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  Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieën, opnamen, of op enige andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever.


  1 januari


  Het moet er dit jaar eindelijk van gaan komen. Al te lang heb ik geaarzeld. Maar er tuimelen zo veel gedachten door mijn hoofd die een plek moeten krijgen, zonder dat ik de structuur al helder heb, dat een dagboek een geëigende vorm lijkt. En daarbij: ik houd van het lezen van dag-, week- en jaarboeken, waarbij die van Ed van Thijn (Dagboek van een onderhandelaar, 1978, Retour Den Haag, 1994), Maarten ’t Hart (Een deerne in lokkend postuur, 2000) en Willem Jan Otten (De bedoeling van verbeelding, 2003) voor mij een hoogtepunt zijn.


  Ik neem de beslissing in de St. Jacobuskerk in Praag, op de oudejaarsdag van 2006. Het vermelden van deze exotische plek is geen snobisme; na 54 jaar vier ik voor het eerst oud en nieuw buiten mijn woonplaats, bij goede vrienden, maar omdat de oudejaarsdienst mij aanleiding gaf in overpeinzingen te verzinken - mijn Tsjechisch is niet goed - lijkt me het vermelden van deze plek gepast.


  Bij mijn terugkeer op Schiphol loop ik Marco van Basten tegen het lijf. We kijken elkaar verbaasd aan en groeten elkaar schuchter. Kennelijk weet hij niet dat ik van voetbal houd en ik verbaas me over het feit dat hij dus wel eens naar de EO heeft gekeken.


  Wanneer ik die nieuwjaarsdag weer thuis ben en ik de kranten inhaal, ontrolt zich de theologische en politiek-maatschappelijke agenda voor 2007.


  Ik doe een greep.


  


  > Hoe gaan we om met het thema ‘geweld in het Oude Testament’ en is het geweld op het conto van God te schrijven, wat sommige schrijvers van het Oude Testament lijken te doen? Mijn studiegenoot Sam Janse schreef er een boek over (De tegenstem van Jezus - Over geweld in het Nieuwe Testament) en deze maand vindt er ook een congres over dit steeds meer politiek en theologisch heikele onderwerp plaats.


  


  > Zal religie verder oprukken in 2007? Nogal wat bijlagen in de oudejaarsnummers van de kranten gaan over de terugkeer van God. Is er een hype gaande, praten we elkaar dus na, is de islam de hoofdoorzaak van de ogenschijnlijke terugkeer, of is het inderdaad zo dat het liberalisme uiteindelijk toch niet heeft gewonnen en is er behoefte aan een zingevend midden?


  Ondertussen viert Richard Dawkins met zijn God Delusion triomfen in de cultureel correcte media, maar zag ik gelukkig ook een grote recensie van een even opzienbarend boek, en wel van Francis Collins, The Language of God, vertaald als De taal van God. Collins was leider van het Human Genome Project, is een toegewijd christen en verzoent in zijn boek geloof en wetenschap. Echter anders dan we gewend waren (dat wordt nog wat), want het heelal is wel 13,7 miljard jaar oud en de aarde 4,5 miljard, zo vindt hij. En alleen met de aanname van deze getallen zijn geloof en wetenschap volgens hem te combineren.


  


  > Zal de evangelicalisering van het gereformeerde leven doorgaan? Afgaande op een verslag van de Windroosconferentie, waar het groene hout van de Gereformeerde Bond aanwezig was en er weinig begrip meer te registreren viel voor de aloude belijdenisgeschriften, moet het antwoord op deze vraag bevestigend zijn.


  2 januari


  Daar was ik toch bijna de naam van Miskotte vergeten, hoe kon ik. Als ik achter mijn bureau zittend naar rechts kijk, zie ik een aantal lichtgroene banden. Een aantal van die banden draagt de titel Uit de dagboeken, met daarna de jaartallen. Miskotte heeft het genre weliswaar niet geschapen, maar er wel inhoud aan gegeven. Hoewel, heeft het zin om te lezen wat hij zo nu en dan at en hoe ziek of moe hij zich soms voelde? Daar zal ik dus wel halt moeten houden, hoewel Ed van Thijn in zijn dagboeken regelmatig over lichamelijke ongemakken, psychische ongesteldheden, mentale inzinkingen, intieme etentjes, het bezoek aan de schouwburg, onverwachte ontmoetingen, vrouwelijke raadgevingen en zelfs zijn dromen schrijft. Meestal echter zijn deze ontboezemingen functioneel. Het zal nog een hele zoektocht worden om te achterhalen hoeveel van mijn persoonlijke leven in dit dagboek een plek moet krijgen. Aan de andere kant geven inkijkjes in het persoonlijke leven juist kleur aan zakelijke mededelingen of verheven beschouwingen over theologische ontwikkelingen. Aftasten dus.


  


  Ik heb al een paar keer de naam van Ed van Thijn genoemd. Dat zal nog een paar keer gebeuren, want vanavond is hij een van de gasten in de uitzending van Het Elfde Uur.


  Morgen, 3 januari, beginnen de officiële onderhandelingen om te komen tot een kabinet van CDA, PvdA en de CU. Precies dertig jaar geleden, in 1977, was Ed van Thijn hoofdonderhandelaar namens de PvdA om te komen tot een kabinet van CDA, PvdA en D66. Na zeven maanden mislukten die onderhandelingen, waarna in een paar dagen tijd een kabinet van CDA en VVD werd gesmeed, met de nog altijd illustere aanduiding: het kabinet Van Agt-Wiegel.


  Vraag is hoe van het verleden geleerd kan worden en of een kabinet van CDA, PvdA en CU tot de reële mogelijkheden behoort. Wat zal de CU met de abortuswet doen? Vier jaar geleden nog zei Rouvoet dat de wet moest worden afgeschaft, maar in de campagne van 2006 bezigde hij al andere taal. Zal zijn achterban dit begrijpen? Op de tweede dag van het jaar 2007 denk ik van wel.


  Van Thijn heeft uiteraard weer een nieuw boek geschreven: Judica/Judy, over zijn zoektocht naar zijn achttiende pleegmoeder in de Tweede Wereldoorlog, de vrouw die hem opving toen hij voor de tweede keer in Westerbork aankwam. Die vrouw, Judica, blijkt overleden te zijn, maar blijkt ook een stiefdochter te hebben, Elena. En dan ontrolt zich een verbijsterend verhaal.


  Ed van Thijn kan prachtig schrijven en heeft ook de gave om scherp waar te nemen en een sfeer in woorden te vatten. Sinds een aantal jaren voel ik me op de een of andere manier met hem verbonden, terwijl ik me in de jaren zeventig en tachtig politiek lichtjaren van hem verwijderd voelde. Wat was ik blij dat hij in 1977/78 faalde en het tweede kabinet-Den Uyl er niet kwam. Overigens, na dertig jaar voel ik die lichte vreugde nog steeds.


  Toen ik een paar jaar geleden een portret van hem maakte, vertelde hij dat hij op zoek was naar zijn Joodse wortels en ook weer de synagoge bezocht. Maar met de Almachtige had hij grote moeite, zo Hij al bestond. Want waarom heeft de Almachtige het kwaad niet tegengehouden? Het is de universele vraag die talloze mensen, onder wie ik, continu bezighoudt en waar we uiteindelijk geen antwoord op zullen vinden. Toch lukt het ook mij niet om de vraag in een lade op te bergen, de sleutel om te draaien en vervolgens weg te gooien. Want zodra je denkt dat het denken opgehouden is, springt de la weer open en begint de zoektocht opnieuw. Dat maakt geloven rusteloos, zoals ook Luther al heeft opgemerkt.


  Ook kardinalen worstelen met de grote levensvraag. Vanavond is ook kardinaal Simonis mijn gast en ook van hem weet ik dat de vraag naar het lijden hem bezighoudt. Simonis heeft zijn vertrek aangekondigd conform de regels in de roomskatholieke kerk. Maar een kardinaal wikt, doch de paus beschikt. Het is dus maar de vraag wanneer de vermoeide kardinaal kan stoppen.


  


  Schrijver Jan Siebelink heeft vorige week in een interview in NRC Handelsblad de herkerstening van Nederland geproclameerd. Daar valt veel op af te dingen, maar er zit iets tragisch in het feit dat Simonis afscheid neemt na welhaast alleen maar de neergang van de rooms-katholieke kerk in Nederland te hebben meegemaakt, terwijl juist op dit moment God terug schijnt te komen in de samenleving.


  De WRR heeft eind 2006 een steen in de vijver gegooid met het rapport Geloven in het publieke domein. De onderzoekers constateren dat de secularisatiethese over het verdwijnen van de godsdienst achterhaald is. Er komen nieuwe vormen van religiositeit, maar tegelijkertijd blijft de neergang van de institutionele kerken doorgaan, althans van de grote gevestigde kerken.


  In Nederland, en waarschijnlijk ook in andere landen van Europa, is een nieuwe groep ontstaan, de ‘ongebonden spirituelen’, soloreligieuzen, ietsisten, witte heksen en pendelaars, om maar een paar groepen aan te duiden. Banden met de kerk hebben ze (uiteraard) niet, maar interesse in het transcendente is groeiend. Of zoals de onderzoekers schrijven: ‘Het transcendente is niet meer het exclusieve domein van de kerken.’


  Wat hen dan verbindt? ‘Ze zijn gericht op harmonie en liefde, vertrouwen op hun intuïtie, ze menen dat iets waar je positieve aandacht aan schenkt, zal groeien. Dat er een invloedrijke, hogere werkelijkheid is. Dat alles verbindt ze’, aldus een onderzoeker.


  Vraag voor de kerken is natuurlijk, waarom de kerk als zingevingsaanbieder nauwelijks aantrekkingskracht heeft op nieuwe groepen religieuzen. Over deze vraag zijn al talloze rapporten verschenen. Heeft het met moraal te maken, met het instituut, met hiërarchie, met beeldvorming, met exclusiviteit, met ogenschijnlijke onverdraagzaamheid, met de geschiedenis?


  3 januari


  ‘Ik heb aan het dictee voor het eerst meegedaan en ik had 23 fout.’ Na de uitzending van Het Elfde Uur komt Ed van Thijn enthousiast op me af. ‘Ik geloof dat jij er een paar meer had?’ vraagt hij met een grijns. Ik beken de dertig fouten. ‘Zelfs het woord ‘dobermannpincher’ (met of zonder streepje, met of zonder tweede hoofdletter?) had ik goed.’


  ‘Maar bij harrypotterbrilletje (met of zonder streepje?), moet je een fout hebben gemaakt’, probeer ik. Hij erkent ruiterlijk.


  ‘Heb je ooit wel eens meegedaan, Ed?’


  ‘Nee, ze hebben me nooit gevraagd.’


  ‘Zou je het leuk vinden?’


  ‘Na mijn prachtige score denk ik van wel.’


  ‘Ik zal het de productiemaatschappij laten weten.’


  ‘Dat zou ik wel heel leuk vinden.’


  Kennelijk blijf je scoringsdrift houden, ook al ben je 72 jaar. Die leeftijd zal hem verhinderen om nog een keer voor vier jaar gevraagd te worden als lid van de Eerste Kamer, zegt hij met spijt. Zoals hij het ook jammer vindt dat Wouter Bos hem nog steeds niet gebeld heeft voor advies inzake de kabinetsformatie. In de uitzending zei hij het omfloerst, na de uitzending niet. Opvallend is dat ook Ed van Thijn van mening is dat een kabinet CDA, PvdA, CU er snel zal komen. Voor 7 maart is zijn verwachting. Hij verwacht niet dat de ethische kwesties voor een blokkade zullen zorgen, omdat Rouvoet, naar zijn mening, al voor de verkiezingen deze punten heeft weggegeven en zich heeft gefocust op sociale politiek.


  In de uitzending komt, zoals verwacht, het onderwerp over ‘God en het lijden’ indringend op tafel. Ed van Thijn is nog steeds zoekende, de kardinaal in die zin niet meer, dat hij antwoorden heeft gevonden in het bekende boek van C.S. Lewis, Gods megafoon. Maar, erkent hij, wanneer hij oog in oog staat met mensen die, bijvoorbeeld door het verlies van een kind, vreselijk lijden, ontvallen hem alle antwoorden. Dan vinden Simonis en Van Thijn elkaar. Zoals ze zich ook vinden in een eenparig afkeuren van de voltrekking van de doodstraf op Saddam Hoessein. De kardinaal heeft zich vreselijk geërgerd aan het feit dat iemand tegen hem zei dat Hoessein nu in de hel zat. Zo kan je niet over mensen praten, vindt hij.


  Na afloop van de uitzending refereert iemand aan de uitspraak: ‘De hel bestaat, maar hij is leeg’. Priester Antoine Bodar gebruikt deze zin nog wel eens, maar volgens een kenner komt hij van een beroemde man uit de geschiedenis. Het zal worden nagezocht.


  Het is jammer dat ik geen gelegenheid had om de brief te bespreken die namens de bisschoppen naar informateur Herman Wijffels zal worden gestuurd. Er staan tal van behartenswaardige punten in, waaronder het feit dat de bisschoppen een krachtig pleidooi voeren voor het behoud van een sterke Publieke Omroep. ‘Al was het alleen maar vanwege de EO’, zegt Simonis, met een betekenisvolle blik.


  Ik belijd hem nog dat ik afgelopen zondag (in Praag) naar de mis ben geweest, maar niet deelgenomen heb aan de eucharistie.


  ‘Heel goed, mijnheer Knevel,’ antwoordt hij, ‘ik had niet anders van u verwacht, want u weet wat de opvatting van de Kerk is.’


  Die weet ik inmiddels, door schade en schande, maar dat is een verhaal, dat ik een andere keer zal vertellen.


  ‘Tot de volgende keer’, roepen Ed van Thijn en kardinaal Simonis als ze het EO-pand verlaten. ‘We zullen graag komen, als u ons uitnodigt.’


  En daar gaan ze, de socialist en de rooms-katholiek, beiden mannen voor wie ik veel respect heb.


  Vlak daarvoor heeft Ed van Thijn me nog even apart genomen en me weer verteld hoe prachtig hij het portret vond dat we zo’n anderhalf jaar geleden van hem maakten. We zijn 48 uur samen op pad geweest, en hij moet er nog veel aan denken. Daarnaast roemt hij het prachtige camerawerk. ‘Zelden zo mooi gezien’, zegt hij, opnieuw ontroerd.


  


  De volgende dag lees ik het bericht dat Teddy Koliek, de oud-burgemeester van Jeruzalem is overleden. De EO heeft ooit een portret van hem laten maken (en uitgezonden) en ooit heb ik Koliek ontmoet. Een dynamische persoonlijkheid, luidruchtig, energiek en kortaf, die erg veel voor zijn stad heeft betekend. Nu Sharon nog altijd in coma ligt en Koliek overleden is, besef ik dat Israël op dit moment een geweldige behoefte aan leiderschap heeft. Ehud Olmert vult dat gat niet en Peres is het nooit gelukt de charismatische leider van zijn land te worden. Ook deze beide mannen heb ik ooit ontmoet en gesproken. Ik was van Peres het meest onder de indruk, maar dat kan met zijn enerverende verleden te maken hebben gehad.


  


  Halverwege de dag belt dochter Marije, ze heeft haar eerste rijles gehad.


  ‘Ik reed al 130 op de snelweg, pap.’


  ‘Ai, is dat niet een beetje te hard, voor de eerste keer?’


  ‘Maar het ging vanzelf en van de instructeur mocht het.’


  ‘Als dat maar goed gaat.’


  Pap is bezorgd, want hij hoopt niet dat zijn dochter in rijgedrag op hem gaat lijken. Van de verslaving om te hard te rijden is hij nog steeds niet afgekomen en van de goede bedoelingen vanaf 1 januari is weinig meer over.


  4 januari


  Morgen mag ik het panel van wijze mannen voorzitten, dat onder de naam Deze Week al meer dan 25 jaar in wisselende samenstelling samenkomt en op zaterdagavond te beluisteren valt op radio 5. Eimert van Middelkoop (beoogd minister?), Jan van der Graaf en Willem Ouweneel, zijn morgen te gast.


  Omdat ik twee aspecten van het genoemde WRR-rapport wil behandelen, verdiep ik me nogmaals in het vuistdikke rapport en in de literatuur, die er inmiddels de afgelopen veertien dagen omheen is verschenen.


  Een van de kernwoorden in het rapport is ‘transformatie’. In de eerste plaats is er een transformatie in de wetenschap gaande. De secularisatiethese is bij gesteld. De geconstateerde ontkerkelijking betekende geen secularisatie, maar veeleer fragmentatie van religie in de samenleving.


  In de tweede plaats vindt er de al eerder genoemde transformatie binnen de religie plaats, een transformatie van geïnstitutionaliseerde religie naar ongebonden spiritualiteit.


  De WRR constateert dat vooral babyboomers vinden dat religie overbodig en schadelijk is en dat er een strikte scheiding moet blijven tussen privé en het publieke domein. Maar tegelijkertijd constateert de WRR dat de vraag naar zingeving niet is afgenomen, dat jongeren een vernieuwde interesse in geloof tonen en ook dat door migratie andere religies niet zijn weg te denken.


  Over de afnemende invloed van de kerk maakt de WRR zich zorgen, omdat de kerk zorgt voor sociaal kapitaal in de samenleving, omdat kerkmensen veel vrijgeviger zijn dan niet-kerkgangers en omdat naastenliefde en mantelzorg bij hen een veel grotere plaats innemen.


  Of, zoals een van de onderzoekers het zegt: ‘Christenen paren een geloof in transcendentie aan ‘naastenliefde’ - ze doen veel vrijwilligerswerk in en buiten de kerk, zijn de grote geldgevers bij collecten, offeren ruimhartig voor armen in Zambia en de kerken herbergen een groot sociaal kapitaal.’


  Hoe komt het dat dit beeld over christenen bepaald niet in de media is doorgedrongen?


  De opsteller van het rapport, prof. dr. Wim van der Donk ziet in De Volkskrant van 23 december 2006 wel een oorzaak: ‘Veel mensen oordelen over religie en kerk, niet gehinderd door enige ervaring en kennis. Dat beeld heeft zich vastgezet in de samenleving. Ook doordat de media worden gedomineerd door hoogopgeleide groepen die zijn opgegroeid in de jaren zestig en zeventig.’


  Voor de mannen van het panel heb ik twee vragen.


  1. Kan de kerk inspelen op de behoefte van de 4 miljoen ongebonden spirituelen in Nederland?


  2. Als de kerk weer een rol moet spelen in het publieke domein, hoe dan? Mogen christenen in de politiek alleen spreken over hun inspiratiebron, zoals anderen dat over hun bronnen doen? Of mag een christenpoliticus ook het ideaal hebben om zo veel mogelijk van zijn principes verankerd te zien worden in wetgeving? Als dat laatste het geval zou zijn, zullen direct niet-christenen binnen en buiten de politiek roepen dat zij beknot worden in hun vrijheden en dat de autonomie van de mens voorop staat. Of, simpel gezegd: ‘André Rouvoet mag vanuit zijn principes niet bepalen of ik, met andere principes, zelf mag bepalen wanneer ik dood wil gaan.’ Voor meer van dit soort zinnen vervoege men zich bij Alexander Pechtold, die er een sport van heeft gemaakt christenen in de politiek uit te dagen.


  Naar aanleiding van deze tweede vraag vind ik dat christenen moeten gaan nadenken wat het betekent dat hun geloof gemarginaliseerd is. Ik betrap ons erop dat we mentaal nog niet goed verwerkt hebben dat de meerderheidspositie verdwenen is en waarschijnlijk niet meer terugkomt. Verdedigen wat we hebben en dromen over wat we zouden kunnen doen, indien we in de meerderheid waren, leidt tot een onvruchtbare positie in het publieke debat. Er is een ‘paradigmashift’ nodig, maar gelukkig zie ik die al in publicaties van jonge (hoogopgeleide) christenen komen. Ik denk hierbij aan de bundel Strijdbaar of lijdzaam. De positie van christenen in het publieke domein, maar ook bijvoorbeeld aan artikelen van dr. Stefan Paas.


  


  Ondertussen is de kabinetsformatie de tweede dag ingegaan. De drie mannen, hun secondanten en de informateur zitten in een geheim hotel in Friesland. De Telegraaf was daar wel heel snel achter. Chemie bouwen is het toverwoord. Met Balkenende zal dat wel gaan, zo weet ik uit ervaring. Een tijdje geleden zat ik nog met hem in een hotel in Zeeland een pilsje te drinken tot in de kleine uurtjes. Met André zal het redelijk gaan, misschien dat zijn danslessen hem wat losser hebben gemaakt. Maar met Wouter Bos?


  5 januari


  ‘Naar de kerk gaan is gezond’, schrijft Elsevier vandaag. In het nieuwe nummer staan 26 manieren om ons leven in 2007 te verbeteren. Een ervan is om naar de kerk te gaan. ‘Ongelooflijk goed’ zelfs, kopt Elsevier. Waarom? ‘Uw afweerstelsel knapt op, u leert met tegenslagen omgaan, u leert hiërarchie te accepteren, u krijgt eindelijk door wat die normen en waarden van Jan Peter Balkenende precies zijn.’


  De schrijver Simon Rozendaal ken ik als een fervent atheïst. Om zich te verdedigen begint hij zijn artikel met de zin: ‘Het is volslagen irrationeel om in een opperwezen te geloven. Als zo’n schepper zou bestaan, dan maakt hij (of zij, of het) er een zootje van en dus is het een waardeloze schepper. En bovendien, 21ste-eeuwers hebben toch helemaal geen god nodig?’ Zo ken ik Simon weer.


  Het is dezelfde taal die ik tegenkom in de vertaling van het boek van Dawkins, God als misvatting, dat vandaag op mijn bureau verschijnt. In het colofon zie ik dat het dikke boek in Nederland in een maand tijd al vier herdrukken heeft gehad, een bestseller dus, wat me al bleek toen ik vorige week op Schiphol was en zag dat het boek een plek op de kop van een stelling had gekregen (een ereplek) en zelfs daar bijna uitverkocht was. En dat terwijl normale vliegveldliteratuur wat oppervlakkiger is. (How to... in 60 minutes.)


  Dawkins voorziet in een behoefte, zoals ik al bij Plasterk en Pam las. Eindelijk een boek dat op wetenschappelijke, historische en emotionele gronden afrekent met het christelijk geloof. Jammer voor Dawkins alleen dat ook niet-christelijke recensenten hebben aangegeven dat Dawkins zich zo overschreeuwt dat geen christen door dit boek aan het wankelen zal worden gebracht. Binnenkort moet ik voor een magazine reageren op een aantal uitspraken van Dawkins, dus ik zal het boek gaan lezen.


  


  Ik peins nog na over een item in het NOS journaal van gisteren. Het werd prominent als tweede gebracht: een reportage over een biddend groepje mensen onder leiding van oud EO-directeur Bert Dorenbos. Het ging over bidden, maar ook over de uitspraak van Dorenbos dat de CU in de onderhandelingen de abortuswet moet afschaffen. Zo niet, dan heeft de CU geen bestaansrecht meer.


  Bij het onderwerp had ik twee vragen: waarom heeft oud-EO-collega Peter ter Velde dit onderwerp in vredesnaam gemaakt, en wordt Rouvoet op deze manier niet onder te grote druk gezet? Inmiddels weet ik dat Eimert van Middelkoop morgen in het Nederlands Dagblad een artikel gaat schrijven, waarin hij gaat betogen dat het valide is, dat de CU de huidige wetgeving ten aanzien van medisch-ethische zaken als uitgangspunt gaat nemen. Nu het lijkt alsof de drie partijen met veel enthousiasme doorgaan, zal de CU het nog lastig krijgen.


  7 januari


  Het beeld dat veel buitenstaanders van de kerk hebben is niet best. Kerkmensen zijn hypocriet, de kerk is bezig met macht, altijd uit op geld en de kerk discrimineert graag. Kerkmensen zijn sombere mensen en zien vooral de donkere kanten van het leven. De kerk werkt belemmerend en verstikkend en dooft creativiteit. In de kerk gaat het over zonde, met name seksuele zonden en door de kerk lopen mensen jaren met een schuldcomplex rond. Sommigen komen er nooit van af, anderen na een lange serie gesprekken met een psychotherapeut.


  In de ochtenddienst die ik vandaag bezoek wordt een redelijk somber beeld van de kerk geschetst. De preek is de start van een serie preken over de brief van Paulus aan de gemeente van Colosse, een brief waarin veel over de kerk geschreven wordt. Hoe kan de kerk aantrekkingskracht hebben, als dit het beeld is?


  In een indrukwekkende preek wordt ons duidelijk gemaakt, hoe het Nieuwe Testament over de kerk schrijft. Een gemeenschap van veranderde mensen, mensen die ook telkens weer moeten veranderen, omdat verandering een levenslang proces is. En omdat ze veranderd zijn, kunnen ook levens van andere mensen veranderen en zelfs van betekenis zijn voor de hele samenleving. (De voorganger, afkomstig uit Engeland, lijkt het WRR-rapport gelezen te hebben, hoewel hij nog nooit van de WRR gehoord zal hebben.)


  Om aantrekkelijk voor andere mensen te kunnen zijn, zullen alle beletselen, voortkomende uit de traditie, overboord moeten worden gezet. Al te veel hebben we de voordeur van de kerk gebarricadeerd met kerkelijke meubels.


  


  Zo’n vijf jaar geleden hebben mijn vrouw Rietje en ik de beslissing genomen om ’s morgens naar de diensten van Crossroads in Amsterdam te gaan. Een Engelstalige kerk, met laagdrempelige diensten gericht op zoekers van binnen en van buiten, en in de praktijk een gemeente die een grote aantrekkingskracht heeft op studenten uit allerlei kerken en expats uit verschillende landen. De gemeente bestaat uit 41 nationaliteiten, met ieder een eigen cultuur. Het is mooi om te zien, hoe die verschillende culturen en de verschillende aanbiddingsvormen in de dienst samenkomen. Bij elkaar zijn er zo’n tweeduizend geregelde kerkgangers. Niet niks voor een stad als Amsterdam. (Hoewel we tegenwoordig in een school in Amstelveen kerk houden.)


  Vanmorgen krijgen we een buitengewoon inspirerende preek van voorganger Gerard Kelly (twee jaar geleden overgekomen uit Engeland), over gemeente-zijn in een postmoderne cultuur in de 21ste eeuw. En telkens weer verbaas is me dat ik als oer-reformatorisch mens me zo thuis voel in deze evangelisch getoonzette setting. Wie had dat ooit kunnen denken? Wie had dat ooit over mij gedacht?


  


  ’s Avonds zit ik met open mond te kijken naar een nieuwe foto-printer van Dell. Met een kabeltje, wireless of met een USB-stick programmeer je een foto in het kleine apparaatje en vervolgens zie je het hele afdrukproces voor je ogen zich ontrollen. Even later heb je een compleet echte foto. Het apparaatje kan mee op reis, zodat je je eigen ontwikkelcentrale bij je hebt. Niets meer een week wachten op vakantiefoto’s. We willen alles en we willen het meteen, en ook oudere generaties worden door deze cultuur besmet.


  8 januari


  Waarom is de theoloog Bonhoeffer tegenwoordig zo ‘in’ in orthodox-protestantse kringen? Ooit in de jaren zestig en zeventig werd hij door semi-vrijzinnige theologen omhelsd, tegenwoordig worden zijn boeken massaal in reformatorische boekhandels verkocht.


  ’t Zal met zijn dramatische levensloop te maken hebben. Opgehangen vlak voor de capitulatie op 9 april 1945 op persoonlijk bevel van Hitler. Daarnaast het drama van de familie. Zijn vader en moeder, Karl en Paula Bonhoeffer, verloren in de Tweede Wereldoorlog twee zoons en twee schoonzoons, terwijl ze in de Eerste Wereldoorlog ook al een zoon hadden verloren. Ook speelt een grote rol dat hij brieven uit de gevangenis schreef; dat maakt altijd indruk. Maar ik denk dat ook zijn orthodox klinkende theologie, en het feit dat hij in de jaren dertig een haast piëtistisch leven heeft geleid op het seminarie in Finkenwalde, en dat hij als theoloog in verzet is gekomen tegen de moderne theologie van die dagen, verklaringen zijn.


  Enfin, er zijn nog wel een aantal redenen te verzinnen, feit is dat ik ook diep onder de indruk ben geraakt van de persoon en de theoloog Dietrich Bonhoeffer. Natuurlijk ook door de dramatiek, dat zal altijd blijven, maar ook omdat ik in hem een geestverwant zie, die het grote probleem van de verhouding tussen geloof en moderne cultuur definitief op de kaart heeft gezet. Dat hij dat, vooral in de brieven uit de gevangenis van het voorjaar van 1944, nog fragmentarisch deed, doet dan niet ter zake. Hij voorzag de secularisatie die al gaande was en hij voorzag dat we in onze tijd een ‘gedeelde religieuze context’ zouden missen, waardoor het moeilijk zou worden om nog over God te praten.


  Zoals hij kan zeggen: ‘De mens heeft geleerd zelf zijn vragen te beantwoorden, zonder de werkhypothese ‘god’ en de ‘deus ex machina’. De tijd van de gebedsgenezer is verlopen ten gunste van de huisarts en de apotheek.’ (Laat Jan Zijlstra het niet horen.)


  Of: ‘De mens is mondig geworden en leeft praktisch zonder God in deze wereld. Hiermee zal de kerk moeten leren rekenen. Alleen door gebed en door het doen van het goede zal zij weer aan geloofwaardigheid kunnen winnen.’


  Nog een: ‘De grootste verzoeking van de kerk is een volwassen geworden wereld als kind te blijven behandelen.’


  Wanneer in de Nederlandse situatie na de Tweede Wereldoorlog beter naar Bonhoeffer was geluisterd, was een aantal fouten niet gemaakt en was er geen sprake geweest van een soort kerkelijk triomfalisme zoals in de jaren vijftig. (Zowel aan hervormde, gereformeerde, als aan rooms-katholieke kant.) Pas de laatste jaren krijgen we er als christenen zicht op, dat in het postconstantijnse tijdperk het spreken van de kerk zich vooral in diaconaat en naastenliefde zal kunnen manifesteren.


  Nog één dan: ‘Het belangrijkste is: niet de contemplatie van het eeuwige leven, maar de verantwoordelijkheid en liefde voor dit leven.’


  Als ik tijd van leven krijg zullen er nog wel wat citaten van Bonhoeffer in dit dagboek komen.


  


  De aanleiding tot deze mijmering is overigens het feit dat ik vandaag de laatste pagina’s lees van het nieuwe boek: Ik ben Bonhoeffer... van de auteur Paul Barz. Het is een nieuwe roman over het leven van Bonhoeffer die overigens niet in de schaduw kan staan van het bekende De beker der gramschap van Mary Glazener.


  Is het overdreven te stellen dat Bonhoeffer mij bij het geloof heeft behouden? Nee dus.


  9 januari


  Het is me in vijftien jaar nog nooit overkomen. Twee gasten in Het Elfde Uur die slaande ruzie krijgen. Ik had Peter R. de Vries uitgenodigd en Maurice de Hond. De laatste om de kabinetsformatie te bespreken en de steeds slechter wordende peilingen voor de PvdA. De eerste, op de valreep, omdat justitie de verdachte heeft opgepakt van de moord op Nicky Verstappen (1998). Wat ik me niet gerealiseerd had was, dat beiden twee zeer afwijkende meningen hebben over de Deventer moordzaak. De Hond beschuldigt al maanden de ‘klusjesman’ en voert daverende publieke actie. Volgens De Vries is Louwes de moordenaar. Bijkomende ellende is, dat uitgerekend die avond om 18.45 uur het programma 1 Vandaag een reportage heeft over de klusjesman, waarin Peter R. de Vries keiharde beschuldigingen doet aan het adres van De Hond en hem bijna paranoïde noemt.


  Om 20.30 uur ontmoeten ze elkaar in het pand van de EO. Van te voren had ik onze medewerkers gevraagd scherp op te letten, ze uit elkaar te zetten en ze apart van elkaar genoeglijk te onderhouden.


  Toevallig stond ik in de gang met Maurice de Hond te praten toen De Vries binnenkwam. Even was er een ongemakkelijk moment, daarna gaven ze elkaar in het voorbijgaan een hand, waarbij ze ieder strak de andere kant op keken.


  Ook toen we naar de locatie van de uitzending liepen, vermeden ze het om ook maar in elkaars nabijheid te komen.


  Vlak voor de uitzending maakte ik met ieder persoonlijk de afspraak, dat ‘Deventer’ geen gespreksonderwerp zou zijn, maar dat ik het natuurlijk wel moest markeren, door aan beiden aan het begin van de uitzending te vragen of men nog (steeds) overtuigd was van het eigen gelijk.


  Wie schets mijn verbazing, als bij de eerste de beste vraag Peter R. de Vries frontaal de aanval op een verbouwereerde De Hond opent, door hem cynisch en sarcastisch van van alles te beschuldigen. Het kwam er op neer dat De Hond een justitiële charlatan was, geen verstand van zaken had, niet voor rede meer vatbaar was en volhield in zijn eigen ongelijk te geloven.


  Wat te doen in een live-uitzending? Toch ‘Deventer’ als onderwerp? In een split second besloot ik Maurice de Hond wel het woord te geven, maar te benoemen dat ik het hierbij zou laten.


  De Hond, niet geprepareerd op de venijnige aanval, gaf aarzelend antwoord en kreeg direct weer een rechtse van De Vries.


  Opnieuw: wat te doen?


  De Hond hield zich aan de regels, De Vries niet. De opening kwam toen De Hond aangaf met De Vries over alle feiten in debat te willen gaan. Op zijn verzoek weigerde De Vries in te gaan. Dat gaf mij de mogelijkheid dit punt te markeren. Tot drie maal toe vroeg ik De Vries, waarom, indien hij dacht zo sterk te staan, hij toch niet in debat met De Hond wilde gaan. Op deze manier kon ik de beeldvorming weer rechttrekken. Het argument dat De Hond geen verstand van zaken had, kwam niet sterk over, zodat naar mijn gevoel de stand weer 1-1 werd.


  Daarna snel schakelen naar Wouke van Scherrenburg om haar te vragen wat ze van het hanengevecht vond, om zo de spanning iets van tafel te halen. Ondanks wat steken onder water, verliep te rest van de uitzending goed.


  Maar hoe moest het daarna, wanneer we nog wat met de gasten drinken? Een van de collega’s lokte De Vries mee de ene hoek van de vergaderzaal in, terwijl ik bij De Hond ging staan en met hem ging converseren, uiteraard over ‘Deventer’.


  Nog een pijnlijk moment bij het afscheid. Handen geven? Negeren? Ze gaven elkaar, hollend, een hand en keken demonstratief ieder de andere kant uit.


  


  De volgende dag bleek deze uitzending de best bekeken uitzending van het lopende seizoen...


  10 januari


  ‘De lange mars door de instituten’. Het was ooit, nog maar kort geleden in de jaren zestig en zeventig, een gevleugeld begrip. Marxisten hadden een heel lange adem om uiteindelijk hun aanhangers en bondgenoten op sleutelposities aan de universiteiten en in tal van maatschappelijke organisaties te krijgen. Geen kortetermijnsuccessen, maar strategisch nadenken over de vraag hoe uiteindelijk door deze sleutelmensen de samenleving veranderd zou kunnen worden. Gelukkig is het experiment mislukt, overigens.


  Ik moet er aan denken als ik in Het Reformatorisch Dagblad het bericht lees dat de Christelijke Hogeschool Ede (CHE) het plan heeft opgevat om jaarlijks twintig briljante studenten een excellente opleiding te geven, waardoor ze later binnen de overheid, het onderwijs en het bedrijfsleven als overtuigd en orthodox christen sleutelposities kunnen innemen.


  Laat ik nu net vandaag een overleg hebben gehad over een soortgelijk plan.


  Ir. Cors Visser van het Internationaal Christelijk Studiecentrum (ICS) en dr. ir. Jan van der Stoep van het Instituut voor Cultuurethiek komen op bezoek om nadere plannen te bespreken om christen-wetenschappers en christenen op allerlei belangrijke posten in de samenleving te gaan mobiliseren.


  Het is een oude droom van mij. Al jaren vraag ik mij af waar die duizenden afgestudeerde christenen zijn gebleven en waarom zij zich niet roeren in het maatschappelijke debat.


  Zijn ze druk met andere dingen? Ligt hier hun prioriteit niet? Moeten ze een zetje krijgen? Moeten ze hun focus verleggen en gemobiliseerd worden om ook een stuk maatschappelijke verantwoordelijkheid te gaan dragen? Verantwoordelijkheid zowel richting de samenleving als richting nieuwe generaties studenten, die in hen rolmodellen zouden kunnen gaan ontwaren.


  Welnu, bij het ICS en het ICE leven zo ongeveer dezelfde dromen, vandaar dat we weer bij elkaar komen om nadere plannen te bespreken.


  Achter de schermen gebeurt er genoeg, maar het moet ook voor de schermen zichtbaar worden. Ik werk er met veel genoegen aan en zie uit naar een grote sessie met een aantal ‘belangrijke’ christenen op allerlei cruciale posten in de samenleving op 5 april. Nu de CHE met dezelfde ideeën rondloopt, moet ik zo snel mogelijk Kees Boele, voorzitter van de Raad van Bestuur, even bellen, dan kunnen we de werkgroep weer uitbreiden.


  


  Van de stichting Gevangenenzorg krijg ik in de loop van de dag de verblijdende mail dat Rein Willems, nu nog president-directeur van Shell, wil toetreden tot de Raad van Advies. Op verzoek van de directeur van de stichting heb ik bij Willems gepolst of hij belangstelling had. Door een unieke samenloop van omstandigheden in familieverband kennen Rein Willems en ik elkaar sinds een jaar of drie en dat levert leuke contacten op.


  Sinds een aantal jaren ben ik lid van de Raad van Advies van Gevangenenzorg Nederland (samen met onder meer André Rouvoet). De club bestaat uit een groot aantal vrijwilligers die gevangenen bezoekt en hen helpt om na de gevangenis weer een zinvol bestaan op te bouwen. Onder de bezielende leiding van mr. Hans Barendrecht zijn de club en het werk sterk geprofessionaliseerd.


  In de loop van de dag zeg ik ‘ja’ op het verzoek om op korte termijn twaalf tv-programma’s te gaan presenteren onder de titel Brief aan God. Dat zal een fors beslag op de agenda leggen, waardoor ik nieuwe verzoeken om spreekbeurten zorgvuldig moet bekijken. De CSFR, een club van reformatorische studenten, heeft bijvoorbeeld gevraagd of ik met hen wil nadenken over de positionering van die vereniging in een tijdperk van privatisering en marginalisering van het christelijk geloof, met daarnaast een groeiende behoefte aan spiritualiteit, religie en zingeving. Een boeiende vraag, maar de druk op de agenda neemt toe.


  11 januari


  Het grote nieuws vandaag is de introductie van de iPhone, het nieuwe hebbedingetje van Apple. Veel gebruikersgemak en dat alles voor de prijs van tussen de 500 en 1000 euro. Maar Apple verwacht er dit jaar al 10 miljoen te verkopen.


  NRC Handelsblad komt met een opmerkelijk commentaar voor een libertijnse krant. Er wordt geanalyseerd dat door de voortgang van de techniek vermaak en communicatie steeds belangrijker worden.


  Dat is niet erg, vindt de krant, maar blijft er in deze jachtige en jolige wereld dan wel ruimte voor contemplatie?


  Verrassend: een liberale krant die pleit voor contemplatie. Verandert er dan toch iets in Nederland?


  12 januari


  Vanavond zijn Tijs van den Brink en ik te gast in De wereld draait door, van gastheer Matthijs van Nieuwkerk.


  Het gaat over ons nieuwe programma Knevel en Van den Brink per 30 april a.s. We worden ondervraagd over het verschil tussen ons programma en het succesvolle Pauw en Witteman. Ik vind dat we er niet goed uitkomen, mede doordat we niet in de val willen trappen het nieuwe programma een ‘christelijk’ programma te noemen. Maar hoe dan wel? We hebben nota bene de dag ervoor een rollenspel gespeeld en ook deze vraag (uiteraard) behandeld.


  Buitengewoon onbevredigd rijd ik van Amsterdam naar huis. Ik besluit de redactie bij elkaar te gaan roepen om een soort missionstatement van het programma te maken om een zwak optreden, waar dan ook, in de toekomst te vermijden. De rest van de avond is verknoeid, want wat zal het effect zijn?


  Overigens was ook Antoine Bodar te gast. ‘Antoine Bodar bellen, ticket bestellen’. Zijn overtocht uit Rome was inderdaad door de VARA betaald en op zo’n trip kan hij dan in Nederland altijd nog een paar mensen, onder wie zijn moeder, bezoeken. Bodar figureert kennelijk in een programma over Gerard Reve en was jaren bevriend met hem.


  En dus ging het gesprek voor het grootste gedeelte over de vraag of Bodar met Reve de herenliefde heeft bedreven. Ik weet hoeveel hekel Bodar aan dit type vragen heeft. Hij kwam er goed uit, maar houdt het nou nooit eens op met deze vragen?


  13 januari


  De ChristenUnie is bezig de bocht snel te nemen en daarom moet de achterban gemasseerd worden. Eerder deze week las ik al een interview met ‘good old’ Gerrit Schutte. Hij gaf aan dat de CU zich terecht neerlegt bij de huidige wetgeving rond abortus, euthanasie en het homohuwelijk en dat vanuit deze feitelijke aanvaarding er praktische stapjes ter verbetering kunnen worden ondernomen.


  Vandaag onderstrepen andere CU-prominenten deze lijn in Het Nederlands Dagblad. Senator Eimert van Middelkoop geeft aan dat de tijd van grootse concepten en idealen over de her-christianisering van Nederland voorbij zijn. Resoluut wordt afscheid genomen van gedachten van bijvoorbeeld oud-Kamerlid Verbrugh over de christelijke natie. De nadruk is komen te liggen op naastenliefde en dienstbetoon. De oproep aan de (niet-christelijke) overheid om God publiek te eren wordt niet meer gehoord. Het is snel gegaan met RPF en GPV.


  Ik denk dat de achterban het allemaal wel zal meemaken, maar een van de ondervraagden in het artikel heeft volkomen gelijk, wanneer hij zegt, dat bezinning op de geconstateerde verschuiving in de praktische politiek is uitgebleven. Die mening deel ik.


  Zelf maak ik (als oud-lid van de RPF) deze ontwikkeling ook mee. Al veel langer loop ik rond met de gedachte dat christelijke politiek in een postconstantijns tijdperk iets heel anders moet zijn, dan wat met name de kleine christelijke partijen de afgelopen 25 jaar gedaan hebben. Vandaar dat ik me altijd ook aangetrokken heb gevoeld tot het CDA en dat we (Rietje en ik) bij de voorlaatste en laatste verkiezingen een stem op zowel CDA als CU hebben uitgebracht. Beide keren achteraf tot volle tevredenheid.


  Maar als de feiten zo liggen en de ontwikkelingen zo snel gaan, hebben we achteraf gezien als EO het CDA met name in de jaren tachtig niet te fel op de huid gezeten?


  Een tijdje geleden reden (oud-)collega Ad de Boer en ik naar Rotterdam om dr. Vlaardingerbroek onze excuses aan te bieden voor het feit dat we hem te hard zijn gevallen in ons commentaar op het rapport God met ons uit 1981. Excuses die overigens ontroerd werden aanvaard.


  Ik zal vanavond Ad bellen met de vraag of we niet naar het CDA moeten rijden. Trouwens, als we naar het CDA zouden gaan, weet ik nog wel een paar namen.


  NRC, De Volkskrant en RD hebben gisteren en vandaag het idee van Kees Boele opgepikt. Het idee begint een eigen leven te leiden, maar gebeurt het wel gecontroleerd genoeg? Maandag dus Kees en enige andere betrokkenen bellen en mailen. We moeten de regie blijven houden.


  


  Nu we het hebben over christenen die het publieke domein moeten betreden, dr. Govert Buijs (docent sociale en politieke wijsbegeerte aan de VU) opent met een hele pagina de afdeling ‘Opinie en debat’ van de NRC. Het is een doorwrocht artikel onder de titel: ‘De christelijke traditie wijst de weg naar een nieuw samenlevingsideaal’.


  Complimenten voor Govert, om zo’n stuk, met zo’n inhoud, zo prominent in de NRC te krijgen. Zo moet het dus.


  Trouwens, even verder een pagina van prof. James Kennedy onder de titel ‘De dienende dokter’. Twee orthodox-christelijke schrijvers met twee pagina’s in de NRC, het kan slechter.


  In Het Nederlands Dagblad wordt de discussie vervolgd over het geweld in het Oude Testament en de vraag wat God ermee te maken heeft, middels een interview met Sam Janse.


  Hij kan het niet recht krijgen dat er in het Oude Testament op verschillende momenten ‘genocide’ wordt gepleegd in opdracht van God. Zijn oplossing is dat mensen dachten dat het in opdracht van God was. En daarmee zit je midden in de vraag: is de Bijbel het boek van God of het boek over God?


  Janse verlaat met zijn standpunt het spoor van de reformatorische opvatting over de inspiratie en het gezag van de Heilige Schrift. (Overigens doet hij dat in zijn boek heftiger dan in het interview.)


  Intuïtief-emotioneel sta ik dicht bij Sam, maar ik weet dat ik dan een theologische schuiver maak. Inmiddels heb ik een mail-wisseling met prof. dr. Erik Peels. Hij heeft dezelfde moeite met de teksten uit het Oude Testament, maar kiest de weg van ‘liever langer luisteren’, zoals hij Janse ook geantwoord heeft. Op een aantal concrete vragen van mijn kant heeft Peels ook heel concreet geantwoord. Ik deel voor een deel zijn visie, maar houd aarzeling bij het aangelegen thema van wat prof. H. Jonker ooit noemde: ‘Wat is het openbaringskarakter van de ervaringsteksten in het Oude Testament?’


  Wordt vervolgd.


  14 januari


  Ooit zei de rode gereformeerde dominee Jan Buskes: ‘Ik raak door de week zo veel van mijn geloof kwijt, dat het alleen al voor mij een zegen is dat ik ’s zondags weer mag preken.’


  Zo erg is het bij mij niet. Maar ook voor mij is het een zegen om naar de erediensten op zondag te gaan om in mijn geloof gesterkt te worden. Kolossenzen 1:15 spreekt me vandaag erg aan: Jezus is het beeld van de onzienlijke God. Bij alle discussies rond de Godsvraag, die gaande zijn en nog wel zullen doorgaan is dit het bepalende: in Jezus zien we het gelaat van God. In Hem heeft God zich volkomen geopenbaard. Dat te weten en geloven bewaart voor allerhande speculatie, of die nu komt van atheïsten als Dawkins of van gestudeerde theologen. Ik denk er over na om over deze tekst een preek te maken, nu het preek-seizoen weer nadert. Ooit heb ik voor mijn tentamen exegese Nieuwe Testament de brief aan Kolosse gelezen, jammer dat de aantekeningen verdwenen zijn.


  15 januari


  Of toch maar het Oude Testament? Een gedeelte uit de Bijbel dat me al jaren intrigeert is Hosea 11. Hosea is een onderdeel van de zogenaamde kleine profeten en drie van deze profeten hebben me vanaf mijn studentenjaren geboeid, te weten Hosea, Amos en Micha.


  Over Amos heb ik ooit in 1975 mijn tentamen Oude Testament gedaan en een tekst waar ik graag over preek is Micha 6:3, ‘O, mijn volk wat heb Ik u aangedaan, getuig tegen Mij.’


  Ik denk dat het de radicaliteit van licht en duister, van oordeel en vergeving, van liefde en versmade liefde is, die mij boeit. Juist bij deze kleine profeten schittert de liefde van God zo helder tegen de achtergrond van alle duistere zonden van het volk Israël.


  Dat is ook het geval in Hosea 11. Zware oordeelsaankondiging en doorbrekende liefde wisselen elkaar af. Hosea 11:8 luidt:


  ‘Ach Efraïm, hoe zou ik je ooit kunnen prijsgeven?


  Hoe zou ik je ooit kunnen uitleveren, Israël?


  Zou ik je prijsgeven als Adma,


  je laten ondergaan als Seboïm?


  Mijn hart wordt verscheurd,


  door barmhartigheid word ik bewogen.’


  


  Zelfs tijdens het simpel typen van deze tekst raak ik ontroerd. Hoe kijken wij God hier in Zijn hart. Hier zien we hier iets van Zijn wezen, hier zien we hoe verscheurd God is, wanneer Hij het oordeel uit moet spreken, maar door Zijn liefde als het ware wordt tegengehouden.


  Dit is geen verre abstracte, onbewogen God. Dit is niet de God van de filosofen. Dit is niet de ongenaakbare God uit een deel van de gereformeerde theologie en dit is al helemaal niet de bruut die Dawkins van Hem heeft gemaakt.


  Dit is, om zo te zeggen, een God van vlees en bloed, een God die lijdt, een God die meeleeft, een God die heen en weer beweegt, een God wiens ingewanden borrelen van barmhartigheid zoals het in de Statenvertaling staat. Een God zo betrokken op mensen, dat Hij zelf in Zijn zoon Jezus Christus stierf aan het vloekhout van Golgota. Een God die uiteindelijk zichzelf schonk.


  Ik ben bewogen als ik over deze God nadenk, maar tegelijkertijd is er altijd weer die vraag in mij: hoe leg ik dit uit aan de niet-gelovige? Hoe kan ik de onverschillige mens, de vijandige mens, zelfs de licht geïnteresseerde mens nu uitleggen of communiceren hoe God werkelijk is?


  Als ik op dit moment een spannende vraag in mijn leven ervaar, is het deze wel.


  Ik denk dan vaak terug aan de golfbaan tussen Eemnes en Hilversum, waar ik in het programma Catherine zoekt God aan Catherine Keyl probeerde uit te leggen wat het geheim van geloven is. Het ging zo ongeveer over deze thema’s, maar voor mijn gevoel faalde ik jammerlijk. Ik vertelde, praatte, getuigde met heel mijn hart, maar voelde dat het niet overkwam. Het verhaal bleef op afstand, mijn emotie werd niet begrepen, de boodschap kwam niet over.


  Overigens hebben we aan dit programma en aan de eerdere contacten een boeiende relatie overgehouden met Catherine en haar vriend Maurits. We eten een paar keer per jaar bij elkaar en hoe het komt, komt het, maar altijd gaat het ook over God. Want waar het hart vol van is...


  17 januari


  Onlangs hadden Rietje en ik een gesprek met een bevriend rooms-katholiek echtpaar. Op een gegeven moment zei de mannelijke helft: ‘Het protestantisme is eigenlijk een geloof voor intellectuelen.’ Wij schrokken op. Hoezo? Was het dan niet voor de eenvoudigen en is juist niet het beeld dat je dom moet zijn, wil je nog in God geloven?


  ‘Protestanten denken veel over de Bijbel en God na, jullie doen veel aan Bijbelstudie. Jullie lezen ook persoonlijk uit de Bijbel en weten er ontzettend veel van en jullie schrijven er ook nog eens dikke boeken over. Wij katholieken doen gewoon wat de kerk zegt, of we doen het niet. We gaan ter communie en voor de rest geloven we het wel.’ Het werd een geanimeerd gesprek, wat dit jaar nog een vervolg krijgt


  


  Ik heb de laatste weken veel over dat gesprek nagedacht. Want protestanten zijn natuurlijk helemaal niet zo intellectueel met het geloof bezig. Woorden als bevinding, ervaring en emotie stonden en staan tegenwoordig centraal. Het geloof moet beleefd worden, zo werd mij vroeger al geleerd. En met je verstand geloven is niet genoeg voor de eeuwigheid, het moet een hartenzaak worden. En is de kritiek op de evangelische beweging juist niet dat het er daar veel te emotioneel aan toe gaat? Blijkbaar wordt dat door de buitenwereld toch niet zo beleefd.


  Want wie schetst mijn verbazing nu ik vandaag een interview in Vrij Nederland lees met schrijver Adriaan van Dis. Hij blijkt een niet zo ver familielid te zijn van het oud-SGP-Kamerlid ir. C.N. van Dis.


  Wanneer het over geloof gaat, zegt hij: ‘Hoezeer ik het arbeidsethos, de soberheid en de maatschappelijke betrokkenheid van de protestanten ook waardeer, het is me allemaal te kaal. Te verstandelijk. Uiteindelijk is het protestantisme de wegbereider van het atheïsme geworden. Door het raadsel te verklaren, houd je nu eenmaal weinig over. Het katholieke geloof laat veel meer ruimte voor mystiek.’


  Ai, te verstandelijk? Geen ruimte voor mystiek?


  Zelf kom ik uit een piëristisch-puriteinse traditie, waarin juist ontzettend veel aandacht is voor het bevindelijke, voor de doorleefdheid, inderdaad voor mystiek, en al zijn protestantse kerkgebouwen (tot mijn spijt) kaal, het geloof is dat zeker niet.


  De laatste jaren trekt het mystieke van het rooms-katholicisme me zeker aan, maar ik vraag me dan altijd af, of dat niet gewoon gebeurt omdat ik onder de indruk ben van de kerkgebouwen en van de letterlijke en figuurlijke wierookgeur. Wat als een rooms-katholieke dienst in een gymzaal zou worden gehouden? Zou er dan nog sprake zijn van mystiek?


  Ondertussen peins ik wel over de vraag, waarom dat geloof dat me zo dierbaar is en wat ik (soms) zo intens beleef, door anderen als kil en afstandelijk wordt gepercipieerd. Ik word hier niet blij van.


  18 januari


  Heel vroeg in de ochtend bel ik met Pieter Broertjes, hoofdredacteur van De Volkskrant. Wat is het geval? De EO start (geheel onverwacht) binnenkort op televisie een serie onder de titel Brief aan God. Twaalf min of meer bekende Nederlanders zullen een brief aan God schrijven, dat wordt op locatie opgenomen en in de studie praat ik met hen door over de brief. We zijn druk bezig met het uitnodigen van gasten. Van Jan Pronk tot Antoine Bodar en van André Rouvoet tot Herman van Veen. Het moeten gasten zijn die wel ‘iets’ met God hebben, al balanceren zij op de rand van de cirkel.


  Een van de redacteuren opperde de mogelijkheid om samenwerking met een krant te zoeken. Op zaterdag wordt de brief in de krant gepubliceerd, op zondagavond vindt dan het gesprek plaats.


  En het lot viel op De Volkskrant.


  Ik ken Pieter Broertjes en daarom bel ik hem. Hij klinkt tamelijk enthousiast en zal met de eindredacteur van ‘Opinie en Debat’ overleggen.


  Om 12.00 uur word ik al teruggebeld. De Volkskrant is enthousiast en heeft grote interesse. We leggen de uitvoering in handen van een redacteur en ik ben zeer benieuwd of er een samenwerking tussen de EO en De Volkskrant zal ontstaan. Wie had dat gedacht toen veertig jaar geleden de EO werd opgericht?


  


  Uit zeer betrouwbare bron verneem ik dat de kabinetsformatie ten aanzien van de Publieke Omroep zeer voorspoedig verloopt. Het begint er voor ons erg goed uit te zien. Dus maar hopen dat Wouter, Jan Peter en André eruit komen.


  19 januari


  Ik vind deze heel mooi van Karl Rahner:


  ‘Dogma’s zijn net straatlantarens: zij wijzen dwalenden de weg, alleen dronkaards klampen zich eraan vast.’


  20 januari


  Een van de grote vragen waarmee de orthodox-christelijke politiek te maken heeft is de vraag waarom normen die aan de Bijbel ontleend worden via wetgeving zouden moeten worden opgelegd aan mensen die niet gelovig zijn.


  Waarom zou een overheid een homohuwelijk moeten verbieden, terwijl die homo’s en dat huwelijk geen vlieg kwaad doen?


  Waarom zou een overheid mensen moeten verbieden zelf het moment te kiezen om te sterven, terwijl ze daarmee niemand (behalve de uitvoerende arts) tot last zijn?


  Gods geboden zijn heilzaam voor mens en samenleving, hebben we altijd gezegd en ik geloof nog steeds dat dit waar is. De vraag is echter of in een postseculier tijdperk, waar het maatschappelijke en religieuze draagvlak voor dit type opvattingen en geloof ontbreekt, het zinvol is om (idealiter) naar dit type wetgeving te streven.


  Idealiter misschien nog wel, als verre horizon, als geloofsopvatting; maar deze idealen kunnen de visie op wat christelijke politiek vandaag is vertroebelen.


  Stephan Sanders, columnist van Vrij Nederland, is homo en getrouwd. Hij hekelt deze week het feit dat er links-progressieve mensen zijn geweest die op de CU hebben gestemd.


  Want: ‘Waarom vindt Rouvoet dat een atheïst als ik ook niet mag trouwen in het stadhuis, zonder kerk of dominee? Waarom meent zijn partij zich ook te moeten uitspreken over het burgerlijk huwelijk? De overheid is toch niet oud-gereformeerd of vrijgemaakt? Die is toch neutraal?


  Ik vind dat een naar totalitair trekje van die partij. Ik wil niet eens onder hun gereformeerde voorschriften vallen en toch rekenen ze me af op iets dat ik in het geheel niet aanhang.’


  Het Nederlands Dagblad, toch al goed op dreef de laatste weken met dit type vragen, zet wat reacties op een rij. De strekking van opmerkingen van Yvonne Keuls, Elsbeth Etty, Margot Trappenburg en anderen is: ‘Ik heb geen weerwoord als ze met God aankomen. Met iemand die zegt ‘omdat God het wil’ valt niet te discussiëren.’ Ofwel: ‘Regel al die dingen voor je club, maar val mij er niet mee lastig.’


  Vorige week schreef Marjolein Februari een mooi artikel in De Volkskrant met dezelfde strekking. Ze heeft vooral moeite met het beroep op de Goddelijke autoriteit waarmee christelijke politici hun standpunten onderbouwen. ‘Christelijke ethiek heeft een ijkpunt, - een grondslag, een fundament - dat voor de ongelovige per definitie onkenbaar is.’


  


  De deelname van de CU aan de onderhandelingen heeft de vraag naar het wezen van de christelijke politiek weer hoog op de agenda gezet. Ik ben daar blij mee. Al te veel hebben orthodoxe christenen de laatste decennia óf helemaal niet over de vraag nagedacht, óf antwoorden gegeven die stamden uit een voorbije context.


  De visie dat het ideaal van christelijke politiek is om de samenleving ook te dienen met wetgeving ten aanzien van de micro-ethiek die niet gedragen wordt door de samenleving, stamt uit de tijd dat de christenen zich net gingen realiseren dat ze een minderheid gingen vormen.


  Nu, zo’n veertig jaar later zijn er nog restanten van die visie over. Ik vind dat het de hoogste tijd is voor bezinning op de vraag wat christelijke politiek in de sterk veranderde context nog wil zijn. Misschien moeten we verder gaan en de vraag stellen of er nog wel sprake kan zijn van ‘christelijke politiek’ of van ‘christen in de politiek’. Tineke Huizinga, niet de minste in de CU, stelt zich vandaag in de bijlage van De Volkskrant die vraag ook en ze tendeert naar de laatste opvatting. Ga ik ook die kant op?


  23 januari


  Achter mijn rug op de boekenplank staat een dik boek. Het is de Geografie van goed en kwaad van professor Andreas Kinneging. Deze filosoof boeit mij, omdat hij sterk wordt uitgedaagd door het christendom, hoewel hij op de eerste pagina’s van zijn (bekroonde!) boek schrijft dat hij ‘nog geen’ christen is. Maar hij wordt gefascineerd door mannen als Augustinus en Thomas van Aquino in zijn zoektocht naar een bezielend verband en een ankerpunt voor normen en waarden, nu de verlichting de samenleving van zijn morele ankers heeft losgeslagen.


  Diezelfde zoektocht vind ik bij dr. Ad Verbrugge, de filosoof die sinds Zomergasten, zo ‘in’ is. In het allereerste nummer van Opinio schrijft hij dat hij in zijn studententijd is gegrepen door christenexistentialisten als Kierkegaard en Dostojevski. De traditie waarin deze denkers staan zal hij niet verloochenen, zegt hij erbij.


  Zijn deze mannen dan de namen die ons de weg kunnen wijzen, om in een losgeslagen samenleving het christelijk geloof relevant te maken? Het is opvallend hoe vaak ik deze namen, samen met die van iemand als Pascal de laatste tijd tegenkom. Geen Luther en Calvijn, maar christenexistentialisten. Het moeilijke alleen is dat de genoemde mannen volstrekt individualisten waren, die zich in geen enkel hokje lieten passen en daarom ook geen school hebben gemaakt in die zin, dat er uit hun werken een vorm van een leer is ontstaan.


  Maar misschien zijn ze in het huidige tijdsgewricht wel zo aantrekkelijk juist omdat ze individualist en non-conformist waren. Misschien hebben ze ons juist daarom zo veel te zeggen en misschien kunnen ze juist daarom de postmoderne teleurgestelde, overwerkte mens aanspreken.


  Kinneging betoogt in Opinio dat de twintigste eeuw de meest moorddadige eeuw uit de geschiedenis van de mensheid is geweest, juist door het wegvallen van het geloof in een transcendente God. Dit geloof legde ooit de menselijke heersers aan banden, want als God bestaat, staat er nog altijd iemand boven de heerser. Volgens Kinneging heeft de verlichting het geloof in een transcendente God vernietigd. In de totalitaire moordzuchtige regimes die uit de verlichting zijn voortgekomen, valt God samen met de wereldlijke heerser.


  Taal naar mijn hart van Andreas Kinneging, die ik ooit zag worstelen in een interview heel laat op de avond met mijn goede vriend en collega, de veel te vroeg overleden Dirk Jan Bijker. De beide mannen zaten een uur lang heerlijk langs elkaar heen te praten en deden wanhopige pogingen elkaar te begrijpen.


  


  Taal naar mijn hart, ook van Ad Verbrugge. Hij is vanavond te gast in Het Elfde Uur over het falende onderwijs in Nederland.


  Ik schreef al dat hij ‘in’ is. Dat komt ook door zijn boek Tijd van onbehagen. Het leest niet eenvoudig, maar na enige inspanning en doorzettingsvermogen word je beloond met een doorwrochte analyse van onze huidige cultuur. Optimistisch is het boek niet. Maar filosofen en cultuurcritici zijn nooit optimistisch. Ik trouwens ook niet.


  Verbrugge hekelt met zijn club BON het huidige onderwijssysteem waarbij de competentie en de individualiteit van de unieke leerling centraal staat en waarbij er niet meer geleerd wordt. Vandaar de klaagzangen van hbo’s en universiteiten.


  Hij bepleit een model waarbij vakinhoudelijke kennis en vorming (de Duitse ‘Bildung’) weer centraal zullen staan en leraren van begeleiders en coaches weer leraar worden en aan kennisoverdracht gaan doen.


  Daarnaast is hij een sterke voorstander van differentiatie in het onderwijs, waardoor studiehuis, basisvorming en vmbo zullen verdwijnen en het ‘vak’ leren weer terug komt op school.


  Het is de PvdA geweest die al die vernieuwingen heeft ingevoerd, met bewindslieden als Ritzen, Wallage en Netelenbos. Nu zitten we op de puinhopen van hun beleid, zoals vorig jaar Leo Prick in zijn boek Drammen, dreigen, draaien onweerlegbaar heeft aan getoond.


  Kinneging en Verbrugge zijn filosofen die mij al langere tijd inspireren om mijn sociaal-cultureel-christelijk-conservatieve gedachtegoed vorm te geven.


  24 januari


  Elie Wiesel. Een man die ik bewonder. Zijn boek De nacht behoort tot de meest indrukwekkende literatuur over de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog. Hij was nog een jongen toen hij vanuit Roemenië naar Auschwitz werd getransporteerd. Hij overleefde en werd een getuige van de hel. Later ontving hij de Nobelprijs voor de vrede en werd hij door koningen en presidenten ontvangen. Elie Wiesel is een gelovige Jood gebleven, die uiteraard worstelt met het beleid van God.


  Er is een uitspraak van hem die me altijd is bij gebleven en waar ik veel aan gehad heb in mijn eigen worsteling rond ‘Auschwitz’. In een debat met de rooms-katholieke aartsbisschop van New York, John O’Connor, zegt hij:


  


  ‘We Jews don’t blame God. We question God. I can blame human beings. And I do... But to blame God is just an act of arrogance. And we don’t do that. But we question God.’


  


  Wat een geloof voor een man van wie het grootste gedeelte van zijn familie, inclusief zijn naasten, werd uitgeroeid.


  Ooit mocht ik Elie Wiesel ontmoeten in het Hilton Hotel in Amsterdam. Het interview ging over het Palestijns-Israëlisch conflict, waarin hij duidelijk positie kiest voor Israël, maar ik was veel meer onder de indruk van het feit dat ik überhaupt deze geweldige man mocht spreken.


  


  Vanwaar deze bespiegelingen?


  Omdat ik vandaag een gevangene uit Auschwitz heb ontmoet.


  Een paar maanden geleden vroeg De Kampioen mij, om te vertellen met wie ik, al fietsend door het Gooi, van gedachten zou willen wisselen. Ik noemde de naam van Elie Wiesel, met daarbij de vraag aan hem, hoe hij heeft kunnen voortleven en voortgeloven. Na dat interview ontving ik een brief van een voor mij onbekende man die graag eens met me zou willen praten. Soms, heel intuïtief, nodig ik mensen die me een brief schrijven uit, om naar Hilversum te komen, dat deed ik ook met deze man. En daarop toog Ernst Verduin naar het EO-gebouw.


  Ik luister ademloos.


  Hij heeft als jongen van vijftien jaar (en ouder) gevangen gezeten in Vught, Auschwitz en Buchenwald. Twee keer heeft hij in de rij gestaan voor de gaskamer en beide keren kon hij in de andere rij komen. Een keer werd hij op transport gesteld om vermoord te worden en die ene keer wist hij door een list er onderuit te komen.


  Vol passie, maar ook vol emotie vertelt hij zijn verhaal. Gelukkig zegt hij ook dat hij per jaar meer dan vijftig spreekbeurten houdt en dat hij veel op scholen wordt uitgenodigd.


  Hij is bijna tachtig jaar en heeft, naar eigen zeggen, nog twintig jaar nodig om zijn verhaal aan de nieuwe generaties door te geven. Ik hoop van harte dat hem die twintig jaar gegeven zullen worden.


  25 januari


  Nadenken over de kinderdoop. Ik doe het al een hele tijd, maar kom er niet meer uit. Vanavond kwam een bevriend echtpaar op bezoek, om te praten over de doop. Vanouds opgevoed bij de kinderdoop tendeerden ze nu naar de volwassendoop, of toch niet? Weet jij het?


  Door dit bezoek werd ik de afgelopen weken gedwongen weer meer systematisch over de doop te denken. Systematisch, omdat ik er de afgelopen jaren fragmentarisch mee bezig ben geweest, een boek hier, een boek daar. Wilde ik niet verder doordenken omdat ik bang was voor de consequenties? Wist ik diep van binnen dat ik wel eens afscheid zou kunnen nemen van de kinderdoop?


  Wat is het voorrecht van een kind dat gedoopt is? Wat een vraag voor iemand van reformatorische huize.


  Maar toch. Zo’n kind is opgenomen in Gods verbond en God heeft gezegd: ‘Ik wil jouw God zijn.’ En om dat nog eens extra te bezegelen mag een baby gedoopt worden. Zo leerden we, zo geloofden we en in dat vaste geloof hebben Rietje en ik onze drie kinderen laten dopen. En 25 jaar lang hield de kinderdoop in mijn hoofd en hart staande.


  Zijn gedoopte kinderen extra bevoorrecht? Maar hoe dan? De oproep tot geloof en bekering geldt toch ieder mens? En iedereen, gedoopt of niet, die zich tot God wendt zal toch genade in Gods ogen ontvangen? De eis van wedergeboorte en bekering geldt ieder mens op deze aarde, maar de belofte van heil wanneer we ons tot Hem wenden ook?


  Ofwel, ik aarzel om de vraag te stellen, zit er wel een meerwaarde in het opgenomen zijn in het verbond? Of is de hele theologie van het verbond eigenlijk nauwelijks in het Nieuwe Testament terug te vinden?


  Zie hier wat vragen die de afgelopen jaren op ongezette tijden door mijn hoofd dwarrelden, waarna ik boeken las, die de grote waarde van de kinderdoop en de vaste beloften van het verbond van God benadrukten en die me steeds minder overtuigden.


  En hoe zat het met de exegetische gronden? Doop in plaats van de besnijdenis? Moeilijk op exegetische gronden vol te houden. ‘Want u komt de belofte toe en uw kinderen’ (Handelingen 2:39)? Zorgvuldige exegese laat zien, dat het daar helemaal niet over de doop gaat, maar over de belofte van de Heilige Geest.


  Het meest recente boekje dat ik las was van Willem Ouweneel, getiteld: Sta op, laat je dopen, met een zorgvuldige afweging van de argumenten voor de babydoop en voor de volwassendoop. Maar hoe evenwichtig ook, ik ben bang dat dit boekje me een zet heeft gegeven over de streep. Ik tendeer meer naar de volwassendoop.


  De doop als het startpunt voor een leven met God, een markeringsmoment aan het begin van de weg van het heil, of in wat wereldse termen: een kick-off. Een belijdenis van zonde en schuld gesymboliseerd door het in het water ondergaan en weer bovenkomen, vertrouwend op het offer van Christus.


  Aan het begin van de heilsweg, en daarom ben ik ook van mening dat een overdoop niet passend is. Mensen die zich willen laten overdopen zijn vaak al jaren christen, zijn al tijden op de weg van het heil en hebben dus het vaste markeringsmoment niet meer nodig. De geloofsdoop staat aan het begin van de geloofsweg, niet halverwege.


  Althans, zo denk ik er nu over en zo praten we er met elkaar vanavond over, waarbij het opvallende is, dat het bevriende echtpaar weer op de weg terug is, van de volwassendoop richting de kinderdoop terwijl Rietje en ik een tegengestelde beweging maken. Ergens halverwege zijn we elkaar gepasseerd. Ik beloof dat ik ze direct zal mailen, als ik ook weer op de weg terug ben, maar vooralsnog ben ik er niet zo zeker van dat ik de terugweg zal inslaan. En ach, zo wisten we in de Gereformeerde Gezindte altijd, ik ben in goed gezelschap van Spurgeon en Philpott, gezaghebbende namen en voorstanders van de volwassendoop.


  26 januari


  Een vier uur durende cursus gehad, compleet met een acteur over luisterend, nieuwsgierig, niet-confronterend vragen stellen. Want volgende week zijn de eerste opnamen van Brief aan God. En dat moeten heel uitnodigende, niet assertieve gesprekken worden. Ik blijk een snelle leerling te zijn, maar vraag me af of ik deze houding in het echt zal kunnen volhouden. De acteur speelde Willem Aantjes, Daniel Lohues en Paul van Vliet. Bij Aantjes voelde ik me het meest op mijn gemak.


  27 januari


  ‘Andries, als jij van je geloof valt, mag ik dan de primeur hebben?’ Het is zaterdagochtend en Elsbeth Etty, columniste van de NRC, Gerard Klaassen van de KRO-radio en ik zitten in hotel Jan Tabak in Bussum.


  Aanleiding is een discussie tussen Elsbeth en mij voor de KRO, over het schrikbeeld van een regering met de CU die betuttelend en beperkend naar de niet-gelovige meerderheid van de Nederlandse bevolking zal optreden.


  In een column vergeleek Etty de CU van André Rouvoet met de Taliban, vanwege het feit dat André wil dat er een christelijke regering komt. Etty vindt deze uitspraak strijdig met de scheiding van kerk en staat. Over die uitspraak heb ik Etty eind 2006 al uitgenodigd in Het Elfde Uur. Het werd toen een (te) fel debat, waarbij Leo Fijen en Willem Breedveld zich ook niet onbetuigd lieten.


  Vanochtend zijn we allervriendelijkst tegen elkaar en kan ik de zorgen van Elsbeth wegnemen. Ten aanzien van het homohuwelijk en de euthanasiewetgeving kan ik haar goed begrijpen, tenminste als je uit wilt gaan van de autonomie van de mens. Met abortus heb ik wat dat betreft veel meer moeite, omdat er een ander in het geding is, het ongeboren kind. Dat is niet autonoom en kan niet kiezen. Er wordt voor het ongeboren kind gekozen en in Nederland in toenemende mate met de dood als gevolg. Vorig jaar al meer dan dertigduizend keer. Hoewel het overgrote deel van de Nederlandse samenleving niet tegen abortus is, vind ik dat het debat nooit mag ophouden. Abortus mag nooit een vanzelfsprekende, niet te bediscussiëren zaak worden. Altijd moet de tegenstem worden gehoord.


  


  Overigens krijgt mijn debat met Etty vandaag een pikante laag, omdat het oud-lid voor de Tweede Kamer van D66, Bert Bakker, in De Volkskrant is leeggelopen. Hij beledigt een aantal ex-collega’s in de Kamer en spreekt uit dat hij vuurbang is voor de nieuwe regering want, ‘christendemocratie betekent in the end, zeker met Rouvoet en Balkenende, dat men religieuze nonnen, ontleend aan een gewelddadig boek van tweeduizend jaar geleden, wil gebruiken om mijn keuzevrijheid te beperken.’


  Ik ben Bert dankbaar, want beter had hij het gevoel dat er in een deel van de samenleving leeft niet beter onder woorden kunnen brengen.


  Zo wordt er dus tegen christelijke politiek aangekeken. Ten onrechte natuurlijk, maar ik vraag me de laatste jaren steeds meer af, of, wanneer dit het geval is, deze beeldvorming over christelijke politiek de verkondiging van het Evangelie en de oproep tot bekering en geloof niet in de weg staat. Zwart-wit geformuleerd, moeten we niet stoppen met christelijke of christendemocratische politiek om meer ruimte en mogelijkheden te geven voor de verkondiging van het Evangelie?


  


  De al eerder genoemde Govert Buijs is ook met deze vragen bezig. Gisteren op een symposium van de Evangelische Alliantie, onder de titel ‘Mijden of meedoen’, hield hij (opnieuw) een pleidooi voor filantropie, naastenliefde, omzien naar de armen en verdrukten als het wezen van het maatschappelijk bezig zijn van christenen. Volgens hem moeten christenen hun ‘agape-radar’ aanzetten: ‘men gaat op zoek naar mensen die buiten de boot vallen, naar situaties waarin de gemeenschap onder druk komt te staan, waar vijandschap dreigt in plaats van vrede.’ Ik deel die mening, maar vraag hem hoe hij de verbintenis ziet met christelijke politiek, waar hij ook een voorstander van is.


  


  Terug naar Jan Tabak. Ik antwoord Elsbeth dat er weinig kans op is dat ik van mijn geloof val en denk onwillekeurig aan de Dordtse Leerregels, waarin staat (artikel V) dat er een volharding der heiligen is, of zoals het zo mooi in het Engels heet: perseverance of the saints. Kan het dus niet gebeuren? Dogmatisch misschien niet, maar er zijn genoeg heiligen op latere leeftijd afgevallen. Ben ik er bang voor? Nee, niet echt. Bij al mijn vragen en worstelingen raak ik steeds meer onder de indruk van het grote wonder dat er voor mij is gebeurd: God heeft mijn plaats ingenomen.


  Daarover schrijf ik ook in mijn ‘brief aan God’ die ik maandag bij de redactie van Visie moet inleveren.


  


  Grote en heilige God,


  


  Lang heb ik nagedacht boe ik U zou aanspreken. Deze aanhef past het meest bij mij en misschien ook bij U.


  Durf ik dat, een brief aan U schrijven? Is het niet pretentieus, aanmatigend, blasfemisch misschien wel?


  Ik troost me met de gedachte dat ik U ieder moment van de dag kan aanroepen. Dat U dus wilt dat we met U contact zoeken, door het gebed, door een gedachte, door een verzuchting, of door een brief.


  Maar moet zo’n brief dan openbaar gemaakt worden? Geef ik niet toe aan ongezonde nieuwsgierigheid, zondige ijdelheid, het etaleren van emoties en gevoelens, via een brief aan U, die tegelijkertijd een ego- en emodocument kan zijn? Denk ik toch ook aan de achterban van de EO?


  Ik ben niet los van de zonde, niet van de hoogmoed en niet van de ijdelheid, ja zelfs het etaleren hiervan kan verkapte eigenwaan zijn.


  Vergeef mij daarom mijn zonde Heer, ook in het schrijven van deze brief.


  


  In vroeger dagen zou ik U nu misschien veel gevraagd hebben. Ik begin daar niet mee, omdat naar mijn gevoelen een brief en een gebed meer bedoeld zijn om U te eren. Of is het ook uit verlegenheid rondom het vraaggebed?


  Daarom aanbid ik U en belijd ik U. In de loop van mijn leven heb ik steeds meer geleerd dat aanbidding voorop gaat, in liturgie en in mijn eigen kleinmenselijk leven.


  U bent Schepper van hemel en aarde. Groot en machtig zijt Gij. Verheven, vol van majesteit en heerlijkheid.


  Maar ook dichtbij.


  God met ons. Toen U Uzelf gaf aan het kruis van Golgotha.


  Ik belijd dat ik de laatste jaren steeds minder van U begrijp.


  Maar ik belijd ook dat ik steeds meer onder de indruk kom van dat onbegrijpelijke wonder: U gaf Uw leven voor mij in Uw zoon Jezus Christus. U, God, die op mijn plaats bent gaan staan. Ik hoop niet dat ik het ooit zal begrijpen.


  U wilde Uw leven met ons delen. U wilt dat nog altijd.


  Daarom aanbid ik U niet alleen, maar leg ik mijn leven telkens weer in Uw hand Drie-enige God, Vader, Zoon en Heilige Geest. Zonder worsteling gaat dat niet, U weet bet. Want ik ben een mens, zondig en onrein. Ik ben ook een mens, begiftigd met verstand. En dat verstand vecht soms met U, wil U narekenen, U zelfs ter verantwoording roepen.


  


  Uit Uw eigen woordflitsen er telkens twee teksten door mijn hoofd.


  De ene is geschreven door Uw profeet Hosea:


  ‘Ik zal mijn toom laten varen


  en Efraïm niet opnieuw te gronde richten


  Want God ben ik en geen mens


  ik ben in jullie midden, ik ben heilig,


  ik zal niet meer in woede ontsteken.’


  


  Zo bent U. Een God en geen mens. Vol barmhartigheid en mededogen.


  Die andere tekst spreekt U uit tegen Job, de man die zo intens met U worstelde.


  U zegt dan:


  ‘Sta op, Job, wapen je;


  ik zal je ondervragen, zeg mij wat je weet.


  Waar was jij toen ik de aarde grondvestte?


  Vertel het me, als je zo veel weet.’


  


  Die teksten weerhouden me haast om U een vraag te stellen. Want waar was ik toen U de aarde grondvestte?


  Is het niet vermetel, ongehoord brutaal, ken ik mijn plek niet? Maar Uw knecht Micha roept me zelfs op om tegen U te getuigen., vandaar de vraag in aarzeling en grote huiver:


  Heer, waarom kon Auschwitz plaatsvinden?


  Waarom heeft U het diepste, zwartste lijden van mensen niet voorkomen?


  En waarom is de geschiedenis van de mensheid een geschiedenis van onpeilbaar tijden, verdriet en wanhoop?


  Ik weet bet, U gaf ons een wil, om te kiezen voor het goede of het kwade; het is Uw schuld niet, maar de schuld van de gevallen mens.


  Maar Heer, waarom heeft U ons die keuze gegeven?


  Dat had U toch beter niet kunnen doen? Want wat hebben wij ervan gemaakt? Het is toch al met al een grote puinhoop, waar ontelbaar miljoenen mannen, vrouwen en kinderen hebben geleden en nog altijd lijden?


  U kent mijn worsteling, mijn zwarte gedachten, mijn depressieve gevoelens, mijn schreeuw naar de hemel, naar U.


  Ik weet het. Met mijn denken en mijn verstand kom ik er niet uit. Dit denken is zelfs onvruchtbaar, want het verlamt me bij tijden.


  Maar toch Heer, U begrijpt mijn vraag toch wel?


  


  Soms durf ik de vraag niet meer te stellen, omdat U een wedervraag kunt stellen. Want wat maak ik van mijn leven?


  Zou de wereld er al niet een heel stuk beter uitzien, als christenen, navolgers van U, simpelweg zouden doen, wat U van ons vraagt? Gaan wij niet ten onder in zelfzucht en egoïsme?


  Die gedachte maakt me de laatste tijd nederig tegenover U. Want ook wij mensen hadden Auschwitz kunnen voorkomen. En toch...


  


  Zo leef ik met U, Heer. Ik vind dat lang niet altijd gemakkelijk, want wat, Heer, met die talloos veel mensen die U niet kennen?


  Dank U wel, dat U mij wilde aanhoren.


  En zie mij, zeker in het schrijven van deze brief, niet aan in mijzelf maar alleen in Uw zoon, mijn Here Jezus Christus.


  Opnieuw leg ik mijn leven in Uw band.


  


  Volgens Gerard Klaassen is er eerder een kans dat ik in de schoot van de moederkerk terugkeer. Hij praat daar vaak met Leo Fijen over. Maar ook die kans lijkt me, met de waardering die ik in de loop der jaren voor de rooms-katholieke kerk heb gekregen, klein. Het doorleefde leerstuk van de rechtvaardiging van de goddeloze, alleen door genade, is mij te dierbaar.


  Maar aanvechtingen heb ik wel, daarmee voel ik me erg verbonden met Maarten Luther, die al aangevochten door het leven ging en met wie het tegen het eind van zijn leven alleen maar erger werd.


  In zijn prachtige nieuwe boek Waarom komt U ons hinderen schrijft Willem Jan Otten, dat de gelovige het best op de hoogte is van alle argumenten tegen het geloof, of zoals hij in het hoofdstuk over Pascal schrijft ‘Hoe vitaler geloof voor een held is, des te beter kan hij de ongelovige schilderen.’ Op het boek moet ik op een ander moment reflecteren, omdat Otten het begrip ‘deinsjaren’ introduceert, wat me wel aanspreekt.


  Ondertussen denk ik tijdens het (tamelijk) harde fietsen dat ik vandaag doe (een uur en vier minuten) aan het congres dat gaande is over ‘geweld in de Bijbel’. De al eerder genoemde Sam Janse en Erik Peels zullen spreken. Wat was ik er graag bij geweest, maar ja, de agenda staat het niet toe. Wachten dus op de verslagen in de kranten (RD en ND en misschien Trouw) van maandag.


  28 januari


  Zondag, en dus als goede gewoonte twee maal naar de kerk. ’s Morgens naar Amsterdam (Amstelveen). Een buitengewoon inspirerende dienst, over vergeven worden en zelf gaan vergeven. Waarom spreekt het aloude Evangelie me toch telkens weer zo sterk aan?


  In de dienst wordt de mededeling gedaan, dat vanwege de enorme toeloop van mensen er vanaf 1 april iedere ochtend drie diensten zullen worden gehouden. Er komen simpelweg te veel mensen naar de kerk. Jammer dat zulk nieuws de media vaak niet haalt, hoewel ik er zelf erg mijn best voor doe.


  Na afloop spreek ik een moslima die voor het eerst van haar leven in een christelijke kerk was. Ze had kippenvel gekregen. Zijn dat de eerste ritselingen van de Geest? Ik hoop het van harte.


  


  In de middag hoor ik in Huizen een afgewogen preek over de gaven van de Geest naar aanleiding van een uitzending van Het Elfde Uur uit het najaar met Jan Zijlstra. Tijdens het zingen van psalm 42 vers 4 en 5 word ik erg emotioneel en kan ik niet verder zingen. De tekst komt zo diep bij me binnen, dat ik een brok in mijn keel krijg. Ik denk aan alle mensen van wie ik houd en die Jezus Christus niet kennen. Ach Heer...


  29 januari


  Gemengde gevoelens. Ik kijk naar een documentaire in Tegenlicht over de evangelische beweging in de VS. Hij is gemaakt door de dochter van Nancy Pelosi. Wil ik hier bij horen, vraag ik me telkens af. Gaat dit over mij? De documentaire laat zeer overtuigde en strijdvaardige christenen die zien, die ijveren tegen abortus, euthanasie en ‘same sex marriage’. Het is allemaal een gruwel in hun ogen. En zeker ook de evolutietheorie, waarin al aan heel kleine kinderen wordt gevraagd of ze het leuk zouden vinden als hun opa of oma een aap zou zijn geweest. ‘Néé’, roepen de kinderen.


  Daarnaast de onvermijdelijke motorclub voor Jezus, de oude autoclub voor Jezus en de worstelaars voor Jezus. Het begeleidende, triomfentelijke commentaar komt van Ted Haggard, dan nog de leider van 30 miljoen evangelische christenen. Hij predikt vooral reinheid in het huwelijk en trouw. Niet zonder cynisme laat de documentaire een tekst zien, waarin staat dat deze Ted even later ontmaskerd zou worden als iemand die (homo-)overspel heeft gepleegd en heeft aangegeven dat er een erg duistere kant in hem zit.


  Zo’n tekst kleurt natuurlijk de hele documentaire. Onbewust blijft het beeld hangen dat al die evangelische praatjesmakers natuurlijk, en dat wisten we al lang, hypocriete mensen zijn, die hun schuinsmarcheerderij verhullen achter evangelische slogans.


  Zijn de 80 miljoen evangelische christenen in de Verenigde Staten een bedreiging voor de andere 220 miljoen? De vraag wordt gesteld, in tekst niet beantwoord, maar het beeld van een club mensen die over niet al te lange tijd de meerderheid in de Verenigde Staten zullen uitmaken is overduidelijk.


  Waarom stuiten deze broeders en zusters in hun uitingen, hun optreden en hun overtuigdheid me zo tegen de borst?


  Het is natuurlijk het cultuurverschil. Iedere Amerikaanse actiegroep zou me tegen de borst stuiten. Maar er is meer. Ik vraag me af, of dit nu de essentie van het Evangelie is: militant strijden tegen alles wat op Sodom en Gomorra lijkt. Daarbij gaat het misschien niet eens om sommige standpunten, maar meer om de manier waarop.


  Uitingen zonder reflectie, zo lijkt het. Geen pogingen om in de huid van de ander te treden. Niet trachten van binnenuit de ander te benaderen.


  Maar, zo vraagt een klein stemmetje, hebben orthodoxe christenen in Nederland niet zo veel begrip voor de ander gekregen, dat ze vergeten zijn iets van het Bijbels getuigenis daartegenover te stellen? Gaan we aan begrip ten onder? Zitten we zo dicht in en op de huid van de ander dat we onze missie vergeten? Een ding weet ik: zoals het in de documentaire (was het wel een representatief beeld?) ging, zo moet het niet.


  


  Word ik naarmate ik ouder word emotioneel? Vanavond alweer tranen in mijn ogen. Ik lees het boek Dag Mam... van Heleen Bergwerff, Heleen en Gerrit verloren zeven jaar geleden door een verkeersongeluk hun dochter Gedy van zestien jaar.


  Jaren heeft Heleen geworsteld, gevochten, gestreden en gehuild. Ze heeft nu haar ervaringen op papier geschreven. In alle eenvoud heel indrukwekkend. In mijn eigen leven is ook een groot verdriet gekomen en door het lezen komt er weer veel boven.


  Ik leer uit haar boek weer eens hoe belangrijk het is, om het onderwerp niet te verzwijgen, als je bij iemand komt die een groot verlies heeft geleden. Niet praten over koetjes en kalfjes, in een poging de ander te ontzien, maar gewoon benoemen, die onmacht en het verdriet dat je zelf voelt.


  Heleen en Gerrit zijn christenen die tot de Protestantse Kerk in Nederland (PKN) behoren, met een licht evangelische inslag (dit zijn mijn woorden). Heleen heeft het geloof behouden, maar dan anders en ze bidt ook anders. Niet meer: wilt u ons vandaag bewaren, want heeft God daar iets mee te maken? Maar: Heer, wij leggen ons leven in uw hand. Want mensen voor wie gebeden wordt krijgen een ongeluk en mensen voor wie nooit gebeden wordt, gaan veilig door het leven. Dus minder concreet en voorschrijvend en meer vertrouwend zonder de uitkomst (veiligheid) te dicteren. Ik kan erg met haar meevoelen.


  


  Nog even de kranten gescand, Sam Janse en Erik Peels zijn niet tot elkaar gekomen en ze komen er in wezen ook niet uit. Hoe lezen we de geweldsteksten, waarin het geweld op het conto van God wordt geschreven? De discussie zal doorgaan, zeker nu de islam vaste voet in Europa heeft gekregen en de discussie over het al dan niet gewelddadige karakter van de Koran steeds intensiever zal worden.


  2 februari


  De eerste dag van de opnamen van de Brief aan God. Te gast zijn Willem Aantjes, Antoine Bodar en zeezeiler Henk de Velde. Met Willem Aantjes heb ik altijd meteen contact. Komt het door onze gemeenschappelijke achtergrond van het bevindelijke gereformeerde milieu? Zodra we elkaar zien, waar dan ook, praten we over het geloof. Misschien ook wel omdat Aantjes theologisch een heel eind is opgeschoven, maar toch... Hij kerkt in een vrijzinnige gemeente en tankt ‘af en toe bij’. Veel dogma’s heeft hij naar eigen zeggen overboord gezet, ‘maar die afkomst verloochent zich natuurlijke nooit en je weet het nooit zeker, Andries. Ik heb het wel voor een deel achter me gelaten, maar toch... toch denk je zit ik wel goed, heb ik het wel bij het rechte eind?’ Samen zeggen we een psalm in de oude berijming op en het scheelt een haar of we zitten te zingen. Is het die herkenning die maakt dat Aantjes graag bij de EO komt? ‘Ach, als ik weer eens in de Alblasserwaard ben en er wordt een psalm aangeheven, komt alles weer terug.’ Het wordt overigens in de uitzending een mooi gesprek, met name omdat Aantjes niet zoveel aan God te vragen heeft, maar het vaste geloof heeft dat wij de handen en voeten van God zijn. Niet vragen, maar doen. Niet klagen, geen ‘waaromvragen’, maar aanpakken. En passant onthult hij dat hij bij de laatste verkiezingen André Rouvoet heeft gestemd. En dat voor en geheide ARP’er en CDA’er.


  


  ’s Avonds naar Amsterdam voor een uitzending van De leugen regeert. Ik zit in de mediaraad samen met Peter R. de Vries. We praten nog even door over zijn frontale aanval op Maurice de Hond.


  ‘Ach,’ zegt hij, ‘ik dacht, laat ik maar wat spektakel geven, dat is goed voor je programma. En trouwens, die De Hond zit er helemaal naast, het was goed om het nog eens een keer duidelijk te maken.’


  


  Na afloop lopen we Jan Marijnissen tegen het lijf die op weg is naar Pauw en Witteman. Onmiddellijk slaan we elkaar op de schouder en vragen naar elkaars welbevinden. Dan ontwaart hij mijn dochter Marije, die me vergezelt. Hij herkent haar, want hij heeft haar ooit eens ontmoet en gaat meteen in gesprek over het wezen van de journalistiek. Dat is het sterke van Jan, dat hij oprecht geïnteresseerd is in mensen en dus ook namen en gezichten van ‘gewone’ mensen onthoudt. Die betrokkenheid is niet geveinsd, zoals soms wel eens wordt gezegd, zo heb ik ervaren, en dat maakt Jan tot een echt mens. We zouden ze zo meer moeten hebben in de politiek.


  ‘We zijn tevreden als Eimert van Middelkoop naar Defensie komt’, zegt de directeur-generaal voorlichting van Defensie Joop Veen tegen me. ‘We denken dat we met hem wel zaken kunnen doen. Het mooie is dat we niet op zondag hoeven te werken met hem. Nooit meer naar Buitenhof.’


  Misschien zal het nog tegenvallen, opper ik.


  ‘Denk je dat hij in spoed- en crisisgevallen wel op zondag werkt?’ vraagt Joop Veen.


  ‘Ga daar maar vanuit,’ zeg ik, ‘Eimert is niet zo streng als wel eens wordt gedacht’, en ‘bij de vrijgemaakten gaat alles heel snel’, denk ik erbij.


  Op de terugweg doe ik iets wat ik nog nooit gedaan heb. Ik bel een politicus om sterkte te wensen. Het is Femke Halsema en ze ligt morgen op het congres onder vuur, omdat ze de formatie te snel heeft laten lopen.


  We praten even gezellig, ook nog over het portret dat ik dit najaar met haar gemaakt heb. Naar mijn indruk maakt ze zich over morgen geen al te grote zorgen.


  


  Na thuiskomst lees ik de drukproef van het boek De man die God niet kende, Christelijke spiritualiteit voor niet-ongelovigen (let op het laatste woord) van Ronald Meester. Hij is de kompaan van Cees Dekker geweest in de redactie van de boeken Schitterend ongeluk of sporen van ontwerp en En God beschikte een worm, In het nieuwe boek geeft Meester zich rekenschap van zijn geloof in God, zonder te weten van het bestaan van God en in Jezus, ‘van wie we weinig weten en die zeker niet is opgestaan’.


  Toch noemt Meester zich een gelovige en gaat hij iedere week trouw naar de oecumenische diensten van de Leidse Studentenekklesia.


  Het is een sympathiek geschreven boek vanuit een betrokken vrijzinnige (aanduiding is van mij) geloofshouding. Uitgeverij Ten Have heeft me gevraagd een aanbeveling te schrijven. Ik aarzel. Met veel in het boek ben ik het niet eens en toch waardeer ik de poging van prof. Ronald Meester om rekenschap af te leggen.


  Wel zet het boek me aan het denken. Wat is de zin van geloven zonder vaste historische basis? Is het het delen van gemeenschappelijke spirituele ervaringen? Is het geïnspireerd worden door een man (Jezus) die af en toe nare en vervelende dingen zei, maar toch wel een grootse visie had? Zit er nog een element in van het uitzicht over dood en graf heen? Volgens Meester is het christendom een spirituele inspiratie, zonder theologische constructies en ook zonder absolute waarheidsclaims. Hij is van mening dat de meeste historische claims van het christendom, liever van de Bijbel, niet kloppen en niet deugen, reden waarom er talloze mensen zijn afgehaakt. Zijn zoektocht naar een niet-historisch christendom en een niet-theologische Jezus heeft hem verrassende vergezichten opgeleverd, vindt hij.


  


  Ik denk dat de komende maanden er maar eens een discussie moet plaatsvinden tussen een orthodoxe theoloog (bij voorkeur een hoogleraar Nieuwe Testament) en prof. Meester, omdat ik de dingen die hij zegt steeds meer tegenkom in de literatuur. Misschien moet ik die discussie zelf maar organiseren. Want het Nieuwe Testament heeft wel degelijk een sterke historische basis. Veel sterker dan veel mensen vermoeden.


  3 februari


  Het is lente, althans buiten. Ik fiets mijn ‘vier keer per week’-tocht door een ontluikend bos (een uur en negen minuten). Dat het bijna warm is, is geen wonder, als we het grote rapport van het IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) van gisteren mogen geloven. De aarde warmt in snel tempo op en deze eeuw kunnen er twee tot zes graden bij komen. In alle eerlijkheid heb ik me nooit zo veel zorgen om het milieu gemaakt, maar sinds een paar maanden begint dat te veranderen. Toch meer naar Martine Vonk van vroeger Time to turn en nu de CU luisteren. Waarom ik haar naam noem? Omdat ik heb horen fluisteren dat de CU haar een zeer grote (en snelle) politieke toekomst toedicht.


  ‘Wat geeft het, wat doet het jaar 2100 ertoe, dan is de Heer al lang teruggekeerd’, zegt een evangelische broeder mij. Hij is erg sociaal betrokken, zit niet met zijn handen over elkaar, maar kan zich over de opwarming van de aarde totaal geen zorgen maken. ‘Laten we ons als christenen eens meer zorgen maken om mensen die verloren gaan’, zo vindt hij. ‘Nu we tegen het einde van de eindtijd leven, is milieu absoluut niet belangrijk.’ De verleiding om het met hem eens te zijn is groot, geen zorg om het milieu meer en sterke aandacht voor het ‘ene nodige’, maar de premisse deel ik niet. Leven we wel in de eindtijd? Eerlijk gezegd: ik weet het niet.


  


  ‘De hypotheekrenteaftrek blijft ongemoeid’, jubelt de kop van De Telegraaf vandaag. Er is, na 72 dagen, een regeerakkoord en er staat voor elk wat wils in.


  Bij alle samenvattingen in de kranten mis ik nieuws over het CU-resultaat. Het verontrust me niet, maar laat wel zien, waar de aandacht van alle media naar uitgaat. Goed dat er een pluriforme pers is, blijkt keer op keer.


  Ja, die hypotheekrenteaftrek. Laat ik een dilemma delen. Ik wist afgelopen dinsdag dat de aftrek ongemoeid zou worden gelaten, omdat ik een lijntje had (zoals dat heet) met een onderhandelingsteam (nee, niet de CU). Juist die avond was Mark Rutte mijn gast, die een paar dagen daarvoor het CDA had aangeklaagd omdat het CDA zou hebben toegegeven op het terrein van de hypotheekrente. Ik wist dat het niet waar was en had een mooi nummertje met Rutte kunnen maken. Maar dan had ik moeten onthullen dat er fors gelekt was, in ieder geval naar mij toe. En dus heb ik met pijn in mijn hart de zaak niet hard gespeeld, ter bescherming van mijn bronnen (en om ze nog eens te gebruiken).


  Hoe ver ga je daarin?


  


  Vorig weekend was het groot nieuws dat in het voorjaar de minister van Landbouw, Cees Veerman, door een groep prominente CDA’ers was gepolst om tussentijds Balkenende op te volgen, vanwege de beroerde verkiezingsuitslag.


  Ik wist dat al en heb het niet naar buiten gebracht om Veerman te beschermen.


  Er brandde groot nieuws in mijn zak. Ook deze keer heb ik het niet gebruikt om dezelfde reden: bescherming van mijn bronnen, die bij wel openbaarmaking snel te traceren zouden zijn.


  Betekent dit, dat er nog wel wat meer in mijn binnenzak brandt? Ik ben bang van wel en soms doet het wel een beetje pijn.


  


  ’s Avonds vrij laat nog even met André Rouvoet gebeld. Ik wil hem graag als gast hebben op dinsdag, na de verwachte presentatie van het regeerakkoord. Vroeger plande je gewoon André in en dan kwam hij, maar toen was hij nog niet belangrijk. Nu krijg ik zijn voicemail. Ik durf te wedden dat hij me de komende dagen helemaal niet zal terugbellen, De tijden zijn veranderd. Maar misschien behaagt het hem, om toch te komen. Dan zal ik hem er wel fijntjes aan herinneren dat in de vijftien jaar van Het Elfde Uur hij de meest uitgenodigde gast is.


  5 februari


  Kennelijk heeft Eimert van Middelkoop een opvallende lezing gehouden, want zowel ND als RD maakt er melding van. Eimert heeft gezegd dat de sociale ethiek uit het Oude Testament en Nieuwe Testament iets liberaals heeft. Laat ik dat nu altijd gedacht hebben.


  ‘Wie niet werken wil, zal niet eten’ is de kern van de sociale boodschap van de Bijbel, vindt hij. Voor mensen die niet werken kunnen is er altijd zorg. Maar niet willen, dat kent de Bijbel niet. Aan de slag dus, gij luiaards.


  In het Oude Testament geldt armenzorg alleen voor mensen van boven de zestig jaar, terwijl het in het Nieuwe Testament slechts om de weduwen en wezen gaat. Maar de hoofdlijn van de Bijbel is het activeren van de armen.


  En daarmee steunt van Middelkoop impliciet de filosofie van Balkenende die een paar jaar geleden zijn visionaire Bilderberg-lezing hield met als titel: Van verzorgingsstaat naar participatiemaatschappij met een sterke nadruk op het activeren van de talloze mensen in Nederland die niet willen werken.


  Gelukkig heeft Balkenende in drie kabinetten een aanzet gegeven tot de modernisering van de samenleving, waardoor Nederland nu het best presterende land van Europa is geworden. En dat mag ook wel, want de toekomstige (financiële) problemen rond vergrijzing, ontgroening, maar ook rond het onderwijs zijn gigantisch. Het is maar goed dat het financieel-economische beleid van de laatste jaren, om met Van Middelkoop te spreken, liberale trekken had. Daarin heb ik het CDA dan ook altijd gesteund.


  Of het snufje liberalisme zal blijven is de vraag, nu vanavond de helft van het nieuwe regeerakkoord via de ChristenUnie uitlekt. Veel nadruk in het akkoord op jeugd en gezin, op opvoedingsondersteuning en een rugzakje voor kinderen, voor milieu en het opknappen van achterstandwijken. Het nieuwe kabinet gaat investeren in de samenleving en kan dat doen, omdat Balkenende de samenleving hervormd heeft (met steun van de VVD).


  De financiële paragraaf oogt overigens niet erg degelijk, veel wensdenken en inverdieneffecten, dus over een paar jaar hebben we het snufje liberalisme misschien toch weer nodig.


  Of de ChristenUnie iets heeft binnengehaald blijft deze (maandag)avond nog geheel onduidelijk.


  


  Ondertussen lees ik het boek Magere jaren, anorexiadagboek van Nataschja van Weezel, dochter van Max van Weezel en Annet Bleich. Morgen zijn moeder en dochter te gast in Het Elfde Uur en ik ben blij dat ik ze heb, want misschien kunnen er door dit dagboek tal van onzekere meisjes (en jongens) in hun lastige puberjaren, en daarna, geholpen worden. Het is het boek van een meisje, maar het gaat ook erg over onzekere, wanhopige, teleurgestelde ouders.


  


  Morgen een spannende dag, want dan worden de laatste puntjes op de i gezet en wordt het regeerakkoord openbaar. Inmiddels zijn er afspraken met politici over hun komst naar Het Elfde Uur gemaakt. En inderdaad, André heeft niet meer teruggebeld. Nu weet ik mijn plaats definitief.


  6 februari


  Dag vol van herinneringen en groot verdriet. De sterfdag van mijn jong gestorven zusje.


  7 februari


  De dag van Jan Peter, Wouter en André. Gisteren dus niet, waardoor we voor Het Elfde Uur op het laatste moment veel moesten improviseren.


  Daar staan ze. Drie man glunderend voor het Catshuis. Ik zit naar de ‘live’ presentatie te kijken en moet me voorhouden dat ik niet droom.


  Het cliché: wie had ooit gedacht, dat de CU zo prominent aan een regering zou deelnemen? Wie had ooit gedacht dat er nog zo veel aandacht zou komen voor onderwerpen als abortus en euthanasie? Wie had ooit gedacht dat er in het verlichte Nederland, het Nederland van liberalisme en libertinisme nog eens een regering zou komen van tien christenen en zes sociaaldemocraten? Hoewel zes? ‘Ook een sociaaldemocraat kan christen zijn’, zegt Wouter Bos. ‘En een christen kan sociaaldemocraat zijn’, merkt André snedig op.


  Maar is deze ontwikkeling zo verrassend? ‘We hebben er toch jaren voor gebeden’, zegt een collega mij. ‘Tijdens bidstonden, gebedsweken van de Evangelische Alliantie, gebedsmanifestaties van de stichting ‘Op de Bres’ en noem maar op. Dit kabinet is gewoon een verhoring van het gebed. We wisten toch dat God onze gebeden zou verhoren?’


  Ai, ben ik te kleingelovig? Ik heb het eerlijk gezegd nog niet zo gezien, maar ik heb dan ook nooit gebeden dat er een dergelijke regering zou moeten komen. Word ik vandaag beschaamd gemaakt? De opmerkingen van mijn collega blijven bij me haken. Tijd voor grondig zelfonderzoek.


  Twee ontwikkelingen op medisch-ethisch terrein vragen mijn aandacht.


  In de eerste plaats hoe gematigd er gereageerd wordt op alle maatregelen die de CU in het regeerakkoord heeft kunnen krijgen op het terrein van verruiming van de keuzevrijheid rond abortus en euthanasie. Meer aandacht voor alternatieven, meer aandacht voor palliatieve zorg, een (herdefiniëring van het begrip ‘noodsituatie’ en nog een aantal van die punten. Alleen D66 protesteert opvallend, maar ook doorzichtig. Een verklaring is natuurlijk dat de uiteindelijke autonomie van de mens niet is aangetast. Scherp gezegd: het is mogelijk dat er geen abortus mínder wordt gepleegd door deze maatregelen. Dus een begin van het einde van abortus in Nederland, zoals Bert Dorenbos dankbaar opmerkt, is dit alles geenszins.


  In de tweede plaats valt me de tevredenheid in orthodox-christelijk Nederland op. Men begrijpt dat Rouvoet het maximaal haalbare eruit heeft gehaald. Maar dat maximale kan in de praktijk een fopspeen blijken, Dat wordt wel gerealiseerd, maar tegelijk geaccepteerd. Zo is het proces van de afgelopen weken voor orthodox-christelijk Nederland niet minder dan een paradigmawisseling geweest. In korte tijd hebben we ons gerealiseerd, dat er geen sprake meer kan zijn van het opleggen van Bijbelse normen en waarden aan een samenleving die daar niet om vraagt en dat we ook niet meer angstvallig bestaande structuren kunnen handhaven, indien er geen draagvlak voor is. We zijn bescheiden en realistisch geworden en gebruiken geen grote woorden meer. Soms hielden we elkaar met die grote woorden in gijzeling, waarbij de een niet voor de ander wilde onderdoen, die tijd lijkt nu definitief voorbij. Ik acht dat winst en in die zin vind ik 7 februari 2007 een historische dag, maar misschien volgen er nog wel een paar.


  


  Aan het einde van de dag ontvang ik het bericht dat oud-collega Pieter Stolk is overleden. Een razendsnelle kanker heeft zijn lichaam in een paar weken gesloopt. Pieter was vorig jaar met pensioen gegaan en zat nog boordevol muzikale en andere plannen. Hij mocht slechts 61 jaar worden.


  Ik herinner Pieter als een erg aimabele collega. Af en toe, als ik naar zijn mening slecht behandeld was in de media, zocht hij me op om zijn steun te betuigen. En onze ogen zochten elkaar als hij in de weekopening van de EO al begeleidend een zwaar mineurakkoord speelde bij een lied vanuit de diepte. Vooral bij die ene zin: ‘In de woestenij, Heer blijf ons nabij.’


  


  ’s Avonds naar Amsterdam, voor een uitzending van De wereld draait door. Ik ben gevraagd om over de nieuwe serie Brief aan God te praten, waarbij de redactie vooral benieuwd is naar de vraag hoe de samenwerking met De Volkskrant tot stand is gekomen.


  Voor de uitzending ben ik nerveus, wat me niet vaak overkomt. Het heeft, denk ik, te maken met ons matige optreden (Tijs en ik) van een paar weken geleden en met het onderwerp. Hoe praat je goed en invoelend over God in een vijandige omgeving?


  De sfeer vanavond is niet erg positief. Matthijs is vrij agressief, Giel Beelen kijkt me vooral spottend aan en Martin Bril probeert de hele tijd soms schreeuwend, achter mijn rug, het gesprek te ontregelen. Ik blijf er rustig onder, maar vind dat mijn antwoorden sterker hadden gekund.


  


  Thuisgekomen zegt Rietje dat ze zag, dat ik niet helemaal op mijn gemak was. Ze kent mijn lichaamstaal.


  Om te ontspannen kijken we naar NOVA met Wouter Bos en Pauw en Witteman met André Rouvoet. Beiden vind ik sterk overkomen.


  Groot compliment voor André die met een uitstraling van een staatsman bij Pauw en Witteman zit en het cynisme daardoor snel van tafel krijgt. Wat is hij de afgelopen jaren gegroeid.


  8 februari


  Veel reacties op de uitzending van gisteren. Allen positief tot zeer positief. De wat vijandige sfeer heeft niet mijn nadeel gewerkt, kennelijk.


  


  Ik verheug mij op mijn jaarlijkse optreden, samen met Cor Verkade vanavond voor de studenten van de Evangelische Hogeschool te Amersfoort, maar krijg rond de middag een mail dat de bijeenkomst vanwege de sneeuwval is afgelast. Jammer, maar het betekent een onverwachte vrije avond die ik goed kan gebruiken voor de voorbereiding van mijn preek over Hosea 11 en het fijnslijpen van het artikel voor CV Koers over mijn boosheid vanwege het feit dat christenwetenschappers Cees Dekker in het publieke debat fors in de kou hebben laten staan.


  


  Halverwege de dag belt dochter Marije. Ze heeft haar ‘P’ gehaald. Het enthousiasme spat uit de telefoon. Alle tentamens van de afgelopen anderhalf jaar heeft ze met gemak gehaald, behalve dat ene. Dat ene overigens waar generaties studenten aan de CHE vele malen over struikelen.


  Maar het leed is nu geleden en dus op naar de Bachelor, zoals ik mijn moeder vanavond moet uitleggen. Waarom het allemaal anders is dan vroeger en er nu een BA-MA structuur is? Ik weet het haar eerlijk gezegd niet uit te leggen. Zou deze vernieuwing ook uit de koker van de PvdA gekomen zijn, de partij die het onderwijs zo veel kwaad heeft gedaan?


  


  CV Koers,


  maart 2007


  


  Jarenlang lees ik kerkbladen en kerkblaadjes. En soms lees je dan van een dominee die van harte een lid van zijn gemeente feliciteert omdat hij/zij die week promoveert op een moeilijk onderwerp aan de universiteit.


  Meestal gaat het daarbij om een promotie in een van de bètavakken en dominee schrijft er dan altijd bij dat hij natuurlijk niets van de moeilijke titel, laat staan van het moeilijke boek begrijpt, maar dat hij de broeder of zuster desondanks van harte de zegen van de Here God toewenst.


  Zo moeten er in de loop van de afgelopen 2$ jaar talloze mannen en vrouwen uit orthodox reformatorische of evangelische kringen gepromoveerd zijn tot dr. in een moeilijk vak.


  Vaak zullen deze promovendi gedurende hun studie geworsteld moeten hebben met moeilijke vragen, omdat in een deel van de wetenschap het darwinisme toch een leidende vooronderstelling is. Ze zullen te maken hebben gehad met modellen van allerlei aard en soort, die als vooronderstelling een ouderdom van heelal en aarde van miljoenen en miljarden jaren hebben en zeker niet zesduizend jaar zoals mij ooit is geleerd.


  In de binnenkamer van hun wetenschappelijk bezig zijn zullen ze zich de vraag hebben moeten stellen of het voor hun geweten verantwoord was, om met deze vooronderstellingen wetenschap te bedrijven. En ze zullen misschien wel de keuze hebben gemaakt om de ‘resultaten van de moderne wetenschap’ stilzwijgend, laat dominee het niet horen, te accepteren.


  


  Zo stel ik me ongeveer voor dat het gegaan moet zijn.


  Vanwaar deze bespiegelingen over al die vrome wetenschappers? Omdat ik ze de afgelopen twee jaar pijnlijk gemist heb in het maatschappelijke debat en daar ben ik, in alle eerlijkheid, een beetje verdrietig en boos over.


  Sinds een kleine twee jaar is er in Nederland een debat gaande over het aloude thema ‘Schepping of evolutie’ of zoals het tegenwoordig heet ‘Toeval of ontwerp’, of nog anders, ‘Intelligent Design’.


  Cees Dekker is begonnen, Maria van der Hoeven maakte er een opmerking over, er verschenen twee dikke boeken, er werden meerdere symposia georganiseerd en de wetenschappelijke wereld stortte hoon uit over Dekker en de anderen.


  De anderen?


  Waren die er dan wel, of moest Cees de wedstrijd in zijn eentje spelen?


  Nu is Cees Dekker geen figuur die medelijden oproept, hij gaat graag het debat aan en kan zichzelf wel verdedigen, ik heb dit verhaal ook niet met hem overlegd, maar in toenemende mate kwam bij mij de vraag op: waar zijn de anderen?


  Want in alle eerlijkheid: wie de lijst van scribenten in de beide boeken doorloopt, ziet dat er veel theologen en filosofen in staan, maar buitengewoon weinig medewerkers vanuit de exacte vakken. Toen Cees in de publieke fora door grachtengordelpolitici en -wetenschappers dan ook aan de schandpaal werd genageld, met Plasterk, Borst en Bakker als grootste critici, bleef het op de opiniepagina’s van de grote kranten vervolgens oorverdovend stil. Slechts een enkeling waagde het om enige vorm van support aan Dekker te geven.


  In toenemende mate ging me dat storen.


  Want waar waren al die wetenschappers uit bovengenoemde kring nu?


  Waarom heeft (bijna) niemand de moeite genomen om deel te gaan nemen aan het maatschappelijke debat over evolutionisme, darwinisme, Intelligent Design en geloof?


  De kansen waren er, de vloer was open, het thema was geagendeerd en ik weet zeker dat de krantenpagina’s ook open stonden Waarom hebben de collega’s van Cees Dekker hem openlijk in de kou laten staan en in de steek gelaten?


  Was het lafheid, angst voor de wetenschappelijke carrière, geestelijke luiheid, onzekerheid, of onkunde, om maar een paar argumenten te noemen?


  Wat zou het geweldig zijn geweest, wanneer in De Volkskrant of NRC Handelsblad er een lijst van 25 ingenieurs en doctores was gepubliceerd, met namen van mannen en vrouwen die zouden hebben betoogd dat met alle nuance, er waarachtig wel meer wetenschappers in Nederland zijn die vraagtekens zetten hij heersende wetenschappelijke paradigma’s.


  Maar niets van dat al. Het bleef stil in Nederland, oorverdovend stil.


  


  Onlangs sprak ik er een dr. ir. op aan.


  ‘Tja,’ zei hij, je hebt gelijk, ik heb er eigenlijk nooit aan gedacht om dat te doen.’


  Zo gaat het dus en dat was er dan een die het nog wel had willen doen.


  Soms bekruipt me het angstige gevoel dat christenwetenschappers een dubbele boekhouding hebben. Overdag wetenschap bedrijven en ’s avonds en in het weekend christen zijn en dus ook niet die maatschappelijk-geestelijke ‘drive’ hebben om het publieke debat te zoeken om er vanuit een geïntegreerd mens- en wereldbeeld, aan mee te doen.


  En zeker dm niet de moed te hebben om Cees en die paar anderen een steuntje in de rug te geven.


  Of om redacties van radio- en tv-programma’s te helpen met het zoeken en vinden van namen van gasten, anders dan de onvermijdelijke Cees.


  


  Maar het is nog niet te laat. De lijst van 25 kan nog komen. Er moet toch nog voel een wetenschapper zijn van wie het geweten gaat spreken, die belijdt dat hij of zij het er bij heeft laten zitten en die mogelijkheden en kansen ziet om de maatschappelijke en publieke arena te gaan betreden.


  Natuurlijk, er is moed voor nodig. En bètawetenschappers in christelijke kring hebben daarvan kennelijk niet al te veel in huis, maar geloof me, u doet er mij, aankomende generaties studenten, worstelende christenen, redacteuren van opiniepagina’s en wellicht ook Cees Dekker zelf een geweldig groot plezier mee.


  Of om een groter woord te gebruiken: tallozen in Nederland zouden u zeer dankbaar zijn.


  9 februari


  André Rouvoet aan de telefoon!


  ‘Hoe vind je het allemaal bij elkaar, Andries?’


  ‘Goed gedaan, André, ik denk dat je het maximale eruit hebt gehaald en de grote aandacht voor jeugd en gezin in het akkoord, naast de strekking dat we weer moeten zoeken naar verbinding in de samenleving, naar cohesie en naar bezieling, spat er natuurlijk af.’


  ‘Meen je het echt?’


  ‘Ja, van harte, en ik zal jullie de komende tijd ook kritisch steunen.’


  ‘Dat vind ik geweldig, want ik hecht zeer aan je oordeel.’ ‘Overigens, ik vond, nu we toch bezig zijn, je optreden gisteren in Pauw en Witteman erg sterk, complimenten.’


  ‘Dat heb ik ook gehoord. Weet je waardoor het ook kwam? Door Gerlach Cerfontaine. Die man straalt zo veel autoriteit uit, dat Paul en Jeroen hun gebruikelijke cynisme snel lieten varen. Ik heb daar erg veel gemak van gehad.’


  ‘Wordt het Rouvoet op Jeugd en gezin en Eimert op Defensie?’


  ‘Ga daar maar wel vanuit.’


  


  Ik belde André overigens voor het grote EO-jubileumcongres op 25 april. Het zou goed zijn als daar een minister sprak...


  ‘Ja, daar kan ik niets meer over zeggen. Daar gaan anderen over, maar mail me maar even de datum en wat je precies van me wilt.’


  Zo, ik ken mijn plek weer.


  


  ’s Avonds met Rietje naar een concert in Vredenburg. De befaamde ‘Academy of Ancient Music’ uit Engeland met een aantal orgelconcerten van Handel.


  Het boeit me maar matig. De late barok in een concertzaal heeft te weinig uitstraling. We gaan samen graag en veel naar concerten, maar dan wel liefst de late romantiek. Mahler, Bruckner, Sjostakovitsj en andere Russen. En natuurlijk mijn favoriete genre: missen, requiems en soms een van de grote pianoconcerten.


  10 februari


  Het grote genieten is begonnen vandaag: negen dikke zaterdagkranten met veel nabeschouwing op de afgelopen historische week. Waar zal ik beginnen en waar zal ik eindigen?


  


  De Telegraaf heeft gepeild of de invloed van de ChristenUnie op het regeerakkoord niet te groot is. Ongeveer 76 procent van de lezers vindt dat de CU goed gebruik heeft gemaakt van haar macht, maar een aantal is beducht voor aantasting van de verworven vrijheden. Opvallend is wel de milde toon en het overall gevoel dat het goed is voor mens en samenleving dat er een stapje terug wordt gedaan.


  


  Het Nederlands Dagblad peilde ook. Het enthousiasme onder de CDA-, CU- en SGP-stemmers onder de abonnees is groot. Meer dan 90 procent is enthousiast, een welhaast Oost-Europese uitslag. Heel opvallend is dat de SGP-stemmers nog het meest enthousiast zijn.


  Dat is opmerkelijk omdat Bas van der Vlies deze week heeft gezegd, dat hij het akkoord nooit had kunnen ondertekenen. Op die opmerking is nogal wat kritiek gekomen. De vraag is of de SGP zich niet definitief heeft gediskwalificeerd als volwaardige partij op nationaal niveau. Met de opmerkingen van Van der Vlies, heeft de SGP de facto afstand gedaan van de mogelijkheid en wens om ooit te regeren.


  


  Het is daarom niet verwonderlijk dat de politieke commentator van het Reformatorisch Dagblad de SGP oproept tot zelfonderzoek. Wat wil de SGP de komende jaren bereiken en hoe wil de partij dat? Nu de CU in de regering is gekomen, zie je een toenemende identiteitscrisis bij de SGP.


  Wie die crisis niet ziet is de oud-hoofdredacteur van het RD, dr. Chris Janse.


  In een fel getoonzet artikel laakt hij de handelswijze van de CU. ‘Regeerakkoord beslist onvoldoende’ is de kop en hij doet het verhaal van Van der Vlies nog eens dunnetjes en stevig over.


  Maar zeg nooit nooit, ook niet bij de SGP, want wat zag ik deze week?


  Bas van der Vlies en Kees van der Staaij, ‘live’ op tv! Van der Vlies bij Netwerk en Van der Staaij bij Pauw en Witteman. We had dat een paar jaar geleden gedacht? En de vraag rijst, zoals bij zo veel onderwerpen: wat is in een standpunt het principieel-religieuze element en wat is door de cultuur bepaald? Ooit was het tv-standpunt van de SGP voor 100 procent Bijbels principieel, zo vond men. Maar het bleek de cultuur te zijn die een hartig woordje meesprak. Hoe zit het met mijn standpunten, zo vraag ik me bijna dagelijks af. De SGP als baken in zee. Ik ga toch niet in relativisme de SGP achterna?


  We niet relativeren zijn de blanke, weldoorvoede, drie maal modaal verdienende, Volvo rijdende grachtengordelcolumnisten.


  ‘Spruitjesgeur, terug naar de jaren vijftig, de gordijnen gesloten, de luiken dicht’, ze kunnen er geen genoeg van krijgen. Fiolen van toom over Jan Peter, André en ook over Wouter. Hoe heeft die zich zo in het conservatiefchristelijke kamp laten trekken? Waar blijft de ongebreidelde vrijheid? Nederland wordt veertig jaar in de tijd teruggezet, roepen ze in hun toom. Gelukkig heeft Herman Wijffels de kritiek gisteren al gepareerd.


  


  En wat deze hoog opgeleide criticasters vergeten is, dat zij en hun kinderen misschien nog wel kunnen omgaan met de morele, ethische en seksuele vrijheid die Nederland verworven heeft, maar dat dit niet geld voor ene grote groep Nederlanders die door Theodore Dalrymple de ‘onderklasse’ wordt genoemd. Daar gaat op dit moment van alles mis.


  Het is niet voor niets dat 15 procent van de kinderen nu in contact staat met Jeugdzorg, de Kinderbescherming en de jeugd-GGZ. Voor een deel veroorzaakt door de revolutie van de jaren zestig.


  Wat goed dat er drie partijen zijn, die jeugd en gezin tot speerpunt van het beleid hebben gemaakt en wat een zegen dat politiek correcte columnisten Nederland nooit zullen regeren. Maar we zullen de komende jaren veel last van ze krijgen.


  Ephimenco kan het in Trouw mooier opschrijven: ‘Hoor eens al die tandenknarsende publicisten voor hun bord tagliatelle met rivierkreeftjes janken en jammeren. Chapeau JP! Eet smakelijk bij de wok.’


  Misschien wel de komende acht jaar, want Wijffels heeft gezegd dat dit program acht jaar kost, en hier en daar las ik al de aanduiding ‘Balkenende V.


  


  In De Volkskrant een loflied op Darwin en de evolutietheorie. Volgens de schrijver staat onomstotelijk vast dat Darwin gelijk had en komen er nog ieder dag bewijzen bij. De missing link is gevonden en recent DNA-onderzoek onderschrijft de evolutie-these voor 100 procent.


  Niet zo verwonderlijk voor een artikel in De Volkskrant, ware het niet dat het artikel is geschreven door dr. Sander van Doorn, een zeer gerespecteerd en talentvol wetenschapper, maar ook iemand die zich orthodox christen noemt. In zijn plaatselijke gemeente is hij actief in het jeugdwerk en in het boek van Cees Dekker schreef hij een artikel.


  Bij Van Doorn gaat het dus samen, orthodox gelovige zijn en de evolutie voor 100 procent aanvaarden. Uiteindelijk stamt de mens van een cel of eiwit of aminozuur af, vindt hij.


  Met zijn verhaal plaatst hij zich in de traditie van dr. Jan Lever, ooit (in de jaren zestig en zeventig) zeer fel bestreden in Gereformeerde Bonds-kring en EO-kring. Deze week verscheen een boek met verzamelde artikelen van de inmiddels 85-jarige Lever onder de treffend gekozen titel Langs de mysterieuze grenzen van het leven. Het boek is geredigeerd door alweer een orthodox gelovige, dr. Rene van Woudenberg, een van de mederedacteuren van de boeken van Cees Dekker c.s. En zo is de kring rond.


  Maar de kernvraag blijft. Hebben we ons vergist in onze afwijzing van de evolutietheorie? En hebben we daardoor onbedoeld erg veel schade aangericht? Het is een van de grote vragen waar ik mee worstel, zelf van mening fors veranderd zijnde.


  


  In het Nederlands Dagblad ten slotte aandacht voor de vraag die theologen in Nederland al een tijdje bezighoudt: hoe zit het met het geweld in het Oude Testament en is er geweld in God? Prof. dr. Jochem Douma geeft toe dat hij moeite heeft met de geweldsteksten, maar zegt dat hij niet voor de oplossing kiest dat de Bijbelschrijvers het geweld aan God hebben toegeschreven, terwijl dat geweld niet van Hem kwam. Douma wijst op de zeer gewelddadige teksten rond het laatste oordeel in het Nieuwe Testament. Uiteindelijk komt hij er niet uit, maar blijft hij liever met vragen zitten, dan dat hij er een eigen Bijbel op wil na houden, waarbij het geweld bij God vandaan wordt gehouden.


  Een sympathiek standpunt, maar je komt er in de discussie met Dawkins niet ver mee.


  


  Ik stop, want ga mijn 55ste verjaardag vieren. Die valt eigenlijk op 13 februari, maar dan moet ik werken. De familie komt en Rietje staat al lange tijd in de keuken. Ze mag koken voor zestien mensen. Het is haar hobby, dus ik moet niet al te bezorgd kijken. Het wordt weer exclusief, exotisch en exquis. Ik verheug me op de komst van kinderen, kleinkind, zwagers en schoonzuster en respectievelijke aanhang.


  11 februari


  Vanavond mag ik preken in een bijzondere dienst in een protestantse gemeente in Wezep. En eigenlijk begint het in veel gemeenten van gereformeerde signatuur al gewoon te worden: een (muziek)band, veel opwekkingsliederen en een losse liturgie. Het gaat snel met de evangelicalisering in Nederland. Ik ervaar een gezegende avond en voel me in het geheel, namelijk een reformatorische kerk, met een evangelische aankleding en een Bijbelse (?) preek, thuis.


  12 februari


  Opnieuw trainen Tijs en ik in het op een goede manier voeren van een gesprek met (dus) twee gespreksleiders. Het valt niet mee. Let op je lichaamstaal, je mimiek, je luisterhouding, het associatieve in je vraagstelling, de gesloten en de open vraag, opereren in het vragen op het rode, groene en gele terrein en nog tal van andere raadgevingen en problemen. Wie denkt er dat interviewen gemakkelijk is?


  Gasten die voor de nep (met een gratis advies) meedoen zijn Joel Voordewind van de CU, de nieuwe hoofdredacteur van NRC Handelsblad Birgit Donker en collega Bert van Leeuwen.


  Aan Birgit Donker stel ik na afloop de vraag of de zeer liberale NRC ook geïnteresseerd zou zijn geweest in een coproductie met de EO, rond het project Brieven aan God. Tot mijn verbazing antwoordt ze er meteen positief op. Onthouden dus voor de volgende keer, maar de beurt is eerst aan de vrienden van De Volkskrant.


  Joel Voordewind vertelt dat de fractie van de CU helemaal niet blij is met het feit dat André minister wordt. Uiteindelijk heeft hij die keuze gemaakt, zonder de fractie te laten meebeslissen. Ik proef iets van verwijt in de stem van Joel.


  


  De meest gestelde vraag aan mij deze dagen is, of ik zelf minister of staatssecretaris word. In alle eerlijkheid kan ik antwoorden dat ik niet gevraagd ben, dus dat de vraag niet relevant is. Daarnaast: ik ben geen lid van een politieke partij, dus wie zou me moeten vragen?


  Toch heb ik er de afgelopen dagen wel over nagedacht. Zou ik het leuk vinden als ik gebeld zou worden? Natuurlijk, al was het alleen al vanwege ijdelheid: ik word genoemd.


  Maar na de eerste euforie zou ik uiteindelijk toch ‘nee’ zeggen. Ik denk dat ik meer op mijn plaats ben bij de EO, dan in het kabinet Balkenende IV Daarnaast zou ik het een (te) grote mentale en fysieke belasting vinden. Ik werk nu erg hard, maar ik zou dan meer dan erg hard moeten werken en kan ik dat wel aan?


  


  De afgelopen dagen heb ik er wel met een paar mensen over gesproken. De enige serieuze post die me aan het wankelen zou brengen zou de functie van staatssecretaris voor de media zijn. Dan zou ik de komende vier jaar de belangen van de Publieke Omroep kunnen verdedigen. Maar de vraag is of de media niet naar de minister gaan en een punt is ook dat er de komende vier jaar, los van regelgeving uit Brussel, niet zo veel te doen is. Een mooie post voor oud-collega Ad de Boer, mocht de CU deze positie krijgen. Met hem heb ik er natuurlijk over gesproken, maar hij legt zijn kaarten niet op tafel.


  Overigens meldt de krant dat hij zaterdag is gekozen tot voorzitter van de synode (Landelijke Vergadering) van de Nederlands Gereformeerde Kerken. Hij heeft dus al iets te doen.


  Enfin, genoeg gemijmerd, Tijs kan gerust zijn, Knevel en Van den Brink gaat gewoon door, ik word niet gebeld en blijf met volle vreugde en energie bij de EO werken. Nog vele jaren (DV).


  


  In een gesprek met dr. Henk Vreekamp komt die altijd maar malende vraag naar Auschwitz op tafel. Hij is er al jaren mee bezig en ontdekte dat de heiden diep in ons hart verankerd zit. In het boek Zwijgen bij volle maan heeft hij dat uitgewerkt. Op mijn vraag of joden niet tot Jezus moeten worden gebracht en zo niet... antwoordt hij: ‘Geloven wij dat een moeder met haar kind in Auschwitz, op weg naar de gaskamer, van de ene hel naar de andere hel ging, nee toch?’


  13 februari


  De dag van mijn verjaardag en de dag van de (onverwachte) presentatie van alle ministers.


  


  Om bij het belangrijkste te beginnen: ik word vandaag 55 jaar. Dat klinkt tamelijk oud en zo voel ik het ook een beetje. Militairen mogen op deze leeftijd met pensioen (of is dat afgeschaft?) en het aantal werkende mannen in Nederland van 55 jaar en ouder is niet zo groot. Vroeger mocht je, meen ik, een dag per maand gratis met de trein en een museum in.


  De stereotype zin is dat ik me helemaal geen 55 voel, dus laat ik die maar opschrijven, zo voldoe ik aan het cliché. Ik ben God dankbaar voor gezondheid, kracht en een overvloed aan energie. Ik ben Hem dankbaar voor het leven dat ik mag leven en voor het werk binnen en buiten de EO. En ik ben God nog het meest dankbaar voor vrouw, kinderen, aangetrouwde kinderen en ons kleinkind. Kortom een dag, gestempeld door dankbaarheid. Ik ben een bevoorrecht mens en dat beleef ik steeds intenser.


  


  En dus een nieuw kabinet. De grootste verrassing is de minister van Onderwijs, Media en Cultuur, Ronald Plasterk. Hij wordt onze nieuwe baas. Dat is wel even schrikken, want hij staat bekend als atheïst, provocateur, briljant geleerde en bestrijder van de resten van de protestantse en katholieke verzuiling. Na de eerste schrik beseffen we dat hij zich moet houden aan het regeerakkoord dat er voor de Publieke Omroep voortreffelijk uitziet (met opnieuw dank aan ChristenUnie en CDA). Daarnaast is hij voorstander van een kwalitatief hoogstaande Publieke Omroep, dat moet een goed uitgangspunt zijn.


  Ik heb Plasterk twee maal in Het Elfde Uur gehad, zelfs tijdens een jubileumuitzending (de 250ste) en het contact was goed. Zo af en toe mailen we dan ook met elkaar, vooral rond het onderwerp Intelligent Design.


  Plasterk woont in mijn woonplaats Bussum, dus ik zal hem namens de EO een bloemetje brengen.


  André Rouvoet in Het Elfde Uur blijkt een garantie voor kijkcijfersucces te worden. Vanavond verreweg het hoogste cijfer van het seizoen.


  14 februari


  Vandaag evalueren we de eerste aflevering van Brief aan God. Gast is zeezeiler Henk de Velde die deze zomer vertrekt om nooit meer terug te komen. Wat heeft hij een doorleefde, authentieke, gelovige brief geschreven. Ik zou willen dat er meer van dit type geloof van de kansel werd verkondigd, ruw, met kluiten, met vragen; maar levensecht en daardoor herkenbaar. Ik hoop dat de komende elf brieven dezelfde spankracht hebben. Vanuit De Volkskrant begrijp ik dat er op de krant hier en daar wel even geslikt is, dat de krant met de EO gaat samenwerken en dan nog op zo’n teer onderwerp als een brief aan God.


  15 februari


  Ik bemerk in kringen rond de ChristenUnie erg veel euforie rond de deelname van deze partij aan het kabinet en denk: als dat maar goed gaat.


  Eimert van Middelkoop en Tineke Huizinga zullen een goede minister en staatssecretaris zijn, maar niet meer dan dat, dus alle identiteit moet van André komen.


  Tegelijkertijd heeft de CU ingestemd met een regeerakkoord, waarbij rond zaken als abortus en euthanasie de autonome keuzevrijheid van de burger volstrekt overeind is gehouden. Het keuzepalet wordt alleen groter. Ik begrijp de keuze van de CU en deel die ook, maar denk wel na over de afrekening.


  Wat als bijvoorbeeld over vier jaar blijkt dat het aantal abortussen onder een ‘CU-regering’ niet is gedaald? Of misschien wel gestegen?


  Hoe kan de CU een ‘D66-scenario’ voorkomen? En hoe kan het het CDA de wind uit de zeilen nemen, wanneer het CDA over vier jaar de CU hartelijk zal uitnodigen om op te gaan in het CDA omdat gebleken is dat de CU in een regering net zo veel, of net zo weinig heeft kunnen klaarmaken als het CDA? Wat is over vier jaar nog het verschil tussen CU en CDA?


  Ik hoop dat de partij nu al hevig over dit soort vragen gaat nadenken en er een strategie op gaat loslaten. Anders zou 22 november 2006 wel eens het jaar van de overwinningsnederlaag kunnen worden.


  Maar voorlopig blijft de vreugde. Arie Slob gaat wel wat te ver als hij in Trouw zegt: ‘Veel christenen ervaren onze deelname aan het kabinet als een bevrijding, zo heb ik gemerkt. Mensen zijn dolenthousiast dat wij mee mogen doen. Veel christenen voelden zich de afgelopen decennia in de marge gedrukt. Ik heb mensen horen zeggen dat ze zich een vreemdeling in eigen land voelden. Dat hun geloof aan de kapstok moest hangen als ze naar buiten gingen. Nu is er het gevoel dat ze meetellen.’


  In alle eerlijkheid beken ik dat ik die vorm van minderwaardigheid niet heb gekend. De afgelopen 25 jaar heb ik volop meegedaan aan het publieke debat, zonder ook maar enig moment niet voor mijn overtuiging uit te komen en ik heb altijd veel ruimte ervaren. Maar anderen hebben kennelijk een geheel tegengestelde ervaring.


  


  Aan het einde van de avond begin ik aan Ararat van Frank Westerman.


  Er is zelden een boek geweest dat via recensies en interviews in de week van verschijnen zo veel aandacht heeft gehad als dit boek. Misschien nog in Het Elfde Uur van dinsdag?


  16 februari


  Ik begin de dag met het voorlezen van een paar Nijntje-boeken aan kleindochter Bibi, die bij ons logeert. Dat heb je met een schoondochter die advocaat is en soms elders in Europa moet zijn, maar we doen het graag en genieten ervan. Ik verheug me op het moment dat ik met haar voorop de fiets door het Gooi kan fietsen, zoals ik ook met onze drie kinderen heb gedaan.


  


  Tegen het eind van de dag rij ik naar het huis van aankomend minister Ronald Plasterk om hem namens de EO bloemen aan te bieden, een brief en het nieuwe boek van Willem Jan Otten, Waarom komt U ons hinderen. Plasterk is thuis en nodigt me binnen. Aan de keukentafel hebben we een prettig gesprek over onderwijs, media en atheïsme. Het was me opgevallen dat Plasterk op aangeven van kardinaal Simonis een boek van C.S. Lewis had gekocht en gelezen en teleurgesteld terzijde had gelegd. Vandaar het boek van Otten, met de bekering van Otten geïllustreerd in portretten van christelijke denkers en kunstenaars.


  In de brief schrijven we dat we als EO wel erg schrokken toen we hoorden dat Plasterk onze baas zou worden, maar dat de schrik voorbij is en dat we hopen op een prettige samenwerking. Die verwachten we ook wel. Plasterk is een fan van de Publieke Omroep, moet zich houden aan het regeerakkoord, maar zal ons uitdagen om missie en identiteit voortdurend gestalte te geven. Daarop verheugen we ons.


  Aan het einde van het gesprek wuift Plasterk me uit. ‘Het kan raar lopen in de wereld’, denk ik, als ik wegrijd.


  


  De zoektocht van Frank Westerman in Ararat houdt me ’s avonds bezig. Westerman is christelijk opgevoed, heeft meegedaan en is tijdens zijn middelbare schooltijd en daarna het geloof langzaam kwijtgeraakt Zonder een existentiële crisis. Het zijn vooral de bètavakken die hem aan het twijfelen hebben gebracht en de ontdekking van het Gilgamesj Epos. Het gedicht uit Babylonië dat gaat over de zondvloed en dat ouder is dan het Bijbelse zondvloedverhaal. ‘Zou de Bijbelschrijver gewoon een heidens verhaal hebben overgeschreven en deels veranderd hebben?’


  Nadat hij vader is geworden, komt de onrust over de vraag of er misschien toch wel een God is terug en besluit hij een queeste naar de berg Ararat te maken. Wil hij God terugvinden? Wil hij definitief afscheid nemen? Is het wat anders? ‘Ik was geen ongelovige die in zijn veertigste levensjaar een heilige berg beklom om na te gaan of er toch niet iets waars of waardevols in het geloof van zijn jeugd stak. Het lag anders: het bedwingen van de Ararat was een proef die ik was aangegaan om erachter te komen of ik me van die erfenis kon losmaken. En of ik dat wel wilde.’


  ‘Geloof begint, waar je ophoudt vragen te stellen’, zegt de vrouw van Westerman.


  Is dat zo? Bij mij gaat het anders. Geloof dwingt je tot nadenken en het stellen van steeds meer vragen.


  Of zoals het ik pas hoorde toen aan een groep mensen werd gevraagd, waarom men geloofde. ‘Als we stoppen met geloven kunnen we geen vragen meer stellen.’


  Het is mijn overtuiging dat geloven en het stellen van vragen samen kunnen gaan, ja samen moeten gaan. Want als de transcendentie onze werkelijkheid nadert, dan kan het niet anders of er komen vragen. Het zijn werelden die elkaar bijkans uitsluiten.


  Al met al is Ararat een boeiend boek met een wel erg open einde. In de reflectie stel ik me de vraag hoeveel jonge jongens en meisjes door de bètawetenschappen tot ongeloof zijn gekomen en wat de kerk (en gelovige wetenschappers!) hieraan hadden kunnen doen. Waar waren de rolmodellen? Het boek raakt me, want ik zie in de persoon van Westerman hele generaties studenten, die te weinig van de kerk hebben meegekregen. En gaat het nu zo veel beter, of is er weer een generatie bezig af te haken?


  17 februari


  Haast vergeet ik eerst in De Volkskrant te kijken of de eerste Brief aan God er in staat en jawel, nog wel op de meest prestigieuze pagina, samen met het hoofdcommentaar.


  Een deel van de dag offer ik op (maar het is geen offer) door naar Hulshorst te rijden en daar met het hoofdbestuur van de CSFR en de lokale besturen, samen zo’n zeventig mensen na te denken over de verhouding van christenen tot de moderne cultuur. Ik vind het leuk om te doen. In de eerste plaats omdat ik zelf dus weer studie naar dit onderwerp moest doen, in de tweede plaats omdat ik een zeer hoge pet op heb van de Civitas Studiosorum in Fundamento Reformato. Een club met zo’n zevenhonderd leden waar nog werk van studie wordt gemaakt. Het wordt een geanimeerde middag, waar ik, omdat er geen pers is en ik onder studenten ben, graag wat provocerend te werk ga.


  


  De avond besteed ik aan het schrijven van vier columns. Een keer in de zoveel tijd komen die columns, vanwege verschillende frequenties, in een weekend bij elkaar. Omdat de bladen misschien wel door dezelfde mensen worden gelezen, moet ik het over vier verschillende onderwerpen hebben. Dat lijkt zenuwslopend, maar tot nu toe ging het goed. De vorming van het kabinet Balkenende IV is een dankbaar onderwerp evenals de kritiek vanuit de grachtengordel. Overigens keurt het partijcongres van de PvdA het regeerakkoord vandaag goed (ondanks homo-, hypotheek- en Irakkritiek). Volgende week is het nieuwe kabinet er.


  


  Een deel van de nacht van zaterdag op zondag lees ik het nieuwe boek Fietsen met God. Alweer een boek over God. Drie deels journalisten/theologen Agnes Amelink, Monic Slingerland en Alja Tollefsen vertellen over hun fietstocht van Canterbury naar Rome. In het boek hilarische situaties, maar ook boeiende discussie tussen een anglicaanse (vrouwelijke) geestelijke, een vrouw die van het protestantse geloof overgegaan is naar de rooms-katholieke kerk en een vrouw die gewoon Nederlands Gereformeerd is gebleven en de afgelopen jaren twee prachtige boeken schreef over ‘De gereformeerden’. Het gaat over het ambt, de paus, Maria, genade en goede werken en nog een aantal onderwerpen die mij uitermate boeien. Aan het einde van het boek krijg ik zin om van Bussum naar Rome te fietsen. Ik zal mijn beide zonen eens polsen.


  18 februari


  In de morgendienst raak ik diep ontroerd door het verhaal van iemand die gedoopt wordt.


  Jarenlang was hij een overtuigd atheïst en vurig bestrijder van het christendom. Opgeleid aan een Engelse universiteit dacht hij alle intellectuele argumenten tegen het christelijke geloof in handen te hebben, totdat God zelf ingreep. En vandaag wordt hij gedoopt. Het kan dus; er gebeuren wonderen.


  


  ’s Avonds leid ik mijn eigen Bijbelstudiegroep, ditmaal over een moeilijk onderwerp, namelijk bidden en gebedsverhoring. Ik proef bij jongeren een heerlijk doorleefde en soms diep doordachte gebedspraktijk. Als ik in de loop van de dag thuiskom is daar een andere Bijbelstudiegroep aan de gang, waar Rietje lid van is. Het onderwerp is ‘ziel, geest en lichaam’, voorwaar niet gemakkelijk. De brieven van Paulus aan de gemeente van Korinte (waar er twee van zijn zoekgeraakt) bieden houvast.


  Ik vraag me deze avond af hoeveel Bijbelstudiegroepen er in Nederland op een willekeurige zondagavond (of door de weeks, of in de ochtend) bij elkaar komen. Honderden? Misschien wel in de duizend? Ik denk, als ik alle studentengroepen nog meereken, inderdaad dat laatste getal. En gaat daar dan voldoende zegen en vrucht van uit?


  20 februari


  Zoals altijd in het vroege voorjaar is het er weer. Ik sta op en merk het meteen: een geweldige onrust in mijn hele lichaam. Ik weet inmiddels wat het is. Op die dagen voel ik me gekooid en gevangen. Iets in mijn lichaam schreeuwt dat het eruit wil. Komt het omdat ik uit een geslacht van natuurmensen stam? Is het de roep van het voorjaar? Op zulke dagen stap ik het liefst in mijn auto en rijd ik duizend kilometer naar het zuiden.


  Ik heb dat overigens nog nooit gedaan en zo talloze kilo’s aan uitstoot van C02 bespaard.


  ‘Mag ik dan mee?’ vraagt Rietje, als ik haar vertel van mijn opspelende lichaam. ‘Natuurlijk, als we maar weggaan.’


  


  Op dit moment ben ik jaloers op Henk de Velde, die zo maar weg kan zeilen. Het verschil is, dat ik graag terugkom en dat mijn momenten van onrust maar zeer tijdelijk zijn.


  Als na een paar uur werken de uitzending van Het Elfde Uur aardig in de grondverf staat, pak ik mijn fiets en rijd ik anderhalf uur heel hard (voor iemand van 55) door de Gooise bossen. Dat helpt enigszins. Dat moet ook wel, want tijdens de uitzending van vanavond moet ik een toonbeeld van ingetogen rust zijn. Ik weet dat er nog een paar van die dagen komen. Misschien is het een teveel aan energie, misschien voel ik me gevangen in een keurslijf, waar ik me dan de rest van het jaar heel prettig in voel. Maar goed, over een paar weken is het weer over.


  


  In Het Elfde Uur een moslima, een bisschop en een jonge enthousiaste (protestantse) christen. Hoe multireligieus kan je zijn? De kijkers vinden het kennelijk mooi, want ze kijken in veel groter getale dan verwacht.


  21 februari


  Twee maal per jaar mag ik preken in de Alle-Dag-Kerk. Dat fenomeen bestaat dit jaar 75 jaar en nog iedere woensdag komt een aardig grote groep mensen bij elkaar in de Engelse Kerk op het Begijnhof in Amsterdam om ruim een half uur te zingen en naar een (korte) preek te luisteren. Zeker dit jaar ben ik onder de indruk van de historische plek, omdat een paar weken geleden Koningin Beatrix en Koningin Elisabeth de kerk bezocht hebben. Als iemand in Amsterdam is: bezoek in ieder geval het Begijnhof en de Engelse Kerk, een oase van rust, midden in het centrum van Amsterdam.


  De organist is vandaag Wim Magre en gelukkig zingen we psalm 150. Hij heeft namelijk een indrukwekkend voorspel gecomponeerd, een combinatie van het ‘Halleluja’ van Handel en de melodie van psalm 150, werkelijk schitterend. Na de dienst en het naspel geeft de kerk de organist een klaterend applaus. Dat zouden we af en toe meer moeten doen, denk ik.


  Tot mijn grote verrassing zit prof. dr. W(im) Velema onder mijn gehoor. Vele jaren hebben we elkaar regelmatig gesproken en vele malen ook heb ik als prekenregelaar hem naar Bussum uitgenodigd. Nu is hij naar Amsterdam gekomen om naar mij te luisteren. Dat doet me heel wat.


  Na de dienst praten we nog even hartelijk met elkaar. Door de jaren is er een band tussen ons gegroeid. Ooit telde ik de boeken die ik van hem in mijn kast heb staan. Ik kwam uit tussen de 25 en 30. Hij is een van de mannen geweest die mij heeft gevormd en daar ben ik hem dankbaar voor.


  22 februari


  Vooroordelen werken belemmerend en wanneer een vooroordeel niet blijkt te kloppen voel je je beschaamd.


  Bas Muijs is acteur. Een acteur die zelfs een aantal jaren in het door mij verfoeide programma Goede tijden, slechte tijden heeft gespeeld. Een serie waarvan Joop van den Ende ooit zei dat er geen normale relatie in voorkomt. Een serie ook, die sluipenderwijs veel invloed heeft op het normen- en waardepatroon van onze samenleving. En niet in positieve zin.


  Deze soapie heeft een brief aan God geschreven. Ik wilde hem niet in het programma hebben, omdat ik er niets van verwachtte, maar de redactie overtuigde me. Het zou juist verrassend en uitnodigend zijn, wanneer juist zo iemand een brief aan God zou schrijven en met mij over God zou willen praten.


  Wat blijkt, hij schrijft een ontroerende brief. Van een hechte vriendenkring zijn in een paar jaar tijd twee leden van de vijf door een kortstondige ziekte overleden. Daarover heeft hij zijn vragen aan God; maar het bijzondere is, dat hij dat niet op een aanklagende of verwijtende manier doet, maar meer op een hulpeloze manier. En juist door zijn wijze van benaderen van God ontstaat er een boeiend, intiem en toch open gesprek.


  Na afloop blijft hij nog een hele tijd hangen, vol met vragen. Och, had ik alle antwoorden maar. Echter in zijn grote verdriet sta ik naast hem, met een hoofd vol vraagtekens naar de hemel.


  25 februari


  Is de baptistengemeente in Drachten van Orlando Bottenbleij de snelst groeiende gemeente in Nederland?


  Er wordt in ieder geval weer gedacht aan uitbreiding van de bestaande gebouwen, omdat de aanwas maar blijft doorgaan. Vandaag worden er weer 35 mensen gedoopt.


  Ik mag deze dag voorgaan in Drachten. Dat betekent heel vroeg op, een lange rit door de polder (vergezeld van slagregens) naar Friesland en daarna twee keer preken.


  De zaal is zo groot dat je de mensen aan achterin nauwelijks, of eigenlijk niet kunt ontwaren. Ze kunnen jou wel zien, via twee immense schermen en een professionele regie in de zaal.


  Hoeveel mensen zitten er te luisteren in de twee diensten? Ongeveer drieduizend, met daarnaast ook nog eens zes- tot achthonderd kinderen in een nevendienst? Dit zijn de getallen die ik in ieder geval opvang.


  Zoals alles is ook de liturgie professioneel. Per dienst staat per minuut aangegeven hoelang de liederen, de introductie en ook de preek mogen duren.


  Ik mag 35 minuten preken. Onderaan het podium zit een floormanager die mij tijden doorgeeft. Na 25 minuten gaat het bordje ‘nog 10 minuten’ omhoog. Daarna ‘5 minuten’ en vervolgens ‘2’.


  Ik vind het een sport om precies op ‘35’ te eindigen en het lukt me twee keer. Och, hadden ze dat maar in veel kerken bij veel dominees gedaan, denk ik, telkens als ik in Drachten ben, dat had erg veel onheil van lange preken vol herhaling kunnen voorkomen.


  Ik preek over Hosea 11.


  Tussen de beide diensten en ook erna heb ik nog een paar wel heel verrassende gesprekken.


  Eerst komt een vrouw mij vertellen dat ze door God bij Jan Zijlstra van het ene op het andere moment is genezen. Ze zat in een rolstoel en loopt nu zonder problemen. Ik vraag haar om via de mail contact met me te leggen.


  En vervolgens heb ik (afzonderlijk) een gesprek met twee mannen van rond de veertig jaar die beiden onlangs tot geloof zijn gekomen en beiden hun (grote en bekende) bedrijven hebben verkocht, financieel zeer welvarend zijn geworden en hun geld en talenten nu willen inzetten voor het Koninkrijk van God. Ze willen hun plannen met mij delen en vragen me om advies.


  


  Nog vol van alle verrassingen en emoties rijd ik naar huis. Wat is er toch veel gaande in het Koninkrijk van God. Wat ben ik bevoorrecht dat ik, door de positie die ik heb, veel van die wonderen mag meemaken en veel van die bijzondere mensen mag spreken. En wat een verantwoordelijkheid om iets daarvan weer door te mogen geven aan anderen. Doe ik dat wel genoeg?


  Voor vandaag is het wel genoeg, want in de polder komt de man met de hamer langs.


  


  Ik bel, zoals iedere dag, mijn moeder.


  ‘Als je nu maar niet vanmiddag ook weer naar de kerk gaat’, zegt ze bezorgd. Daarom begin ik vandaag in Prayer, het nieuwe boek van een van mijn favoriete schrijvers, Philip Yancey. Het boek komt in april in vertaling in Nederland uit, maar ik kon niet wachten. De eerste honderd pagina’s vallen me vervolgens tegen, waarna ik de nieuwe biografie over Robespierre ga lezen, het boek dat ik op mijn verjaardag van Rietje kreeg. En veel Bach vanavond, erg veel Bach.


  27 februari


  ‘Hier geldt het geheim van Nieuwspoort’, waarschuwt spindokter Jack de Vries, wanneer premier Jan Peter Balkenende na de uitzending al te openhartig wordt.


  We zitten bier en wijn te drinken en hij vertelt onbekommerd over de kabinetsformatie, met een aantal pikante details. Wat jammer dat je er niets van kunt opschrijven. Telkens weer wanneer ik met Balkenende praat, voor of na een uitzending, valt me op, hoe gemakkelijk hij in gesprekken is en hoe hij je in vertrouwen neemt, zonder dat hij aangeeft dat iets wel of niet naar buiten mag komen. Dat vertrouwen moet je dan ook maar niet beschamen.


  Hij is vol goede moed voor de komende tijd. De verhoudingen in het kabinet zijn echt goed, zonder dat het gespeeld wordt, de ontvangst van het regeerakkoord was, met of zonder spruitjes, positief, dus hij heeft er zin in.


  Als hij laat uit Hilversum weggaat, weet ik dat hij die nacht nog een aantal stukken zal gaan lezen, om de volgende ochtend na vier uur slaap weer welgemoed te ontwaken.


  ‘Hoe doe je dat toch?’ vraag ik hem.


  ‘Een keer in de week goed doorslapen en ik kan er weer tegen’, antwoordt hij in alle onbevangenheid. Als premier moet je, alleen al fysiek, van ijzer en staal zijn.


  ‘En je tekent helemaal niet na een doorwaakte nacht.’


  ‘Dat is het geluk, of de zegen die ik heb. Je kunt het nauwelijks zien, dus zien anderen niet hoe uitgewoond je soms bent’


  28 februari


  Mag een overheid moraliseren? De vraag is actueel nu het nieuwe kabinet is aangetreden en er uit links- en rechtslibertijnse hoek geluiden van verontrusting komen. De overheid gaat ons toch niet zeggen hoe we moeten leven en gaat toch geen maatregelen uitvaardigen, die het ons onmogelijk maken onze vrije keuze te maken? Sinds de revolutie van de jaren zestig zijn keuzevrijheid en autonomie toch verworvenheden niet nooit meer opgegeven mogen worden?


  Vandaag een opvallend geluid van een liberaal over dit onderwerp in Vrij Nederland, oud-minister Hans Hoogervorst.


  Onder invloed van zijn eigen denken en zijn eigen ervaringen, maar gesteund door de boeken van Theodore Dalrymple is hij tot de conclusie gekomen dat een overheid niet kan volstaan met het creëren van goede voorwaarden, maar dat de overheid ook ‘een moreel geladen stem’ moet laten horen.


  ‘Zowel met de aanpak van drank als met mijn verhaal over de leefstijl van mensen stuit ik op liberalen die menen dat het recht op zelfbeschikking boven alles gaat. Ik heb me bij die stroming nooit zo happy gevoeld. Ik vond dat altijd Prinzipienreiterei. Zeg dat maar eens tegen een puber van vijftien jaar die op een avond twintig pilsjes achterover slaat. Beschik maar lekker over jezelf.’


  Zo moet Hoogervorst ook helemaal niets hebben van de pil van Drion en vertelt hij dat Bolkestein altijd zat te worstelen met de vraag of de staat een morele rol mag hebben. ‘Ja, zeg ik, dat mag niet alleen, dat moet ook.’


  Het probleem bij deze vraag is natuurlijk wat dan het oriënterend midden is, waaraan de moraal wordt ontleend en waaraan hij getoetst moet worden.


  Bolkestein zocht die in het christelijk geloof, waarbij hij dat geloof dan ‘slechts’ als ankerpunt voor een moraal zag.


  Met het vernieuwde CDA en de CU in de regering zal de discussie vier jaar lang gevoerd gaan worden, te beginnen bij morgen, wanneer het debat over de regeringsverklaring zal plaatsvinden.


  1 maart


  Vandaag is het precies een jaar dat ik geen directeur meer ben van de EO, In het najaar van 2004, toen we nadachten over de situatie na het vertrek van collega Ad de Boer per 1 maart 2006, hebben we als directie en als bestuur van de EO unaniem het besluit genomen om door te gaan met een eenhoofdige directie in de persoon van Henk Hagoort. Ik heb alle argumenten nog eens nagelopen en vind met de kennis van dit moment dat het een bijzonder wijze en vooruitziende beslissing is geweest.


  Dat laat onverlet dat het soms geen gemakkelijk jaar was. Bijna dertien jaar directeur geweest, verantwoordelijk voor alles en nu nog gewoon iedere dag in het grote kantoorgebouw aanwezig zijn, allerlei dingen horen, zien en opmerken, maar geen verantwoordelijkheid meer dragen. Daarbij komt mijn heilige voornemen om me niet te bemoeien met dingen die me formeel niet meer aangaan, om collega Henk alle ruimte te geven. Tot ieders verbazing is dat laatste gelukt. Adviseurs die ons in 2004 hielpen, vertelden ons dat het bijna nooit voorkomt dat een terugtredende directeur in zijn bedrijf werkzaam blijft en ook aanwezig blijft, maar het was aan ons om het ongelijk van de managementboeken te bewijzen. Dat is dus gelukt en dat geeft naast het pijnlijke gevoel veel voldoening. Over 14 dagen zal het 29 jaar geleden zijn dat ik als freelancer bij de EO kwam werken. Ik zal het eens nakijken, maar ik denk dat ik nu tot de top tien van werknemers met de meeste dienstjaren behoor. En nooit een seconde spijt gehad, om het sentimenteel te formuleren.


  


  Vandaag ook een gesprek met Leo Fijen, mijn goede vriend en collega van de KRO. Op 25 april komt de EO met de resultaten van een groot onderzoek naar de geloofsbeleving onder de leden en, hoe is het mogelijk, op 15 april komt de KRO/RKK met de resultaten van het grote onderzoek ‘God in Nederland’. We proberen nog wat dingen op elkaar af te stemmen. Ons onderzoek is overigens hoopgevender dan het KRO-onderzoek. Leo vraagt of ik op hun congres kom spreken en ik doe bij Leo hetzelfde.


  


  Vanavond praat ik met een (mede)christen, hoog opgeleid, zeer goede baan, die emotioneel en geestelijk problemen heeft en een aantal belangrijke onopgeloste theologische en geloofsmatige vragen. Het wordt een goed gesprek, van hart tot hart. Vragen stellen en zoeken behoort tot het christelijk geloof. Geloven is een werkwoord en een avontuur, maar het wordt risicovol als de vragen allesoverheersend worden. Aan de andere kant: geloven zonder vragen is een contradictie. Juist geloven daagt uit tot het stellen van existentiële vragen, want het wereldbeeld van een gelovige is niet gesloten, maar open.


  En daarom moeten gelovigen vooral niet aarzelen om vragen te stellen, het hoort simpelweg bij geloven en de Bijbel gaat er ons in voor.


  2 maart


  De Matthäus Passion. Elk jaar bij de aanvang van de lijdenstijd zet ik met enig gepast ritueel de cd op. We hebben een aantal uitvoeringen, maar meestal start ik met de uitvoering van Fritz Werner.


  Het is, zeker met de oren van nu, een nogal trage, gedragen uitvoering, maar deze laat mijn hart het meest spreken en het mooie is, dat geldt ook voor Rietje. Zo zijn we ook deze lijdensweken begonnen.


  Vanavond zet ik de uitvoering van Mengelberg uit 1939 op.


  


  Het is een goed idee van NRC Handelsblad en Trouw geweest om deze historische uitvoering, met alle gepiep en gekraak, op cd uit te brengen.


  Je weet niet wat je hoort. Traag, wisselende tempi, een massaal koor en orkest en een rooms-katholieke, opera-achtige uitvoering. Maar, een zeer gelovige uitvoering, want in alles hoor je dat Mengelberg niet alleen de muziek, maar ook de tekst dirigeert. Je moet deze uitvoering niet te veel horen, maar tussen ai het snelle en iele geweld is dit een nostalgisch-romantische verademing.


  Nog nooit heb ik een uitvoering van de Matthäus Passion bijgewoond. Er is iets van huiver voor het heilige in me, dat me al 35 jaar weerhoudt om naar kerk of concertzaal te gaan. Ik durf simpelweg niet.


  Maar vorig jaar hebben we samen een eerste stap gedaan, door naar een uitvoering van de Johannes Passion te gaan. En dit jaar kijk ik naar mogelijkheden om op 55-jarige leeftijd, met een levenslange liefde voor muziek, voor het eerst de Matthäus te gaan bijwonen. In een kerk, dat wel, want de huiver voor het heilige blijft.


  


  De discussie of je de Matthäus anders en beter kunt beluisteren wanneer je een gelovige bent, zal wel nooit ophouden. Ik heb er gesprekken over gevoerd met Martin van Amerongen, Ronald Plasterk en Paul Witteman. Twee (of drie?) atheïsten, die geweldig van Bach en de Matthäus houden (en in het geval van de nieuwe minister hem ook zingen). We komen er niet uit, maar hebben in ieder geval een gemeenschappelijke passie.


  4 maart


  Vandaag preek ik in de nieuwe wijk Leidsche Rijn van Utrecht. In die wijk is een nieuwe gemeente gesticht onder de bezielende leiding van Richard Roest en zijn vrouw. De gemeente lijkt een beetje op Vathorst bij Amersfoort.


  Het voordeel in zo’n situatie is, dat je vanaf punt 0 kunt starten en geen last hebt van allerlei kerkelijke regels en tradities. En daarnaast ook niet van een (vaak ouder) conservatief gedeelte van een gemeente, dat je er terecht bij wilt houden.


  We zingen dus uit Opwekking, Psalmen van nu en het Liedboek en verder is de dienst evangelisch-reformatorisch van inrichting. Het mooie ook bij deze gemeente is, dat er nieuwe toetreders zijn. Mensen die het geloof al achter zich hadden gelaten of er voor het eerst mee in aanraking komen. Ik hoop dat de trend van het vestigen van dit type gemeenten zich doorzet en dat ze niet al te snel een keuze zullen maken voor een bepaald kerkverband (hoe noodzakelijk soms ook), omdat dit de creatieve inrichting en daardoor de missionaire werfkracht van zo’n gemeente kan beperken. Maar zo’n vaart zal het niet lopen, omdat in de gevestigde kerken het missionaire bewustzijn snel aan het groeien is, met daarnaast de overtuiging dat ‘nieuwe’ gemeenten het best zijn toegesneden op deze missionaire taak.


  


  Gelukkig komen vandaag ook alle kinderen en kleinkind Bibi langs om bij te praten en gezamenlijk de maaltijd te gebruiken. Altijd een vreugdevol en intens gebeuren. Schoondochter Carja vertelt dat ze onder de indruk is van 38 nachten van Janne IJmker en er twee gekocht heeft om aan anderen te geven. Zelf heb ik hem deze week aanbevolen op de jongerensite van het RD. Ik moet nog wel even stemmen om het boek de (christelijke) roman van het jaar te laten zijn.


  Waarom ik ‘gelukkig’ schreef? Omdat ik dit weekend hoe langer hoe bozer ben geworden. Ik lees namelijk het vuistdikke boek van Bob Woodward, Staat van ontkenning, de vertaling van het geruchtmakende State of Denial dat ruim zes weken geleden verscheen.


  Toen er oorlog tussen Irak en de Verenigde Staten dreigde, was ik een voorstander van een inval en wel om twee redenen. In de eerste plaats vanwege de aanwezigheid van massavernietigingswapens en in de tweede plaats om het arme Irakese volk te verlossen van een meedogenloze dictator.


  In de eerste maanden van 2003 leefde ik intens mee. Ook al vanwege de intense discussie die in West-Europa werd gevoerd. Ik begreep waarom de Verenigde Staten besloten om Irak binnen te vallen.


  Hoewel, op 5 februari 2003 kreeg ik mijn eerste aarzeling, toen Colin Powell de bewijzen voor de massavernietigingswapens aan de Verenigde Naties presenteerde. Ik weet nog goed dat ik die middag ‘live’ meekeek en na afloop teleurgesteld was. Was dit alles? Een paar vage foto’s en mogelijke aankopen van wat spullen in het buitenland?


  Inmiddels zijn we vier jaar verder en is het in Irak een grote puinhoop. Ook vandaag was er weer een bomaanslag met tientallen onschuldige slachtoffers.


  


  In die omstandigheden lees ik de 550 pagina’s van Woodward en word ik boos. Alles wat mis kon gaan is mis gegaan en vooral door mismanagement en opzettelijke miscommunicatie.


  Donald Rumsfeld en Colin Powell die onafgebroken streden om de vraag wie de leiding had in de invasie en de tijd erna. Rumsfeld die alle adviezen van deskundigen in de wind slaat. De CIA en de FBI die elkaar het licht in de ogen niet gunnen en elkaar geen informatie geven. De CIA die wordt gewantrouwd door Defensie. De drie grote foute beslissingen die Paul Bremer III (ooit ambassadeur in Den Haag) heeft genomen, waaronder het naar huis sturen van bijna het gehele leger en het ambtenarenapparaat, en dat tegen alle adviezen in, in een misplaatste etalering van opgepompt zelfvertrouwen.


  Het feit dat er geen uitgewerkte strategie was om Irak te stabiliseren en te gaan werken aan de opbouw van het land, de eeuwige strijd tussen militairen en burgers, waardoor generaal Sanchez en Paul Bremer niet eens meer met elkaar praatten.


  En het uiteindelijke ontnuchterende feit dat er helemaal geen massavernietigingswapens aanwezig waren.


  In dit alles blijft president Bush optimisme uitstralen, wordt hij niet juist geïnformeerd (een doodzonde), vertellen critici wanneer ze hem uiteindelijk mogen spreken niet de waarheid en zitten niet alleen de president, maar ook tal van andere verantwoordelijken in een permanente staat van ontkenning.


  Ik vind dit derde boek van Bob Woodward over de strijd in Afghanistan en Irak ontluisterend.


  En het zou allemaal niet zo erg zijn, wanneer als resultaat van dit wanbeleid er niet duizenden doden vallen, zowel aan Amerikaanse als aan Irakese zijde. Zij zijn de slachtoffers van manipulatie, machtsmisbruik, incompetentie, arrogantie, egotripperij en nog meer van deze al te menselijke eigenschappen.


  


  Ik slaap deze nacht slecht. Want ik denk aan de doden en de mechanismen waardoor ze veroorzaakt zijn. Mechanismen waarin machtige, kleine mensen de hoofdrol spelen.


  Uit de boeken leren we dat macht alleen maar kan en mag werken als er tegenmachten en tegenkrachten aanwezig zijn. In de top van de Verenigde Staten was (en is?) het zo georganiseerd dat die machten ontbraken. Als grootste boosdoeners zie ik Rumsfeld, Wolfowitz, Cheney, Bremer en uiteindelijk Bush. Of waren van deze laatste de idealen nobel (vrede brengen in Irak en het hele Midden-Oosten) en is hij misleid door de mensen om hem heen en ging hij in grote naïviteit zijn weg? Met hernieuwde interesse ga ik de ontwikkelingen in het Middenoosten volgen, te beginnen met de aangekondigde ‘gematigde’ koers van Condoleezza Rice. Want Iran staat voor de deur en is vele malen gevaarlijker voor de wereldvrede dan Irak.


  5 maart


  De somberheid houdt aan, maar nu om een andere reden. In de krant lees ik: ‘Ik wil graag op zondag winkelen, maar ik mag niet van een mijnheer van CU.’ Deze komt van Rutte. Van Pechtold komt deze: ‘Ik wil graag zelf het moment bepalen, als ik ernstig ziek ben, wanneer ik overlijd, maar ik mag dat niet van een mijnheer van de CU.’ De liberale aanvallen op het kabinet Balkenende IV en met name op de deelname van de ChristenUnie hierin zijn geopend. Bladen als Elsevier en NRC Handelsblad zetten naast de genoemde politici de toon.


  Hoe kom ik van het al weken sluipende onderhuidse gevoel af, dat de deelname van de CU aan het kabinet op langere termijn wel eens negatief voor de vrijheid van christenen zou kunnen uitpakken?


  Het beeld bestaat nu dat met name de CU de vrijheid van de Nederlandse burger op een aantal terreinen gaat inperken en dat wil die burger helemaal niet, ondanks de uitslag van de verkiezingen. Misschien wil de burger wel dat de vrijheid van de andere burger wordt ingeperkt omdat hij last heeft van die vrijheid, maar zijn eigen vrijheid? Wie iedere dag de poll in De Telegraaf leest, ziet deze tendens.


  Zal het zover komen dat, wanneer de CU weer uit de regering is, het meedoen van orthodoxe christenen zo veel weerstand heeft opgeroepen, dat er dan een soort ideologische afrekening volgt?


  Houdt de CU rekening met de uitspraak van de oud-voorzitter van de Gereformeerde Bond, prof. dr. J. Severijn, dat het de taak van een christenpoliticus is om ‘een relatie te leggen tussen het absolute criterium van de wet Gods en het relatieve criterium van de zedelijke draagkracht van het volk’?


  Op dit moment hebben we een kabinet dat in moreel opzicht het volk niet representeert. Het zal ontzettend veel politieke tact, wijsheid en communicatieve kracht vergen om kabinet en volk nog redelijk bij elkaar te brengen.


  In dat opzicht word ik ook niet blij van het hoofdcommentaar van Koert van Bekkum in het Nederlands Dagblad, dat de CU ten aanzien van de gewetensbezwaarden rond het homohuwelijk een Pyrrusoverwinning heeft behaald. Dat bedoel ik nou.


  Maar in het Reformatorisch Dagblad lees ik juist in twee ingezonden stukken van niet de minsten, dat de CU veel te weinig heeft binnengehaald. Ik wens de jongens en meisjes van de CU veel wijsheid, juist ook omdat een D66-scenario op de loer ligt.


  6 maart


  Ik zal het maar ‘het geheim van zaal 1’ noemen. In deze zaal in het EO-gebouw ontvangen we de gasten voor Het Elfde Uur en praten we na afloop ook nog na. Al eerder meldde ik dat je dan de mooiste verhalen en de interessantste geheimen hoort. Zo ook vanavond. Maar allemaal niet publicabel.


  Met Agnes Kant van de SP heb ik nog een interessant gesprek. Ze vertelt me dat ze ‘eigenlijk wel’ atheïste is. Haar ouders waren vijandig ten opzichte van het christendom, zo zelfs dat Agnes als meisje van twaalf jaar een Bijbel onder haar kussen had om er stiekem in te lezen. Want wat zou er toch in een boek staan, waar haar ouders haar zo tegen waarschuwden? Maar goed, het lezen van de Bijbel heeft haar niet verder geholpen. Niet lang geleden sprak ze met een oude katholieke zuster, die haar vertelde dat ze best wel aan haar geloof twijfelde, maar dat juist dat twijfelen haar geloof weer sterker maakte.


  Agnes: ‘Dat zette me aan het denken. Ik heb eigenlijk nooit getwijfeld aan mijn atheïsme.’


  Ik: ‘Juist omdat christenen constant bezig zijn, om hun geloof en de moderne cultuur met elkaar te verbinden, reflecteren ze veel.’


  Agnes: ‘Dat is het mooie van geloof, dat je reflecteert.’


  Ik: ‘Ja, je moet wel, maar soms is het wel vermoeiend.’


  Agnes: ‘Maar dan ga je wel over veel nadenken.’


  Ik: ‘Een christen denkt per definitie veel na, juist omdat zijn geloof en de ervaring van de weerbarstigheid van de werkelijkheid niet met elkaar in overeenstemming te brengen zijn.’ Agnes: ‘Weet je dat ik nu pas, na het gesprek met die katholieke zuster, voor het eerst over deze dingen echt ben gaan nadenken. Ze maakte me een beetje beschaamd.’


  Zo ging het gesprek van hart tot hart, waarbij Agnes me ook nog de namen van vijf christenen binnen de fractie van de SP gaf. ‘Moet je eens uitnodigen.’


  Ik neem hartelijk afscheid van Agnes Kant en Femke Halsema, die het gesprek zijdelings heeft gevolgd. Samen verlaten de twee linkse zusters het EO-gebouw en ik voel betrokkenheid op ze.


  


  Eerder op de avond maak ik een praatje met Wouter Bos die te gast is in Netwerk. ‘Waarom heb ik geen bloemen van je gehad?’ vraagt hij.


  ‘Ronald Plasterk is mijn baas, vandaar.’


  ‘Maar ik ga over het geld, dus bloemen waren op hun plaats geweest.’


  Zal ik als grap bloemen laten bezorgen op het ministerie van Financiën?


  7 maart


  Waarom rijd ik 150 kilometer naar Surhuisterveen, om daar een lezing te houden? Ergens bij Lelystad stel ik me de vraag, als het buiten donker is en hard regent. En ook nog op een avond dat PSV tegen Arsenal speelt en er verkiezingen zijn voor de Provinciale Staten en de Eerste Kamer?


  Het antwoord moet zijn, dat ik graag lezingen geef en ik graag in Surhuisterveen kom.


  De zaal zit tot mijn verrassing helemaal vol. Het thema: ‘De comeback van het geloof?’ Via het rapport van de WRR, de opkomst van de ChristenUnie maar ook van de islam, de grote aandacht voor spiritualiteit in de media en de opkomst van nieuwe gemeenten, kom ik tot een beantwoording van het vraagteken. Nee, er komen niet massaal nieuwe gelovigen bij, hier en daar gaat de secularisatie nog verder, maar het klimaat is grondig en wezenlijk veranderd, zo, dat er weer alle kansen zijn om waar dan ook onbekommerd en vrijmoedig over het geloof te praten. Het is een goeie avond en ik beloof om over twee jaar (DV) weer terug te komen.


  


  Op de terugweg volg ik in de auto de verkiezingsuitslagen. De coalitie houdt de meerderheid, met name door de winst van de ChristenUnie. Die partij verdubbelt het aantal zetels en ik blijf me verbazen.


  


  PSV gaat door naar de volgende ronde. Dat is goed voor het kijkcijfer van de Publieke Omroep en slecht voor Het Elfde Uur. Het betekent dat we een van de komende weken recht tegenover een spannende wedstrijd van PSV geprogrammeerd staan. Met de sterke programmering van Nederland 1 op dinsdag erbij, kan het niet slechter.


  8 maart


  Hebben gelovige christenen een hogere moraal dan andersgelovigen, of niet-christenen? Sinds de deelname van de CU aan het kabinet zie ik die vraag regelmatig gesteld worden. Sociologe Jolande Withuis beschuldigt christenen in de Vrij Nederland van vandaag van het feit dat ze zich ver boven anderen verheven voelen. Zij pleit ervoor om een atheïstisch moreel programma te propageren, om ‘die gedachte van godsdienstsuperioriteit tegen te spreken’.


  Wanneer in de geschiedenis hebben christenen betoogd dat hun moraal van hogere orde is? Van veel fouten die christenen gemaakt hebben en nog wel maken, weet ik oorzaak en aanleiding, maar telkens wanneer de beschuldiging komt dat we ons moreel superieur wanen, moet ik verbaasd mijn handen in de lucht steken. Vanwaar die gedachte?


  Moraliteit is juist geen onderscheidend criterium, wanneer het gaat om de waarheidsaanspraak van een levensovertuiging, betoog ik telkens.


  Maar ongedacht en onbedoeld wekken we als christenen kennelijk wel deze indruk. Het zal toch niet zo zijn, dat wanneer je moeite hebt met abortus en euthanasie, je daarmee tegelijkertijd de indruk wekt dat je moreel superieur bent?


  Overigens zouden christenen moreel wel zeer hoogstaand moeten zijn, wanneer ze simpelweg de aanwijzingen van alleen al het Nieuwe Testament zouden volgen. Ja, dus moreel zeer hoogstaand, maar iedere christen weet dat hij of zij het niet haalt en dus vergeving nodig heeft.


  In plaats van morele superioriteit zou ‘onvoorwaardelijke vergeving’ het onderscheidende criterium moeten zijn en dan heeft het christendom wel heel sterke papieren. Of liever, de Christus van het christendom.


  


  In de kranten worden de SP en de CU in een adem genoemd als de grote winnaars van de verkiezingen. Veel foto’s ook van de lachende gezichten van André Rouvoet, Eimert van Middelkoop en Arie Slob, Het zij ze gegund. Voor het eerst van mijn leven maak ik me zorgen over de PvdA. De positie van de partij is ernstig verzwakt door de tweede opeenvolgende nederlaag en de opkomst van de SP. De PvdA moet de komende jaren wel een stabiele factor in het kabinet blijven. Anderzijds, als ze snel weglopen, zullen ze alleen nog maar meer verliezen.


  ‘Wouter Bos moet aftreden als leider’, hoor ik een commentator zeggen. Wie had dat een jaar geleden, na de voor hem glorieuze gemeenteraadsverkiezingen, gedacht? Het kan tegenwoordig snel gaan in onze flipperkastdemocratie.


  10 maart


  Vanochtend word ik uit bed gebeld met het bericht dat prof. Herman Ridderbos is overleden op de leeftijd van 98 jaar. Met hem verliest gereformeerd Nederland een van zijn laatste markante persoonlijkheden. Als student heb ik van hem De komst van het Koninkrijk en Paulus, ontwerp van zijn theologie bestudeerd. Voorwaar geen eenvoudige kost. Ridderbos maakte zich zorgen over de ontwikkelingen rond de aard van het Schriftgezag in zijn kerken, maar zag tegelijkertijd dat oude opvattingen niet meer uitvoerbaar waren. Van hem is de bekende uitdrukking: ‘De kat zit in de kelder’ naar aanleiding van de uitspraken van de synode van 1926. Hij vreesde het moment dat de kat uit de kelder zou komen. En hij heelt gelijk gekregen.


  Ik kan hem bijschrijven op het lijstje van namen van mensen die ik graag nog eens had willen bezoeken, waar ik een vast voornemen had, maar waar het door drukte niet van gekomen is... Opnieuw spijt.


  


  Dit weekend lees ik de nieuwe biografie over Robespierre uit. Ten tijde van de Grote Terreur (1793/94) speelde hij een hoofdrol in de Franse revolutie en werd uiteindelijk zelf ook slachtoffer. Tot in zijn woordkeus toe doet hij me denken aan Lenin, Stalin en Pol Pot. Had de wereld niet van Frankrijk kunnen Ieren? Tot aan zijn dood geloofde Robespierre in God, of in het Opperwezen, zoals hij de God van zijn jeugd steeds meer ging noemen. Maar de Bijbel bleef voor hem een vreemd boek, hoewel, meermalen noemde hij Jezus zijn voorbeeld en hij werd in zijn jeugd geïnspireerd door de Bergrede. Had hij maar iets meer van Jezus gehad, dan zouden talloze onschuldigen niet zijn omgekomen.


  Ik zet deze biografie in mijn kast naast een aantal andere recente biografieën over grote Fransen: Voltaire, Sartre, Pascal en Calvijn. Hoe gaat dat spreekwoord ook al weer over mensen die toevallig bij elkaar zijn samengekomen?


  11 maart


  Vandaag is het de geboortedag van Johann Sebastian Bach (1685-1750).


  Met enig ritueel misbaar zet ik daarom een van zijn mooiste cantates op, ‘Du Hirte Israël, höre’ (cantate 104). Ik weet dat dit ook de favoriete cantate van Maarten ’t Hart is en geef hem een knipoog.


  De datum van 11 maart is ook om een nog andere reden belangrijk. Op 11 maart 1829 klonk na honderd jaar de Matthäus Passion weer. Felix Mendelssohn Bartoldy had hem onder het stof vandaan gehaald en voerde hem in Berlijn op. Sindsdien heeft deze een zegetocht door de wereld gemaakt, maar in het bijzonder in Nederland, want er is geen land ter wereld waar de Matthäus zo veel keer wordt uitgevoerd. Overigens klonk de eerste volledige Matthäus in Nederland pas in 1926. We zijn dus met een inhaalrace bezig.


  In Nederland staat de Matthäus Passion synoniem voor ‘het geheim van Naarden’. Want tot op de dag van vandaag is Naarden de plek om te luisteren, ondanks de concurrentie van Leiden.


  Dit weekend heb ik Camiel Eurlings nodig, voor een afspraak op 6 april. ‘Dan kan hij niet,’ zegt zijn voorlichter, ‘want dan gaat hij naar de Matthäus Passion in Naarden.’ Wellicht heeft iedere nieuwe minister al een kruis in de agenda op 6 april. De enige vraag is: Leiden of Naarden?


  Met Naarden heb ik een bijzondere band, want het is mijn geboorteplaats en die van onze drie kinderen. Mijn moeder woont er nu nog.


  Vroeger ging zij naar de generale repetitie, waarvoor ze van een kennis kaarten kreeg. Betalen kon ze die niet en al helemaal niet de kaarten voor de ‘echte’ uitvoering. Rond Goede Vrijdag werd er in ons gezin veel over de Matthäus gepraat Ook al omdat mijn vader er tegen was, overigens in alle mildheid en vriendelijkheid. Je kunt Jezus niet naspelen, vond hij en mijn moeder vond dat eigenlijk ook wel, maar ja, de muziek was zo mooi. Vandaar dat ons enige exemplaar van de Matthäus op onze Dual platenspeler grijs gedraaid was.


  Meestal ga ik op Goede Vrijdag aan het eind van de middag op bezoek bij mijn moeder. Ze woont aan een uitvalsweg van Naarden. We kijken dan samen naar de heel dure Audi’s BMW’s en Mercedessen, die het stadje in een lange file uitrijden. Meestal ontwaren we ook enige ministers. De ‘rich and famous’ hebben dan weer hun portie cultuur en spiritualiteit genoten. Zouden ze de geestelijke betekenis begrepen hebben? Ik aarzel nog steeds om dit jaar voor het eerst te gaan.


  13 maart


  Tot vlak voor de uitzending dubben we of we een filmpje van You Tube zullen uitzenden aan het slot van Het Elfde Uur. Op het internet is een filmpje verschenen van premier Balkenende en mij waar ik een halve minuut zit te boeren en Balkenende mij vreemd en achterdochtig aankijkt. Het is een heel knappe montage.


  Van alle kanten ben ik de laatste dagen op het filmpje geattendeerd. Toen ik het voor het eerst zag, kwam ik bijna niet bij van het lachen en dat gold ook voor Rietje en de kinderen. Maar ik weet dat anderen er moeite mee hebben.


  Dus als grap zelf uitzenden, om anderen voor te zijn? Wat mij betreft kan het, maar hoe zit het met de achterban en de premier?


  We denken dat Balkenende er de humor wel van inziet en kunnen hem even van te voren bellen, maar de achterban?


  Er zullen mensen zijn, die laat inschakelen en alleen dit filmpje zullen zien. Die zullen er in ieder geval niets van begrijpen. En zullen anderen de humor van het filmpje inzien?


  ‘Altijd weer die achterban’, verzucht een lid van de redactie.


  Tot mijn spijt besluiten Hans van der Linden en ik om het niet te doen. De achterban is ons te dierbaar. Maar misschien volgende week?


  14 maart


  Ik kijk naar RTL Boulevard en zie een agressieve Albert Verlinde actie voeren tegen gewetensbezwaarde ambtenaren. Hij heeft zich inmiddels omringd door een keur van bekende Nederlanders, terwijl Daphne Bunskoek ook een duit in het zakje doet. Christenen staan er op dit moment niet best op door het compromis dat in het kabinet is gesloten. We zijn onverdraagzaam en discrimineren; tenminste, dat is het beeld dat oprijst wanneer je naar RTL Boulevard kijkt. Ik hoop dat de storm snel gaat luwen, maar vrees het ergste, want iedere gemeente gaat zich nu ook over het homohuwelijk buigen, om te bezien hoe in eigen gemeente de stand van zaken is en om te voorkomen dat er gewetensbezwaarde ambtenaren bij zullen komen.


  Ik vind het sentiment rond de drie voor de CU belangrijke zaken, abortus, euthanasie en homohuwelijk negatiever worden. Artsen hebben inmiddels gemeld dat ze nooit adoptie als alternatief voor abortus zullen aandragen en welhaast iedere krant heeft inmiddels een levensverhaal gepubliceerd over een adoptiefkind, of een moeder die haar kind ter adoptie heeft afgestaan, met een sterk negatieve teneur. Adoptie als alternatief voor abortus? Dat nooit. Sentimenten die ik overigens wel begrijp.


  Maar of adoptie een volwaardig alternatief zal worden is de vraag (of eigenlijk geen vraag meer), nu verantwoordelijk staatssecretaris Jet Bussemaker tegen Elsbeth Etty heeft gezegd, dat er rond abortus en euthanasie de komende vier jaar niets zal veranderen. Die kan de CU in haar zak steken.


  15 maart


  Ik ben jaloers op pianist Jan Vayne. Op zijn vierde kon hij al aardig spelen; hij speelt de grote pianoconcerten zo van papier en vaak uit zijn hoofd en zijn improvisaties zijn meesterlijk. Alsof hij het allemaal zo uit zijn mouw schudt en ik denk dat dat ook zo is.


  ‘Bij het uitdelen van de gaven heb je vooraan gestaan’, zeg ik hem, wanneer ik hem ontmoet voor een opname van Brief aan God.


  ‘Ja, maar jij hebt de gave van het lullen gekregen’, zegt hij, niet geheel diplomatiek.


  ‘Ik ruil vandaag nog onze gaven direct om’, antwoord ik hem naar waarheid.


  Waar ik op de piano maanden over doe, pakt hij zomaar spelenderwijze op. Het is ongelijk verdeeld.


  


  Ik krijg vandaag verder de groeten van Youp van ’t Hek.


  Ooit, lang geleden, heb ik hem een paar dreunen verkocht en hij herinnert me daar telkens weer aan.


  Dat zit zo.


  Joep (zoals hij toen heette), kwam als puber veel bij onze buren, waardoor ik nog wel eens met hem gespeeld heb.


  ‘Daar komt die vervelende Van ’t Hek weer’, zei mijn moeder, als ze hem op de Mobylette hoorde aan komen scheuren, want de kleine Joep had toen een hoge, irritante stem. We zullen een keer ruzie hebben gekregen, want in het gangetje achter de huizen op de Huurmanlaan heb ik toen getracht hem in elkaar te slaan. Dat was overigens niet zo moeilijk, want hij was een kop kleiner.


  Een kleine tien jaar geleden troffen we elkaar toevallig in Maastricht en hebben we vrede gesloten.


  Maar het zit hem blijkbaar nog hoog, want tegen de redacteur die hem belt met de vraag of hij een brief aan God wil schrijven, begint hij er meteen weer over. Die brief komt er overigens niet.


  


  Vandaag word ik aan het denken gezet door Keith Bakker. Amerikaan in Nederland, ex-drugsverslaafde, ex-alcoholverslaafde, hiv-positief, jaren geleden op de Zeedijk christen geworden en nu werkzaam in de verslaafdenzorg.


  In het programma Brief aan God zegt hij (zonder te spotten) dat hij weinig bidt, maar wel altijd als hij een parkeerplaats nodig heeft. Dat gebed wordt bijna altijd verhoord.


  Al eerder vertelde iemand me dat zij altijd even bidt om een parkeerplaats bij Albert Heijn en dat het werkt.


  Verhoort God wel de gebeden om een parkeerplaats en niet de gebeden van de 6 miljoen in Auschwitz, of van terminale kankerpatiënten?


  Ik geloof er niets van. Maar tegelijkertijd weet ik dat Keith hierin erg oprecht is. Tot nu toe heeft Prayer van Philip Yancey me hierin ook nog niet verder geholpen, maar nu ik in het tweede deel van zijn boek ben aangekomen, zie ik dat de grote vragen rond het gebed eraan komen.


  16 maart


  Ik word vandaag geïnterviewd over de geschiedenis van veertig jaar EO en dan met name over de journalistieke geschiedenis.


  Toen ik in 1978 bij de EO begon te werken, was er al een korte journalistieke traditie ontstaan van de antithese, vooral gevoed door Meindert Leerling en Ad de Boer.


  De EO was overal tegen en waarschuwde tegen tal van verontrustende ontwikkelingen. Dat paste in de tijd van polarisatie (Den Uyl 1973-1977) en van doorgaande secularisatie. Het bedje was dus gespreid, want ik heb met graagte aan deze vorm van participerende journalistiek meegedaan. Waarschuwen tegen het communisme, de Wereldraad van Kerken, de Raad van Kerken, Lever, Kuitert, Wiersinga en Baarda (voor de kenners), het IKV, het JAC, de afglijdende Trouw en tal van andere organisaties en clubs. Achteraf hebben we op aan aantal terreinen ook best gelijk gehad, maar de vraag is of de confrontatie vruchtbaar is geweest. Misschien wel in het tijdsgewricht tot aan de val van de Muur, maar zeker niet daarna. Vandaar dat ik nu ook liever het gesprek met andersdenkenden zoek, dan dat ik ze vanuit een bolwerk zit te beschieten.


  Maar de tijd van vroeger was er ook wel naar. Wie herinnert zich niet het radioprogramma ‘In de Rooie Haan’? ‘De VARA doet aan hoor, de EO doet aan wederhoor’ was een gevleugelde uitspraak van collega Ad de Boer. We waren kinderen van onze tijd, net als de anderen. En we genoten, net als de anderen. (En ik kan het toch niet laten: wat hebben we een gelijk gekregen.)


  Ooit schreef ik een artikel in het Nederlands Dagblad over ‘het gelijk van rechts’ en zonder dat ik het de laatste jaren heb gelezen, denk ik dat ik er nog steeds achter sta. Je moest wel erg veel uitleggen als je ‘linksdenkend’ was.


  Al mijn frustraties over die tijd kon ik er begin 1990 uitgooien toen ik eigenhandig een stuk(je) uit de Muur in Berlijn heb gehakt. Dat hakken in de Muur werd ‘spechten’ genoemd. Voor een paar marken kon je een hamer en een beitel huren en de Muur te lijf gaan. Dat viel niet mee, want het beton was keihard. Het stuk (inclusief het groene graffiti) heb ik als een kleinood bewaard. Overigens verscheen rond die tijd het boek Alles moest anders waarin een aantal (ex)communisten excuses maakte over hun foute verleden. Sommigen van hen zitten op dit moment op belangrijke posten in de samenleving en ik volg hen altijd nog met meer dan gemiddelde interesse. Dat waren dan nog de dapperen. Er is een heel groot contingent foute Nederlanders dat een verderfelijk, moorddadig regime heeft aangehangen, zonder daar ooit publiekelijk rekenschap van te hebben afgelegd. En ook velen van hen kom ik nog regelmatig tegen.


  Met Paul Rosenmöller en Jan Marijnissen heb ik persoonlijk (voor radio en tv) hun donkere verleden besproken en begraven. Paul Rosenmöller in een speciaal radioprogramma van een uur, Jan Marijnissen in een aflevering van Andries. Met beiden had en heb ik een goeie relatie.


  19 maart


  Vanavond spreek ik voor studenten van de Evangelische Hogeschool (EH) te Amersfoort. Althans, ik word drie uur lang ondervraagd. Eerst bijna anderhalf uur door docent Cor Verkade, daarna door de studenten.


  Ieder jaar kom ik een keer in het programma Verdiependerwijs een avond langs en altijd met veel plezier. Natuurlijk door de speelse en scherpe interviewtechniek van Cor, maar ook omdat ik de EH een erg warm hart toedraag.


  Vorige week vierde de school haar dertigjarig bestaan. De EH is een eenjarige opleiding, waar studenten die van de middelbare school afkomen en willen gaan doorstuderen een jaar lang onderwezen worden in een aantal vakken die met het christelijk geloof, de cultuur en hun persoonlijke ontwikkeling te maken hebben. Heel vormend voordat de verwarring van het studentenleven aanbreekt. Dit jaar zijn er zo’n 170 studenten, die er veel voor over hebben, want de school wordt niet gesubsidieerd en er zijn geen beurzen beschikbaar. De EH draait helemaal op giften en heeft het de laatste jaren moeilijk. Dat zou niet zo moeten zijn met al die duizenden alumni, inmiddels. Tot de beroemdste ex-studenten behoren prof. dr. Gijsbert van den Brink, fractievoorzitter van de CU Arie Slob en collega Tijs van den Brink, om er maar drie te noemen, met excuses aan al die anderen.


  


  De krant vermeldt vandaag dat Janne IJmker de publieksprijs voor het ‘christelijke boek 2007’ heeft gekregen, voor haar boek 38 nachten. Een terechte uitslag.


  20 maart


  Een ‘ouderwetse’ Het Elfde Uur met Felix Rottenberg, Maurice de Hond en rijdende rechter Frank Visser.


  Met Rottenberg discussieer ik over de ‘Woutertapes’, alom beschouwd als ontluisterend. ‘De mensen een beetje gelukkiger maken’ blijkt het doel van Wouter Bos in de politiek. Daarop wordt veel kritiek geleverd, want zo’n uitspraak is ‘visieloos’. Toch kan ik hem wel begrijpen, want wat is politiek anders? Alle hoogdravende visies, onder allerlei titels, zoals ‘publieke gerechtigheid’ zijn in wezen toch instrumenten om uiteindelijk de mensen een beetje gelukkiger te maken? Maar mijn poging om Wouter Bos bij de ex-PvdA-voorzitter te verdedigen (jawel) lukt niet erg. Dat komt ook door het feit dat Bos nu alle opinieleiders in alle media tegen heeft.


  21 maart


  Hoe vat je een boek van 430 pagina’s in een paar alinea’s samen?


  Ik ben de afgelopen tien dagen intensief bezig geweest met het nieuwe boek van dr. Stefan Paas, Vrede stichten. In dat boek onderzoekt hij de vraag of christenen mogen deelnemen aan de politiek en als ze dat doen, hoe ze het moeten doen. Vandaag interview ik hem voor Andries radio. Het is een uitermate boeiend boek geworden waarin Stefan met talloze denkers van de afgelopen eeuwen (onder wie veel Augustinus) in gesprek gaat om antwoord te krijgen op zijn vragen.


  Hoewel Paas sympathie heeft voor het doperse denken, dat christenen ervan wil weerhouden om de politiek in te gaan, kiest hij uiteindelijk wel voor politieke deelname, maar met weinig hoogdravende idealen.


  Christenen doen aan politiek, vanuit hun besef van naastenliefde, om de wereld voor de mensheid een beetje leefbaar te maken (zie Wouter Bos!).


  Veel meer idealen hoeven christenen niet te hebben, want deze wereld is een zondige wereld met zondige mensen. Paas onderscheidt sterk tussen de rol van de kerk en de rol van de politiek en komt tot een scherpe afwijzing van de politieke theocratie. Hij noemt die gedachte die bij Calvijn te vinden is en ook in de Nederlandse Geloofsbelijdenis, een theologische dwaling. Maar een gravamen indienen tegen de belijdenis van zijn eigen kerk, zal hij niet doen.


  Door het lezen van het boek heb ik weer wat moed gekregen op deelname van christenen aan de politiek, want eerlijk gezegd was ik hard op weg het doperse standpunt te omarmen. Ook al omdat deelname van christenen aan de politiek altijd weerstand in de samenleving zal oproepen waardoor de verkondiging van het Evangelie, wat toch de eerste taak van de christenen is, moeilijker zal worden. Maar christenen zijn in de politiek erg tolerant, zo tolerant dat van hen de verwacht mag worden dat ze de zonde nog willen faciliteren, althans volgens Stefan Paas. Of ik hier in de theorie met hem meega, weet ik niet, dat het in de praktijk zo werkt besef ik. Daar is de CU na een paar weken ook achter gekomen.


  


  ’s Avonds naar Amsterdam voor een lezing voor studenten van de Navigators Studenten Amsterdam (NSA). De opkomst verrast me (ruim meer dan honderd studenten), maar ik had al gehoord dat de Navigators landelijk een onstuimige groei doormaken. Ik spreek over het thema ‘Geloven in de 21e eeuw’ en word hevig geïnspireerd door het feit dat er in orthodox-christelijke kring zo ongelofelijk veel talent aanwezig is. Dat zou toch meer vruchtbaar gemaakt kunnen worden voor kerk, koninkrijk en samenleving. Ik zie daar voor mezelf een roeping voor de komende jaren.


  22 maart


  Vandaag krijg ik een brief van de afdeling voorlichting van de PvdA. Ze doen blijkbaar hevig aan ‘damage control’ na de ‘Woutertapes’, want ze corrigeren, op vriendelijke wijze, twee vragen van me. De ene is, dat ik stelde dat de PvdA akkoord ging met het volgen van Wouter, toen de partij in de peilingen op zestig zetels stond en het filmen dus de ‘making off’ van de premier tot resultaat zou hebben. In werkelijkheid bleek de partij die zestig virtuele zetels een paar maanden later te hebben.


  De nood moet wel hoog zijn, wanneer zelfs zo’n opmerking van mij gecorrigeerd moet worden. Ik krijg veel reacties op een uitzending van Profiel over minister Plasterk, waarin ik complimenteus ben over hem, maar hij ook erg complimenteus over mij schijnt te zijn geweest. Ik heb de aflevering niet gezien en zal er wel niet aan toekomen om te kijken. Overigens krijg ik vandaag ook een brief van de minister, waarin hij me uitnodigt om eens langs te komen om te praten over ‘de EO, de Publieke Omroep en andere interessante zaken’. Altijd nuttig zo’n brief, hoewel ik op korte termijn weinig bedreigingen voor de Publieke Omroep zie.


  


  Wanneer ik vandaag mijn agenda voor de komende zes weken bekijk, overvalt een wanhopig gevoel me. Het is allemaal noga) veel. Drie congressen voor de EO, veel uitzendingen, intensieve voorbereidingen voor Knevel en Van den Brink, veel interviewaanvragen en nog tal van andere zaken. Ik voel de stress mijn lijf binnenkomen en besluit dat het zo niet gaat. Ik mail Henk Medema of hij het voorzitterschap van het Veritasforum op 20 april van me wil overnemen. Na een kwartier geeft hij een positief antwoord, waardoor er weer wat lucht komt. Het hele seizoen kon ik het overzicht behouden, maar de periode tot 30 april a.s. is een drama.


  


  ’s Avonds opnieuw op pad. Nu om een debatavond van de VBOK (de Vereniging ter bescherming van het ongeboren kind) in Huizen te leiden. De afdeling Gooi-Noord bestaat 25 jaar en heeft dus een debat georganiseerd. In het forum twee tegenstanders van abortus en zes voorstanders, onder wie een abortusarts. Het thema is actueel omdat in het regeerakkoord staat dat het keuzepalet van de vrouw moet worden uitgebreid met adoptie. Wat me opvalt, is dat de zeer goede voorlichter van de VBOK, Georgette Ledegang, vertelt dat van de vrouwen die zich bij de VBOK melden nauwelijks iemand gebruik maakt van de mogelijkheid tot adoptie. Het is dus maar zeer de vraag of door het middel van adoptie het aantal abortussen in Nederland de komende vier jaar naar beneden zal gaan.


  Ik draag de VBOK een buitengewoon warm hart toe en ben zelf ook al zo’n 25 jaar lid. De club heeft zich ontwikkeld van een actiepartij uit het begin van de jaren tachtig, tot een alom gerespecteerde en zeer professionele hulpverleningsorganisatie met zo’n honderdduizend leden. Maar vanavond ben ik als debatleider objectief, althans dat probeer ik en zelfs de abortusarts voelde zich ‘veilig’ bij me.


  23 maart


  Maar liefst zeven kolommen telt de kop van het Nederlands Dagblad: ‘ChristenUnie moet wennen aan rol coalitie’. Het gaat om het feit dat de PvdA de afspraken in het regeerakkoord over de ethische thema’s nogal minimaal uitlegt en wat doe je dan als partij. Ook het hoofdcommentaar gaat over de zaak onder de kop: ‘CU-krassen’. Achter de schermen probeert Arie Slob de schade te herstellen, maar het is de vraag of het hem lukt. De SGP is inmiddels coulant met de volgende prachtige uitspraak: ‘We hadden het de ChristenUnie gigantisch moeilijk kunnen maken. Maar dat zou onchristelijk zijn.’ Met name het interview van Elsbeth Etty met Jet Bussemaker heeft de gemoederen de afgelopen dagen flink verhit. Wordt de CU in deze weken volgens een geheim PvdA-plan getest op de principiële wendbaarheid? Het zal zaak zijn voor Rouvoet c.s. om zo snel mogelijk duidelijk piketpaaltjes te slaan. Anders is het te laat. Ook in deze zaken zijn de eerste honderd dagen beslissend.


  24 maart


  Italië is een rep en roer: de Primavera. Meer dan driehonderd kilometer tussen Milaan en San Remo. Zelf rijd ik vandaag ook mijn primavera, nog geen 10 procent van wat de beroepsjongens doen. In Italië is het slecht weer en in het Gooi houdt een snijdende noordoostenwind je bij de les. Een uur en zeventien minuten vandaag.


  


  Ook het Reformatorisch Dagblad maakt zich zorgen over de ChristenUnie. De krant signaleert net als de collega’s uit Barneveld gisteren dat de PvdA bezig is het regeerakkoord op te rekken, of anders gezegd: op het punt van de immateriële zaken minimaal uit te leggen. Volgens de jongens uit Apeldoorn moet de CU na een maand van zwijgen langzamerhand gaan optreden. Anders hoeft het niet meer.


  ’s Avonds komen zoon Herman, schoondochter Carja en kleindochter Bibi eten. Ze brengen het heugelijke nieuws dat we opnieuw oma en opa zullen worden, althans Deo Volente. Het is reden om aan tafel psalm 139 te lezen. Maar niet helemaal, want aan het einde van de psalm staan een paar zeer bloeddorstige teksten, die je niet zomaar, zonder de context te weten kunt lezen. En bij het lezen aan tafel ken je die context niet.


  


  ‘O, God! dat Gij den goddeloze ombracht; en gij, mannen des bloeds, wijkt van mij! Die van U schandelijk spreken en Uw vijanden ijdel verheffen. Zou ik niet haten, Heere, die U haten, en verdriet hebben in degenen die tegen U opstaan? Ik haat hen met volkomen haat, tot vijanden zijn ze mij.’


  


  Zo, dat is kloeke taal, dit maal uit de Statenvertaling. Laat Geert Wilders het niet horen.


  Gelukkig is er gisteren (weer) een congres van theologen gehouden over geweldteksten in het Oude Testament en alweer kwamen ze er niet helemaal uit.


  De avond besloten met de 10de symfonie van Sjostakovitsj omdat we die binnenkort in Vredenburg gaan beluisteren. Ruige muziek overigens, die wel passend is bij het laatste deel van psalm 139.


  25 maart


  Vandaag vertrekt de kat die we al dertien jaar hebben. In de loop der jaren heeft Rietje een heftige allergie opgebouwd, die onlangs geconstateerd werd. In alle eerlijkheid hebben we links en rechts gevraagd of er geen onvrijwillige euthanasie op Minou kon worden gepleegd, maar, het stellen van de vraag alleen al...


  Al nadenkend vind ik dat heel goed, maar de verleiding is natuurlijk groot om te schrijven dat het gemakkelijker is om als mens de weg van de zelfgekozen dood te gaan, dan als kat. Maar een kat kiest natuurlijk niet zelf. Alle mensen die om euthanasie verzoeken wel? Of ligt er een onuitgesproken, door niemand gewilde morele druk?


  Het afscheid is best een beetje roerend, ondanks het feit dat deze kat iedere dag liet zien, dat ook katten in zonde gevallen en geboren zijn. Ze was agressief en gewelddadig, maar toch...


  26 maart


  Ongeveer anderhalf jaar geleden ging ik de weddenschap aan dat Wouter Bos premier van Nederland zou worden. Ik deed het met zwager Mark en de inzet was een Brunello de Moltacino. Achteraf gezien ben ik die weddenschap aangegaan zo ongeveer op het moment dat Wouter toestemming gaf hem (weten we achteraf) anderhalf jaar met de camera te volgen, met dezelfde verwachting die ik had. Hij heeft verloren en ik was mijn fles kwijt.


  Ik kijk vanavond naar het tweede deel van de ‘Woutertapes’ en verbaas me opnieuw. Hoe kan het dat de beste campaigner van Nederland zo mistast? Hoe kan het dat hij zo onzeker wordt en ook nog zijn intuïtie verliest? Was Jan Peter dan zo sterk?


  Vanavond zie ik twee redenen voor de winst van het CDA. In de eerste plaats de economische rugwind na jaren van (terechte) hervormingen. En in de tweede plaats de intuïtie om ‘normen en waarden’ te agenderen, een onderwerp dat door de kiezer op nummer 1 is geplaatst. En dan versla je dus zelfs Wouter Bos.


  Zelf heb ik daar in alle bescheidenheid natuurlijk een kiezelsteentje aan mogen bijdragen, door zowel André als Jan Peter in het afgelopen najaar een prominente plek in mijn programma’s te geven. Alles voor wat het waard is. Maar mijn steun voor CDA en CU liet onverlet dat ik Wouter steunde in zijn plan om rijkere AOW’ers te laten meebetalen aan de vergrijzing. In de uitzending van Het Elfde Uur met Wouter Bos heb ik dat ook aan hem laten weten. Critici zeiden later dat hij mijn steun voor de ‘Bosbelasting’ kon missen als kiespijn. Met zulke vrienden heb je geen vijanden nodig.


  Wat Wouter nodig had, zo gaven twee uitzendingen van de tapes aan, was een kritische tegenstem. Al te veel moest Bos zijn eigen oppositie in het verkiezingsteam organiseren. Het lijkt me een dodelijke fout, die eind vorige week ook al in Vrij Nederland is toegegeven. Goede leiders organiseren tegenstemmen. Wouter wist dat, maar het is hem niet gelukt.


  Enfin, die fles uit Moltacino dan maar over vier jaar terugwinnen, wanneer ik zal inzetten op...


  Of komen er eerder verkiezingen? Maurice de Hond geeft vandaag aan, dat uit onderzoek blijkt dat de PvdA-achterban helemaal niet tevreden is met dit kabinet. Hoe houdt de PvdA dat vier jaar vol? Gelukkig is daar de dreiging van Jan Marijnissen. Dus even geen verkiezingen.


  


  Aan het einde van de avond bel ik zoals iedere avond mijn moeder om de dag met haar door te nemen. Ze had naar Wouter gekeken en medelijden met hem gekregen. Verdraaid, ik ook.


  28 maart


  Vanavond ben ik voorzitter van de jury van het Groot Veluws Dictee der Nederlandse taal. Een actieve werkgroep in Putten die altijd weer bezig is om geld in te zamelen voor goede doelen in Israël heeft het dictee georganiseerd. De aula van de school is bomvol met deelnemers (70) en belangstellenden. Tot mijn verrassing blijkt het dictee van hoog niveau te zijn en de organisatie zeer professioneel. In het dictee iets minder tussen-streepjes en woorden die al dan niet aan elkaar geschreven moeten worden, dan bij het dictee waar ik in december aan mee mocht doen. Met behulp van een achttal leraren (Nederlands) corrigeren we in een uur de dictees en mag ik als een geroutineerde Philip Freriks de spanning erin houden en prijzen uitdelen. Er deed geen Belg mee en dus had de winnaar nog wel wat fouten (twaalf) op een gemiddelde van 25. De poedelprijs ging naar een dame met 43 fouten, geen wonder want ‘ik heb alleen maar vijf jaar lagere school!’


  Ter attentie: getallen onder de twintig voluit geschreven, daarboven in cijfers.


  Leuk om te doen, zo’n avond. Goed voor het ziekenhuis in Jeruzalem, veel contact met (voor een groot deel) de EO-achterban en ook nog boeiend om rabbijn Lody van de Kamp op de Veluwe te interviewen.


  Met natuurlijk de vraag hoe hij het ervaart dat juist orthodox-christelijk Nederland zich nog altijd geweldig inzet voor Israël.


  29 maart


  ‘Zeg, ga jij onderhand nog niet met pensioen?’ vraagt iemand (van buiten de EO) me vandaag serieus. Ik was al bang dat die vraag me een keer gesteld zou worden, hoewel dat niet meer mag van Balkenende.


  Ik schrik. Met pensioen, ik moet er niet aan denken. Overigens val ik buiten de goudgerande regeling van de omroep en is er dus niet veel noodzaak om erover te denken, het kan voorlopig toch niet. Dit jaar gaat de laatste goudgerande bij de EO weg. Ik ben nu 55 jaar en hoop op nog veel arbeidzame jaren, zo mogelijk bij de EO.


  Aan de andere kant zie ik hoe het nu met collega Ad de Boer gaat. Hij ging (na 33 jaar van dubbele werkweken) op bijna 60-jarige leeftijd met pensioen, maar dat was meer om het ene werk voor het andere in te ruilen. Voorzitter van de VBOK, redacteur van Opbouw, voorzitter van de synode (LV) van de Nederlands Gereformeerde Kerken, klusjesman bij problemen en als klap op de vuurpijl wordt vandaag bekend dat hij directeur tv van de Publieke Omroep wordt. Weliswaar tijdelijk, maar het moet niet gekker worden. Want alweer denk ik: ‘Wie had dat ooit gedacht, een EO’er op zo’n post!’


  Ad gaat dus over ons zendschema, hij gaat de netcoördinatoren aansturen. ‘Je eerste taak wordt om volgend seizoen Knevel en Van den Brink tien weken in het schema te zetten’, zeg ik hem. ‘Maak je eerst maar waar’, antwoordt hij en ik weet precies hoe het zal gaan. Met zijn vrijgemaakte achtergrond zal hij rechtvaardiger dan rechtvaardig handelen en zullen we misschien wel te lijden hebben als het zoontje van de bovenmeester. Maar ik feliciteer hem van harte. Wat een vertrouwen van de Raad van Bestuur spreekt hieruit.


  


  Ik lees vandaag de nieuwe roman van Vonne van der Meer, met als titel Take 7. Sinds de Eilandgasten ben ik een fan van Vonne. Haar nieuwe boek heeft weer een duidelijke boodschap en een duidelijke moraal, maar dan weer zo verpakt, dat niemand zich zal stoten. Dinsdag is ze mijn gast.


  In evangelische kring is inmiddels nogal wat gedoe ontstaan over het getal 666. Daarover schrijf ik voor Christenen in Contact (CC) de volgende column:


  


  666


  


  Als u mij ’s nachts wakker zou maken, zou ik direct roepen: 25, 42, 89, 116, 119. Het zou ook kunnen dat ik daarna nog zou zeggen: 43, 56, 98, 108, 118.


  Dat alles als u mij zou vragen naar een aantal nummers van bekende psalmen.


  Ik ben van jongs af aan opgegroeid met de psalmen (in de oude berijming) en dat betekent dat de getallen voor mij een enorme symboliek in zich herbergen.


  Als er 42 op het bord staat en er is een goeie organist, weet ik al dat ik ontroerd zal raken. Zo’n sterke impact hebben deze nummers.


  Zo zeer zelfs dat wanneer ik ergens ben en mijn jas aan een nummertje moet ophangen, ik dat nummer onthoud door de associatie met de psalm.


  Ik kom regelmatig in Vredenburg in Utrecht en dan hangt mijn jas nog wel eens aan nummer 65. ‘De lofzang klimt uit Sion’s zalen’, zeg ik dan tegen mijn vrouw, die mij dan antwoordt met: ‘Gij hebt mijn ziel beveiligd voor de dood.’ Want in de buurt van 65 zit ook 56.


  Maar ja, ik moet ook met mijn tijd mee en dus nummers gaan onthouden van de bundel Opwekking.


  Vreemd overigens, want uit de bundel van Johannes de Heer, of uit het Liedboek ken ik geen enkel getal, die bundels hebben blijkbaar een minder dwingende kracht.


  Zo uit het hoofd ken ik uit Opwekking drie nummers: 181, 249 en 268.


  


  Een nummer hoef ik in ieder geval niet te onthouden, zo bleek vorige week uit een aantal berichten uit de pers: namelijk nummer 666.


  Voor wie de krant niet gelezen heeft: de organisatie Opwekking beeft besloten om nummer 666 over te slaan, om mensen niet te provoceren. Het nummer is immers het teken van het beest uit het Bijbelboek Openbaringen.


  Het zou nog wel gekund hebben, zo begrijp ik, ware het niet dat de nieuwe bundel net bij dat getal eindigt, zodat op alle nieuwe cd’s en muziekboeken prominent het getal 666 zou staan en dat werd de organisatie wat te gortig.


  Inmiddels zijn de meningen over de beslissing verdeeld. Van ‘heel goed en heel pastoraal’ tot ‘is dit geen bijgeloof?’


  In Vredenburg hebben ze geen haakje met 666, dus zelf zal ik er niet zo ’n probleem mee hebben.


  Ik herinner mij dat een paar jaar geleden de voetbaluitslagen op Teletekst op pagina 666 stonden, waardoor ik toch wel de associatie kreeg met een verderfelijke sport. Zo werkt dat getal dus toch wel.


  (Tot mijn verbazing bestaat 666 nu op Teletekst niet meer.)


  Het grote voordeel van de beslissing van Opwekking is natuurlijk wel, dat wanneer u me in de toekomst wakker zou maken, ik niet meteen het cijfer 666 roep, en dat is misschien maar goed ook.


  30 maart


  Vanavond komen goede vrienden op bezoek. Peter en Lisette. Hij is doopsgezind predikant in Friesland. Ooit was hij een niet-gelovige, nu is hij orthodox predikant. Hij vertelt van de moeiten en uitdagingen. Er zijn nog zo’n 150 leden, verdeeld over zeven gemeenten en zeven kerkgebouwen. Na veel strijd en begrijpelijke emotie is besloten om zes kerkgebouwen af te stoten. De zeven gemeenten zullen nu naar het ene kerkgebouw moeten komen, maar de vraag is of ze, gezien alle tradities en emoties, dat wel zullen doen.


  Ondertussen bewonder ik zijn passie en geloof, om in zo’n situatie noest en getrouw zijn werk te doen. Hij heeft het moeilijker dan al die drukke voorgangers in de razendsnel groeiende gemeenten. Onlangs preekte ik in Drachten voor drie- à vierduizend mensen. Een paar kilometer verderop deed hij in stilte zijn werk, voor een handjevol mensen... Wiens geloof is groter?


  


  ’s Avonds laat luisteren we samen in stilte naar de tweede van Mahler, de symfonie waarmee ik voor het eerst met Mahler in aanraking ben gekomen. Die ontdekking, nu jaren geleden, was voor mij ‘porta paradisi’.


  31 maart


  Het kon niet uitblijven, de SGP roept vandaag op de partijdag de CU officieel op, om het grote zwijgen te doorbreken. Door de PvdA is de CU sterk in het defensief gedrongen op de immateriële zaken. De SGP is inmiddels ‘verbouwereerd’ zegt Bas van der Vlies. Ik ben benieuwd naar het antwoord van de CU.


  


  Bisschop Muskens maakt bekend dat hij stopt als bisschop en als monnik het klooster in zal gaan. Dat gaat hem grote moeite kosten, denkt hij. Hij moet zijn drieduizend boeken verkopen en stoppen met het roken van sigaren. In plaats daarvan zal hij gaan leven op het ritme van het gebed om zo dichter bij de persoon van Christus te komen.


  Roken doe ik niet, maar zou ik mijn vierduizend boeken kunnen verkopen en in het klooster van de vroege morgen tot de late avond kunnen gaan bidden? Ooit zat ik een dag en een nacht in het prachtige klooster van de Achelse Kluis, dus ik weet hoe moeilijk het is om om 4.00 uur op te staan, om de zeven gebedstijden aan te vangen. Ik bewonder Tiny Muskens en houd me voor dat hij ook 72 jaar is... Maar in Achel kwam ik ook moniken van ruim dertig jaar tegen. Het is mijn roeping niet, denk ik.


  


  De PvdA krijgt het steeds moeilijker. Vandaag is een rapport gepubliceerd van het wetenschappelijk bureau over de verloren verkiezingen. Het heet Verloren slag. De PvdA en de verkiezingen van november 2006. Volgens het rapport ging bijna alles mis in de campagne, maar verontrustender vinden de schrijvers het, dat de PvdA in een structurele spagaat zit. Aan de ene kant ex-PvdA’ers met een huis, een auto en drie vakanties, die nu CDA stemmen en aan de andere kant het klassieke, enigszins nostalgische sociaaldemocratische geluid van de SP.


  Daarbij komt dat de wereld snel aan het veranderen is, door globalisering, individualisering en marktwerking. De partij kent daardoor ‘toekomstomarmers’ en ‘toekomstvrezers’ en kan niet beide groepen bedienen.


  Ik ben zelf ook verontrust over de ontwikkelingen rond de PvdA. Zal de partij een stabiele factor in de coalitie blijven? De SP heeft inmiddels een grootse actie aangekondigd om ‘Irak’ op de politieke agenda te krijgen. Ik ben bang dat dat zal lukken en dat daardoor de PvdA in een onmogelijke positie terecht zal komen.


  


  Drie christelijke homo-organisaties halen vandaag het nieuws doordat ze een gezamenlijke verklaring hebben uitgegeven over alle ophef rond gewetensbezwaarden inzake het homohuwelijk. Ze geven aan dat die acties contraproductief werken voor homo’s in de kerken. Het COC is geschokt door de verklaring, want dat is de bedoeling niet. Maar het rumoer blijft nu er een inventarisatie gemaakt wordt in alle gemeenten in Nederland van het aantal gewetensbezwaarde ambtenaren. Opnieuw staat de CU onder druk.


  Wat is het triest voor het getuigenis van het christelijk geloof dat we nu juist rond dit onderwerp breed in het nieuws zijn. Opnieuw wordt de indruk gewekt dat christenen graag discrimineren en iets tegen homo’s hebben. Ik weet niet hoe het anders had gekund, ik ben ervan overtuigd dat de onderhandelaars van de CU geen enkele blaam treft, maar het is wel een onbedoeld neveneffect van de deelname van de CU aan het kabinet. Hoe uitgelokt overigens door de assertieve homobeweging.


  


  ’s Avonds word ik somber van het lezen van het boek Het Marokkanendrama, geschreven door Fleur Jurgens. Het trekt deze dagen veel aandacht. In het boek wordt beschreven hoe met name jonge Marokkanen steeds crimineler worden. Thuis worden ze behandeld als prinsen, op straat en op school zijn ze onhandelbaar, hebben ze een kort lontje, spelen ze met verve de slachtofferrol en worden ze dus steeds crimineler. De batterij aan hulpverleners bevestigt hen in hun rol van slachtoffer en boekt bar weinig resultaat, ook al omdat men, na al die jaren, nog steeds met verve langs elkaar heen werkt. En Amsterdam-West verandert steeds meer in een getto. Dinsdag moeten we maar op zoek naar een reactie uit Marokkaanse kring.


  1 april


  Hoe zou het met mijn geloof staan als ik de zondagse kerkdiensten niet had? Vandaag word ik erg bemoedigd door een preek over Job 42 met lijnen via Jesaja 53 naar het kruislijden van Christus.


  Er is een Bijbelgedeelte dat ik nooit met droge ogen kan lezen of aanhoren en dat is Jesaja 53. En ook vanochtend staan de tranen in mijn ogen. Wat wordt in dit hoofdstuk uit de Bijbel ruim zevenhonderd jaar voor Christus op een indringende manier het lijden van Christus geschilderd. Wat hebben we een grote God die als Schepper-God zelf de lijdende knecht wilde zijn en voor onze zonden wilde sterven.


  Er is geen mens die dit bedacht zou hebben, er is geen god die dit gedaan zou hebben; het christelijk geloof is hierin volstrekt uniek en ook niet vergelijkbaar met andere godsdiensten. Anders en beter gezegd: deze God van de Bijbel is de Unieke en de Enige.


  


  Door deze dienst gesterkt preek ik ’s avonds in Aalten. Om de een of andere reden kom ik hier graag. Voor de vijfde keer mag ik voorgaan in een interkerkelijke dienst en trek ook ik lijnen diep vanuit het Oude Testament naar de Stille Week die vandaag begonnen is. Er is een geweldige toeloop van mensen. Ook weer omdat er een Bijbelse boodschap is (althans dat probeer ik) in een gemengd evangelisch-reformatorische setting? Met de dag raak ik meer overtuigd van het feit dat hierin de toekomst van de kerk ligt. En haast iedere week hoor ik van daardoor sterk groeiende gemeenten.


  In de auto draai ik een cd met een gedeelte van de Matthäus Passion en thuis luisteren we samen nog naar het indrukwekkende begin van de Johannes Passion.


  2 april


  De Alblasserwaard is in rep en roer, want Janneke Vlot is genezen en ook uit Sliedrecht, Noordeloos en Schoonhoven worden genezingswonderen gemeld.


  Janneke Vlot zat zeventien jaar in een rolstoel vanwege dystrofie en had vreselijke pijnen. In de gemeente van Bleskengraaf is veel voor haar gebeden. Maar een paar weken geleden is ze naar Jan Zijlstra in Leiderdorp gegaan. Toen hij haar zag sprak hij de profetie uit dat ze zou genezen en dat heel Nederland, ja heel de wereld erover zou horen. En inderdaad, ze kwam de rolstoel uit en heeft geen pijn meer.


  De familie Vlot is zo vol van deze geschiedenis dat ze het overal willen vertellen. Ik zag ze al bij SBS 6 en in het AD en hoorde dat Pauw en Witteman ook met ze bezig waren. Morgenavond zijn ze te gast in Het Elfde Uur.


  En toevallig of niet, vandaag heb ik een gesprek voor Andries-radio met prof. dr. Mart Jan Paul, een theoloog die zich al vijftien jaar verdiept in vragen rond genezing, ziekenzalving en bevrijdingspastoraat.


  Hij signaleert dat overal in de kerken er op het grondvlak vraag is naar voorlichting en dat genezing, zalving en bevrijdingspastoraat druk gepraktiseerd worden, maar dat veel kerkelijke geestelijke leiders er (nog) niet aan willen. Maar de beweging op het grondvlak zal stevig doorzetten, voorspelt hij. Met dogma’s bereik je de wereld niet, maar met het krachtige werk van Gods Geest in deze wereld wel. Daarom groeide de oude kerk de eerste eeuwen zo hard en daarom groeien de kerken in de derde wereld hard. Alleen het rationele Europa moet nog ontdekken hoe krachtig de Geest van God is.


  Ik houd mijn vragen bij onmiddellijke genezing op het gebed, (want waarom zijn er ziekten die kennelijk sterker zijn dan God en waarvan gedocumenteerd kan worden aangetoond dat er nog nooit iemand van is genezen), maar laat me graag overtuigen. Misschien komt mijn sceptische houding ook voort uit de geschiedenis van mijn familie, een geschiedenis met veel ziekte, pijn en uiteindelijk de dood, zonder dat er ooit sprake is geweest, ondanks veel gebed, van een keer ten goede. Maar nogmaals, ik laat me graag overtuigen en ben benieuwd naar morgen. Ik zal met een open houding het gesprek ingaan, wetende dat er op ons gelet zal worden. Hier in Nederland, in de Alblasserwaard en misschien ook in de hemel.


  


  Met Tijs van den Brink moet ik op voor een fotoshoot. In mooie en vlotte kleren worden er van ons samen een paar honderd foto’s gemaakt. Zo’n anderhalf uur kijken we dan weer ernstig en dan weer vrolijk. Ik hoor dat we op grote billboards langs de weg komen te hangen, samen met onze sidekicks en verzucht tegen Tijs: ‘Heb ik daarvoor jaren theologie gestudeerd.’ Ik voel me een overjarig fotomodel en vraag me af of het dit allemaal wel waard is. Op dit moment ben ik erg onzeker over de ontwikkelingen rond Knevel en Van den Brink. Overigens, echtgenote Rietje ziet de ambiance met de vijf sidekicks ook helemaal niet zitten en waarschuwt me voor onheil. Maar wie A zegt (en ik ben zelf begonnen) moet ook B zeggen. Nog 29 nachtjes slapen.


  3 april


  Er worden mij nu ook genezingen gemeld uit Brandwijk en Gorkum. Sinds bekend is dat Janneke Vlot in Het Elfde Uur komt werken de telefoon en de e-mail. Is er in de Alblasserwaard een opwekking aan de gang, zoals sommigen mij melden? Doet God in de Alblasserwaard in deze dagen grote dingen?


  Maar hoe kan het, dat het dan allemaal in Leiderdorp begonnen is?


  Janneke Vlot blijkt vanavond een nuchtere vrouw te zijn die onopgesmukt haar verhaal vertelt. Meer dan zeventien jaar vreselijke pijn. De laatste jaren alleen maar op bed. Voortbewegen voornamelijk in een rolstoel en veel gebeden in de protestantse gemeente (Gereformeerde Bond) van mijn jaargenoot ds. Piet van der Kraan in Bleskengraaf.


  Dan naar Leiderdorp gegaan. Niet eens in de eerste plaats op zoek naar genezing, maar naar nog meer vrede voor de weg die God met haar gaat. Toch, voor alle zekerheid, haar laarzen meegenomen.


  Tijdens het eerste gebed gebeurt er niets. Dan bidt Jan Zijlstra nog een keer en van het ene op het andere moment voelt ze de pijn verdwijnen. Vreugde, vreugde, louter vreugde. Ze kan haar laarzen aan, ze kan weer lopen en alles lijkt weer goed.


  De weken daarna naar de Erasmus Universiteit, waar ze aan een onderzoek had meegedaan. En wat blijkt, alles wat aangetast was is vernieuwd, de scan bewijst het. Haar zieke been is nu gezonder dan haar goede been. ‘Het is een wonder’, zegt men in Rotterdam.


  Inmiddels komen rond Janneke ook sceptische verhalen los en het is mijn taak om een aantal kritische vragen te stellen, maar overeind blijft dat er verifieerbaar iets veranderd is.


  Na afloop van de uitzending praten we nog lang na, met man en aangetrouwde kinderen. Zij vertellen apart ook hun verhaal en met name de schoonkinderen kunnen er nog steeds niet over uit. Hun schoonmoeder kenden ze alleen als een vrouw met pijn op bed en nu is ze een vitale, energieke vrouw. Daar moet man Teus Vlot nog aardig aan wennen, maar hij vertelt het met pretoogjes.


  Ik maak een afspraak om haar over een paar maanden nog eens uitvoerig in Andries-radio te interviewen en stel dan de onvermijdelijke vraag:


  ‘Ben je niet bang dat het op een kwade dag allemaal terugkomt?’


  Janneke: ‘Geen moment. De Heer heeft me zo krachtig genezen en ik mag daar nu overal zo van getuigen, dat ik zeker weet dat het niet terugkomt. Integendeel, ik voel me beter dan ooit en dat zal zo blijven.’


  5 april


  Vandaag is de dag van de persconferentie naar aanleiding van het veertigjarig bestaan van de EO. Er is nog een klein probleem. We hadden oud-minister Dries van Agt uitgenodigd om aan hem het jubileumboek aan te bieden, maar vanaf het moment van de uitnodigingen kwamen er forse protesten binnen. Hoe konden we iemand uitnodigen die zo openlijk de kant van de Palestijnen had gekozen en over Israël sprak in de meest venijnige bewoordingen? Ik heb een inschattingsfout gemaakt, want het idee om Van Agt uit te nodigen kwam van mij. In alle eerlijkheid had ik niet aan zijn visie op het Middenoosten gedacht, maar veeleer aan het feit dat hij ongeveer veertig jaar in het publieke leven acteert en dus een goede gast zou zijn. Wanneer we hem afbellen neemt hij het sportief op.


  ‘Ik wil uw feest geenszins verstoren en ik denk dat het voor u en voor mij beter is, om maar niet te komen. Maar doet u vooral de groeten aan mij vriend Andries Knevel.’ Zo ging het gesprek en we halen opgelucht adem. Nu maar hopen dat het afzeggen geen rel in de pers zal veroorzaken. Als vervanger kiezen we voor ‘good old’ Henk Binnendijk en voor ‘rising star’ Sharon Kips, de winnares van de X-factor.


  Vanaf het tweede deel van de middag hebben we een bijeenkomst van het Obadjaberaad op het hoofdkantoor van Shell in Den Haag. Het Obadjaberaad is een netwerk van, hoe moet je dat zeggen, christenen op allerlei belangrijke posten in de samenleving. Bedrijfsleven, rechterlijke macht, gezondheidszorg, onderwijs en andere vormen van overheid. Twee keer per jaar komen we bij elkaar om elkaar te bemoedigen en dilemma’s met elkaar te delen. Want als je als christen verantwoordelijkheid draagt, maak je onherroepelijk vuile handen. De organisatie van het Obadjaberaad ligt bij de EO, zonder dat deze club er officieel bij betrokken is en de daadwerkelijke functionele verantwoordelijkheid ligt bij mij. Zo’n 120 mannen en vrouwen zijn lid van het beraad en dat aantal groeit snel.


  


  Vandaag zijn we in Den Haag te gast bij de president-directeur van Shell, Rein Willems. Het wordt een boeiende middag, waarbij Willems veel dilemma’s met ons deelt, wanneer het gaat om christen zijn en verantwoordelijkheid dragen. Het zou verleidelijk zijn, om namen te noemen van gasten die vanmiddag aanwezig zijn, maar laat ik dat maar niet doen, vanwege de privacy. Ik heb veel verwachtingen van het beraad voor de komende jaren, ook al omdat het Obadjaberaad een prachtig netwerk vormt. Zo mooi, dat enige weken geleden enkele media onderzoek hebben gedaan naar het netwerk, maar er niet achter zijn gekomen, waar de organisator van het geheel huist. De volgende vergadering is op het hoofdkantoor van VolkerWesselsStevin.


  


  Wanneer ik ’s avonds laat nog tank, bij dezelfde firma als vanmiddag, zegt de jongen achter de kassa: ‘He, gelukkig dat ik u zie. Ik heb al aan vier mensen gevraagd wat Witte Donderdag is, maar niemand wist het. U weet het zeker wel!’ Ik leg de jongen achter kogelvrij glas uit, wat Witte Donderdag is en en passant ook Goede Vrijdag en Stille Zaterdag.


  ‘Gelukkig dat er nog mensen als u zijn,’ zegt hij enthousiast, ‘dan weten we nog waar het met Pasen om gaat. Zeg, dat Laatste Avondmaal, past dat ook hierin?’


  6 april


  ‘Goede Vrijdag is verreweg de belangrijkste dag voor het christelijk geloof, zegt Bram van de Beek, volgens mij de belangrijkste theoloog van Nederland. Telkens weer waarschuwt hij ervoor om niet te snel naar Pasen te springen, om het afstotende en afschuwelijke van Goede Vrijdag niet te hoeven doorleven. De Schepper-God is in onze plaats naar het kruis van Golgota gegaan om voor ons te lijden en te sterven. Dat is een Evangelie dat niet naar de mens is en ik bemerk zelf dat het steeds moeilijker wordt om aan anderen duidelijk te maken, hoe groot het wonder is van een lijdende en gekruisigde God. ‘Waarom wilde God bloed zien’ is de vraag van alle tijden. Een vraag waar geen gemakkelijk antwoord op is te geven; de Bijbelse boodschap is tegelijkertijd moeilijk en gemakkelijk, maar je moet er wel wat voor doen. Namelijk je openstellen voor de boodschap van God, en weinigen hebben daar in onze tijd behoefte aan. Dat is een groot verdriet voor me, wat ik elke dag weer met mij meetors.


  


  We gaan ’s avonds naar de kerk en het is goed om via liederen en korte meditaties stil te staan bij het Kruis. We hebben met elkaar een heel goede dienst en mijn hart springt op van vreugde wanneer ik dochter Marije en vriend Sytze aan het Heilig Avondmaal zie deelnemen. Dat zou ik vroeger ook niet zo gezegd hebben, wanneer jonge mensen ‘zo maar’ zonder belijdenis van het geloof gedaan te hebben, aan zou gaan aan het Heilig Avondmaal. Maar ik ben sterk in mijn opvattingen veranderd en die bevrijding geeft mij veel vreugde.


  


  Na de dienst luisteren we thuis naar de Missae Breves van Bach en een gedeelte uit de Johannes Passion.


  7 april


  Al fietsend kom ik terecht in de stoet muziekgangers die zich uit het centrum van Naarden beweegt na de Matthäus Passion gehoord te hebben. Ik had niet bedacht dat deze ook op Stille Zaterdag zou worden opgevoerd. Ik geneer me wanneer ik al slalommend door de stoet fiets die het oude stadje uitloopt op weg naar de parkeerterreinen. Wat me opvalt is de kleding: donker en zwart; en de serene stilte. Muziek en tekst hebben kennelijk hun uitwerking gehad.


  


  In de kranten veel ChristenUnie. Zelfs NRC Handelsblad roept André Rouvoet op om in actie te komen, nu de PvdA zo bezig is het regeerakkoord op te rekken.


  In twee grote interviews in RD en ND roept fractievoorzitter Arie Slob op tot rust en kalmte. Het regeerakkoord is volgens hem helder en duidelijk en dat is het enige dat telt. Hij begrijpt alle onrust, maar roept partijleden op om geduld te hebben. De regering zit er nog niet eens acht weken. Uiteindelijk zal het goed komen.


  


  ’s Avonds, wanneer het 24.00 uur is en het dus zondag wordt, zet ik het Oster-oratorium van Bach op, om zo Pasen in te luiden. Maar het werkt niet. Pasen is het kennelijk pas, wanneer je op zondagochtend wakker wordt. Nog even wachten dus.


  8 april


  En nu dus wel op de vroege ochtend van Pasen, het Oster-oratorium. Bach stond in zijn lutherse kerk in een piëtistische traditie en dat valt goed in zijn werk te horen. Hoogtepunten in zijn religieuze composities zijn met name teksten die over schuld, zonde, lijden en de dood gaan. En wanneer hij dan een groot werk over Pasen moet schrijven, lukt het niet. Het begin van het oratorium is nog hoopgevend, maar daarna zakt het werk in. Ik herken zijn moeiten, want sta in dezelfde (calvijnse) traditie.


  Echter, tijdens de ochtendkerkdienst komt het gebeuren van Pasen bij me binnen, zoals dat nog nooit is gebeurd. Door de zang, het koor en de prediking raak ik heftig geëmotioneerd en jubel ik het uit. Ik bezing de lof van de drie-enige God, Vader, Zoon en Heilige Geest met een intensiteit die ik nog nooit zo sterk ervaren heb. Wat is geloven op deze momenten mooi en wat verlang ik ernaar om mijn geloof en ervaring met anderen te delen.


  Bij Rietje zie ik dezelfde emotie en dat geeft een ongemeen sterke band. De aula in Amstelveen is bomvol met voornamelijk jonge mensen en het is nog maar de eerste dienst. Er moeten er nog twee volgen.


  Van herschepping en opstanding naar de schepping is niet zo’n grote stap en daarom draaien we een van de weinige werken van Joseph Haydn die ik echt schitterend vind: Die Schopfung.


  9 april


  Traditiegetrouw preek ik op Tweede Paasdag in de christelijke gereformeerde kerk van Dordrecht-Zuid, in een gezamenlijke dienst met de vrijgemaakte kerk. Het is de zesde keer en het is ooit allemaal begonnen met een simpel telefoontje. Ook hier weer een zeer volle kerk en dat op de dag van de meubelboulevards en pretparken.


  Wat ook een traditie begint te worden is, dat mijn gezin en een deel van de familie in de kerk aanwezig zijn, om daarna af te reizen naar hotel New York in Rotterdam om gezamenlijk de lunch te gebruiken.


  En zo komt het dat we ’s middags met vijftien personen in het roemruchte hotel aan het eten zijn. Een waardevolle traditie, want in deze tijd van vluchtige contacten en drukte alom, is het goed om een ochtend en een middag met elkaar te verkeren.


  Wanneer we op de Kop van Zuid lopen met het magnifieke uitzicht op de stad, roepen twee oer-Amsterdammers dat Rotterdam wel wat meer allure heeft dan hun eigen stad. Die wordt dankbaar geïncasseerd, zeker na de trieste passage van de Kuip eerder die dag, waar gisteren nog met stenen is gegooid.


  10 april


  Zakenman Jaap van Zuijlekom vertelt over zijn plotselinge bekering en zijn beslissing om zijn vele geld en talenten voortaan in dienst te stellen van het Koninkrijk van God door hulp aan de allerarmsten in Zuid-Afrika. Hij heeft een collega-zakenman bij zich die onlangs ook een plotselinge bekering heeft meegemaakt. ‘Is dat besmettelijk?’ vraag ik, grappig bedoeld. Hij antwoordt: ‘In het noorden van het land gebeuren opvallende dingen, ik zou u eens willen uitnodigen naar een kring van zakenmensen die nu bij elkaar komt en aan het zoeken is naar Gods wil in hun leven en er komen er steeds meer bij.’


  De Alblasserwaard in het noorden van het land?


  Niets vermoedend komt minister Camiel Eurlings naar me toe. Hij vertelt me over een diep geestelijke ervaring die hij meemaakte een paar dagen geleden op het Pietersplein in Rome, bij het urbi et orbi.


  Wat is er aan de hand? Trek ik deze mensen, deze verhalen en deze plotselinge bekeringen aan, of loop ik tegen zaken aan die al lang in ons land aan het gebeuren zijn? Is het alleen maar een kwestie van registreren van wat er al lang gaande is? Ik ben benieuwd naar wat de komende weken en maanden gaan brengen.


  


  Ondertussen registreert NRC Handelsblad verhalen over de ‘oprukkende christenen’ en dat is niet positief bedoeld. Met name Jan Blokker en Beau van Erven Dorens schrijven felle columns. Jammer dat de actie van de CU in Utrecht tegen de metershoge, uitdagende poster samenvalt met alle heibel rond de gewetensbezwaarde ambtenaren en het homohuwelijk. De CU is er de afgelopen acht weken niet helemaal in geslaagd zich positief op de kaart te zetten, althans in de brede publieke opinie en dat is jammer. Of zal dat altijd gebeuren wanneer een positiefchristelijke partij regeringsverantwoordelijkheid draagt?


  Laat op de avond besluit ik de laptop thuis te laten, wanneer Rietje en ik morgen voor een paar dagen naar Parijs vertrekken. Even afstand nemen, voordat het geweld van de komende maanden aanbreekt.


  11-16 april, Parijs


  Had ik hem toch maar meegenomen, want er was veel te overdenken.


  


  Laat ik beginnen met het meest triviale, althans dat zou je vroeger zo zeggen: het weer. Het zijn prachtige warme dagen, wel niet zo warm als in Nederland, zo hoor ik, maar wel veel te warm voor de vroege april. Een licht schuldgevoel maakt zich van me meester. Natuurlijk, mooi weer is meegenomen, zeker als je, zoals wij, vijf dagen op de fiets door Parijs toert, maar is dit wel normaal? Anders gezegd: is dit door de mens veroorzaakte warmte en het begin van grote problemen? In Rotterdam wordt de marathon stilgelegd vanwege de problemen die met de grote hitte gepaard gaan, en dat alles begin april. Opeens is onverwacht mooi weer niet zo leuk meer.


  


  Op zaterdagavond gaan we naar het Theatre des Champs-Elysees voor een uitvoering van de Messe Solennelle van Hector Berlioz. (Kaartjes via het internet besteld, plaatsen en uitzicht waren zichtbaar op het internet, ik blijf het een wonder vinden.)


  De mis is pas in 1991 ontdekt en doet sterk denken aan het Requiem en de Symphonie Fantastique, stukken die ik beide mooier vind dan de mis.


  Maar, zo mijmer ik, als een stuk van Berlioz (1803-1869) pas in 1991 gevonden wordt, zou dat dan ook nog kunnen met stukken van Bach? We missen nog minimaal twee Passionen en enige tientallen (honderden?) cantates. De (her)ontdekte mis van Berlioz geeft me weer enige moed.


  


  Omdat Jos Brink dinsdag mijn gast is, lees ik zijn boekje Rouw op je dak, verder leven na de dood van een dierbare. Het boekje spreekt me aan, vanwege de tere woordkeus en het onderwerp.


  Ik schiet vol als Jos Brink een gedeelte aanhaalt van Sotto Voce, een gedicht van Maria Vasalis:


  


  Zoveel soorten van verdriet,


  ik noem ze niet.


  Maar één, het afstand doen en scheiden.


  En niet het snijden doet zo’n pijn,


  maar het afgesneden zijn.


  


  Een dag niet (in een boek) gelezen is een dag niet geleefd, zo schijnt een joods gezegde te zijn en daarom hebben we heel wat boeken naar Parijs meegesleept. Een ervan is het eerste deel van de vertaling van de memoires van Elie Wiesel, met als titel Alle rivieren stromen naar de zee. Merkwaardig dat ik deze tekst uit het Bijbelboek Prediker nu voor de tweede keer lees in korte tijd, want ook Jos Brink gebruikt hem in zijn boek. Tot voor ons vertrek kende ik deze tekst niet. Dat kan geen toeval zijn.


  


  De memoires van Wiesel zijn aangrijpend, omdat zijn levensverhaal zo aangrijpend is. Nog altijd kan hij niet met droge ogen over zijn kleine zusje Tsipoeka schrijven. Hoe kan het ook, met haar gruwelijke dood en dan ook nog je beide ouders verliezen.


  Het is interessant dat hij ingaat op de commentaren op zijn boek De nacht. De opvatting als zou hij de dood van God hebben afgekondigd rond het ophangen van het jongetje met de vraag ‘Waar is God’ en het antwoord, noemt hij blasfemisch. Zelfs na zijn verblijf in de hel is Wiesel, in tegenstelling tot zijn vriend Primo Levi, een gelovige gebleven. De antwoorden op de grote vragen die hij heeft, worden hem in vraagvorm aangereikt en daar kan hij mee leven. Misschien kan ik daar van leren, maar dan moet je wel iets van het joodse dialectische denken in je eigen meer rationele overwegingen toelaten. Ik zal het gaan proberen.


  Naast de twee grote levensvragen zit hij met twee andere vragen die hem nog altijd obsederen. Waarom hebben de geallieerden de aanvoerlijnen naar de concentratiekampen niet gebombardeerd, terwijl men zeker na 1943 wist wat er in de kampen gebeurde, en waarom zijn de Joden in de tweede helft van de Tweede Wereldoorlog niet gewaarschuwd? De deportatie van de Joden uit Hongarije vond pas in 1944 plaats en toen wist men inderdaad al heel veel. Wiesel heeft deze vragen aan alle koningen en presidenten gesteld, maar tot nu toe geen bevredigend antwoord gekregen. Alsof dit geen grote levensvragen zijn!


  Er is er nog een: hadden de Joden in heel Europa niet veel meer verzet moeten plegen? Of om het nog veel indringender te vragen: waarom hebben de joodse leidslieden hun volgelingen over heel Europa op het hart gebonden om vooral op de Almachtige te vertrouwen en het lot niet in eigen hand te nemen? Zouden er ook zes miljoen Joden zijn vermoord als men wat minder vertrouwen op de Almachtige had gehad en wat meer vertrouwen in zichzelf? Deze onmogelijke, misschien wel goddeloze, maar ook weer zo verklaarbare vraag (mag ik hem wel opschrijven? Ik huiver) is een van de thema’s van het boek van André Schwarz-Bart Le dernier des Justes, vertaald als De laatste der Rechtvaardigen waarvoor hij ooit de Prix Goncourt kreeg.


  Het boek is een paar jaar geleden opnieuw in Nederland verschenen en is het waard om meerdere malen gelezen te worden.


  Zal ‘Auschwitz’ als feit en als metafoor me ooit loslaten?


  


  Ter voorbereiding op het Veritascongres lees ik opnieuw het boek van Cees Dekker e.a. En God beschikte een worm. Mij vallen weer de doorwrochte artikelen van met name Gijsbert van den Brink en Cees Dekker op. Schepping of evolutie, geloof en wetenschap, toeval of ontwerp, het zijn de belangrijke thema’s die volgende week vrijdag 20 april aan de orde zullen komen. Mijn denken is sterk in ontwikkeling en aan verandering onderhevig en ik voel steeds meer de behoefte om voor mezelf rekenschap af te leggen van mijn gang door de afgelopen dertig jaar. Dat kan mooi via dit medium.


  Gelukkig zijn in Parijs de Nederlandse kranten (van dezelfde dag) te koop. Daarom kan ik in De Volkskrant lezen, dat de door mij gerespecteerde wetenschapsjournalist, met name op het terrein van de astronomie, Govert Schilling, de theorie van de oerknal een geloof (!) noemt. En dat terwijl christenen de oerknal-theorie steeds meer in hun exegese en hermeneutiek van de Bijbel aan het incorporeren zijn.


  Het zal toch niet zo zijn, dat terwijl de wetenschap afscheid gaat nemen van de oerknal, de christenen hem juist gaan omarmen? Niets is zeker, nu de wetenschap, zo lees ik, nog steeds 97 procent van het heelal absoluut niet begrijpt. Een goede waarschuwing voor vrijdag.


  


  Daarnaast in De Volkskrant een verhaal over ‘De Piet’, de wijk in Amsterdam-Slotervaart rond de Piet Mondriaanstraat. Het is een wijk vol Marokkaans geweld, waar de politie het moeilijk heeft.


  Ik lees het verhaal met extra interesse omdat we een aantal jaren geleden in een schoolgebouw aan de Piet Mondriaanstraat ter kerke gingen. Crossroads kerkte in het gebouw van de scholengemeenschap Piet Mondriaan. We parkeerden onze auto in de Hart Nibbigstraat, inderdaad de straat waar Mohammed B. woonde. En later realiseerde ik me dat hij door de week in hetzelfde schoolgebouw zat, als waar ik op zondag zat. Zo werden onze levens via een dun touwtje aan elkaar geknoopt. De boodschap van het artikel is overigens niet positief. Het zal in ‘de Piet’ van kwaad tot erger gaan. Criminaliteit en islamitische radicaliteit zullen fors toenemen. Daarom ook is Crossroads vertrokken; het was er te onveilig.


  17 april


  Ik vraag in de uitzending aan Jos Brink om het gedicht van Maria Vasalis te lezen. Nadat hij dat gedaan heeft, kijkt hij me aan. We zien de tranen in elkaars ogen staan. Een moment houdt het praten op en is er slechts stilte. Een heel kostbaar ogenblik.


  18 april


  De publiciteit rond Knevel en Van den Brink komt fors op gang. Alle grote kranten hebben interviews aangevraagd. Vandaag corrigeer ik een dubbelinterview voor Het Parool. Ik heb geen aanmerkingen. Het was een leuk gesprek met Maurits Schmidt, die gereformeerd vrijgemaakt blijkt te zijn geweest, bijna zijn kandidaats theologie heeft gehaald en zich nu agnost noemt. De vragen rond die ontwikkeling, buiten het interview, vind ik veel interessanter.


  19 april


  Vandaag is de startdag van de dankende festiviteiten, of is het feestelijke dankstonden, rond het veertigjarig bestaan van de EO.


  In mijn nette pak zit ik in de Joriskerk in Amersfoort, bekende kerk als er bij de EO iets te danken valt, te midden van oudgedienden, jonge medewerkers en de zeer vitale 91-jarige medeoprichter van de EO, ds. Herman Hegger.


  De zin ‘wie had dat ooit gedacht?’ zal de komende weken nog vele malen klinken.


  Er is inderdaad veel om dankbaar voor te zijn, waarbij voor mij het belangrijkste is, dat mede door de EO het orthodox-gereformeerde en evangelische volksdeel het geloof niet alleen heeft behouden, maar dat dit geloof zelfs geïntensiveerd is. Daar gaat op 25 april het grote congres in Lelystad over, maar eerst nog morgen het Veritascongres in het EO-gebouw en de Nederland Zingt-dag, zaterdag met vele duizenden mensen in Arnhem.


  20 april


  Ooit, een jaar of tien geleden, had ik in de statige bibliotheek van de Harvarduniversiteit in Boston een gesprek met Kelly Monroe. Ze was de oprichter van het Veritasforum. In de hoek van de bibliotheek zat de oude John Kenneth Galbraith en ik was diep onder de indruk.


  Het Veritasforum is in 1992 opgericht met het doel debatten aan de grote universiteiten van Amerika te entameren over thema’s die te maken hebben met geloof en wetenschap. Kelly Monroe had, toen ik haar ontmoette, net het boek geschreven Finding God at Harvard, een boek met de getuigenissen van tientallen christenen die op Harvard gestudeerd hadden en God hadden gevonden, of Hem niet waren kwijtgeraakt.


  Inmiddels vinden er fora plaats op meer dan tachtig universiteiten en zijn er zo’n 250.000 deelnemers en toeschouwers geweest. De meest prestigieuze christelijke wetenschappers doen er aan mee en ook veel niet-christenen, agnosten en atheïsten weten de fora te vinden.


  


  Diep onder de indruk kwam ik in Nederland terug, met de grote wens om ook in Nederland een Veritasforum op te richten.


  Om twee redenen is het niet gelukt. In de eerste plaats de beslommeringen van het leven, waardoor andere zaken nog belangrijker waren. Maar in de tweede plaats ook het feit dat ik niet wist met welk verhaal christenen de discussie zouden moeten aangaan aan de Nederlandse universiteiten wanneer het zou gaan om het grote thema ‘Schepping of evolutie’.


  De meeste christenen die in de Verenigde Staten aan het debat meedoen zijn, of ze nu aanhanger zijn van Intelligent Design, of theïstisch evolutionist, aanhanger van het oude heelal en de oude aarde. Of liever, ze zijn geen aanhanger, maar accepteren de in hun ogen onweerlegbare wetenschappelijke feiten.


  En dat heeft me weerhouden, want zouden de christenen in Nederland, zou de achterban van de EO het accepteren als, mede onder regie van de EO, er debatten zouden worden georganiseerd aan universiteiten, waar christelijke wetenschappers afstand zouden doen van het creationistische model?


  Mocht ik het voortbestaan van de EO vanwege het Veritasforum in de waagschaal stellen? Meerdere malen hebben we er binnen de directie over gesproken en uiteindelijk durfde ik niet. Jarenlang heb ik met een heel dubbel gevoel geleefd en iedere keer weer keek ik op www.veritas.org om de voortgang te volgen. En ik zag een lange lijst met namen van door mij zeer gerespecteerde wetenschappers langskomen, die ik vreselijk graag naar Nederland zou hebben gehaald, maar ik durfde niet.


  Was het leiding dat een paar maanden geleden Henk Medema me enthousiast mailde over een boek van een zekere Kelly Monroe Kullberg, met als titel Finding God beyond Harvard? Door een toevalligheid had hij Kelly ontmoet, haar tweede boek gekregen en hij wilde het gaan vertalen, en vroeg wat ik ervan vond. En zo vonden Henk en ik elkaar, richtten een stuurgroep op met onder meer Cees Dekker, polsten alle christelijke studentenclubs en organiseerden een congres, met de vraag: moet er in Nederland een Veritasforum komen en zo ja, door wie en hoe?


  


  En vandaag is dus dat congres in het EO-gebouw in Hilversum met als speciale gasten Dan Cho, de executive director van Veritas in de VS, dr. Ard Louis, een jonge Nederlander die in Oxford (UK) doceert en regelmatig voor Veritas spreekt en een afgevaardigde van de Franse Veritas.


  Wanneer ik de openingswoorden spreek, denk ik terug aan mijn gesprek met Kelly in Harvard en spreek ik verwondering en dankbaarheid uit, dat we nu, na tien jaar, in het EO-gebouw deze conferentie hebben.


  Hoewel er nog geen formeel besluit valt, is de teneur, ook onder de afgevaardigden van de studenten, dat we in Nederland ook Veritas moeten starten, graag bottom up en wat mij betreft zonder de EO, om de zaak niet te veel te ‘besmetten’.


  We besluiten dat de stuurgroep snel bij elkaar zal komen om verder na te denken over organisatie en structuur.


  En die ene vraag dan?


  In de Verenigde Staten laten ze elkaar vrij, zegt Cho, en dat gaat tot nu toe redelijk. Daarbij komt dat de debatten zich op de universiteiten afspelen en dus voor een tamelijk elitair publiek zijn. De plaatselijke gemeenten, met volop creationisten, horen daar niet zo veel van.


  In Nederland zal dat, naar mijn overtuiging, anders zijn, want we zijn een klein land en weten veel van elkaar, mede door het bestaan van twee landelijke christelijke kranten (en een christelijke omroep).


  Maar, zo vermoed ik, de scherpe kantjes zijn er nu wel af en creationisten, aanhangers van ID en (misschien ook wel) theïstische evolutionisten zullen elkaar als christenen gaan respecteren, juist omdat de fronten elders liggen. Of is dit een illusie?


  Ik wil de vraag nog een keer grondig met Cees Dekker en Willem Ouweneel doornemen, omdat deze twee heren de afgelopen jaren de lont in het creationistische kruitvat hebben gestoken.


  21 april


  Op naar Arnhem, naar de Nederland Zingt-dag, samen met vijfentwintigduizend andere mensen. Een dag heerlijk gezongen en heerlijk naar muziek en sprekers geluisterd.


  In het middagprogramma interview ik minister André Rouvoet en collega Carla van Weelie over alles wat met jeugd, gezin en opvoeding (Schatjes) te maken heeft.


  


  Vooraf heb ik met André een gesprek om mijn zorg met hem te delen over de stroom van pesterijen van de kant van de PvdA richting de CU.


  ‘Ik zie dat niet zo, want alles wordt met ons doorgenomen.’


  Ik: ‘Maar je ziet toch dat in de beeldvorming jullie steeds onder vuur liggen, omdat de PvdA zegt, dat er ten aanzien van de medisch-ethische kwesties in Nederland niets zal veranderen?’


  ‘Ik houd me aan het regeerakkoord en dat is helder.’


  ‘Maar jullie verliezen in de beeldvorming en hoe lang zal de achterban dat pikken?’


  ‘Ik denk dat er een heel groot vertrouwen is.’


  ‘Maar spreek je er niet over met de PvdA-collega’s?’


  ‘Reken maar dat er pittige gesprekken over en weer worden gevoerd.’


  


  André geeft dus niet zo veel opening.


  Wie schetst dan ook mijn verbazing dat ik ’s avonds in de NRC op de voorpagina lees, dat André de PvdA waarschuwt om op te houden met het provoceren van de CU.


  Heb ik in Arnhem zijn open zenuw geraakt? Of wilde hij zijn vriendschap met Wouter Bos in een gesprek met mij niet onder kritiek laten stellen?


  Inmiddels wordt vandaag bekend dat de abortusboot van dit kabinet mag gaan uitvaren, dus de volgende kwestie gaat zich aandienen.


  22 april


  Vandaag gepreekt in een baptistengemeente van Emmeloord. Twee jaar geleden was ik er voor het eerst. Ik verwachtte toen (Emmeloord?) in een klein schuurtje te moeten preken, er bleek een groot multifunctioneel kerkgebouw te staan. Halverwege de dienst vertrekken de kinderen. Ik kijk achterom en zie honderd tot 150 kinderen naar de nevendiensten gaan en ben jaloers. Wat vormend en inspirerend als je als kind opgroeit in een kerkelijke omgeving, waar je met zo velen bent. Waar er klassen zijn, toegesneden op jouw leeftijd en waar je niet beter weet dan dat vriendjes en vriendinnetjes ook naar de kerk gaan en christen zijn. Zeker in onze tijd, waarin voor jongeren de peer-group van zo’n grote, vaak beslissende invloed is op de geloofskeuze, is dus een grote gemeente van eminent belang. Ik pleit daarom voor grote gemeenten, met minimaal zo’n honderd kinderen. Zelf zaten we in een gemeente, waar er uiteindelijk maar vijf kinderen waren. We bleven uiteindelijk veel te lang trouw aan onze gemeente en hebben daar nog steeds enorm veel spijt van. Blijf niet trouw aan je gemeente, als je ziet dat je kinderen gaan kwijnen, adviseer ik dan ook ouders van jonge kinderen. Trouw wordt vaak niet beloond, zo heb ik een- en andermaal wrang moeten vaststellen. En ik voel wroeging terwijl ik deze zinnen opschrijf.


  


  Stel dat je aan God een vraag zou mogen stellen, opper ik vanavond aan de leden van mijn jeugdgroep. Ze mogen anoniem opschrijven.


  ‘Bestaat God eigenlijk wel?’


  ‘Waarom geeft U niet een keer zo’n signaal, dat alle mensen dan in U gaan geloven, want dat wilt U toch?’


  ‘Waarom hebt U ons geschapen, terwijl U wist, dat het meteen mis zou gaan? Had U beter ons helemaal niet kunnen scheppen?’


  ‘Waarom laat U zo veel kwaad toe en waar komt het kwaad vandaan?’


  ‘Gaan mijn vrienden die niet geloven naar de hel?’


  Zo maar een zondagavond in Bussum, waar alle grote vragen uit de filosofie en theologie sinds Augustinus langs komen. Er wordt dus nog wel degelijk nagedacht.


  24 april


  Opnieuw een dag van herinnering en veel verdriet.


  Lange interviews samen met Tijs aan De Volkskrant en het AD vanwege Knevel en Van den Brink. De toon is welwillend evenals de interviews vorige week. Hoofdvraag lijkt te zijn, hoe ‘christelijk’ het programma zal zijn. We geven niet al te concrete antwoorden, omdat we er iets verschillend over denken. Dat brak ons op in een eerder interview in De wereld draait door. We hebben onze les geleerd.


  ’s Avonds drie oude mannen (kardinaal Simonis, ds. Arie van der Veer en ik) en een jong meisje (Sharon, de winnares van de X-factor) over geloven. Haar sprankelende ongecompliceerde getuigenis dwingt respect af. Het is de laatste aflevering van Het Elfde Uur van dit seizoen. Ik constateer het met spijt, want er zijn nog zo veel mooie gasten. Maar Knevel en Van den Brink komt eraan.


  Wel de plek vandaag om dank te zeggen aan Maarten, Hans, Karin, Nanette, Bert, Marlies, leden van de technische crew en al die anderen die Het Elfde Uur ook dit jaar weer tot een succes wisten te maken.


  Ik voel me meestal de spits in een elftal die de prachtigste voorzetten mag inkoppen, maar daarin ook wel eens jammerlijk faalt. En dat is dan vaak jammer van al het voorbereidende werk.


  25 april


  Ik weet niet wat me overkomt. NRC Handelsblad vindt het bij monde van tv-recensente Marjoleine de Vos erg jammer dat Het Elfde Uur nu al stopt. Het was volgens haar gisteren het enige programma op de Nederlandse televisie dat de moeite van het kijken waard was. Uitknippen maar voor de zware tijden die ooit nog wel eens zullen aanbreken. Volgende week misschien al.


  


  Vandaag is het de grote dag van het congres ‘De verlegenheid voorbij’. Ik mag het congres, evenals tien jaar geleden ‘De boodschap en de kloof’ voorzitten.


  De EO heeft de CHE (Christelijke Hogeschool Ede) opdracht gegeven onderzoek te doen naar de geloofsbeleving van de EO-achterban. Wim Dekker en Wilfred Volbehr hebben er lang aan gewerkt en vandaag wordt het onderzoek gepresenteerd. We hebben verder een kleine twintig andere sprekers en leden van een panel uitgenodigd. De zeer professionele zaal van de evangelische gemeente De Pijler in Lelystad is aardig gevuld. Er hebben zich zo’n 375 predikanten en leiders/medewerkers van christelijke organisaties opgegeven.


  Is het dikke rapport met een conclusie samen te vatten? Laat ik maar de samenvatting overnemen die ik voor het Katholiek Nieuwsblad schreef.


  


  De onderzoekers constateren onder de groep gelovigen een welbewuster geloof, dat als waardevol, betekenisvol en levend wordt ervaren. Sinds 1997 is de intensiteit van geloven onder deze groep fors toegenomen. Het geloof is niet een code die men heeft meegekregen en nog niet heeft kunnen afschudden, maar een traditie die mm vanzelf voortzet, zelfbewust en met overtuiging. Er is een trend van minder leer en regels naar meer beleving en ervaring. Mm heeft ook meer aan het geloof dan geconstateerd werd bij het voorlaatste onderzoek. Het geloof van deze groep wordt doelbewust en gedisciplineerd onderhouden. Daar wordt veel tijd voor vrijgemaakt. Die tijd wordt besteed aan gebed, Bijbellezen, gesprekken over het geloof met familie, veel kerkgang en participatie in de kerk. De zelfbewuste manier van geloven leidt niet automatisch tot individualisering van het geloof, want de waardering voor de kerk bij de onderzochte groep is groot.


  Bijna 100% gaat wekelijks naar de kerk.


  Het is kortom een geloof dat zich ontwikkelt, ook in verbinding met de cultuur, maar dat niet betwijfeld wordt. En het is niet zozeer een abstracte levensbeschouwing, maar iets dat geconcretiseerd wordt in het leven van alledag, De nabijheid van God wordt sterk ervaren, meer dan in 1997 en zowel belijdenis van schuld en zonde, als ook lofprijzing en aanbidding spelen een grote rol in het leven van deze gelovigen.


  


  Voor de katholieke lezers heb ik maar niet opgeschreven dat er meer gekomen zijn die geloven dat de aarde in 6 maal 24 uur is geschapen en dat er ook meer zijn die geloven dat de ‘Bijbel van kaft tot kaft Gods Woord is’. Dat zouden ze toch niet begrijpen. Opvallend is nog wel dat het aantal orthodoxe predikanten dat beide bovengenoemde stellingen huldigt, een stuk kleiner is geworden.


  Wat weten zij, dat hun gemeenteleden niet weten?


  


  Tijdens de dag wordt duidelijk dat niet iedereen de tamelijk positief getoonzette conclusies van het rapport deelt.


  Vooral Peter Bergwerff, hoofdredacteur van het Nederlands Dagblad, heeft, zoals ingeschat, forse kanttekeningen. Hij vindt de achterban van de EO te knus. Men heeft het te goed met elkaar. Men gelooft weer meer en intenser dan vroeger, maar dat geloof is naar binnen gericht. Het geloof zet niet aan tot maatschappelijke participatie en het zicht op homo’s en moslims is zeer beperkt.


  Daarnaast is het leven van het geloof soms helemaal niet ‘leuk’. Het geloof kent woestijnervaringen en momenten dat God heel ver weg lijkt.


  Hoewel ik collega Peter begrijp, vind ik zijn kritiek voor een deel te goedkoop. De intensiteit van geloofsbeleving en orthodoxheid van het geloof is nooit gerelateerd aan de mate waarin dat geloof aanzet tot maatschappelijke betrokkenheid. Dat die er moet zijn, is evident, maar als toetssteen is die nooit gebruikt. Hij voert als het ware een nieuw criterium in om te ijken en kan daarom somber zijn, terwijl het rapport een positieve geest ademt. Daarnaast komt het mij voor dat juist onder orthodoxe evangelische en reformatorische christenen de betrokkenheid bij de nood van de samenleving en de wereld veel groter is dan bij de gemiddelde Nederlander. Ik bemerk bij mezelf dat dit onderdeel van de kritiek van Peter Bergwerff me ergert. Hij heeft een stok gevonden om de hond te slaan en weigert positieve ontwikkelingen, ook in zijn eigen achterban, royaal te benoemen.


  


  Het Reformatorisch Dagblad heeft die middag breed uitgepakt met een opening, een analyse op pagina 2 en een paginagroot overzicht op pagina 11. Men heeft ook een paar theologen commentaar laten leveren en gekozen voor een zeer eenzijdige samenstelling. Een dominee uit de Hersteld Hervormde Kerk, een dominee van Bewaar het Pand en een diaken uit de Gereformeerde Gemeenten in Nederland en daarnaast dr. Jan Hoek van de Gereformeerde Bond. Drie van de vier commentaren zijn zeer negatief. Dat ze in het geheel niet representatief zijn voor de mainstream van de reformatorische gezindte zal minder een rol hebben gespeeld. Ik ben teleurgesteld. Waarom moeten door deze twee media wolkjes als de hand van een man direct van (uiterst) negatief commentaar worden voorzien?


  


  Ik heb ’s avonds een wat katterig gevoel. Ook omdat het congres minder inspirerend, motiverend en enthousiasmerend was dan ik had gehoopt?


  Ben ik zelf te positief geweest over het onderzoek? Heb ik te positief geïnterpreteerd? Heb ik een te roze bril opgehad? Was bij mij de wens de vader van de gedachte? Maar dan zeker ook bij de onderzoekers, met hun conclusies en bij de opgewekte toespraak van dr. Bas Plaisier, de algemeen secretaris van de PKN.


  En wat is er mis als je enthousiast bent over een zekere verdieping van het geloofsleven dat je om je heen ziet?


  Dat voor jongeren de woestijn zal aanbreken, dat de weerbarstigheid van het leven hen voor vele vragen zal stellen, dat geloven helemaal niet ‘leuk’ is, weet ik maar al te goed. Te goed zelfs. Maar die tijd komt voor hen nog wel. Laat ze maar even.


  


  Omdat ik de avond vrij gepland heb, ga ik op tv voetbal kijken, maar daar is, zoals meestal, niets aan en dus toch maar weer mijn favoriete bezigheid opgepakt: het lezen van een theologisch boek: Het tegoed van Miskotte. Ik lees het boek voor de tweede of derde keer en eindelijk vind ik rust en intellectuele/ geloofsmatige bevrediging.


  O, kon ik mijn beroep maken van het lezen van boeken.


  26 april


  Ik ontmoet vanavond voor het eerst van mijn leven Jacques Tichelaar de fractievoorzitter van de PvdA. We zijn te gast bij De wereld draait door. Het klikt meteen. Jacques is een open en eerlijk man, die af en toe van een potje straatvechten houdt. Dat spreekt me aan.


  ‘Andries, niemand moet meer aan André of Arie Slob komen, want dan krijgen ze met mij te doen.’


  Ik: ‘Heb je zo veel waardering voor ze gekregen?’


  ‘Het zijn kerels uit een stuk. En ik ben het voor een deel ook nog met ze eens. Met die mannen kun je zaken doen en ze staan voor wat ze zeggen. Heel goeie kerels.’


  Leuk dat uit de mond van de fractievoorzitter van de PvdA te horen. Matthijs van Nieuwkerk is opnieuw tamelijk vervelend tegen Tijs en mij, maar we krijgen opvallend veel steun van Freek de Jonge. Hij belooft om in Knevel en Van den Brink te komen, Tichelaar trouwens ook


  


  Paul Witteman komt naar ons toe en wenst ons veel succes. Dat is een andere toon dan de wat zurige commentaren van hem in de krant.


  


  Daarna snel met een taxi naar Hilversum om de groep mensen toe te spreken met wie ik in juni een jubileumreis naar Amerika ga maken. Het lijkt me een prettige groep.


  27 april


  Na veel oefening vandaag (het klikte goed met Georgina Verbaan, die mij ‘mijnheer Knevel’ noemt), ’s avonds De wet van de koestal gelezen.


  Oud ARP-kamerlid Sytze Faber mocht tijdens de formatie de fractievergaderingen van de CU bijwonen. Hij schreef er een soort Andrétapes over. Het boek valt tegen. De (weinige) krenten had ik al in de kranten gelezen. Het feit dat Arie Slob en Tineke Huizinga niet door een deur kunnen, waardoor Tineke staatssecretaris moest worden, het feit dat André Rouvoet slecht vergaderingen kan voorzitten en het feit dat de formatie helemaal niet zo voorspoedig liep als we allemaal dachten en dat Wouter Bos uiteindelijk de kar heeft vlot getrokken.


  In het boekje doet Sytze ook nog onaardig over mij (p. 50) en ik zal het er dus wel naar gemaakt hebben.


  Het belangrijkste vind ik dat hij goed signaleert welke enorme ommezwaai de CU de afgelopen jaren gemaakt heeft. Hij vergeleek de verkiezingsprogramma’s van 2003 en 2006.


  In 2003 stond te lezen: ‘De zogenaamde wet op het homohuwelijk dient te worden ingetrokken’ en ‘Bij abortus provocatus en euthanasie staat niet meer het al dan niet verrichten van medische ingrepen, maar het verrichten van een dodende handeling voorop. Beide wetten moeten worden ingetrokken’.


  In 2006 is alles anders. Geen stoere taal meer en geen intrekken van wetten meer.


  En ook nog: in 2003 schreef men ‘dat de overheid door God is aangesteld in Zijn dienst en dat zij Hem daarom publiek moet eren en het beleid moet afstemmen op Bijbelse waarden’. In 2006 is deze passage vervallen en is er niets opgenomen dat daar zelfs maar op lijkt.


  Het is geen wonder dat de CU in de kabinetsformatie zulke grote concessies kon doen. Het is wel een wonder dat de achterban zo gemakkelijk is meegegaan.


  


  Al eerder heb ik geschreven dat ik die koerswijziging steun (voor wat het waard is), maar dat ik vind dat de CU er veel te luchtig over doet. Het is nogal niet wat.


  En ziedaar, vorige week kreeg ik steun. Minister van Defensie Eimert van Middelkoop zei in een spreekbeurt dat de CU niet klaar is met zijn geschiedenis en heel wat te verantwoorden heeft over die recente geschiedenis en de koerswijziging. Eindelijk iemand die mijn punt heeft opgepikt.


  


  Wat ik zou vergeten: vandaag ben ik geïnterviewd door het radioprogramma De klassieken over mijn vijf favoriete stukken.


  Ik noemde mijn drie favoriete componisten, Bach, Mahler en Sjostakovitsj en besloot tot de volgende top 5.


  


  1. Bach, de Matthäus Passion, maar dat is wat raar in mei, dus daarom cantate 104.


  2. Het eerste deel (adagio) uit symfonie nr. 11 van Sjostakovitsj.


  3. De finale uit de tweede symfonie van Mahler.


  4. Het Requiem van Verdi en dan met name ‘Lacrimosa’.


  5. Het eerste pianoconcert van Brahms.


  


  Bij elk van die stukken vertelde ik een persoonlijk getoonzet verhaal, maar dat zal ik hier maar achterwege laten. Leuk om mee te doen.


  28 april


  Vandaag grote welwillende artikelen over Knevel en Van den Brink in onder meer De Telegraaf, Trouw en De Volkskrant. Het feest kan gaan beginnen.


  Trouw heeft een mooi overzichtartikel over de ommezwaai van de SP van Mao naar Jezus. Eerst was de SP een aanhanger van een massamoordenaar, nu is er een lichte flirt met de Redder van de mensheid. Groter contrast is niet mogelijk. Maar beter deze switch dan andersom.


  29 april


  Vandaag preek ik twee maal in een gemeente met zo’n 250 kinderen. Ideaal. Voor iedere leeftijdgroep een aparte klas met een aparte didactische aanpak en verder veel activiteiten als zomerkampen en weekenden. Opnieuw een steek van jaloersheid.


  Dat ik twee maal preek heeft te maken met het feit dat de toeloop naar deze gemeente (Joshua, Dordrecht) zo groot is, dat de mensen er in een dienst niet meer in kunnen. Maar ook de twee diensten zijn bijna aan hun limiet...


  


  ’s Avonds naar mijn moeder, die ik zo veel mogelijk twee keer in de week bezoek. Rietje is naar de Bijbelstudie en ik praat de afgelopen dagen met mijn moeder door. Het verdriet van 24 april zit bij beiden aan de oppervlakte.


  


  Thuis luister ik naar het Te Deum van Bruckner en lees ik Pascal.


  30 april


  Koninginnedag. Maar voor ons de eerste dag van Knevel en Van den Brink. Vandaag grote interviews in het AD en het Nederlands Dagblad. Opnieuw welwillend. Aan de voorpubliciteit zal het niet liggen.


  Het AD opent deze maandag met de kop ‘Wat een wonder!’.


  Even denk ik dat het een verslag is van de talloze kerkdiensten van gisteren, waar over het grote wonder is gepreekt, maar het blijkt over het kampioenschap van PSV te gaan.


  


  ’s Avonds: spanning op de vloer, veel publiek, mooie gasten voor een bijzondere dag als Koninginnedag, een groot deel van de redactie aanwezig en zo op het oog redelijk rustige presentatoren. Tijs oogt ontspannen en zelf voel ik me ook tamelijk rustig. Een verschil met Het Elfde Uur is, zeker gevoelsmatig, dat wanneer je op de een of andere manier iets niet redt, de ander het altijd kan overnemen. Ik heb vijftien seizoenen Het Elfde Uur achter de rug, waarin nooit echt iets mis is gegaan, maar de spanning dat het ooit zou kunnen gebeuren is altijd aanwezig. Een keer in mijn leven heb ik een black-out gehad (voor de klas) en de gedachte eraan flitst nog wel een door mijn hoofd als ik de live uitzending inga. Nu, vlak voor het grote moment, merk ik dat het voordeel van een duopresentatie is, dat de aanwezigheid van een collega in dit verband rustgevend werkt.


  Wanneer het licht op rood gaat, wanneer de floormanager het sein geeft, wanneer Tijs zijn eerste tekst zegt, denk ik bij mezelf: ‘Daar gaan we, de dood of de gladiolen.’


  Tijdens de uitzending houd ik het ontspannen gevoel en ik hoop van harte dat het de komende zes weken zo blijft.


  Na afloop is iedereen buitengewoon complimenteus, maar dat neem ik met een korreltje zout. Niemand zal het in zijn hoofd halen om op dit moment kritiek te geven.


  Tijs en ik kijken elkaar aan met een blik van: dat komt de komende zes weken wel goed.


  


  Moe maar voldaan (om maar een cliché te gebruiken) rijd ik in de donkere nacht om 01.15 uur van Hilversum naar huis. Rietje slaapt, een fles wijn staat klaar.


  1 mei


  De voicemail is overvol, de telefoon staat roodgloeiend, er worden bloemen gebracht, het ANP belt en andere media melden zich. Wat is er aan de hand? De eerste uitzending van Knevel en Van den Brink deed het beter dan de eerste van Pauw en Witteman. We zijn overdonderd door het aantal van 825.000 kijkers, waar we stiekem gehoopt hadden op 600.000. Zijn kijkcijfers dan zo belangrijk bij de Publieke Omroep? Ja, dat zijn ze, want daar worden we op afgerekend.


  Ik heb een gevoel van tevredenheid, maar wel met de handrem. Ik denk dat het komt door dat schokkende feit gisteravond op nog geen vijftig meter van het EO-gebouw. Daar pleegde een man (van naar achteraf bleek 37 jaar) zelfmoord door voor de trein te springen.


  Die man moet dus, door wat voor een omstandigheden dan ook, diep ongelukkig zijn geweest en heeft geen andere uitweg gezien.


  Spanning en euforie op de ene plek, wanhoop even verderop. Het is ongelijk verdeeld in de wereld, want de belangrijkste vraag in een mensenleven is: waar staat je wieg?


  


  Het is vandaag 1 mei en dus vier ik (in mijn eentje) onze verlovingsdag (1 mei 1974). Ik ben al bijna veertig jaar erg gelukkig met Rietje en schreeuw dat nu maar even van de daken.


  Teletekst meldt dat er meer kinderen in pleeggezinnen moeten worden opgenomen uit de verschillende gereformeerde gemeenten, dan gemiddeld in Nederland. Men heeft het bericht uit het Reformatorisch Dagblad van vanavond. Het heeft alles te maken met een verkrampte visie op gezag, zo blijkt uit het artikel en een wanhopige poging om de kinderen buiten de wereld te houden.


  2 mei


  The day after de night before. Een lid van de PKN heeft onze illusies wreed verstoord. Dirk Kuyt is zijn naam. Lid van de protestantse gemeente te Katwijk en tijdelijk woonachtig in Liverpool. Om half twaalf ’s nachts neemt hij de vierde penalty voor Liverpool en schiet zijn club naar de finale van de Champions League. Half Nederland zit die nacht te kijken naar de ‘eenvoudige vissersjongen uit Katwijk’. Leuk voor hem. Maar ons kijkcijfer wordt gehalveerd.


  3 mei


  Niet de gasten van Knevel en Van den Brink inspireren me, maar een interview voor Andries-radio dat ik opneem. Gasten zijn: Marco Vermin, directeur van Gave, een stichting die werkt onder asielzoekers in Nederland en Hacob, een vluchteling uit Armenië die vrijwilligerswerk doet voor Gave. Hacob heeft een bijzondere bekering meegemaakt in Heerenveen, waar hij een groot licht zag en de Heer een paar keer luid en duidelijk tegen hem heeft gesproken. Toen werd hij van een (Armeense) naamchristen een gepassioneerde belijder van Jezus Christus, met de grote wens om zo veel mogelijk mensen in aanraking te brengen met het Evangelie.


  Marco vertelt over het blad Goed nieuws in tien verschillende talen met levensverhalen van mensen die allemaal een ontmoeting met de opgestane Heer hebben gehad. Mensen uit Iran, Irak, Somalië, Nigeria, Tsjetsjenië, Afghanistan en andere landen. Zij allen verkondigen nu de grote daden Gods. Handelingen 2 anno 2007. Soms doet de Heer een wonder via dromen en visioenen, soms zijn het gesprekken met eenvoudige christenen in Nederland, waardoor de grote ommekeer in hun leven plaatsvindt. Maar allen belijden nu Jezus Christus als Heer.


  En het zijn er, aldus Marco, niet weinigen. Veel mensen komen op dit moment in Nederland tot bekering. Natuurlijk zitten er ook ‘rijstchristenen’ tussen, mensen die het doen voor een visum of ander materieel belang, maar het is opvallend hoe de Geest van God werkzaam is. Ik ben blij dat ik aan het werk van zo’n goeie club weer aandacht heb kunnen besteden, dat compenseert het gebrek aan christelijk getuigenis in Knevel en Van den Brink.


  4 mei


  Gelukkig, de laatste werkdag van de week. Het werk voor Knevel en Van den Brink valt me veel zwaarder dan ik dacht. Het is niet zozeer de uitzending zelf, maar meer al het werk er omheen.


  ‘Ik sliep na een live uitzending de hele nacht niet’, zegt Felix Rottenberg ons die week en ik kan het begrijpen.


  


  ’s Avonds om ongeveer 1.15 uur kom ik thuis. Dan drink ik nog een glas rode wijn dat klaarstaat en zit nog een kwartiertje in mijn stoel na te denken. Vervolgens ga ik slapen, althans ik doe een poging, want de adrenaline giert nog door mijn lijf en ook als ik uiteindelijk in slaap val, wordt het een onrustige nacht.


  


  Rond 9.30 uur sta ik op en begin ik de vijf ochtendkranten te lezen. Daarna telefonisch overleg. Ik probeer als het kan een uur (tamelijk) hard te fietsen en vertrek rond 14.30 uur naar Hilversum. Vanaf dat moment ben ik geconcentreerd bezig tot 24.00 uur, waarna het ritueel zich herhaalt.


  


  Gelukkig heb ik alle afspraken en preek- en spreekbeurten deze zes weken afgezegd. Ik vond het aanvankelijk wat overdreven en ben nu erg blij dat ik het gedaan heb.


  


  Vanavond voel ik mij geheel eensgeestes met Freek de Jonge, wanneer hij de grote leegte van westerse cultuur hekelt.


  Na de uitzending stel ik de vraag die ik in de uitzending had moeten stellen.


  ‘Heeft het niet te maken met de verdwijning van God uit onze cultuur?’


  ‘Alles, Andries, alles. Maar dat is juist het moeilijke, want wat als je niet meer kunt geloven? Ik kan niet meer geloven, hoe graag ik het ook zou willen, want de leegte van Nietzsche staart me aan. Die leegte, die leegte. Hij is uiteindelijk gek geworden, want hij zag de consequentie van zijn opvattingen. Maar Andries, wat als je niet meer kunt geloven? Wat komt er in de plaats van de leegte? Vertel het me.’


  En zo kregen we die nacht nog een heel mooi gesprek en omhelsden Freek de Jonge en ik elkaar. Bijzondere momenten. Maar hoe bereik je in vredesnaam iemand als Freek de Jonge?


  


  Tijdens de dodenherdenking denk ik aan het jongetje uit het boek van Elie Wiesel, en ik huiver.


  5 mei


  Telefoon: Catherine Keyl.


  ‘Is het goed gegaan en hoe voelde de werkdruk?’


  Ik vertel haar dat ik het zwaar vond.


  ‘He, eindelijk, ik dacht dat ik niet goed was, omdat ik het presenteren van iedere dag Max en Catherine te zwaar vond. Wat ben ik blij, dat jij het ook zwaar vindt. Daar help je me mee. Zie je wel. Ze denken wel, dat het voor ons een makkie is, maar het is hartstikke zwaar.’


  Ik bevestig haar verhaal volmondig en we maken een eetafspraak.


  Het cijfer van gisteravond is goed: 676.000, het marktaandeel moet nog omhoog. Zullen we het redden? Soms hoop ik van niet.


  


  Ondertussen krijg ik deze week het officieuze, maar niet minder serieuze verzoek of ik predikant in een gemeente wil worden. Het is een grote, levende gemeente (700 leden) met veel perspectief.


  Ooit, toen ik 19 jaar oud was, wilde ik predikant worden, maar mocht ik het niet. Nu ben ik 55 jaar en krijg ik een roeping. ‘Voorlopig niet’, hoor ik mezelf zeggen. Die zin vereist veel reflectie.


  


  Ik lees vandaag in De Waarheidsvriend een artikel waar ik het principieel geheel mee oneens ben. Het is een artikel van ds. H. van Ginkel (in een reeks) over het zingen van psalmen in de eredienst. Hij betoogt dat de gemeente aan het zingen van psalmen genoeg heeft omdat in de psalmen het gehele heilswerk van Christus vertolkt wordt.


  Zelden dus met een artikel zo oneens geweest. Maar, vraag ik me vertwijfeld af, hoe heb ik ooit jarenlang dezelfde mening kunnen hebben? Gelukkig ben ik fors van mening veranderd, zoals op wel meer onderwerpen, maar de vraag houdt me wel bezig. Overigens, althans op dit onderwerp, zonder enig spoor van twijfel.


  6 mei


  We wandelen in het bos van Bantam. Het is een schitterend gelegen landgoed tussen Bussum en ’s Graveland. Prachtige oude bossen, kleurrijke doorkijkjes, een natuurvijver, veel klein wild en weldadige stilte. Mijn vader is op dit landgoed geboren. Als de zoon van de chauffeur van een rijke bankiersfamilie, haast ik me er achteraan te zeggen.


  Mijn geslacht stamt van de Veluwe, ergens tussen Nijkerk en Putten. Maar vanwege de armoede trok mijn grootvader begin vorige eeuw naar het rijke Gooi en kreeg daar deze baan. En zo ontstond er ook in het Gooi een dynastie der Knevels. We dwalen met zijn zevenen over het landgoed. Omdat Herman en Carja in de Verenigde Staten zitten, is kleindochter Bibi een week bij ons in huis. Tot wederzijds groot genoegen.


  Het grote landhuis en het huisje van mijn opa zijn helaas afgebroken, alleen de fundamenten zijn nog zichtbaar. Voor de rest is alles de afgelopen eeuw hetzelfde gebleven. Vanaf de plek van het huis staar ik over het water. Als klein jongetje heeft mijn vader vanaf deze plek precies hetzelfde gedaan. Nu loopt zijn achterkleindochter (die hij niet gekend heeft) hier. Het maakt me weemoedig.


  


  Maar er is meer.


  Even verderop, op een open plek in het bos, hield de classis Amsterdam van de Christelijke Gereformeerde Kerken haar jaarlijkse zendingsdag.


  Een hoogtepunt in het kerkelijk leven. Een paar honderd mensen zaten in het bos naar preken te luisteren en zamelden ongelooflijk veel geld in voor de zending.


  Mijn grootvader was de organist. Daarom loop ik naar de plek, waar zijn elektronisch orgel stond om de samenzang te begeleiden.


  Mijn weemoed neemt toe, want ik loop ernaartoe met Bibi, dat is dus zijn achterachterkleindochter. Ik vertel haar over haar betovergrootvader, maar ze heeft meer aandacht voor de bal.


  Mijn schoonouders hebben zich altijd met hart en ziel voor deze zendingsdag ingezet; een generatie lang was mijn schoonvader de drijvende kracht en deed mijn schoonmoeder alle hand- en spandiensten. En dus loop ik ook naar de plek, waar zij zich zo’n dag voornamelijk ophielden. Het is allemaal voorbij. Zij zijn er ook sinds een paar jaar niet meer. De zendingsdag bestaat nog wel, maar niet meer in een bos, en de romantiek is er af. Wat een energie van die generatie mensen voor het Koninkrijk van God. Altijd maar bezig, altijd maar willen dienen, altijd maar zich inzetten voor de ander. We zijn onderweg veel kwijtgeraakt.


  Deze (onverwachte) middag op Bantam ontroert me. ’t Zal ermee te maken hebben dat ik de nieuwe generatie er aan zie komen. En hoe brengen we passie van de ouderen over op die nieuwe generatie?


  Daarbij komt: ik heb veel van mijn grootouders, mijn schoonouders, mijn ouders gehouden. En die tijd komt nooit meer terug. Niet het snijden doet zo’n pijn, maar het afgesneden zijn.


  7 mei


  Jaren geleden was ik te gast op het huwelijksfeest van Wibi Soerjadi en andersom speelde hij op het vijftigjarig verjaardagsfeest van Rietje en op mijn vijfentwintigjarig jubileum bij de EO.


  Het is leuk om elkaar voor de uitzending weer te ontmoeten. We halen oude herinneringen op en beloven, uiteraard, elkaar meer te zullen gaan zien. Zijn enthousiasme voor muziek is onverminderd groot en werkt aanstekelijk. We geven hem in de uitzending een minipiano met anderhalf octaaf, een kleine kinderpiano dus. Voor de uitzending heb ik er op gespeeld, hij doet het tijdens de uitzending, en zelfs op zo’n klein ding hoor je het verschil in aanslag, het verschil in muzikaliteit. Hoe is het mogelijk, en waarom heeft: hij vooraan mogen staan, toen de gaven werden uitgedeeld?


  10 mei


  Ooit, in 1973, kreeg ik uit handen van prof. dr. Harry Kuitert mijn propedeusebul in de theologie aan de VU te Amsterdam uitgereikt. Bij die uitreiking deed hij een dringend beroep op me om in Amsterdam te blijven, omdat ik had besloten mijn studie in Utrecht voort te zetten.


  ‘Wij hebben hier mensen met jouw talent nodig’, zei Kuitert tegen me, en die zin ben ik nooit vergeten.


  Al die jaren daarna (en daarvoor) heb ik zijn boeken gelezen, en dat zijn er nogal wat. Zijn hele ontwikkeling heb ik gevolgd. Waarom, heb ik me telkens afgevraagd. Ik denk dat het antwoord is, dat Kuitert een boeiend theoloog is, heel goed kan schrijven, dingen simpel kan helder maken, en nogal provocerend optreedt. Daarnaast heb ik me altijd in een aantal van zijn vragen herkend.


  Vandaag lees ik in Trouw een interview met hem over zijn laatste boek (en tevens het eerste dat ik niet gelezen heb). De titel is: De dood de baas, gedichten voor je begrafenis. Omdat Kuitert niet meer in een leven na dit leven gelooft: en met de dood alles afgelopen is, geeft hij ons een aantal gedichten mee, om rond de dood te gebruiken.


  Hoe kan het, vraag ik me al vele jaren af, dat iemand die ooit vol geloof predikant geworden is, uiteindelijk niets meer overhoudt?


  Zijn de aanzetten te vinden in zijn dissertatie uit 1962, of is het begonnen omdat hij in dat jaar zijn eerste ijsje op zondag kocht, zoals hij wel eens spottend zegt? Heeft het te maken met het rationele karakter van de theologie van zijn (gereformeerde) kerk? Stelt hij vragen die anderen niet durven te stellen? Enfin, al 36 jaar (in 1971 kocht ik voor het eerst een boek van hem) houdt hij me bezig, hoewel de laatste jaren minder, omdat hij eigenlijk achter mijn horizon verdwenen is. Maar ik blijf hem volgen.


  11 mei


  Vandaag spreek ik in een heel andere rol met minister Plasterk. In het kader van ‘de 100 dagen’ heeft Plasterk vijf programmamakers van de Publieke Omroep uitgenodigd om met hem van gedachten te wisselen over de toekomst. De verdeling is wat merkwaardig: twee maal NPS, iemand van de VPRO, Antoinette Hertsenberg van de TROS en iemand dus van de EO.


  Het wordt een levendig gesprek, waarin Plasterk de goeie vragen stelt, maar dat had ik al gedacht. We benadrukken nog eens het belang van externe pluriformiteit en het unieke karakter van ons omroepbestel, het feit dat we in Nederland extreem goedkoop tv maken en het feit dat we trots mogen zijn op hoe het in Nederland eraan toe gaat. Aan het imago van de NPO valt nog heel wat winst te behalen en dat beseft de minister ook. Ik heb vertrouwen in deze minister en daar doet ons diepe meningverschil over ‘toeval of ontwerp’ niets aan af.


  Ik besef dat ik hem de volgende week in een andere rol nog twee keer zal ontmoeten, en verbaas me over de loop der dingen.


  


  Vanavond in Knevel en Van den Brink een heel indringend gesprek met kinderarts Paul Brand die pleit voor euthanasie op kinderen. Hij heeft er een roman over geschreven, met als titel De stoel van God. Brand noemt zich christen en ziet geen spanning met zijn geloof. Het wordt een mooi gesprek, waar Brand later met collega’s met respect over spreekt. Ondanks ons verschil van inzicht. Over dit thema schrijf ik een column voor het Katholiek Nieuwsblad.


  


  Palliatieve sedatie. Tot voor kort had niemand van het woord gehoord. Dat is te verklaren omdat Nederland een grote achterstand had in het toepassen hiervan. Omdat ons land al jaren een ruime euthanasiepraktijk kent, was het voor artsen, wetenschappers en specialisten niet zo interessant om onderzoek te doen naar sedatie in de laatste fase van het leven. Onder meer professor Crul uit Nijmegen heeft voor dit feit aandacht gevraagd.


  Maar sinds vorige week weten we dat palliatieve sedatie bestaat, omdat, tot verbazing van velen, het aantal euthanasiegevallen de laatste jaren fors is afgenomen ten gunste van, als ik het zo mag zeggen, sedatie.


  Of palliatieve sedatie een echte vervanger is van euthanasie, en af het onderzoek wel representatief was, zijn vragen die ik hier laat liggen, want rond euthanasie werd ook nog een andere vraag gesteld.


  Moet het niet mogelijk zijn om ook euthanasie op kinderen, met een eigen wil, te kunnen toepassen?


  De vraag komt van kinderarts Paul Brand, en hij heeft hem gesteld in zijn roman De stoel van God.


  Vorige week was hij mijn gast.


  Op integere manier vertelde hij over de laatste weken van ‘Tom ’, een jongen van rond de twaalf jaar met een terminale kanker.


  Het enige wat Tom nog deed was 120 maal per minuut op een akeligmakende manier, schrapend, raspend, ademhalen. Zijn lijden was, aldus de artsen, niet meer te verlichten.


  Tom wilde dood, en zijn ouders respecteerden zijn doodswens, maar de artsen konden niets doen, want euthanasie op wilsonbekwame patiënten, en iemand van twaalf jaar is naar de wet wilsonbekwaam, is strafbaar.


  Door zijn ervaringen rond de dood van kinderen is Paul Brand een voorstander geworden van euthanasie bij kinderen. Hij wil dan ook dat de wet veranderd wordt.


  Of anders moet er minimaal een protocol komen, zoals het ‘Groninger protocol’ waarbij euthanasie op pasgeboren baby’s geregeld is.


  Het lijden van Tom was vreselijk, en het is het telkens weer voor ongeveer tien kinderen per jaar in Nederland. Mensen die ik sprak begrepen de wens van Tom, en van kinderarts Paul Brand. En toch mogen we deze kant niet op, omdat euthanasie bij wilsonbekwame patiënten, een principiële grens oversteken is, die nooit mag worden overgestoken.


  Daarom kom ik terug op palliatieve sedatie. Het moet toch mogelijk zijn, met alle ontwikkelingen in de medische techniek, om een jongen als Tom te helpen? Zal palliatieve sedatie niet juist een ‘techniek’, om dit koude woord te gebruiken, worden, om ethische dilemma ’s als bij Tom te voorkomen?


  Paul Brand noemt zich een ‘gelovig katholiek’. Ik denk dat het juist voor gelovige katholieken in de medische wetenschap opdracht is, om rond de laatste fase van het leven, zo veel zorg te bieden, dat de vraag naar euthanasie nauwelijks gesteld wordt.


  13 mei


  We hebben vandaag een speciale kerkdienst op ‘De Eemhof’ van Center Parcs. Meer dan 2200 leden van de EO hebben dit weekend een huisje gehuurd, om gezellig met de EO samen te zijn. Dit alles in het kader van het veertigjarig bestaan. Gisteren heb ik rondgelopen en met EO-leden gesproken en ben ik naar een Praise-avond geweest, vandaag zijn Rietje en ik in de dienst, uiteraard geleid door Arie van der Veer.


  Hij heeft ons gevraagd of we in een gebedsteam willen zitten voor na de dienst. Ik bid met een goeduitziende man, getrouwd, vader van twee jonge kinderen, en raak diep onder de indruk van zijn immense persoonlijke problemen. Rietje bidt met een paar mensen, waarvan de problemen zo mogelijk nog erger zijn. Wat zit er achter al onze vrolijke of neutrale gezichten toch een berg aan verdriet, spanningen en problemen. Collega Henk had het gisteren in een workshop van Schatjes ook al opgemerkt. In bijna alle gezinnen die middag ging er iets (of veel) niet goed. En weer stel ik me de vraag: heeft het christelijk geloof eigenlijk wel enige toegevoegde waarde, zoals we zo graag suggereren?


  Het wordt overigens een geslaagd weekend, en de binding met deze EO-leden wordt zo mogelijk nog groter.


  


  ’s Middags hoor ik, voor de ingewijden, een heel goeie preek over zondag 9 van de Heidelberger Catechismus. Maar nu zondag 10 nog...


  In God als Schepper valt nog te geloven, maar God als Onderhouder, en hoe dan? Het gevaar van deïsme ligt levensgroot op de loer, ook bij mij.


  16 mei


  Hoe dicht kan je bij elkaar staan zonder dat je het beseft. Na afloop van de uitzending praat ik door met Marianne Thieme van de Partij voor de Dieren. Vol enthousiasme vertelt ze over haar doop van vorig jaar en hoe ze nu gegrepen is door het Bijbelboek Daniël. Ze is zevendedagsadventist en heeft de afgelopen maanden de hoon van Maarten ’t Hart en anderen over zich heen gekregen, omdat die lijstduwers niet wisten dat ze gelovig was, en dan ook nog ‘erger en fundamentalistischer dan de ChristenUnie’. Thieme verwacht de spoedige wederkomst van de Here Jezus Christus en kijkt daar ook naar uit. Verder leest ze de Bijbel letterlijk, dus inclusief de zes scheppingsdagen, want ‘als je begint met morrelen, gaat het steeds verder’. We praten over onze Schriftvisie, over het verzoeningswerk van Christus en constateren dat we eigenlijk alleen op het punt van sabbat en zondag uit elkaar gaan, waarbij zij, ben ik bang, sterkere papieren heeft dan ik.


  Wat opvalt is dat zij de onverdraagzaamheid van de libertijnse intelligentia sterker vindt worden, terwijl het onze ervaring juist is, dat de afgelopen jaren het geloof minder wordt aangevallen, en serieuzer wordt genomen. Maar beiden constateren we ook dat de deelname van de ChristenUnie aan dit kabinet weer veel ‘antikrachten’ heeft losgemaakt. Ik moet niet veel van de Partij voor de Dieren hebben, maar erken dat dit gesprek met Marianne Thieme me geraakt heeft.


  


  Van Prem Radhukisan horen we dat de EO in ons programma meer aandacht aan God en geloof moet besteden. Hij is, na Freek de Jonge, de tweede buitenstaander die ons oproept onze identiteit meer tot uiting te laten komen. Ik ben er blij mee.


  17 mei


  ‘Zullen we een nieuwe start maken?’ vraagt Beau van Erven Dorens me na de uitzending.


  Dat is ook wel nodig omdat er geen columnist is, die me de afgelopen jaren meer beledigd heeft en enge ziektes heeft toegewenst. Vanmiddag kwamen twee jonge redactrices naar me toe om me te melden dat ze geschokt waren over alles wat ze gelezen hadden over wat Beau in de richting van mij gezegd had. Dat hadden ze niet geweten en ze vroegen oprecht of ik die avond Beau wel wilde ontvangen. Ik zei ze dat ik er geen moeite mee had, maar me wel afvroeg hoe hij zou reageren. Voor de uitzending konden we elkaar alleen snel een hand geven, en na de uitzending kwam hij met deze opening. Tegen de redactrices heb ik vanmiddag gezegd dat ik het hem vergeven heb. Is dat te vroom? Is het waar?


  Ja, ik heb het hem vergeven, maar dat kostte weinig moeite, omdat ik goed tegen kritiek kan en meestal moet glimlachen om venijnige columns. Is daarom het woord ‘vergeven’ niet te zwaar? Geef ik mijn houding en instelling een niet veel te grote theologische lading? Hol ik het begrip ‘vergeving’ zo niet uit?


  Maar ja, wanneer kan je dan vergeven. Als je iets veel ergers is aangedaan? En wat houdt voor mij de vergeving richting Beau in? Dat ik hem gewoon weer een hand geef? Dat ik na de uitzending een prettig gesprek heb, zonder hem om verantwoording te vragen, of op de columns terug te komen?


  Voorlopig beleef ik ‘vergeving’ in dit geval als een te leeg begrip en verklaar ik mijn houding tegenover Beau als iets wat meer verklaarbaar is vanuit mijn gemoedelijke karakter, dan dat ik echt met de ogen van Jezus naar hem heb gekeken. Dat betekent dus dat gemoedelijke mensen, die veel kunnen hebben van anderen, meer moeite met echt vergeven hebben, omdat ze niet zo snel van de kook raken als hen wat wordt aangedaan. Een mooie praktisch-theologische vraag.


  


  Enthousiast ben ik over Joris Luijendijk, schrijver van het boek Het zijn net mensen, waarvan er nu honderdduizend zijn verkocht. Hij betoogt in zijn boek dat we door de media in het ootje worden genomen, en dat op televisie de dingen niet zo zijn, zoals ze schijnen te zijn. En dat geldt dan met name voor de berichtgeving in het Midden-Oosten.


  Ook mijn drie kinderen zijn enthousiast over het boek; ik denk dat het het afgelopen jaar het meest besproken boek in het gezin is geweest.


  Zelf heb ik ook een pijnlijke ervaring gehad met misleiding door de media en daar heb ik dit najaar een column over geschreven in de CC.


  


  Ik ben bedrogen.


  


  We daalden af, vanuit de heuvels die Libanon van Syrië scheiden, naar de grote stad.


  In de avondschemering, met nog een ondergaande zon, lag Beiroet aan de baai te schitteren. Een prachtig gezicht, zo uit een vakantiefolder.


  Beiroet? We naderden de stad, een dag na de afkondiging van het ‘staakt het vuren’.


  ‘Maar,’ vroeg ik aarzelend aan de taxichauffeur, ‘de bombardments?’


  Onverschillig haalde hij zijn schouders op, en wees met zijn band naar het zuiden. ‘No problems.’


  Ik was naar Libanon gereisd om een fund-raising-reportage voor Metterdaad te maken over de talloze vluchtelingen, maar die waren allemaal die dag al teruggereisd naar hun woningen, maar dat is een ander verhaal.


  Wat mij tijdens mijn korte verblijf in Beiroet werkelijk verbijsterd heeft, is hoe wij door de media bij de neus genomen zijn. Omdat ik wist dat ik naar Libanon zou gaan, had ik de week ervoor veel naar de BBC, CNN en om eigen journaal gekeken. Het beeld over Beiroet was helder: zware bombardementen op Zuid-Beiroet, een grotendeels verwoeste stad, en talloze slachtoffers. Avond aan avond zag ik journalisten een zogenaamde ‘stand-up’ voor verwoeste flats maken.


  Wat ik in werkelijkheid zag was een bruisende, swingende stad, met een overdaad aan luxe winkels, en files aan cabrio’s en SUV’s zoals ik die nog nooit gezien had.


  En altijd zal ik mij onze zoektocht door het voornamelijk islamitische Zuid-Beiroet, op zoek naar verwoeste flats blijven herinneren.


  En natuurlijk, ze waren er. Zoals er ook een compleet verwoest hoofdkwartier van Hezbollah was. En voor mij was de logische verklaring voor het bombarderen van de flats ook ver weg.


  Maar.


  Beiroet was geen gebombardeerde stad. Ik denk dat misschien 0,5% van de stad schade had, meer niet. Het verhaal over Zuid-Libanon is een ander verhaal.


  ‘Ik ben geschokt’, zei ik vele malen tegen collega Victor Rosier.


  ‘We zijn bedrogen.’


  En zo voelde ik me ook. Door slechts de plaatjes te geven van de verwoestingen, hadden de media mij een compleet verkeerd beeld gegeven.


  Het is zelfs zo erg, dat ik nu in de pers al drie keer een foto heb gezien van het ‘verwoeste’ Zuid-Beiroet, terwijl ik die plek ken. ‘Kijk,’ zeg ik dan, ‘daar stond ik ook, maar daarnaast is een drukke winkelstraat en die zie je niet.’


  Dit voorjaar verscheen een boek van journalist Joris Luyendijk, over zijn ervaringen met de media in het Midden-Oosten, onder de titel Het zijn net mensen.


  In dat boek hekelt hij zijn tv-collega’s en fotojournalisten, kortom, de ‘plaatjesmakers’.


  Ik beveel iedereen met klem aan dat boek te lezen.


  Want ook ik ben bedrogen.


  18 mei


  NRC Handelsblad vraagt me of ik volgende week het ‘Hollands Dagboek’ wil schrijven. De aanleiding is het feit dat maandag a.s. het kabinet te gast is in Knevel en Van den Brink.


  Ik neem de uitnodiging aan, start vandaag en neem het dagboek in dit dagboek op.


  


  Vrijdag 18 mei


  


  We vergaderen vroeg in de middag over de uitzending van vanavond, maar nog veel meer over het grote gebeuren van maandag, als het hele kabinet komt.


  Althans dat was de bedoeling. Want achter de schermen zijn alle voorlichters en spindoctors bezig ervoor te zorgen dat hun minister en hun staatssecretaris de beste plaats krijgen, op straffe van wegblijven. Het aantal van zestien ministers halen we dus niet. Dat wordt tot maandagavond, vlak voor de uitzending keihard onderhandelen. Overigens is het aanbod van de kant van het kabinet gekomen, toen wij, bescheiden, slechts vroegen om de premier en de beide vicepremiers.


  De uitzending verloopt zonder problemen en is tamelijk rustig, soms zelfs kabbelend, met Bauke Vaatstra, de vader van Marianne, Pia Dijkstra en Harry van Bommel. Ik word onrustig wanneer het te rustig is, maar heb de afgelopen drie weken geleerd dat de kijker laat op de avond een rustige uitzending meer waardeert dan een levendige.


  Rond de klok van 01.00 uur memoreren we dat we op de helft zijn. Ik moet in alle eerlijkheid bekennen dat het programma me fysiek zwaarder valt dan gedacht. Mijn bewondering voor de fysieke capaciteiten van Frits, Henk, Paul en Jeroen is toegenomen.


  Om 02.00 uur ga ik naar bed, blij dat de week erop zit.


  


  Zaterdag 19 mei


  


  Iedere ochtend krijg ik een sms in geheimtaal. Vanochtend:


  737.000, 15,3. 152.000, 7,9.


  De aantallen kijkers, ook van de herhaling en de marktaandelen. De eerste twee cijfers tellen. Ik ben verbaasd over de hoogte van het cijfer, en had dat niet verwacht. Hoe rustiger dus, hoe hoger? Na drie weken liggen we op schema wat kwantitatieve doelstellingen betreft, en dat had niet iedereen verwacht.


  Over de kwaliteit, althans de toegevoegde waarde, spreken Tijs en ik ’s middags in een interview voor de NOS radio. Het valt me op dat ook in dit gesprek de mate van geloof in Knevel en Van den Brink aan de orde komt. Dat is de derde keer deze week, na de kritiek van Freek de Jonge in de Volkskrant en Prem afgelopen woensdag. Verwacht de buitenwacht meer van de EO dan we tot nu toe bieden? We zitten in de aloude spanning dat we een breed programma willen bieden, gemaakt vanuit onze specifieke identiteit, met ook nog een marktaandeel als doelstelling. Zolang de NPO duaal wordt gefinancierd - een deel STER, een deel overheid (en ook nog een deel vereniging) - zal die spanning blijven. Maar daarnaast gebiedt de eerlijkheid te zeggen dat de EO zelf er inmiddels jaren geleden voor gekozen heeft om brede programmering aan te bieden. Programma’s voor een zo breed mogelijk publiek, gemaakt vanuit de eigen missie en identiteit. En dus zal het altijd zoeken blijven naar de juiste balans. Daarbij leggen overigens netcoördinatoren ons geen inhoudelijke voorschriften op. Dat misverstand ontstaat nog wel eens, zo bleek afgelopen week. Maar het blijft goed dat mensen als Freek en Prem ons scherp houden. Dat voedt de altijd voortdurende interne discussie.


  


  Zondag 20 mei


  


  ’s Morgens gaan Rietje en ik naar Crossroads in Amstelveen. Het is een snel groeiende gemeente met zo’n 2.000 geregelde kerkgangers, bestaande uit 40 nationaliteiten en met een forse oververtegenwoordiging in het segment ‘hogeropgeleiden’. Sinds een aantal jaren geleden onze kinderen zich hier thuis gingen voelen, zijn we met ze meegegaan en hebben we hier onze plek gevonden. Het feit dat ik een van de oudste kerkgangers ben, doet daar niet aan af.


  ’s Middags ga ik naar de Christelijke Gereformeerde Kerk in Huizen, de kerk waarvan ik lid ben en waar mijn wortels liggen. Inmiddels heeft er bij mij een zekere verschuiving plaatsgevonden van het strikt reformatorische naar het breed evangelicale.


  Hoewel, het is meer een verschuiving in vorm dan in inhoud. In beide gemeenten voel ik me thuis en word ik geestelijk gevoed.


  Dat is ook wel nodig in deze hectische weken.


  


  ’s Avonds lees ik op de mail dat Bas van der Vlies bezwaar heeft aangetekend tegen de komst van het kabinet naar ons programma. Het kabinet dient eerst de Tweede Kamer de plannen voor te leggen en daarna de media. Hij is van plan een debat aan te vragen zodra kabinetsleden morgenavond inhoudelijke mededelingen gaan doen. Hij wordt daarbij gesteund door VVD en GroenLinks. Door deze kritiek voorzie ik problemen voor morgenavond, want als nestor Bas waarschuwt, luistert het kabinet. Het grote gevaar zal zijn dat de ministers met meel in hun mond gaan praten, veel vertellen over al die prachtige werkbezoeken, maar geen enkel concreet plan zullen lanceren op straffe ontboden te worden door de Kamer. Tijs en ik staan voor de grote opgave om ze toch iets te ontlokken. Dat zal niet meevallen.


  


  We draaien de elfde symfonie van Sjostakovitsj, met dat prachtige, dreigende eerste adagio. Een voorbode van morgenavond?


  


  Maandag 21 mei


  


  Nrc.next kopt vanochtend ‘Niet in de Kamer, wel bij Knevel’. Nog meer meel dus voor de politici.


  Het is vanavond een grote happening in Jaarbeurshal 10. Voordat het Nederlandse volk met de ministers en staatssecretarissen mag gaan praten, hangt er een soort nerveuze spanning als ware het een eindexamen hbs, althans dat is mijn herinnering. Achter de schermen gaat het ook over heel andere dingen. Wouter Bos is druk aan het bellen en andere dingen met zijn elektronische speelgoed (BlackBerry?) aan het doen, vanwege de uitlatingen van Jacques Tichelaar in Opzij. Wanneer ik hem een halfuur voor uitzending spreek, lijkt de grootste kou uit de lucht en toont hij zich opgelucht, maar het komt juist op deze avond slecht uit. In een erg rumoerige hal gaan we vervolgens de uitzending doen. ‘Finest hour?’, wordt me veel gevraagd. Nee, zo voelt het niet. Ik weet niet waarom, voel me niet nerveus maar ook niet gewichtig of zo, terwijl de publiciteit massaal was, en is.


  Premier Balkenende zet onmiddellijk de toon door te zeggen dat de beleidsplannen natuurlijk pas op 14 juni zullen worden gepresenteerd, Je kunt dan twee dingen doen: of een uur lang blijven trekken, zonder resultaat en met een hoge irritatiegraad, of er een informatieve uitzending van maken waarbij de grootste knelpunten worden geanalyseerd. We kiezen voor de tweede optie die we dus ook al voorbereid hadden.


  De premier en de beide vicepremiers zijn na de uitzending tevreden. Als er na afloop kritiek is, gaat het over het feit dat de uitzending voor het late uitzendtijdstip te zwaar, te informatief was. Maar beter deze kritiek, dan andersom.


  


  Dinsdag 22 mei


  


  De ochtendkranten waren al gesloten en hebben dm veel over het gebeuren in de Jaarbeurs, maar niets over de uitzending. Middagkranten hebben een aantal milde kritiekpunten, maar zijn niet vervelend. Was het een ‘gelikt programma’ zoals ik in deze krant las?


  Paul Rosenmüller blijkt vanavond opvallend mild te zijn over de toer van het kabinet. Hij vindt eigenlijk dat het gewoon goed is gegaan. Heimwee naar de politiek heeft hij geen moment.


  


  Woensdag 23 mei


  


  Ik bel met oud-premier Dries van Agt. Hij heeft Tijs en mij een boze/verdrietige brief geschreven omdat we naar zijn mening in de uitzending met Maxime Verhagen gesuggereerd hebben dat hij Palestijns geweld tegen burgers geoorloofd zou vinden, terwijl hij daar in Rotterdam juist scherp afstand van heeft genomen.


  Het was de combinatie van een gedeelte uit de toespraak van Van Agt en de reactie van Verhagen dat Hamas niet toegelaten was vanwege geweld tegen burgers en het niet erkennen van Israël. Beeld en commentaar konden inderdaad onbedoeld de onuitgesproken suggestie wekken. We spreken de zaak uit.


  De brief van Van Agt raakte me, omdat ik door de jaren heen een goede band met hem heb opgebouwd. Hoogtepunt was onze gezamenlijke reis naar de Gazastrook voor het programma Andries’. We bezochten een gezin waar vier kinderen waren omgekomen door een verdwaalde Israëlische raket, we reisden naar het nu zwaar geteisterde Sederot en bezochten in Jeruzalem een moeder van wie de dochter in een bus was opgeblazen. We deelden emoties, zagen tranen in elkaars ogen en bleven het fundamenteel oneens over oorzaak en oplossing. En toch, ondanks onze diepe meningsverschillen, bleef er een fundamenteel en groot respect.


  


  Vanavond twee verhalen met veel emotie. De dochter van de door Bokito aangevallen vrouw en een gaste die als kind door Molukkers in de school werd gegijzeld. En natuurlijk ook nog Mark Rutte. We starten heel laat, 23.20 uur en het zal toch niet waar zijn dat juist zo’n uitzending... Morgen weten we het.


  


  Donderdag 24 mei


  


  En inderdaad. Op de top, om 23.35 uur, keken er bijna een miljoen mensen naar de dochter. Een cijfer waar iedere politicus jaloers op zou zijn.


  ‘Heel scherp en stevig maar wel fair en met respect’, zo omschrijft Rutte ons interview met hem. Met die laatste twee woorden ben ik blij, omdat iedere gast, ongeacht zijn of haar standpunt, moet weten dat bij/zij serieus wordt genomen en met veel respect en aandacht wordt behandeld. Naast onze eigen identiteit vind ik dit een soort persoonlijk missie statement.


  Inmiddels worden we door de kijkcijfers bevestigd in het feit dat we met KvdB iets toevoegen. Alle verwachtingen over kijkcijfers en waardering worden behoorlijk overtroffen. Ik moet denken aan Wim de Jong van de Volkskrant, die een dag voordat we zouden beginnen ‘Een programma dat niemand wil’ schreef, en ik glimlach.


  Volgend jaar dm weer? Ja, we vinden het als EO van groot belang dat de externe pluriformiteit van de Publieke Omroep ook op de belangrijkste zender van Nederland, Nederland 1, tot uiting komt. Juist daar waar het gaat om het maatschappelijk debat moeten verschillende geluiden en manieren van aanpak een plek krijgen. En we weten dat we hierin steun hebben van vele partijen. Aldus heeft de netmanager dus een luxeprobleem met twee goedlopende talkshows. Maar ik wil hem graag van het probleem af helpen door te melden dat we voor volgend seizoen weer voor een beperkt aantal weken zullen intekenen en voor de rest met zeer veel aandacht en plezier ongeveer 30 weken lang naar Pauw en Witteman zullen kijken.


  27 mei


  Hebben protestanten de afgelopen eeuwen gefaald in het voor het voetlicht krijgen van de kern van het geloof? Steeds meer krijg ik die indruk. Nu weer als ik De Volkskrant van 26 mei lees, met daarin een portret van de kandidaat-voorzitters van het CDA.


  Wanneer het over protestanten gaat, wordt vriendelijk-spottend opgemerkt dat die toch vaak veel te serieus zijn, maar ja, die moeten met hun geloof en goede werken natuurlijk de hemel verdienen, terwijl ‘wij katholieken daar wat meer ontspannen mee omgaan. Uiteindelijk komen we er wel, want de genade van God is erg groot’.


  Luther zou zich omgedraaid hebben. Protestanten die de hemel willen verdienen.


  


  Ik denk terug aan een gesprek in Het Elfde Uur met Paul Witteman, waarin hij me verweet dat we altijd maar bezig zijn ‘de hemel te verdienen’. Staande het programma heb ik hem uitgelegd, wat genade betekent. Of het bij hem en de kijkers overkwam, is overigens de vraag.


  Hoe komt het dat wij protestanten, door onze ernst met de heiligmaking, met de navolging, met het kruisdragen, met het omzetten van geloof ook naar de praktijk van iedere dag, met het ernstig nemen van het leven, op buitenstaanders juist de indruk wekken dat we aan het ‘verdienen’ zijn?


  Ernst maken met de oproep van Jezus om Hem te dienen in een leven van discipelschap, kruisdragen en navolging, geeft op buitenstaanders in de huidige cultuur kennelijk een verkeerde indruk.


  Wat we eraan moeten doen? Ik zou het niet weten. Ja, gewoon doorgaan met uitleggen en voorleven wat ‘genade’ betekent. Maar ja, dat hebben we al vier eeuwen gedaan. Of toch niet? Is het beeld van de kerk vertroebeld door moralistische uitspraken, tegelijk een excuus voor velen om dan de kerk maar te verlaten?


  Hebben we als christenen ‘genade’ zo uitgehold, door het begrip te omgeven met regels, voorschriften en tijdgebonden uitspraken, dat het logisch is dat de wereld niet meer weet wat de kern van het Evangelie inhoudt?


  Is ‘genade’ een zo kwetsbaar woord en een zo kwetsbaar geschenk dat aardse stervelingen altijd weer het risico lopen om de glans ervan af te halen? Ja, dat denk ik, en ik voel me mede schuldig.


  Ik denk deze dagen veel aan het prachtige boek van Philip Yancey, Genade, wat een wonder, waarin hij tot dezelfde conclusie komt.


  Genade is een geschenk dat in handen van de kerk en van christenen altijd weer van kleur verschiet.


  Of zoals Arnold van Heusden me onlangs zei: ‘De aanstoot van de boodschap zit niet in het Evangelie van het kruis, maar in de manier waarop wij er over spreken en de manier waarop wij het hebben uitgeleefd in ons dagelijks handelen.’


  28 mei


  Meer dan 50.000 mensen bij Opwekking, het afgelopen weekend, waarbij meer dan de helft uit de gevestigde kerken. Ooit dachten we als EO records in handen te hebben met de Jongerendag (uitverkocht met 35.000 kaarten), maar we worden voorbijgestreefd en dat is wel eens leuk. (Hoewel, had de jubileumjongerendag in de Arena niet meer dan 50.000 bezoekers?)


  Verklaringen te over natuurlijk. Een heel simpele is dat megamanifestaties op dit moment ontzettend veel mensen trekken. Frans Bauer dertien keer in Ahoy, Marco Borsato acht keer in een uitverkocht Gelredome, de drie ‘Toppers’ (Gordon, Gerard Joling en René Froger) zes maal in een uitverkochte Arena. Het zit in de lucht en christenen doen gewoon het zelfde kunstje, maar dan op een andere manier. Heel goed dus en niet zo bijzonder.


  Maar aan de andere kant: wie had kunnen dromen dat in een tijd van verregaande secularisatie ik getallen als 35.000 en 50.000 nog zou kunnen opschrijven?


  29 mei


  ‘Ik weet dat ik hier aan tafel met de Tien Geboden kan aankomen’, zegt Rita Verdonk in een prettig-assertieve stijl van opereren. ‘Het hoeveelste gebod is: gij zult niet liegen?’ Op deze wijze valt ze het besluit van het kabinet aan om 25.000 asielzoekers een definitieve verblijfsvergunning te geven. Rita Verdonk is overigens vanavond heel sterk.


  Kennelijk weten de gasten bij wie ze aan tafel zitten.


  Of zoals Rene Mioch zei: ‘Ja, aan deze tafel wordt natuurlijk altijd de waarheid gesproken.’


  Of een ander: ‘Hier mag je natuurlijk niet vloeken.’


  Of weer een ander: ‘Aan deze tafel gaat het natuurlijk om de ethische vraag...’


  Als dit het beeld naar buiten is, ben ik niet ontevreden.


  31 mei


  Wat ben ik enthousiast over het pamflet van Joost Zwagerman, De schaamte voor links. In een prachtige stijl legt hij het falen van linkse politiek in het algemeen en de politiek van de PvdA in het bijzonder bloot. Ik had het kunnen schrijven. Maar hij kan beter schrijven, en het pamflet van hem wordt misschien meer geaccepteerd dan wanneer ik het geschreven zou hebben...


  In ons programma legt hij nog eens uit hoe erg linkse politiek gefaald heeft. Hij weet bij wie hij zit, maar houdt zich niet in.


  Op drie onderwerpen concentreert hij zich: de vernieling van het onderwijs, de multiculturele samenleving en normen en waarden.


  Zou ik het falen van het christendom zo omstandig bij een omroep als BNN of de VPRO uit de doeken doen, vraag ik me af. Het antwoord is: nee.


  1 juni


  Eindelijk, het ijs is gebroken. Ik heb contact met Wouter Bos. Van alle politici was hij voor mij het moeilijkst benaderbaar. Alsof er een schot tussen ons zat. Zowel uit Hilversum als ook uit Den Haag heb ik de afgelopen jaren gehoord dat het niet (helemaal) aan mij lag.


  Maar goed, ik heb mijn best gedaan. Vorig jaar toen hij mij interviewde op een expertmeeting van de PvdA over de toekomst van de Publieke Omroep, en ook twee weken geleden, toen het kabinet bij ons op bezoek was.


  Vanavond, als hij het falen van de PvdA bij de verkiezingen van november vorig jaar moet toelichten, naar aanleiding van het rapport van Vreeman c.s. dat vanmiddag verschenen is, is hij open, kwetsbaar en toegankelijk.


  Na afloop blijft hij nog een hele tijd praten, met een glas bier in de hand. We horen over hoe het toegaat in de Treveszaal en wat er allemaal nog meer bij de PvdA aan de hand is. (Althans we horen datgene waarvan hij vindt dat we het mogen horen.)


  Net als Gerrit Zalm krijgt Wouter Bos erg veel ruimte van premier Balkenende. En net als Zalm vraagt hij zich af of dat slimme tactiek is, of onvermogen van de premier om dossiers bij te houden of om krachtig leiderschap te tonen. Hoewel de verhouding tussen de twee goed is, zal er nooit sprake zijn van chemie. Die heeft Wouter Bos veel meer met André Rouvoet.


  Wat ons bindt is de gezamenlijk zorg over de puinhoop bij Feijenoord. En daarom bespreken we ook nog een lijstje met potentiële trainers. Misschien dat hierdoor het ijs ook definitief gebroken is. Als hij, diep in de nacht, vertrekt, zwaai ik hem uit, en denk ‘het moet niet gekker worden’.


  


  Ik ga om 02.30 uur naar bed, dat is een record voor de afgelopen weken.


  2 juni


  ‘EO wil dat Knevel en Van den Brink blijven’ kopt Trouw. Welnu, dat kan kloppen, Nu vijf van de zes weken voorbij zijn, blijven we ons verbazen over kijkcijfers en acceptatie. We liggen bijna op hetzelfde schema als Pauw en Witteman in hun eerste vijf weken. En weer schrijf ik: wie had dat ooit verwacht. Twee steile calvinistische presentatoren, om wie een geweldig vooroordeel heen hangt (trouwens ook om hun omroep) die bijna even hoge kijkcijfers halen als twee van de meest populaire en veel geroemde presentatoren van Nederland.


  


  Opvallend is een bericht in het Nederlands Dagblad. Het COC gaat met SGP-jongeren praten. Voorzitter Frank van Dalen komt er eerder voor terug van vakantie en neemt zich voor geen provocerende teksten te gebruiken. Hij weet door wie hij is uitgenodigd en wil de jongeren met respect behandelen. Heel goed dus.


  


  ’s Avonds kijk ik op het Belgische Canvas (Publieke Omroep) naar de finale van het Elisabethconcours, een van de meest prestigieuze concoursen (dit maal voor piano) ter wereld. Ademloos kijk ik naar een vertolking van het 3 de pianoconcert van Rachmaninoff en weer stel ik me de vraag waarom ik deze gave zo weinig ontvangen heb, maar goed, ik kan praten zoals Jan Vayne zei. Een hele avond klassieke muziek op tv. In Nederland zou dat niet kunnen, en dat spijt me zeer. In mijn herinnering hebben we als Publieke Omroep vroeger ook nog wel delen van de finale uitgezonden, of haal ik hier de wens, de vader en de gedachte door elkaar?


  3 juni


  Vandaag is het de sterfdag van mijn vader. Drie jaar geleden overleed hij op 86-jarige leeftijd, na een leven lang worstelen met MS, een ziekte die hij (achteraf bezien) al in zijn jeugd kreeg.


  Als eerbetoon aan hem, die zijn lijden altijd met moed en opgewektheid droeg, en aan mijn moeder die hem bijna levenslang letterlijk en figuurlijk op haar rug heeft gedragen, het (bekende) gedicht van Ida Gerhardt.


  


  De gestorvene


  


  Zeven maal om de aarde gaan,


  als het zou moeten op banden en voeten;


  zevenmaal om die éne te groeten


  die daar lachend te wachten zou staan.


  Zeven maal om de aarde gaan.


  


  Zeven maal over de zeeën te gaan,


  schraal in de kleren, wat zou het mij deren,


  kon uit de dood ik die éne doen keren.


  Zeven maal over de zeem te gaan -


  zeven maal, om met zijn tweeën te staan.


  


  (uit: De Slechtvalk, 1966)


  5 juni


  We omhelzen elkaar en slaan elkaar op de rug. Dries van Agt en ik.


  Zojuist hebben we op het scherp van de snede een debat gevoerd over Israël en de Palestijnen. Het ging er hard aan toe. ‘Dierbare’, zegt hij, en kijkt me in de ogen. ‘Broeder’, zeg ik, vanuit de grond van mijn gemoed.


  Het zo oneens zijn, en zo veel respect voor elkaar hebben en van elkaar houden; het ontroert me. Sinds we twee jaar geleden een reis hebben gemaakt naar Israël en naar de Gazastrook, en veel meemaakten, is er een band gegroeid en vanavond blijkt dat weer.


  De komst van Van Agt is achter de schermen met veel rumoer gepaard gegaan. Want als er een onderwerp is dat bij de Nederlandse kijker emoties oproept dan is het het onderwerp ‘Israël en de Palestijnen’.


  Of je bent een vriend van Israël, of je bent een vriend van de Palestijnen, een tussenweg schijnt er niet te zijn.


  Dries van Agt en ik verschillen vooral in onze taxatie van het verleden.


  Voor mij ligt de oorzaak van het conflict in de onbetrouwbaarheid van de Arabische leiders en daarna in het moedwillig falen van het corrupte Palestijnse leiderschap.


  Keer op keer hebben ze de kans gehad om vrede met Israël te sluiten en de (bezette) gebieden voor het grootste gedeelte terug te krijgen, maar al die kansen hebben ze bewust en opzettelijk niet gegrepen. (1948, Chartoem 1967, Camp David 2000, Taba 2001.) Dat de Palestijnse bevolking de dupe is, heeft hen nooit gedeerd. Wat dat betreft gaat Hamas beter met de eigen bevolking om.


  Voor Van Agt is het helder dat Israël de gebieden niet wil teruggeven. Direct na 1967 is men begonnen met de bouw van nederzettingen en die bouw gaat tot op de dag van vandaag door. Daarnaast negeert Israël de vele resoluties van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties, waarin wordt opgeroepen tot terugtrekking. Israël is dus aan zet, volgens Van Agt. Ik vind dat Hamas aan zet is, door eerst de staat Israël te erkennen.


  Ik ben benieuwd naar het boek van Van Agt over deze kwestie dat eind dit jaar verschijnt,


  6 juni


  Met veel spijt in hoofd en hart zeg ik vandaag mijn reis naar Madagaskar af, die ik zou gaan maken voor EO Metterdaad. Als mensen meer geven omdat ze een BN’er door het beeld zien lopen, ben ik graag bereid een keer per jaar op reis te gaan. Dat was ook dit jaar de bedoeling, maar mijn rug redt deze nogal fysiek zware reis niet. Hoe jammer.


  In de middag start ik met de opnamen voor een nieuwe radioserie met als titel Israël Radio. Het worden zeven gesprekken met mensen (allemaal mannen) die via hun organisatie of als individu een speciale betrokkenheid op Israël hebben.


  


  Vandaag Feike ter Velde van Het Zoeklicht en ds. Gijs Lammerts van Bueren, de directeur van Near East Ministery (NEM).


  Feike redeneert vanuit een sterk chiliastische overtuiging, Gijs iets minder, maar beiden beroepen zich sterk op de profetieën uit het Oude Testament (met name Jesaja, Hosea, Daniël en Zacharia). Jezus komt terug op de Olijfberg, is beider vaste overtuiging. Zijn voeten zullen daar staan. Wanneer ik een aantal Bijbelteksten uit Oude en Nieuwe Testament moeiteloos met elkaar verbonden hoor worden, bijvoorbeeld Zacharia: ‘Hij zal staan op de Olijfberg’, gecombineerd met de tekst uit Lucas:


  ‘Hij zal alzo terugkomen, zoals jullie Hem hebben zien vertrekken’ en als begeleidend commentaar hoor: ‘Dus dat is zo helder als wat’, raak ik onder de indruk en tegelijkertijd weerhoudt iets in me hier volledig in mee te gaan. Wat dat is, weet ik niet. Te gereformeerd, te calvinistisch?


  7 juni


  Ik blader in mijn boekje met citaten die ik verzamel en kom deze tegen van theoloog Bram van de Beek, die trefzeker aangeeft wat de positie van het geloof en de gelovigen is in de huidige cultuur.


  


  ‘Het probleem van het christelijk geloof is, dat we belijden dat God heeft ingegrepen in Christus zonder dat dat publiekelijk overtuigend was en dat we geloven dat Hij kan ingrijpen in de huidige geschiedenis, maar dat Hij dat niet doet. Geloof is dat je Hem niet vaarwel zegt, niet in de relatie, en niet als concept, maar de vraag in de relatie brengt. Geloof is daarom ten diepste aangevochten geloof.’


  


  Het citaat komt uit het boek Jezus Kurios, een van de meest inspirerende theologische boeken die ik ooit gelezen heb.


  Maar Bram heeft wel een probleem. We belijden dat wedergeboorte en bekering het werk is van God. Alleen al in Nederland komen er dagelijks mensen tot bekering. God grijpt dus wel degelijk in. Maar dan alleen in kleine mensenlevens en niet in de geschiedenis? Of zien we Zijn hand in de geschiedenis niet?


  8 juni


  Het zit erop, we hebben het gehaald. Zes weken iedere avond laat een talkshow op Nederland 1. Of we een definitieve plek hebben verworven is juist deze avond onzeker. De netmanager wil ons volgend jaar in de zomer plaatsen, wanneer Den Haag op vakantie is, en er nog een minister is om de lopende zaken de behartigen. De EO heeft vandaag een ‘onaanvaardbaar’ uitgesproken. Ik verwacht veel strijd de komende weken.


  Vanavond dank ik Erik, Gert-Jan, Martijn, Geert-Jan, Bernhard, Wilfred, de hele redactie, de productie met wie het zo prettig werken was en de verschillende technische crews. Het risico van deze opsomming is dat ik mensen en teams vergeet, maar het daarom niet doen is voor mij geen optie, omdat een heleboel mensen met een geweldige inzet mee hebben gewerkt aan het programma en voor een groot deel verantwoordelijk zijn voor het succes.


  Omdat ik hun namen nog niet genoemd heb, bedank ik ook de sidekicks, Georgina, Lucille, Esma, Myrianne en Daphne. Het was heel prettig om met ze samen te werken en sommigen zeggen nu niet meer ‘mijnheer Knevel’.


  


  Rond 02.30 uur zijn we thuis. Rietje was er en zoon Martijn met vriendin Maartje, dochter Marije met vriend Sytze, terwijl gisteravond zoon Herman en echtgenote Carja aanwezig waren.


  We vormen met elkaar een hechte familie, ondanks heel verschillende achtergronden, en Rietje en ik vinden dat een heel groot goed. De saamhorigheid is groot en ook het gevoel en de overtuiging dat we er voor elkaar zijn. Het is niet voor niets dat we ook dit jaar weer met negen man en vrouw naar Italië zullen gaan, een traditie die een aantal jaren geleden geboren is en ieder jaar weer wordt gecontinueerd. ‘Wees dankbaar’ hoor ik altijd als reactie, als ik vertel dat we als hele familie bij elkaar zijn op vakantie.


  9 juni


  Het is de tweede keer in 29 jaar dat ik niet naar de Jongerendag ga. De eerste keer was een aantal jaren geleden toen ik in de nacht voor de Jongerendag een (naar achteraf bleek) zware gal-aanval had gehad. Nu is het dus de tweede keer. Het kan niet anders, want ik moet me voorbereiden op mijn reis naar de Verenigde Staten die morgen begint. Tussen het einde van Knevel en Van den Brink en de reis zit maar een paar uur.


  Zo’n zeventig mensen uit de achterban hebben zich opgegeven voor de reis, die zal gaan naar Washington, Philadelphia en New York. Ik wil er graag voor die mensen zijn en bereid me daarom voor. Daarnaast moet ik er negen inleidingen/ Bijbelstudies houden op historische plaatsen voor een dvd en voor Omega tv en zal ik ook nog een aantal dagsluitingen moeten houden, en een feestrede vanwege het veertigjarig bestaan van de EO. Vanwege Knevel en Van den Brink heb ik weinig aan de voorbereidingen kunnen doen en dat moet dus vandaag. Een rustige reis met enige ontspanning zal het zeker niet worden, ben ik bang.


  


  En ook nog vandaag onze trouwdag. Rietje en ik zijn nu 31 jaar getrouwd, en mijn leven met haar is nog altijd (en zelfs in toenemende mate) een feest. Andersom is het, geloof ik, en weet ik, ook zo.


  Ik zeg wel eens spottend dat we als echtpaar maar moeten gaan optreden op huwelijksconferenties en conferenties voor echtparen die het moeilijk hebben. Maar ja, wat moet je dan zeggen? Ik houd nog altijd even veel van haar als bijna veertig jaar geleden toen we elkaar voor het eerst ontmoetten. Maar liefde laat zich zo moeilijk verklaren. Dat ik daarnaast veel wijze lessen heb geleerd in ons leven, dat niet van een leien dakje is gegaan, zal duidelijk zijn; misschien een andere keer, vanwege de VS.


  10 juni


  Vol verbazing kijk ik vanavond in de Verenigde Staten naar CNN. In een avondvullend programma stelt CNN aan de drie belangrijkste kandidaten van de Democraten de vraag welke invloed het geloof heeft op hun politieke overtuiging. En Hillary Clinton, John Edwards en Barack Obama geven vrijmoedig antwoord. Het is blijkbaar de normaalste zaak van de wereld dat ze christen zijn en dat ze ook nog in volle overtuiging daarover praten. De gesprekleidster van CNN gaat daar kennelijk ook van uit.


  Mevrouw Clinton krijgt een erg pijnlijke vraag over het gedrag van haar man van een paar jaar geleden en vertelt dat ze zonder haar geloof in God die moeilijke tijd nooit zou hebben overleefd. Juist haar geloof heeft haar door die tijd heen gedragen en haar relatie met God is verdiept.


  Alleen bij Obama krijg ik het gevoel dat hij vanavond heel christelijk wil zijn, maar dat hij in zijn hart meer multireligieus is.


  Wat is de situatie in de Verenigde Staten toch verschillend van Nederland. Zou zo’n programma in ons land ook mogelijk zijn?


  In ieder geval misschien meer dan een paar jaar geleden. Van een aantal lijsttrekkers van de verkiezingen van vorig jaar weten we dat ze christen zijn, terwijl de vrijmoedigheid om er over te praten is toegenomen.


  Ik noem Balkenende, Rouvoet, Rutte, Van der Vlies en Thieme als lijsttrekkers die openlijk voor hun christelijk geloof uitkwamen en moet dan natuurlijk ook Nawijn noemen, die het niet gehaald heeft. En Wouter Bos?


  ‘Allemaal gereformeerden onder elkaar’, grapte hij toen hij samen met Balkenende en Rouvoet aan onze tafel in Knevel en Van den Brink zat. Overigens ging dat voor hem niet op, omdat hij en Tijs de enige twee waren die Nederlands-hervormd waren en nu behoren tot de PKN. Of heeft hij zich inmiddels uit laten schrijven? Soms doet hij uitspraken waaruit zou blijken dat het christelijk geloof hem nog altijd bezig houdt, meer in vraag- dan in antwoordvorm. Soms lijkt hij helemaal afstand te hebben genomen. Volgende keer moeten we het na de uitzending maar eens wat minder over Feijenoord hebben en wat meer over het geloof, tenminste, als hij dat toelaat.


  14 juni


  De reis verloopt voorspoedig en ook de opnamen op allerlei historische plekken. Ik stond inmiddels voor het Witte Huis, het Capitool, het Nederlands Carillon op de begraafplaats Arlington in Washington, het ‘House of Independence’ in Philadelphia en ik zat op een boerenkar in het gebied van de Amish.


  Ooit zag ik een documentaire over ze, nu rijd ik door hun gebied en spreek ik met ze. En inderdaad, alle beelden kloppen: geen elektriciteit, geen auto’s, geen machines, geen tv, geen radio, geen internet, geen mobiele telefoon, geen staatsscholen en nog veel meer niet.


  Jongeren mogen tijdens hun pubertijd een tijdje ‘Rum-springa’, de wereld verkennen als het ware, en moeten daarna een keuze maken. Opzienbarend is dat 85 tot 90 procent van de jongeren uiteindelijk kiest voor een leven als Amish en alle verlokkingen van de wereld weer vaarwel zegt. Hoe is dat mogelijk? Kiezen ze voor veiligheid en vertrouwdheid of voor een leven in afzondering met een diepe persoonlijke verhouding met Christus? Over hun persoonlijke geloof praten de Amish niet veel met buitenstaanders, dus daar kom je niet zo gemakkelijk achter,


  


  In de bus op weg naar Philadelphia stel ik ons gezelschap de vraag voor welke uitdaging de Amish ons stellen. Want je kunt wel zeggen dat je vooral een levend getuige in deze wereld moet zijn, en dat je je vooral niet moet afzonderen, maar ons hart is arglistig. ‘Getuige zijn’ als alibi om maar vooral veel van deze wereld te genieten, en vooral niet te veel met woorden het Evangelie verkondigen, want ‘dat gaat op dit moment niet zo’. Zijn de Amish een aanklacht tegen een verwereldlijkt christendom? Laat ik deze vraag maar eens positief beantwoorden.


  16 juni


  Nog meer opnamen, nu in New York. Voor het Vrijheidsbeeld, op Ground Zero en voor het gebouw van de Verenigde Naties. Telkens moet ik een historisch exposé laten uitlopen op een Bijbeltekst en daar dan over mediteren. Gevaar is dat het gekunsteld overkomt, maar tot nu toe gaat het goed.


  


  In New York bezoek ik boekhandel Barnes en Nobles. Ik ben op zoek naar de memoires van George Tenet, hoofd van de CIA ten tijde van de beslissing om Irak te gaan aanvallen. Zijn ‘slam dunk’ zou een grote rol hebben gespeeld. Na de drie boeken van Bob Woodword wordt voor mij het beeld wel duidelijk, zoals ik al eerder schreef, maar ik wil ook Tenet bij mijn oordeelsvorming betrekken. Het boek met als titel George Tenet, at the centre of the storm, ligt er op grote stapels; het is een bestseller en dat is maar goed ook.


  Tot mijn grote verbazing ligt er ook een andere grote stapel boeken bij de best verkochte boeken, namelijk het nieuwe boek van Michael Behe, The edge of evolution.


  Behe is de man geweest die de ID-beweging de grote impuls heeft gegeven met zijn boek De zwarte doos van Darwin. Hij laat daarin overtuigend zien dat complexe biologische systemen niet bij toeval ontstaan kunnen zijn, maar dat er sprake moet zijn van een ontwerp en een Ontwerper. Losse delen van een muizenval hebben geen enkele zin en betekenis, pas wanneer alle delen samenwerken, ontstaat er iets heel unieks. Zo ook met de ontelbare biochemische processen in het lichaam van mens en dier.


  Wereldwijd is dat boek van Behe de aanzet geweest om te gaan nadenken of de papieren van het evolutionisme, in de zin van at random selectie en mutatie, wel zo sterk zijn, en steeds meer komt men er achter dat dit niet zo is. Twee weken geleden nog de voorzitter van de Oostenrijkse Academie van Wetenschappen.


  Ik ben erg benieuwd naar wat Behe ons nu weer te zeggen heeft. Het evolutionisme krijgt het zwaar.


  17 juni


  Ooit begon dr. Tim Keiler met vijf geloofsgenoten een kleine kerk in hartje New York. Het groepje had een visie: New York telt erg veel hoog opgeleide, zeer veel geld verdienende, jonge mensen. Voor zulke mensen moet er ook een kerk zijn, want zij worden niet getrokken door de (merendeels zwarte) pinksterkerken, waar emotie de boventoon voert.


  Er moesten dus laagdrempelige kerken komen, met een goede, diepgaande prediking en met cultureel verantwoorde muziek, zowel in begeleiding als als divertissement.


  Nu vijftien jaar later worden er iedere zondag vijf kerkdiensten gehouden, met ongeveer zesduizend kerkgangers, zijn er door de week tal van bijeenkomsten op zowel geestelijk, theologisch, literair als cultureel gebied, en komen er iedere maand weer tientallen jonge mensen uit de beoogde doelgroep bij.


  Heel wat predikanten uit Nederland hebben inmiddels een studiereis naar Redeemer Church in New York gemaakt om te leren van Tim Keiler en zijn inmiddels enorme staf.


  We lopen als groep naar de 69ste straat waar het Hunter College staat en waar Keiler zal voorgaan. Op het podium een aantal musici in stemmig zwart die stukken van Bach spelen. De zaal waar meer dan duizend mensen in kunnen loopt zo vol, dat een aantal mensen teleurgesteld weer naar huis moet gaan. We zingen oud-Engelse hymns en Keiler houdt een preek over het leven van de christen in de woestijn. Want als je christen bent, lacht het leven je heus niet altijd toe. Je hebt de woestijn nodig om tot bezinning te komen, om door God beproefd te worden, en om er als sterker, dat is afhankelijker christen uit te komen.


  De preek boeit me, de muziek spreekt me aan, de sfeer is relaxed en toch vraag ik me af hoe het nu mogelijk is, dat dit de formule is waardoor er zesduizend hoogopgeleide yuppen naar de kerk gaan.


  In Nederland lukt het met dit type diensten toch nog niet zo erg, hoewel, ga ik op zondag niet naar Amsterdam naar een vergelijkbare gemeente met tweeduizend geregelde kerkgangers? Het kan dus wel.


  


  Verdeeld over de dag zie ik op tv een aantal tv-dominees, en plaatsvervangende schaamte overvalt me. Zwetend, schreeuwend, gesticulerend loopt men over het podium en regelmatig wordt het beeld onderbroken om de kijker te attenderen op boeken die gekocht kunnen worden, of giften die overgemaakt kunnen worden.


  Ieder cliché is hier van toepassing.


  Ooit dacht men in Nederland dat de EO ook deze kant op zou gaan. Gelukkig is dat, los van een heel korte periode, niet gebeurd en zal het niet gebeuren. Is dit reclame voor het Evangelie, komen door dit type programma’s mensen tot geloof? In de Verenigde Staten kennelijk wel. In Nederland zeker niet. Het zijn mijn broeders, we delen hetzelfde geloof, maar wat voel ik een geweldige afstand.


  18 juni


  Op het vliegveld van Washington kom ik de oud-voorzitter van Feijenoord, Jorien van de Herik, tegen. We praten een tijdje over het belang van een hechte, trouwe achterban. Wat dat betreft zijn er parallellen tussen de voetbalclub en de EO.


  


  In het vliegtuig lees ik het boek van Khaled Hoesseini, De Vliegeraar. Ik heb het van Catherine Keyl gekregen, met de waarschuwing dat je blijft lezen. Het klopt. De vliegreis verloopt ongemerkt omdat ik ademloos zit te lezen. Wat een drama, wat een zeggingskracht, wat een verhaal. Ik had in de Verenigde Staten al gezien dat Kite runner een enorme bestseller was en nu begrijp ik waarom. Voor ik het weet ben ik in Amsterdam.


  19 juni


  Ik verneem dat er een hele discussie gaande is met de netmanager over Knevel en Van den Brink. Hij wil alleen maar de VARA plaatsen en Knevel en Van den Brink misschien in de zomer, als de Tweede Kamer op reces is, en er nog een minister in het land is. De EO heeft opnieuw een ‘onaanvaardbaar’ uitgesproken. Een van de pijlers van de Publieke Omroep in Nederland is externe pluriformiteit. Vandaar dat de EO volop aan het publieke debat wil meedoen, en niet alleen als iedereen op vakantie is.


  20 juni


  Echtgenote Rietje komt tamelijk verslagen thuis. Er heeft zich weer een cliënt gesuïcideerd, zoals dat in vaktaal heet. Regelmatig wordt zij in haar werk met een suïcide geconfronteerd en dat is heftig. Daarnaast is er in heel Nederland geen bed meer vrij in de GGZ, de Geestelijke Gezondheidszorg, hoe er ook gebeld en gemaild wordt. Dat zijn problemen van een andere orde dan waarmee ik te maken heb.


  Hoe komt het, vraag ik me af, dat er steeds meer patiënten voor de GGZ bij komen? Wat gaat er toch mis in Nederland? Diezelfde vraag kan gesteld worden nu vandaag blijkt dat de wachtlijsten in de jeugdzorg veel langer zijn dan gedacht. Want er komen steeds meer aanmeldingen van kinderen en jongeren voor jeugdzorg en kinderpsychiatrie. Minister André Rouvoet trekt direct zijn portemonnee, maar de achterliggende vraag is: wat gaat er mis in de zo welvarende samenleving? Of is hiermee een van de oorzaken aangegeven: de door de ongebreidelde welvaart veroorzaakte problemen (van drank en drugs tot echtscheiding en verwaarlozing)?


  21 juni


  Vandaag maak ik drie opnames voor het programma Israël Radio. Een serie interviews over Israël en de verschillende visies op land, volk, staat en de verhouding tot de Bijbelse profetie. We belijden als christenen dat de Bijbel helder en doorzichtig is, maar vandaag krijg ik weer een heel ander gevoel wanneer blijkt dat met de Bijbel in de hand er zo ongelooflijk grote verschillen zijn in de uitleg van met name het Oude Testament in de relatie tot Israël.


  Is er een landbelofte voor Israël? En zo ja, waar liggen de grenzen? Zullen profetieën letterlijk in vervulling gaan? Zal Jezus bijvoorbeeld letterlijk wederkomen in Jeruzalem, zoals de profeet Zacharia schijnt (blijkt) te profeteren? Is 1948 een vervulling van de profetie en dus een direct ingrijpen van God in de wereldgeschiedenis?


  


  Mijn Bijbelgetrouwe gesprekspartners zijn het bij deze vragen, en talloze andere, hartgrondig met elkaar oneens. Is de Bijbel helder, en is ons verstand verduisterd, of is de Bijbel, met inachtneming van ons verduisterde verstand, op dit onderdeel inderdaad vaag? Ik ben geneigd die vraag met een ‘ja’ te beantwoorden.


  Niet onhelder is de Bijbel over de vraag of we het goede nieuws van Jezus mogen/moeten doorgeven.


  Wie daar 25 jaar geleden van doordrongen was, was oud-collega Wigle Tamboer. Hij startte na zijn studie in de Verenigde Staten in Hoofddorp met vier andere gezinnen een gemeente, die nu uitgegroeid is tot een gemeente van meer dan vijftienhonderd mensen, terwijl er met Kerst zo’n vijfduizend mensen komen. Een kwestie van visie en geloof, zegt hij in het gesprek dat ik met hem heb voor Andries radio. Het wordt een bevlogen verhaal dat, hoop ik, voor veel mensen die het horen inspirerend zal werken. Als lid van een gemeente die een paar jaar geleden is opgeheven, krijg ik tijdens het gesprek een steeds groter schuldgevoel.


  


  ’s Avonds reis ik naar Montfoort voor een leiderschapsdiner van het ICS (Internationaal Christelijk Studiecentrum). Een aantal ‘prominenten’ uit christelijk Nederland komt bij elkaar om strategisch na te denken over de vraag hoe de aankomende generatie nog meer gediend kan worden met de kennis en ervaring van de oudere generatie. Het wordt een inspirerende avond onder leiding van dr. Jan Peter van den Toren, de voorzitter van het Innovatieplatform. ICS is een goede club en zal de komende jaren heel veel goed werk gaan doen.


  22 juni


  De ChristenUnie heeft er goed aan gedaan om snel de balans op de maken van de regeringsdeelname en de eerste bevindingen neer te leggen in een lijvig boekwerk met als titel Frisse lucht, de ChristenUnie en het kabinetsbeleid. Onder redactie van het lid van de Eerste Kamer, prof. dr. Roel Kuiper, wordt op een aantal beleidsterreinen de stand van zaken van commentaar voorzien. In het boek wordt sterk benadrukt dat de ChristenUnie altijd een partij is geweest met een breed aandachtsgebied en een brede taakopvatting. Dat moet ook wel, nu ten aanzien van de medische ethiek het keuzepalet groter wordt gemaakt, maar de keuzevrijheid niet wordt ingeperkt. De achterban van de ChristenUnie heeft deze uitkomst ogenschijnlijk moeiteloos aanvaard en dit boek legt daar een theoretische onderbouwing naast. In feite wordt met dit boek een periode in de CU afgesloten.


  Knap werk, dat er na ruim honderd dagen kabinetsbeleid al zo’n verantwoording verschijnt. Heel proactief gehandeld, zoals dat tegenwoordig heet.


  In de inleiding schrijft Kuiper: ‘Veel dank gaat uit naar de auteurs die bereid waren in korte tíjd een essay te schrijven. Het bleek niet veel moeite te kosten auteurs te vinden en dit tekent zowel het enthousiasme als de brede deskundigheid in de achterban.’ Ik denk dat Kuiper gelijk heeft. In de ChristenUnie zit enorm veel denkkracht terwijl de partij in toenemende mate ook jonge intellectuelen aan zich bindt. Het CDA is gewaarschuwd.


  23 juni


  In de bijlage van De Volkskrant een boeiend interview met uitgever Derk Sauer. Hij woont met zijn gezin in Moskou en is schatrijk geworden met bladen uitgeven. Daarnaast is hij prominent lid van de SP. Opvallend is dat hij zich als een aanhanger van Balkenende bekent. De nadruk van Balkenende op het gezin, op vaste waarden en op vaste ankerpunten wordt door Sauer geprezen. ‘Ik ben heel erg Balkenende. Ik geloof erg in het gezin. Je kunt alleen maar progressief zijn als je een basis hebt. Mensen hebben een anker nodig.’ Onverwachte steun voor JPB.


  Sauer bekent spijt te hebben gehad van zijn communistische/maoïstische verleden. Toen Mao stierf liep hij met een rouwband. Nu noemt hij hem de grootste moordenaar van de vorige eeuw.


  Hier heb ik moeite met de toon van het interview. Want verder wordt er nogal luchtig over deze ‘misstap’ gedaan. Datzelfde merk ik altijd als Jan Marijnissen over zijn foute verleden praat of Paul Rosenmöller. Ach, het waren jeugdzonden. Niets daarvan. Vervang de namen van Mao en Stalin door Hitler en de poppen zijn terecht aan het dansen.


  Enfin, met Jan en Paul heb ik het uitgepraat, zoals ik gemeld heb, maar ergens blijft het toch bij me knagen.


  


  ’s Avonds met mijn beide zonen naar het voetbal. Voor het eerst van ons leven, althans met z’n drieën. Welke vader zou dat niet af en toe wensen? We rijden naar Groningen om de finalewedstrijd van Jong Oranje tegen Jong Servië te zien. Ik heb, in alle eerlijkheid, kaartjes van de KNVB gekregen. De sfeer in het stadion is heel goed. Dit is een wedstrijd waar je met je kleine kinderen naar toe had kunnen gaan. Een soort EO Jongerendag. Oranje wint en wordt Europees kampioen. En Foppe de Haan, de man van de normen en waarden, wordt toegezongen als Balkenende of Rouvoet op de Jongerendag.


  24 juni


  Toen ik in de Verenigde Staten zat, was kleindochter Bibi jarig. Vandaag vieren we het met de hele familie. Alle clichés over mannen die opa worden, en dus week van binnen en buiten, zijn op mij van toepassing.


  25 juni


  ‘Andries, neem nog een biertje.’ We zitten in een hotel in Domburg, Jan Peter Balkenende en ik, en natuurlijk ook Jack de Vries. Het is 01.00 uur ’s nachts en mijn ogen vallen dicht. Het is november 2006, Ik heb de hele dag gewerkt aan een portret van de lijsttrekker van het CDA. Die dag hebben we besloten met een diner voor twee heren in het Catshuis in Den Haag. En later op de avond rijden we nog naar Zeeland, omdat die volgende ochtend heel vroeg er opnamen op het strand gemaakt zullen worden. We slapen in hetzelfde hotel en gaan natuurlijk nog gezellig aan de bar hangen. Maar na een uur voel ik de vermoeidheid toeslaan, en verlang ik naar mijn bed. Zo niet de lijsttrekker van het CDA, Wanneer ik subtiel aangeef, dat ik maar eens naar boven wil gaan, nodigt hij me uit om er nog maar eentje te nemen. En wie kan dan weigeren? Te meer, daar je onder het genot van een biertje nog wel eens wat hoort, en Balkenende vertelt nog wel eens wat in vertrouwde omgeving.


  Enfin, het wordt dus heel laat, en de volgende ochtend heel vroeg staat hij monter op het strand van Domburg.


  Ik denk eraan terug wanneer vandaag in de kranten de lof over hem wordt gezongen. Op de EU-top in Brussel heeft hij in een marathonvergadering van 36 uur alle belangrijke punten voor Nederland binnengehaald. Hij leek onvermoeibaar, zo wordt er om hem heen gezegd. Ik weet er alles van. Wanneer het gaat om uithoudingsvermogen en nachten doorhalen, kan niemand tegen hem op.


  


  Professor Wim Verboom is mijn gast in een opname voor Andries radio. Hij heeft de laatste tijd (milde) kritiek op de EO geleverd. Ik ondervraag hem over zijn passie voor catechese, zijn liefde voor de belijdenisgeschriften en die kritiek dus. Het komt er op neer dat hij vindt dat de EO teveel aandacht heeft voor bijzondere geestelijke dingen, en dat het ‘gewone’ daardoor ondersneeuwt. Ik begrijp hem wel. Het is de tucht van de televisie. Niet het gewone trekt, maar het bijzondere. Van het doorgaande werk van de Heilige Geest kan je nauwelijks een televisieprogramma maken, van bijzondere uitwerkingen soms wel. Dat daardoor mensen die helemaal geen bijzondere dingen meemaken in verwarring raken, is duidelijk. Verboom pleit voor gewone mensen, zonder bijzondere ervaringen. Ik ben het hartgrondig met hem eens, maar zie tegelijkertijd geen oplossing. Die rottige televisie ook, denk ik niet voor het eerst.


  26 juni


  Ronald Plasterk. Ooit vroegen we ter gelegenheid van de 250ste uitzending van Het Elfde Uur aan kijkers om een favoriet drietal. Hij was een van hen. Vandaag schrijft hij in een brief aan de Tweede Kamer, dat hij meer geld wil vrijmaken voor de Publieke Omroep en dat hij de komende jaren geen grote veranderingen wil. We zijn hem dankbaar.


  Even later komt het bericht dat John de Mol zijn zender Tien heeft verkocht aan RTL. Het nieuws wordt enthousiast gebracht, het Nederlandse volk had niets met de poenige zender. Zelf ben ik minder enthousiast. RTL met programma’s van Tien wordt een geduchte concurrent voor de Nederlandse Publieke Omroep.


  


  ‘De mens is slecht, Andries, de mens is onvoorstelbaar slecht.’ Het is alsof ik de catechismus hoor, maar de woorden komen echt van columnist Theodoor Holman. Ik antwoord: ‘Het unieke van het christelijk geloof is, dat God juist met zulke mensen van doen wil hebben.’ Volgens Holman is het humanisme het antwoord op de onvoorstelbare slechtheid van de mens. Na de gruwelen van de 20ste eeuw is dat een antwoord, dat me in het geheel niet overtuigt. We praten nog even over het feit dat hij sommige christenen de afgelopen jaren ‘christenhonden’ heeft genoemd. Volgens hem ging het slechts om die groep die anderen hun wet wil opleggen, maar die groep ken ik niet. We komen er niet uit, maar praten het wel uit. Geschikte vent overigens, die ik nu pas voor het eerst ontmoet in het kader van een programma over Theo van Gogh. De beelden over de moord die we in een montage aanbieden vindt hij, technisch gezien, schitterend. Zijn vriendin, die mee was, moest zelfs huilen. Complimenten voor medewerkers van de EO dus.


  27 juni


  Ik verbaas me over het hoofdcommentaar van NRC Handelsblad over het mislukken van Tien. Een en al moreel oordeel! Verregaande morele uitspraken. Wie schreef ook al weer dat media en politiek niet meer met morele uitspraken mogen komen? De krant gebruikt woorden die ik zelf niet in de mond zou durven nemen: ‘Het is amorele, zieke geld-verdien-televisie met een cynische blik op het niveau van de kijker en een dubieus talent om de allerzwakste kant van de mens te exploiteren.’


  Ach, waar is de tijd dat alleen de EO morele uitspraken deed en daar ook op werd afgerekend door kranten als NRC Handelsblad?


  


  Achter de schermen zijn Henk Medema en ik bezig een groep wetenschappers bij elkaar te krijgen om een ochtend te praten over de vraag of we veranderde inzichten over het thema ‘Schepping en evolutie’ wel in de openbaarheid moeten brengen. Zal het de gemeente niet te veel in verwarring brengen in een tijdsgewricht waarin er al zo veel op de gemeente afkomt? Wat is het nut?


  Aan de andere kant: help je niet jonge generaties christenen, wanneer je laat zien, dat je de gegevens uit de evolutie in ieder geval volop serieus neemt en ermee aan de gang wilt gaan?


  Grofweg zijn er onder orthodoxe christenen nu drie zienswijzen.


  1. Het aloude creationisme, dat ervan uitgaat dat de aarde rond de 6.000 à 10.000 jaar geleden is geschapen en dat evolutionaire vondsten kunnen worden verklaard uit de grote catastrofe, de Zondvloed.


  2. Intelligent Design (ID) in alle soorten en maten, met de verbindende idee, dat aan deze wereld een ontwerp ten grondslag ligt. Voor sommigen een goddelijk ontwerp.


  3. Theïstische evolutie (TE). Het idee dat deze wereld door evolutionaire processen is ontstaan, maar dat niet het blinde toeval het geleidende principe is geweest, maar God.


  Vanouds zaten christenen voor het merendeel in het kamp van het creationisme. Onder christelijke wetenschappers is dat beeld sterk veranderd, en als ik mij niet vergis, zit het merendeel in de hoek van TE.


  Maar hoe ga je daar dan mee om? Welnu, daar willen we over praten.


  Ik heb al laten merken dat ik ook een forse verschuiving heb doorgemaakt, maar daar wil ik nog apart over schrijven.


  28 juni


  Interessante waarneming. In Vrij Nederland van vandaag zegt minister Plasterk (hij weer): ‘De meest uitgesproken gelovige in het kabinet is in mijn ervaring niet Ab Klink, Piet Hein Donner of André Rouvoet, maar Ernst Hirsch Ballin. Die is op latere leeftijd katholiek geworden, en is zeer bij het geloof betrokken.’


  


  Nog een interessante waarneming. CU-kamerlid Joel Voordewind heeft CU-minister André Rouvoet gevraagd om huwelijkscursussen te organiseren. Voordewind vindt dat de massale toeloop naar de jeugdzorg te maken heeft met de groei van het aantal echtscheidingen. Er is een relatie tussen echtscheidingen en kinderen met problemen, zo vindt hij. Maar minister Rouvoet gaat niet op zijn voorstel in. Hij vindt huwelijkscursussen geen taak van de overheid.


  


  Ik spreek vandaag weer met Dries van Agt, dit keer omdat hij gast is in het programma Waar was u toen. We praten over het Kroningsoproer van 1980.


  Ik vertel hem dat er veel kritiek is gekomen op zijn en mijn optreden in Knevel en Van den Brink. Een paar maal komt hij er vandaag op terug, om te vertellen hoe erg hij dat voor me vindt. Ik wuif zijn compassie uiteraard weg. Het is een langjarige traditie bij de EO dat je mensen met wie je het niet eens bent, in je programma’s uitnodigt om met hen de degens te kruisen. Niet over ze praten, maar met ze praten. Punt van discussie moet daarom niet zijn, of het goed was om Van Agt uit te nodigen. Punt van discussie mag wel zijn, of wij (Tijs en ik) het goed hebben gedaan. Dat is ook het antwoord dat ik de briefschrijvers geef.


  Later spreken we af, om na de zomer een dagdeel bij elkaar te komen om de toestand van wereld, cultuur, samenleving en geloof te bespreken. Hij zegt dat hij er sterk behoefte aan heeft. Ik ook.


  


  HP/DeTijd meldt dat de nieuwe hoofdredacteur van Trouw in de jaren tachtig communist was. Dat was dus nadat alle gruweldaden van het communisme bekend waren. Hoe is het mogelijk, vraag je je af? Hoe kan het sowieso dat iemand in de jaren tachtig communist durfde te zijn?


  29 juni


  De term is ‘generativiteit’. Hij komt van de bekende psychiater Erik H. Erikson, en ik las hem in het boek van de Kamper ethicus Frits de Lange, met als titel De mythe van het voltooide leven. Dat boek is een filosofisch/theologische verhandeling over het oudworden.


  Ik ben 55 jaar, en al tijden lang merk ik dat het mijn diepste verlangen is om datgene wat ik geleerd heb en heb mogen leren door te geven aan anderen. Daarom spreek ik graag voor studentenorganisaties, daarom preek ik graag, dat is de drijfveer om programma’s te maken en daar komt voor een deel mijn passie vandaan voor kinderen en kleinkind.


  Generativiteit is ‘de zorg voor het vormen en leiden van de volgende generatie’. Wanneer een mens, na zijn jeugd, na de vorming van een gezin, na het carrière maken in een rustiger fase komt, gaat hij, als hij stabiel is, nadenken over de komende generaties.


  Generativiteit overstijgt de tegenstelling tussen egoïsme en altruïsme. Het zelf wordt verwezenlijkt wanneer we het voor anderen inzetten, zo lees ik, en ik herken het.


  Als mensen een stabiele identiteit hebben verworven en duurzame relaties in huwelijk en vriendschappen zijn aangegaan, zijn mensen in staat om de cirkel van aandacht en zorg wijder te trekken en zich in te zetten voor de toekomst van de mensheid.


  Generativiteit wordt een persoonlijke deugd als ze verinnerlijkt wordt tot individuele zorg, een bewuste persoonlijke overtuiging die zich uit in betrokken engagement. Dan is generativiteit niet slechts een verborgen impuls, een grillige emotie of maatschappelijke conventie, maar wordt het een innerlijke motivatie.


  De Lange signaleert dat ouderen tegenwoordig, omdat ze vroeger stoppen en langer leven, nog tientallen jaren tot hun beschikking hebben om zich in te zetten voor de komende generaties. Hij vindt dat ook een morele verplichting.


  Ik herken veel in het verhaal van Erikson en De Lange. Het geeft me handvatten om te definiëren waar ik mee bezig ben, en wat mijn persoonlijke doelen voor de komende jaren zijn, als God me die tijd geeft.


  Ik ben blij dat ik het boek van De Lange gelezen heb, ook het mooie hoofdstuk over Kierkegaard, omdat het me meer inzicht geeft in mijn eigen drijfveren en omdat ik er nu ook taal aan kan geven.


  30 juni


  De CU heeft het de afgelopen week erg moeilijk gehad. Er is een wetsvoorstel ingediend waarbij mogelijk wordt dat homo-paren ook kinderen uit het buitenland kunnen adopteren. De fractie van de CU was tegen, de ministers Rouvoet en Van Middelkoop waren voor, althans steunden het wetsvoorstel. De handtekening van André Rouvoet staat er zelfs onder.


  Volgens het hoofdcommentaar van het Reformatorisch Dagblad is de CU uitgegaan van het politiek haalbare en ongehoorzaam geworden aan de hoogste wetgever. Ze zullen het bij de CU moeilijk hebben gehad. Want de wet van Douma gaat niet meer op. Compromissen sluiten mag, als je de goeie kant op gaat, niet de verkeerde, In de ogen van de CU is dit duidelijk een compromis de verkeerde kant op. Daarom is de fractie fel tegen. In Beetsterzwaag zal het allemaal aan de orde zijn geweest, dus de CU wist wat er zou komen. Overigens frappant dat de homobeweging de grootste ‘successen’ binnensleept onder een regering met de CU. De achterban van de CU zal niet protesteren, want die vindt het nog steeds prachtig dat de CU in de regering zit en dat André het zo goed doet.


  


  In Trouw word ik zoals altijd verkeerd geciteerd. Ten aanzien van Jan Zijlstra zou ik in Het Elfde Uur gezegd hebben: ‘In Leiderdorp worden wekelijks vele mensen genezen onder de zegenende handen van Jan Zijlstra.’ Wie mij kent weet dat ik nooit het woord ‘zegenende’ zal gebruiken. Zal ik rectificatie eisen of maar gewoon wachten op de volgende fout? Dat laatste dus.


  De nieuwe hoofdredacteur wordt ondervraagd. Hij krijgt ook een vraag over zijn communistische verleden en geeft daar een formeel, en voor mij onbevredigend, antwoord op. De twee interviewsters verzuimen vervolgens door te vragen, waardoor het geheel de indruk wekt van een marketinginterview. Heel jammer en een gemiste kans.


  2 juli


  Vandaag vertrekt Marije naar Istanbul. Ze is deelnemer aan een internationaal congres met als titel ‘Transparancy in journalism’. Het congres voor jonge aankomende journalisten wordt mede georganiseerd door de CHE en grotendeels gesubsidieerd door de EU. ‘Dat hadden wij vroeger niet’, zeg ik, als inmiddels wat oudere man. Ik heb haar erg gestimuleerd om aan het congres deel te nemen, omdat internationale contacten waardevol zijn voor je verdere levensloop, zowel als mens, om maar meteen groot in te steken, als als journalist. Maar om nu tien dagen over dit onderwerp te confereren in een erg serieus en overvol programma? Allicht zal ik er nog iets van kunnen opsteken.


  


  Met een bezwaard gemoed laten we haar gaan. Een mooie, jonge, blonde vrouw in Istanbul. Vader ziet talloze leeuwen, beren en Turkse mannen.


  3 juli


  De eerste uitzending van Waar was u toen, met een geëmotioneerde oud-minister Joris Voorhoeve over de Herculesramp.


  Wat me tijdens de opnames en ook die van vorig jaar erg is opgevallen, is dat nabestaanden en slachtoffers na jaren nog altijd behoefte hebben om met verantwoordelijke bewindspersonen door te praten. Die bewindslieden, of het nu ministers of burgemeesters zijn, zullen al snel het gevoel hebben, dat ze bij en na een ramp bij slachtoffers en nabestaanden te veel zijn, omdat ze niet zo veel kunnen zeggen, en slechte troosters zijn, maar van de andere kant is er een sterke behoefte.


  Wanneer in de uitzending de moeder van een van de muzikanten die in het vliegtuig (onnodig?) is omgekomen naar Voorhoeve vraagt, doet deze direct de toezegging dat hij wil komen praten.


  Na de opname hebben we als EO nog aangeboden het gesprek te faciliteren, maar Voorhoeve doet het graag zelf. Sinds de inval van de Russen in Afghanistan in 1979 heb ik regelmatig contact gehad met Voorhoeve, dus ik ken hem een beetje, en ik zie hoe hij elf jaar na de ramp nog altijd zeer betrokken is. Dat maakt in druk.


  


  Overigens heeft het programma vanavond een zeer beroerd kijkcijfer, zonder dat er een directe oorzaak voor is. Slechte start.


  4 juli


  Oud-minister Hans van den Broek heeft aan redacteuren gemeld, dat hij een hartig woordje met me wil spreken, want hij is het totaal oneens met mijn ‘Israëlstandpunt’.


  Eerst maken we een mooie uitzending over de val van de Muur op 7 november 1989. Opvallend hoe gereserveerd Nederland reageerde en hoe groot de vrees was dat een herenigd Duitsland een te grote machtsfactor in Midden-Europa zou worden. Meer vrees overigens bij Lubbers dan Van den Broek en achteraf zeer onterecht, geeft de laatste vandaag volmondig toe.


  Na de uitzending brandt hij los, zowel op de vloer, in de schminkruimte, als in de redactieruimte. Op een bijzonder prettige manier, moet ik erbij opmerken. De kern van zijn verhaal is dat Israël door de bezetting op dit moment de hoofdschuldige is in het conflict. Ten diepste wil Israël de bezette gebieden helemaal niet teruggeven, en heeft het nu een geografische positie, waar het misschien wel vanaf 1947 aan gewerkt heeft, waar de Arabische staten door hun vijandige houding prettig aan meegewerkt hebben. Israël heeft de laatste jaren Abbas laten voortmodderen met als resultaat dat Hamas de Gazastrook heeft overgenomen. De oplossing, voor zover die er is, is dat Israël met Hamas moet gaan praten en dat de teruggave van de bezette gebieden onderwerp van gesprek moet zijn.


  Van den Broek heeft weinig hoop dat het zal gebeuren, zowel door de weerstand in Israël zelf, als door het feit dat een Amerikaanse president pas aan het einde van zijn tweede ambtstermijn, als hij dus niet meer herkozen kan worden, druk op Israël zal uitoefenen. Bush jr. zal het niet doen, dus het is wachten op het jaar 2016. Het is de vraag of de wereld zo veel tijd heeft. Uiteraard discussiëren we stevig en nodig ik Van den Broek uit om in het najaar het gesprek in Het Elfde Uur nog eens over te doen. Als hij weggaat nemen we hartelijk afscheid met wederzijdse groeten. Ik mag Hans van den Broek bijzonder graag.


  


  In De Volkskrant, NRC Handelsblad en het Nederlands Dagblad interessante analyses over de vraag hoe ver de overheid achter de voordeur mag ingrijpen wanneer er in de opvoeding van de kinderen iets misgaat. De aanleiding is uiteraard het optreden van André Rouvoet.


  De Volkskrant analyseert dat er in de PvdA een stroming is ontstaan die niet vies is van moraliserende uitspraken en beleidsaanbevelingen. De namen van Jeroen Dijsselbloem en Martijn van Dam worden genoemd.


  Binnen de coalitie zullen zij voor hun opmerkingen alleen maar steun krijgen. Jeroen Dijsselbloem wordt zelfs het ‘zevende lid van de fractie van de CU’ genoemd.


  Zo’n anderhalf jaar geleden voerde ik een debat over de inhoud van de videoclips met onder meer Sophie Hilbrand en de directeur van MTV Jochem de Jong. Dijsselbloem deed ook mee. Ik was verrast dat we helemaal op een lijn zaten en dacht vanaf dat moment: ‘Ga jij de strijd maar voeren, want als iemand van de PvdA het doet, zal hij meer gehoor vinden dan iemand van de EO.’ En zo is het de laatste anderhalf jaar geschied.


  Maar de discussie gaat deze dagen over de vraag naar de voordeur. Rouvoet wil dat ouders van kinderen onder de vier jaar verslag gaan doen van hun handelen en optreden middels een elektronisch dossier om ontsporingen in een vroeg stadium op het spoor te komen, de Kamer is huiverig. ‘Soevereiniteit in eigen kring’, Kuyper en Groen van Prinsterer zijn termen en namen die weer vallen. Ouders vormen een kring waar de overheid niet zomaar kan ingrijpen. Maar, hoe moet het dan, wanneer een kind in een gezin grote risico’s loopt?


  Opvallend is dat Rouvoet harde kritiek krijgt uit eigen kring. En Bas van der Vlies is bang dat ouders die hun kinderen niet laten sporten, daartoe straks gedwongen zullen worden.


  Ik vind het een moeilijk onderwerp. Enerzijds weet je dat er in gezinnen veel mis gaat, anderzijds wil je de autonomie van gezinnen, al dan niet met een beroep op Groen van Prinsterer veilig stellen. Vooralsnog steun ik Rouvoet. De problemen in sommige gezinnen zijn te ernstig.


  5 juli


  De eerste dag dit seizoen, dat ik iets van ontspanning ervaar. Mooi daarom dat ik vroeg dit jaar twee kaarten heb geregeld voor het Concertgebouw.


  We gaan naar het Radio Filharmonisch Orkest met Jaap van Zweden. Ik voel me een heel klein beetje trots omdat dit orkest per slot van rekening ‘ons’ orkest is, het orkest van de omroep.


  De vijfde van Mahler staat op het programma, en we krijgen er de vijfde van Beethoven bij. Die laatste symfonie kan me niet erg boeien, hoewel er met passie gespeeld wordt, maar Beethoven is nu eenmaal niet mijn componist.


  Heel anders is het na de pauze met Mahler. Zoals altijd raakt deze muziek me in hart en hoofd. Ik probeer me eraan over te geven, hoewel dat moeilijk gaat omdat Van Zweden voor een heel laag tempo kiest, zo laag dat mijn vrouw me toefluistert: ‘Wat zit je toch onrustig.’ Later in de symfonie gaat het beter, maar uiteindelijk vind ik het tempo toch te laag. Thuis heb ik Mahleruitvoeringen van Haitink, Chailly, De Waard en Mehta en niet een kiest zo’n laag tempo. Ik zou wel eens willen weten waarom Van Zweden daarvoor kiest.


  


  Eerder vandaag hebben we de grote evaluatie van Knevel en Van den Brink gehad. Er is veel om positief op terug te kijken. Alleen al het feit dat we in korte tijd in staat zijn geweest zo’n productioneel en redactioneel ingewikkeld programma uit de grond te stampen. Ik heb veel lof voor het productiebedrijf Sky High en Bernard van den Bosch en zijn mannen en vrouwen, maar ook voor de interne EO-organisatie die in korte tijd veel heeft mogelijk gemaakt. Daarnaast overheerst de vreugde over het onverwacht hoge kijkcijfer, waardoor we Deo Volente er ook de komende jaren zullen zijn.


  Dat laatste wordt vandaag wereldkundig gemaakt. We zullen er zijn, drie weken vanaf half mei, en vier weken vanaf half augustus.


  Ik ben niet erg blij met deze uitzendtijdstippen, niemand bij de EO, maar dit compromis was het maximaal haalbare. Met overigens de harde toezegging dat er meer en betere ruimte komt in 2009.


  Maar naast de vreugde overheerst bij mij een katterig gevoel. Ik vind dat we te weinig in staat zijn geweest een onderscheidend programma te maken. De kritiek op het niet-onderscheidende karakter van Knevel en Van dm Brink deel ik volledig. Daarom heb ik ondanks juichende kijkcijfers en een positieve pers er een ontevreden gevoel over gehouden. Dat heb ik de laatste weken in een aantal intensieve gesprekken binnen en buiten de EO ook niet onder stoelen of banken gestoken, waarbij ik ook mijn eigen rol ter discussie heb gesteld. Er is een aantal oorzaken aan te wijzen voor het (naar mijn mening) deels niet gelukken van Knevel en Van den Brink, die we vanmiddag uitvoerig met elkaar bespreken.


  Wat mij moed geeft is het feit dat we intern, met nuanceverschillen, toch wel op een lijn zitten, waardoor het programma volgend jaar op dit punt verbeterd kan worden.


  De spanning is natuurlijk, of dan ook het hoge marktaandeel in stand blijft. Want zonder hoog marktaandeel verdwijnt het programma weer even snel als het gekomen is. Programma’s maken bij de Publieke Omroep is tegenwoordig een onmogelijke spagaat. Want ook bij de Publieke Omroep gaat het (bijna) alleen om de kijkcijfers.


  6 juli


  Geweldig inspirerend en moedgevend gesprek met een filosoof/theoloog, samen met Arie van der Veer, die met een andere hermeneutische leesregel voor de Bijbel bezig is. Omdat het gist en gonst in mijn hoofd, laat ik het hierbij. Wordt vervolgd na de vakantie.


  


  Ondertussen ben ik al dagen al die brieven aan het beantwoorden, die de afgelopen weken zijn blijven liggen. Tientallen en nog eens tientallen. Iedereen krijgt keurig antwoord, maar het duurt dus wel even.


  


  In het Reformatorisch Dagblad een snoeiharde aanval op André Rouvoet van Bart Jan Spruijt, de oprichter van de Burkestichting. De kop liegt er niet om: ‘Macht heeft Rouvoet verblind’.


  Spruijt noemt de voorstellen van Rouvoet ‘huiveringwekkend’. ‘De macht heeft hem verblind en omgetoverd in gewoon weer zo’n politicus die dwars tegen alle overtuigende bewijzen van het tegendeel gelooft in de macht van de staat en de maakbaarheid van de samenleving.’


  En even daarvoor schrijft hij: ‘CDA en PvdA hadden na de laatste verkiezingen geen meerderheid, moesten op zoek naar een derde partner en hun oog viel op de ChristenUnie - niet omdat die partij christelijk is, maar omdat zij links is.’


  Ik vind de aanval van Spruijt, die ik overigens zeer waardeer, te ver gaan en te veel op de man gespeeld. Het gaat om het zeer principiële debat naar de reikwijdte van de verantwoordelijkheid van de overheid, en niet om André Rouvoet.


  Ik moet denken aan wat hoogleraar Paul Frissen, hij wordt deze week geportretteerd in HP/DeTijd, een paar weken geleden in Knevel en Van den Brink zei: ‘Nu wilt u dat de overheid achter de voordeur ingrijpt, misschien komt er straks in Nederland een overheid waarvan u, als christenen, zult vrezen dat die achter de voordeur ingrijpt. Begin er niet aan!’


  


  ’s Avonds naar een Italiaan in Amsterdam om met kinderen en kleinkind alvast een voorsmaak te nemen op de vakantie. Het wordt een heel gezellige avond en Rietje en ik prijzen ons gelukkig om de band die we met onze kinderen hebben.


  7 juli


  Het is hollen of stilstaan. Vanavond weer naar het Concertgebouw, nu voor een uitvoering van Ein Deutsches Requiem van Johannes Brahms. ‘Pure evangelisatie’, zegt Rietje, want de tekst van dit meesterstuk bestaat ‘slechts’ uit Bijbelteksten. Hoe zouden al die mensen in het Concertgebouw dat ondergaan, vragen we ons op de terugweg af. Zouden die teksten hen nog iets zeggen? Teksten over de zin van het bestaan, de kortheid van het leven, en de vraag hoe het zal zijn na het leven.


  Ik heb gesprekken gevoerd over dit thema de afgelopen jaren, en dan ging het over de tekst van de Matthäus Passion, met liefhebbers als Paul Witteman, Ronald Plasterk, Martin van Amerongen en Maarten ’t Hart. Allen bezwoeren mij, dat ze ontroerd werden door de muziek, en de combinatie tekst-muziek, maar niet door de evangelische inhoud van de tekst als zodanig. Ik kan het me niet voorstellen, maar ik moet ze geloven. Hoe jammer het ook is.


  


  Het Reformatorisch Dagblad biedt Rouvoet de mogelijkheid om op alle kritiek van deze week te reageren. Het zet tegenover het begrip ‘soevereiniteit in eigen kring’ het begrip ‘publieke gerechtigheid’. Het is een term die vroeger al in de RPF een grote rol speelde. Vanuit die laatste norm is de overheid gerechtigd op te treden als er in gezinnen iets (of veel) misgaat, vindt hij. Ik blijf hem, na een week van forse en principiële discussies, steunen en hoor Abraham Kuyper brommen.


  8 juli


  Twee keer in Amsterdam naar de kerk. ’s Morgens in Crossroads een erg inspirerende preek over Galaten 5 en met name het gedeelte over de werken van het vlees en de vrucht (enkelvoud) van de Geest. Hoe kom ik hoe langer hoe meer af van de werken van het vlees, en groei ik in de vrucht van de Geest? Het is de worsteling van iedere christen, maar als het goed is, is er vooruitgang te merken. Geestelijke groei is immers een Bijbels principe. Dat is overigens niet alleen groei in de heiliging, maar ook groei de diepte in. Meer kennis over de duistere kanten van jezelf, omdat je steeds meer kennis krijgt van/aan de liefde van God in Christus. Na vanmorgen kan ik weer bemoedigd de week in.


  


  ’s Middags ga ik naar de Vondelkerk in hartje Amsterdam, Al een paar jaar probeert de christelijke gereformeerde kerk daar een kerk voor ‘hoger opgeleiden’ te vestigen in navolging van Tim Keiler in New York. De doctores Sybrand Wierda en Stefan Paas en de toekomstige doctor Gert jan Roest zijn aan het experiment verbonden. In mijn programma’s besteed ik regelmatig aandacht aan deze nieuwe vorm van kerkplanting en het werd dus tijd dat ik zelf ging kijken.


  Want is het nog mogelijk om in deze tijd in een stad als Amsterdam de hoog opgeleide en goed verdienende mens te bereiken met het Evangelie?


  In New York, zo bleek, zijn dat er na een aantal jaren inmiddels ruim zesduizend, in Amsterdam iets minder.


  Voor de dienst spreek in met Sybrand Wierda. Hij heeft een tijd stage gelopen in New York en weet dus hoe het gaat. Maar in Amsterdam gaat het anders. In zekere zin, kwantitatief gezien, ‘minder’.


  ‘Je merkt toch dat in de Verenigde Staten een andere cultuur heerst dan West-Europa. Daar is nog een soort van religieuze ondergrond, hier lijkt alles weg te zijn’, zo vertelt hij. ‘Daar kan je nog op iets voortborduren, of aan iets appelleren, hier gaat dat niet meer.’


  ‘Word je wel eens moedeloos?’ vraag ik.


  ‘Nee, want ik weet dat God me naar Amsterdam geroepen heeft, dat houdt me op de been.’


  ‘Het lijkt ploegen op rotsen’, opper ik.


  ‘Het is ploegen op rotsen, en de steen is keihard, maar we gaan als team vol vertrouwen onze weg.’


  Als ik terugrijd naar Bussum is er een gebed in mijn hart voor deze gelovige, moedige mannen en vrouwen. Ik besluit om in het najaar een paar keer meer te gaan kijken (kerken) om ze een hart onder de riem te steken, als mijn aanwezigheid overigens die functie heeft. Doordat mijn kinderen in Amsterdam wonen (gewoond hebben), en een groot deel van onze verdere familie er woont, voel ik een geestelijke betrokkenheid op die stad, om maar eens grote woorden te gebruiken.


  9 juli


  Vandaag deel ik geld uit. Veel geld. Een jaar geleden werd ik gevraagd of ik bestuurslid wilde worden van de Stichting Gabriël. Die stichting heeft als doel geld weggeven.


  Natasja van der Laan is een ondernemende vrouw in financiële dienstverlening. Zij leidt een snel groeiend bedrijf, waar niet het slijten van zo veel mogelijk financiële producten voorop staat, maar de financiële bescherming van de cliënt. Dus regelmatig wordt het advies gegeven om iets niet te doen, redelijk uniek in Nederland.


  Een groot deel van de winst geeft zij weg aan allerlei ‘goededoelenorganisaties’. Om dat met beleid en visie te doen heeft zij een stichting opgericht, met een bestuur dat aardig goed bekend is met de goededoelenwereld.


  Ik werd dus uitgenodigd als bestuurslid en vandaag vergaderen we voor het eerst. Statuten worden gelezen door de notaris, handtekeningen worden gezet, en daarna kan het uitdelen beginnen. In beginsel wordt geld gegeven aan organisaties die in woord en daad werkzaam zijn in het Koninkrijk van God.


  Ik voel een forse gene, als ik zo beslis over de vele duizenden euro’s, die een ander met haar bedrijf verdiend heeft, maar Natasja voelt zich vereerd dat ze een gekwalificeerd bestuur heeft, met zelfs een lid van de Tweede Kamer erin. Zouden andere christenondernemers ook niet zo iets moeten doen? Ik ben gaarne bereid om in hun besturen te gaan zitten. In het najaar komen we weer bij elkaar, want vanmorgen is er te weinig tijd en te veel geld. Maar als het met het bedrijf van Natasja goed blijft gaan, is er een kans dat we dan tegen het zelfde ‘probleem’ oplopen.


  10 juli


  Vorig week heb ik een artikel uit het Reformatorisch Dagblad gescheurd. Dat gebeurt regelmatig, maar dit is een bijzonder artikel.


  De tweede voorzitter van de SGP, tevens orthodox predikant in de PKN, te Nijkerk en alom getipt als toekomstig hoogleraar, dr. Henk van de Belt, schrijft dat binnen een orthodox Schriftgeloof het mogelijk moet zijn om een oude aarde en een oud heelal te accepteren.


  Hij geeft me het laatste zetje.


  Want al maanden loop ik met het gevoel, dat ik rekenschap moet geven van mijn veranderde visie ten aanzien van het onderwerp ‘Schepping en evolutie’.


  Ik heb tot nu toe sterk geaarzeld. Want wat maak je los bij het orthodoxe deel van christelijk Nederland? Hoeveel onzekerheid en twijfel ga je genereren? ‘Houd die verandering in opvatting voor jezelf, fluistert een stemmetje me telkens weer in. ‘Vermoei er je achterban niet mee’, fluistert weer een ander stemmetje. ‘Breng al die jonge enthousiaste christenen niet in onzekerheid.’


  Daarnaast, ik ben er een keer mee ‘uitgekomen’ en dat was tijdens een toespraak ter gelegenheid van de presentatie van het boek Schitterend ongeluk of sporen van ontwerp op 8 juni 2005 te Den Haag. In aanwezigheid van redacteur Cees Dekker, de door mij bewonderde hoogleraar Arie van den Beukel, minister Maria van der Hoeven en anderen vertelde ik van mijn zoektocht vanaf 1990. Dat verhaal dat vervolgens in de kranten verscheen is mij niet door iedereen in dank afgenomen, om het voorzichtig te formuleren, dus waarom nu weer?


  Aan de andere kant heb ik de laatste jaren gemerkt, dat er bij predikanten sprake is van een dubbele boekhouding. De gemeente gelooft dat dominee van mening is dat Genesis zodanig letterlijk moet worden gelezen, dat de aarde ongeveer zesduizend jaar oud is. Maar een aanzienlijk deel van de orthodoxe dominees gelooft dat al lang niet meer. Het bleek ook uit het recente EO-onderzoek, en de vraag is of we elkaar dus niet in een houdgreep houden en voor elkaar de schone schijn ophouden.


  


  Verder worstelen heel wat studenten met de vraag of ze nog wel christen kunnen zijn, wanneer ze uiteindelijk zelf tot de overtuiging zijn gekomen dat het aloude creationisme niet zulke sterke papieren heeft.


  Gaapt er dus niet een enorme kloof voor wetenschappers en studenten tussen hun leven en werk van door de week en hun geloof van de zondag?


  In vele gesprekken de afgelopen maanden heb ik mijn veranderde visie getoetst, met daaraan gekoppeld de vraag naar wijsheid over (opnieuw) naar buiten komen; het resultaat is, dat ik een poging ga wagen.


  Niet om te provoceren dus, maar om mezelf en anderen verder te helpen. Voor zover dat inmiddels al lang niet is gebeurd door mensen als Cees Dekker, Willem Ouweneel, Gijsbert van den Brink, Bram van de Beek, Rene van Woudenberg en anderen. Ik moet mijn rol niet groter maken dan hij is, en eerder voel ik me een sluitstuk in een ontwikkeling dan dat ik voorop loop. Kwestie van lafheid of van wijsheid?


  


  Ik ben opgevoed met het geloof dat de Bijbel het onfeilbare Woord van God is, met als implicatie dat de Bijbel ook onfeilbare informatie geeft over historische, biologische, geografische ontwikkelingen.


  Toen ik aan de VU te Amsterdam studeerde, werd die opvatting alleen maar sterker omdat ik daar geconfronteerd werd met hoogleraren als Kuitert en Lever. Tijdens mijn verdere studie in Utrecht stond het onderwerp ‘Schepping of evolutie’ niet hoog op de agenda, er waren daar andere, belangrijkere onderwerpen (met als nummer één de verhouding tussen Reformatie en Nadere Reformatie), maar de onuitgesproken opvatting was toch wel dat de onfeilbaarheid van de Schrift een heel jonge aarde impliceerde.


  Intussen was de EO gaan uitzenden en werd er in de jaren zeventig heel sterke nadruk gelegd op het feit dat het christelijk geloof uitsluitend een jonge aarde veronderstelde. Met name mensen als Willem Glashouwer, Willem Ouweneel en Koos van Delden timmerden die jaren fors aan de weg, middels tv-series, boeken en congressen. De letterlijke lezing van Genesis met getallen als zes- of tienduizend werd een identificatiepunt voor een beweging waarvan de EO het middelpunt was.


  Daarnaast voerden ook jonge organisaties als de Evangelische Hogeschool en het blad Koers dezelfde strijd.


  Toen ik dan ook in maart 1978 als freelancer bij de EO begon, kwam ik in de staart van de antithetische periode, althans op dit thema, terecht en voelde ik me daar volledig in thuis. Er kwam nog een congres met als titel ‘Adam of aap’, maar het hoogtepunt was inmiddels voorbij. Andere onderwerpen gingen de agenda domineren (van abortus tot kruisraketten).


  En hoewel ik eindredacteur werd van een theologische etherleergang, waarin de Schriftkritiek fors onder vuur werd genomen, begon het thema ‘Schepping of evolutie’ me steeds minder te boeien. Ik wist het wel.


  Dat duurde de gehele jaren tachtig.


  


  Ik werd pas wakker aan het begin van de jaren negentig toen prof. dr. ir. Arie van den Beukel ging publiceren. Eerst de bestseller De dingen hebben hun geheim (1990) en daarna Met andere ogen (1994).


  In zijn eerste boek wilde Van den Beukel laten zien dat christenen moeiteloos wetenschapper kunnen zijn en andersom, in het tweede boek nam hij het darwinisme op een forse wijze op de korrel.


  Beide boeken werden juichend in de orthodox-protestantse pers gerecenseerd, en dat was opmerkelijk omdat Van den Beukel ook wel liet blijken dat hij, met al zijn kritiek op het darwinisme, niets moest hebben van het klassieke creationisme. Daardoor ontwaakte ik uit mijn winterslaap.


  Ik ging lezen en lezen en ontdekte dat het gros van de wetenschappers uitging van een ouderdom van het heelal van 13,7 miljard jaar en de aarde van 4,5 miljard jaar. Waarbij de hypothese was dat het allemaal ooit met een grote knal is begonnen. Inmiddels bestond er ook zoiets als het internet, waardoor ik toegang kreeg tot allerlei publicaties van christenwetenschappers in de Verenigde Staten, en het voor mij verwarrend was om te moeten constateren dat het gros de bovengenoemde getallen hanteerde.


  


  En toen kwam de aardschok: het boek van Michael Behe verscheen. Eerst in het Engels, Darwin’s black box (1996) en gelukkig door uitgeverij Ten Have snel vertaald in 1997 als De zwarte doos van Darwin. Volgens sommigen is 1996 het geboortejaar van ID (Intelligent Design), volgens anderen het jaar waarin het boek van Phillip Johnson verscheen (1991) met als titel Darwin on trial.


  Ik verslond de boeken. Het punt van Johnson was dat de darwinistische claim dat het leven gevormd is door toevalsprocessen en natuurlijke selectie niet berust op wetenschappelijke experimenten, terwijl hij daarnaast analyseerde dat het darwinisme een levensfilosofie was geworden, waarin voor het Hogere geen plaats is.


  Behe kwam met de term ‘onherleidbaar complex’. Met een aantal voorbeelden uit zijn praktijk liet hij zien, dat complexe systemen niet door toeval kunnen zijn ontstaan, omdat alle losse onderdelen van een complex systeem op zich zinloos en betekenisloos zijn.


  Om het voor leken, die niets wisten van het oog of van een zweepstaart of van de ingewikkelde processen om bloed te stollen, begrijpelijk te maken, gebruikte hij het voorbeeld van de muizenval, een apparaat dat goed werkt als de onderdelen goed op elkaar afgestemd zijn, maar waar de losse onderdelen (plank, veer etc.) geen enkele functie hebben.


  Conclusie: het leven veronderstelt een Ontwerper, en voor Behe is die ontwerper God.


  Kortom, Intelligent Design was geboren.


  


  Toen ik eind jaren negentig voor de EO naar de Verenigde Staten moest, besloot ik ook een aantal christenwetenschappers te bezoeken, om poolshoogte te nemen.


  Ik bezocht onder andere Walter Bradley van Texas A&M University, Robert Koons te Austin, Fritz Schaeffer in Athens, Owen Gingerich op Harvard, Peter Kreeft in Boston en op een andere reis Bill Craig in Atlanta, William Dembski in Waco en Fred Heeren in Chicago.


  Verblijd en ontzet kwam ik terug. Ik weet nog dat ik enthousiast tegen collega Ad de Boer uitriep: ‘Er is een alternatief voor de evolutietheorie, in de Verenigde Staten zijn talloze jonge wetenschappers die christen zijn, en die aan een alternatief werken!’


  ‘Maar,’ zei ik, ‘als EO kunnen we er niets mee, want ze gaan bijna allemaal uit van de ouderdom van de aarde van 4,5 miljard jaar en het heelal van 13,7 miljard jaar.’


  Mijn christelijke broeders in de Verenigde Staten hadden me in verwarring gebracht, wat moest ik met ze aan?


  Als de dag van gisteren herinner ik me het bezoek aan een van de vaders van de ID-beweging, William Dembski. Na een hele ochtend discussiëren aan de universiteit van Waco, gingen we naar de Chinees. Onbekommerd sprak hij hardop een gebed uit voor het eten. Een devote wetenschapper, orthodox christen, later bleek me: ook een briljant wetenschapper. Maar wel een oude aarde en een oud heelal. En worstelend met een heel grote en belangrijke vraag: indien dit zo is, hoe zit het met de historiciteit van de zondeval?


  Ik las Michael Denton, Evolution, a theory in crisis, ik speurde op het internet, ik las de boeken van Hugh Ross, ik herlas de klassieker, De zondvloed van Rehwinkel en wankelde.


  Tot die middag in het EO-gebouw.


  Ik had een aantal christenwetenschappers uitgenodigd om na te denken over de vraag of en hoe de EO iets met Intelligent Design moest, want het was me wel duidelijk dat deze hypothese wel eens de toekomst zou hebben, toen ik tijdens een discussie wat badinerend zei: ‘Twaalf, dertien of twintig miljard jaar oud, wie zal het zeggen.’


  Een broeder van me, gepromoveerd in de exacte vakken, jong nog, met een grote toekomst, beet me toe: ‘Ik wil dat je respect hebt voor de integriteit van de wetenschap. Wat je nu doet is respectloos. Je dient ervan uit te gaan dat deze getallen kloppen en iedere dag bij iedere nieuwe ontdekking nauwkeuriger bepaald kunnen worden. Ga dus uit van 13,7 en 4,5.’


  Die dag aanvaardde ik de dusgenaamde resultaten van de wetenschap. Een oude aarde en een oud heelal.


  Ik nam die middag afscheid van het creationisme en een letterlijke lezing van het boek Genesis en beleed een aanhanger van Intelligent Design te zijn, zonder te beseffen wat ID precies inhield. Dat God de Schepper is van hemel en aarde, was voor mij al die jaren geen vraag. Hij heeft geschapen. De vraag was hoe. Aanvechting voor mijn geloof is de zoektocht ook nooit geweest, integendeel, door mijn contacten met christenwetenschappers wereldwijd werd ik juist in mijn geloof bevestigd, maar wel dus op een majeur onderdeel, een geloof met een andere inhoud.


  


  De jaren die volgden gebruikte ik om mij verder in het onderwerp te verdiepen, waarbij vooral de kosmologie mijn grote belangstelling had.


  Inmiddels was ik op het spoor van Cees Dekker gekomen en nodigde ik hem een aantal keren voor Het Elfde Uur uit. Ronald Plasterk ook, overigens, en met hem voerde ik hevige debatten. Aanvankelijk als creationist, later als aanhanger van ID.


  De ID-beweging kreeg enorm veel aandacht toen op 8 juni 2005 het boek Schitterend ongeluk of sporen van ontwerp verscheen onder redactie van Cees Dekker, Ronald Meester en Rene van Woudenberg. Even daarvoor was Cees Dekker bij minister Maria van der Hoeven geweest en had zij uitlatingen gedaan over ID waar de hele wetenschappelijke wereld overheen viel. Het onderwerp werd hot.


  Echter, al snel kwam ook uit niet alleen uit seculiere kring, maar ook uit christelijke kring het verwijt dat ID weliswaar een mooi geloofsconcept was, maar dat de theorie noch te verifiëren, noch te falsifiëren was. Tegenstanders zagen het als ‘creationisme-light’, althans seculiere tegenstanders, creationisten noemden de aanhangers pseudo-evolutionisten.


  Tot mijn verdriet bleek ID geen effectieve aanval te zijn op het darwinistische bastion, maar een splijtzwam in orthodox-christelijk Nederland.


  Het verschijnen van En God beschikte een worm in 2006 onder dezelfde redactie als Schitterend ongeluk maakte daar geen einde aan.


  Tegelijkertijd liet de voorman van ID in Nederland, Cees Dekker, in interviews blijken dat hij zelf toch ook niet zo gelukkig was met het concept en dat hij zich ontwikkelde richting TE (Theistic Evolution). Dat is het idee dat de data van de evolutietheorie wel zo ongeveer kloppen, maar dat het proces onmogelijk verklaard kan worden met termen als ‘mutatie en selectie’. Er zit een sturende hand in het proces en dat is de hand van God. Evolutie zonder doelgerichtheid en ontwerp is onverklaarbaar.


  Ofwel, uiteindelijk gaat het niet om de vraag Schepping of evolutie, maar om wereldbeelden. Het theïstische wereldbeeld met de belijdenis van de hand van God in de Schepping en de onderhouding van de Schepping tegenover het naturalistische wereldbeeld, een gesloten systeem dat geen bovennatuurlijke verklaring nodig heeft en dat geheel zelfvoorzienend is.


  


  Maar nog was het niet gedaan met mijn zoektocht, want ik ontdekte dat onder de aanhangers van ID-vogels van heel diverse pluimage schuilgingen. Van geleerden die nog enige sympathie hadden voor het klassieke creationisme, tot zij die in wezen theïstisch evolutionist zijn.


  Dat bleek in het najaar van 2006, toen ik in een week tijd drie boeken las, van orthodoxe evangelische christenen, die alle drie afstand namen van ID en zich bekenden als aanhangers van TE.


  Het begon met Francis Collins. Hij is directeur van het National Human Genome Research Institute in de Verenigde Staten en een van de meest gerenommeerde wetenschappers. Ooit was hij agnost en atheïst, later kwam hij tot bekering en werd christen. In 2006 verscheen zijn The language of God, al snel (opnieuw door Ten Have) in het Nederlands uitgebracht onder de titel De taal van God. In het boek vertelt Collins over zijn bekering, zijn weg als wetenschapper, zijn zoektocht naar de verbinding van geloof en wetenschap, zijn afwijzing van zowel creationisme als ID en zijn aanvaarding van de feiten van de evolutie en zijn geloof in de hand van God in het ontstaan van heelal en wereld en de processen in de evolutie. Dagenlang heb ik over het boek lopen tobben, gefascineerd als ik was door zijn levensweg en uitgedaagd door zijn conclusies.


  Vervolgens las ik een boek dat in de Verenigde Staten de afgelopen jaren veel besproken is, namelijk Coming to peace with science (2004) van bioloog en evangelisch christen Darrel Falk. Volgens Falk gaat het in de Bijbel niet over de vraag hoe God de wereld heeft geschapen, maar waarom. In een lang betoog, waarin hij ook hermeneutische leesregels van de Bijbel bespreekt, komt hij grosso modo tot dezelfde positie als Collins. Bijbel en evolutie zijn niet met elkaar in tegenspraak, als je de Bijbel maar goed leest, de feiten uit de evolutietheorie juist interpreteert en ervan uitgaat, dat selectie en mutatie nooit een verklaring voor evolutionaire processen kunnen zijn.


  Aan het einde van die week las ik ook nog God’s Universe van de bekende Harvard-astronoom en (opnieuw) evangelisch christen Owen Gingerich. Ik had hem tegen het einde van de jaren negentig op Harvard ontmoet, was onder de indruk van zijn kennis en ook van zijn persoonlijkheid, maar kon het toen onmogelijk met hem eens zijn.


  Vanuit zijn vakgebied komt hij tot dezelfde conclusies als Collins en Falk.


  


  Wat nu?


  Op de middelbare school leerde ik dat de snelheid van het licht 320.000 km per seconde is. Ik moest dat getal aannemen, zonder dat ik het zelf onderzocht had. Ik nam het aan op het gezag van anderen, en maakte zo mijn berekeningen.


  De hele bovenstaande zoektocht gaat over het aannemen van data, cijfers en opinies van anderen, waarna je zelf een mening vormt.


  Die 13,7 miljard jaar voor de ouderdom van het heelal en de (inmiddels) 4,55 miljard jaar voor de ouderdom van de aarde neem ik aan op het gezag van anderen. Zelf kan ik het niet onderzoeken. Het gaat er dus om of die ‘anderen’ betrouwbaar zijn, en of er sprake is van een gedeelde mening. Met andere woorden: het gaat om de kwaliteit van het getuigenis en de kwantiteit.


  Daarom is het van groot belang op te merken dat het juist evangelische en reformatorische wetenschappers zijn geweest, die mij afgebracht hebben van het creationisme en me gebracht hebben tot mijn huidige opvattingen. Niet Richard Dawkins of Ronald Plasterk, maar Bill Dembski en Cees Dekker. En dat alles in een zoektocht die nu zeventien jaar duurt en nog lang niet afgelopen is.


  Het is dan natuurlijk wel even slikken wanneer Cees Dekker schrijft ‘Het project van de jonge-aarde creationisten heeft volstrekt gefaald. De feiten vertellen ons simpelweg dat de aarde heel oud is.’ Of als Bram van de Beek, wanneer hij het over het creationisme heeft, spreekt over pseudowetenschap (Toeval af Schepping, scheppingstheologie in de context van het moderne denken, 2005).


  Hebben we het dan zo mis gehad? Hebben we met de beste bedoelingen in het verkeerde kamp gezeten? Heeft de EO hierin gefaald? Hebben we ons laten meeslepen door een ontwikkeling vanuit de VS, die pas in 1961 gestart is met de publicatie van het boek The Genesis Flood van Morris en Whitcomb? Hadden we onze klassieken beter moeten kennen?


  


  Want wie de klassieken bestudeert ziet dat de uitleg van de eerste hoofdstukken van Genesis veel minder uniform is geweest dan wel eens gedacht wordt. Hiëronymus en Augustinus leerden geen letterlijke uitleg van Genesis, een lijn die wordt doorgetrokken door Calvijn, zoals de Engelse theoloog Alister McGrath niet moe wordt te benadrukken. En in ons land was het Abraham Kuyper die niet zo veel moeite had met de feiten die vanuit de evolutietheorie worden aangedragen. Volgens hem sluiten Schepping en evolutie elkaar niet uit, maar hij is tegelijkertijd een fel bestrijder van het evolutionisme als levensfilosofie.


  Het meest opvallend vind ik nog wel dat de Gereformeerde Bond in de jaren twintig, toen in de gereformeerde kerken het debat werd gevoerd over het spreken van de slang, blijk gaf geen moeite te hebben met de evolutietheorie. Een citaat: ‘Maar een evolutionistische verklaring van den samenhang tusschen talloze levensvormen hier op aarde, kan zeer wel samengaan met het geloof in God als den Schepper, Onderhouder en Bestuurder van het gansch heelal.’ Voor mij een eyeopener.


  De vraag moet dus gesteld worden of Bijbelgetrouwe christenen zich in de jaren zestig en zeventig te veel hebben laten beïnvloeden door Amerikaans fundamentalisme, geworteld in ‘The fundamentals’ uit het begin van de twintigste eeuw en het eerder genoemde boek van Morris en Whitcomb uit 1961.


  Vooralsnog ben ik geneigd deze vraag positief te beantwoorden, waarbij de rol van de EO niet onderschat mag worden; ik voel me hiervoor overigens volledig verantwoordelijk.


  


  Het zou een aparte studie vergen om te onderzoeken waarom de invloed vanuit de Verenigde Staten in de periode 1960 tot 1980 op Bijbelgetrouwe christenen in Nederland zo groot was. Ik denk dat het te maken heeft met het emancipatieproces van deze christenen sinds het einde van de jaren zestig die in het vormen van (naar later bleek) een nieuwe zuil een aantal identificatie-onderwerpen nodig hadden. En het heeft simpelweg te maken met de interesse van een aantal geestelijke leiders in die dagen.


  Daarnaast speelde de discussie rond de aard van het Schriftgezag een grote rol, sinds aan het eind van de jaren zestig er in de Gereformeerde Kerken in Nederland zich langzamerhand een andere visie ontwikkelde, aanvankelijk neergelegd in de serie Cahiers voor de gemeente.


  


  Waar sta ik nu?


  Gelovigen die volop in de moderne cultuur staan, worden aangevochten. Want het is voor de (post)moderne mens niet gemakkelijk om het moderne leven in alle facetten in relatie te brengen met een God die van moment tot moment ingrijpt en die we onder meer kennen uit een boek dat is geschreven tussen 900 voor Christus en 100 na Christus.


  Dat geldt dus ook voor mij. Echter juist niet op het thema ‘Schepping of evolutie’ of liever ‘toeval of ontwerp’.


  Hoe meer ik me in de materie verdiepte, hoe ongelooflijker voor mij het neodarwinisme werd met als principes ‘toevallige mutatie en selectie’.


  Ik weet dat het zo niet werkt, maar eigenlijk zou iedere exacte wetenschapper, alleen al vanwege de verwondering in zijn vak, christen moeten worden. Ooit schreef Keppler dat trouwens al.


  Het is verleidelijk om een aantal data te noemen, anderen hebben ze opgeschreven, maar vooruit, een paar.


  - Als een seconde na de oerknal de snelheid van de uitdijende bal een duizendmiljardste deel kleiner was geweest, dan zou het heelal na een paar miljoen jaren zijn ingestort.


  - De precisie om het heelal op gang te brengen was 1 tot de macht 10 tot de macht 123. Dat zijn meer nullen dan er elementaire deeltjes in het heelal zijn.


  - Als de zwaartekracht 0,0000000000000000000000001% anders was geweest, zou er geen zon geweest zijn en dus geen leven.


  - De helling van de aardas is met 23 graden precies goed. Bij een geringe wijziging zouden de temperaturen op aarde extreem zijn.


  - De atmosfeer op aarde bestaat voor 21 procent uit zuurstof. Ieder ander percentage zou dodelijk zijn.


  De verleiding is groot om nog veel andere getallen te noemen, maar zoals gezegd, er zijn boeken vol over geschreven.


  De verklaarde atheïst en astronoom Fred Hoyle, die weinig in de evolutietheorie zag, gebruikte de volgende metafoor.


  Stel, er is een heel groot autokerkhof. Opeens steekt er een geweldige orkaan op. Alle spullen op het kerkhof dwarrelen in het rond. Na het gaan liggen van de orkaan blijkt er, door geweldig toeval, een Boeing 747 te staan, met draaiende motoren.


  Zo ongeveer is het met het geloof in toevallige mutatie en selectie in het evolutieproces.


  


  Het betekent al met al, dat mijn denken en geloven zich nu ophouden bij een halte ergens tussen ID en TE. De aanwijzingen dat er een ontwerp aan de bestaande werkelijkheid ten grondslag ligt zijn voor mij zo evident, dat daar de aarzeling niet ligt. Een intelligent design dus, maar niet zo zeer als wetenschappelijk verifieerbaar concept. De aanwijzingen dat God door middel van evolutionaire processen in de geschiedenis handelend aanwezig is geweest, worden voor mij steeds sterker.


  Evolutie met ad random mutatie en selectie is voor mij (zie Hoyle) onbestaanbaar. Dat betekent dat het plaatsen van God (als ik het zo oneerbiedig mag zeggen) aan het begin van de oerknal en werkzaam in de evolutie geen verlegenheidsoplossing is (zo van: we moeten Hem ook een plaats geven), maar de enige mogelijkheid om ons bestaan te verklaren.


  De trein rijdt dus. Vertrokken bij de halte creationisme, via de halteplaats Intelligent Design, op weg naar TE? Ik aarzel om volmondig ‘ja’ te zeggen, omdat er onderweg nog talloze halteplaatsen zijn die een mix vormen van beide (of misschien wel de drie) hoofdstromingen in het denken. Laat ik maar zeggen dat ik in de trein zit, en een klein stationnetje met al weer een tussenvariant zie naderen.


  


  Maar zijn er dan geen vragen?


  Legio natuurlijk. De belangrijkste is wel, wat dit alles voor de lezing van Genesis inhoudt en breder voor de hermeneutiek van het Oude Testament.


  Genesis als ‘belijdenis’, als ‘gedicht’, als ‘protest tegen de heidense godenwereld’, als ‘lofprijzing’. Ook in orthodoxe kring kom ik in toenemende mate deze aanduidingen tegen.


  Maar dan zitten we ook nog met de vraag die Bill Dembski bij de Chinees in Waco bezighield: hoe zit het met de zondeval? Is Adam ‘slechts’ leermodel in het Oude Testament? En als er geen zondeval is, hoe zit het dan met het verzoeningswerk van Christus? (Zie Romeinen 5.) Was er een staat der rechtheid in het Paradijs? En als er geen historische zondeval geweest is, dan is niet de mens schuldig aan het kwaad, maar God, want dan behoort de zonde tot de geschapen werkelijkheid. De mens is dan niet in zonde gevallen, maar als zondaar geschapen. En dat zijn, Bijbels gezien, onaanvaardbare gevolgtrekkingen.


  


  In een instructief hoofdstuk in En God beschikte een worm heeft Gijsbert van den Brink aandacht voor deze problemen gevraagd. Hij komt in navolging van de Amerikaanse wetenschapper Alvin Plantinga tot de belijdenis van TSC. De aparte schepping van de mens binnen het evolutionaire proces, en houdt op deze wijze het eerste historische mensenpaar en de historiciteit van de zondeval overeind, iets wat essentieel is.


  Tot zover voorlopig maar.


  Het is een gelukkige zaak dat zowel in de VS als in Nederland gelovige wetenschappers hun nek aan het uitsteken zijn naar beide kanten. Ze belijden dat ze christen zijn, wat in de wetenschappelijke wereld nog niet altijd gebruikelijk is, en tegelijkertijd stellen ze aan de eigen traditie en aan de eigen wijze van Schriftuitleg ernstige vragen doordat ze de resultaten van hun wetenschappelijk werk serieus nemen. In dat krachtenveld sta je dan als christen. Met een open houding, wat mij betreft, en bereid om altijd aan iedereen verantwoording af leggen, zowel van mijn opvattingen, als van de hoop die in mij is.


  11 juli


  Nadat Bart Jan Spruijt vorige week zijn vurige pijlen op André Rouvoet had gericht, zijn vandaag Tijs en ik aan de beurt.


  In De Volkskrant schrijft hij dat we parvenu’s zijn die ‘alleen wilden laten zien dat zij van de EO zijn, maar verder net zo hip, oppervlakkig en vooral zo schaamteloos banaal zijn als de rest.’


  Tijs en ik mailen elkaar met de vraag wat hij toch bedoelt met ‘parvenu’s’. We komen er niet uit en daarom vragen we het, via de mail, aan Bart Jan zelf. Hij komt met de definitie uit de Van Dale: ‘iemand die, door zijn verworven rijkdommen, tot een hogere klasse in de maatschappij, doch niet tot de daarbij behorende beschaving is gekomen’. Ten overvloede meldt hij, dat dit precies is wat hij bedoelt. Hij is zwaar teleurgesteld in Knevel en Van den Brink en vindt dat we met de wolven hebben meegehuild, oppervlakkig waren, niet onderscheidend en diepgang misten.


  Ik kan hem niet in alles ongelijk geven.


  Hij mailt nog wel dat hij volgend jaar graag sidekick wil zijn, maar ik beschouw dat maar als een grap.


  Ik merk hier en daar wel dat Knevel en Van den Brink in discussies wordt ingezet om te laten zien dat de Publieke Omroep zo pluriform is. Jos de Beus heeft ons onlangs nog genoemd, en dat was aanleiding tot het schrijven van het artikel in De Volkskrant. Ik maak bezwaar tegen het misbruik van ons programma. Volgend jaar zijn we door de netmanager op een onooglijke plek in het schema gezet. Als de Publieke Omroep werkelijk ernst zou maken met pluriformiteit had ze ons beter behandeld. Nu worden we een schaamlapje en dat zint me niet.


  12 juli


  ‘We moeten weer durven moraliseren. Mensen moeten hun individuele behoeftebevrediging uitstellen en anderen voor laten gaan.’


  Uitspraken van een CU-kamerlid? Nee, uitspraken van een PvdA’er op een bijeenkomst van de PvdA over het pamflet van Joost Zwagerman. Partijleider Wouter Bos is het met de bovengenoemde uitspraak eens. ‘Ik was al langer met het thema normen en waarden bezig, maar de partij was er niet rijp voor.’ Balkenende was dus eerder en heeft daardoor de verkiezingen gewonnen.


  Zwagerman herhaalt op de avond, in een doopsgezinde schuilkerk aan het Singel in Amsterdam, zijn grieven. De PvdA heeft het onderwijs verkwanseld, door het nieuwe leren in te voeren, heeft weggekeken toen het multiculturele drama zich aan het voltrekken was en bleef daarna nog steeds te soft in de benadering van allochtonen, en de PvdA heeft het onderwerp ‘normen en waarden’ genegeerd en tijdenlang belachelijk gemaakt.


  Bos besluit de avond met de zin: ‘We moeten weer durven moraliseren.’


  Ik blijf me verbazen.


  13 juli


  Om op de laatste zin van Wouter Bos terug te komen, in De Groene Amsterdammer van vandaag maakt Femke Halsema zich ook zorgen over de vraag hoe we als burgers individueel en als samenleving met de verworven vrijheid omgaan. Zij komt tot deze mooie uitspraak: ‘Mensen kunnen ongebonden vrijheid niet aan. Vrijheid krijgt pas betekenis als ze in relatie staat tot anderen en tot de samenleving.’ En tot haar spijt ziet ze de vrijheid misbruikt worden. Daarbij is ze zeer kritisch over de rol van de media. Over Jensen met zijn grove platheid, de ‘viering van domheid’, terwijl ‘lager opgeleiden en kansarmen hun informatie alleen nog van SBS6 krijgen. SBS heeft een buitengewoon cynisch mens- en wereldbeeld.’ Halsema wil de omroepen niet aan banden leggen, maar wel een Publieke Omroep steunen met kwalitatief goede programma’s.


  Ze analyseert dat links in de jaren tachtig juist erg moralistisch was. Antikernwapen, antiracistisch, anti-vanalles, waardoor links geen toekomstbeeld meer had.


  Als ik de roep om moralisme in de PvdA analyseer, er ligt helaas nog geen uitgewerkte analyse, kom ik tot de conclusie dat het hernieuwde moralisme niet in de eerste plaats een ethische standpuntbepaling ten aanzien van de grote wereldproblemen betreft, maar veeleer een mening ten aanzien van problemen dichtbij.


  De ranzige videoclips, het grote en kleine geweld op straat, het verbale geweld, de grote probleem betreffende de opvoeding achter de voordeur, het drankmisbruik onder jonge kinderen, het drugsgebruik rond scholen, het specifieke geweld van allochtonen, kortom de alledaagse problemen waar ouders, opvoeders, leerkrachten, agenten en burgers mee te maken hebben. Als dit de nieuwe invulling is van ‘moralisme’ binnen de PvdA, is dat alleen maar winst.


  15 juli


  Vanochtend zing ik in de eredienst de lof van God. Dat doe ik vaker, maar de ene keer is je hart er meer bij betrokken dan de andere keer. Deze ochtend komt het lied uit mijn hart en uit mijn tenen en mag ik God eren en prijzen. ‘Is dat het wegzingen van je vragen en problemen?’ hoor ik mensen brommen.


  Nee, dat is het niet. De Here God lofprijzen is een belangrijk onderdeel van ‘geloven’, net als bidden. Maar vragen aan God stellen is net zo goed een onderdeel, of het zich uitschreeuwen naar God in tijden van grote nood. God danken voor het onvoorstelbare wonder van genade is een belangrijk onderdeel van geloven, net als net stil zijn voor God in meditatie en gebed. Ontroerd worden door een goede preek, of door een lied, of door muziek waar de lof van God gezongen wordt is een onderdeel van geloven, net als het worstelen met de grote vragen van het leven.


  Of zoals ik ergens las: ‘Als ik op zou houden met geloven, zou ik ook geen vragen meer kunnen stellen.’


  Met geloven begint juist een proces van vragen stellen. Dat heeft te maken met het feit dat je bewuster leeft, het heeft nog meer te maken met het feit dat onze zichtbare, materiële wereld in het geloof wordt verbonden met de niet-zichtbare, geestelijke wereld. En waar die twee werelden elkaar raken, en dat is nu net het punt waar de gelovige zich bevindt, daar schuurt het. Natuurlijk schuurt het daar. Probeer die werelden maar eens met elkaar te verbinden. Want daar ontstaan de vragen, tenminste als het goed is.


  ‘Leer mij volgen zonder vragen’ zingt een van mijn favoriete liederen. Ik zing het mee, maar deze zin is niet mijn zin.


  Hebben christenen de afgelopen eeuwen te veel de indruk gewekt dat wanneer je gelooft, alles helder is en je dus ook geen vragen meer hebt?


  Of dat alles dan in je leven van een leien dakje loopt? Of dat je dan mag ophouden met denken, of dat wanneer je nadenkt, er geen vragen meer zijn?


  Hoe jammer. Want geloven is leven met vragen. Dat geldt niet alleen nu, dat gold 3000 jaar geleden ook al.


  Het boek der Psalmen, waarin gelovigen van een hele tijd geleden aan het woord zijn, zou vandaag geschreven kunnen zijn. Postmoderne mensen uit de 21ste eeuw herkennen zich in liederen uit een andere cultuur, en ook nog van duizenden jaren geleden.


  Hoe is het mogelijk, vraag je je af. Wat heb ik als modem westers mens, in het tijdperk van computers en digitalisering, met een boer uit Israël, die zijn nood aan God klaagt?


  Kennelijk heb ik er alles mee, want ik herken me in zijn lofzegging, zijn dankzegging, zijn klacht tegen God, zijn vragen, zijn wanhoop over het zwijgen van God, zijn jubel en zijn somberheid.


  Dat is nu wat geloven is. Leven met God in een gebroken wereld. En dan komen vanzelf al die emoties die in de psalmen staan aan bod.


  Het is een groot misverstand binnen en buiten de kerk, dat het stellen van vragen aan God, of de beleving van de aanvechting, of de ervaring van de afwezigheid van God, tekenen van ongeloof zou zijn of het begin van het hellende vlak, dat uiteindelijk bij het nihilisme uitkomt. Niets is minder waar. Misschien was de kans om bij dat nihilisme uit te komen wel veel groter toen geloven werd opgevat als het aannemen van een stelsel van waarheden, waarin geen ruimte mocht zijn voor twijfel een aanvechting. Want toen er eenmaal scheuren in dat bouwwerk ontstonden ging het vervolgens snel.


  Daar waar juist werd beleden en beleefd dat geloven in God een spannend avontuur is, met hoogte- en dieptepunten, met jubel en met klacht, daar waar geloven de hele existentie van de mens gold, hoofd, hart en zinnen, daar hield het geloof stand. Ondanks de weerbarstigheid van de werkelijkheid. Ondanks de chaotisering van het leven, ondanks de soms diep ervaren afwezigheid van God.


  Schrijver Willem Jan Otten zegt het in zijn dagboek zo: ‘Ik las in Orthodoxy van Chesterton dat er zoiets bestaat als twijfel aan de twijfel. Op de een of andere manier kan ik niet meer twijfelen op dit punt, want plotseling hoefde ik niet meer te twijfelen. Ik bad. Iets wat ik had gezocht en al zoekende steeds maar had beschouwd als een iets, dat ik wie weet zou vinden, bleek U te zijn. Aan een U valt niet te twijfelen.’


  Ontroerende zin van een man die tot geloof kwam. Ook ontroerend omdat hij vanuit de lezing van de psalmen zo herkenbaar is.


  


  Dat er psalmen in de Bijbel staan, is ook om een andere reden belangrijk. De psalmen ( en trouwens ook andere boeken uit de Bijbel) laten zien, dat de Bijbel niet een soort gesloten boek is, dat ooit een keer geschreven is, en nu nog onverminderd gezag heeft, zonder exegese en interpretatie. Het is echter een boek met een lange ontstaansgeschiedenis, met alle kluiten en modder daar nog aan vast zittend, maar ook met alle ruimte voor een variëteit aan menselijke emoties.


  De Bijbel is geen dogmatisch handboek, maar een geloofsboek. Dat maakt de Bijbel tot een levend boek, tot de levende stem van God. Dat maakt de Bijbel ook betrouwbaar, omdat het boek ruimte laat, zelfs voor twijfel en ongeloof. Dat maakt het boek menselijk.


  Dat maakt de Bijbel uiteindelijk geloofwaardig, ver boven andere heilige boeken, waarin een gesloten wereldbeeld en een gesloten geloofsbeeld wordt aangedragen.


  Het maakt de Bijbel ook een moeilijk boek, omdat het een heel denk- en geloofsproces is, om de vertaalslag te maken van historisch en literair bepaalde teksten naar onze tijd.


  Dat proces van exegese en hermeneutiek staat tegenwoordig weer volop in de belangstelling en ik acht dat winst. Soms gaat het gepaard met veel interne discussie binnen de kerk en binnen de kerken, maar moeten volwassen (mature) christenen daar niet tegen kunnen? Is het echt zo erg dat we via de weg van trial and error steeds weer in een andere tijd en een andere cultuur ontdekken wat de levende stem van God tot ons wil zeggen?


  Ook hierin vind ik geloven een spannend avontuur, waar ik volop en met volle inzet aan meedoe.


  ‘Genade is het onverklaarbare. Daarom zijn we vrij’, zegt Willem Jan Otten.


  16 juli


  De laatste paar werkdagen voor de vakantie. Het betekent veel achterstallig werk wegwerken, telefoontjes plegen die al een tijd geleden gedaan hadden moeten worden en nog veel meer klein (maar belangrijk) grut.


  Ik bel Rob Oudkerk, omdat hij zich bij Tijs beklaagd heeft over het feit dat ik in Knevel en Van den Brink wat spottend deed over het feit dat uitgerekend hij aan een hogeschool gaat doceren over overgewicht. Hij zit, aan de toon te horen, in zijn tweede huis in Frankrijk en neemt niet op. Na de vakantie dus.


  


  Ook iemand anders van de PvdA heeft me gevraagd te bellen, Emine Boszkurt uit het Europese Parlement. Ik heb haar leren kennen als lid van de evaluatiecommissie Publieke Omroep, de commissie Rinnooy Kan in de volksmond, een commissie die overigens goed werk heeft gedaan. Toen beleefden we als Publieke Omroep zware tijden. De komende paar jaar ziet het er beter uit. Hoewel, wat gaat de combinatie RTL4/Tien doen? Deze weken zijn de kijkcijfers van de Publieke Omroep bijzonder goed, maar de echte wedstrijd begint in september.


  17 juli


  Je kon erop wachten en daar is hij dan, de kop in NRC Handelsblad over zeven kolommen: ‘De onderklasse is niet gebaat bij te veel keuzevrijheid’. Het citaat is van de vader van het nieuwe moralisme in de PvdA, Jeroen Dijsselbloem. De krant analyseert de roep om meer normen en waarden, nu ook bij links, en interviewt Dijsselbloem. Hij heeft het over seksualisering, gettocultuur en verloedering en zet nu ook, dat is voor het eerst voor de PvdA, vraagtekens bij de legalisering van softdrugs en bij de afschaffing van het bordeelverbod.


  Op het verwijt dat hij het zevende Kamerlid voor de CU is, antwoordt hij: ‘Op sommige punten wil ik best gezien worden met de ChristenUnie.’


  Opvallende geluiden dus opnieuw, maar links mag zich wel de vraag stellen waarom op talloze dossiers men altijd maar weer achter de feiten aanloopt en waarom rechts veel beter aanvoelt wat er gaande is in de samenleving en daar ook veel sneller op anticipeert.


  Sinds 1973, inderdaad het jaar dat Den Uyl aan de macht kwam, heeft links Nederland veelal achter de feiten aangelopen en dus verkeerde keuzes gemaakt. Zal het dan nu eindelijk beter gaan? Mensen als Dijsselbloem moeten onze samenleving weer hoop geven.


  Overigens mis ik in het artikel een verwijzing naar de Engelse psychiater Dalrymple die met zijn boek over de onderklasse veel linkse mensen de ogen heeft geopend.


  


  Inmiddels lees ik dat Emine Boszkurt in het Europese Parlement vragen heeft gesteld aan de Europese Commissie over het homohuwelijk in Nederland en de mogelijkheid voor ambtenaren om er van af te zien, iets waar zij niet voor is. Maar waarom heeft zij mij daarover gebeld?


  18 juli


  Vandaag nog een belangrijke vergadering met een aantal wetenschappers uit het achterland van de EO en een paar journalisten over het aloude thema Schepping of evolutie, maar nu nader bepaald als creationisme/evolutie.


  We zijn bij elkaar om de belangrijke vraag te bespreken of het gepast is, om nieuwe inzichten publiekelijk bekend te maken. Anders gezegd: het gegeven dat een deel van deze wetenschappers inmiddels de feiten van de evolutietheorie aanvaardt, moet dat breder bekend worden of niet?


  Het is mijn hoogstpersoonlijke worsteling rond deze vraag (zie boven) en anderen zitten er ook mee. De meesten echter niet, want laten we studenten niet geweldig in de kou staan, als zij denken nog iets te moeten geloven, wat ze helemaal niet hoeven?


  Mij valt deze ochtend de felle afwijzing van het creationisme op. Er worden harde woorden gesproken. En ik denk aan de geschiedenis van de EO.


  


  Enfin, de publicaties komen er het nieuwe seizoen aan, zoveel is wel duidelijk na deze zeer inspirerende vergadering.


  Het moet ook wel, want in het Reformatorisch Dagblad lees ik een aankondiging van een summer course aan de Universiteit van Utrecht over ongeveer hetzelfde thema: geloof en wetenschap. Men wil Dawkins en Collins met elkaar via de moderne techniek laten discussiëren.


  Vorige week ontving ik een mail dat Collins anderhalf uur met Dawkins heeft gesproken. We beleven boeiende tijden. De uitdagingen en kansen voor christenen in cultuur en wetenschap zijn legio. Zijn we het ons wel bewust?


  19 juli


  De laatste werkdag voor de vakantie. Veel rommel opruimen, achterstallige telefoontjes plegen, de e-mail schonen en het bureau trachten leeg te maken. Vrijdag reizen we af naar Italië. Wij, dat zijn, Rietje en ik, Herman, Carja en Bibi, Maartje en Martijn en Marije en Sytze. Met negen mensen in een boerderij in Toscane, we hebben er zin in.


  


  Zal ik de laptop meenemen om verder aan dit dagboek te werken? Na enig beraad en ook enig overleg besluit ik om het niet te doen. Mocht ik in Italië tot nieuwe verrassende inzichten komen, dan kan ik die altijd nog wel na de vakantie opschrijven. Mijn laptop gaat dus nu dicht.


  14 augustus


  En vandaag gaat hij weer open.


  Gistermiddag zijn Rietje en ik uit Bazel teruggekeerd naar Nederland, een buitengewoon plezierige en intensieve vakantie.


  De eerste week zaten we in de buurt van Montalcino en Montepulciano, de tweede week tussen Colle en Volterra en de derde week in de buurt van Lucca. Sinds een jaar of tien is Toscane onze favoriete vakantiestreek vanwege de combinatie van cultuur, natuur, eten en het weer (hoewel dat de laatste jaren behoorlijk tegenviel). Zo brengen we het Bijbelse gebod in praktijk: ‘Zie wat ik als goed heb opgemerkt, is dit: dat het voortreffelijk is te eten en te drinken en het goede te genieten bij al het zwoegen, waarmee iemand zich aftobt onder de zon gedurende de weinige dagen van zijn leven, die God hem schenkt, wat dat is zijn deel’ (Prediker).


  Ook dit jaar bezoeken we de mooie steden, branden we kaarsen in oude rooms-katholieke kerken, gaan we twee keer een wijnproeverij meemaken en liggen we gewoon lui aan het zwembad. Ondertussen prijs ik me gelukkig dat ik een enorme stapel boeken heb meegenomen, want tussen alle gebeurtenissen door is er veel tijd om te lezen, zeker in de derde week, wanneer Rietje en ik alleen overblijven.


  


  Het is een feest om als gezin bij elkaar te zijn en met elkaar vakantie te vieren. Vanwege de onderlinge verbondenheid en vanwege de goede gesprekken. Die gaan over geloof, over voetbal en over het kleinkind; over heel het leven dus.


  


  Ik blijf aardig op de hoogte van het nieuws, doordat ik in Italië geregeld een krant koop (De Telegraaf van diezelfde dag (!) en De Volkskrant van de dag daarvoor) en omdat de jonge generatie van die apparaatjes heeft waardoor je zomaar, aan de rand van het zwembad, pagina 101 van Teletekst kunt lezen of nu.nl.


  Daardoor kom ik ook te weten dat de EO onder vuur ligt, vanwege het redigeren van de natuurdocumentaires van de BBC. Al te nadrukkelijke verklaringen vanuit de evolutietheorie worden eruit gehaald of veralgemeniseerd. Collega en opvolger Henk Hagoort weert zich kranig, maar omdat er weinig nieuws is, krijgt het gebeuren veel aandacht.


  Sinds jaar en dag is dit redigeren bij de EO staand beleid. En terecht, omdat je een discussie over creatie of evolutie niet moet voeren via terloopse opmerkingen in een natuurdocumentaire. Je moet het onderwerp thematisch agenderen of niet, maar niet mensen in verwarring brengen door een commentaarstem.


  Ik bel met Henk, om te horen hoe het voor, maar vooral achter de schermen gaat en wens hem sterkte. Hij is er nogal laconiek onder en denkt dat de commotie wel zal overwaaien, hoewel hij ook meldt dat verklaard atheïst Herman Philipse zich in de zaak aan het vastbijten is, waardoor de muis een staart kan krijgen.


  


  Wanneer je in je vakantie niet af en toe aan je werk denkt, is er iets niet goed, zeggen psychologen; wanneer je er alleen maar aan denkt, klopt er ook iets niet. Het zit bij mij goed, want ik denk met een zekere regelmaat aan mijn werk, maar wel met een buitengewoon ontspannen gevoel.


  


  Van de agenda bij terugkomst wist ik niet zo veel, maar ik wist wel dat ik op maandag 20 augustus naar Nunspeet zou gaan, voor het grote (definitieve?) afscheidsinterview met ds. J.H. Velema. Maar vanmiddag, als Rietje en ik thuiskomen van een bezoek aan mijn moeder en Rietje het Reformatorisch Dagblad pakt, roept ze, onparlementair: ‘Velema is overleden.’ Ik schrik. ‘W.H. of J.H.?’ vraag ik. ‘Jan’, zegt ze.


  Zaterdag zou hij negentig jaar geworden zijn en volgende week zaterdag, 25 augustus, zou de allerlaatste aflevering worden uitgezonden van het programma Vragen naar de weg. Daarom zou ik hem maandag voor het programma Andries radio een soort laatste grote interview afnemen. Over dat interview heb ik in de vakantie vaak nagedacht, omdat ik hem als een soort laatste van een grote generatie een aantal evaluatieve vragen wilde stellen. Maar God beschikte anders.


  


  Dertig jaar geleden leerde ik J.H. Velema kennen en sindsdien hebben we tamelijk intensief contact gehad. Hij was voorzitter van de Reformatorische Persstichting Koers, toen Ad de Boer en ik daar redacteur waren, hij was jarenlang voorzitter van de stichtingsraad van de EO, hij was intensief betrokken bij de RPF, later CU, toen ik daar ook nog bij betrokken was en als prekenregelaar van de gemeente Bussum lukte het me om J.H. Velema vier keer per jaar naar onze gemeente te laten komen, hoewel hij wist dat hij daar maar voor een kleine schare mocht preken.


  Ruim een jaar geleden heb ik hem nog, als goede kennis in zijn appartement in Nunspeet opgezocht, om van hart tot hart met elkaar te praten. Dat viel overigens niet mee, want hij liet je niet heel dicht bij zich komen. Als je te dichtbij kwam, schermde hij zich af. En anderzijds was hij in je geïnteresseerd, maar tot op zekere hoogte; ook van zijn kant naar mij toe niet te dichtbij. Karakter, of iets van een oudere generatie, daar waar nieuwere generaties minder moeite hebben om bij elkaar in het hart te (laten) kijken?


  ‘Katholiek-gereformeerd’ wilde hij zijn en zijn grote droom was een ‘katholiek-gereformeerde’ kerk. Die droom is niet uitgekomen, integendeel, op dit moment zijn er in Nederland elf kerken van gereformeerd belijden. Mijn vraag bij hem is wel altijd geweest, ondanks het feit dat hij jarenlang secretaris van het COGG is geweest, hoeveel van zijn eigen door hem zo geliefde christelijk gereformeerde kerken hij had willen opgeven voor zijn grote ideaal. Niet al te veel, was altijd mijn indruk.


  Met J.H.V is een markante persoonlijkheid heengegaan. Een man die de grote theologen van de vorige eeuw nog persoonlijk heeft gekend, en met het overlijden van Velema is welhaast een tijdperk afgesloten.


  Ik merk dat ik geroerd ben; we hadden wat, samen.


  15 augustus


  


  ‘Omdat rationalisten als u God hebben uitgeschakeld en er niet veel beters voor in de plaats hebben gegeven, is het leven voor u banaal. Consumentisme, ja. Mooi geloof: op zondag naar de meubelboulevard. Of het decadente materialisme van hebben, houden en halen. Ook zo’n mooi geloof. Bezit als hoogste goed. Uit naam van economische groei de wereld vervuilen en dan met al je wetenschap naar een gat in de ozonlaag staren. Wat een grauwheid. God overstijgt de logica. Hij gaat boven onze ervaring uit.’


  


  Aan het woord is Pere Bruno en hij spreekt tegen Mulder in het boek De Wandelaar van Adriaan van Dis. Er staan in het boek een paar prachtige dialogen over God en geloof, zo geschreven dat het wel iets heel persoonlijks van Adriaan van Dis moet zijn, of ga ik hem nu te veel claimen?


  Ik las het boek in de vakantie, samen met een stapel andere. Over een paar van die boeken wil ik iets zeggen.


  


  Bijvoorbeeld over Tony Blair, opkomst en ondergang van een politieke held. Het boek is geschreven door de correspondent van De Volkskrant in Groot-Brittannië, Peter de Waard, bijna vijfhonderd pagina’s dik en leest werkelijk als een trein.


  Wat me zeer verbaasde is, dat Blair al vroeg inzag hoe de samenleving hervormd moest worden. Meer nadruk op normen en waarden, meer nadruk op plichten dan verworvenheden, hervorming van de sociale zekerheid, indammen van excessen onder jongeren, een overheid die weer moet gaan moraliseren, een dynamische markteconomie, opvulling van het morele vacuüm van de jaren negentig en ga zo maar door. Voor 100 procent de Balkenende-agenda. Echter, de afgelopen tien jaar waren er aardig wat contacten tussen Blair en de PvdA. Heeft die laatste partij zitten slapen, toen ze naar het succes van Blair keken? En heeft Tony stiekem met Jan Peter gebeld? Heel intrigerend allemaal.


  De Waard schildert Blair daarnaast als een gepassioneerd en overtuigd christen die in Oxford, na een tamelijk atheïstische opvoeding, tot volle overgave is gekomen. Vraag is alleen nog: is hij al katholiek, of moet hij het nog worden? Ik was altijd al een bewonderaar van Tony Blair en na lezing van dit boek is die bewondering alleen maar toegenomen. Op jonge leeftijd al zo’n visie hebben, dwars tegen de gestaalde kaders van de socialistische partij in en dan in een veeljarenplan die visie uitwerken, heel wat politici kunnen van hem leren.


  


  Carl Bernstein van All the president’s men deed er acht jaar over om de ‘definitieve’ biografie over Hillary Clinton te schrijven: Een vrouw aan de macht, het leven van Hillary Rodham Clinton. Het is even doorzetten, meer dan 750 pagina’s, maar dan heb je ook wel wat. Wat me het meest is bijgebleven is niet het sterke karakter van Hillary, maar het doorgaande verhaal over de talloze seksuele escapades van haar echtgenoot. De helft was ons nog niet gezegd. Hij is een pathologische schuinsmarcheerder. Je moet wel erg veel van je man houden, of wel erg doelgericht en ambitieus zijn, om zo’n relatie vol te houden. Zal zij de eerste vrouwelijke president van de Verenigde Staten worden? Het zit er op dit moment wel naar uit. In het boek komen we alles over Hillary te weten, maar toch blijft de vraag wat haar politieke programma wordt als zij inderdaad wordt gekozen in het luchtledige hangen. Het zal te maken hebben met het feit dat Hillary uiteindelijk niet aan de biografie wilde meewerken.


  


  ‘Woodward en Bernstein’ is voor mij een journalistiek begrip geworden na Watergate. Opvallend dat het duo weer in het centrum van de belangstelling staat. Dat geldt zeker voor Bob Woodward die in zijn Plan of Attack heeft gesuggereerd dat de Verenigde Staten uiteindelijk Irak zijn gaan aanvallen omdat de directeur van de CIA, George Tenet, in een bijeenkomst in het Witte Huis zou hebben verteld, dat het aantonen van vernietigingswapens in Irak ‘slam dunk’ zou zijn, ‘appeltje, eitje’, zouden wij zeggen.


  Wie heeft uiteindelijk op welke gronden het besluit genomen om Irak te gaan aanvallen? Al tijden zit ik met deze vraag, nu ‘Irak’ een drama is en het feit zich natuurlijk ook heeft voorgedaan, dat er in Irak in 2003 geen massavernietigingswapens waren.


  Al eerder gaf ik aan dat ik sinds 5 februari 2003, twee maanden voor de aanval, ben gaan aarzelen, omdat ik de beslissende redevoering van Colin Powell voor de Verenigde Naties zeer teleurstellend vond. Was dit nu alles aan bewijsvoering?


  Vandaar dat ik de laatste dagen van de vakantie het boek van George Tenet las, At the Center of the Storm, My Years at the CIA.


  Onthutsende literatuur. Een wereldmacht, die zo amateuristisch opereert, althans in de aanloop naar de oorlog.


  Tenet moet zich verdedigen voor het feit dat de CIA twee grote fouten heeft gemaakt: men heeft 9/11 niet voorkomen en de CIA wist zeker dat Irak massavernietigingswapens had.


  Ten aanzien van 9/11 maakt Tenet duidelijk dat de CIA alle waarschuwingen heeft gegeven die er maar te geven waren. Men wist dat er iets ‘vreselijks’ zat aan te komen, maar de grote vraag was: ‘waar en wanneer?’ Maar de communicatie tussen CIA en FBI liet wel veel te wensen over, geeft hij toe.


  Ten aanzien van de ‘slam dunk’ maakt Tenet duidelijk dat het woord uit de context is gehaald. Hij bedoelde niet dat het aantonen van vernietigingswapens ‘appeltje, eitje’ zou zijn, maar dat de verbetering van de presentatie van de CIA inzake massavernietigingswapens geen probleem zou zijn. Door ‘slam dunk’ te lekken heeft het Witte Huis gesuggereerd dat het uiteindelijk de CIA is geweest die de beslissende stoot heeft gegeven.


  En dat nu is, volgens Tenet, geheel bezijden de waarheid omdat al lang was besloten om Irak te gaan aanvallen. Niet in 2003, maar ergens in 2002. En door wie dan wel? Cheney, Wolfowitz, Libby, Rumsfeld, Feith en andere hardliners en neo-conservatieven die het grote ideaal hadden om via Irak in landen van het Midden-Oosten een westers model van democratie te introduceren.


  Tenet en Colin Powell stonden aan de zijlijn te waarschuwen, George Bush was lang onzeker, maar koos uiteindelijk voor de harde lijn uit idealistische motieven, dat is zo ongeveer het beeld dat Tenet schetst.


  Uiteindelijk ideële motieven? Ik ben geneigd om het te geloven, omdat ik geloof dat George Bush een, soms naïeve, idealist is.


  Tot zover de hoofdlijn. Onthutsend in het boek is het feit dat met name rond Irak er een schrijnend gebrek aan kennis en informatie was, dat rapporten moesten worden herschreven, omdat de machthebbers de conclusies niet sterk genoeg vonden, dat veelal geleund werd op de informatie van een volslagen onbetrouwbare man, Chalabi, dat ministeries elkaar tegenwerkten en dat het besluit om uiteindelijk Irak te gaan aanvallen is genomen op volstrekt ondeugdelijke gronden.


  Als simpele jongen uit het Gooi denk je dat een supermacht verregaande beslissingen neemt via oneindig professionele informatie-, bevoegdheden- en bevelslijnen. Het tegendeel is waar. Men is ten oorlog getrokken op een goeie namiddag, met geen enkel idee wat men na de inval zou moeten doen. Dat vind ik al met al nog het meest onthutsende.


  Boeken lezen in het Engels vind ik doorgaans niet gemakkelijk, maar dit boek heb ik ademloos gelezen, niet meer beseffend dat ik Engels las en dan zit je goed, zei mijn oude leraar.


  


  En natuurlijk is daar Mariam uit Duizend schitterende zonnen van Hosseini. Greep zijn eerste boek (De vliegeraar) mij al aan, het tweede boek komt nog veel meer naar binnen. Het zal te maken hebben met het feit dat de hoofdpersoon aanvankelijk een lief, kwetsbaar meisje is dat niet anders wil doen dan het anderen naar de zin maken. Als vrouw, met nog altijd dezelfde karaktereigenschappen, krijgt ze het onnoemelijk zwaar in een gearrangeerd huwelijk. Maar vrouwen zijn sterk en ze probeert nog iets van haar leven en dat van haar vreselijke man te maken.


  Uiteindelijk gaat het op een dieptrieste manier helemaal mis. Ik zal het slot van het boek niet verraden, omdat iedere lezer van dit dagboek ook het boek van Hosseini moet gaan lezen, maar Mariam is in de vakantie deel van mijn emotie geworden.


  Dat is nu al de derde vrouw uit de literatuur met wie ik een diepe band ervaar en die mijn leven aardig op zijn kop zet.


  Eerst was het de moedige Margje uit Knielen op een bed violen van Jan Siebelink. Wat heb ik te doen gehad met die vrouw en wat bewonderde ik haar onbaatzuchtige inzet voor man en gezin.


  Toen kwam Elsjen uit 38 nachten van Janne IJmker. Nog meer lijden, pijn en verdriet. En alweer zo’n sterke vrouw die door omstandigheden en door het abjecte gedrag van haar man, uiteindelijk onbevreesd haar eigen lot tegemoet gaat.


  En nu dus Mariam. En weer speelt een egoïstische, zelfzuchtige, horkerige man de hoofdrol in de ondergang van zijn vrouw.


  Ik zie die drie vrouwen voor me. Als kleine meisjes, kostbaar, vrolijk, zorgzaam en vol levenslust. Maar het leven beslist anders. De karakters blijven mooi, teer, liefdevol. Maar misschien wel hierdoor gaan ze hun ondergang tegemoet, althans twee van de drie. Wat kan literatuur mooi zijn, wanneer je zo door een boek wordt meegenomen, en wanneer zo door een boek ook je eigen leven onder de loep wordt genomen en je lessen kunt trekken, nu het nog kan.


  Goede literatuur daagt uit, ontregelt, zet aan tot nadenken en reflectie, geeft je een spiegel en zet ook aan tot concrete verandering.


  Wat Mariam betreft, we moeten als Nederland nog maar een poos in Afghanistan blijven. Al was het alleen maar voor de vrouwen van Afghanistan. Wat een hel gaan zij tegemoet als ooit de Taliban het daar weer voor het zeggen krijgen.


  16 augustus


  Ik spreek vandaag op het Flevofestival. Vier dagen lang komen vele duizenden (voornamelijk) christelijke jongeren bij elkaar om te luisteren naar muziek, te discussiëren over allerlei maatschappelijk-ethische discussies, om God te prijzen en om zomaar gezellig in een tentje bij elkaar te zitten.


  Samen met de voorzitter van de synode van de PKN, ds. Gerrit de Fijter praat ik over de vraag hoe het staat met God in Nederland. Gerrit en ik waren jaargenoten in Utrecht, dus dat praat gemakkelijk. Hem is gevraagd iets te vertellen over het rapport ‘God in Nederland’, ik mag iets zeggen over ‘De verlegenheid voorbij’. Beiden houden we ons niet helemaal aan de opdracht. Gerrit heeft een persoonlijk getoonzet verhaal over zijn geloof en ik wil vooral aan de volle tent overbrengen dat de cultuur veranderd is. Praten over God en geloof mag weer. Dat betekent niet dat er massale bekeringen plaatsvinden, wel dat de mogelijkheden voor een persoonlijk getuigenis, over een gesprek over het nut van geloven, veel groter zijn dan in mijn eigen jeugd. De tent zit dus vol met zo’n driehonderd jongeren, de aandacht is er en de vragen zijn zinvol. Gerrit en ik verbazen ons na afloop over de opkomst; we hadden op niet meer dan vijftig jongeren gerekend.


  


  Na afloop van onze sessie dwaal ik nog een tijd over het grote terrein in Liempde. Ik heb een sterk gevoel van verbazing en dankbaarheid. Meer dan tienduizend jongeren (zoals ik later hoor van voorzitter Nynke Dijkstra-Algra) reserveren vier dagen van hun kostbare tijd om met de dingen van het Koninkrijk van God bezig te zijn. Natuurlijk is het ook vreselijk gezellig, maar er wordt ook veel serieus werk gedaan. Als ik over het terrein loop, merk ik dat er een ontspannen, lome sfeer hangt. Regelmatig moet ik even op de foto ‘voor thuis’, maar hinderlijk is dat niet. Vanavond komen Michael W. Smith en Rebecca St James, voorwaar niet de eersten de besten.


  Het kan omdat de EO met Flevo is gaan samenwerken, waardoor dit festival voor het eerst Xnoizz/Flevo heet. Gelukkig hebben we elkaar gevonden, waardoor de toekomst van Flevo verzekerd lijkt.


  Ik herinner me nog de heftige discussies met het bestuur van de EO, dat ons als directie verbood om aandacht aan Flevo te besteden. Toegegeven, Flevo had toen een heel andere inhoud en uitstraling en is in de loop van de jaren fors opgeschoven richting de evangelisch-reformatorische orthodoxie. Dat is heel verstandig geweest, want het is het gedachtegoed binnen christelijk Nederland dat springlevend is en enorme groeipotenties heeft. Tot ontsteltenis van de oude en nieuwe vrijzinnigheid, zoals telkens weer blijkt.


  ‘De vrijzinnigheid heeft geen kleinkinderen’, zo heette het vroeger. In onze tijd blijkt dat maar al te waar te zijn. Terwijl vrijzinnigheid en middenorthodoxie vergrijzen, is er volop jeugd zowel binnen de evangelische beweging als binnen de reformatorische kerken.


  


  Ik loop ook nog even de studio van de EO binnen, juist op het moment dat er een cd van Elvis Presley wordt gezocht. Het is vandaag zijn dertigste sterfdag. Wat blijkt, Presley heeft ook veel gospels gezongen. Ik zie op de hoes van de cd ‘Amazing grace’ staan. En wat gebeurt, ik mag voor Xnoizz Elvis Presley aankondigen met ‘Amazing grace’. Het is een van de liederen binnen de christelijke traditie die me het meest ontroert. Elvis zingt het heel gevoelig met zijn prachtige donkere stem en ik besluit ter plekke om een gospel-cd van Elvis te gaan kopen.


  17 augustus


  ‘Heb je het gehoord, Jos Brink is overleden.’ Vroeg in de avond worden we door Marije gebeld. We schrikken. Dat hij ziek was, wisten we, zelfs dat hij kunstmatig in coma werd gehouden en dat de vooruitzichten slecht waren, maar nu al?


  Net de afgelopen dagen hebben we vergaderd over een longlist voor Het Elfde Uur en zijn naam er ook opgezet. Ik denk terug aan ons gesprek in april over stervensbegeleiding en rouwverwerking naar aanleiding van zijn boek Rouw op je dak en aan dat moment dat we beiden geroerd waren door de eerste regels van het gedicht van Vasalis. ‘Daar moeten we komend seizoen nog eens verder over praten’, zeiden we tegen elkaar. Jos is 65 jaar geworden.


  


  Later op de avond weer heel ander nieuws. Jan Pronk wil voorzitter van de PvdA worden. Hij wil dat de partij een ruk naar links maakt. Nee, Wouter Bos heeft hij er niet over gesproken, die heeft hij helemaal niet gesproken. Dat kan nog leuk worden binnen die partij. Opeens is het helemaal niet meer zeker dat Balkenende IV de rit uitzit. Wouter Bos zal de komende nachten slecht slapen en Jan Pronk verstaat de tekenen des tijds niet. Hij moet het boek over Tony Blair maar gaan lezen. Enfin, ook Jan Marijnissen mag zich vanaf nu zorgen gaan maken en binnen het midden van het politieke spectrum liggen de kiezers nu voor het oprapen, maar dat zal Jack de Vries ook wel weten. De gemiddelde kiezer in Nederland is gematigd rechts, zo bleek deze week uit een uitvoerig onderzoek, vandaar.


  18 augustus


  Naar de begrafenis van een man die 89 jaar is geworden en op zijn verjaardag wordt begraven. In de kerkbank van Nunspeet vertelt Arie van der Veer me vol enthousiasme over zijn ervaringen van gisteren op Flevo. Hij heeft precies dezelfde gevoelens gehad als ik had, afgelopen donderdag.


  Later die dag, na eerst nog bij de buurtborrel te zijn geweest, ja ook onze buurt doet mee met de trend, naar de verjaardag van Herman in Amsterdam. Hij wordt 30 jaar en dat bepaalt mij ook bij mijn vergankelijkheid. Het wordt net als altijd een gezellige avond en het is maar goed dat Marije haar rijbewijs heeft gehaald en de bob mag spelen.


  


  Inmiddels komen aandelenbezitters, beurshandelaren, -analisten en journalisten bij van een van de meest hectische weken in de geschiedenis van de beurs. Door de hypothekencrisis in de Verenigde Staten zijn wereldwijd de beurzen onderuit gegaan.


  In Nederland van 565 naar 482 op het dieptepunt. Maar gisteren is in de Verenigde Staten de rente verlaagd, waardoor de beurzen aan het einde van de week weer opveerden. In Nederland tot zo’n 500. Op het moment dat ik dit schrijf ben ik benieuwd wat de AEX doet op het moment dat dit verhaal eventueel in boekvorm verschijnt.


  Ik besluit een column te gaan schrijven over de onzichtbare machten die ons in hun greep houden. Want het zijn niet alleen de anonieme hedgefondsen, carrytraders en private equity-fondsen, maar ook zeer machtige mannen die vrijdag op allerlei knoppen gingen drukken, waardoor de rente zakte en de koersen gingen stijgen.


  Niet gecontroleerd door welk parlement dan ook, ligt onze toekomst voor een deel in handen van anonieme handelaren en bankiers. Dat is leuk zolang het goed gaat, maar o wee als het de andere kant op gaat.


  Regeringen en parlementen wikken, grijze mannen beschikken. En dat is niet goed.


  


  Lezend in de kranten van in de vakantie valt mijn oog op een artikel van de vrijgemaakte emeritus hoogleraar J. Douma in het Nederlands Dagblad van 11 augustus.


  Naar aanleiding van twee publicaties in eigen kring vraagt hij in zijn kerkverband ruimte voor wetenschappers die overtuigd christen willen zijn en er ook van uitgaan dat heelal en aarde miljarden jaren oud zijn en mogelijkerwijze ontstaan zijn uit een oerknal. Ik mag dus blijven, als ik vrijgemaakt gereformeerd zou zijn.


  


  En ten slotte vandaag: eerherstel voor Yancey. De laatste honderd bladzijden uit zijn boek zijn de beste die ik ooit over het gebed heb gelezen.


  19 augustus


  Eindelijk weer een gewone zondag, met de wekelijkse gang naar de kerken in Amstelveen en Huizen. Vorige week zaten Rietje en ik in een zeer vergrijsde evangelisch-reformierte kerk in Zwitserland. De predikant schudde ons wel enthousiast de hand, maar was dat enthousiasme op de kansel geheel kwijt. Wat moet er van zo’n gemeente worden, dachten we. Aan de andere kant, een goede veertiger vertelde in de dienst, dat men ging starten met een Alphacursus en dat men vrijwilligers nodig had. Daar ook dus.


  


  ’s Avonds naar Mozart geluisterd: La Betulia Liberata, een oratorium gebaseerd op het apocriefe Bijbelboek Judith. Prachtige muziek, die ik nooit gehoord zou hebben als drogist Het Kruidvat er niet was geweest. Want door aanbiedingen van een paar euro koop je al snel iets. Zo was er een aanbieding van een set met religieuze muziek van Mozart. Vandaar. Ik zoek al een tijdje naar mogelijke uitvoeringen in Nederland, maar heb het vermoeden dat dit oratorium zelden tot nooit op het programma wordt gezet. Jammer.


  20 augustus


  Het Flevofestival had de afgelopen dagen een sterk gegroeid aantal deelnemers, meldt het Nederlands Dagblad. De toekomst ziet er goed en gezond uit en men verhuist volgend jaar naar Apeldoorn, Heel mooi.


  


  In dezelfde krant een artikel van bioloog en wetenschapsjournalist, dr. Rene Fransen, waarin hij betoogt dat er sterke bewijzen zijn voor de evolutietheorie en waarin hij tevens vertelt dat de creationistische alternatieven niet overtuigen. Hij belijdt God als de Schepper van hemel en aarde en ziet de evolutie als de weg waarin God in deze werkelijkheid werkzaam is geweest en nog is.


  Het artikel is een bewerking van zijn lezing op het Flevofestival. Ik ben benieuwd hoe die lezing gevallen is. Met de strekking van zijn artikel ben ik het, inmiddels, eens. Ik mail hem om te vragen hoe het verhaal op het festival gevallen is.


  


  In Opinio een vlammend artikel van schrijver Joost Zwagerman. Hij hekelt de ‘tut, tut, tut’-houding van progressieve Nederlanders richting Eshan Jami, die heel lelijke dingen over Allah en Mohammed heeft gezegd. De ‘politiek correcten’ van met name de PvdA vinden dat er een recht moet zijn om in Nederland van je geloof te vallen, maar vinden het contraproductief, wanneer die afval gepaard laat gaan met beledigende teksten. Zo gaan we in Nederland niet met elkaar om.


  Zwagerman citeert een paar uitspraken van Karel van het Reve en Rudy Kousbroek over de God van de christenen. Ik zal ze niet herhalen, maar ze liegen er niet om. Zowel Van het Reve als Kousbroek ontvingen de P.C. Hooftprijs. Christenen kwetsen was een tijd lang in de literatuur en andere vormen van kunst een hobby die met veel applaus werd omgeven.


  Nu het om moslims gaat, moet de uiterste voorzichtigheid worden betracht. Daar ben ik het mee eens, maar het is wrang om te moeten constateren dat er in het verleden (en ook nu nog wel) heel anders met christenen werd omgegaan.


  Vooruit, ik zie een verzachtende omstandigheid. Indertijd was het christendom een machtsfactor, de islam is in Nederland veel meer een bedreigende factor en een element in de samenleving dat onder druk staat.


  Omdat minister Plasterk een tijdje geleden aanhangers van Intelligent Design ‘infantiel’ noemde, komt Zwagerman tot de volgende conclusie: ‘Zo gaan die zaken bij de PvdA. Bekritiseer je het christendom en zijn gelovigen, dan maakt dat binnen die partij niet uit voor je kansen voor een minister- of staatssecretariaatschap. Bekritiseer je de islam en zijn gelovigen, dan staat de partijleider op om je te verwijten dat je gelovigen kwetst en dat je je toon beter kunt matigen.’ Hij ziet een proces waarbij de PvdA zich steeds meer door de islam laat gijzelen.


  


  Ik hoor vandaag dat Geert Wilders volgende week in de eerste uitzending in het nieuwe seizoen van Het Elfde Uur komt Wordt dus vervolgd.


  21 augustus


  Ik bel met Henk Steenhuis, hoofdredacteur van HP/DeTijd. Vorige week stond er in zijn blad een buitengewoon vervelend verhaaltje over de dochter van André Rouvoet. Deze dochter is leeggelopen op het internet met inderdaad niet misselijke teksten, daar zullen André en zijn vrouw niet blij mee zijn geweest. Maar om die teksten vervolgens in een weekblad te publiceren onder de titel ‘Van God los...’.


  Ik vind het principieel onjuist om journalisten, Kamerleden, ministers en andere personen die vaak voor het voetlicht treden aan te vallen op het gedrag van hun minderjarige kinderen. Daar zullen al die mannen en vrouwen al problemen genoeg mee hebben.


  En die zijn er inderdaad, want ik kan hier ook nog wel wat namen en verhalen noemen...


  In gezinnen kan veel mis gaan. Soms zijn ouders mede schuldig, soms staan ze er vertwijfeld bij te kijken en soms kan je niet over schuld praten. In ons eigen gezin ging ook wel eens iets niet goed en we zijn iedere dag dankbaar dat onze kinderen uiteindelijk goed terecht zijn gekomen.


  Henk vertelt dat hij boze brieven heeft gekregen en dat hij open staat voor kritiek. Ik laat het erbij, omdat aan de andere kant van de telefoon serieus geluisterd werd.


  


  Aan Frank Sanders, de echtgenoot van Jos Brink, schrijf ik een briefje waarin ik medeleven betuig. Ik haal de uitzending met het gedicht van Vasalis in herinnering.


  Inmiddels is bekend geworden dat oud EO-collega en huidig directeur van het partijbureau van de CU, Henk van Rhee, directeur van ‘Tot Heils des Volks’ in Amsterdam is geworden. De partij staat op poten en het ‘Heil’ kan een goede directeur wel gebruiken. Ooit werkte Henk daar als dienstweigeraar, waardoor het nog enige moeite kostte om bij de EO in dienst te komen. Hij haalt meteen al het nieuws door het plan te opperen om volgend jaar bij de Gay Pride een boot met christelijk homo’s te laten meevaren. Die muis krijgt een staart.


  22 augustus


  En daar is die staart al, want clubs van christelijke homo’s reageren. Positief, dat valt me mee. Een van de clubs zet de zaak wel op scherp. ‘Different’, de organisatie waar Henk ook leiding aan zal gaan geven, een organisatie die homo’s helpt, ook om van hun geaardheid af te komen, mag niet in dezelfde boot als de andere organisaties. Tenminste, als ze het standpunt blijven huldigen dat je van je homofiele gerichtheid af zou kunnen komen, indien die is ontstaan door scheefgroei, wat, volgens deze club veelal het geval is. De andere christelijke organisaties gaan uit van homofilie voornamelijk als aangeboren geaardheid. Interessant is de kop die in veel kranten te vinden is, namelijk dat de tv-journaals in de loop der jaren sensationeler zijn geworden. Op onderzoek dat deze stelling verdedigt promoveert deze week iemand aan de Radboud Universiteit. Door de concurrentie sinds 1989 proberen journaals mensen te binden door sensationele onderwerpen, geluiden, camerastandpunten en andere middelen. Vooral lokale en regionale items trekken kijkers, waardoor de aandacht voor de internationale politiek is afgenomen. Grote onderwerpen worden ‘klein’ gemaakt door vooral de burger aan het woord te laten. Onderzoeker Nuijten wil af van de negatieve connotatie rond ‘sensatie’, maar constateert ook dat journaals op de ‘ouderwetse’ manier gemaakt geen kijkers meer zouden trekken. Is het daarom dat ik vaak de journaals die ik zie, niet kan afkijken? Meestal ben ik na een minuut of vier, vijf weg. Te klein, te regionaal?


  


  Inmiddels blijkt dat niet alleen Jan Pronk de biografie over Tony Blair niet heeft gelezen, maar ook oud-campagneleider Jacques Monasch. Hij heeft een groep opgericht die wil dat de PvdA een veel linksere koers zal gaan varen. Er zullen in het midden nog meer zetels vrij komen, maar door de ontwikkelingen van de afgelopen dagen moet ook Balkenende slechte nachten hebben gehad, als hij tenminste weet wat slapeloosheid is.


  


  In het Nederlands Dagblad bepleit prof. Douma nogmaals ruimte om over het thema ‘Schepping en evolutie’ heel anders te denken, dan nog maar kort geleden het geval was. Ben ik inderdaad geen voorloper, maar kom ik achteraan hobbelen?


  23 augustus


  Iedere dag bezoek ik de site van De Volkskrant, www.vk.nl en doe ik mee aan het stemmen over een stelling. De uitslag van die stemming is meteen te volgen. Meestal is de verhouding tussen ‘ja’- en ‘nee’-stemmers 60-40 of 70-30. Vandaag is hij bij hoge uitzondering 90-10.


  Wat is het geval, de stelling luidt: Ouders moeten hun kinderen weer strenger gaan opvoeden. En 90 procent van de stemmers is dus voor.


  Er is in erg veel media deze dagen aandacht voor een onderzoek van het maandblad J/M, waaruit blijkt dat ouders vinden dat kinderen veel strenger moeten worden opgevoed (vooral andermans kinderen). Want kinderen worden nu verwend, druk, onbeleefd, brutaal en asociaal gevonden. Ouders willen terug naar ‘rust, reinheid en regelmaat’, ze hebben zelfs een sterke hang naar vroeger, zo blijkt uit het onderzoek.


  In verschillende kranten veel ervaringsverhalen die allen de uitkomst van het onderzoek onderschrijven. Bijna 90 procent van de ouders vindt dat het best wat strenger en gedisciplineerder op school mag en meer dan 80 procent van de ouders vindt dat de maatschappij verloedert en dat kinderen daarom verantwoordelijkheidsgevoel moet worden bijgebracht.


  Weer een voorbeeld van het feit dat onze samenleving tegen de grenzen van het doorgeschoten individualisme en de ‘vrijheid, blijheid-cultuur’ is aangelopen, met alle nare gevolgen van dien. Dalrymple krijgt weer eens gelijk, Balkenende en Rouvoet trouwens ook, en Femke Halsema moet het onderzoek maar eens goed gaan lezen, want ze heeft vorige week in Vrij Nederland een deel van haar goede inzichten van eerder deze zomer verloochend, door toch opnieuw de verworven vrijheden te benadrukken en alles wat tendeert richting ‘betutteling’ af te wijzen.


  


  Gisteravond een uniek gebeuren op de Nederlandse televisie: een klassiek concert. Bernhard Haitink met het Concertgebouworkest in de achtste van Bruckner. Heel mooi geregisseerd en in beeld gebracht Vandaag zoek ik het kijkcijfer op: 118.000. Tja, dan heb je ook weinig te eisen.


  Een van de kranten meldt de uitkomst van een onderzoek in de Verenigde Staten waaruit blijkt dat 25 procent van de Amerikanen het afgelopen jaar geen enkel boek heeft gelezen. Het gemiddelde is: vier boeken per jaar.


  Ik herhaal in arrenmoede maar mijn adagium: een dag niet (in) een boek gelezen is een dag niet geleefd.


  Hoe zouden de cijfers in Nederland zijn?


  24 augustus


  Over cijfers gesproken: de directeur van RTL, Fons van Westerloo onthult vandaag dat Tien (Talpa) niet per jaar 100 miljoen euro verlies leed, maar 150 miljoen. Dat is drie miljoen euro per week. Zelfs voor een miljardair als John de Mol is dat veel. Daarnaast vertelt dat hij De Gouden Kooi eind van het jaar stopt. Dat is het goede nieuws. Het slechte nieuws, althans voor de NPO, is dat hij verwacht dat met de input van Tien-formats en -sterren RTL4 veel sterker zal worden. Ik was er al bang voor. Nog meer rekening houden met kijkcijfers dus. Mijn innerlijke weerstand wordt groter. Maar zonder kijkers geen geld, dat geldt ook voor de Publieke Omroep. En zonder kijkers ook geen (klein beetje) invloed. Ergens ben ik blij dat ik niet aan het begin van mijn loopbaan bij de EO en dus de NPO sta. Had ik het jaren volgehouden om zo ontzettend veel rekening te moeten houden met kijkcijfers, wat onherroepelijk ten koste van de inhoud gaat? Het antwoord is ondubbelzinnig: nee.


  


  Aan het begin van het nieuwe seizoen bemerk ik regelmatig bij mezelf dat ik nadenk over de vraag of ik het tv-werk nog wel zinvol vind. De vraag is niet of ik mijn werk ‘leuk’ vind, ik heb een van de mooiste banen die er is. Maar ‘zinvol’? Wat is de toegevoegde waarde?


  Voor Het Elfde Uur heb ik al die jaren drie doelstellingen gehad.


  1. Een bijdrage leveren aan het maatschappelijk/politieke debat, door middel van scherpe interviews, vaak met politici.


  2. De kijker dienen door middel van een gast, die een mooi boek heeft geschreven, een belangrijk onderzoek heeft gedaan, iets kan vertellen over een ziektebeeld, een diep ingrijpende gebeurtenis heeft meegemaakt waar hij/zij zo over vertelt dat kijkers daar iets van kunnen leren en ga zo maar door. Die interviews zijn niet scherp, maar uitnodigend.


  3. Personen portretteren die waardevol zijn in het Koninkrijk van God en daardoor getuige zijn van de vernieuwing in het leven van mensen door het geloof in Jezus Christus.


  Heel kort: een politieke, maatschappelijke en missionaire doelstelling.


  En dat alles werkend op het snijvlak van politiek, cultuur, samenleving, wetenschap en geloof. Een snijvlak waar ik mezelf ook het liefste zie functioneren.


  We zullen de driedubbele doelstelling de komende jaren moeten vasthouden ondanks de tegenwind van de kijkcijfers, waarbij ik ook wel begrijp dat een BN’er in het programma soms (vaak?) essentieel is om de kijkers te trekken en vast te houden. Het is niet anders, en die BN’er wil ik dan ook niet louter als uithangbord benaderen, dat zou niet ethisch zijn, maar in zijn of haar werk en existentie volkomen serieus nemen.


  


  Zou een Elfde Uur er zonder de druk van de kijkcijfers anders uitzien, vraag ik me regelmatig af. Het antwoord is: ja.


  Inhoudelijker en reflectiever. Met voor een deel andere gasten. Meer gasten uit de wetenschap, economie, filosofie en theologie.


  En toch ga ik er het nieuwe seizoen helemaal voor (samen met het team) om iedere week een aantrekkelijk, spannend, uitdagend, informatief en getuigend programma te maken. Met volle inzet en met veel plezier.


  


  Inmiddels heeft Geert Wilders voor dinsdag afgezegd. Daar gaat ons kijkcijfer.


  


  In HP/DeTijd mijmert Fleur Jurgens na over de suggestie van bisschop Muskens om God voortaan Allah te noemen. Voordeel zou kunnen zijn, dat God dan niet meer beledigd wordt. Want in Nederland mag je God net zo veel beledigen als je wilt, maar Allah niet.


  Valt wat voor te zeggen.


  25 augustus


  De Volkskrant houdt de vinger van de maatschappelijke en spirituele ontwikkelingen aan de pols en gaat op zaterdag met twee nieuwe rubrieken komen: ‘Reizen’ en ‘Hart en ziel’.


  Met name die tweede bijlage is interessant. Blijkbaar is er een markt voor een spirituele bijlage, maar wel ‘vanuit een psychologische bril’, haast de redactie zich te zeggen. Brede spiritualiteit is ‘in’. Glossy bladen die erover gaan halen hoge verkoopcijfers. Mensen hebben behoefte aan ‘meer’. We zijn tegen de grenzen van de rationaliteit en de economische groei aangelopen. En dus kansen voor het Evangelie? Soms denk je: de mensen willen van alles geloven, behalve het ene. Of zoals Connie Palmen in Lucifer schreef: ‘Als de mensen niet meer in God geloven zijn ze bereid in alles te geloven.’


  De eerste bijdrage gaat onder meer over de vraag hoe je zo gelukkig mogelijk kunt zijn en hoe je Char kunt worden. Inderdaad, een brede invalshoek.


  


  Vanavond de Eerste van Sjostakovitsj opgezet. ‘Een jeugdwerk’ heet dat dan. Hij was negentien, twintig jaar toen hij deze symfonie componeerde. Zeker ook vooraan gestaan bij het uitdelen der gaven!


  26 augustus


  Bijna alle kranten hadden gisteren het ‘grote’ nieuws: Moeder Teresa heeft vele jaren lang getwijfeld aan het bestaan van God. Ieder dag bad ze om een teken van leven en eigenlijk heeft ze dat nooit gekregen. Het blijkt uit een briefwisseling die gepubliceerd gaat worden.


  Waarom is dit ‘nieuws’? Moeder Teresa stond natuurlijk bekend als een vrome vrouw die heel haar leven in dienst gesteld heeft van de armen. Is het nieuws omdat christenen kennelijk de indruk hebben gewekt, dat geloven niet met twijfel en onzekerheid gepaard kan gaan?


  Hebben we te weinig laten zien, dat twijfel, aanvechtingen en ongeloof, juist tot de kenmerken van het ware geloof behoren? Hebben we te weinig de vromen uit de Bijbel laten spreken die in de psalmen precies de zelfde geloofsworstelingen hebben als gelovigen in de 20ste en 21ste eeuw? Zijn we naar buiten toe te stoer geweest?


  Moeder Teresa inspireert me om zo eerlijk en authentiek mogelijk over mijn geloven te communiceren, zonder een façade op te houden. Ik hoop dat ik dat in dit boek ook doe.


  Enfin, ik begrijp dat de brieven van Moeder Teresa haar heiligverklaring niet in de weg zullen staan.


  27 augustus


  De nieuwe peiling van Maurice de Hond is bekend. De uitslag is tamelijk schokkend: PvdA, VVD, SP en de PW (Wijders) zijn ongeveer even groot (21 à 22 zetels).


  Dat moet binnen de PvdA onrust geven. Te meer daar uit ander onderzoek blijkt dat een meerderheid van de kiezers van de PvdA wil dat de partij een meer linkse koers gaat varen. Daarnaast blijkt Jan Pronk op veel sympathie te kunnen rekenen.


  Als al niet de ministers van de PvdA onrustig worden, dan zeker de Kamerfractie en dat betekent dat vooral in de debatten over Troonrede en Miljoenennota er een geprofileerder PvdA te zien zal zijn, die een ruk naar links zal willen bewerkstelligen.


  Vandaag daarom voor het eerst in sommige kranten bespiegelingen over de vraag hoe lang Balkenende IV nog (!) zal kunnen blijven zitten.


  Zal ik alle PvdA-kamerleden en -ministers de biografie over Tony Blair sturen?


  Het kan snel gaan in de politiek. Ruim een jaar geleden stond de PvdA op 60 zetels, nu net boven de 20. Toen was de partij twee keer zo groot als het CDA, nu is het net andersom. Hoezo flipperkastdemocratie?


  En verkiezingen als een soort ‘Idolsgebeuren’. De kiezer is losgescheurd van zijn wortels en de meeste zuilen bestaan niet meer. Iedere verkiezing wordt een beauty contest. Iedere zetel zal elke keer opnieuw verdiend moeten worden. Er is bij de meeste partijen geen betonnen ondergrens meer. Dat maakt politiek wel spannend, maar tegelijkertijd maakt het regeren een hachelijke zaak, want als je regeert moet je ooit wel eens een impopulaire maatregel nemen. Wee het land, waar politici aan de leiband lopen van de verwende en volgevreten kiezer, die desondanks buitengewoon ontevreden is.


  


  Mijn hoop is dat Balkenende net zo onverstoorbaar blijft als de afgelopen jaren en gewoon ‘zijn ding blijft doen’, zoals dat tegenwoordig heet.


  Een keer heeft hij dat niet gedaan, toen hij gedeeltelijk gezwicht is voor de driehonderdduizend verwende demonstranten op het Museumplein, die hun verworven rechten wilden veilig stellen, om zo snel mogelijk weer met hun caravan op kosten van de jongere generatie naar het zuiden te trekken. Die beschamende demonstratie van ‘hebben, halen en houden’ van het welbegrepen eigenbelang, van de struisvogels van Nederland, heeft te veel invloed op het beleid gekregen, tot schade van toekomstige generaties, die het toch al moeilijker zullen krijgen dan hun ouders.


  Of zoals ik ergens las: voor in het eerst in de geschiedenis van Nederland heeft de huidige generatie van tussen de veertig en zestig jaar het beter dan hun kinderen het zullen krijgen. Dat is nog nooit vertoond en zal de komende jaren grote spanningen gaan geven.


  28 augustus


  De eerste aflevering van Het Elfde Uur in het nieuwe seizoen. Voor het programma het zestiende seizoen, aflevering 474. Ik kan het niet helpen, maar ik heb er weer erg veel zin in. Leuk om de technische ploeg weer te ontmoeten en mooie gasten vanavond. De concurrent van Jan Pronk, Lilianne Ploumen, blijkt een enthousiaste vrouw te zijn met een aanstekelijk verhaal. Na afloop wordt ze plat ge-sms’t (spel je dat zo?). Ik hoop dat ze wint. Voetbalkenner Johan Derksen van Voetbal International en Voetbal Insite heeft een, naar eigen zeggen, heel christelijke jeugd gehad, maar heeft volledig afstand genomen van het geloof. In talloze interviews heeft hij gezegd, dat hij graag met mij een robbertje wil vechten over de onzin van geloven. Vanavond is hij mijn gast; het gaat over de macht van de voetbalmakelaars en ik verwacht tussendoor een aanval. Ik ben erop geprepareerd, maar er komt niets. Het blijft een leuk gesprek over voetbal. Ik was het debat wel graag aangegaan.


  


  De muis van Henk van Rhee heeft inderdaad een lange staart gekregen. Hij is teruggefloten. Er komt geen christelijke homo-boot bij de Gay Pride. Zijn eigen club is tegen. Andere organisaties van christen-homofielen zijn teleurgesteld. Een homo-organisatie had inmiddels laten weten dat zij met een kanonneerboot achter de christelijke boot zouden zijn gaan varen. Al met al niet goed voor de emancipatie van homo’s die christen zijn.


  29 augustus


  De telefoon gaat in alle vroegte. Catherine aan de telefoon. ‘Hebben jullie De Volkskrant al gelezen?’


  ‘Nee,’ zeggen we slaperig, ‘hoezo?’ Hoewel ik al wel een vermoeden heb.


  ‘Zal ik de kop voorlezen?’


  ‘Als het niet te erg is’, roepen we nog.


  ‘Pauw en Witteman: de EO deed het verschrikkelijk.’


  Rietje veert op, ik blijf rustig liggen, want weet er sinds gistermiddag van. Ik heb het Rietje niet verteld.


  Catherine: ‘Het is toch een schande dat die twee jongens denken dat ze alles kunnen zeggen! Wat een collega’s.’


  Ik praat nog even met Catherine door, terwijl Rietje de kranten uit de bus gaat halen. Ja, het staat er echt, met ook nog een vrome foto van het duo erbij.


  Het artikel is een ongelooflijk harde aanval op Tijs, mij en het programma, in een zeskoloms artikel.


  We hadden er niet mogen zijn, we hadden hun zendtijd niet in mogen pikken, we hebben het minder goed gedaan dan zij, enzovoort.


  Ik wist dat het zou komen, maar de ongemene felheid en verbetenheid van de uitspraken verrast me.


  Sinds gistermiddag werden we gewaarschuwd dat de VARA op de persconferentie een aanval op ons zou plegen. We kregen verschillende telefoontjes.


  Daarnaast zouden Pauw en Witteman met een quote in RTL Boulevard komen. Ook daarover werden we van te voren in gelicht.


  Ik heb het programma niet gezien, maar begreep dat nota bene Albert Verlinde het voor ons heeft opgenomen.


  En dat dus sommige kranten vandaag met het nieuws zouden komen, had ik wel ingecalculeerd. De Gooi en Eemlander heeft zelfs als kop op de voorpagina: ‘Pauw: Knevel en Van den Brink verschrikkelijk’.


  Sinds gistermiddag worden we gevraagd om een reactie te geven. We doen het heel gedoseerd. Overigens is het ontluisterend om te moeten constateren hoe oncollegiaal Jeroen Pauw en Paul Witteman kunnen zijn. Van Paul Witteman had ik dat eerlijk gezegd niet verwacht. Ook niet dat hij zo onzorgvuldig zou zijn. Hij heeft gezegd: ‘We hebben van het tijdstip een succes gemaakt. Maar de helft van de tijd zit er een heel ander duo.’ Helft van de tijd? Zij meer dan dertig weken, wij zes weken. Kom op, Paul, graag de feiten, als journalist.


  Inmiddels worden we natuurlijk vandaag weer platgebeld. Elk denkbaar medium wil een reactie van ons. Tijs heeft NRC Handelsblad gedaan, ik zal RTL Boulevard doen.


  Overigens heb ik uit reacties die we van vriend en vijand krijgen de indruk, dat hun aanval als een boemerang op henzelf terugkomt. Dat zat er wel in.


  


  ’s Avond verliest Ajax van Slavia Praag. Voor een fan van 010, met een zwak voor Praag altijd leuk, maar niet voor de NPO. Dat zit zo.


  Als Ajax in de Champions League speelt trekt het 2,4 miljoen kijkers, nu het UEFA voetbal gaat spelen, ligt dat aantal tussen de 1,4 en 1,8 miljoen. Dat is dus slecht voor ons marktaandeel.


  Maar er is ook weer een keerzijde. Nu Ajax niet in de CL speelt, staat Het Elfde Uur minder geprogrammeerd tegenover een Nederlandse vertegenwoordiger op dinsdagavond in de CL.


  Als het programma tegenover een Nederlandse vertegenwoordiger zit (nu dus PSV), scheelt dat tussen de 125.000 en 175.000 kijkers. Nu er op dinsdagavond ook buitenlandse ploegen zullen worden geprogrammeerd (Real Madrid, Manchester United, etc.) kost ons dat tussen de 75.000 en 100.000 kijkers. Luistert het allemaal zo nauw bij de NPO? Ja zo nauw luistert het. Het betekent ook dat ik met heel andere ogen benieuwd was naar de uitslag van de wedstrijd in Praag.


  30 augustus


  Rietje is jarig en wordt vandaag 54 jaar. Kleinkind Bibi is vandaag in alle vroegte bij ons gekomen en daarom zing ik samen met haar ‘Lang zal ze leven’. Omdat ze dit belangrijke gezang nog niet kent, komt het er op neer dat ik alleen in de kamer sta te zingen. Ik doe het met verve, passie en overgave, want ik houd erg veel van Rietje. Dat blijkt overigens niet uit het feit dat ik voor de rest van de dag en de avond vergaderingen heb gepland, waardoor we het vieren moeten verschuiven naar zaterdag. Ze is het gewend.


  


  In de loop van de middag rijd ik naar het Muiderslot voor een bijeenkomst van het Obadjaberaad. Gastheer is VolkerStevin, waar oud-Kamerlid Leen van Dijke ambassadeur is. Omdat het bedrijf meegeholpen heeft aan de restauratie van het slot, mag het er een paar keer per jaar bijeenkomsten en diners organiseren. Vandaag dus met ons.


  In een schitterende ambiance luisteren we ademloos naar een topman uit het Nederlandse bedrijfsleven die met ons zijn dilemma’s deelt. Hoe houd je je, als christen, staande in een money-driven competitieve markt, waar zeven dagen in de week, soms dag en nacht een beroep op je wordt gedaan? Waar veel beslissingen die je neemt gepaard gaan met vele miljarden en je verantwoordelijkheid voelt voor de gezinnen van je medewerkers, trouwens, ook voor je eigen gezin.


  In de zeer geanimeerde discussie komen meer levensverhalen los. Van mannen die compleet door hun werk worden opgeslokt en niet weten hoe het anders moet, tot mannen die moedige beslissingen hebben genomen, door bijvoorbeeld ander werk te gaan zoeken, of minder te gaan werken. Maar hoe moeilijk is dat, als je aan de top staat en hoe bedreigend voor je ego.


  Ik prijs me gelukkig dat we de afgelopen jaren een sfeer hebben kunnen creëren waarin ‘stoere’ mannen en een enkele vrouw kwetsbaar durven zijn. Ik merk dat ook in het bedrijfsleven er een groeiende behoefte is, om dilemma’s te delen en kwetsbaarheid te tonen, om van anderen te leren, of collega’s juist weer verder te helpen. Obadja voorziet steeds meer in een behoefte; dat merk ik ook aan het feit dat er steeds meer leden bijkomen. Volgend voorjaar op naar de (volgens diverse onderzoeken) beste hogeschool van Nederland, de CHE te Ede, met bestuursvoorzitter dr. Kees Boele.


  


  ’s Avonds laat zitten Rietje en ik nog een uurtje bij elkaar om haar verjaardag te vieren en hebben we het heel goed met elkaar. Op de achtergrond draait de Lukas Passion.


  31 augustus


  Of ik mee wil werken aan de nieuwe zender Het gesprek, niet als interviewer, maar als geïnterviewde. Ik aarzel, help je zo de concurrent niet? Maar aan de andere kant, ik heb wel sympathie voor een zender die op tv (!) interviews van een uur wil uitzenden.


  Nog steeds reacties op de uitspraken van Jeroen Pauw en Paul Witteman. Het is voor hen inderdaad een boemerang geweest. Rietje zegt: het liefst zouden ze willen dat wanneer zij niet op tv zijn, de televisie op zwart gaat De VARA, redelijk in het nauw gebracht, heeft inmiddels laten weten dat de aanval niet vooropgezet was, maar een spontane actie van Pauw en Witteman.


  1 september


  Collega Henk Hagoort maakte me een paar jaar geleden attent op een boek van de Harvard politicoloog Robert Putnam. Zijn boek Bowling Alone trok internationaal aandacht. In dat boek betoogt hij dat de sociale cohesie in de Amerikaanse samenleving sterk aan het afnemen is. Men bowlt alleen. Men leeft op zichzelf en heeft veel minder familie- en vriendenrelaties dan vroeger. Een van de redenen is dat de gemiddelde Amerikaan een uur of vier per dag televisie kijkt. Op de lange termijn is deze ontwikkeling rampzalig, vindt Putnam.


  Ik kwam zijn naam weer tegen door het gebruik van de term ‘ziekte van Putnam’. Het woord werd gebezigd door Alexander Rinnooy Kan, de voorzitter van de SER. In het programma Zomergasten heeft hij het gebruikt en gewaarschuwd dat de ziekte ook in Nederland de kop opsteekt. Putnam is namelijk verder gegaan met zijn onderzoek en heeft ontdekt dat hoe diverser een samenleving is, des te meer de mensen zich in hun eigen cocon gaan terug trekken. Hier dus niet een terugtrekken tot op de individu, maar een terugtrekken in de eigen culturele en raciale groep, waarna er ook weer een proces van individualisering optreedt.


  Door globalisering en migratie vinden er op dit moment allerlei cultureel-sociologische processen plaats die later voor veel spanning kunnen gaan zorgen. Putnam waarschuwt daar sterk voor. Het Financiële Dagblad schrijft erover.


  Aan de andere kant is het wel begrijpelijk dat mensen zich gaan terugtrekken in hun eigen groep, als ze de wereld, door de genoemde processen, steeds bedreigender en gevaarlijk gaan vinden. Econoom prof. dr. Lans Bovenberg schrijft zelfs in het blad van de CBMC, dat een van de voorwaarden voor een gezonde globalisering het gegeven is dat de burger een veilige sociale context moet hebben. Een miniwereld, bestaande uit vrienden en familie waar hij zich veilig en vertrouwd voelt Liefst nog met geografische wortels.


  Ik denk de laatste tijd veel over dit thema na, omdat ik me bij het ouder worden steeds meer vertrouwd ga voelen in mijn eigen veilige omgeving. Ik woon mijn leven lang al in het Gooi, maar ga dit pas de laatste jaren waarderen. Ik zie mijn leven lang al de Grote Kerk van Naarden, maar krijg er de laatste jaren pas een emotionele band mee.


  Dat is niet alleen de sentimentaliteit van het ouder worden, maar ook het besef, dat een mens wortels nodig heeft en familie, vrienden en een vertrouwde omgeving. Een veilige sociale (en in mijn geval ook religieuze) context in een wereld vol verwarring.


  In de Verenigde Staten is de geografische flexibiliteit verreweg het grootst. Mensen verhuizen gemakkelijk van de ene naar de ander kust als de baan het vraagt. Maar maakt het de mensen gelukkig? Uit onderzoek blijkt dat deze ontworteling om economische redenen een van de hoofdoorzaken is van psychische ziekten. Men is zijn roots kwijt. Men voelt zich opgejaagd. Men heeft geen veilig huis meer. Men kan zijn zorgen, vreugden, verdriet en passies met niemand meer delen. Men bowlt alleen. Vandaar ook de gekte op de luchthavens op 23 en 24 december wanneer half Amerika die ene dag weer op die plek met de grote emotionele binding wil zijn.


  Geen wonder ook, als dus in Nederland leden van bevolkingsgroepen die hier hun wortels niet hebben, problemen geven. Men leeft in twee werelden en voelt zich nergens meer thuis. Wat een voorrecht dat ik de Grote Kerk van Naarden heb. Iedere dag groeit mijn dankbaarheid.


  Die dankbaarheid is er ook als we vandaag met kinderen en kleinkind de verjaardag van Rietje vieren. Ik probeer het thema van de gedeelde sociale en religieuze context ook nog in de groep te gooien, maar krijg vanavond weinig aandacht.


  2 september


  Mijn moeder is 85 jaar. Ze belt vanmiddag op om te vertellen dat ze beroofd is. In de aanleunwoning aan het verpleeghuis werd ze gisteren bezocht door een collectante voor ‘doofstomme en blinde’ kinderen. Met een smoes kwam ze het appartement binnen en vandaag bleek dat de tas weg was. Met geld, dat is niet zo erg, met pasjes, dat is lastig en met dierbare foto’s en andere herinneringen aan geliefden die haar en ons ontvielen en dat is onherstelbaar. In mijn hoofd komen een paar iets minder christelijke gedachten op, moet ik toegeven. Mijn moeder is strijdbaar en wil morgen bij de politie van Naarden aangifte gaan doen. Ondertussen blokkeren wij de rekeningen.


  Zo’n gebeurtenis haalt de zegen van de preek een beetje weg, om het ouderwets te formuleren en dat terwijl ik vanochtend weer ontzettend ben geïnspireerd. Het was een genot om naar de preek te luisteren. Enfin, aan het einde van de middag heb ik weer een mogelijkheid en de kans om mijn minder christelijke gedachten te kuisen.


  


  Veel muziek vanavond, het Te Deum van Bruckner en de 12de van Sjostakovitsj met het wel heel erg bombastische slot. Maar uit de literatuur weten we dat hij er zelf ook niet tevreden over was.


  


  Intussen lees ik Het Medicigeld van Tim Parks, een boek over geld, geloof, cultuur en oorlogen in Florence ten tijde van vijf generaties De Medici (in de vijftiende eeuw). Omdat we tijdens onze bezoeken aan Florence en omstreken telkens weer op deze familie stuiten (en dan met name op Cosimo) een prachtig informatief en soms humoristisch boek Het wordt daarom weer eens heel erg laat, terwijl we toch aan het begin van de week zulke goede voornemens hebben over voldoende slaap en zo.


  3 september


  Dr. Henk van de Belt is een jonge talentvolle theoloog. Hij is vorig jaar gepromoveerd op de allesbeslissende vraag: ‘Hoe weten we dat de Bijbel waar is?’ Een dissertatie in het Engels geschreven, waar hij internationaal veel lof voor heeft gekregen. Inmiddels is hij lid van het hoofdbestuur van de SGP, columnist in het RD, begeleid hij studenten uit Oost-Europa en is hij ook nog gemeentepredikant te Nijkerk. In Andries radio mag ik een uur met hem praten, wat ik als een voorrecht beschouw. Het gaat over al die onderwerpen, ook over de historiciteit van Genesis en hij komt, wanneer het over de politiek gaat tot de aanbeveling dat CU en CDA maar moeten gaan fuseren. Daar zit natuurlijk een partijpolitieke bijbedoeling bij, maar ik denk dat de vraag in 2011, als Balkenende IV zal worden geëvalueerd, best actueel zal worden. Bij het CDA ligt de vraag al klaar.


  4 september


  Wat is het doel van ondernemen? Wat is het doel van economisch handelen, zowel van het individu, als van de samenleving? Waar leven we eigenlijk voor?


  Dat zijn massieve vragen. Ik behandel ze tijdens een symposium van VNO-NCW op een congres in Wassenaar.


  Aanleiding is het verschijnen van het boek Vrije markt, geluk en solidariteit. Het is geschreven door prof. dr. Johan Graafland. In mei vroeg hij me, of ik dit symposium wilde voorzitten en ik heb ik een vlaag van onbezonnenheid ‘ja’ gezegd. Onbezonnen omdat ik vanavond uitzending heb en in de spits van Wassenaar naar Hilversum moet rijden.


  Maar ik ken Johan Graafland en daarbij komt dat hij de zoon van prof. dr. C. Graafland is, de hoogleraar bij wie ik ben afgestudeerd. Ik kon geen ‘nee’ zeggen.


  In een boek van 475 pagina’s behandelt Graafland de vraag of christelijk geloof en vrije markteconomie met elkaar te verenigen zijn. Uiteindelijk komt hij tot de conclusie dat de vrije markt de beste garantie is voor welvaart en geluk en dus vanuit christelijk geloof verdedigbaar, ja zelfs aan te raden. Wel moeten er instituties zijn die de negatieve kanten van de vrije markt en het kapitalisme, en die zijn er vele, corrigeren en indammen. Een sociale markteconomie dus, of een ‘Rijnlands’ model.


  Het boek geeft een diepgravende analyse van de vraag of de Bijbel eenduidig is in richtlijnen ten aanzien van het economisch handelen, wat een niet gemakkelijk te beantwoorden vraag is. Vooral het begin van de Bijbel gaat over puissant rijke mannen, waarbij die rijkdom duidelijk als zegen van God wordt gezien en kritiekloos genoemd wordt. Pas later in de tijd treden de profeten op die het rijk willen worden ten koste van de weduwen en wezen veroordelen, terwijl ook het Nieuwe Testament kritisch staat ten aanzien van het al te veel vergaren van rijkdom op deze aarde.


  Maar een hoog inkomen en rijkdom zorgen er helemaal niet voor dat mensen gelukkig zijn.


  Graafland werkt veel met de Britse econoom Richard Layard die de afgelopen jaren in een aantal opzienbarende publicaties aandacht heeft gevraagd door het feit dat economische groei niet tot menselijk geluk leidt. In de jaren vijftig waren mensen in de Verenigde Staten en Japan gelukkiger dan nu en dat geldt ook voor andere landen.


  Wat wel belangrijk is voor geluk? Sociale factoren, sociaal kapitaal genoemd, met name een goed sociaal netwerk van familie en vrienden, een goed huwelijk, een goede opleiding, mentale en fysieke gezondheid, vrijheid, vertrouwen in andere mensen en geloof in God.


  En dus is de vraag, waarom werken we zo hard en streven we, als land, naar economische groei?


  


  Daarover gaat het congres, met niet de minste sprekers: de econoom prof. Lans Bovenberg (inderdaad hij weer), die een mooi getuigenis geeft over de waarde van geloof voor zijn ‘geluk’, Alexander Rinnooy Kan, die als Bijbelkennend ietsist het boek aanprijst, minister André Rouvoet die het boek krijgt aangeboden en het forum. Dat zijn Rene Paas van het CNV, Jan Willem van de Braak van VNO-NCW, Ferd Crone (PvdA), Jan Jacob van Dijk (CDA) en Uri Rosenthal (VVD).


  Johan Graafland mag tevreden zijn met de opkomst en de geanimeerdheid op de middag zelf. Ik hoop dat het boek veel aandacht zal trekken omdat het over de wezenlijke vragen van het leven gaat.


  In de voorbereiding had ik een artikel van econoom Paul de Beer over hetzelfde onderwerp gelezen. Hij komt tot de fors geformuleerde conclusie: ‘Weinig maakt mensen zo ongelukkig als het gemis van bevredigende sociale relaties.’ Hij vraagt zich vervolgens af wat overheidsbeleid zou moeten zijn en komt dan tot de volgende aanbeveling: ‘Bevordering van een gezonde leefstijl en een goede gezondheidszorg, bestrijding van werkloosheid, garantie van een voldoende bestaansniveau, tegengaan van sociaal isolement en wellicht ook het ontmoedigen van echtscheidingen.’


  Graafland, Bovenberg, Layard en heel veel andere economen zouden er dan nog aan toevoegen: en het bevorderen van het geloof in God.


  


  Op de terugweg naar Hilversum, met een redelijke dosis stress in mijn lijf om de uitzending te halen, denk ik na over de kansen van het Evangelie als de basisbehoeften van de mens in het sociale en religieuze liggen.


  Ik haal het en maak een uitzending met onder meer Mark Rutte en de bouwer van de ark van Noach Johan Huibers. Die laatste blijkt een bevlogen spreker en botenbouwer te zijn en zorgt (mede) voor een mooie uitzending.


  5 september


  Ik werk mee aan een proefuitzending van een nieuw programma van Paul de Leeuw. Het gaat over kunst en cultuur. Voor de camera moet ik over mijn culturele passies vertellen. Welnu, die liggen op het gebied van muziek en literatuur. Ik moet iets vertellen over het allermooiste muziekstuk en kies voor de Matthäus Passion en ik moet iets vertellen over het allermooiste boek. Dat laatste is onmogelijk, omdat ik talloze allermooiste boeken heb gelezen. Om het boek nog wat te promoten kies ik voor 38 nachten van Janne IJmker, omdat nog nooit de hoofdpersoon van een boek (in dit geval Elsjen) me emotioneel zo heeft beziggehouden als in dit boek.


  


  Paul Witteman heeft een mailtje gestuurd aan Tijs, waarin hij bedankt voor de taart en vertelt dat het allemaal niet zo scherp bedoeld was. Hij prijst onze houding die wel te maken zal hebben ‘met de andere wang van jezus’. Goed dat hij reageerde, dan kan ik zonder bijbedoelingen melden dat Pauw en Witteman de eerste twee avonden boven de 1 miljoen kijkers hebben gescoord. Dat hebben wij (net) niet gehaald.


  Overigens doet de NPO het de eerste twee avonden van het nieuwe seizoen boven verwachting goed.


  


  Mijn moeder is vandaag door de politie van Naarden naar de politie van Hilversum gebracht om foto’s van mogelijke verdachten te bekijken. Ze zit er niet bij. Dat is jammer, maar mijn moeder heeft de middag wel als een leuk uitje beschouwd.


  9 september


  Met het oog op morgen belt me. Of ik ervan weet dat Pauw en Witteman afgelopen vrijdag een oplichter in hun programma hadden. Hij beloofde een anorexiapatiënte veel geld voor een behandeling, wilde met pruik en al in de uitzending en bleek dus een bekende van de politie. De nachtmerrie van ieder programma en iedere programmamaker.


  Ik weet er inderdaad van omdat ik De Telegraaf van vandaag heb gelezen en er vandaag een paar keer over gebeld ben. ‘Heb je het al gehoord dat...’


  Maar ik ga niet optreden in Met het oog op morgen. In de eerste plaats omdat het zondag is en ik alleen in urgente situaties iets op radio of tv wil zeggen, in de tweede plaats omdat de verhouding met Pauw en Witteman sinds vorige week iets genormaliseerd is en ik wil de broze vrede niet verstoren.


  


  Bizar: vanavond zitten Rietje en ik beiden met onze laptops aan tafel om de maand september door te nemen en de momenten te markeren waarop we elkaar kunnen zien en ook waarop we gasten kunnen ontvangen. Een soort huwelijks-agendaoverleg.


  


  Het spreek- en preekseizoen begint deze week. Enigermate tot mijn schrik ontdekte ik vorige week dat ik voor dit najaar 22 preek- en spreekbeurten heb afgesproken. Aan de andere kant: ik vind het leuk en inmiddels weet ik dat ik het doe vanuit generativiteit: doorgeven aan komende generaties wat je van anderen geleerd en ontvangen hebt.


  


  Nog gesticht vandaag? Ja, heel erg. Waar zou ik zijn zonder de zondag?


  


  We draaien de collega van Pavaroti, Jose Carreras in de Missa Criola van Ramirez, en ik studeer in een boek waarin ik al maanden met een zekere regelmaat bezig ben, De Schrift wordt geschreven van prof. C. Houtman. Het gaat over de hermeneutiek van het Oude Testament. Actueel, boeiend en ontzettend lastig.


  10 september


  De gratis ochtendkrant Dag heeft een groot artikel met als kop: ‘Zet die tv eens uit’. Nederlanders kijken gemiddeld drie uur en een kwartier per dag en dat is ongezond voor de hersenen en voor de liefde. De krant geeft dan ook vijf redenen om op de uitknop te drukken en een aantal tips tegen tv-verslaving.


  In 1993 schreef ik het boekje Doe dat ding dan uit, en ik ben blij verrast dat Dag die titel bijna overneemt.


  Mijn boekje uit 1993 was een vervolg op De wereld in huis dat ik in 1991 schreef en zes herdrukken kreeg. Het was bedoeld als steen in de vijver, om te gaan nadenken over mediagebruik. Toen werd ik in de seculiere pers weggehoond, nu, zestien jaar later, lees ik dit artikel en hoor ik allerlei politici van allerlei politieke partijen zich zorgen maken over de invloed van tv en internet op de jeugd. Dan gaat het over bimbocultuur, over gangstarap, over het schandaal van De Gouden Kooi, over...


  Komt dat allemaal mooi uit, want ik moet juist vanavond werken aan een lezing die ik woensdag moet houden over de invloed van de moderne media.


  In het verleden heb ik, na het verschijnen van mijn drie boeken (de al genoemde en Blik op de buis uit 1997), talloze lezingen in het land over dit onderwerp gehouden, maar op een gegeven moment was ik het zat. Ik hoorde mezelf praten. En wat ik zei konden anderen ook wel bedenken. Nu heb ik weer een spreekbeurt over dit onderwerp aangenomen. Ik verbaas me over de veranderde cultuur. Enerzijds zijn programma’s veel heftiger dan zestien jaar geleden, anderzijds is er een koor van stemmen dat waarschuwt. In 1991 leek ik de enige te zijn.


  


  Overigens denk ik dat al die waarschuwende stemmen weinig uit zullen halen. De NPO en de commerciële zenders zitten in een krankzinnige race om de kijkcijfers, waarbij alles geoorloofd lijkt.


  Of pikken we als kijker toch niet alles? De Gouden Kooi heeft een zeer matig kijkcijfer en ik herinner me nog het programma Over de rooie... dat van de buis verdween, omdat de kijker dit programma te extreem vond. In ieder geval is er wel weer debat en dat is winst.


  Schrijver P.F. Thomese helpt me ook een beetje omdat hij in De Volkskrant zei: ‘De ernstige zwendel zit ’m wat mij betreft in de tv-talkshows van Matthijs van Nieuwkerk en Pauw & Witteman, die de pretentie hebben over de politiek te praten en een soort landsbelang te representeren. Maar ze vernietigen uiteindelijk de politiek, want politici gaan in de Tweede Kamer niks meer zeggen, ze wachten tot ze naar Pauw en Witteman mogen om dan iets rellerigs te gaan roepen — want op iets verstandigs zitten die programma’s niet te wachten. Dan wordt het te complex.’


  Wat een ware woorden van Thomese!


  Zonder me op de twee genoemde programma’s te focussen, hij heeft gelijk. Het is allemaal begonnen met Barend en Van Dorp. Politiek als infotainment, hypes, personifiëring, rellerige journalistiek. Politici werken daar overigens hard aan mee, en wel omdat ze moeten opvallen om vier jaar later weer gekozen te worden.


  Door de ontzuiling hebben politieke partijen veel minder ‘vanzelfsprekende’ kiezers. En dat betekent dat we te maken hebben met vier jaar permanente campagne om de zwevende kiezer te binden. En dus dansen journalisten en politici de tango, want ze hebben elkaar nodig. Tv-programma’s moeten scoren, politici evenzeer.


  Tijdens de verkiezingen van mei 2002 verschoof 30,7 procent van het electoraat. Met dit cijfer staan we in Europa sinds 1900 op de vierde plaats van grote verschuivingen (inclusief Duitsland van voor WOII en Italië!). Dus hebben politici permanente aandacht nodig en liefst zo leuk mogelijk en (vaak) zo oppervlakkig mogelijk. En vooral veel aandacht voor de persoon en vragen als: ‘Wanneer treedt u af???’ Intussen neemt de burger de politiek een stuk minder serieus en neemt het vertrouwen in die politiek fors af.


  Uit een recente enquête van de Raad voor het Openbaar Bestuur blijkt dat tachtig procent van de Kamerleden vindt dat de journalisten hun beroep niet serieus nemen en dat ze alleen maar uit zijn op schandalen, ruzies en rellen, en dat men politiek eerder als een circus beschouwt dan als een serieuze bezigheid.


  In toenemende mate erger ik me aan deze wijze van vooral tv-journalistiek bedrijven. De grenzeloze oppervlakkigheid, het alsmaar uit zijn op een rel of ruzie, het niet op de inhoud willen ingaan, het willen scoren, het doorvragen tot er een ‘101’ aankomt. Dat is de reden dat ik een paar jaar nauwelijks meer naar Den Haag Vandaag of Nova heb gekeken. Overigens lijkt de toon daar de laatste tijd ten goede veranderd.


  Heb ik me er zelf schuldig aan gemaakt? Ja, wis en zeker. Ik denk dat ik de eerste acht jaar van Het Elfde Uur ook graag nieuws wilde maken en doorvroeg terwijl er niets meer zat. Maar de tweede acht jaar zijn anders geworden. Ik wil serieuze debatten voeren, zonder op zoek te zijn naar ruzie, rel of schandaal. Echter, kan dat nog? Zappen de kijkers niet massaal weg, als het te serieus wordt? Ja, dat gebeurt. Vandaar de spanning. Een serieus programma, maar dan toch nog zo dat mensen kijken. In die spanning sta ik iedere week, met onze mensen en het valt me steeds moeilijker, maar daar heb ik al eerder over geschreven.


  Goed dat Thomese het gezegd heeft en ik heb bewondering voor die politici die niet aan het circus willen meedoen. En die soms ook niet in Het Elfde Uur willen komen, ook als ze weten dat ik geen dompteur wil zijn. Maar gelukkig, we hebben eindelijk Piet Hein Donner over de streep kunnen trekken.


  Intussen ben ik mooi warm gedraaid om aan mijn toespraak te gaan werken. Ik zal als een van de stellingen formuleren: ‘Talkshows zijn slecht voor de politiek’.


  


  Vanmorgen een prachtige ervaring met Sebastiaan van Wessem. Hij is voorganger van een internationale, snelgroeiende pinkstergemeente in Hilversum en secretaris van de landelijke pinkstergemeenten die zaterdag in het Olympisch Stadion in Amsterdam hun honderdjarig bestaan vieren. In 1995 was hij nog atheïst, daarna kwam hij tot bekering, hij is drs. in de bedrijfseconomie en nu is hij dus pastor.


  In zijn omgeving ziet hij veel meer jonge mensen tot geloof komen. Inspirerend om met zo’n man in Andries radio te mogen praten.


  11 september


  Het begint een vervelende trend te worden. Op de dag van uitzending belt een belangrijke gast af. Ditmaal is het Jacques Tichelaar, fractievoorzitter van de PvdA. Hij is ziek. Ik geloof hem, maar denk wel dat die ziekte hem mooi uitkomt. Dan hoeft hij niet te reageren op alle heisa rond Jami vandaag.


  We maken deze ochtend een lijst van vier vervangers voor vanavond.


  Aan het einde van de ochtend blijkt Afshin Ellian (graag) te komen. We zien hem de hele verdere dag op tv op de achtergrond staan, wanneer de talloze binnen- en buitenlandse zenders verslag doen van de oprichting van het comité van ex-moslims. Voor dat comité is het buitengewoon teleurstellend dat maar drie fractievoorzitters het steuncomité willen ondersteunen, te weten Wilders, Rutte en Thieme. Men had op meer gerekend.


  Omdat ik het gesprek met Tichelaar zou aangaan en al eerder met Geert Wilders heb gesproken, heb ik me bezonnen op de vraag waar ik in de discussie rond islam, de vrijheid van godsdienst en het recht op geloofsafval sta.


  Ook ik zou de steunverklaring niet getekend hebben, onder meer omdat men de Nederlandse overheid ervan beschuldigt toedekkend over de problemen rond de islam te spreken. (Laat ik de beruchte zin opschrijven: ‘Dit conflict tussen de islamitische leer en de Nederlandse wet bestaat al jaren. Maar de regering negeert het probleem en stelt kennelijk respect voor de islam boven respect voor individuele vrijheid van godsdienst en levensbeschouwing.’) Dat was inderdaad onder Paars zo en nog steeds hebben veel linksdenkende mensen de reflex om problemen rond de islam te taboeïseren, maar gelukkig is er in Nederland een klimaat ontstaan, waar we openlijk met elkaar kunnen spreken over de zorgen rond de multiculturele samenleving.


  Maar het gaat wel om de wijze waarop en de toon. De harde toon van Wilders, Jami en anderen werkt contraproductief. Moslims voelen zich aangevallen, kruipen in hun schulp, of zullen juist gaan radicaliseren en dat is iets wat niemand wil. Nederland is een land met godsdienstvrijheid en dus ook met de vrijheid om het geloof vaarwel te zeggen. Dat moet de islamcultuur in Nederland goed begrijpen en dat betekent dus ook dat geen geweld tegen afvalligen mag worden gebruikt (dat een deel van de moslims in Nederland dat wel wil is erg genoeg). Maar het is essentieel dat ze dat op een niet-polariserende manier te horen krijgt.


  Maak ik me dan geen zorgen? Integendeel. Over heel veel: over de stijgende criminaliteit onder Marokkaanse jongeren, over de toenemende radicalisering, over een mogelijke islamisering van West-Europa, over de stijging van het aantal islamitische pogingen tot een terroristische aanslag, over de (grotendeels) mislukte integratie en over nog veel meer wanneer het gaat om de islam.


  Maar juist vanwege deze zorg kies ik niet voor een polariserende aanpak, maar veel meer voor een gematigde toon en voor de praktische, duidelijke en soms harde aanpak van een aantal problemen door mensen als Aboutaleb en Marcouch.


  


  In de uitzending ook Natasja, in Iran was ze overtuigd moslima en na de vlucht naar Nederland (vanwege de communistische sympathieën van haar vader) is ze christen geworden. Ze beschrijft van binnenuit hoe de islam een godsdienst van angst is. Heb ik wel genoeg gedaan, heb ik wel genoeg gebeden, zal Allah toch niet boos op me zijn, moet ik niet strenger voor mezelf zijn?


  Toen haar moeder christen was geworden, merkte ze aan haar een omslag. Ze werd vriendelijker, ze roddelde niet meer, ze was attent, ze zag de toekomst weer wat zonniger tegemoet, etcetera. Natasja zag het en besloot haar leven aan Jezus te geven. In een dienst gebeurde het, ze werd vervuld met de Heilige Geest en nu is ze getuige van een God, van wie ze houdt, met wie ze een relatie heeft, die haar rust heeft geschonken en vergeving van haar zonden en die ze de rest van haar leven wil dienen. Een prachtig verhaal.


  12 september


  Op naar Vollenhove, via Ens en Schokland. Het is voor het eerst dat ik deze route rijd. Mooi, bij zonsondergang door de polder. Bij Schokland denk ik nog even aan de vele tonnen (euro’s) die hier door de socialistische vrienden van Bert Koenders in het water zijn gegooid. Koenders handelde overigens te goeder trouw, dat geloof ik zeker.


  Het wordt een geanimeerde avond, met een hoge opkomst, zeker als je in ogenschouw neemt dat Nederland ook naar de wedstrijd Albanië-Nederland kan kijken.


  


  Op de terugweg blijkt de A6 te zijn afgesloten, vanwege oefeningen van politie, brandweer en ambulances. Omdat de omleidingen heel slecht zijn aangegeven, dwaal ik met een rijtje andere automobilisten door de donkere nacht, via heel smalle weggetjes door de polder. Veel later dan gepland kom ik thuis. Het is dat ik uit principe geen TomTom wil. Aan de andere kant, die van mijn mededwalers heeft kennelijk ook niet gewerkt.


  13 september


  Rumoer rond Rita. In de loop van de ochtend worden de berichten sterker, dat er een botsing komt tussen Rita Verdonk en de VVD-fractie.


  En ja, om 13.50 uur meldt RTL nieuws dat de WD-fractie heeft besloten om Rita uit de fractie te zetten. Nu.nl volgt om 13.52 uur, VK.nl om 13.58 uur. En NOS teletekst? Die komt met het bericht om 15.09 uur.


  Inmiddels kijk ik naar steeds ververste korte journaals op RTLZ, terwijl de NOS in winterslaap verkeert. Ik maak me, als medeaandeelhouder kwaad. Urenlang meldt de NOS dat er wat aan de hand is met de WD en Rita, terwijl de andere media reeds lang het echte nieuws hebben.


  14 september


  Meestal ben ik het niet met de recensent van De Volkskrant eens. Vanmorgen wel, want hij hekelt in felle bewoordingen de winterslaap van de NOS van gisteren. Waarom is RTL, wanneer het om Haagse en andere incidenten gaat, sneller dan de NOS, vraagt hij zich met mij af.


  


  Vanmiddag rijd ik naar Lunteren om een toespraak te houden voor de CBMC, de Christian Business and Management Committees.


  De CBMC is een actieve club van christenzakenmensen, gericht op bezinning en evangelisatie. Ik spreek op een landelijke dag. Rein Willems, de ex-directeur van Shell, is me vanmorgen voorgegaan.


  Mijn toespraak gaat over zakendoen, winst maken, de vraag: wat is geluk, de morele vraag naar het goed recht van een sociale markteconomie, over de randvoorwaarden voor globalisering, over sociaal-culturele ontwikkelingen en dat alles in relatie tot de Bijbel en de actuele politieke ontwikkelingen.


  Ik leen vrijmoedig van Graafland, Bovenberg, Layard, Putnam, Rinnooy Kan, Heine, Vuijsje, Verbrugge en vele andere voortreffelijke denkers.


  Ik ben blij dat ik de afgelopen weken veel heb kunnen nadenken over de thema’s die te maken hebben met sociaal kapitaal, sociale cohesie, identiteit, globalisering en de uiteindelijke vraag: Waartoe zijn we op aarde?


  


  Die vraag klinkt ook op wanneer we ‘Sacred Mucic’ van Mozart draaien. Bij gewijde muziek denk je in eerste instantie aan Bach. Mozart heeft niet veel op dit terrein geschreven, maar er zitten juweeltjes bij zoals de Maurerische Trauermusik of het Kyrie in D-mineur.


  


  En Herman Vuijsje dus vanavond. Zijn nieuwe boek heet Tot bier toe heeft de Heer ons geholpen. Mooie tekst voor een man die zijn leven lang erg geïnteresseerd in geloof en toch atheïst is. Hij verwacht ook niet dat het nog anders zal worden.


  In een mooie stijl met onderkoelde humor beschrijft Vuijsje de neergang van God in Nederland sinds de jaren zestig en de opkomst van het ietsisme sinds de laatste jaren.


  ‘Als God niet bestaat is alles geoorloofd’, schreef Dostojevski. Dat is de vraag die Vuijsje bezighoudt. Want het christendom heeft een prachtig gebouw van morele opvattingen opgetrokken, maar hoe moet het nu als het christendom verdwenen is, althans op de terugtocht is.


  Het is de vraag die ook Frits Bolkestein jaren geleden bezig hield. Om de moraal te verankeren en om grote fluctuaties in morele opvattingen te voorkomen had hij de Tien Geboden nodig, vond hij. Later hebben we overigens nooit meer iets van het gedachte-experiment van Bolkestein gehoord.


  En de tegenwoordig veel geciteerde filosoof Leszak Kolakowski schreef: ‘Je kunt op het christendom kritiek hebben zo veel als je wilt, maar het verschafte de West-Europese samenleving in elk geval een breed gedragen normbesef.’


  Vuijsje doet scherpe waarnemingen. Zo vergelijkt hij het softere beeld van Sinterklaas met dat van God.


  Vroeger was Sinterklaas streng. Hij had een groot boek waarin al je wandaden stonden, hij had een roe bij zich en als je niet oppaste kwam je in de zak terecht (het is mij overkomen). Maar tegenwoordig is het beeld gehumaniseerd en gefeminiseerd. Geen strenge Sint meer, geen angst, maar slechts een kindervriend met hooguit nog wat pedagogische vermaningen. Vuijsje ziet een zelfde ontwikkeling bij het beeld van God. Geen strenge God meer, met eeuwige straffen, maar een vriendelijke vader-God bij wie je je thuis voelt. Wat je ook doet, hij blijft je vriend.


  In een interview zegt Vuijsje het zo:


  


  ‘Alles aan God is lief en aardig geworden: een opperwezen dat niet meer boven ons staat, maar naast ons. Een God als bovenste beste opa, als sint zonder piet, als piet zonder roe. Sterker: God de Vader begint verdacht veel op een moederlijke figuur te lijken. Hij eist niet meer, straft niet meer, is niet meer boos en nauwelijks meer bedroefd te krijgen. Wel heeft Hij aandacht voor je, als je die nodig hebt. Hij kan luisteren, Hij leeft met je mee. Hij bemoedigt en bemoedert. Gods vervrolijking is ook vervrouwelijking. Dit nieuwe zachtaardige godsbeeld voldoet uitstekend aan de troostende zingevende kant van religie, maar heeft voor het andere aspect -moreel vermaan en gewetensbevestiging - weinig te bieden. Er gaat geen enkele normatieve kracht van uit, geen verplichting.’


  


  Prachtig dat een buitenstaander, wat heet, zulke waarnemingen kan doen. Ik voel de verleiding om nog veel meer te citeren, maar het boek zal nog wel te koop zijn.


  Maar op een cruciaal element van het christelijk geloof pakt Vuijsje toch niet de essentie. En dat is bij de vraag wat het wezen van genade is.


  Al te veel denkt hij in termen van ‘verdienen’ of ‘het waard zijn’. De essentie van christen zijn ziet hij in een moreel zuiver leven, terwijl ik al eerder heb laten zien dat moraliteit geen onderscheidend principe is.


  Naar het mij voorkomt zit hij in zijn observaties over het christelijk geloof te veel op deze lijn.


  Het komt me bekend voor, omdat ik de afgelopen maanden veel vaker heb gesignaleerd dat het beeld van buitenstaanders over het christelijk geloof is, dat christenen (al dan niet hypocriet) proberen een moreel hoogstaand leven te leven. En weer verzucht ik: hoe komt het toch dat we gefaald hebben om nu juist de essentie van het christelijk geloof: onverdiende genade, door de dood en de Opstanding van Christus, te communiceren?


  Voordat we gaan evangeliseren hebben we nog jaren nodig om verkeerde beelden op te ruimen.


  Ten slotte neem ik uit het boek van Vuijsje nog wel het begrip ‘cascoritueel’ over. Hij doelt op het feit dat onze samenleving steeds meer behoefte heeft aan rites, van de pelgrimstocht naar Santiago de Compostela tot de waxinelichtjes bij stille tochten. Religieuze fenomenen, maar een ieder geeft er zijn eigen betekenis aan. Of zoals hij zegt: ‘Ze bieden mogelijkheden voor het delen en bevestigen van gevoelens van moraal en verbondenheid, waarbij onderbouwing van metafysische beelden individueel en facultatief is, De kwestie of er al dan niet een God en een bovennatuur ‘bestaat’ wordt daarbij van onbelang.’


  Mooi woord: cascoritueel. Zo herkenbaar.


  15 september


  Later kan ik tegen mijn kindskinderen zeggen: ik was erbij op 15 september 2007 in het Olympisch Stadion in Amsterdam.


  De pinkstergemeenten vieren er hun honderdjarig bestaan en een van de sprekers is dr. Bas Plaisier, de algemeen secretaris van de PKN.


  In een aangrijpende toespraak biedt hij de pinkstergemeenten namens de PKN excuses aan voor het dedain waarmee de kerken de pinkstergemeenten behandelden. ‘Wat is er in het verleden soms met minachting over u gesproken. Ik wil u zeggen dat ik me hiervoor schaam.’ Hij gaat zelfs nog een stapje verder en vraagt publiekelijk om vergeving. Dat doet hij ook als hij op het hoofdpodium in gebed gaat en de Here God om vergeving vraag voor datgene wat de kerken, nu behorend tot de PKN, in het verleden over de pinkstergemeenten gezegd hebben. Het is een indrukwekkend moment.


  Ik spreek hem er in de catacomben van het stadion later nog over. Hij is er zelfs emotioneel onder. ‘Wat hebben we ze met minachting behandeld. Het moest toch gezegd worden, Andries?’


  Later praat ik ook met de voorzitter van de gezamenlijke pinkstergemeenten, Peter Sleebos. Hij is dankbaar, maar zegt met de bij hem behorende nuchterheid: ‘We hebben het er in het verleden ook wel eens naar gemaakt en je moest eens weten hoe bij ons over de kerk werd gesproken.’


  Maar gelukkig is nu alles anders. Sleebos heeft de synode van de PKN toegesproken en Plaisier staat vandaag hier. Maar wat zijn er in het verleden dus een kardinale fouten gemaakt en wat is er een energie verspild en wat zijn er een mensen beschadigd.


  Nu zegt Plaisier: ‘We hebben wederzijdse bemoediging nodig. De stimulans om door te gaan; het samen putten uit de schatten van het Woord en onze brede christelijke traditie.’ Hadden we dat maar eerder in de gaten gehad. Waarom moet ook in de kerken het water eerst tot de lippen stijgen, voor we beseffen dat we op de verkeerde weg zitten?


  


  De afgelopen dagen en weken hebben we een discussie gehad over de vraag of het verbod op Mein Kampf moest worden opgeheven. Minister Plasterk was voorstander, omdat hij vond dat Geert Wilders een punt had toen deze het feit hekelde dat de Koran niet verboden is en Mein Kampf wel. Wilders wilde overigens de andere kant op: een verbod op beide boeken.


  In alle eerlijkheid wist ik helemaal niet dat Mein Kampf een verboden boek was.


  Ik vroeg me af, wie van de columnisten of stukjesschrijvers zou gaan bepleiten dat ook de Bijbel verboden zou moeten worden, vanwege de wreedheden die erin staan.


  En ja, de eerste, althans in deze ronde, is advocaat Gerard Spong in het Algemeen Dagblad. Hij schrijft: ‘Er zijn echter genoeg passages in de Bijbel te vinden die qua kwaadaardigheid en barbaarse straffen van andersdenkenden niet onderdoen voor Mein Kampf om over het aantal slachtoffers van de inquisitie nog te zwijgen.’


  Wordt nog vele malen vervolgd.


  


  Een deel van de dag zijn we bezig om via het internet en de telefoon dochter Marije en een vriendin die vanochtend midden in Hongarije uit een trein zijn gezet omdat ze geen kaartjes hadden (portemonnee gestolen, paspoort ook weg), naar Nederland te loodsen.


  Via politie, ambassade, Austrian Air, Alitalia, KLM en nog veel meer instanties en twee continu werkende laptops, lukt het Rietje via fabelachtig speurwerk, de twee ’s avonds om 23.00 uur op Schiphol te krijgen. Uiteraard zijn de koffers in Milaan blijven steken (Alitalia, overigens te koop voor 1 euro), maar dat drukt de pret niet. Aan de zijlijn werk ik vol bewondering mee. Bewondering voor echtgenote en techniek.


  16 september


  Dag van stilte, meditatie, predikatie en contemplatie. Maar natuurlijk ook: fietsen, familie, boeken en muziek.


  17 september


  Begin van mijn voorbereidingen op Prinsjesdag. Minister Piet Hein Donner komt. Veel inlezen dus op ontslagrecht en arbeidsparticipatie, en tevens oude Miljoenennota’s en Macro-Economische Verkenningen lezen (hobby!) om alles wat er morgen op ons afkomt in historisch perspectief te kunnen plaatsen. Ik vind het heerlijk om te doen. Economie en theologie, Mammon en God, in mijn hart en hoofd komen ze bij elkaar, maar verbinden kan ik ze niet. Gelukkig is Johan Graafland ook econoom en theoloog en is het de hobby van topeconoom Lans Bovenberg om ’s zondags te preken. Ik bevind me in goed gezelschap.


  18 september


  Als altijd een vervelende dag, omdat ik gedwongen word uren naar de tv te kijken. Van 13.00 tot 17.30 uur volg ik Troonrede, presentatie Miljoenennota en de debatten. Ik moet wel, omdat ik vanavond Donner met de kritiek moet confronteren.


  Prinsjesdag is belangrijk voor Nederland, maar veel belangrijker is het besluit dat Ben Bernanke van de FED vanavond om 20.15 uur gaat nemen inzake de rente in de VS. Ik mik op 0,25 procent daling, omdat een verlaging met 0,5 procent zal indiceren dat er met de economie van de Verenigde Staten wel erg veel aan de hand is.


  Met de plannen van Balkenende IV ben ik het op grote lijnen eens.


  Een paar jaar lang hebben we in Nederland geroepen dat er sprake was van private rijkdom en publieke armoede. Dit kabinet haalt iets van de private rijkdom af om te investeren in milieu, onderwijs, armoede en achterstandswijken. Er wordt dus geïnvesteerd in de samenleving en dat is wat Nederlanders (althans op papier) willen. Uit onderzoek van het Sociaal en Cultureel Planbureau van twee weken geleden bleek, dat we in ons privéleven erg gelukkig zijn, maar dat we ons zorgen maken over de samenleving. Dit kabinet geeft op deze zorg een antwoord. Investeren in sociale samenhang, het publieke domein, gemeenschappelijke verantwoordelijkheid en cohesie, is een investering in de toekomst. Daar had wel een andere investering bij gemoeten: meer sparen nu het economisch zo uitbundig gaat en langer werken promoten: de AOW-leeftijd optrekken naar 67 jaar. Ik deel dus de kritiek van de Raad van State en van Lans Bovenberg.


  


  Om 20.15 uur zit ik vol spanning voor de tv. Op de Nederlandse zenders is niets te zien.


  Het wordt 20.18 uur en ik schakel over naar buitenlandse zenders en ja: Breaking News!, de rente is verlaagd en wel met 0,5 procent. Dat is dus een zorgelijk teken, maar de beurzen juichen en zullen morgen nog veel meer juichen. Op de rand van de vulkaan?


  


  Na de uitzending praat ik met Piet Hein Donner en zijn vrouw over onze vakantie in Italië. We hadden elkaar in Florence tegen het lijf kunnen lopen, maar, zegt Donner: ‘Je had tegen het halve kabinet op kunnen lopen.’ Leuk dat zijn vrouw erbij is en hem ook vooraf van goede raad voorziet. Met zijn ontslagplannen ben ik het geheel eens. Maar ja, moet hij doorpakken als het Museumplein weer volloopt met kortzichtige mensen? Balkenende zwakte zijn hervormingsagenda af, iets wat hij nooit had moeten doen. Wat zal Piet Hein doen?


  Gerald Holtvluwer vertelt van zijn ideaal om aan iedere verkochte hypotheek een gratis huis in de derde wereld te koppelen. Toen hij 34 jaar oud was, was hij financieel binnen. Daarna vond hij God en werd een toegewijd christen. Nu wil hij via zijn Wereldhypotheek mensen in de derde wereld helpen, terwijl het ons als hypotheekgevers niets kost. Het enige is, dat hij geen winst meer hoeft te maken. En je krijgt bij hem ook nog een keer de scherpste rente. Ideale combinatie: mensen in de derde wereld helpen via je hypotheek, terwijl het je niets kost. Dat gaat een succes worden.


  19 september


  Frustrerend: het gesprek met Donner over belangrijke zaken als Miljoenennota en ontslagbeleid trok 230.000 kijkers, het gesprek met royaltywatcher Peter van der Vorst, over de hoedjes van de dames in Den Haag, 700.000. Zo is kennelijk het leven.


  Verder vraag ik me af of ik ‘links’ begin te worden. De door mij hooggerespecteerde economische columnist van De Volkskrant, Frank Kalshoven vindt de begroting een ‘echt linkse’ begroting en ook het hoofdcommentaar van diezelfde krant vindt dat de PvdA er mee kan thuiskomen. Dat is ook de teneur van De Telegraaf en het AD, die enorm fel uithalen naar het kabinet vanwege de linkse Miljoenennota. Vooral het feit dat de hardwerkende burger gepakt wordt op zijn biertje, sigaretten, benzine en vliegvakanties is hard aangekomen. En daarnaast moeten de rijken extra bijdragen aan investeringen in de samenleving, zo constateren bijna alle kranten. Joop den Uyl zou trots zijn op deze regering.


  Het zal toch niet waar zijn dat ik links word?


  Sinds 1973 fulmineer ik tegen linkse wegkijk- en potverteer-politiek en Joop den Uyl staat voor mij, los van zijn persoon, voor alles er in Nederland financieel, economisch en anderszins is misgegaan.


  Ik lees de vele commentaren, berekeningen en beschouwingen nog eens door. En blijf bij mijn standpunt. Het is goed dat er een lichte verschuiving optreedt van privaat naar publiek, Het is goed om het dak te repareren als de zon schijnt; het koopkrachtverlies valt wel mee (twintig euro per gezin per maand), het is goed dat er in de samenleving wordt geïnvesteerd en aan de andere kant: er had meer gespaard moeten worden vanwege de vergrijzing en er moet in Nederland veel meer gewerkt worden.


  Intussen juichen de beurzen omhoog, het kan niet op, het leed is geleden, er wordt geld verdiend als water. Of staat de bubbel op knappen?


  20 september


  Mijn moeder is jarig en wordt vandaag 86 jaar. Gisteren zou mijn vader jarig geweest zijn; hij is drie jaar geleden overleden. Mijn moeder staat voor moed, doorzettingsvermogen, onbaatzuchtige liefde en geloof. Daarnaast is ze nog altijd erg maatschappelijk betrokken. Deze dagen beleven we samen het verdriet om het verlies van onze dierbaren. Dat tempert de vreugde. De grote wond die nu meer dan twaalf jaar oud is, zit er bij mij nog helemaal. Niet fel pijnlijk, maar schrijnend en af en toe hevig schurend. Het zal nooit meer overgaan.


  Het afgesneden zijn...


  Zo vieren we de verjaardag van ‘ma’.


  


  En ondertussen praten we ook over Prinsjesdag en de Algemene Beschouwingen. Welke moeder van 86 zal het nog over ‘een percentage van het BBP’ hebben?


  Deze dagen beleven we een ongekend staaltje van de macht van de media.


  Dagblad De Telegraaf opende gisteren met megachocoladeletters (5 centimeter hoog) over de hele breedte met als kop ‘INLEVEREN!’ Een suggestieve tekst: alle hardwerkende Nederlanders moeten gaan inleveren en vier dramatische levensverhalen van mensen (‘nu moet ik ook nog minder gaan roken’) doen de rest.


  Na die kop is Jacques Tichelaar, fractieleider van de PvdA, in paniek geraakt en gistermiddag kwam hij, zo maar, met het plan om de koopkracht van de modale werknemer te repareren. Zonder dekking, zonder vooroverleg, zonder nadere financiële onderbouwing en zonder plan. Paniek dus, door een krantenkop.


  Arme Jacques werd gisteren door de Kamer weggehoond en vandaag weigerde premier Balkenende (gesteund door Wouter Bos!) het idee serieus te nemen. Tichelaar werd vervolgens gedwongen zijn idee in te trekken, opnieuw onder (nu nog grotere) hoon.


  


  Vanmiddag en vanavond naar Amersfoort voor de voorbereiding op de EO-jublileümreis naar Israël. We gaan met meer dan driehonderd mensen, twee vliegtuigen en acht bussen. Tussen twee uitzendingen van Het Elfde Uur in zal ik de groep vijf dagen begeleiden. Vanavond heet ik de ruim driehonderd mensen hartelijk welkom. Er heerst in de zaal een schoolreisjesachtige sfeer. Nog een paar weken, en dan gaan we! Ruim tachtig procent van de mensen gaat voor het eerst naar Israël en ik weet uit ervaring welk een onuitroeibare indruk die eerste kennismaking maakt. Vanavond bespreken we het reisschema. Van de Banias in het noorden tot de Dode Zee in het zuiden, met alle hotspots er tussen in. Het zal voor de deelnemers een onvergetelijke reis worden en ik ben blij dat ik me een aantal dagen onder driehonderd EO-leden mag mengen. De achterban is mij lief en dierbaar.


  ‘Houd de band met de achterban vast, Andries’, zei Jan Marijnissen mij vorig jaar. Een stevige band met de achterban is het geheim van elke levende organisatie. Ik ben me dat bewust en doe er (bijna) alles voor.


  Om me heen zie ik organisaties die de band met de achterban verwaarloosd hebben, of die met een zeker dedain over die achterban spraken. Zo mag het met de EO nooit gaan. Ik zal er de komende jaren alles aan doen (als het moet wil ik weer op mijn handen gaan lopen) om de band met onze trouwe achterban te verstevigen.


  Dank je wel, Jan Marijnissen, voor je wijze les. Soms is de SP voor de EO een voorbeeld. En andersom?


  21 september


  Vroeg op: 6.15 uur. Ik heb het jaren gedaan, maar heb er vanmorgen moeite mee, dat zal de leeftijd zijn. Op weg naar Hilversum zie ik dat om 6.45 uur op de Al richting Amsterdam zich de file aan het ontwikkelen is, de vrucht van dertig jaar links verzet tegen asfalt.


  Mijn doel is hotel Lapershoek in Hilversum, waar ik een toespraak zal houden voor het Prinsjesdagontbijt. Historische plek overigens, want in dit hotel is Jan Peter Balkenende in een geheime sessie tot aanvoerder van het CDA gekozen.


  Het Prinsjesdagontbijt wordt georganiseerd door het Gidsnetwerk. Het is een club christenen die in veel plaatsen in Nederland kerken, maatschappelijke organisaties en gemeentelijke organisaties wil bundelen om lokale maatschappelijke problemen aan de pakken. Het netwerk is nu in vijftien gemeenten actief en in tien ervan worden ontbijten georganiseerd. (www.gidsweb.nl).


  Mij is gevraagd te spreken over het thema ‘Duurzaamheid in relaties’. Ik spits mijn toespraak toe op problemen in de lokale politiek, maar begin met een cultuuranalyse. Een deel schreef ik al eerder op, maar ik probeer nu drie lijnen bij elkaar te brengen.


  


  Sinds 1968 is er in Nederland een proces van secularisering en ontzuiling aan de gang. In de politieke verhoudingen betekent dit dat de vanzelfsprekende aanhang van de grote politieke partijen fors is afgenomen. Doordat de kiezer is gaan zweven, voelen politici zich gedwongen vier jaar lang een permanente campagne te voeren. En dat om de zwevende en verwende kiezer voor die ene keer aan zich te binden. Bondgenoot in deze strijd is de televisie. Wil je opvallen, dan moet je op de tv komen, maar dat lukt alleen als je verregaande uitspraken wilt doen. Rellerige, of te veel belovende. Want alleen dan wil de kiezer kijken. Doordat we in Nederland sinds het begin van de jaren negentig commerciële televisie hebben en doordat in geen enkel land in Europa de concurrentie zo groot is als in Nederland en doordat zowel de commerciële als de publieke televisie afhankelijk is van reclame-inkomsten ontstaat er een zichzelf versterkend effect. Politieke en actualiteitenprogramma’s trekken de meeste kijkers met politici die pittige uitspraken niet schuwen, en politici doen graag aan het circus mee om de zwevende kiezer te plezieren en veel te beloven. Zo komen twee dominante ontwikkelingen in onze cultuur samen.


  In een rapport van de Raad voor het Openbaar Bestuur las ik een paar conclusies:


  - Burgers zijn de oorzaak van de kloof omdat zij te veel op eigen belang zijn gericht.


  - Het vertrouwen van de burger in de politiek daalt omdat politici te veel beloften doen die ze niet waar kunnen maken.


  - Het dalende vertrouwen van burgers in politici en politieke partijen is mede een gevolg van de wijze waarop journalisten verslag doen van de politiek.


  


  Voor de lokale politiek zijn deze ontwikkelingen van groot belang. Zeker nu de burger steeds meer gaat hechten aan de veiligheid en geborgenheid van zijn eigen wijk of dorp (een derde majeure culturele ontwikkeling, Putnam!) en zeker nu de plaatselijke politiek ontideologiseerd is, wordt er een beroep gedaan op lokale politici om snel en adequaat wijkproblemen op te lossen. Want dat politici snel problemen willen oplossen hebben we geleerd van de televisie.


  Met andere woorden: lokale politici krijgen te maken met de weerslag van drie grote politiek/culturele ontwikkelingen en zullen daar verstandig op in moeten gaan spelen. Burgerinitiatieven zullen steeds meer de kop op gaan steken.


  Zo ongeveer gaat mijn toespraak en na afloop merk ik, dat hij geland is.


  De oud-campagneleider van D66 en huidig burgemeester van Hilversum, Ernst Bakker, moppert nog een tijdje na over de ontwikkelingen in zijn partij, maar was die partij nu juist niet bedoeld om het vigerende politieke systeem op te blazen?


  


  ’s Middags rijd ik naar Utrecht voor een heuglijke gebeurtenis: de officiële start van het Veritasforum. Weinig deelnemers aan het congres in april zullen gedacht hebben, dat we in september al zo’n eind op streek zouden zijn.


  De gebeurtenis wordt extra luister bijgezet doordat de vertaling van het boek van Kelly Monroe gereed is en aan Kelly zelf wordt aangeboden. (Kelly Monroe Kullberg, Verritas, geraakt door de waarheid). Dat is heel goed werk van uitgever Henk Medema. Na ruim acht jaar ontmoeten Kelly en ik elkaar weer. De ontmoeting is hartelijk. Ze weet tot mijn verbazing nog, dat ze me heeft rondgeleid over de campus van Harvard in Boston en dat we spraken over een Nederlandse Veritasbeweging. Toen was de tijd nog niet rijp. Nu is het wel gelukt. Daarnaast zijn dit najaar ook in Frankrijk en Engeland bewegingen van de grond gekomen. Inmiddels doen in de Verenigde Staten 85 universiteiten mee. En dat allemaal door (toen) een meisje! Een mens kan inderdaad het verschil maken.


  In drie Nederlandse universiteitssteden (Amsterdam, Delft, Leiden) zijn inmiddels comités opgericht en worden activiteiten voorbereid. Ik denk dat de tijd er rijp voor is. Dat vindt ook Cees Dekker, die het voorwoord voor de Nederlandse uitgave schreef. Op de bijeenkomst laat hij trots het zojuist verschenen Omhoog kijken in platland - over geloven in de wetenschap zien. Ik weet er alles van omdat ik de afgelopen dagen de drukproeven een keer of drie heb gelezen, vanwege een debat dat ik mag leiden bij de perspresentatie van het boek, waar ook minister Ronald Plasterk aanwezig zal zijn. Maar daar zal ik over anderhalve week over schrijven.


  Maar toch, tien jaar geleden was het in Nederland in het debat geloof-wetenschap zowel intern als extern doodstil. Daarom zocht ik in de Verenigde Staten naar antwoorden. Nu heb ik twee buitengewoon inspirerende boeken in handen, en het zijn voorwaar niet de eerste twee, en ritselt het in christelijk Nederland (en daarbuiten) van de activiteiten. En niet voor de eerste keer dit jaar denk ik: wie had dat ooit gedacht? (Verder kijken: www.veritas.org.)


  


  ’s Avonds kom ik doodmoe thuis. Ik heb vijf overvolle weken achter de rug en er komen er nog een paar. En ja, ook ik lijd aan het syndroom van de onrust. Na twee weken vakantie in Toscane verlang ik naar huis om te gaan werken en na een aantal weken werken verlang ik naar Toscane om een week te rusten. Ik weet het, het is nooit goed.


  Fecisti ad te, cor nostrum inquietum est donec requiescat in te Domine. Augustinus zei het al. Maar zelfs als je rust in God, blijft de onrust bestaan.


  


  Ik ga in mijn leesstoel zitten omdat er toch niet veel meer uit mijn handen zal komen en lees twee boeken.


  Het eerste is van de ‘Paul de Leeuw van Duitsland’, Hape Kerkeling. Hij is een veelbekeken entertainer en zijn boek (in vertaling: Ik ben er even niet, mijn voettocht naar Santiago de Compostella) was in 2006 het best verkochte boek van Duitsland (inmiddels 2,1 miljoen exemplaren).


  Hij spreekt redelijk goed Nederlands en is dinsdag onze gast in Het Elfde Uur. De titel van het boek zegt het al: het boek is het verslag van zijn pelgrimage. Hij was uitgeput en zocht God. In het boek vertelt hij over zijn zoektocht en (laat ik het maar verraden) het feit dat hij God weer heeft gevonden. Ik ben erg benieuwd naar het gesprek.


  Daarna lees ik de roman Engelenwoede van Frans Willem Verbaas. Het (gefingeerde) dagboek van een predikant, wiens vrouw op het punt staat hem te verlaten, omdat de dominee met zijn werk getrouwd is. Verbaas is zelf predikant en ik vermoed dat er veel autobiografie in zit. Omdat ik nogal wat predikanten ken, vind ik het een herkenbaar (en goed leesbaar) boek.


  Een paar opmerkingen in het boek raken me.


  Wanneer het gaat over het wezen van het geloof, schrijft Verbaas: ‘Een glad geloof, een vanzelfsprekend geloof, een geloof zonder een zekere ruwheid, een geloof zonder opstandigheid, een geloof zonder gekreun, een geloof dat door een fluwelen lint bij elkaar wordt gehouden in plaats van door een eind roestig prikkeldraad, zulk geloof heeft met het leven hier op aarde weinig te maken.’


  En wanneer de gefingeerde predikant naar de Matthaus luistert: ‘Luisteren naar de Matthaus zonder in Jezus te geloven, is als vrijen met een vrouw van wie je niet houdt.’ Tel uit je winst.


  Ik zet de radio uit. Kan eigenlijk alleen levende uitvoeringen van de Matthaus verdragen en dan het liefst uitgevoerd door amateurs. De professionele versies die we middels radio of cd voorgeschoteld krijgen, het is veel te perfect. Het lijden van Jezus had niets met perfectie te maken, maar alles met gebrokenheid, met verscheurdheid, met pijn. Een Matthaus zonder valse noten is niet zuiver.’


  En wat zegt zijn vrouw tegen dominee Erik? ‘Word wakker, Erik. Je bent zeventig uur per week bezig met een achterhoedegevecht dat allang verloren is.’


  Ik lees dit citaat op dezelfde dag dat er in de krant staat dat de gemeente van ds. Orlando Bottenbleij in Drachten een kerk wil bouwen met vijfduizend zitplaatsen. Dominee Erik heeft kennelijk iets verkeerd gedaan. Toen ik het bericht las dacht ik wel, maar hoe kan ik dan nog de achterste rijen zien, als ik er preek, ik heb nu al moeite om iedereen goed te zien.


  


  We draaien Paolo Conte en het is al lang zaterdag als we naar bed gaan, Maar een dag niet gelezen is een dag niet geleefd.


  22 september


  ‘Alle godsdiensten zijn achterlijk.’ Zo, dat is eruit. De oud-voorzitter van de Raad van Bestuur van Elsevier Pierre Vinken maakt van zijn hart geen moordkuil. Dat heeft hij nooit gedaan overigens. De uitspraak doet hij in een interview met Max Pam (die zo’n uitspraak natuurlijk gretig opschrijft) naar aanleiding van de publicatie van een biografie van meer dan duizend pagina’s. Ik aarzel of ik het boek zal kopen; het lijkt me wel boeiend. Volgens neurochirurg Vinken duidt geloven op een verkeerd gebruik van de hersenfunctie. Ik herken in deze uitspraak hersendeskundige prof. dr. Dick Swaab, hij zit op 3 november in het debat dat ik mag leiden naar aanleiding van het verschijnen van Omhoog kijken in platland van Cees Dekker c.s. Raakt zo’n uitspraak van Vinken me nou, brengt hij me in verwarring?


  In alle eerlijkheid en na grondige introspectie: nee. Ik wist dat Vinken dit vindt en ik weet dat veel anderen precies hetzelfde vinden. Maar wanneer je eenmaal gegrepen bent door het Evangelie, althans zo vergaat het mij, kunnen er talloze intellectuele stormen in je hart en hoofd woeden, maar het wonder van ‘God in Christus voor mij’ kan kennelijk al die stormen doorstaan. En daarnaast vind ik het heerlijk om uitgedaagd te worden juist in mijn geloof en om altijd maar weer denkend en gelovend onderweg te zijn. Dat is vaak erg vermoeiend, maar ik zou niet anders willen. Wat is dat, vraag ik me af. Een basishouding van nieuwsgierigheid, waardoor ik met name op het terrein van het christelijk geloof alles wil onderzoeken, om uiteindelijk het goede over te houden. En ik vind het heerlijk om in de traditie te staan van mannen áls Augustinus, Luther, Calvijn, Pascal, Kierkegaard, Bonhoeffer, Barth, Berkhof en een aantal nu levende binnen- en buitenlandse theologen, om te leren van hun zoektocht en samen God te belijden als Heer van ons leven. Ik voel me een bevoorrecht mens omdat ik mag geloven. Overigens, iedereen mag geloven en God in Christus leren kennen. Ik ben geen uitzondering.


  


  Dit alles bedenk ik voor een deel op de fiets. Het is prachtig herfstweer en ik geniet van de natuur die langzamerhand herfsttinten gaat vertonen.


  Kan je God in die mooie natuur kennen?


  ‘Ja’, zegt de Nederlandse Geloofsbelijdenis in artikel 2. ‘Wij kennen Hem door twee middelen. Ten eerste door de schepping, onderhouding, en regering der gehele wereld, omdat deze voor onze ogen is als een schoon boek...’


  Ooit heb ik als ouderling deze belijdenis ondertekend, ik zou het nog wel doen, maar ik ben het met dit artikel niet eens. Karl Barth en Bram van de Beek, om maar twee namen te noemen, hebben kritiek geuit op deze ‘natuurlijke theologie’. Ik deel die kritiek en wel om twee redenen. De schepping is helemaal niet zo mooi, maar erg wreed. Het topje wat wij zien, kan er wel mooi uit zien, maar onder de oppervlakte heerst immense wreedheid. Daarnaast weet je nooit wie Jezus Christus is, iets dat de NGB overigens ook vindt. Hooguit krijg je in de natuur een soort algemeen ietsistisch ‘er moet wat zijn’-idee. Meer niet.


  Toch ben ik er nog niet met deze zin, want juist door de ontdekkingen van de wetenschap op het gebied van DNA en de ‘fine tuning of the universe’, alle natuurkundige en chemische constanten die precies zo zijn afgesteld, dat dit heelal en deze aarde kunnen bestaan, wordt de waarschijnlijkheid van een Ontwerper wel heel erg groot. Een andere verklaring voor de werkelijkheid (toeval) is wel erg onaannemelijk. En dan zijn we weer op onderwerp ID en bij de discussie ‘toeval of ontwerp’ aangekomen. Toeval? Uitgesloten, alleen al wiskundig bezien.


  23 september


  Op naar Zwijndrecht om te gaan preken in een protestantse gemeente. Het gebouw blijkt de grote (vanouds) gereformeerde kerk in het centrum van de stad te zijn, een gebouw met veel historie.


  Een speciale dienst, met een koor en veel evangelische liederen. En opnieuw besef ik dat voor een deel van de kerken (hier nuanceer ik wat ik eerder schreef) de oplossing voor secularisatie en kerkverlating een samengaan van de goede elementen uit de reformatorische traditie en die uit de evangelische traditie is.


  In kerkelijke gemeenten waar nog veel goed gaat en de kerk wekelijks vol zit, is dat (nog) niet nodig (hoewel, is er vaak onderhuids al niet een veenbrand gaande?), in gemeenten waar de secularisatie gaande is, kan dit een goede oplossing zijn. En dat geldt wederzijds voor evangelische gemeenten, waar na een aantal jaren het eerste enthousiasme gedoofd is. Het wordt een goede dienst, waar ik me snel thuis voel en de mevrouw die voorin de kerk aan het flauwvallen is, dat precies doet op het moment dat ik ‘amen’ wil zeggen. Want als er rumoer is in een kerk en hoofden zich gaan omdraaien, omdat er iets aan de hand is, kan je het als voorganger wel schudden. Overigens bleek het niet ernstig te zijn. Het viel me op dat de kerkenraad heel jong oogt. Hoop voor de toekomst?


  


  Met vrienden bepraten we ’s avonds de geestelijke situatie in Nederland. Zij, ooit vrijgemaakt, is overgedoopt. Hij, ooit fanatiek pinkstergemeentelid, kan daar niet meer aarden. Samen vonden ze het in Crossroads. Hoewel we uit heel verschillende geestelijke en kerkelijke tradities stammen, is er onderling veel herkenning. We merken dat veel vijftigers, die tientallen jaren trouw waren in hun eigen gemeente en daar ontzettend veel werk hebben verzet, de stap zetten om over te gaan naar een gemeente waar ze het wel naar hun zin hebben. Soms word je het werken en strijden moe. Vroeger zou je het niet in je hoofd halen, de huidige ‘graascultuur’ maakt het mogelijk. Er valt veel over te zeggen, maar mijn belangrijkste indruk is, dat ik het voor kerk en individu geen slechte ontwikkeling vind. Maar ik doe er zelf aan mee en ben dus niet objectief, en ken ook de argumenten die tegen deze trend in te brengen zijn.


  24 september


  Vandaag twee lange interviews van een uur, een met hulpbisschop Everard de Jong en een met Arie Slob, fractievoorzitter van de CU in de Tweede Kamer. Voor mij is het een compensatie voor het feit dat Het Elfde Uur de afgelopen jaren korter is geworden (van 50 naar 35 minuten) en gevarieerder (kijkcijfers!).


  Everard de Jong voelt zich thuis bij de EO. Hij wordt geestelijk en theologisch serieus genomen en voelt dat hij zijn woord kwijt kan.


  Ik praat met hem over veel. Zijn levensloop, de situatie van de rooms-katholieke kerk in Nederland, zijn waardering voor protestanten, zijn keuze voor het celibaat, over de positie van Maria, over de nieuwe paus en over de vraag die ik vorig jaar als columnist van het Katholiek Nieuwsblad stelde: waarom is er in de rooms-katholieke kerk in de jaren zeventig geen tegenbeweging ontstaan, zoals in de protestantse zuil?


  Met Arie Slob evalueer ik, in de week na Prinsjesdag en de Algemene Beschouwingen, het eerste halfjaar van het kabinet Balkenende IV en de bijdrage van de CU daarin.


  Slob concentreert zich op gezin, opvoeding en onderwijs en ik stel hem de vraag naar de ongewijzigde keuzevrijheid van de burger rond abortus en euthanasie. Hij erkent dat weliswaar het keuzepalet is verbreed (de VBOK wordt in kabinetsstukken genoemd), maar niet de vrijheid. ‘Dat is een zaak van lange adem en een mammoettanker kan niet zo maar zijn koers verleggen.’ Ik deel die mening, maar blijf erbij dat de CU nog maar een paar jaar geleden suggereerde dat, indien de CU in een regering zou zitten, de keuzevrijheid anders zou worden ingevuld. Ik merk dat dit punt bij Slob niet landt, althans, hij laat het niet merken.


  Waarom dit punt bij de CU-achterban ook niet leeft? Ik vroeg er een lid van de CU naar. ‘Omdat we zo trots zijn dat de CU in de regering zit en dat André serieus genomen wordt, omdat deze publiekelijke erkenning van een volksdeel dat zich wat in de verdrukking voelde, al het andere overschaduwt.’


  


  ’s Avonds wordt tot ieders verbazing Lilianne Ploumen tot voorzitter van de PvdA gekozen. Vijf weken geleden beloofde ze, dat, als ze gekozen zou worden, ze het eerst naar Het Elfde Uur zou komen. Maar dat was op een moment dat de uitslag op dinsdagavond zou zijn. Jammer dat het maandagavond is geworden, weg primeur.


  Maar, twee weken geleden heeft ze ons er keurig over opgebeld en haar dilemma met ons gedeeld. Dat doet niet iedere politicus.


  Revanche: teletekst 101 en VK.nl komen twee minuten na bekendmaking met het nieuws, nu.nl en RTL volgen vele minuten later.


  25 september


  Ze komt toch. Omdat het gisteren laat geworden is, is ze in geen enkel programma verschenen. Dat wil ze ook niet tot haar benoeming, maar omdat ze het ons ooit beloofd heeft, wil ze die belofte niet breken. Na weken van politici die op het laatste moment afzegden, is Lilianne Ploumen een verademing. Laat ze haar onbevangenheid houden.


  Voor het eerst van mijn leven geef ik ‘live’ in het programma bloemen weg en nog wel aan een voorzitter van de PvdA. Ik had het in ons gesprek van een maand geleden beloofd en belofte maakt schuld. Zeker bij een politica die zich aan haar woord houdt.


  


  Prof. dr. Anne van der Meiden heeft op een congres verteld dat een deel van de evangelische beweging vrijzinnig zal worden. Wanneer het jeugdige evangelische enthousiasme wat gedoofd is en wanneer zo na het dertigste levensjaar de grote vragen komen en het leven de eerste butsen oploopt, heeft de evangelische beweging geen antwoorden.


  Ik denk dat Anne van der Meiden wel eens gelijk zou kunnen krijgen. Vanuit de Verenigde Staten krijgen we berichten over de meest vreemde theologische ontwikkelingen binnen een deel van de evangelische kerken en ik krijg nog wel eens een mailtje van een verontruste evangelische broeder. Ook hierom is een samen optrekken van de reformatorische kerken en de evangelische beweging levensnoodzakelijk, omdat de kerk al eeuwen uitgedaagd wordt om antwoorden te geven op grote levensvragen.


  26 september


  Op naar Oud-Alblas (in de Alblasserwaard bij Papendrecht) voor een spreekbeurt. De vrouwen van Passage (vroeger christelijke plattelandsvrouwen) wachten. Het wordt een genoeglijke avond. Het thema is: ‘Geloven in de 21e eeuw, moeilijker of gemakkelijker?’ Het antwoord: het wordt uitdagender. Ik analyseer de cultuur, veranderingen in het geloof en geloofsbeleving onder invloed van de cultuur en de vraag hoe christenen zich in deze tijd in kerk en samenleving dienen op te stellen.


  Schuin voor mij valt een van de toehoorsters snurkend in slaap; heel goed voor het ego.


  


  Op kantoor een lang gesprek gehad met Maritte Braspenning ter voorbereiding op een uitzending in Het Gesprek. Ik doe mee, omdat ik deze zender wel een warm hart toedraag. In dit voorgesprek veel wederzijdse herkenning over kinderen, de opvoeding, het huwelijk en de liefde.


  27 september


  Mijn goede vriend en collega Leo Fijen komt me interviewen voor zijn programma Kruispunt. Het gaat om de vraag of we als media schuldig zijn aan de verhyping van de politiek en wat we met Geert Wilders aan moeten. Welnu, over beide onderwerpen heb ik een duidelijke mening (zie boven). En ja, Geert Wilders is een aantal keren mijn gast geweest, omdat ik vind dat politici altijd welkom moeten zijn, als ze maar bereid zijn het debat aan te gaan. Ik heb Geert altijd scherp, maar fair ondervraagd, daarom kwam hij wel naar Het Elfde Uur (althans, tot voor kort) en ging hij niet naar andere programma’s. Hij staat voor het gedachtegoed van 2 5 procent van de Nederlanders, zo bleek vorige week uit onderzoek, en daarom moet je hem serieus nemen. Ooit deden de media dat niet met Pim Fortuijn en dat hebben we geweten. En ja, je geeft hem wel een podium, maar doodzwijgen helpt niet. Je zult hem met argumenten moeten bestrijden, waarbij, dat is wel een kanttekening, hij het laatste half jaar erg is veranderd. Het lijkt alsof hij niet meer wil luisteren, niet meer in debat wil gaan en alleen maar oneliners debiteert, wetende, dat die in onze hoofden en harten blijven hangen (‘knettergek’).


  Met iemand die niet meer bereid is te luisteren, wordt het moeilijk debatteren. Is dat de dieperliggende reden, waarom hij heeft afgezegd?


  Ik vertel Leo dat Rietje en ik nog graag eens naar Maartensdijk komen om het ‘wonder van Maartensdijk’ te aanschouwen. In de rooms-katholieke kerk zal hij ons ook ter communie laten gaan, maar ik weet inmiddels van kardinaal Simonis dat dit voor ons ten strengste verboden is. Ik zal niet provoceren. We gaan proberen een afspraak te maken, liefst op een zondag dat Leo ook preekt.


  Ondertussen blijkt hij (weer) alle kijkcijfers van Het Elfde Uur uit zijn hoofd te kennen. Andersom geldt dat voor mij voor Kruispunt ook. Noodzakelijke beroepsdeformatie.


  28 september


  In Lelystad wordt ‘The global Leadership Summit 2007’ gehouden. Al jaren wil ik er een keer bij zijn, vandaag gaat het. De summit wordt georganiseerd door de Willowcreek Community Church Chicago, een van de megachurches in Amerika. De gemeente heeft 25.000 leden en heeft een wereldwijde missie. Senior pastor Bill Hybels reist de wereld rond om christenen te helpen nieuwe gemeenten te stichten en hij heeft een passie voor ‘Leadership’. Inmiddels zijn vliegtuigen vol Nederlandse predikanten de afgelopen tien jaar naar Chicago gevlogen om te zien hoe die dekselse Hybels in twintig jaar tijd groeide van een gemeente van vijftig naar vijfentwintigduizend leden. Zelf was ik er ook, zo’n tien jaar geleden samen met zoon Herman en ik was, eerlijk gezegd, diep onder de indruk van de enorme professionaliteit en de enorme passie. Die gaan bij ‘Willow’ samen. De staf bestaat uit een aantal toegewijde en hoogopgeleide mannen en vrouwen die samen een visie delen en ervoor gaan. En daarbij heeft men een wereldwijde bediening, waardoor er af en toe ook een Willowman in Nederland is. Ik herinner me de minzame Jim Mellado, afgestudeerd aan Harvard en deelnemer aan de Olympische Spelen van 1988 toen hij uitkwam voor zijn land El Salvador.


  Sterk groeiende gemeenten in Nederland als bijvoorbeeld in Drachten, Hoofddorp of Lelystad zijn bij Willow in de leer geweest. Heel inspirerend allemaal. Amerikaans natuurlijk, maar ook gericht op de Europese context en cultuur, waardoor men weet dat er niet zomaar in ons werelddeel een kopie valt te maken.


  Inmiddels doen meer dan 100.000 mensen in 193 steden in 31 landen mee aan deze summit, want het gaat allemaal via de satelliet. Sprekers zijn naast Bill Hybels onder meer oud-minister van Buitenlandse Zaken Colin Powell en de oud-CEO van Hewlett Packard Carly Fiorina.


  Van Bill Hybels is bekend dat hij ten tijde van Bill Clinton regelmatig in het Witte Huis was om met de president te spreken en te bidden. Dat is natuurlijk voor ieder mens goed, maar na het lezen van de biografie over Hillary Clinton, lijkt het me dat Bill Clinton wel een extra gebed kon gebruiken.


  Grappig dat ik gisteren twee uitnodigingen kreeg: een voor een bijeenkomst met Bill Clinton in Rotterdam (geen gelegenheid voor vragen) en een voor een bijeenkomst met Bill Hybels in Hoofddorp (gaarne vragen stellen).


  


  Vanwege het debat dat ik volgende week mag leiden over ‘Geloof en wetenschap’ lees ik opnieuw de bundel Leven zonder God, een bundel met elf interviews met atheïsten, zoals Ronald Plasterk (is er volgende week bij), Max Pam, Herman Philipse en Dick Swaab.


  Volgens Dick Swaab zijn we ‘evolutionair gezien weinig meer dan wegwerpartikelen’. Daar zal ik hem volgende week over ondervragen.


  Maar er is een ander citaat, dat me veel meer bezighoudt. Het komt van Max Pam. Hem wordt gevraagd; ‘Heb je het nooit als spijtig ervaren dat God niet bestaat, bijvoorbeeld met betrekking tot een leven na de dood?’


  Pam antwoordt dan: ‘Nee, ik heb ook altijd het idee dat gelovigen veel meer reden hebben om bang te zijn dan ik. Ze moeten zich aan het einde van hun leven immers afvragen hoe God over ze zal oordelen. Hebben ze het wel goed gedaan? Dat soort vragen moeten ze zich stellen.’


  Nee Max, die vraag hoeven gelovigen helemaal niet te stellen. Want we hebben het niet goed gedaan; echter doordat we in het eindoordeel mogen wijzen op Jezus Christus die voor onze zonden is gestorven, zal de rekening niet worden opgemaakt. Er staat straks geen God met een boekhouding te wachten. Want ‘Hij heeft onze ziekten op zich genomen en onze smarten heeft Hij gedragen’. Dat is het diepe, diepe geheim van het christelijk geloof. Als ik dit jaar een ding heb geleerd is het dat we dat diepe geheim dus niet hebben kunnen overdragen. Want hoeveel keer ben ik niet tegengekomen dat niet-christenen denken dat we zullen beoordeeld worden op onze daden? En dat we bang zijn voor de eindafrekening?


  Christenen die ook echt geloven zijn wel bang voor de dood, vanwege het grote verlies en het grote verdriet, maar niet bang voor het oordeel.


  Geloof ik wat ik nu opschrijf?


  Ja, beide. De dood is iets afschuwelijks. Zo veel soorten van verdriet.


  


  Gisteren toen ik mijn moeder naar huis bracht, had ik een cd met een orgelbewerking van psalm 42 in de auto opstaan. En beiden hadden we tranen in onze ogen. Want de melodie, op zo’n prachtig oud orgel gespeeld, bracht allemaal herinneringen naar boven. En we voelden het en wisten het van elkaar. ‘En niet het snijden doet zo’n pijn, maar het afgesneden zijn.’ En dus heb ik vrees voor de dood, voor mezelf en voor mijn geliefden. En tegelijkertijd vrees ik het oordeel niet, want Christus is mij voorgegaan.


  Ik besef dat dit grote woorden zijn en ik besef dat dit voor een deel ook onbegrijpelijke woorden zijn. Maar ze komen uit mijn hart en dus schrijf ik ze op. Dwars tegen alle aanvechting in.


  29 september


  Ik sla De Volkskrant open en wrijf mijn ogen uit. Over zes kolommen is de opening: ‘Kabinet: vrouw is geen lustobject’.


  En de chapeau luidt ‘Minister Plasterk waarschuwt voor effecten van de moderne seksueel getinte beeldcultuur’.


  Het kabinet heeft gisteren een nota aangenomen waarin de strijd wordt aangebonden met de ‘seksualisering’ van de samenleving. Minister Plasterk wil de strijd aanbinden met de beeldcultuur, waarin vrouwen geëxploiteerd worden (zoals bij TMF en MTV). Het media aanbod moet veiliger voor jongeren worden. Het gaat om de pornoficatie van de samenleving, de bimbocultuur, de gangstarap, het verbouwen van vrouwen, de beeldvorming op het internet enzovoort.


  Maatregelen staan er in de nota niet. Minister Plasterk zal bij omroepen gaan aandringen op zelfregulering.


  Mission completed, denk ik, als ik van mijn verbazing ben bekomen. Ronald, ga je gang en van harte sterkte gewenst, want je zult op moeten boksen tegen het commerciële belang van omroepen, tegen het cynisme en sarcasme van programmamakers en chirurgen en tegen de hoon van de liberale partijen die onmiddellijk zullen vinden dat de overheid geen zedenmeester mag zijn en niets te vertellen heeft over de moraal.


  Daarentegen zul je steun ontvangen van moedige vrouwen als Stine Jensen, Myrthe Hilkens en Sunny Bergman die al jaren tegen de stroom oproeien in hun strijd tegen bimbocultuur en gangstarap. Heerlijk dat mensen als Plasterk en Dijsselbloem nu aan het front gaan staan. Beter ook dat mensen van de PvdA dit zeggen dan mensen van de EO. Ik zal ze niet claimen en me drukken in de publiciteit. En ik zal maandag de voorspelbare columns en commentaren van de ‘vrijheid, blijheid’-columnisten lezen, die zullen betogen dat alles moet kunnen, behalve als het hun eigen dochter betreft.


  Daarnaast ben ik benieuwd welke van de vijf liberale fractievoorzitters (Rutte, Pechtold, Halsema, Wilders, Verdonk) het meest verontwaardigd zullen zijn over zo veel betutteling.


  30 september


  Is het Evangelie in een notendop samen te vatten? Soms lukt het.


  De preek van vanochtend inspireerde me tot: ‘God zoekt ons.’


  Vanmiddag kreeg ik inspiratie tot: ‘Hij voor mij.’ Ik denk dat met deze twee drietallen de essentie van het Evangelie is weergegeven.


  Ik probeer dat uit op een avond die ik vanavond mag houden voor veertig à vijftig jonge mensen in Huizen. Het landt. En tegelijkertijd beseffen we dat het geheimtaal is voor mensen die er niet vanaf weten.


  We praten over het thema dat me al een tijd bezig houdt, namelijk de uitdaging om te geloven in de 21ste eeuw. Een eeuw waarin religie weer volop aanwezig is, maar waarin christenen, nu het dedain weg is, weer echt worden uitgedaagd om te vertellen wat ze geloven en waarom.


  Toen de samenleving achteloos aan het geloof voorbij ging, was het in wezen gemakkelijker om te geloven dan tegenwoordig, nu we serieus bevraagd worden. Het is daarom moeilijker om te geloven, omdat het in de samenleving gemakkelijker is geworden.


  1 oktober


  Ds. Gerrit de Fijter is voorzitter van de synode van de PKN. Ooit waren wij in Utrecht jaargenoten, nu zit hij tegenover mij in Andries-radio. Hij wordt emotioneel als ik hem vraag of hij nog altijd worstelt met de vraag of hij rondom het fusieproces van de drie kerken goed heeft gestemd. Door zijn stem en die van zijn collega De Jong ging het fusieproces door. Ik weet dat hij daarna bedreigd is en hatemail kreeg. Hij vertelt, dat hij tot op de dag van vandaag af en toe nog kwetsende mailtjes krijgt. Dat hakt er diep in. Tegelijkertijd is hij ervan overtuigd dat hij indertijd de juiste keuze heeft gemaakt. Afscheiden en scheuren leidt in de kerk alleen maar tot nieuwe afscheidingen en scheuringen. Ik kan hem als lid van een afgescheiden kerk geen ongelijk geven. Waren we er in 1834 maar nooit aan begonnen, denk ik vaak. Van De Fijter mag ik geen ‘PKN’ zeggen, maar moet ik ‘Protestantse Kerk’ zeggen. Het lukt me niet altijd, omdat ‘PKN’ gemakkelijk in de mond ligt. Goeie vent, overigens, Gerrit de Fijter, man met brede visie en liefde voor de kerk; ik hoop dat hij zijn periode van vier jaar zal afmaken, maar dat zal mede afhankelijk zijn van het verloop van de ziekte van zijn vrouw die MS heeft. Dat komt voor mij heel dichtbij.


  ‘Fijne kerel’, schreef topkok Pierre Wind afgelopen zaterdag in de NRC, toen hij over zijn bezoek aan Het Elfde Uur schreef. Vandaar dat ik nu schrijf ‘goeie vent’.


  


  Of ik wist dat er in de Bijlmermeer zo’n tienduizend Ghanese christenen zijn, verspreid over veertig à vijftig gemeenten. Dat het er zo veel zijn, wist ik niet. Cor Verkade, de voorzitter van de stichting Bijlmerkerk, vertelt het me in een andere opname voor Andries-radio. Volgende maand wordt het eerste kerkverzamelgebouw geopend voor vijftien gemeenten. Tot nu toe kwamen veel van die gemeenten samen in de bekende en beruchte garages, maar in de renovatie van de Bijlmermeer worden die successievelijk afgebroken. Een paar jaar geleden startte ds. Hans Eschbach een actie voor kerkgebouwen in de Bijlmermeer en volgende maand is het zover. Over vijf jaar moet het tweede grote gebouw volgen. Opmerkelijk is dat de deelraad en de woningbouwstichting van harte meewerkten, omdat zij in de gaten hebben dat het geloof een samenbindend element in de Bijlmermeer (liever: Amsterdam-Zuidoost) is. Er is dus ook minder giftengeld nodig dan eerst gedacht.


  Minister André Rouvoet opent het eerste gebouw, dat is logisch omdat zijn broer als opbouwwerker in Zuidoost werkt en ook betrokken is bij de Voedselbank.


  Ook opmerkelijk: volgens Verkade is het in Zuidoost veiliger geworden. Als je tot voor kort daar vergaderde, moest je maar afwachten of je auto er nog stond, nu kan je zelfs op een bankje buiten op je laptop werken, zonder dat die onder je handen vandaan wordt gegrist. Ik help het hem hopen, een beetje van nabij wetende hoe het er in Zuidoost aan toe kan gaan.


  En passant doet hij ook nog een oproep aan alle christenen om tien procent van hun inkomen en tien procent van hun tijd aan het Koninkrijk van God te geven, een mooie en Bijbelse gedachte.


  De prijs voor het meest verontwaardigde kamerlid over de morele betutteling van de overheid inzake de verseksualisering van de samenleving gaat met stip naar Femke Halsema van GroenLinks. Ze vindt het vreselijk dat de overheid gaat moraliseren.


  Onbegrijpelijk, onbegrijpelijk van Femke, Ik spreek je over tien jaar nog wel, Femke, denk ik. Dat ze, verdraaid nog aan toe vandaag net op het cover van ons blad Visie staat, komt nu heel slecht uit. Als ons dat maar geen leden gaat kosten. GroenLinks is, terecht, in de achterban toch al niet zo populair. ‘Grachtengordellibertijns denken’ valt daar niet zo goed.


  2 oktober


  Gelukkig, Femke Halsema krijgt minder steun dan ze verwachtte. Het hoofdcommentaar van De Volkskrant, de krant die ooit vooraan ging in het slechten van taboes schrijft: ‘Een kritische houding ten opzichte van een cultuur waarin onderhand niets meer kan worden verkocht zonder seksuele toespelingen kan helemaal geen kwaad.’ Eerder heeft de krant geanalyseerd, dat van ingrijpen van de overheid geen sprake is, maar wel van een bezorgde houding, De kop boven het commentaar luidt dan ook: ‘Pavlovreacties op Emancipatienota’.


  Ik heb nog veel nagedacht over de felle reactie van Femke. Begrijpen doe ik haar niet. Ze is nota bene moeder van twee kinderen. Soms denk ik dat ze bereid is vanwege haar geloof in de libertijnse vrijheid-blijheidcultuur... nee, ik maak de zin niet af.


  


  In het Algemeen Dagblad legt P.F. Thomese nog eens helder uit waarom hij Wladiwostok! heeft geschreven: ‘Politici als Bos en Verdonk worden gereduceerd tot lintjesknippers, symbolische personen die alleen nog leuk zijn voor de roddelrubriek. Dat wordt versterkt door de snelle mediaontwikkelingen: de journalistiek die entertainment is geworden. Jeroen Pauw en Paul Witteman bijvoorbeeld denken dat ze een heel intellectueel programma maken, maar wat ze doen bestaat alleen uit format en jingeltjes. Toch ontkomt ook de schrijver niet aan deze ontwikkeling. In die zin zijn Pauw en Witteman mijn concurrenten want ik moet als schrijver mee in de zich verhardende strijd om de aandacht. Het is een narcistisch spel, maar ik moet wel meedoen. Ten eerste omdat er geen ander spel is. Ten tweede, omdat ik anders niet word opgemerkt, terwijl ik opschudding wil veroorzaken.’


  Ziehier het dilemma van de schrijver en van iedere politicus. Het gaat me niet om Pauw en Witteman, het gaat me om de macht van een oppervlakkig medium en het gaat me om de zorg, dat ik niet vermag in te zien hoe die macht aan banden kan worden gelegd. Integendeel. De macht van de tv in een ontzuilde samenleving zal alleen nog maar groter worden.


  


  Als je wilt schrikken moet je cijfers over drankgebruik bij jongeren lezen.


  Uit onderzoek blijkt dat de Nederlandse jongeren het meest drinken van alle jongeren in de wereld. Ruim zeventig procent van de twaalfjarigen heeft al eens alcohol gedronken en in 2005 werden zes keer zoveel kinderen tussen de tien en veertien jaar met alcoholvergiftiging in het ziekenhuis gebracht als in 2000.


  Het drinken van vijftien glazen op een avond wordt in puber-kringen normaal gevonden.


  Het Trimbosinstituut is een actie gestart om ouders te motiveren meer op het drankgebruik van hun kinderen te gaan letten (www.zegneederland.nl). Anita Witzier, moeder van twee kinderen van tien en veertien jaar is ambassadrice. Ze is vanavond een van de gasten in Het Elfde Uur. Wat blijkt verder uit recent onderzoek? Dat streng zijn helpt, ook al zullen kinderen dan wel eens iets stiekem doen. Hoe strenger en consequenter de opvoeding, des te minder wordt er jong gedronken. Zo’n opvoeding heeft zelfs invloed op de hoeveelheid alcohol die later wordt genuttigd. Maar ouders zijn onzeker, durven niet te verbieden, willen kameraad blijven van hun kinderen, bellen niet met andere ouders om een lijn te trekken en hebben een schuldgevoel omdat ze zelf de laatste jaren veel meer zijn gaan drinken. Vandaar dat er vanaf deze week overal in het land ouderavonden georganiseerd gaan worden.


  Alweer een moraliserende en betuttelende overheid, Femke!


  3 oktober


  Een feestelijke, historische dag. Vandaag wordt in Nieuwspoort in Den Haag het boek Omhoog kijken in platland gepresenteerd. Het boek gaat over de verhouding geloof-wetenschap en is het sluitstuk van een trilogie. Onder leiding van vooral prof. dr. Cees Dekker is er de laatste jaren veel bezinning op gang gekomen over dit onderwerp.


  Het begon in 2005 met Schitterend ongeluk of sporen van ontwerp over Intelligent Design, werd vervolgd in 2006 met En God beschikte een worm over schepping of evolutie en vandaag dus het derde deel over geloof en wetenschap.


  Het boek wordt aangeboden aan minister Ronald Plasterk, die in het verleden heel lelijke dingen over de aanhangers van ID heeft gezegd. Maar hij is milder geworden, zoals hij me ook al een tijdje geleden mailde. Op de achterflap van het boek schrijft hij: ‘Cees Dekker is een zeer prominent wetenschapper die op het grensvlak van wetenschap en levensovertuiging het debat zoekt. Hoewel ik het soms beslist met hem oneens ben, vind ik zijn stellingen altijd interessant en prikkelend. Dit door hem en twee collega’s geredigeerde boek is warm aanbevolen!’


  En dat is wel even andere taal dan twee jaar geleden. Die twee andere collega’s zijn prof. dr. Rene van Woudenberg en prof. dr. Gijsbert van den Brink.


  En vanmiddag is het zover in een volle zaal in Nieuwspoort. Minister Ronald Plasterk is in zijn toespraak complimenteus voor de schrijvers, alhoewel hij vasthoudt aan zijn standpunt dat er een complete boedelscheiding hoort te zijn tussen geloof en wetenschap. En daarom is hij het ook fundamenteel oneens met Richard Dawkins, die zegt wetenschappelijk te hebben aangetoond dat God niet bestaat. Cees Dekker acht deze laatste uitspraak winst te zijn.


  Daarna mag ik het debat leiden over het thema geloof en wetenschap tussen Cees Dekker, monseigneur dr. Everard de Jong en hersendeskundige prof. dr. Swaab.


  Deze laatste is ontzettend fel en beschuldigt orthodoxe christenen van het discrimineren van homo’s en vrouwen, het (in extreme kringen) niet laten inenten van kinderen tegen polio, het eeuwenlang verdedigen van de slavernij, het niet kunnen goedpraten van de afwezigheid van God in Auschwitz en zo nog een aantal forse misstanden.


  De zaal is er stil van. De toon van het debat is zo ook wel gezet en het kost me moeite, om de emotie die zijn aanval heeft opgeroepen in goede banen te leiden. Swaab kijkt met een zeer speciale hermeneutische bril naar christenen en ik vraag hem daar ook naar.


  Dat we er rare opvattingen op na houden, vindt hij tot daar aan toe, als we maar niet de illusie en de stiekeme hoop hebben, dat we ooit nog anderen onze rare zeden en gewoonten op kunnen leggen. En daarmee zijn we weer in de discussie die me dit voorjaar zo bezighield.


  Kernvraag in de discussie is of geloof en wetenschap twee gescheiden domeinen zijn, elk met aparte onderzoeksvragen en -methodieken, of dat geloof en wetenschap elkaar ergens raken. De schrijvers van het boek kiezen voor het consonantiemodel. Geloof en wetenschap zijn twee cirkels die elkaar raken en op dat raakpunt ontstaan de interessante vragen. Want gaat het dan om filosofische en wetenschapstheoretische vooronderstellingen, om de attitude van de wetenschapper, om ethische dilemma’s of heeft het geloof ook invloed op de ‘content’ van de wetenschap? Voor de theologie is dat antwoord nog wel te geven, maar voor de harde bètawetenschappen? Het wordt, na de aanvankelijke aarzeling en reserve, toch nog een levendig debat.


  Inmiddels is er met de publicatie van de drie boeken wel een prestatie van formaat geleverd. Het gaat om bijna twaalfhonderd pagina’s tekst van hoog wetenschappelijk niveau.


  Ik ben uit nieuwsgierigheid eens gaan tellen hoeveel wetenschappers aan de drie boeken hebben meegewerkt. Het zijn er 41, voorwaar een aantal om trots op te zijn.


  Maar inmiddels hebben de drie boeken ook wel heel wat verschuivingen laten zien binnen orthodox-christelijk Nederland. De verschuiving van creationisme via ID naar een vorm van theïstische evolutie, met alle vragen van dien en ook een verschuiving in opvatting over de vraag of geloof en wetenschap elkaar deels overlappen, of alleen nog maar raken. Ouweneel heeft hier een forse verschuiving in opvatting doorgemaakt en wie niet, zou ik zeggen.


  Maar aan de andere kant, ik moet vandaag een column schrijven voor Christenen in Contact en zal dat doen over de start van het Veritasforum. Al peinzend over die column dacht ik terug aan de late jaren negentig toen ik in Harvard liep en onder meer Kelly Monroe en Owen Gingerich ontmoette. ‘We moeten wat gaan doen’, riep ik, toen ik weer in Nederland was.


  Nog geen tien jaar later is er een Veritasforum in Nederland, zijn de drie boeken van Dekker c.s. verschenen, is er een discussie (geweest) over ID, komen christenwetenschappers langzaam uit hun schuilkelders en zijn we de schaamte en verlegenheid voorbij. ‘Geloof en wetenschap’ is weer een thema. Onlangs was een avond in Groningen over dit thema met zeshonderd studenten compleet uitverkocht en ik hoor vandaag dat er achter de schermen veel enthousiasme is voor Veritas.


  En niet voor het eerst schrijf ik de zin op: wie had dat ooit kunnen denken! Wat verandert er veel in Nederland ten goede.


  


  Wanneer ik dit al peinzend op de weg terug van Den Haag zit te overdenken word ik door Rietje gebeld. Zoon Martijn die voor zijn werk in Athene zit, wordt met spoed teruggebracht naar Nederland, vanwege een infectie in een wond op zijn enkel. Daarna moet hij meteen naar het VU-ziekenhuis. Ik maak me zorgen, want je leest nog wel eens over bacteriële infecties, die heel nare gevolgen hebben.


  Een uur later belt Rietje weer. Schoondochter Carja is met spoed naar het VU-ziekenhuis gegaan omdat er met de zwangerschap iets niet goed lijkt te gaan. Klopt het hartje nog?


  Daar zit je dan. En je bidt, nadat je in het boek van vanmiddag een hele discussie hebt gelezen over de vraag of het objectief aantoonbaar is of bidden helpt.


  En daarna denk je ook: het zal toch niet waar zijn dat Martijn en Carja elkaar in het VU-ziekenhuis zullen tegenkomen?


  En jawel, we krijgen telefoon, ze hebben elkaar getroffen.


  Martijn wordt direct in quarantaine gebracht vanwege het Griekse karakter van de bacterie en Carja krijgt veel testen.


  Na heel wat spannende uren blijkt dat het met Pluis (zo noemen we het ongeboren kindje) goed gaat en dat het bloed van Martijn goed is en er de hoop is dat de antibiotica zullen gaan aanslaan.


  Ze mogen vanavond beiden het ziekenhuis verlaten. Hoe zit dat ook al weer met bidden? Ondertussen zit dochter Marije zich thuis voor te bereiden op een erg belastend onderzoek morgen in weer een ander ziekenhuis. En dus werd 3 oktober al met al een gedenkwaardige dag.
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  Het gaat nog steeds goed met Carja, Pluis en Martijn. Nu nog de zorgen over Marije en haar onderzoek vanmiddag.


  Vanochtend rijd ik naar Veenendaal voor een spreekbeurt. Ook dit keer gaat het over de uitdaging van geloven in de 21ste eeuw. Daarna verschillende vergaderingen en alweer een gesprek met een christenzakenman die zijn vermogen wil inzetten voor het Koninkrijk van God. Mijn mapje met visitekaartjes begint steeds dikker te worden.


  


  Na de uitnodiging voor Bill Clinton en Bill Hybels krijg ik nu een uitnodiging om aan te zitten aan een diner met Helmut Kohl en Gerrit Zalm. Ik vermeld dat maar even, omdat ik in mijn eerdere dertig jaar bij de EO dit type uitnodigingen bijna nooit kreeg en er al helemaal nooit op inging. Liever een goed boek, mooie muziek en een avond met Rietje, dan aanzitten. Die keuze is gemakkelijk. Maar vanavond ben ik simpelweg bezet.


  Ik denk nog veel na over de presentatie van het boek van gisteren en voel dat ik steeds bozer word op Dick Swaab. Wat gemakkelijk om het boek met een grote zwaai weg te doen en vervolgens het christendom slechts in verband te willen brengen met discriminatie van homo’s, vrouwen en verder de slavernij, polio, de kruistochten en Gods zwijgen in Auschwitz. Allemaal belangrijke thema’s, maar niet bij de presentatie van een boek over geloof en wetenschap, waar twintig wetenschappers aan gewerkt hebben, van wie drie (nota bene) leden van de KNAW, zoals NRC Handelsblad vanavond terecht signaleert.


  Hoe kan ik hem nog in zijn atheïsme serieus nemen, als hij ons niet serieus wil nemen? Dan had ik meer waardering voor mijn baas Ronald Plasterk.


  


  ’s Middags bel ik een aantal keren naar de mobieltjes van Rietje en Marije, die naar mijn smaak te lang blijven uitstaan. Uiteindelijk word ik zelf gebeld. Marije is bij kennis en de eerste onderzoeksresultaten zijn goed.


  


  Vanavond bereid ik twee uitzendingen voor van het debatprogramma Deze Week. Nu oud-collega Ad de Boer in de Verenigde Staten rondtoert neem ik zijn rol van gespreksleider twee maanden over. Al jarenlang is de opname ’s morgens om 08.00 uur, een tijd die ik haast niet christelijk vind om over de diepe dingen van het leven na te denken.


  Alhoewel, een collega vertelde me deze week dat hij iedere woensdag om 06.00 uur met een groep mannen bij elkaar komt (in Rotterdam) om samen te bidden, Bijbel te lezen, te mediteren en elkaar te bemoedigen. Toen hij het vertelde huiverde ik.


  Ik moet vanwege mijn verblijf volgende week in Israël twee thema’s voorbereiden. De eerste uitzending gaat over de vraag van CU-senator prof. dr. ir. Egbert Schuurman, in zijn afscheidscollege van vorige week in Wageningen, of christenen en gematigde moslims niet moeten gaan samenwerken in hun kritiek op de technologische en materialistische cultuur en of we ons samen niet moeten gaan inzetten voor milieu, de schepping en internationale gerechtigheid.


  De tweede uitzending gaat over (weer) een nieuw boek van Alister McGrath, hoogleraar in Oxford, over de toekomst van het protestantisme. Hij voorziet een grote toekomst als het protestantisme maar niet vasthoudt aan ideeën en vormen uit het verleden, maar creatief met de uitdagingen van onze tijd omgaat. Nieuwe vormen van gemeenten, nieuwe liturgieën, niet alles meer uit de Belijdenisgeschriften uit de zestiende eeuw, een op onderdelen nieuw verstaan van de Bijbel; allemaal heel uitdagend.


  Er zijn op dit moment drie theologen werkzaam die welhaast sneller boeken schrijven dan ik ze kan lezen. Dat zijn de genoemde Alister McGrath en verder Bram van de Beek en Willem Ouweneel. Wat een enorme productie hebben die mannen. Ik schat dat Ouweneel onderhand bij boek 140 is aangeland; nog maar heel kort geleden schreef McGrath The Dawkins Delusion en nog geen paar maanden later ligt er nu Christianity’s Dangerous Idea van 478 pagina’s.


  Als ik van mijn laptop recht voor mij uit kijk zie ik een hele plank boeken van Bram van de Beek staan, van wie dr. H. Berkhof eens zei dat hij zelfs onder het gras maaien bezig is een boek te schrijven.


  Drie orthodoxe theologen die me telkens weer geweldig inspireren. We zijn als christenen gezegend met zulke diepe en vruchtbare denkers.
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  Nemen christenen het atheïsme meer serieus dan atheïsten het christendom? Het antwoord is: ‘ja’. Wanneer ik in mijn boekenkast kijk, zie ik planken vol met boeken over de vraag hoe het christendom zich moet verhouden tot nihilisme, atheïsme, modernisme en postmodernisme. En in veel van die boeken worden zeer waardevolle beschouwingen gegeven over het wezen van het atheïsme en nihilisme. Geprobeerd wordt de atheïstische mens van binnenuit (zo dat mogelijk is) te begrijpen en in het leven onderweg een gesprekspartner te zijn. Er is begrip voor de keuze voor het atheïsme en motieven en drijfveren worden onderzocht. Een mooi voorbeeld van deze benadering is het boek van prof. dr. Miskotte Als de gaden zwijgen uit 1956, waarin het nihilisme wordt geanalyseerd, maar waarin tevens wordt voorzegd hoe het nihilisme de moderne mens in de greep zal krijgen.


  Is er andersom evenveel intense aandacht van atheïsten voor het christendom? Onderzoekt men motieven en drijfveren, wil men samen oplopen om elkaar van binnenuit te begrijpen? Nee dus, uitzonderingen daargelaten. In plaats van begrijpen wordt het eerder beschimpen (Dawkins, Denett). Een van de gunstige uitzonderingen is de Britse arts en cultuurfilosoof Theodore Dalrymple. In een interview in het Katholiek Nieuwsblad van vandaag neemt hij het als niet-religieus, maar wel pro-religieus mens op voor het christelijk geloof en hekelt hij de houding van de ‘nieuwe atheïsten’.


  Maar er ook een andere reden voor mijn bespiegelingen. Er is weer eens een jaargenoot gepromoveerd, dr. Ad Prosman, en zijn dissertatie gaat over iemand die mij heel erg boeit, Friedrich Nietzsche. Titel van de dissertatie luidt Geloven na Nietzsche, Nietzsches nihilisme in de spiegel van de theologie. Weer een voorbeeld van een theoloog die zorgvuldig luistert naar wat een atheïst te zeggen heeft, die onderzoekt waarom Nietzsche het christelijk geloof vaarwel heeft gezegd, die naar binnen kijkt om te beoordelen of die motieven terecht zijn en die een antwoord tracht te geven op de vragen die Nietzsche oproept. De laatste weken heb ik veel in het proefschrift gelezen.


  Gisteren heb ik het beroemde citaat uit Die frohliche Wissenschaft weer eens opgezocht en, niet overdreven, ik kreeg er weer kippenvel van. Omdat het een van die stukjes wereldliteratuur is die me aangrijpen, hier het citaat in een vertaling van Miskotte:


  


  ‘Hebt u niet gehoord van die dolle mens, die op klaarlichte dag een lantaarn aanstak, de markt opliep, alsmaar roepend: ik zoek God, ik zoek God. Omdat daar een hele massa mensen stonden, die niet in God geloofden, verwekte hij grote hilariteit. Is hij soms verdwenen, zei er een. Is hij als een kind verdwaald, zei een ander. Of heeft hij zich verstopt? Is hij scheep gegaan? Geëmigreerd? Zo schreeuwden en lachten zij door elkaar. De dolle mens sprong midden tussen hen en doorboorde hen met zijn blikken. Waar is God naar toe, riep hij. Ik zal het u zeggen. Wij hebben hem gedood, u en ik. Wij allen zijn zijn moordenaars. Maar hoe deden we dat? Hoe waren wij in staat de zee leeg te drinken? Wie gaf ons de spons om de hele horizon uit te wissen? Wat deden wij, toen wij deze aarde van haar zon losmaakten? Waar gaat ze nu heen? Waar gaan wij heen? Weg van alle zonnen? Rennen we maar niet door? Vooruit, achteruit, op zij, naar alle kanten? Is er nog boven en beneden? Dwalen wij niet als door een oneindig niets? Grijnst de lege ruimte ons niet aan? Is het niet kouder geworden? Komt er niet steeds meer nacht? Moeten er overdag geen lantaarn aangestoken worden? Horen we nog niets van het rumoer van de doodgravers, die God begraven? Ruiken wij nog niets van de ontbinding van God? Ook goden gaan tot ontbinding over. God is dood, God blijft dood. En wij hebben hem gedood. Hoe zullen wij onszelf troosten, wij de moordenaars aller moordenaars?’


  


  Wat een aangrijpende zinnen: ‘Wij allen zijn zijn moordenaars’ en dus: ‘Grijnst de lege ruimte ons niet aan?’


  Nietzsche heeft bewust afgerekend met God. Hij zag dat als het sluitstuk van de emancipatie van de moderne mens, maar toch...


  De laatste tien jaar van zijn leven leefde hij in een geestelijke sluimertoestand, anderen zeggen dat hij ‘gek’ werd. Volgens de een, omdat hij de consequentie van zijn daad inzag, volgens de ander omdat hij aan een geslachtsziekte leed.


  Zag hij de consequentie? Hij overleed in 1900, het begin van de bloedigste aller eeuwen in de geschiedenis van de mens, deels veroorzaakt door ideologieën zonder God. Had Dostojewski het al niet voorzegd?
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  De Gezinsdag in het Gelredome in Arnhem, zo langzamerhand thuisbasis van de EO. Overdag 13.000 mensen, ’s avonds bij het concert 17.000 mensen. En prachtige gelegenheid om de band met de achterban aan te halen (heel belangrijk, Jan) en zeker nu van belang omdat het kabinet gisteren heeft besloten dat de financiering van een omroepvereniging mede afhankelijk zal zijn van het aantal leden. Het bedrag waarom het gaat is slechts een klein gedeelte van de financiering, maar als dat naar rato wordt verdeeld is het mooi meegenomen. De EO moet dus groot blijven. Gisteren kopte nu.nl: EO, KRO en BNN krijgen meer geld. Dat is een leuke kop, maar het feit dat de EO meer geld zal krijgen moet niet teveel nadruk krijgen.


  Het is de bedoeling dat ik met minister Rouvoet twee uur door het stadion en de aanpalende ruimten zal lopen, om zo veel mogelijk contact met de achterban te krijgen, belangrijk zowel voor hem als voor ons.


  Dat lukt meer dan goed. We moeten ons een weg banen door handtekeningenjagers en fotografen en moeten onze tocht zelfs inkorten.


  Ik merk dat André althans in dit gezelschap mateloos populair is.


  Ik vind het boeiend om mee te maken dat de belangstelling eerst naar André gaat en daarna naar mij. Een paar jaar geleden was dat net andersom. Zo gaan de dingen in het leven en ik voel bij mezelf dat het me goed doet. André verdient de meeste support en aandacht op dit moment. Niet een kleine steek van afgunst? Geen enkel klein steekje, niets van dat al. Het zal met leeftijd, onthechting en zelfspot te maken hebben.


  Ik praat nog even met Liesbeth, de vrouw van André en vertel haar dat ik vind dat hij er, ondanks alle drukte, fris uitziet.


  Het gezicht van Liesbeth betrekt ‘Hij loopt op zijn tandvlees’, zegt ze. ‘Hij redt het wel, maar het kost hem ontzettend veel.’ Ze is arts, dus ze zal hem wel in de gaten houden.


  ‘Hoe heb jij dat al die jaren gedaan?’


  ‘Ik heb het gevoel dat ik meer momenten van ontspanning kon inbouwen dan een minister kan doen’, zeg ik haar. Lezen, muziek luisteren, mediteren (en de laatste jaren veel hard fietsen) hebben me menselijkerwijze overeind gehouden, ondanks jarenlange dubbele werkweken. Althans tot nu toe.


  Ik herinner me een gesprek met de toenmalige minister Hans Hoogervorst. Hij beklaagde zich bij mij over het feit dat hij een heel jaar lang geen tijd had gehad om een boek te lezen. Ieder moment van de dag, de avond en het weekend, waren er de nota’s en stukken. Een wel heel groot offer voor de publieke zaak.


  André vertelt me dat Balkenende, Bos en hijzelf proberen iedere week een tijd bij elkaar te zitten om de lopende politiek te bespreken; het gaat volgens hem in de coalitie, ondanks voorspelbare spanningen, heel goed.


  


  Vandaag beslist het congres van de PvdA over een aantal moeilijke punten en Bos en Tichelaar krijgen overweldigende steun. Dat is goed voor het kabinet. Tichelaar wil dinsdag in Het Elfde Uur komen. Maandag beslissen we; zeker is dat Cees Dekker komt.


  


  Ik bekijk de kijkcijfers van de nieuwe zender Het Gesprek, omdat ik maandag te gast ben. Dat ziet er niet best uit. Van dinsdag tot vrijdag: 17.000, 7000, 5000, 1000 (kijkcijfer 0.0).


  


  Gelezen: De evolutie van de oorlog van de Nederlands-Israëlische krijgshistoricus Martin van Creveld. Heel interessant is de ontwikkeling die hij schetst van de grote veldslagen van begin vorige eeuw (Verdun, leper, de Marne) richting oorlogen van grote, geavanceerde legers tegen kleine terroristische groepjes, meestal verscholen in bevolkingscentra (Libanon, Irak). Die verandering vraagt nogal wat in militair-strategisch en mentaal opzicht. En de laatste oorlogen hebben ons geleerd dat de militairen zijn boek nog niet helemaal gelezen hadden.


  


  En dan nog dit. Tussen de talloze kraampjes van allerhande goededoelenorganisaties in Arnhem, staat ook een kraam van een neutrale organisatie die aandacht vraagt voor hiv-patiënten wereldwijd. Men doet dat door toevallige voorbijgangers een paar vragen te stellen over de verspreiding van hiv. Ik kom ook aan de beurt. Na afloop van de enquête zegt de mevrouw tegen me: ‘Mag ik u nog wat anders zeggen?’


  ‘Ga uw gang’, zeg ik met een zekere schroom. Wat zijn ze rond het thema hiv tegengekomen?


  ‘Wat me opvalt is dat de mensen hier heel anders zijn dan op andere plaatsen waar we staan.’


  ‘O, nee’, denk ik.


  Ze vervolgt: ‘Veel belangstellender, heel vriendelijk en attent en ook heel geduldig. Ze lijken ook veel meer geïnteresseerd. Het is ontzettend fijn om hier te staan.’


  ‘Dank u Heer’, dank ik.
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  Wordt dit de laatste week? Of blijf ik gewoon schrijven zonder na te denken over mogelijke publicatie? Want hoe zou ik anders moeten reflecteren?


  Bijvoorbeeld op een stuk in de Volkskrant van Rene Cuperus van de aan de PvdA gelieerde Wiardi Beckmanstichting. Hij schrijft over Femke Halsema dingen die ik zo niet had durven opschrijven:


  


  ‘Heel voorspelbaar en obligaat ageerde GroenLinks’ lustobject Femke Halsema tegen de nieuwe preutsheid van minister Plasterk. Gaapverwekkende verwijzingen naar het VU-kabinet konden niet uitblijven. Verdedigt libertair vrijgevochten GroenLinks dan de bimbocultuur van de MTV-clips? Is Groenlinks blind voor de cultuur van achterstand en opvoedings-rampen, zoals die door de Britse psychiater Dalrymple zo indringend is beschreven?


  Halsema noemde Plasterk minister van luchtballonnetjes. Dat is altijd beter dan minister van dildo’s en dierenporno’.


  


  Zo, dat is een scherpe aanval. Maar hij heeft wel gelijk. Wat is er in GroenLinks gevaren, dat men vanuit ideologische verblindheid de werkelijkheid niet meer onder ogen wil zien?


  


  Uit de kerk drinken we koffie bij Herman, Carja, Bibi en Pluis. Het huis in Amsterdam is verkocht en de zoektocht in het Gooi is gaande, maar o, wat is de markt moeilijk. Zodra er in Bussum een huis op de markt komt, staat er een rij kopers met, soms letterlijk, enveloppen in de hand om maar boven de vraagprijs te bieden. Het lijkt alsof de gekte heeft toegeslagen. En ondertussen zijn de beurzen eufoor en schieten ze omhoog.


  Zodat de klap straks des te harder zal zijn?


  ’s Avonds breng ik Marije naar Ede. Ik vind het nog altijd moeilijk om haar in die grote flat achter te laten. Ook vanwege de aanwezigheid van Marokkaanse jongens. Ze heeft er geen last van, zegt ze. Haar vriendin, in een andere flat, kan ’s avonds niet meer alleen de lift in. Je blijft vader en bedenkt de meest vreselijke dingen.


  Word ik daardoor misschien op de terugweg overvallen een vlaag van somberheid en melancholie? Ik voel me onthecht en neerslachtig. Dat wordt alleen nog maar erger wanneer ik een cd met orgelmuziek van Feike Asma opzet. Wanneer hij een bewerking van Psalm 84 speelt, voel ik een brok in mijn keel en de tranen achter mijn ogen prikken. O Heer, ontferm u over ons allemaal.
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  Vanavond word ik een uur lang geïnterviewd door Maritte Braspenning voor de zender Het Gesprek. De ontvangst door Frits Barend, Ruud Hendriks en Derk Sauer is allerhartelijkst Ruud Hendriks wil me gelijk voor een tweede interview strikken over de ‘godsvraag’ omdat hij atheïst is, maar enigszins jaloers is op mensen die geloven. Of ik zin heb in een heel diepgaand gesprek? Die zin heb ik.


  Maritte stelt een aantal heel persoonlijke vragen. Over de situatie dat ik het geloof vaarwel had gezegd, over mijn plotselinge bekering, of mijn twijfels en aanvechtingen en over de vraag waar ik de laatste jaren in mijn geloven veranderd ben.


  Ik ben bereid om open te zijn, maar de vraag is altijd weer: wat zeg je wel en wat zeg je niet? Want je spreekt voor een werelds publiek en wilt het Evangelie zo aantrekkelijk mogelijk maken. Foute zin natuurlijk. Wij maken het Evangelie niet aantrekkelijk - het is het al.


  Maar hoe zit het dan met de homo’s?


  De laatste vraag wordt niet gesteld. Een aantal andere vragen wel. En hoe zit het dan met mijn veranderde inzichten?


  Ik kan mijn verschuiving van creationisme naar iets tussen ID en TE makkelijk weggeven, daar vloeit denk ik geen bloed meer uit.


  En oprecht meld ik, dat ik in mijn directe leefomgeving nogal wat homo’s ken. Vroeger wist ik hoe het zat, nu niet meer. ‘Genezen’ doen ze niet, wat nu ook Different toe geeft, maar hoe moeten ze hun leven dan inrichten? Ik vertel het verhaal dat ik maar met ze optrek, een tijdje, in figuurlijke zin, naast ze loop, om hun verdriet en zorgen te delen. Bij ze zijn in hun wanhoop en vertwijfeling. Maar ook wanneer ze eenmaal keuzes hebben gemaakt. Binnenkort hoop ik een uur met Johan Quist van Refo-anders te spreken.


  Van standpunt naar avontuur is het verhaal dat ik houd. Ik hoop dat het overkomt, omdat ‘geloven als avontuur’ nogal vaag klinkt. Ik blijf protestant, ik blijf zelfs gereformeerd, maar neem goede dingen uit de Evangelische traditie en de katholieke mystiek en liturgie over.


  Iedere dag word ik een klein beetje geloviger, vind ik zelf, maar anders dan vroeger. Hoe anders? Wat is dat moeilijk uitleggen op een seculiere zender in een, overigens, heel welwillend interview.


  Iedereen, behalve ikzelf, is enthousiast over het interview. Ik moet het terugzien om mijn mening op te maken. Aan Maritte Braspenning zal het niet liggen, zij deed het goed en vol empathie.
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  Jacques Tichelaar, fractievoorzitter van de PvdA is een man die deugt. Dat gevoel had ik al, maar houd ik zeker over na zijn optreden in Het Elfde Uur. We hebben een klik met elkaar en brengen dat ook na de uitzending onder woorden. Bij Wouter Bos duurde het drie jaar, bij Jacques twee of drie ontmoetingen. Het heet ‘chemie’ en is een nauwelijks te omschrijven begrip. Ik zou een rijtje namen kunnen geven van mannen en vrouwen met wie ik de ‘klik’ heb, en een kort lijstje met mensen met wie het niet lukt. Overigens, de meeste politici zijn simpelweg aardige mannen en vrouwen, die het goede met ons voorhebben. Het dedain voor politici, alomtegenwoordig in Nederland, deel ik geenszins. Wie ze beter kent, zal merken dat ze vanuit een groot verantwoordelijkheidsgevoel hun werk doen, vaak met in werkweken van 80 à 100 uur. En nooit doen ze het goed. Je moet er heel wat voor over hebben om politicus te worden.


  Tichelaar doet goed mee in het gesprek over ‘geloof en wetenschap’ met gast Cees Dekker. Hij blijkt een rooms-katholieke opvoeding gehad te hebben en spreekt met veel respect over het geloof. Het boek van Dekker vindt hij eigenlijk overbodig, want als je gelooft hoef je niet zoveel te bewijzen. Daarin verschil ik met hem van mening. Het gaat niet om het bewijzen van geloof, maar wel om te laten zien dat de exacte wetenschappen geen aanslag op het geloof betekenen. De ‘resultaten’ van de wetenschap zijn geen bedreiging voor het geloof, zoals wel eens wordt verondersteld.
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  Ik vlieg vandaag met El Al naar Israël om me bij de 320 mensen te voegen die daar al in het kader van de ‘EO 40 jaar-jubileum-reis’ zijn. Vijf dagen mag ik reisleider op bus 4 zijn, om daarna snel terug te vliegen voor een nieuwe Elfde Uur. In het vliegtuig lees ik de nieuwe roman van Tim Krabbé, Marthe Jacobs en bemerk dat dit nu de vierde vrouw uit de recente literatuur is die me ontroert. Na de onvermijdelijke vertraging kom ik ’s avonds laat in Tiberias aan.


  Alles blijkt hier goed te gaan en de groep is enthousiast.


  Ruim twintig jaar geleden reisde ik voor het eerst naar Israël. Ik herinner me nog als de dag van gisteren dat ik heel bewust de vliegtuigtrap afdaalde om mijn eerste stap in het Beloofde Land te zetten. De grond kussen vond ik net iets te overdreven, maar ik zat er dichtbij. De sensatie om in Israël te zijn! Het land van de Here Jezus. In de jaren die volgden heb ik dat gevoel in wezen wel behouden. Ik ben graag in Israël en beschouw het als mijn tweede vaderland. Dat het er niet allemaal rozengeur en maneschijn is, heb ik inmiddels wel ervaren. Israëli’s zelf zeggen dat het een harde, arrogante, schreeuwerige en soms onbeschofte maatschappij geworden is en ik zal ze niet tegenspreken. Ooit woonde ik met ons gezin een maand in Jeruzalem en ik zal nooit meer de sensatie vergeten van het ‘gewoon’ boodschappen doen in de supermarkt. Daar is het vechten in de Nederlandse supermarkt niets bij.


  Aan de andere kant: hoe zouden wij Nederlanders zijn, wanneer we onder de constante dreiging van terreur zouden leven? Wanneer onze kinderen in bussen zouden kunnen worden opgeblazen, wanneer onze zonen zouden sterven aan de fronten, wanneer we met angst en beven aan de toekomst van onze kleinkinderen zouden denken onder de permanente dreiging van Palestijnse terreur of een Iraanse atoombom?


  Ik houd me dus verre van een oordeel over de ‘harde’ Israëlische samenleving.


  Waar kan je in Israël het beste zijn? Ik vind: rond het meer van Galilea, omdat daar de landschappelijke situatie in de afgelopen 2000 jaar nauwelijks veranderd is. Het blijft indrukwekkend om je telkens voor de geest te halen dat hier de Here Jezus heeft gelopen, gepredikt, genezen en gebeden. En voor wie niet gelooft dat Jezus de Zoon van God is: dat hier een man heeft opgetreden die van zichzelf zei dat Hij de Zoon van God was, is ook uit buiten-Bijbelse bronnen aan te tonen. Hij was hier dus, dat is zeker.


  ’s Avonds laat maak ik nog even een ommetje bij het meer van Galilea. Het is een warme avond, de sterren staan aan de hemel, de krekels (of zijn het andere insecten?) maken hun geluid, het water klotst zachtjes op de kasseien, in de verte zijn de bergen zichtbaar en de lichtjes van Tiberias, aan de overkant, glinsteren. Ja, dan wil het wel. Het is moeilijk om hier ongelovig te zijn, denk ik. Maar ook meer aardse gedachten bespringen me. Het meer van Galilea en omstreken is een fantastische plek om vakantie te vieren. Altijd mooi weer, interessante omgeving zowel vanuit historisch als Bijbels perspectief, de Hermon dichtbij, de Golan op fietsafstand, raften in de Jordaan, mooie hotels, goed eten, mooie Israëlische wijnen, ik zou zo de folder kunnen schrijven. Al langer denk ik erover om met Rietje weer een keer naar Israël en te gaan en deze avond maakt het verlangen alleen maar groter.
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  Vroeg op, en dat zal de komende dagen zo blijven. De acht (!) bussen vertrekken naar Nazareth. Ooit een verachtelijk dorp in Galilea, nu een bruisende metropool met de daarbij behorende verkeersproblemen. En een stad voornamelijk bevolkt door Israëlische Arabieren. Anders gezegd, Palestijnen die in Israël wonen, en daarvoor, stiekem, Allah iedere dag op hun blote knieën danken. Want waar kan een modale Arabier het beste wonen? In Israël, maar dat zal nooit iemand bekennen.


  Hier heeft Jezus dus gewoond, geleefd en gewerkt, althans zo ongeveer tot zijn 30ste, toen hij met zijn openbare optreden begon.


  Boven de aankondigingsgrot, de plek waar volgens de overlevering de engel aan Maria verscheen om de geboorte van de Messias aan te kondigen, heeft de kerk in de loop van de eeuwen verschillende kerken gebouwd. Bombast alom dus in het centrum van Nazareth. Kerken op kerken op kerken. Maar wat blijkt? Ik vind de kerk op de kerk op de geboortegrot mooi en indrukwekkend. Dat laatste vanwege de architectuur, het eerste vanwege het feit dat Jezus in allerlei culturen wordt afgebeeld, met spleetogen en al. De obligate kritiek op het imperialisme van de Rooms-Katholieke Kerk deel ik, althans in Nazareth, niet. Buiten blijf ik een tijdje naar de Arabische bevolking kijken. Wat zouden zij nu van dit alles vinden? Begrijpen ze het? Of zien ze alleen maar in die grote groepen toeristen gewillige slachtoffers voor hun prullaria? En wat zou Jezus van dit alles vinden? Zou Hij de kerken met de pracht en praal inclusief, omkeren zoals Hij in de tempel deed? Of zou Hij het allemaal wel begrijpen. De behoefte van de religieuze mens naar iets tastbaars en zichtbaars. De behoefte om iets in handen te hebben. De behoefte om te zien en te vatten, in plaats van alleen maar te geloven zonder te zien.


  We verlaten Nazareth om naar Akko te rijden, alwaar we rondgeleid worden in de immense burchten die de kruisvaarders daar bouwden. Het beste boek dat ik ooit over de Kruistochten las verscheen vorig jaar: De eerste kruistocht, de oorsprong van het conflict tussen islam en christendom van Thomas Asbridge. Ik heb het boek een- en andermaal gelezen en loop daarom met gemengde gevoelens door de geweldige fortificaties. Ik denk aan die ene zin van Martinus Nijhoff uit zijn gedicht ‘Kinderkruistocht’:


  


  ‘Soms schreide er een in zijn droom en riep,


  Over het water totdat hij weer sliep’.


  


  Prachtig gedicht van Nijhoff. En tegelijkertijd voel ik iets van de dwaasheid van de kruistochten. Misschien waren er mensen bij met goede bedoelingen, Asbridge portretteert er velen, en natuurlijk moet je een historische gebeurtenis in zijn tijd plaatsen en niet meten aan de maatstaven van een andere tijd, iets wat ik tijdens mijn studie geleerd heb, maar dan nog. Akko staat model voor moord, pijn, verdriet en afschuw. Anders kan ik het niet voelen.
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  Vol passie en humor staat hij te vertellen, Menachem, de kolonist uit Elon More. We zitten in de bezette gebieden, de West Bank. Vlak bij Ariel, de grote stad van de kolonisten hebben we van bus geruild. We kwamen aan in onze acht gewone bussen en we stappen over in zwaar bepantserde bussen, want we gaan diep de West Bank in. Die bussen worden gebruikt om kinderen tegen bomaanslagen te beschermen. Het valt me op dat iedereen meegaat en dat niemand uit vrees en angst wil achterblijven.


  Doel van onze tocht is een kolonistendorpje Elon More, vlak bij de stad Sichem. We klimmen en klimmen en soms moet onze bus even stilstaan vanwege een kokende motor. En dan, na drie kwartier rijden, wanneer we de top van de bergen bereikt hebben, ontvouwt zich een schitterend uitzicht. We kijken uit op een diep dal en zien links van ons de bergen Gerizim en Ebal. Voor Israël diep historische plekken.


  Menachem uit Elon More is graag bereid ons het allemaal uit te leggen. Hij wijst op het dal waarlangs Abraham ooit trok, en veel later Jozua met het Joodse volk, en dan wijst hij met een machtige armzwaai naar de bergen waar de eerste altaren voor Jahwe werden gebouwd. Ze zijn kort geleden pas opgegraven.


  Ik moet van hem Genesis 12, 6 en 7 voorlezen:


  


  ‘Trekkend door het land kwamen zij in de buurt van Sichem, bij het eikenbos More (in dat gebied leefden in die tijd de Kanaänieten). Daar verscheen de Here opnieuw aan Abram en zei: “Dit land zal ik uw nakomelingen geven”. Abram bouwde een altaar op de plaats waar hij de Here ontmoette’.


  


  Triomfantelijk kijkt Menachem me aan: ‘Zie je wel, dit land is voor ons’. We gaan niet in een politieke discussie, want ik ben veel te veel onder de indruk van de plek. Waar meer dan 3000 jaar geleden een ontmoeting tussen de Here en Abram plaatsvond, staan wij nu. In onze rug ligt Sichem, wij staan bij het eikenbos van More, en de opgravingen van het altaar zijn zichtbaar. Wat een imposante plek, historisch en Bijbels gezien. En wat een drama als de kolonisten hier ooit moeten vertrekken en het land zal worden gegeven aan Palestijnen. Want wat zullen die met het gebied en de opgravingen doen?


  Toen de Palestijnse Autoriteit zeggenschap kreeg over Sichem, een paar jaar geleden, was het eerste wat de Palestijnen deden: het vernielen van het kort daarvoor opgegraven graf van Jozef en het verbranden van opgegraven boekrollen. Ik houd mijn hart vast voor Elon More.
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  Dag lief, klein meisje.


  Opeens sta je daar. Je bent mooi aangekleed en hebt twee witte strikken in je haar. Je zult vier of vijf jaar oud zijn en je houdt je hand op, want er komen westerse toeristen langs en die hebben veel geld. Je bent een Palestijns meisje, want anders zou je hier niet staan.


  


  Waar zijn we vandaag geweest?


  In Getsemane, waar Jezus geleden heeft en gevraagd heeft of het allemaal niet door zou hoeven gaan. Huiveringwekkende tekst.


  We lopen met grote groepen door de tuin, want Getsemane is een toeristische trekpleister. Ik merk bij mezelf dat het me weinig doet. Is het te druk, te commercieel? Aan de overkant van de weg is een ander gedeelte van Getsemane, wat meestal gesloten is. Dit is het gedeelte waar Hennie Huisman ooit in huilen uitbarstte toen hij zich realiseerde dat een ander voor hem gestorven was. Dit is ook het gedeelte waar ik anderhalf jaar geleden met Henk Binnendijk tv-opnamen maakte. Hier ervoer ik iets van het grote wonder dat God in mijn plaats is gegaan. Vandaag heb ik die ervaring niet. Ik doe wel pogingen om mijn groep (bus 4) zo veel mogelijk te vertellen en te laten ervaren, maar een wonder laat zich niet managen. Toch zie ik dat een aantal mensen diep onder de indruk is. Ik kan het me voorstellen, als je hier voor het eerst bent.


  Daarna gaan we naar de Graftuin. Het is de tuin in het oosten van Jeruzalem waar een nieuw graf uit de eerste eeuw gevonden is. Het zou het graf van Jezus hebben kunnen zijn. Echter, de overlevering situeert het graf op de plek waar nu de grafkerk is, binnen de ommuurde stad, en die plek heeft betere papieren.


  Desondanks is een bezoek aan de graftuin altijd weer imponerend omdat de hele omgeving zo geweldig appelleert aan de kern van het christelijk geloof: Christus is waarlijk opgestaan.


  Ik merk dat veel mensen geïmponeerd zijn. We lopen met alle 320 mensen door de tuin, al kijkend, biddend en mediterend. Daarna zitten we bij elkaar in een grote kring en zingen we een aantal liederen onder leiding van dominee Arie van der Veer. Ik zie tranen, ik zie ontroering, ik zie hemelse blikken, ik zie meditatie en ik zie verstilling. Al die emoties heb ik de afgelopen jaren dat ik de tuin bezocht ook gehad. Alleen... vandaag heb ik ze niet. Ik ben te druk met regelen en zorgen dat mijn groep het goed heeft.


  Want de echte emotie komt pas bij het meisje.


  


  We staan op de weg tussen Jeruzalem en Bethlehem in de buurt van Ramat Rachel. Vanaf dit punt heb je een prachtig uitzicht over de velden van Efratha, alwaar 2000 jaar geleden de engelen hun loflied zongen voor de herders. Daarna spoedden de herders zich naar Bethlehem om naar het kind en Maria en Jozef te kijken en het Kind te gaan aanbidden.


  Wie de velden nog wil zien moet zich ook spoeden, want over een paar jaar zijn ze volgebouwd. Jeruzalem breidt in sneltreinvaart uit naar het zuiden en Bethlehem in hetzelfde tempo naar het noorden. Straks raken de beide steden elkaar. Ik was hier een paar jaar niet geweest en sta versteld van de uitbreiding en dus ook van de verkleining van de velden van Efratha.


  


  En opeens staat ze daar.


  Ze houdt haar hand op. Maar de groep is zo geïnstrueerd dat er niet gegeven wordt. ‘Pas op voor bedelende kinderen’.


  Ik zoek in mijn zakken naar geld, maar ik heb niets bij me. De groep loopt terug naar de bussen, maar ik aarzel. Ik zwaai naar haar en ze zwaait terug. Waarom heb ik niets bij me?


  Ik zwaai weer naar haar en ze zwaait weer terug.


  Zal ik in de bus iemand om geld vragen? Doe niet zo dwaas, oude man.


  Inmiddels zit de groep in de bus, en ik, de reisleider blijf achter.


  Niemand merkt iets, het is iets tussen het meisje en mijzelf.


  Ik zwaai weer en ze zwaait weer terug.


  Lafaard, vraag geld.


  Ik doe het niet en klim in de bus.


  Langzaam rijdt hij weg.


  En weer zwaai ik, en weer zwaait ze terug. Lief, kostbaar en kwetsbaar.


  Ik blijf zwaaien tot een bocht het zicht op haar ontneemt. Niemand in de bus merkt iets. Maar er is iets gebeurd tussen haar en mij.


  Zij is de winnaar, ik ben de verliezer.


  We gaan naar de oude stad, we lopen door de drukke straten, we bezoeken de Grafkerk, en nog veel meer, maar mijn hersens zijn er niet bij.


  Wie ben jij? Waar woon je? Heb je een vader en moeder? Heb je wel eens honger? Lig je wel eens in je bedje te huilen? Heb je wel een toekomst?


  Ach, als ik tien euro had gegeven, had ik deze vragen ook niet kunnen beantwoorden, maar toch, ze kwellen en pijnigen me; ze beschuldigen me, ze spreken een woord uit: lafaard. Had ik maar...


  


  Graag had ik dit dagboek afgesloten op een majestueuze plek in Israël. Een plek met een geweldig uitzicht over Jeruzalem, een plek met een indrukwekkende Bijbelse en historische betekenis.


  Ik had die plekken al uitgezocht en het verhaal al bedacht, groots en meeslepend.


  Maar ik doe het niet.


  Ik sluit af bij het meisje op de weg van Jeruzalem naar Bethlehem.


  Zij staat voor Margje uit Knielen op een bed violen, voor Elsjen uit 38 nachten voor Marian uit Duizend schitterende zonnen en voor Marthe uit Marthe Jacobs.


  Zij staat voor alles wat kostbaar en kwetsbaar is.


  


  Daarom: geen grootse epiloog, geen terugblik op ruim negen maanden nadenken en schrijven. Ik gooi het verhaal weg.


  Maar alleen dat lieve, kleine meisje.


  Ik huil, terwijl ik deze zinnen opschrijf. Wat een rotte wereld. Heer, ontferm U over ons allemaal.
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