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    ‘In ieder einde schuilt een nieuw begin.’


    Stel je voor: het is zaterdagavond en na een avondje uit met vrienden ben je onderweg naar huis. Je wordt door onbekende jongens van je fiets getrokken, niet beroofd, maar wel ernstig mishandeld en ‘voor dood’ achtergelaten. Zinloos geweld – je hebt er natuurlijk van gehoord. Nu is het je overkomen. Je bent slachtoffer geworden. De kans daarop is niet denkbeeldig: in Nederland wordt ieder jaar vijf tot zes procent van de inwoners slachtoffer van een ernstig misdrijf. Dat is meer dan 1 op de 20.1 Dit boek gaat over die mensen, en over de mensen van wie de moeder, vrouw, (klein)dochter, vader, man of (klein)zoon zoiets is overkomen.


    Ik laat zien wat er gebeurt nadat de misdaad gepleegd is. Hoe wordt er met slachtoffers omgegaan, wat is het gevolg als justitie zich met de zaak gaat bemoeien? En hoe ervaren slachtoffers dat zelf? Dit boek gaat over heftige zaken, met soms schokkende details. Schokkend voor het slachtoffer en zijn omgeving, maar soms ook voor de lezer.


    Sommige van die zaken spelen zich af in de anonimiteit. Andere, zoals de Amsterdamse zedenzaak, of de zaken waarin bekende personen slachtoffer worden, kennen we allemaal. Maar schijnwerpers of niet, de kern blijft hetzelfde: slachtoffer worden kan iedereen overkomen.


    Recht van spreken beoogt een blik te geven in de wereld van getroffenen, van het eerste contact met de politie en de aangifte tot en met de uitvoering van het vonnis.


    Omdat ik vind dat iedereen zou moeten weten wat de positie van slachtoffers bij strafzaken is.


    Omdat de wetgever wil dat je als slachtoffer accepteert dat jouw zaak niet van jou is.


    Omdat wij allemaal zomaar opeens slachtoffer kunnen worden. Jij ook.

  


  
    Het verhaal van Ali


    


    ‘Iemand kan je alleen je zelfrespect afnemen als je het hem geeft.’


    – Mahatma Gandhi


    


    Ali is een alleenstaande man, die werkzaam is als verkoper in een kiosk. Hij komt uit een cultuur waarin de mannenliefde niet gewoon is, terwijl hij wel op mannen valt. Dat is de reden waarom Ali ervoor kiest om via sms en de televisie (waarop in een balk onder aan de videoclips die worden vertoond uitnodigende sms’jes te zien zijn) zijn eigen seksdates te organiseren. Op die manier kan hij in redelijke anonimiteit toch aan zijn verlangens tegemoetkomen.


    Een van die dates wordt hem noodlottig. Hij treft iemand die met hem mee naar huis gaat en die zich eenmaal binnen ontpopt tot een sadistisch monster. Ali wordt vastgebonden en meermaals in zijn gezicht, benen en lichaam gestoken. De man maakt hem duidelijk dat hij niet uit is op seks, maar op geld.


    In blinde paniek weet Ali zichzelf te bevrijden en springt hij van vierhoog naar beneden. Hij gilt om hulp. De politie arriveert en aan de hand van de verklaringen van Ali en getuigen, het uitpeilen van telefoons en het nagaan vanaf welke telefoon Ali sms’jes heeft gehad, komt er een verdachte in beeld, die ook wordt aangehouden.


    Ten tijde van de aanhouding ligt Ali nog in het ziekenhuis. Voordat de zaak door de rechtbank wordt behandeld mag hij naar huis. Ali doet zelf navraag naar de zaak en komt erachter wanneer de zaak zal voorkomen.


    Hij gaat naar het gerechtsgebouw en meldt zich bij de portier, die hem vraagt voor welke zaak hij komt. Ali zegt: ‘Ik kom voor mijn eigen zaak, de zaak-Saleh.’ De portier vraagt of het een strafzaak is of een civiele zaak. Het is een strafzaak. De portier zoekt op zijn lijsten, maar vindt geen zaak-Saleh. De portier vraagt: ‘Heeft u geen dagvaarding bij u?’ Ali toont de brief die hij heeft gekregen, waarop staat hoe laat de zitting zal zijn. ‘O,’ lacht de portier, ‘ú bent geen verdachte?’ ‘Nee,’ zegt Ali, ‘ik ben slachtoffer, ik kom voor de behandeling van mijn eigen zaak.’


    De portier vraagt of Ali weet hoe de verdachte heet. Dat weet Ali niet. Dat staat namelijk nooit in oproepingsbrieven voor slachtoffers. Dit is uit privacyoverwegingen, terwijl de naam van Ali wel voluit op de dagvaarding staat en ook zal worden uitgesproken op de openbare zitting.


    Na enkele telefoontjes komt de portier aan de hand van het parketnummer op de brief van Ali – dat is een nummer gekoppeld aan de zaak van de verdachte – erachter hoe de verdachte heet. Dan zegt de portier: ‘De zaak-Demir.[1] De zaak-Demir vindt plaats in de Borghof Mulderzaal, meneer, dat is rechtdoor en dan de trap af naar beneden.’


    Beneden aangekomen krijgt Ali te horen dat hij niet welkom is in de zaal. Ali wordt verwezen naar de publieke tribune, boven de zaal en achter dik kogelvrij glas. Vanaf daar volgt hij wat er in de zaal gebeurt. Hij herkent de verdachte meteen aan zijn manier van bewegen en spreken. Ook ziet Ali op de arm van de man een tatoeage die hij herkent.


    Ali wordt emotioneel nu hij de man die hem zo ongeveer wilde vermoorden, terugziet. Hij wil graag praten met de officier van justitie, die hem afwimpelt. Aan het eind van de dag, als de zaak klaar is, gaat hij naar huis. Hij is ontdaan.


    Enige tijd later komt Ali erachter dat de verdachte is vrijgesproken. Dit omdat niet duidelijk zou zijn dat de verdachte de persoon is die op Ali heeft ingestoken. Hij ontdekt dat omdat hij een oproep ontvangt voor het hoger beroep. Ali verkeert in shock. Niemand heeft hem gewaarschuwd dat de verdachte op vrije voeten is gesteld en dat hij hem dus zomaar weer tegen zou kunnen komen.


    Ali denkt dat hij er niet verstandig aan doet om dit hele gebeuren nog een keer zonder rechtsbijstand mee te maken en schakelt mijn hulp in. Het kost mij als advocaat de grootst mogelijke moeite om het dossier van het Openbaar Ministerie (hierna: om) los te krijgen. Pas nadat ook journalisten het om bellen met vragen, wordt het dossier – met overduidelijke tegenzin – verstrekt.


    Deze keer mag Ali bij de behandeling van de zaak wel in de zaal zitten, waar de verdachte ook zit. Hij hoeft dus niet ‘achter glas’. In de zittingszaal is echter geen parketpolitie aanwezig. Ik vraag de voorzitter van het hof of, gezien hetgeen Ali is overkomen, de zitting beveiligd kan worden. Ali zou zich dan veiliger voelen. De voorzitter geeft aan dat hij, nu het hier niet gaat om een gedetineerde verdachte, de noodzaak van de beveiliging niet inziet.


    Volstrekt logisch is dat de voorzitter niet de indruk wil wekken zich al een oordeel te hebben gevormd over het wel of niet schuldig zijn van deze verdachte. Het oproepen van parketpolitie zou bij de verdachte wellicht die boodschap kunnen overbrengen. Het niet inschakelen van parketpolitie wekt mijns inziens echter óók een verkeerde indruk, maar dan bij het slachtoffer. Blijkbaar wegen de belangen van de verdachte zwaarder. Hoe dan ook, de zaal wordt niet beveiligd en Ali’s wens wordt niet verhoord.


    Ali krijgt wel het recht om te spreken tijdens de behandeling in hoger beroep. Hij spreekt daar de volgende woorden:


    ‘Thans kan ik voor u staan. Bij de vorige rechtszaak moest ik nog in een rolstoel verschijnen. Inmiddels loop ik met twee krukken. De artsen hebben mij gezegd dat ik er rekening mee moet houden dat dit mijn medische eindsituatie is. Met andere woorden: ik zal de rest van mijn leven mij moeten voortbewegen op krukken.


    Ook moet ik nog verscheidene operaties ondergaan, deze week word ik ook weer geopereerd. Ik kan anderhalf jaar na dato nog steeds niet werken en zal dat in de toekomst waarschijnlijk ook niet meer kunnen. Ik was voor dit incident een jonge, werklustige, energieke man die genoot van het leven. Dat is mij op de dag van het incident geheel ontnomen.


    De verdachte heeft mijn levensgeluk van mij afgepakt. Niet alleen heb ik heel veel pijn gehad op diverse plekken van mijn lijf, ook word ik iedere dag als ik mijzelf scheer herinnerd aan dit incident door de littekens in mijn gelaat. Iedere keer als ik iets wil doen waar je fysiek 100 procent fit voor moet zijn, kom ik erachter dat ik dat niet meer kan. Of het nu zou gaan om dansen tijdens een concert of voetballen met vrienden, al die zaken gaan mij niet meer af zoals dat daarvoor ging.


    Daarnaast ben ik bang geworden. Bang voor andere mensen, bang in mijn eigen huis, bang in mijn eigen buurt. Nog steeds heb ik herinneringen aan hetgeen mij is overkomen. Niemand heeft mij geholpen na hetgeen verdachte mij aandeed. Natuurlijk hebben artsen voor mij gezorgd, maar ik had niemand die ervoor zorgde dat de woning schoongemaakt was.


    Toen ik derhalve, na maandenlang te zijn opgenomen geweest in een ziekenhuis en in een revalidatiecentrum, naar huis terugkeerde, zaten de bloedvlekken nog aan de muur en de stukken vloerbedekking zijn nog steeds niet vervangen. Ik breng er de kracht niet voor op en ik heb niemand die mij daarbij helpt.


    Het feit dat verdachte is vrijgesproken is voor mij traumatiserend, temeer daar ik de verdachte volledig herkende in de rechtbank toen ik hem hoorde praten en zag bewegen. Er is echter niemand die dat aan mij heeft gevraagd.


    Klaarblijkelijk is ook niet belangrijk dat ik in mijn nachtmerries nog steeds de tatoeage op de arm van de verdachte zie. De drie stippen waarover ik ook heb verklaard. Voor mij is dit een levende nachtmerrie die ook doorgaat als ik mijn ogen open heb.’


    Uit de spreekrechtverklaring zelf blijkt al hoezeer het Ali dwars heeft gezeten dat er niets met zijn eerdere herkenning bij de rechtbank is gedaan. Mede als gevolg van zijn verklaring wordt besloten Ali als getuige ter zitting te horen. De herkenning die blijkt uit zijn spreekrechtverklaring mag namelijk niet worden gebruikt als bewijs. Zijn verklaring als getuige daarentegen wel. Ali verklaart ook bij die gelegenheid dat hij de verdachte herkent aan zijn manier van lopen, bewegen en praten en aan de tatoeage op zijn arm.


    De verdachte wordt in hoger beroep door het gerechtshof veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de duur van zes jaar. Ali krijgt bovendien een schadevergoeding toegewezen van bijna 12.000 euro. De verdachte in deze zaak is in cassatie gegaan tegen zijn veroordeling.


    De schadevergoeding bestaat, gezien het leed van Ali, uit een belachelijk laag bedrag. Hoe is dat zo gekomen? Ali had zich in eerste aanleg laten bijstaan door Slachtofferhulp Nederland. Pas daarna heeft hij een advocaat ingeschakeld. De wet zegt echter dat je als slachtoffer in hoger beroep je vordering niet mag verhogen. Wij moesten het in hoger beroep dan ook doen met de vordering zoals die in eerste aanleg door Slachtofferhulp Nederland was opgesteld.


    Wat in elk geval duidelijk is geworden, is dat in deze zaak de verklaring van het slachtoffer zoals die is afgelegd ter zitting mede het verschil heeft betekend tussen vrijspraak en veroordeling. Van zulk eminent belang kan het zijn om met het slachtoffer te spreken, in plaats van hem te verwijzen naar een plek achter dik kogelvrij glas, zodat de professionals over het slachtoffer kunnen spreken.


    Ali staat daarmee wat mij betreft symbool voor de titel van dit boek, Recht van spreken. Ali heeft bijna het leven gelaten, is voor de rest van zijn leven gehandicapt doordat hij van vierhoog naar beneden sprong en wordt dagelijks aan het misdrijf herinnerd als hij in de spiegel kijkt om zich te scheren. Aan een persoon als Ali kent het strafrecht nauwelijks enig recht toe.


    


    
      [1] Dit is – net als Ali – een fictieve naam teneinde de anonimiteit van betrokken partijen te beschermen.

    

  


  
    Morgen heten we allemaal Ali


    Het verhaal van Ali staat niet op zichzelf. Je denkt misschien: dit is vervelend, maar het is natuurlijk slechts een incident. Murphy’s law, voor mijn part, misschien met een vleugje Kafka. Maar zo is het niet. Ali’s verhaal komt vaker voor dan je denkt. Wij lopen, vrij naar Gerrit Komrij, allemaal het risico op een dag Ali te heten.1 Een misdrijf kan iedereen overkomen: onbekende, maar ook bekende Nederlanders. Zo heeft oud-parlementariër Femke Halsema meerdere keren aangifte gedaan van bedreiging. De verklaring die zij bij een van die gelegenheden uitsprak, is in dit boek opgenomen.


    Een bekende wijsheid luidt dat men aan de manier waarop er in een land wordt omgegaan met gevangenen en psychiatrisch patiënten kan zien hoe beschaafd dat land is. Wat Nederland betreft, zou je tegenwoordig misschien beter kunnen kijken naar hoe wordt omgegaan met de slachtoffers van misdrijven. Voor de rechten van gevangenen en ook van psychiatrisch patiënten is immers een lange strijd gevoerd, en voor hen bestaat inmiddels volop wet en regelgeving. Dat is voor slachtoffers heel anders. Het wetgevingsproces waarin hun belangen worden meegewogen begint nu pas op gang te komen. Tot voor kort bestond er zelfs helemaal geen serieus te nemen rechtspositie voor het slachtoffer.


    Ooit gaven wij ons recht onszelf te verdedigen op en gaven wij het geweldsmonopolie aan de overheid uit handen. Lang geleden ontstonden wetgeving en een instituut als het om, ontstond rechtspraak. Ontstond in 1811 de Code Pénal, de basis van ons huidige Wetboek van Strafrecht. Jaren geleden was de verhouding overheid-burger, politicus-burger, magistraat-rechtszoekende, dokter-patiënt een andere dan nu.


    In de huidige tijd is men zoekende naar hoe zich opnieuw te verhouden tot de burger, tot de rechtszoekende. Zoals de politicus een kloof tussen politiek en burger constateert, ervaren slachtoffers met regelmaat ravijnen tussen hen en gezagsdragers als officieren van justitie en rechters.


    Het strafrecht is er voor de verdachte. Met dat adagium worden juristen opgeleid door de universiteiten in ons land. Mijzelf werd in mijn eerste hoorcollege strafrecht verteld dat het Wetboek van Strafvordering[2] en de strafrechtelijke procedure bestaan om de burger (bedoeld werd: de verdachte) te beschermen tegen de boze overheid. Anders zou men immers zomaar je huis kunnen binnenvallen en doorzoeken, je telefoon kunnen aftappen, et cetera. Het klonk goed en deed mijn hart als aankomend jurist sneller kloppen: ja, de burger verdiende bescherming tegen het grote, machtige staatsapparaat! Nauwelijks realiseerde ik me destijds dat het slachtoffer van een misdrijf daarbij vrijwel geen rol speelt.


    Het strafrecht kent van oudsher een aantal juridische doelen. Je kunt daarbij denken aan vergelding, aan het voorkomen dat de dader in herhaling valt (in de rechtsgeleerdheid speciale preventie genoemd) dan wel dat anderen soortgelijke delicten zullen plegen (generale preventie), en aan het zogenaamde wiedergutmachungsprincipe: het recht op compensatie. Traditiegetrouw worden deze doelen allemaal bekeken door de ‘daderbril’. Het vergelden richt zich in die opvatting op het hard en/of lang straffen van de dader, of op het kiezen van een dusdanige strafmodaliteit dat de dader daarmee het meest geholpen is. De preventie is dadergericht, en hetzelfde geldt voor de wiedergutmachung; er wordt heel weinig gekeken naar wat de dader moet doen om werkelijk iets recht te zetten en het slachtoffer wordt daarbij niet of nauwelijks betrokken. Ik noem dat ‘old school’.


    Ter vergelijking zou een en ander ook door de ‘slachtofferbril’ bekeken kunnen worden. Ik noem dat ‘new school’. In deze opvatting wordt ook gekeken naar wat het slachtoffer passend vindt als eindresultaat van de strafzaak – en dat is heus niet altijd of alleen maar een zo lang mogelijke gevangenisstraf. De preventie richt zich dan ook meer op het slachtoffer, bijvoorbeeld door het instellen van een contactverbod, door psychiatrische behandeling te verplichten of het uitvaardigen van een beroepsverbod. Wiedergutmachung vindt dan pas plaats nadat het slachtoffer is geconsulteerd en op een manier waardoor hij ook daadwerkelijk is geholpen.


    Door professionals, vooral door het om, wordt vaak gezegd dat het in het strafrecht vooral om waarheidsvinding gaat: niet het veroorzaakte leed of de genoegdoening voor het slachtoffer staat centraal, maar het achterhalen van de feiten. Waarheidsvinding is belangrijk: ook ik onderschrijf het principe ‘beter tien schuldigen vrij dan één onschuldige vast’. Maar bij een te eenzijdige toepassing van die gedachte staan slachtoffers in veel gevallen in de kou. En die toepassing is nu, door het dadergericht zijn, eenzijdig. Slachtoffers realiseren zich vaak niet dat ze, zodra ze aangifte doen, in feite in een rijdende trein stappen waarin ze zelf niet meer aan de noodrem kunnen trekken, laat staan dat ze zelf kunnen bepalen waar de trein naartoe gaat, of wanneer ze uit kunnen stappen.


    Voor de verdachte gaat de zaak over hem. Over zijn toekomst, en zijn eventuele straf. Voor het slachtoffer is dat anders. Hij wil toch vooral dat de zaak gaat over het verleden, het heden, en daarná pas over de toekomst. Hij wil enige erkenning, en, op zijn minst, gezien en gehoord worden. Als dat niet of onvoldoende gebeurt, kan dat hertraumatisering tot gevolg hebben.


    Er wordt, ook door de top van het om zelf, wel gesteld dat veel van de professionals, rechters en om, het slachtoffer vanuit het achterhoofd (waar het heus wel ergens rondzweeft) weer op het netvlies moeten krijgen. Inmiddels is er dan ook een voorzichtige kentering gaande: van pure ‘old school’ naar iets meer ‘new school’. Het slachtoffer mag tegenwoordig een eis tot schadevergoeding indienen en, in een aantal gevallen, het spreekrecht uitoefenen. Ook bestaat het recht om ‘goed’ bejegend te worden. Maar het is nog steeds niet zo dat het slachtoffer werkelijk een rol van betekenis speelt in de afwikkeling van de strafzaak. Rechters en anderen lijken bang voor emotie in de rechtszaal. Alsof de verdachte geen emotie kent.


    Daarnaast is het voor veel advocaten en andere juridische professionals nog ongebruikelijk om op te komen voor slachtoffers van misdrijven. Illustratief hiervoor is een gesprek dat ik in de de zomer van 2011 voerde, toen ik namens het Landelijk Advocaten Netwerk Zedenslachtoffers (hierna: lanzs)2 een zogeheten ‘zwartboek’ aankondigde, waarin misstanden in het strafrecht ten aanzien van de slachtoffers beschreven zouden worden. Staatssecretaris Fred Teeven zei toen tegen mij dat het hem bevreemdde dat de Orde van Advocaten hem bij ieder overleg weet te vinden als het gaat om de rechten van verdachten en hun raadslieden, maar dat hij de Orde niet of nauwelijks hoort als het gaat om de rechten van slachtoffers en/of hun advocaten.


    In 1995 werd de Wet Terwee ingevoerd en kreeg het slachtoffer voor het eerst een bescheiden rol: hij kon zijn schade verhalen in het strafproces. Daarvóór waren er daartoe ook wel mogelijkheden, maar deze waren aan zeer stringente voorwaarden verbonden.3


    Een grotere stap werd gezet in 2011. Per 1 januari van dat jaar implementeerde Nederland het kaderbesluit ‘Versterking positie slachtoffers’ van de Raad van de Europese Unie, door middel van de Wet ter versterking van de positie van het slachtoffer.4 Dit kaderbesluit omvatte onder meer een beperkt recht op afschriften van of inzage in het dossier; verankerd5 spreekrecht, een beperkt recht om getuigen of deskundigen bepaalde vragen te stellen over de schade, het recht stukken te doen toevoegen aan het dossier, een ruimer recht dan voorheen om schadevergoedingen te eisen en het recht op (rechts)bijstand. Nederlandse slachtoffers hebben deze rechten nu dus, in een aantal gevallen, ook.


    Het verdient opmerking dat Nederland er tien jaar over gedaan heeft om dit kaderbesluit – dat uit 2001 stamt – in te voeren. Dat was in strijd met de regels: aangesloten landen zijn verplicht dergelijke besluiten om te zetten in eigen wetgeving.6 De meeste zaken uit het kaderbesluit hadden zelfs binnen een jaar moeten zijn geïmplementeerd. Kaderbesluiten hebben volgens Europees recht geen rechtstreekse werking – je kunt er als burger dus in principe geen rechtstreeks beroep op doen.7 Maar ze zijn wel degelijk verbindend voor de lidstaten ten aanzien van het te bereiken resultaat.8 De nationale rechter is, met andere woorden, verplicht het eigen nationaal recht zoveel mogelijk te interpreteren conform de bewoordingen en de doelstelling van het Kaderbesluit, om het bedoelde resultaat van dat besluit te bereiken. Er zijn echter nauwelijks slachtoffers die dat weten, en trouwens ook niet al te veel advocaten die daar een beroep op doen. Reden te meer om dit soort besluiten met gezwinde spoed in eigen wetten om te zetten.


    In 2004 bracht de Europese Commissie een rapport uit,9 waardoor de Nederlandse regering zich genoodzaakt zag uiteindelijk de nationale wetgeving toch aan te gaan passen. Dit gebeurde pas op 1 januari 2011. Zij was daarbij al bijna ingehaald door de feiten. Inmiddels ligt er namelijk een tweede besluit van de Raad, dat er nu geen Kaderbesluit, maar een richtlijn zal komen. Dat is op 12 september 2012 in plenaire stemming aangenomen.10 Bij niet-tijdige implementatie kan de burger in dat geval wél een beroep doen op rechtstreekse werking. De nieuwe richtlijn vervangt het eerste Kaderbesluit en vult dat aan.11


    Het is te hopen dat Nederland de nieuwe richtlijn sneller implementeert. De Europese autoriteiten geven aan dat die richtlijn ziet op ‘establishing minimum12 standards on the rights, support and protection of victims of crime’.13 Nederland voldoet ook op dit moment, ondanks alle slogans in campagnetijd,[3] nog lang niet aan de minimale eisen die er in Europees verband gesteld worden. Ook de nieuwe eisen van Europa zijn na uitgebreid onderling overleg tot stand gekomen, ‘al polderend’, zo men wil. Het is dan ook misleidend Nederland op het gebied van slachtofferrechten vooruitstrevend te noemen. Eerder is het zo dat we in ons land feitelijk niet eens aan het ‘bare minimum’ van het ‘bare minimum’ voldoen.


    Het slachtoffer verkreeg met de uitvoering van het besluit dan wel voor het eerst enige echte ‘positie’ binnen de Nederlandse strafrechtspleging, mijn stelling is echter dat dit volstrekt onvoldoende is. Er zijn enkele nieuwe regels gekomen, maar het slachtoffer is nog altijd geen (volwaardige) procespartij. Het Europese besluit stelt weliswaar niet dat het slachtoffer partij moet worden, maar het sluit dat ook absoluut niet uit. Volgens mij is het juist de bedoeling dat het slachtoffer dat wél wordt – niet alleen met halve maatregelen en doekjes voor het bloeden, maar op een serieuze manier, door middel van een fundamentele hervorming van het strafrecht. Daar is nu binnen de Nederlandse wet en de juridische praktijk nog lang geen sprake van. Is dat sociaal verantwoord of aanvaardbaar? Ik vind van niet.


    Het verschil tussen het werk als advocaat van verdachten en als raadsman van slachtoffers, welke posities ik beide ken, is tekenend. De bijstand aan verdachten vind ik vaak interessanter en plezieriger om te doen, omdat ik als raadsman dan alle rechten heb en alles uit de kast kan halen om een cliënt daadwerkelijk rechtsbijstand te verlenen. Ik sta in die mening niet alleen.


    Volledige rechtsbijstand aan slachtoffers is nagenoeg onmogelijk. Je bent als advocaat steevast het vijfde wiel aan de wagen, hebt nauwelijks rechten en hebt überhaupt, ondanks alle recent toegevoegde mogelijkheden, geen gelijkwaardige positie. Over tal van dingen waar je in het belang van het slachtoffer iets over zou willen zeggen of nader onderzoek naar zou wensen, moet je je mond houden. Telkens weer verbaast mij de enorme discrepantie tussen de rechtspositie van de verdachte en het slachtoffer in het strafproces. Het is vooral niet de bedoeling dat het slachtoffer of zijn advocaat zich met de zaak zelf bemoeit. Wat mij betreft is dat verkeerd: slachtoffers en dus ook hun advocaten zouden wel degelijk een rol van betekenis moeten vervullen. Zonder slachtoffer heeft de rechterlijke macht immers vaak geen zaak om, zoals dat heet, recht op te doen.


    De zedenzaak tegen Roberts M.,[4] een medewerker van een kinderdagverblijf in Amsterdam die ook oppaste bij mensen thuis, en zijn echtgenoot Richard van O., waarbij de eerste door de rechtbank werd veroordeeld voor het misbruik van 67 uiterst jonge kinderen, was na de wetswijziging de eerste grote en emotioneel geladen zaak waarin veel slachtoffers te betreuren waren. Deze zou worden behandeld op basis van de nieuw ingevoerde slachtofferrechten; een van de redenen voor mij om de slachtoffers in deze zaak bij te staan en te proberen hun rechten, en daarmee ook de rechten van toekomstige slachtoffers, te optimaliseren.


    Is dat ook gelukt? Is de behandeling van de Amsterdamse zedenzaak geworden wat de mensen die de slachtoffers een grotere rol willen geven, hoopten? Durven om en rechters ruimhartig(er) met die rechten om te gaan? De rechters in de Roberts M.-zaak hebben zonder meer oog gehad voor de slachtoffers. De ouders kregen spreekrecht en er zijn door de rechtbank eigener beweging deskundigen terzake seksueel misbruik geraadpleegd. Toch meen ik dat van een werkelijke cultuuromslag geen sprake is. En ik niet alleen: de Amsterdamse zedenzaak maakte een stortvloed aan opmerkingen en vragen los van cliënten, publiek, media en politici over de positie van slachtoffers. Ook dat zorgde er, naast het verhaal van Ali en andere getroffenen, voor dat ik besloot dit boek te schrijven.


    Recht van spreken is nadrukkelijk niet bedoeld als een volledig uitgewerkt, juridisch gefinetuned document, waarmee het laatste woord over de kwestie gezegd is en moet zijn. Liever zou ik zien dat het boek een discussie op gang brengt en de slachtoffers eindelijk de aandacht bezorgt die zij verdienen.


    Ik laat allereerst diverse slachtoffers zelf aan het woord. Direct na deze inleiding tref je een aantal spreekrechtverklaringen. De woorden van een direct betrokkene maken veel meer duidelijk dan mijn woorden ooit zullen kunnen. Bovendien kun je in de verklaringen van de slachtoffers lezen dat zij zelf zeer goed in staat zijn om te vertellen wat er met hen is gebeurd, en wat voor effect dat op hen heeft gehad. Op een buitengewoon indringende manier maken zij duidelijk wat iedere rechter en andere professional zou moeten weten in een strafzaak alvorens hij rechtspreekt, de strafeis formuleert of de verdediging voert, namelijk wat de gevolgen zijn van het misdrijf. Niet alleen voor de slachtoffers zelf, maar vaak ook voor de maatschappij en voor anderen in soortgelijke gevallen.


    Dit boek en de daarin opgenomen spreekrechtverklaringen gaan per definitie over ernstige misdrijven. Slachtoffers van dit soort misdaden mogen nu al spreken in de rechtszaal; het gaat dan om strafbare feiten waar een maximale gevangenisstraf van acht jaar of meer op staat en een aantal andere ernstige feiten, zoals het bezit van kinderporno. Voor minder ernstige zaken bestaat er geen spreekrecht. Daar zit ook een zekere proportionaliteitsgedachte achter. Wij burgers hebben het recht te vervolgen afgestaan aan het om. Het om moet dat natuurlijk in beginsel naar eigen inzicht en volgens de bestaande regels doen, maar dat de eigen inbreng van het slachtoffer groter is of zou moeten kunnen zijn wanneer het misdrijf ernstiger van aard is, is logisch.13


    Een deel van de spreekrechtverklaringen in dit boek is afkomstig uit de Amsterdamse zedenzaak. Deze zijn zonder verder commentaar achter elkaar geplaatst. Ze spreken op een onontkoombare manier voor zichzelf. Deels zijn deze verklaringen gericht tot de dader, Roberts M. Veel andere ouders besloten de rechtbank als aanspreekpunt te kiezen, een enkeling richtte zich tot het eigen kind dat slachtoffer is in deze zaak.


    Er zijn ook verklaringen uit andere strafzaken, zoals de verklaring van een dertienjarige jongen, Jason, die het slachtoffer werd van on-tucht gepleegd door een priester; de verklaring van de moeder van de, in 2008 in Amstelveen, doodgeschoten hoofdagente Gabrielle Cevat; en die van Esther, Chantal en Yvonne, Nederlandse meisjes die slachtoffer waren van loverboys en jarenlang werkten op de wallen in Amsterdam. Al deze verklaringen maken op hun eigen manier duidelijk dat slachtoffers gehoord willen worden, controle willen en, ieder op eigen wijze, betrokken willen zijn bij hun zaak.


    Alle slachtoffers – cliënten van zowel collega’s als mijzelf – van wie ik een verklaring heb opgenomen, hebben daar toestemming voor gegeven. De meesten zonder aarzeling; omdat ook zij willen dat er iets in de rechtspleging in dit land verandert. Ook zij zijn van mening dat het geldende recht tekortschiet als het gaat om participatie in de rechtsgang en genoegdoening van slachtoffers, en ze hopen dat door dit boek eindelijk duidelijk wordt in welke positie zij als slachtoffer verkeren.


    Na de verklaringen zal ik aan de hand van het reguliere verloop van het strafproces uitleggen welke rechten slachtoffers nog steeds niet hebben, maar – wil er sprake kunnen zijn van een goede balans tussen de belangen van het slachtoffer enerzijds en die van de verdachte anderzijds – welke zij mijns inziens wel behoren te krijgen. Daarbij bespreek ik de procesgang vanaf de aangifte tot en met executie van de straf. Je zult ook zien hoe het staat met de rechten die slachtoffers wél hebben.


    De meeste slachtoffers – vooral in de Amsterdamse zedenzaak – wensten anoniem te blijven. Om dat te bereiken zijn de verklaringen die zij in de rechtbank achter gesloten deuren uitspraken hier en daar miniem gewijzigd; niet stilistisch, maar bijvoorbeeld door een enkele naam of datum te veranderen of weg te laten. Uiteraard zijn de wijzigingen doorgevoerd met toestemming van de betrokkenen. Als er namen in relatie tot spreekrecht worden gebruikt zijn die, behalve die van mevrouw Cevat, Ayla, Aswintha, Tineke, Nouafel en Femke Halsema, verzonnen. Ook de namen gebruikt in voorbeeldzaken in dit boek zijn grotendeels fictief, om de privacy van die personen te beschermen.


    


    


    
      
        [2] Dat is de wet waaraan iedereen zich heeft te houden die gebruikmaakt van strafvorderlijke bevoegdheden: politie en justitie dus.

      


      
        [3] Voor de Tweede Kamerverkiezingen 2012.

      


      
        [4] Robert M., zoals hij in de media steeds is genoemd, heet officieel Roberts M. Roberts is een Letse voornaam.

      

    

  


  
    Spreekrechtverklaringen


    


    ‘De haat verdwijnt door te spreken over de haat,


    zoals de stilte verdwijnt door te spreken over de stilte.’


    – vrij naar Multatuli, 1820-1887


    

  


  
    aa[5]


    Ons eerste kind heeft geen makkelijke start gehad. Enkele dagen na de geboorte werd ons kindje ziek, wilde niet meer drinken en kwam in het ziekenhuis terecht. Daar werd ontdekt dat een nier was opgezwollen vanwege zogenaamde klepjes in zijn plasbuis. Er volgden meerdere operaties, waarbij onder andere twee stoma’s werden aangelegd. Twee jaar lang stond ons leven in het teken van het herstel van ons kind.


    Thuis en op de crèche was de verzorging van ons kind altijd een aandachtspunt. In een van de stoma’s zat namelijk een slangetje, waardoor de urine rechtstreeks van de zieke nier in de luier liep. Met dat slangetje moest voorzichtig worden omgegaan, omdat het er makkelijk uit kon schieten en dan in het ziekenhuis moest worden teruggeplaatst. Ook was het belangrijk dat er hygiënisch mee werd omgegaan, omdat er anders infecties zouden optreden.


    In die drukke tijd hebben wij er geen moment bij stilgestaan om eens een keer een oppas te vragen. We durfden de verzorging van ons kind niet over te laten aan een onervaren persoon. Het leek een geschenk uit de hemel dat Robert, die bekend was met de medische situatie, ons aanbood op te passen.


    Anderhalf jaar later liet Opsporing Verzocht foto’s zien van ons kindje en meldde dat ons kind slachtoffer was van een ernstig misdrijf. We waren geschokt, maar meer nog voelden we een onprettige, onnatuurlijke distantie naar ons eigen kind toe. Zal ons kind het gemerkt hebben? Dat wij als ouders opeens anders naar ons kind keken, hoe we ook ons best deden om dit niet te doen? Alles was ineens beladen. Hoe moesten we ons kind nu aanraken, kietelen, knuffelen, wassen en stoeien?


    Nog steeds verstarren we als ons kind plotseling opmerkingen maakt over bepaalde lichaamsdelen. Nijntje-koekjes kopen we niet meer. Elke avond als ons kind gaat slapen met de favoriete knuffel herinnert ons eraan: ‘Nijntjeknuffel leidde naar verdachte in Nederland’. En de beelden van Robert die zijn hand ophield en daarbij de woorden uitsprak: ‘Vijf euro extra alstjeblieft’ (we hadden ons namelijk vergist in het aantal oppasuren) flitsen steeds door ons hoofd.


    Ons kind (en onze andere kindjes) groeien nu op in een gezin met een geheim. Gelukkig kunnen we ons hart luchten bij onze naaste vrienden, maar we hebben helaas ook ontdekt dat niet iedereen met de geschiedenis van ons kind kan of wil omgaan. Onlangs moest ons kind afscheid nemen van een goed vriendje: Kees. De ouders van Kees wisten geen raad met de hechte band tussen de kinderen toen ze hoorden van de betrokkenheid van ons kind bij de zedenzaak.


    Het zelfverwijt is groot sinds december 2010. Wij zijn er om zorg te dragen voor ons kind. Ons kind behoort in een zo veilig mogelijke omgeving op te groeien en daarbij hebben wij ernstig gefaald. Ook al weten we dat we onszelf geen verwijten moeten maken, gevoelsmatig hebben we iemand betaald voor seks met ons kind. Hoe gaan we dat ooit aan ons kind uitleggen?


    Binnenkort wordt ons kind vijf jaar. Kees komt niet op het feestje.


    
      [5] De spreekrechtverklaringen zijn om reden van anonimisering op deze wijze met letters gecodeerd.

    

  


  
    AB


    verklaring van de ouders in kinddossier AB


    Opgesteld, Amsterdam, maart 2012


    ‘U moet eens weten wat er gebeurt met uw kind als u weg bent.’ Zegt Robert M. in het kennismakingsgesprek dat wij op aanraden van goede bekenden met hem hebben. Hij vertelt over de crèches waar hij heeft gewerkt en waarom hij tegenwoordig oppas is bij gezinnen. Begin december 2010 is de avond dat Robert M. bij ons thuis op ons kindje past. Een paar dagen later, in de maand dat ons kindje de eerste verjaardag viert, zitten wij in hotel The Grand op verzoek van burgemeester Van der Laan. Wij zijn daar omdat Robert M. in de verhoren van de politie vertelt wat hij met ons kindje van nog geen één jaar oud heeft gedaan terwijl wij uit eten zijn.


    ‘U moet eens weten wat er gebeurt.’ Op de allereerste oppasavond, bij voor Robert M. vreemde mensen thuis, worden filmopnamen gemaakt van seksueel misbruik door hem van onze baby! Misbruik om zijn ontembare seksuele lust te bevredigen.


    Filmopnamen gemaakt door hemzelf om zijn status in de kinderpornoscene wereldwijd te verhogen en zijn gewetenloze daadkracht uit te bouwen. Hij had zich goed voorbereid. Onduidelijk voor ons is of hij deze eerste keer al glijmiddel en buttplug in zijn rugzakje had meegenomen. In ieder geval heeft hij wel een apparaat om een film te maken met bijpassend statief.


    Het is in dit huis bij één avond oppassen gebleven. Ons kind is door de arrestatie van Robert M. in december 2010 langs een peilloze afgrond gescheerd. Hij pleegt met een volledig afhankelijke, aan hem toevertrouwde baby seksuele daden die ernstige schade aan de natuurlijke ontwikkeling van ons kind kunnen toebrengen. Een schade die onherroepelijke, verstrekkende en desastreuze gevolgen heeft voor het hele leven van ons kindje. Vandaag de dag worden de levenslange destructieve gevolgen van seksueel misbruik van kinderen meer en meer duidelijk. Een gezond kind in een gewone omgeving groeit op en ontdekt stap voor de stap de wereld. Zo ontdekt een gezond kind schoorvoetend seksualiteit. Wat voor een lading is er, als er voor de eerste keer verliefd wordt gekust achter de school in het fietsenhok!


    Van het gemaakte pornofilmpje met ons kind is het door het internet onmogelijk om zeker te weten of het niet wereldwijd is verspreid. Ergens op de wereld kan nog een filmkopie rondslingeren. De kans dat ons kind per toeval op de beelden stuit is uiterst klein. Maar de kans, hoe klein ook in onze situatie, dat ergens op de wereld iemand zich verlustigt aan de beelden van het seksueel misbruik is en blijft altijd onverdraaglijk. Wat de eventuele gevolgen voor ons kindje zijn, ligt in de toekomst verborgen.


    Tot nu toe zijn er, god zij dank, geen gevolgen merkbaar in het gedrag en de ontwikkeling van ons kindje. Ons kind heeft het eerste medische onderzoek in het amc, waarbij zij voor een test op de handen en knietjes moet staan en een team van drie artsen met een zaklampje in het anusje schijnen om te kijken of er geen fysieke beschadigingen zijn, rustig ondergaan. De tweede autorit naar het amc voor opnieuw bloedafname, enkele weken later omdat de incubatietijd bij het eerste onderzoek van het hiv-virus nog niet was verstreken, is voor ons kind een gewoon autoritje.


    Voor ons ouders is de tweede keer naar het ziekenhuis rijden om je baby te laten testen of die hiv-positief is, geen gewone autorit. Het is een gebeurtenis uit een rij van gebeurtenissen, ervaringen en desillusies die ons leven sinds december 2010 tot nu toe, tot een bijna volledige verschrikking maken.


    Bij het aankleden van ons kindje voor december 2010 duwde je, zonder nadenken, je neus tegen het bastje en wreef met je handen over de beentjes en kontje. Je was ongeremd verwonderd en ontroerd over het ontstaan van een gezond mensenleventje uit twee enkele cellen. Soms werd je overmand door een golf geluksgevoel dat ons kindje losmaakt. Na december 2010 flitst bij het verschonen van de luier, en dat moet vaak gebeuren, door je heen dat hij ons kindje heeft betast. Schiet het beeld door je hoofd dat hij met zijn piemel over het blote lijfje heeft gewreven. Hoe moet je omgaan met deze gedachten om ons kindje niet te beschadigen? Hoe kan je weer ‘gewoon’ doen?


    Aan de onmetelijke vreugde van gezonde ouders over een gezonde baby kleeft vanaf nu smoezelig seksueel misbruik. Waar is de onschuldige tijd?


    Spreken over en delen met anderen wat met ons kind is gebeurd is nauwelijks mogelijk. Zodra je weet van het seksueel misbruik van je baby, weet je al zeker dat een ‘van niets wetend kind’ niet geconfronteerd mag worden met een mensenwereld die al naar ons kindje kijkt als ‘een seksueel misbruikt kind’. Zó mag ons kind de onschuld niet verliezen.


    Tot december 2010 waren wij mensen die ‘niets’ hadden te verbergen en met goed afstemmen, open communiceerden. Wij deden dat niet naïef. Met trouwe vrienden communiceer je anders dan met een goede kennis of zakenrelatie. Nu dragen wij een afzichtelijk en diep geheim met ons mee om ons kind een ‘normale’ wereld te geven. Een geheim dat ons bijna doet stikken. Hoort het meedragen van een dergelijk geheim bij een volwassen mensenleven?


    Om de verlammende verstikking te bestrijden moesten wij de gebeurtenissen wel delen met zeer vertrouwde vrienden en de dichtstbijzijnde familie. Wie moet je het wel laten weten? Wie vertrouwen wij wat gebeurd is niet toe?


    Wat ons altijd bij zal blijven is de ontzetting op de gezichten van de mensen die wij het vertelden. De impact van de mededeling dat ons gezin betrokken is bij de Amsterdamse zedenzaak. Vrienden vertellen ons dat zij ‘er enkele nachten niet van hebben kunnen slapen’. Hun medeleven is hartverwarmend. Eveneens merken wij de onmacht en grote afstand bij sommige mensen om wie wij geven, omdat zij niet bij machte zijn om te gaan met wat er is gebeurd. Dit is schrijnend.


    Op een beoogde gezellige avond met vrienden, waar je het onderwerp bewust niet ter sprake brengt, is niet het geanimeerde tafelgesprek wat als herinnering blijft. Maar de herinnering aan je verkramping omdat je niet hebt kunnen zeggen wat er werkelijk in je leeft.


    Voor december 2010 wist je rationeel dat mensen tot verschrikkelijke daden in staat zijn.


    Als je gezin daadwerkelijk geraakt wordt door de misdaad van dit seksueel misbruik, wordt je vertrouwen ondermijnd op een niveau waarvan je niet wist dat het er was. Dit in combinatie met de veranderende afstand tot sommige vrienden en familieleden. Plus, je inzet om het seksueel misbruik geheim te houden om je kind niet te stigmatiseren betekent dat wij deze tijd ervaren als een complete herschikking van ons leven. Ons vertrouwen in mensen is fundamenteel geraakt.


    Een herschikking die uitzonderlijk veel tijd en energie vraagt. En van dusdanige orde is dat wij psychotherapeutische hulp hebben gezocht. Wij bezoeken onze therapeut momenteel op tweewekelijkse basis.


    Een herschikking die ons weer een fundament geeft voor de toekomst. Een fundament waarmee wij ook met oprechtheid, liefde en vertrouwen de vragen kunnen beantwoorden of wij ons kind wel of niet, wanneer en hoe moeten vertellen, dat ons kind slachtoffer is in de Amsterdamse zedenzaak? Daarbij gaan wij er nu voor onze gemoedsrust noodgedwongen maar van uit dat wij in de toekomst niet, om wat voor reden dan ook, geforceerd worden ons kind de onthut-sende waarheid te vertellen.


    Kort en bondig geformuleerd: de verlammende werking op ons beider beroepsleven is zeer groot en negatief. De gevolgen voor het praktische dagelijkse leven zijn eveneens ingrijpend. De afhandeling van de zaak kost gewoon heel veel tijd. Hoezeer wij de tijd dat wij er mee bezig zijn ook proberen te beperken. Enkele voorbeelden: Na de aangifte volgt een avond later een bezoek aan huis van twee zedenrechercheurs omdat zij per abuis ons de vorige avond niet juist hadden geïnformeerd over wat er met ons kind was gebeurd. In juli 2011 was er door de zedenpolitie wederom een vergelijkbare fout gemaakt. Waardoor er noodgedwongen in de late avond bezoeken bij ons thuis waren van onze advocaat en ggz. Dan, wij hebben geen keuze om al dan niet in deze rechtszaak mee te gaan, de tijd die nodig is voor het adequaat voorbereiden van de inhoudelijke zitting. Zo bezoeken wij onder andere op een zondagmiddag ons advocatenkantoor. Last but not least, éénmaal per twee weken een middagbezoek aan de psycholoog. En, bij dit alles hebben wij weer elke keer de zorg over een oppas voor ons kind.


    


    Afrondend:


    Wij leggen deze verklaring af in het kader van deze rechtszaak. Een mogelijkheid die ons is geboden door een vernieuwing in de Nederlandse rechtspraak. Wij danken hiervoor de wetgever en de rechtbank. Het is voor ons op twee manieren van betekenis. Allereerst, het nadenken over en formuleren van deze verklaring helpt ons enigszins bij het verwerken van wat ons is overkomen. Ten tweede, hoe onwaarschijnlijk het ons ook lijkt en wij het dus zeker niet verwachten: Het biedt de verdachten Robert M. en Van O. een mogelijkheid bewust te worden, hoe hun daden zijn ervaren en wat de gevolgen zijn, zodat zij er consequenties aan kunnen verbinden.


    


    Tot slot:


    Wij hoeven en kunnen geen juridisch oordeel vellen. Dat is aan de rechtbank. Een medisch oordeel is helemaal niet aan ons. Wat wij wel weten is dat het vertoonde gedrag van Robert M. de levens van zijn weerloze slachtoffertjes desastreus en voorgoed kan beschadigen. En dat de daden de oorzaak zijn van een immens verdriet met onthutsende negatieve gevolgen voor ons leven en dat van opa, oma en de rest van de directe kring van familie en vrienden. Wij weten zeker dat er veel gezinnen die eveneens slachtoffers zijn van Robert M. in vergelijkbare ellende terecht zijn gekomen.


    Voor ons blijft dan ook prangende vraag: hoe de maatschappij in de toekomst behoed moet worden voor de risico’s van de gedragingen door Robert M.?


    Ondertekend door de ouders in kinddossier AB,


    Amsterdam, maart 2012

  


  
    ac


    de invloed van het misbruik door roberts m.

    op ons gezin


    


    Toen we meer dan een jaar geleden te horen kregen dat onze kinderen misbruikt waren door onze oppas Roberts, was onze eerste reactie ongeloof, daarna een puur fysieke reactie van misselijkheid. Je hebt iemand het kostbaarste in je leven toevertrouwd, je hebt iemand in je huis gelaten en je hebt koffie met hem gedronken aan je keukentafel, bijna als vrienden. Het voelt dan dus ook als een steek in de rug wanneer je te horen krijgt dat hij op de meest afschuwelijke manier misbruik heeft gemaakt van je vertrouwen. Na de eerste schrik komt de verslagenheid, het schuldgevoel omdat je niet in staat bent geweest je kind te beschermen en de verwarring. Verwarring omdat je in het begin nog niets weet. Zijn onze beide kinderen misbruikt, hoe vaak, wanneer, op welke wijze? In het begin hoop je nog dat het gaat om een lichte vorm. Ten slotte zal je kind vast niet meteen een trauma oplopen als hij (R.M.) een keer zijn geslachtsdeel heeft laten zien. Helaas bleek het allemaal veel ernstiger te zijn. Ons mooie, pure, onschuldige en maagdelijke baby’tje bleek meermalen ernstig te zijn misbruikt en zelfs verkracht.


    


    Tijdrovend en stressvol


    De gesprekken met politie en justitie waren tijdrovend en stress-vol. De aangifte, de gesprekken over wat er uit verhoren naar voren kwam en later de gesprekken over wat er op de gevonden beelden te zien was geweest waren confronterend en hebben veel van ons incasseringsvermogen gevergd. Degenen met wie we de gesprekken voerden waren weliswaar professioneel en begripvol, maar de inhoud en het onderwerp van de gesprekken maakten dat we het erg zwaar vonden. Dat geldt zeker voor het traumatische medische onderzoek in het amc. Ook onze oudste moest hieraan geloven. Ons kind moest zijn onderbroek uitdoen en de billen laten zien. Ze vonden een klein wondje op zijn anus. Dit werd gefotografeerd in het bijzijn van zes vreemde volwassenen. Wij realiseren ons dat ons kind dit zeker zal onthouden en later hier vragen over zou kunnen gaan stellen, als ons kind zich realiseert dat dit anders was dan een normaal routineonderzoek bij de schooldokter.


    


    Verwerken


    Het eerste half jaar zijn wij heel veel thuis geweest. Soms kon mijn vrouw niet werken, ze merkte dat paniekaanvallen naar boven kwamen. Avond aan avond hebben we zitten speculeren over wat het misbruik voor latere gevolgen voor ons kind zou kunnen gaan hebben. Ook in de weekends zijn we de eerste maanden vooral bezig geweest met het verwerken van het gebeurde in plaats van te genieten van ons gezinsleven. Daarbij spraken we Engels omdat onze oudste van niets weet en we dit graag zo willen houden. Dat was natuurlijk onprettig voor ons kind omdat ons kind zich buitengesloten voelde, maar we wilden de oudste er niet mee confronteren. Dat is ook de reden waarom we nieuwsrubrieken op tv vermeden en de krant scanden op foto’s van Roberts M. voordat ons kind de krant mocht zien. We willen voorkomen dat de zaak niet alleen door onze hoofden, maar ook door die van onze oudste gaat spoken.


    


    Therapie


    We zijn als ouders samen een aantal keren in therapie geweest. Ook onze relatie kwam onder druk te staan. De hele zaak heeft een hoop woede, verdriet en stress ons gezin binnengebracht. Wat overblijft is de twijfel. De pijn en schuldgevoelens vervagen, helaas blijft de twijfel.


    We twijfelen eraan of er een verband bestaat tussen het misbruik en het feit dat onze jongste veel ziek is (geweest). Er is uit het amc-onderzoek naar voren gekomen dat de jongste herpes heeft (net als R.M.). Is ons kind door R.M. besmet? Is hij daarom vaak ziek? Steeds als onze jongste zich niet goed lijkt te voelen zonder aanwijsbare oorzaak vragen wij ons af of er een verband bestaat met wat ons kind door R.M. is aangedaan.


    In het begin is er nog lang twijfel geweest of onze oudste niet toch wist wat er gebeurde. Ons kind wilde bijvoorbeeld soms niet naar binnen gaan in het huis van zijn oom en tante als hij wist dat R.M. daar was. Is dat misschien omdat er toch dingen zijn voorgevallen met R.M. en onze oudste, of omdat de oudste dingen gezien heeft die R.M. bij andere kinderen deed?


    We twijfelen er ook aan hoe ellendig de hele zaak voor onze jongste is geweest. Hoe ervaart een baby het misbruik. Heeft ons kind (veel) pijn gehad? Het lijkt ons aannemelijk dat het anaal penetreren van een baby niet zonder pijn kan gebeuren.


    Een van de belangrijkste punten van twijfel betreft de toekomst. We willen het liefst dat ons kind straks van niets weet. Maar misschien komt ons kind er straks, op een latere leeftijd, via internet of op een andere manier zelf achter wat er met ons kind, als baby, is gebeurd, en wat doet dat dan met ons kind? Ook al weet ons kind van niets, kan ons kind dan niet toch getraumatiseerd zijn door wat er is gebeurd? Misschien heeft het toch invloed op de manier waarop ons kind met mensen omgaat.


    


    Omgeving


    Tot slot zijn wij door deze zaak ook gaan twijfelen aan onze omgeving. Weten onze buren ervan? R.M. is tenslotte een aantal keren bij ons thuis geweest. Wordt erover gepraat en hoe zien ze onze jongste dan? Is ons kind voor altijd gebrandmerkt als slachtoffer van seksueel misbruik of kijken mensen daar doorheen? De toekomst zal het moeten leren.


    Daarbij hebben wij onze onbevangenheid verloren en zijn we achterdochtiger geworden. We hebben met de crèche waar de jongste nu naartoe gaat afgesproken dat als er een manlijke invalkracht komt, we direct gebeld worden en ons kind komen ophalen. Ook als onze oudste bij vriendjes of vriendinnetjes gaat spelen zijn we op onze hoede. Een tijdje geleden haalden we onze oudste, na het spelen bij een vriendje, op. Er werd niet meteen opengedaan toen we aanbelden en de gordijnen waren dicht. Meteen sloeg de schrik ons om het hart. We hadden het gevoel dat we ‘het’ weer hadden laten gebeuren. Weer hadden we een van onze kinderen uit handen gegeven en hadden we iemand ten onrechte vertrouwd. Uiteindelijk bleek er natuurlijk niets aan de hand te zijn, maar ons hart klopte in onze keel.
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    Vanaf de confrontatie met het beeld van Robert en de eerste mededelingen rond deze zaak op tv zijn wij als ouders geestelijk en emotioneel alle kanten opgeslingerd.


    Eerst de angst of en hoe onze kinderen betrokken waren. Vervolgens de bevestiging dat er iets gebeurd was, die de angst voor méér alleen maar groter maakte. De bevestiging dat er beelden gevonden waren. Tussendoor kun je niet meer normaal naar je kinderen kijken, probeer je ze te beschermen tegen iets dat of allang gebeurd is of iets waarvan je nog niet weet hoe groot het is. De foto’s op televisie, proberen te voorkomen dat iets in de media hun herinnering de verkeerde kant opstuurt, terwijl je zelf niet eens weet wat zij zich nu wel of niet herinneren. Het voelt soms alsof je vlak na een ongeluk checkt of de kinderen de autogordels wel aanhebben. Het is al gebeurd. Hoe konden we zo stom zijn. Waarom hebben we hem geloofd? Waarom namen we genoegen met de referenties van Het Hofnarretje? Het idee dat je zo iemand in huis hebt gelaten, alleen met je kinderen. Kinderen die jou blindelings vertrouwen in die keuze, dat zal voor ons eeuwig een zelfverwijt blijven.


    Hoewel er soms onzekerheid blijft over wat er met onze kinderen gebeurd is, concentreert onze aandacht zich op onze jongste, bij wie door de verklaringen en de beelden het verhaal het meest concreet is. Het is de afgelopen tijd enorm lastig gebleken om de eigen stappen in de ontwikkeling van de seksualiteit, nachtelijke paniekaanvallen, woede-uitbarstingen of uitingen van wantrouwen of verwijten naar ons helemaal onbevangen en los te kunnen zien van de handelingen van verdachte. Zoiets gewoons als bloot rondlopen bijvoorbeeld. Elke keer associeer je deze handelingen ongewild met het gebeurde. De herinnering maakt zo onterecht kinderspel vies en onschuldig gedrag zorgelijk, ook al probeer je er niet meer aan te denken.


    Onbereikbaar voor ons nu, weten we nog steeds niet of er ergens in de kinderziel een normaal verlegd is. Of er iets zit wat zich wellicht later gaat uiten en ons kind misschien zal hinderen in zijn omgang met anderen. En steeds blijven we bezig met de vraag hoe wij deze gebeurtenis een plek kunnen en moeten geven in het leven van ons kind. Het vertellen, het uitleggen. Tot die tijd blijft ons kind helaas een onwetend slachtoffertje van iets wat ons kind nog helemaal niet begrijpt.
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    slachtofferverklaring


    


    Het is meer dan een jaar geleden na die dag in december 2010 waarop ik te horen kreeg dat Roberts M. mijn kind had misbruikt. 2011 is een regelrechte hel geweest. Na de eerste schok, kwamen er steeds nieuwe feiten aan het licht. Op een gegeven moment weet je niet of je wel op de hoogte gehouden wilt worden en wil je alleen maar hard wegrennen als de politie of een hulpverlener contact met je opneemt.


    Ik ben arbeidsongeschikt. Mijn contract als manager is na twee jaar niet verlengd, omdat ik maar niet 100% herstelde. Ik kan mij de tijd niet heugen dat ik meer dan twee dagen achter elkaar goed sliep. Was ik voorheen een sociaal dier, inmiddels ben ik net geen kluizenaar. Ik ben een alleenstaande moeder die tot december 2010 geen onoverkomelijke problemen had met de vader. De vader heeft echter – net als ik – onmetelijk veel moeite om hetgeen zijn kind is overkomen te verwerken (bezoekt eveneens psycholoog) waardoor onze relatie als ouders onder dusdanig grote druk is komen te staan dat het tot een rechtszaak met betrekking tot voogdij heeft geleid.


    Begin februari 2011 was ik begonnen met psychotherapie, de psycholoog concludeerde dat ik last had van posttraumatische stress door de zedenzaak en dat het herstel langzaam verliep doordat de zaak nog loopt. In eerste instantie dachten we dat ik er na een paar maanden uit zou komen, inmiddels is het maart 2012 en ben ik nog bezig. De psycholoog verwacht dat het nog wel even kan duren.


    Het enige wat mij ’s ochtends nog uit bed krijgt, is dat ik een goede moeder wil zijn voor mijn kind. Ik leef bij de dag en probeer zo min mogelijk over de zedenzaak na te denken. Dat laatste is best lastig: alhoewel ik bij politie, advocaat en slachtofferhulp heb aangegeven alleen over de meest noodzakelijke zaken en hoofdlijnen op de hoogte te willen worden gehouden, komt dat zelfs na ruim een jaar toch neer op minimaal een à twee contactmomenten per maand per instantie, met uitschieters waarin ik elke dag van de week wel door iemand word gebeld of gemaild. Ik vermijd nieuwsbulletins en andere actualiteitenprogramma’s, waardoor ik voor mijn gevoel buiten de maatschappij leef. Politie-/thriller en actiefilms waar ik vroeger met plezier naar keek, vermijd ik eveneens. Ik overweeg te verhuizen om alles wat maar hieraan herinnert te ontvluchten.


    Met mijn kind lijkt het goed te gaan, maar bij elk klein dingetje in de ontwikkeling vraag ik mij af of het geen gevolg is van wat Roberts M. mijn kind heeft aangedaan. Door wat er met Roberts M. is gebeurd vertrouw ik mijn eigen (moeder)instinct niet meer, ik check dan ook alles met consultatiearts en/of kinderpsycholoog. Die geven frequent als antwoord dat zaken een gevolg zouden kunnen zijn van de zedenzaak, maar dat het niet met zekerheid te zeggen valt omdat misbruik op zo’n jonge leeftijd zich in bijna van alles kan uiten, maar ook helemaal niet. Die onzekerheid over wat wel of wat niet te wijten valt aan Roberts M.’s misbruik maakt deel uit van de aanhoudende marteling.


    De naam van mijn kind is inmiddels bij zovelen de revue gepasseerd, dat ik bang ben dat ook als mijn kind er niet direct wat aan overhoudt, het stigma dat mijn kind mogelijkerwijs achtervolgt wellicht alsnog voor een trauma zorgt.


    Ik heb het gevoel dat deze verklaring niet eens bij benadering het verstikkende gevoel beschrijft dat een ouder na zoiets voelt en hoe het zich in alle kieren van je leven vertaalt in aanpassingen die je zonder dit nooit had gemaakt. Het schrijven van deze slachtofferverklaring is wederom een aanslag op mijn gemoedsrust. Ik schrijf hem toch omdat ik het belangrijk vind een poging te wagen de rechtbank en Roberts M. en Richard van O. duidelijk te maken hoe ver de gevolgen reiken van wat hij mijn kind en daarmee ons ouders heeft aangedaan.
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    mijn laatste woorden tot jou

    

    (Dhr. Robert M.)


    


    De vroege zondagochtend in december 2011, die rustig begon, werd even kort daarna verstoord toen de deurbel ging en er twee politieagenten voor mij stonden met een brief waarin informatie stond over kindermisbruik. En ja, de eerste persoon die ik toen in mijn hoofd kreeg was jou, het mannetje dat bij iedereen op het dagverblijf zo geliefd was. En met wie alleen ik en mijn man continu woordenwisselingen hadden door onder andere verdwenen ondergoed of het lang duren om de deur te openen. Maar die zondag, hoezeer wij het niet wilden geloven, werd onze intuïtie van toen bevestigd bij de ouderbijeenkomst die avond.


    Met moeite hebben wij ons kind weggehaald van zijn eerste kinderopvang en hebben wij ons kind niet wetende geplaatst in het Hol van de Leeuw en dat was letterlijk en figuurlijk, waardoor jij door alle tekortkomingen van de kinderopvang Het Hofnarretje de volledige toegang had om al deze kinderen inclusief mijn kind lichamelijk en geestelijk te kunnen gebruiken en te misbruiken.


    Je had deze familie tot een zwaar dieptepunt gebracht in ons leven, de gedragingen van ons kind hebben een oorzaak nu gekregen. Dit heeft ons gezin zodanig aangetast dat ik niet meer mijn functie kon beoefenen en mijn man z’n studie met een enorme vertraging gebracht en het ergste dat zowel ons kind als wij vanaf toen wekelijks een bezoekje moeten brengen aan de psycholoog. Je had ons hierdoor in een zwart gangpad geplaatst, want eerst leek dat er maar geen licht te zien was aan het einde van de gang, maar door de liefde en kracht van de Here God hebben wij het licht kunnen zien en zijn wij er klaar voor om erin te stappen. Maar voordat wij dat kunnen doen moeten wij jou vergeven van je daden en dit doen wij voor ons gezin en vooral door ons christelijke geloof.


    Dus hierbij je bent vergeven. Want ik heb gezaaid in tranen en ik zal oogsten in vreugde.
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    Edelachtbare, mijn vrouw en ik willen de rechtbank danken voor de mogelijkheid om hier vandaag te spreken. Het helpt ons om een deel van het zelfvertrouwen dat we als ouders zijn verloren, terug te krijgen.


    Op een zondag in december 2010 werd ik gebeld door een hoffelijke agent in Amsterdam die mij namens de burgemeester een brief wilde overhandigen. Ik was niet in staat om snel vanuit Maastricht terug naar Amsterdam te komen, dus de agent las de brief voor, nadat hij me eerst had gevraagd te gaan zitten. Na het aanhoren van deze brief, leek het of ik in mijn stoel naar een andere werkelijkheid werd gezogen.


    Met mijn vader betrad ik de ouderbijeenkomst in The Grand. Het meest staan me nog bij de schrikachtige blikken van de ouders, de schok van de mededeling over het misbruik, de foto van de verdachte en de omvang van de operatie. Mijn emoties wisselend tussen zenuwen, actiebereidheid en verdriet. Ik keek naar de grote foto en probeerde in de ogen van Robert iets te lezen dat me zou helpen te verklaren waarom hij zich aan ons kind had vergrepen.


    Die zondag rond middernacht kwam ik thuis in een huis dat blijkbaar al een hele tijd ontheiligd was. Mijn vrouw en kind waren bij familie in het buitenland. Ik besloot het haar pas te vertellen na mijn aangifte. De kamer van ons kind durfde ik niet in. De kamer van ons kind was geen plaats van veiligheid, onschuld, plezier en rust meer, maar een plaats van schending. De aanblik van het speelgoed op de vloer in de donkere, verlaten kinderkamer was ondraaglijk voor me. De deur deed ik daarom dicht. Ik belde een vriend. Ik besprak met hem wie ik wat zou kunnen vertellen. Zou ik het tussen mijn vrouw en mij houden? Wat zou ik ons kind ooit vertellen? Misschien zou het beter zijn het nooit te vertellen – misschien zou ons kind het zich niet herinneren en zouden er dus geen problemen zijn.


    Die nacht lag ik in bed vol met adrenaline, maar vooral vol met vragen. Wat zou er precies gebeurd zijn? Toch geen verkrachting? Dat zouden we zeker gemerkt hebben! Hoe moet ons kind zich gevoeld hebben? Wat hebben we allemaal niet opgemerkt? Zou het allemaal een grote vergissing kunnen zijn?


    De volgende dag ben ik naar mijn werk gegaan en was vastbesloten er een zo normaal mogelijke dag van te maken. Terwijl het zeurde in mijn lijf, was werk een welkome afleiding. Ik besloot het alleen mijn leidinggevende te vertellen: ik wilde de rust en mijn professionaliteit op mijn werk behouden. Terwijl ik zat te werken maakten collega’s achter mij naar aanleiding van het nieuws grappen over pedoseksuelen en kindermisbruik. Mijn hoofd tolde: de grappen staken me, maar het was ook bizar: als me dit niet was overkomen, had ik misschien ook grappen gemaakt. Het meest onwerkelijke was dat ik een groot geheim had, dat ik alles met dat nieuws te maken had, maar dat dat geheim een geheim moest blijven om mezelf en mijn gezin te beschermen.


    Diezelfde dag werd ik door een goede vriendin gebeld: ze had het gelezen in de kranten en was in paniek: haar dochter had tweemaal bij ons gelogeerd toen Robert bij ons oppaste. Ze vroeg destijds of wij Robert vertrouwden, want zij had na een ontmoeting haar twijfels. Wij hadden haar gerustgesteld en vonden het een beetje belachelijk dat ze zoiets durfde te denken over iemand die ze niet kende. Op basis van ons positieve advies stond ze vervolgens twee avonden haar dochter af aan Robert, in ons huis, waar hij toen ook op onze zoon paste. Nu hing ze van onzekerheid bijna hysterisch aan de telefoon vanwege de kans dat haar dochter ook slachtoffer was. Ik kon haar echter niet steunen – ik had zelf steun nodig – en adviseerde haar zo rustig mogelijk om de recherche te bellen.


    Die maandagavond na mijn werk ging ik met mijn vader naar het hoofdbureau van politie voor de aangifte. Ik had nog zo gehoopt dat verkrachting niet plaats zou hebben gevonden. Maar ook dat feit kwam voorbij. Ik hoorde het rustig aan en na het laatste feit bleef ik stil. Ik kon het niet bevatten, ik voelde eigenlijk niets, en als ik iets voelde dan was het machteloosheid. Tót dat moment giste ik naar wat er was gebeurd, hoopte ik nog dat het mee zou vallen – die hoop was vanaf dat moment vervangen door beelden in mijn hoofd. Beelden van wat Robert bekend had met ons kind gedaan te hebben. Ik kreeg een groot medelijden met ons kindje. Wij hadden ons kind in handen gegeven van iemand die we vertrouwden, bij wie ons kind veilig zou zijn. In plaats daarvan had het kwaad, waarvan we tot dan toe nooit hadden gedacht dat het bestond, ons bezocht. Zonder dat wij ons kind konden beschermen is ons kind tijdens zijn eerste en tweede levensjaar onder handen genomen, geschonden, bezoedeld, bevlekt, binnengedrongen, geweld aangedaan. En wij hebben dat niet voorkomen, wij waren er niet om ons kind te beschermen.


    Eenmaal thuis na de aangifte, belde ik mijn vrouw om te vertellen dat haar kind systematisch, ernstig seksueel misbruikt was. Haar verdriet aan de andere kant van de lijn was ongekend. Ze zat in het buitenland, waar we samen de kerst zouden doorbrengen. De details van het misbruik wilde ik haar voor nu onthouden om ze later persoonlijk te vertellen.


    Die nacht lag ik weer alleen in ons donkere, unheimische huis. Beelden bij de bekentenis, zorgden ervoor dat ik ook deze nacht niet kon slapen: sperma op ons kindjes lichaam, het stijve lid in de anus, het orale misbruik – ik probeerde het tot me door te laten dringen dat dit echt gebeurd was, met ons kind, een baby, in dit huis. Tegelijkertijd voelde ik de behoefte om al dat weg te stoppen, ergens op te bergen, om het leven vooral normaal te kunnen laten.


    Nu ik de feiten kende, probeerde ik me de tekens van ons kind te herinneren, maar ook andere sporen van Roberts daden. Herinnerde me het ‘Robert, nee’ van ons kind toen Robert binnenkwam om weer op te passen. Ik herinnerde me de tot bloedens kaal geschuurde anus, waar ons kind dagen lang pijn van had en waarvan wij dachten dat dit kwam doordat de leidsters ons kind te lang in de luier hadden gelaten. De herpesontsteking van het tandvlees, het hoofdbonken, de cola die we voor Robert in huis hadden gehaald, maar niet was gebruikt. De telefoontjes van Robert een uur/half uur voordat we thuiskwamen om te horen wanneer we zouden komen, die twee keren dat hij bij het oppassen een baby’tje bij zich had, het boek over Letland dat hij had meegebracht en niet terug wilde. Het was allemaal echt gebeurd, het was ons kind echt overkomen en was nu de realiteit in ons leven.


    De volgende nacht besloot ik bij mijn ouders te blijven slapen. Op het moment dat ik bij mijn ouders binnenkwam kwam mijn verdriet er uit – ik heb minutenlang gehuild, als een kind, mijn handen voor m’n gezicht.


    De volgende dag vertrok ik naar het buitenland, ’s avonds vertelde ik mijn vrouw de feiten.


    Ik zag haar voor mijn ogen in een verweesde staat raken om daarna te breken en minutenlang te huilen. Haar verdriet kwam uit de diepste diepten van haar wezen. Het verdriet van een moeder om het lijden van haar kind, emotioneerde mij diep.


    Daar in het buitenland werd ik ook met mijn kind herenigd. Slechts vijf dagen had ik mijn kind niet gezien, maar toen ik mijn kind zag merkte ik hoezéér ik de kleine had gemist. Ik drukte mijn kind zo stevig tegen me aan als ik kon en wilde het bij wijze van spreken alsnog troosten.


    We besloten om zo snel mogelijk terug te vliegen naar Nederland om gebruik te maken van wat ons werd aangeboden: onderzoek bij het amc, contact met een therapeut van de ggz, een volgende informatiebijeenkomst en een verzoek: het doen van nog een aangifte.


    We reden naar het vliegveld om naar Nederland terug te vliegen. Die rit herinner ik me goed, want mijn vrouw en ik huilden, hielden elkaars hand vast, en beseften ons wat er met ons kindje gebeurd was. Ons kindje dat achterin zat. Tegelijkertijd wilde we ons kind niet ook nog eens belasten met ons intense verdriet – integendeel: het moest zoveel mogelijk normaal blijven.


    Maar we beseften tijdens die rit dat ons leven plotseling dramatisch was veranderd: Allereerst was ons beeld op mensen veranderd: mensen zijn dus niet altijd te vertrouwen. We werden voor het eerst in ons leven geconfronteerd met mensen die willens en wetens erop uit zijn om anderen iets aan te doen. Ten tweede leefden we plotseling met de zorg om ons kind en het effect dat het misbruik op ons kind zou kunnen hebben. Ten derde moesten wij enerzijds de schok, het verdriet verwerken en tegelijkertijd ons kind een stabiele omgeving blijven bieden.


    We voelden ons heel kwetsbaar en lichtgeraakt, zeker die eerste week. We waren praktisch, actiegericht, tegelijkertijd emotioneel en erg bezorgd. In deze gemoedstoestand beleefden wij grotendeels de zwangerschap van ons andere kind, die in die decembermaand al onderweg was. Zo maakte mijn vrouw zich regelmatig zorgen of haar dagelijkse en diepgevoelde verdriet niet negatief was voor de ontwikkeling van ons kind.


    Ze leefde gezond, nam haar vitaminen, ging op tijd naar bed, maar vanbinnen voelde ze zich doods. Ze moest zich dwingen om zaken voor de baby te regelen; zo kon ze, starend naar babyspullen in de winkel, zich nauwelijks zetten tot een besluit het nodige te kopen.


    In het amc kwamen we families tegen die hetzelfde hadden meegemaakt. Daar zaten we dan, in de wachtruimte onze kinderen bezig te houden. De blikken van de ouders leken vermoeid, verschrikt.


    We kwamen een bekende tegen. ‘Hoe is het met jullie?’ vroeg ze. Zij was er met haar beide kinderen – daar schrokken we van, het idee dat al je kinderen misbruikt zouden kunnen zijn. De zorg en aandacht van de dokter en werkers aldaar was hartverwarmend – het onderzoek was confronterend. Ons kind moest de anus laten zien, het geslachtsdeel werd geïnspecteerd, en wij probeerden ons zoveel mogelijk te herinneren van wat mogelijk een uiting was van het misbruik van ons kind. Ons werd aangeraden om wondvocht te bewaren bij een volgende herpesuitbraak. Vervolgens legde een kinderpsycholoog ons kind allerlei tekeningen voor van kinderen in bed, een kind met een volwassene in bed en soortgelijke tekeningen die onschuldig, maar ook als ongewenst zouden kunnen worden uitgelegd.


    De tweede informatiebijeenkomst voor ouders in het stadhuis was een lange sessie. Vooral het snikken van de andere ouders was onwerkelijk, pijnlijk en nog een confrontatie met de nieuwe werkelijkheid. De stad was bedekt met sneeuw en voor velen stond een vrolijk Kerstmis voor de deur. Maar in die zaal propvol met boze, angstige ouders was er alleen maar verdriet.


    Een week na ‘de inslag’, besloten mijn vrouw en ik onze crèche te bezoeken. We kwamen binnen, vonden vier leidsters en evenzoveel kinderen. Het was er leeg – door de met kranten bedekte ruit kwam nauwelijks daglicht naar binnen. De leidsters waren gebroken, overspannen, moedeloos en hadden van het huilen en het niet kunnen slapen opgezwollen gezichten gekregen. We wisselden onze ervaringen uit. Wij voelden de behoefte om hun te laten weten dat het niet hun schuld was. Dat was de laatste keer dat we hen zagen – de crèche werd al snel gesloten.


    Weken gingen voorbij. Langzamerhand stabiliseerde ons leven zich. Totdat ik in maart gebeld werd door de familierechercheurs. Of ze langs konden komen op mijn werk. Daar deelden ze me mee dat er vele foto’s en video’s waren gevonden van het misbruik. Deze beelden waren genomen in de kinderkamer van ons kind, in het bedje, op het verkleedkussen, op de bank in de woonkamer. Dezelfde bank waarop ons kindje twee jaar daarvoor geboren is.


    Weer waren we een periode in shock. Het gevonden beeldmateriaal maakte het misbruik nog meer tot een onvermijdelijke waarheid. Ons huis was een walgelijke plek geworden. We wilden absoluut niet dat ons volgende kind daar geboren zou worden.


    Bovendien zou het voor onze zoon een onveilige omgeving kunnen blijken te zijn om in te herstellen en normaal op te groeien. We besloten daarom te verhuizen en wel zo snel mogelijk.


    Die shocks herhaalden zich daarna: bijvoorbeeld toen ons werd meegedeeld dat uit het onderzoek bleek dat ons kind ook met een butt-plug binnendrongen was. Of toen het onderzoeksrapport van de kinderpsychiater uitkwam. Het rapport was zeer informatief, herkenbaar, maar ontzettend emotioneel voor ons om te lezen. Vooral het hoofdstuk waarin beschreven werd hoe Robert te werk ging, maar ook de manier waarop hij over zijn daden en de kinderen praatte, was heel erg belastend.


    En toen, op een avond in november. begon ons kind te spreken over een man op de crèche die met een fietspomp in zijn billen had gevochten. Tot dan toe hadden we de desperate hoop dat ons kind er zich niets meer van zou herinneren. Dat verhaal op die avond was voor ons echter het bewijs van het tegenovergestelde. Weer werd een van onze angsten bewaarheid.


    Ook was een zware confrontatie toen de experts van het Kinder en Jeugdtraumacentrum concludeerden dat er tekenen zijn van een verstoorde ouder-kindrelatie. De therapeut gaf aan: ‘Jullie waren er niet toen hij jullie nodig had.’


    Bij ons gaat er geen dag, gaan er soms geen uren voorbij, waarin wij niet aan het misbruik van ons kind denken. Wanneer wij helpen bij toiletbezoek, als we ons kind in bad doen, of samen in bad gaan, wanneer ons kind boos wordt, of plotseling stil is en glazig voor zich uit kijkt, iedere keer als ons kind zich dominant gedraagt richting andere kinderen, of juist overvriendelijk is met een volwassene. En als ons kind ’s nachts wakker wordt, vaak huilend.


    Als ik mijn kind verschoon, flitsen regelmatig de beelden door mijn hoofd van wat er met ons kind is gedaan. Als ik met mijn kind onder de douche sta en ons kind iets vraagt over mijn geslachtsdeel, dan begin ik me te schamen en wil ik het zo snel mogelijk over iets anders hebben. Iedere keer als we een foto van ons kind zien van tijdens of rondom de periode van het misbruik, vragen we ons af: was dit ervoor, tijdens of erna?


    We speuren de uitdrukking van het gezichtje van ons kind af, om te zien of we er iets in kunnen zien. Niets meer in het gedrag van ons kind is onschuldig, toevallig, zorgeloos of normaal: alles kan een gevolg zijn van het misbruik.


    Edelachtbare, toen Robert bij ons thuis oppaste, vroeg ik hem wel eens advies over hoe ik de slaapproblemen van ons kind het beste kon aanpakken en wat in zo’n situatie een goede ouder doet. Ik dacht dat ik hem kon vertrouwen. Hij antwoordde geruststellende woorden. Terugkijkend: hoe kon hij, terwijl hij even daarvoor ons kind misbruikt had? En hoe heb ik hem ooit binnen kunnen laten? Robert heeft mij eeuwig gestraft voor mijn vertrouwen in anderen, zelfs mijn naasten. Laatst wantrouwde ik even zelfs beste vrienden – ‘zouden zij misschien ook iets met ons kind hebben gedaan? Waarom helpen ze ons zoveel? Is er sprake van grooming?’ Daarmee lijkt het alsof de schender zelfs een bom heeft gelegd onder mijn relatie met juist diegenen die wij nu zo nodig hebben.


    De zedenzaak heeft grote impact op ons werk gehad. Mijn vrouw is een zelfstandig ondernemer, die haar projecten zelf bedenkt, en uitvoert. In het jaar dat Robert bij ons oppaste, werkte zij hard aan haar carrière. Op veel van de gelegenheden dat Robert oppaste was zij afwezig vanwege haar werk. Het is daarom moeilijk voor haar om aan haar werk te denken, omdat Robert vaak juist op ons kind paste omdat zij elders bezig was met haar werk. Ze voelt zich hier heel erg schuldig over. Dat schuldgevoel gaat zo diep, dat ze twijfelt aan haar geschiktheid als moeder, als professional en als mens. Sinds het begin van de zedenzaak heeft zij niets voor haar werk kunnen doen. Het verlies zit hem niet in het geld alleen, maar ook en vooral in het feit dat ze zich niet tot produceren heeft weten te zetten: ze is haar passie voor het werk verloren en daarmee een bron van haar geluk. Om dit alles te kunnen verwerken, heeft ze besloten in therapie te gaan.


    De afgelopen tijd voel ik me steeds zwakker, kwetsbaarder, onzekerder. Zwakker, alsof ik verslagen dreig te worden door iets of iemand van wie ik dacht dat ik kon winnen, maar die zich langzaamaan van mij meester maakt. Kwetsbaarder, mijn vermogen om tegenslagen te verwerken neemt af – fouten op het werk nemen toe en dat zie ik soms als een teken van mijn falen als persoon.


    Afgelopen kerst was het een jaar geleden dat ons leven volledig veranderde. We keken terug en realiseerden ons dat dit het zwaarste is wat we ooit hebben meegemaakt. In twaalf maanden voelden we ons jaren ouder geworden.


    Tegenwoordig wonen we in een ander huis, in een ander deel van de stad. We hebben onze oude buurt en onze goede relaties daar achter ons moeten laten. Onze familie en vrienden bestaan nu uit twee groepen: zij die ‘het’ wel en zij die ‘het’ niet weten. Dit brengt een onhandig en soms pijnlijk sociaal leven met zich mee, maar we vinden het noodzakelijk om onze privacy te beschermen en te voorkomen dat ons kind wordt beoordeeld op wat hem is overkomen.


    We rijden voor behandeling nog steeds naar het Kinder en Jeugdtraumacentrum in Haarlem, waar het einde van de behandeling nog niet in zicht is. En niemand kan ons vertellen of, en wanneer ons leven weer normaal wordt: de schaduw van het misbruik hangt voortdurend over ons heen.


    Toen ons kind sprak over de man die in zijn billen vocht, hebben wij beloofd dat wij altijd bij elkaar zullen blijven en dat die man nooit meer terug zal komen. We zeiden: die man zit in de gevangenis: hij zal kinderen nooit meer pijn doen.


    Wij hopen dat de rechtbank ons helpt om ons aan deze belofte te houden.


    Dank u.


    Amsterdam, maart 2012
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    spreekrechtverklaring


    


    Ik sta hier omdat dit het enige moment is dat wij nog iets kunnen doen ter verdediging van ons kind.


    Wij vinden het belangrijk dat ons verdriet en woede een stem en gezicht heeft, zodat het mee kan wegen bij de vaststelling van de hoogte van de straf van de verdachte.


    In 2006 werden wij de trotse ouders van ons eerste kind. Zonder enige twijfel is dat het mooiste moment in ons leven. Zo’n lief en onschuldig wezentje.


    Vele ouders zullen kunnen beamen dat je met de geboorte van je eerste kind ook een stuk onbezorgdheid verliest. Als ons kind maar niks ergs overkomt...


    Later bleek dat reeds voor de tweede verjaardag het ergste waar werd.


    Op brute wijze werd misbruik gemaakt van ons kleine weerloze kindje.


    Drie dagen per week brachten wij in het volste vertrouwen ons kind naar de crèche. Ons vertrouwen en dat van ons kind werd grof beschaamd. En de rest van onze onbezorgdheid was weg.


    Dit maakt ons onwaarschijnlijk woest en verdrietig.


    Voor ons is het volledig onbegrijpelijk hoe iemand een zo jong en puur kind iets kwaads aan kan doen. Dan moet je wel heel erg ziek zijn.


    Toen deze zaak aan het licht kwam in december 2010, was net ons derde kind geboren. Onze kraamperiode werd ruw verstoord. Wie had kunnen bedenken dat ik mijn pasgeboren kind nog eens borstvoeding zou moeten geven op het bureau van de zedenpolitie in Amsterdam?


    Een periode waar men goede herinneringen aan zou moeten hebben, wordt nu nog steeds overschaduwd door verdriet. Ook hier ben ik heel nijdig over. Dit kunnen we nooit meer over doen. Voor ons gaat dit nooit meer over.


    Dagelijks voelen we dit verdriet en deze woede over wat ons kind, en ons als gezin is aangedaan. De stress die dit bij ons als ouders veroorzaakt, heeft ook zijn weerslag op onze kinderen en gezinsleven.


    Het knagende gevoel dat we dit niet hebben kunnen voorkomen, en ons kind zelfs toen ze zo klein was, niet afdoende hebben kunnen beschermen, verlaat ons nooit. Op een dag in september 2007 kwam ik ons kind van de crèche ophalen. Ze was toen twintig maanden oud. Bij het afscheid vroeg Robert om een knuffel. Nooit vergeet ik de reactie van ons kind: ‘Ophooien!!’ beet ons kind hem toe. Dat betekende toen: ‘Ophouden!’ Op dat moment dacht ik dat ze Robert, net als ik, gewoon niet zo mocht. Helaas bleek later waarom ons kind zo gereageerd heeft.


    De zorgen en onzekerheid over de toekomst van ons kind. Hoe zal ons kind zich ontwikkelen? Zal ons kind opgroeien tot een gelukkig en stabiel persoon, of gaat deze episode uit het leven ons kind later toch nog parten spelen?


    Bij ogenschijnlijk alledaagse gedragingen vragen wij ons nu af of dit verband houdt met hetgeen ons kind is aangedaan. Bijvoorbeeld als de kinderen in bad zitten, en ons kind interesse toont in de geslachtsdelen van een broertje. Is dat normaal gedrag?? En in de toekomst zal dit nog vele malen gebeuren. Hoe zal de puberteit verlopen? Voor ons zal alles een dubbele lading hebben.


    Het is ons ontnomen om ons kind onbevangen op te kunnen voeden, en bovendien is er het moeilijke vraagstuk of wij ons kindje ooit moeten vertellen wat haar is aangedaan. Niets zeggen, en hopen dat alles goed gaat? En wat als ons kind er toch achterkomt?


    Ons vertrouwen in de medemens heeft een grote deuk opgelopen. En dagelijks proberen wij dat bewust te overwinnen, omdat een normaal leven voor ons en onze kinderen anders niet mogelijk is. Ze gaan immers naar school, de crèche, naschoolse opvang, zwemles, vriendjes en vriendinnetjes en dergelijke. Maar ons vertrouwen in anderen is niet vanzelfsprekend meer, en de angst nog eens zo’n verdorven persoon tegen te komen ligt op de loer.


    Ons kind is leuk en spontaan. Daarnaast ook intelligent, zeer opmerkzaam, en draait lekker op school. Ons kind houdt van verkleden, mooie jurken en al wat roze is. Kortom, het lijkt ons dat ze goed in haar vel zit.


    Onze hoop is dat ons kind zich hier later niets van zal herinneren, en dat de schade tot een minimum beperkt zal blijven. Daar gaan wij in ieder geval al het mogelijke aan doen.


    De persoon Robert M. kan mij geen ene moer schelen. Hoe het hem verder gaat, laat me volkomen koud.


    Mijn man wil hier nog het volgende aan toevoegen:


    Boos, woest, ziedend ben ik!


    Boos ben ik sinds de dag in december 2010 dat zijn foto ongecensureerd werd vertoond. Daar stond de man aan wie ik meerdere keren per week ons kind overhandigde. Op die foto zag ik dezelfde be-smuikte glimlach waarmee hij ons begroette, maar nu kreeg deze blik een smerige betekenis! Het vertrouwen dat wij in hem hadden gesteld, om voor ons kind te zorgen, werd bruut verkracht. Dat vertrouwen in de medemens is nu ernstig beschadigd en zorgt ervoor dat ik nooit meer onbezorgd onze kinderen buiten kan laten spelen zonder ze daarbij een moment uit het oog te verliezen. Het vertrouwen in de ouders van vriendjes waar ze gaan spelen om net zo goed op mijn kinderen te passen als hun eigen kroost, kapot!


    Woest ben ik omdat een fundamentele waarde in mijn leven, het vertrouwen in je medemens, mij ontnomen is vanwege deze man. Het handelen van deze man zal ons leven altijd beïnvloeden en wij kunnen het nooit meer vergeten, nooit meer ongedaan maken. Bij iedere gebeurtenis in het leven van ons kind zullen wij ons afvragen in hoeverre dit een rol speelt, maar we zullen het nooit weten.


    Wij trachten de rechtbank middels deze verklaring deelgenoot te maken van de impact hiervan op ons en ons dagelijks leven en worden daarbij geacht over de verdachte met bepaalde egards te spreken. Ziedend ben ik als ik besef dat ik u hierdoor niet kan vertellen wat ik deze man allemaal toewens.


    De belangrijkste boodschap die wij hebben aan de rechter: geef Robert M. in hemelsnaam nooit meer de kans om nog meer slachtoffers te maken!!
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    Ik vind het moeilijk te beschrijven wat ons nou precies is aangedaan. We lijken een normaal gezin, we werken, we gaan op vakantie, ons kind gaat naar school, en toch worden we nooit meer een normaal gezin zoals we een jaar geleden op 11 december nog waren.


    De kans om ons oudste kind onbezorgd op te voeden is ons in december 2010 ontnomen. En ik weet dat de woorden onbezorgd en kinderen opvoeden eigenlijk niet samengaan, maar op de leeftijd van vier jaar zou ik mijn kleuter onbezorgd moeten kunnen opvoeden, maar dat kan ik niet.


    Ik heb moeite mijn kind alleen te laten, als ik naar mijn werk ga, of als ik een weekendje weg wil. Ik ben niet eens zozeer bang dat er wat gebeurt, maar ik ben continu bang dat mijn kind niet gelukkig is, dat wat er gebeurd is zoveel schade heeft aangericht dat ons kind niet normaal kan opgroeien.


    Maar ik heb het zelf ook nodig om mijn kind te zien, ik moet zien dat het goed gaat, want anders functioneer ik zelf niet goed. Ik wil eigenlijk de hele dag weten waar mijn kind is, wat hij doet en met wie.


    Ik zal de rest van mijn leven als een arend op mijn kind blijven letten. Bij elke kleine bocht in de weg sta ik al achter mijn kind, om het op te vangen. Tegelijkertijd weet ik dat ik mijn kind de ruimte moet geven de fout in te gaan. Mijn kind moet zelfstandig worden en een eigen weg leren gaan. Maar ik durf mijn kind gewoon niet los te laten.


    Als mijn kind niet op de foto wil, als mijn kind gaat gillen bij de dokter, de kapper of de tandarts, dan denk ik aan wat er gebeurd is. En misschien heeft het een niets met het ander te maken, maar toch denk ik daaraan en als ik dan naar mijn man kijk, dan weet ik dat hij ook denkt aan wat je mijn kind hebt aangedaan. En ik weet dat dat nooit meer overgaat.


    Ik heb continu het gevoel dat ik iets goed te maken heb. Iets waar ik zelf niets aan kan doen, want mijn kind zat niet eens bij jou in de groep. Je hebt hem gewoon op een dag ontvoerd naar je eigen groep.


    En dat is niet mijn schuld, en dat blijf ik keer op keer tegen mezelf zeggen. Dat het niet mijn schuld is. En toch ben ik dag in dag uit bezig die dag goed te maken. Maar dat kan ik niet.


    Ik vind het moeilijk om tijd voor mezelf vrij te maken, omdat ik vind dat ik elke vrije minuut in mijn kind moet steken. Ik durf geen baan aan te nemen waardoor ik wat later thuis ben. Want ik moet en zal mijn kind zelf van de naschoolse opvang halen, omdat ik met mijn eigen ogen wil zien of mijn kind het daar goed heeft. Of ze wel goed voor de kinderen zorgen, en of mijn kind daar wel gelukkig is.


    Ik vind het moeilijk om alleen te zijn. Als ik alleen ben, denk ik aan wat er is gebeurd en ik vecht elke dag tegen mijn tranen. Op weg in de metro naar huis ben ik elke keer weer dat meisje dat tegen haar tranen zit te vechten.


    Ik heb moeite om naar foto’s van mijn kind te kijken van toen het klein was. Hoe kun je zo’n prachtig mollig kindje met blonde krulletjes pijn doen?


    Ik weet niet hoe het moet in de toekomst. Wat staat ons nog te wachten? Wat moeten we ons kind vertellen? En hoe moeten we dat vertellen? En daar sta ik mee op en daar ga ik mee naar bed. En ik hoop dat dat minder wordt, dat er ook zorgeloze dagen tussen zullen gaan zitten.


    Maar je hebt ons en ons kind een zorgeloze toekomst ontnomen en dat neem ik je heel erg kwalijk.


    Ik had graag een andere moeder voor mijn kind willen zijn, eentje die haar kind vrijlaat en dat kind eigen fouten laat maken, maar hoe hard ik daar ook mijn best voor doe, dat lukt me niet.
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    Ik vind het bijzonder moeilijk om precies onder woorden te brengen wat voor impact deze zedenzaak op onze familie heeft gehad, maar wil deze kans niet voorbij laten gaan om u, geachte rechtbank, proberen te laten weten in wat voor hel wij als gezin terecht zijn gekomen.


    Ik dank u vanuit mijn diepste voor deze mogelijkheid. Wij, mijn man en ik, zijn zeer dankbaar dat u ons de mogelijkheid biedt ons verhaal te doen tijdens de rechtszaak.


    Op een dag in december 2010 maakten mijn man en ik ons op om naar de begraafplaats te gaan om afscheid te nemen van een familie-lid, die was overleden. Minuten voordat we zouden vertrekken werd er aangebeld en stonden er twee rechercheurs van politie voor de deur die ons vroegen in hun bijzijn een brief te lezen. Toen ik de brief van de burgemeester las, en de inhoud tot me doordrong, stortte ik letterlijk neer op een stoel – ik besefte meteen dat ons leven nooit meer hetzelfde zou zijn.


    Ik heb het wel eens een psychologe horen omschrijven dat wanneer ouders ruzie hebben in aanwezigheid van hun kinderen dat het voor het kind voelt alsof hun hele basis niet meer klopt. Dat hun complete fundament onderuit wordt getrokken. Dat beschrijft wellicht het beste hoe, sinds december, deze affaire voelt voor onze familie. Ons fundament, ons vertrouwen, onze kijk op het leven en onze toekomst, ons vertrouwen naar anderen toe, is weggeslagen. Zekerheden kennen we niet meer. Noord is niet meer noord, zuid is niet meer zuid. Wat het wel is of zou moeten zijn, weten we niet. Waar we voorheen bezig waren met de toekomst, die van onszelf, van onze kinderen en van ons als gezin, leven wij nu van dag tot dag. Emotioneel leven wij dagelijks met wat er gebeurd is met onze kinderen en met de vele kinderen die wij gekend hebben en kennen. De verhalen die we hebben moeten horen over wat er is gebeurd met ons kind, wekken een weerzin, walging, woede, verdriet, wanhoop en een gevoel van machteloosheid die ik niet kan beschrijven en waar we moeilijk mee om kunnen gaan en geen plek kunnen geven.


    Ondanks dat je weet dat het niet te begrijpen valt waarom dit is gebeurd, kunnen we niet anders dan de afgelopen jaren keer op keer opnieuw te overdenken of we niet iets anders hadden kunnen doen. Of we dit niet hadden zien aankomen, hadden kunnen herkennen... dit hadden kunnen voorkomen. Rationeel weet je veel van de antwoorden, maar gevoelsmatig is de pijn zo groot dat het dagelijks functioneren nog steeds moeilijk is.


    We proberen een balans te vinden tussen het verwerken en het beschermen van onze kinderen enerzijds, en ons leven voor hen zo normaal mogelijk door te laten gaan, aan de andere kant. Omdat het voor ons vaak onmogelijk is om de juiste balans hierin te vinden, is de druk op mijzelf en mijn man en onze relatie zeer groot. Je wilt sommige dingen niet, maar je moet wel. Wij zijn beiden werkende ouders. Het liefste had tenminste één van ons zijn baan opgezegd om voor de kinderen te zorgen, maar dit is financieel niet mogelijk. Daardoor werden wij al snel na het gebeuren gedwongen om de zorg voor onze kinderen toe te vertrouwen aan vreemden. Niet alleen dat, we waren gedwongen hen deelgenoot te maken van wat er gebeurd is, wat we aan zo weinig mogelijk mensen om ons heen hebben verteld om onze kinderen niet te stigmatiseren.


    Ik kan u vertellen dat vele weken dat wij onze jongste op het (nieuwe) kinderdagverblijf achterlieten, wij huilend in de auto hebben gezeten en niet anders wilden dan ons kindje ophalen. Het is een cliché, maar ik weet hoe het voelt om verscheurd te zijn van verdriet. We lieten ons kind achter in de handen van mensen die we niet kenden. We wilden het niet, hebben het gevoel dat we ons kindje (weer) in de steek laten en dat we spelen met het ‘leven’ van onze jongste. Hetzelfde geldt voor onze andere twee kinderen die naar de lagere school en buitenschoolse opvang moesten. Dat we ze weer achter moesten laten bij ‘vreemden’ die we noodgedwongen moeten vertrouwen, brak ons hart keer op keer. En nog steeds.


    Ondanks alle goede bedoelingen en toezeggingen van hulp is het echter niet mogelijk om aan zulke basale gevoelens te kunnen toegeven. De hypotheek en verzekeringen moeten betaald worden en dan blijkt dat alle goede bedoelingen ten spijt, de economische realiteit anders is.


    Maar belangrijker nog: ondanks onze pogingen om ons leven zo normaal mogelijk te laten verlopen, heeft de druk ook zijn invloed op onze kinderen. wij hebben het gedrag van onze kinderen ernstig zien verslechteren.


    Ons andere kindje had in de periode dat het onder de zorg van verdachte was last van slaapproblemen en woedeaanvallen. Die zijn alleen maar toegenomen. Het is hartverscheurend om ons kindje te zien worstelen met angsten, trauma en woede en hoe die kleine daar soms geen raad mee weet. Wij voelen ons machteloos en woedend omdat dit niet zo had hoeven zijn, nee, niet had moeten zijn. Ons kindje is nu in therapie en heeft dat hard nodig. Wij zijn zo trots op ons kindje, omdat het ondanks alles wat ons kindje doormaakt, zelf zo een dapper en sociaal kindje is. Ons kindje geeft niet op.


    Maar ook onze andere kinderen, die op hetzelfde kinderdagverblijf hebben gezeten, vertonen gedrag dat wijst op trauma. Het is niet alleen het daadwerkelijk misbruik, maar ook de sfeer die er op het kinderdagverblijf moet hebben gehangen, die zijn invloed heeft.


    Sinds die zondag dat de ouders verteld is wat er met onze kinderen is gebeurd, hebben wij geen normale nachtrust meer gehad. Wij hebben wekenlang getraumatiseerd thuis gezeten om voor onze kinderen te zorgen en hebben hiervoor onze vrije dagen opgenomen, waardoor vakantie er ook niet meer in zat. Mijn man en ik zijn niet uit geweest uit angst onze kinderen bij een oppas achter te laten, hoe goed we die mensen misschien ook kennen. Wij leven nu met onderzoeken en gesprekken met psychiaters, gezinstherapeuten, hebben onder andere onze kleine kindjes een forensisch onderzoek door moeten zien maken. Door dit alles hebben wij grote moeite om te kunnen focussen op ons werk of elkaar.


    Ik hoop dat ik u enigszins een beeld heb kunnen schetsen van de impact van deze zaak op ons gezinsleven. Ik wens uw rechtbank veel wijsheid en sterkte toe namens ons gezin.
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    In juli 2008 ben ik via een moeder benaderd over de seksuele handelingen die gedaan werden door Roberts M. tegen onze kinderen bij Het Hofnarretje.


    Dit is zij te weten gekomen door haar vierjarige kind. Op dezelfde dag hebben wij meteen een afspraak gemaakt met Albert D., Roberts M. en Anouk (teamleidster). Ons verhaal werd niet serieus genomen door Albert D. en Roberts M. heeft het ontkend.


    Vanaf dat moment werden mijn vermoedens bevestigd waarom mijn kind aangaf niet naar de crèche te willen gaan... dat hij last van zijn anus had... huilbuien... slecht en onrustig sliep... had nachtmerries en toonde een vreselijk gebaar zoals: ineens zichzelf uitkleden en zijn middelvinger opsteken en vervolgens in zijn mond en anus stoppen.


    Bij de volgende mensen/instanties heb ik toen in die tijd om hulp gevraagd: Albert D., politie, ggd, ggz. En duidelijk doorgegeven wat de situatie was. Pas na negen maanden tijd zoeken en smeken om hulp zijn wij toch door de ggd doorverwezen naar het vto-team. Na gesprekken en onderzoek zijn wij bij Punt P terechtgekomen bij een kinderpsychiater. Daar is mijn kind een jaar lang zonder resultaat behandeld.


    In de tussentijd is hij bij een basisschool begonnen, waar hij na een korte tijd geweigerd werd door zijn gedragsproblemen. Bijvoorbeeld: hij maakte een verwarde indruk. Was erg onrustig en had veel moeite met concentreren.


    Vervolgens heeft de kinderpsychiater ons in 2010 naar een gespecialiseerd Medisch Orthopedagogisch Centrum doorverwezen waar hij tot heden onder behandeling is.


    Ondertussen bleven de seksuele handelingen terugkomen zoals: zichzelf opsluiten in de wc waar een ander kind was en waar hij met handen en mond aan de piemel van het kind had gezeten.


    Op verschillende locaties is dit gebeurd: op school, bij vrienden thuis en bij de kerk. Iedere keer wanneer dit was gebeurd, werden de kinderen erg bang en ouders verschrikt en teleurgesteld.


    Tot de dag van vandaag slaapt hij slecht en onrustig... heeft nachtmerries... wordt ’s nachts vaak wakker... is erg bang in het donker en plast zomaar in zijn broek. Dit allemaal door waar (in het donker) en wat (het misbruik) met hem gebeurd is. En dit is nog maar een klein stukje van wat wij meemaken!


    Verder: over mijzelf wil ik zeggen dat ik sinds deze vreselijke gebeurtenis in een erg moeilijke tijd leef. Zowel fysiek als mentaal lijd ik hier zwaar onder.


    Vanaf het moment dat ik wist wat er gebeurd is, werd ik steeds met Roberts M. en Albert D. geconfronteerd.


    Bijvoorbeeld op straat... in een winkel waar hij met een baby rondliep in een draagzak. Cynisch keek hij mij aan, met een blik waarmee hij mij zei: ‘Je weet wie ik ben (een pedofiel) en wat ik gedaan heb met jouw kind. Maar je kan het niet bewijzen en ik ga toch door.’


    Sindsdien was ik machteloos en droeg ik een schuldgevoel met me mee. Ik was angstig en zenuwachtig, dit niet alleen door wat hij met mijn kind had gedaan maar omdat ik zeker wist dat hij verder ook de andere kinderen zou misbruiken. Hierdoor heb ik veel moeten opgeven: mijn werk en opleiding. Doordat ik er in de buurt woonde, werd ik er elke dag mee geconfronteerd.


    Ik ben mijn vertrouwen verloren in mensen... crèche... in instanties en in het algemeen. Ondanks dat ik verder ga, blijft dit mij achtervolgen.


    Ik vraag me nog steeds af: hoe kan het dat iemand die jong en slim is zijn tijd en intelligentie verspilt om zoiets gruwelijks te plannen en te doen bij baby’s en peuters.


    Aan jou wil ik vertellen, Roberts: de dag dat mijn vermoedens werden bevestigd ging ik elke dag bidden dat de waarheid naar boven zou komen.


    Ik ben God dankbaar dat ik gehoord ben.


    Want anders zat jij nu niet hier.


    Ik hoop dat jij spijt van je daden zal krijgen. En met je hart en ziel de Liefde van God zal kennen.
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    Ik spreek deze woorden namens mijn vrouw en mijn kindje.


    December 2010 veranderde ons leven voorgoed. Twee agenten kwamen op een zondagmiddag langs om ons een brief te geven. Deze brief kan ik niet anders beschrijven dan het begin van onze grootste nachtmerrie. In die nachtmerrie leven we nu, al ruim een jaar, en nog dagelijks vechten we om te overleven als gezin. Het meest waardevolle dat wij hebben mogen ontvangen in ons leven, ons eerste kindje, heb jij, naar mijn mening, gepakt, misbruikt en verkracht!


    Ons kind is ons alles, ons leven is verweven met dat van ons kind. Door hetgeen ons kind is aangedaan zijn wij als gezin in de kern van ons zijn geraakt. We zijn het afgelopen jaar gebroken, gezonken en meegesleurd in een reeks van gruwelijkheden. Het was zo intens donker, pijnlijk en hard om te ontdekken dat de persoon die we probeerden te vertrouwen, verdacht wordt van een misdrijf van deze ernst.


    Er is niets waardevoller dan het mogen ontvangen en opvoeden van een kind, ontstaan uit de liefde tussen twee mensen. Een deel van onszelf. Vanaf het moment dat ons kindje geboren werd, zochten we naar het veiligste en beste voor ons kind. Een goede dagopvang, de meest veilige auto, het beste kinderzitje et cetera. Want voor ons als ouders gaat er niets boven de veiligheid van ons kind. We hebben er lang over nagedacht om ons kindje naar een dagopvang te brengen. We hadden de overtuiging dat we haar bij het kinderdagverblijf veilig konden achterlaten.


    Halverwege het eerste jaar kwam jij, Robert, werken op onze crèche. We wilden jou een kans geven om je te leren kennen. Niet wetend dat we maanden daarna met deze zedenzaak zouden worden geconfronteerd. Toen wij op zoek waren naar oppas zagen wij al snel dat je jezelf op internet aanbood als oppas. Wij hebben een soort van sollicitatiegesprek met je gehad, waarbij je aangaf dol op ons kind te zijn, en graag op te willen passen.


    Er zijn in dat jaar drie momenten geweest waarbij je hebt opgepast. Ons kind is voor ons zo waardevol en kostbaar. We hadden nooit kunnen bedenken dat iemand die op een dagopvang werkt en zich voordoet als een kindervriend niet veel later verdachte zou kunnen zijn in een strafproces over hevig kindermisbruik.


    Waar jij van verdacht wordt is in onze ogen zo gruwelijk dat we niet meer in puurheid en zuiver naar ons kindje kunnen kijken. Deze puurheid is weg, en het zal ook nooit meer hersteld kunnen worden. Dit feit dragen wij en ons kind ons leven lang met ons mee.


    Ons kind leed aan angsten waar wij als gezin nog steeds last van hebben. Ons kind heeft negatief gedrag ontwikkeld om met de gruwelijke ervaringen om te kunnen gaan. Het doet ons intens verdriet om ons kind hiermee te zien worstelen. We doen ons uiterste best om te herstellen wat er bij ons kind en bij ons kapotgemaakt is. Hier zijn we al een jaar dagelijks intensief mee bezig, maar we weten niet of het ooit weer rustig wordt in ons hoofd.


    De luier verschonen is vanaf december 2010 een emotioneel zware handeling geworden. Het snijdt door ons hart. Ons kindje is zo kwetsbaar!


    Ons kind ‘nee’ horen roepen of horen huilen doet ons vaak intens pijn, We kunnen alleen maar gissen naar hoe vreselijk het geweest moet zijn. En dat doet pijn en dat maakt ons kwaad. Als ons kindje ons ziet huilen, snapt het ons verdriet niet. Ons kind wordt onrustig en vraagt waarom. Waarom?! Hoe leggen we zo’n klein kindje uit waarom ons hart gebroken is?


    Doordat ons vertrouwen door jou en je man zo gruwelijk beschaamd is, is het voor ons ontzettend moeilijk geworden om ons kindje aan anderen toe te vertrouwen. Zelfs familieleden durven we niet meer in vertrouwen te nemen, en dat doet ons en hun verdriet. We willen hoe dan ook voorkomen dat er nog een keer in ons leven zoiets gebeurt, en toch willen we ook een ‘normaal’ leven leiden. Dit gaat vaak niet samen en brengt veel spanning met zich mee. Spanning in het gezinsleven, wat ons kind haarfijn aanvoelt. Dit doet ons verdriet en geeft ons weinig ruimte voor verwerking. Het gezin moet draaiende blijven, we móeten blijven functioneren, voor ons kind. Hoe groot ons trauma ook is.


    Door het uitspreken van deze woorden, wil ik je de pijn laten voelen die wij gevoeld hebben dit afgelopen jaar. Ik wil dat je hoort hoeveel verdriet je ons gedaan hebt! Ik wil dat je het beseft!


    Je had van ons kindje af moeten blijven!!

  


  
    AM


    spreekrechtverklaring


    


    Datum: maart 2012


    Als ouder is het schokkend als je hoort dat je kind betrokken is bij een zedenzaak. Het is moeilijk te bevatten. Het maakt ons verdrietig, ongerust, boos en bang.


    Het verwerken gaat moeizaam omdat er steeds weer nieuwe feiten boven tafel komen. Feiten die niet altijd onze eigen kinderen betreffen, maar die ons hoe dan ook angstig maken omdat onze kinderen bij de verdachte in de buurt zijn geweest. Bovendien hebben wij soms het gevoel dat we niet alles te horen krijgen wat er mogelijk gebeurd is.


    Als ouder wil je je kinderen voor alles beschermen wat hen zou kunnen schaden en als dat anders blijkt, is dat moeilijk te accepteren. Wij voelen ons schuldig dat wij onze kinderen hiervoor niet hebben kunnen behoeden.


    Wij maken ons zorgen over onze kinderen, of zij later last kunnen krijgen van wat gebeurd is. Bij een bepaalde situatie, geur of sociale contacten. Wij begrepen van een psycholoog die ons begeleidt, dat als kinderen samen zijn met een man die seksuele handelingen verricht, dat hen angstig kan maken en verward en dat zij daar op het moment zelf en vele jaren later last van kunnen krijgen.


    Wij zijn bezorgd over wat je als ouder je kind(eren) moet vertellen over wat er gebeurd is en of dat verhaal voor onze kinderen belastend zou kunnen zijn voor hun verdere ontwikkeling. Volgens de psycholoog moet je kinderen dit al jong vertellen waardoor wij hen, eerder dan wij zouden willen, bewust moeten maken van hun eigen en andermans seksualiteit en dat zij niet iedereen kunnen vertrouwen. Wij vragen ons af wat een goed moment is voor dat gesprek en hoe het daarna verder gaat. Wij denken dat we daar in ieder geval niet jaren mee moeten wachten omdat wij niet willen dat zij het van iemand anders ervan zouden horen. Dat zou heel naar zijn.


    Wij weten niet of ons kind niet nu al een vertekend beeld heeft of verstoorde emoties en of de angst voor mannen van ons andere kindje hierdoor komt.


    Wat de precieze gevolgen zijn is moeilijk te achterhalen, maar om meer te weten zijn onze kinderen onderzocht.


    Dit traject is belastend geweest voor ons gezin: meerdere malen met en zonder kinderen naar een psycholoog, tijd nemen om na te denken over wat daar gezegd is.


    Sowieso legt deze zaak een enorm beslag op je tijd en emoties.


    Zo zijn wij meerdere malen naar politiebureaus geweest, hadden wij gesprekken met mr. Korver, familierechercheurs en hadden wij sessies met een oudergroep. Veel van onze ervaringen kunnen wij in onze privésituatie eigenlijk nauwelijks kwijt omdat wij in de eerste plaats de privacy van onze kinderen willen waarborgen.


    Het is steeds lastig wat wij onze kinderen moeten vertellen als we weer ergens naar toe gaan of als wij door iemand hierover gebeld worden. Onze kinderen merken dat er iets is wat wij niet willen zeggen en daar is moeilijk mee om te gaan.


    Doordat wij vaak vrij moesten nemen legde dat extra druk op onze werkomgeving. Het volledig concentreren op het werk was het afgelopen jaar soms moeilijk, zo werden wij in het begin soms gebeld door de politie tijdens ons werk en werden we er op allerlei momenten mee geconfronteerd wanneer er weer iets in het nieuws kwam. Nog steeds schrik ik als de telefoon gaat en ben ik bang voor slecht nieuws.


    Ik ben geschokt over de boze reacties naar aanleiding van deze zaak over mannen in het onderwijs, ik vind het erg dat door deze zaak mannen negatieve reacties krijgen van mensen die niks met deze zaak te maken hebben.


    Maar aan de andere kant zijn wij sinds december 2010 wantrouwend naar mensen die met kinderen werken en raak ik gauw overstuur als iemand aan mijn kind zit of ik mijn kind even uit het oog ben verloren. Onze blik op volwassen mannen die met kinderen werken zal helaas nooit meer dezelfde zijn.


    Maar voorop staan onze zorgen om onze kinderen. De angst voor eventuele vooroordelen als bekend zou worden dat ons kind erbij betrokken is, de onzekerheid en angst over wat het uiteindelijke effect zal zijn, het wantrouwen en het verdriet.

  


  
    AN


    Geachte heer de rechter/edelachtbare,


    We richten ons tot u. Eigenlijk omdat we niet durven te praten tegen R. Zijn verklaringen hebben we nooit letterlijk willen aanhoren, de politie heeft ons alleen de hoofdlijnen verteld en onze advocaat heeft ons uiteindelijk in zijn eigen woorden verteld wat er volgens het dossier precies is gebeurd.


    We zijn te bang dat R. terugpraat en iets zegt over ons kindje, dat zijn woorden in ons hoofd komen te zitten en ‘later’ in die van ons kind.


    Wanneer ‘later’ is, weten we nog niet. Misschien is ons kind dan al twintig, leest het het dossier en onze brieven aan ons kind omdat wij dat zo hebben besloten. Maar het kan ook zijn dat ons kind zelf vragen heeft gesteld, of dat ons kind op een bepaald moment moeilijkheden krijgt met iets en dat dat te maken zou kunnen hebben met wat ons kind door R. is aangedaan. Daar zijn we natuurlijk bang voor. Welke invloed de daden van R. hebben op ons kind, weten we nu nog niet.


    De impact die deze zaak op ons gezin heeft betreft nu (gelukkig) vooral ons. In de dagelijkse praktijk vanwege de stress en zenuwen als er weer nieuws is – betreft dit ons? Regelmatig heb ik de auto aan de kant moeten zetten omdat er ineens een bericht op het Journaal was. En hoe zorgen we ervoor dat de gesprekken erover op school en de – bij vlagen – dagelijkse foto’s van R. op het Journaal niet bij de kindertjes terechtkomen, hoe zorgen we dat ze aan ons niets kunnen merken en we ons veilige, hechte en gezellige gezin kunnen behouden?


    Maar natuurlijk is er ook de vraag: hadden we ons kindje beter kunnen en moeten beschermen? Hadden we het moeten merken? Hadden we meer met andere ouders moeten praten en hadden we misschien beter naar onze intuïtie moeten luisteren? Daar heeft R. natuurlijk ook misbruik van gemaakt; van óns vertrouwen.


    Tegelijkertijd vinden we dat nog het ergste: dat R. juist die kleintjes heeft uitgekozen, omdat ze nog niet konden praten, en omdat ze zo goed van vertrouwen zijn als je zo klein bent en gewoon doet wat er van je gevraagd wordt.


    Het wordt nog erger als je je realiseert dat wij, pappa en mamma in wie ons kind nu juist het meeste vertrouwen heeft en ook moet hebben, ons kleintje daar naartoe hebben gebracht.


    En het feit dat wij ongeveer twee jaar lang niet eens hebben geweten wat ons kindje is aangedaan, maakt dat ook extra moeilijk. Omdat ik het laatste jaar steeds aan ons kindje moet denken toen hij nog zo klein was, zo vrolijk en ontwapenend, en we niet weten wanneer het misbruik precies heeft plaatsgevonden, heb ik er nu nog steeds moeite mee om foto’s van ons kind van die tijd te bekijken en is er dus ook nog steeds geen babyboek. Ik denk niet dat het er nog van gaat komen.


    Vanaf december 2010 kijken we ook met een andere blik naar gedrag van ons kind. Dat willen we echt heel graag niet doen, want we willen ons kind blijven zien zoals ons kind is, zonder dubbele gedachten erbij. Maar dat kan niet meer.


    Van zoiets als ‘concentratiestoornissen’ hebben alle kindjes van vier en vijf natuurlijk wel eens last (in de zin van: snel afgeleid), maar daar hebben wij nu een ‘extra gedachte’ bij: zou het toch komen door...?


    Dat zal de komende jaren zo blijven bij alle kleine en grotere hobbels in het leven van ons kind; wij hebben wat dit betreft echt een ‘leven voor’ en een ‘leven na’: geen ‘ach, dat zal wel een fase zijn’, altijd hebben wij een extra vraag in ons hoofd.


    Zo graag hadden wij gewild dat er iemand was geweest om ons kindje en al zijn lotgenootjes te beschermen en we vinden het vreselijk dat wij dat zelf niet hebben kunnen zijn, en dat wij ons kindje – en onze andere kinderen – steeds weer vol vertrouwen hebben afgeleverd op die plek.


    Laat deze zaak ten minste een aanleiding zijn voor extra maatregelen op kinderdagverblijven, zwembaden en sportclubs om kindertjes die anders ook slachtoffer geworden zouden zijn wél te beschermen.


    Laat het voor ons en andere ouders een reden zijn om extra alert te zijn, maar niet om paranoïde te worden.


    En laat het misschien zelfs voor R. en zijn man een aanleiding zijn om na te denken over wat ze gedaan hebben.

  


  
    AO


    spreekrechtverklaring


    


    We wisten niet zeker of we gebruik wilden maken van ons spreekrecht. Wat zou het voor goed doen terwijl we juist zo bezig zijn met het weer oppakken van ons ‘normale’ leven. Maar dat is nu ook juist de reden dat we wel gebruik willen maken van ons spreekrecht: we willen zeker weten dat we alles in onze macht doen om ze achter slot en grendel te krijgen. We hopen dat het ons ook zal helpen ons leven weer op te pakken door met u te delen wat ons leven is geworden als gevolg van alles wat onze kinderen is aangedaan.


    Er gaat geen dag voorbij dat wat onze kinderen is aangedaan niet door ons hoofd schiet. Ons leven en onze gemoedstoestand zijn voor altijd veranderd. We kijken naar onze kinderen en vragen ons af wanneer we de gevolgen van het misbruik zullen zien. Tegen beter weten in hopen we dat dit nooit zal gebeuren. We twijfelen aan onszelf. Als we ten tijde van het misbruik de signalen niet hebben gezien, hoe weten we dan dat we de gevolgen nu ook niet zien. Kijken we nu niet met te veel achterdocht? Zien we dingen die er helemaal niet zijn... of juist wel? Ik zie vreemden glimlachen of kijken naar onze kinderen en denk meteen het ergste. We vrezen dat onze kinderen nu ten prooi gaan vallen aan andere pedofielen die hun foto’s op het internet hebben gezien.


    Onze kinderen hebben nachtmerries en we vragen ons af... We brengen onze kinderen naar school, kinderdagverblijf of de naschoolse opvang en we vragen ons af... Onze oudste kindje wil niet naar de naschoolse opvang en we vragen ons af of dit een teken is... of er iets gebeurt... of het veilig is... of we ons kindje er wel heen moeten sturen.


    Onze kinderen komen thuis maar vertellen niks over hoe hun dag was en we vragen ons af... Ik weet ook niet hoe ik moet reageren op uitnodigingen voor speelafspraakjes bij klasgenootjes thuis. Onze oudste is erg verlegen en we vragen ons af... is dit de aard van ons kindje? Is het zelfvertrouwen geschaad door wat er is gebeurd, of komt het doordat ons kind niemand meer vertrouwt en bang is?


    Ik maak me zorgen dat ik te beschermend ben en ze daarmee beschadig. We maken ons zorgen en leven constant tussen hoop en vrees. Ons vertrouwen en geloof in de mensen en de samenleving zijn beschadigd.


    Onze onschuld en onze gemoedsrust zijn ons afgenomen. Ons vertrouwen in het interpreteren van het gedrag en de signalen van onze kinderen, in de bescherming die we hun bieden, is gecompromitteerd.


    Hoe konden wij, als ouders, niet hebben geweten hoe onze kinderen leden, welke angsten zij doorstonden? Als onze kinderen huilen, vraag ik me af of dit dezelfde huil is die klonk toen ze werden misbruikt. De neiging om onze kinderen te vragen wat er is gebeurd, of ze nog pijn hebben, of ze nog bang zijn is bijna niet tegen te houden en toch doen we dit in het belang van hen. Maar doordat we ze het niet kunnen vragen, weten we ook niet of het nu goed met ze gaat. Kunnen we ze niet in onze armen sluiten, zeggen dat we weten wat ze hebben doorgemaakt, bezweren dat we ze dit nooit, maar dan ook nooit meer zullen laten overkomen.


    De vragen blijven... Hebben ze alles verteld wat er is gebeurd... Zijn ze volledig eerlijk geweest? Zelf hebben we besloten niet de details van het kinddossier tot ons te nemen, niet de foto’s en ook niet het filmmateriaal. Besluiten of je het wilt weten of juist niet wilt weten is de moeilijkste beslissing die je kunt nemen. En alhoewel we denken dat niet weten het beste is voor onze kinderen, betekent dit tegelijkertijd dat diegenen die onze kinderen dit leed hebben aangedaan, meer weten over hun lijden dan wij.


    Om ons heen kijkend herinnert elk ding, elk stuk meubilair dat we hadden ten tijde van het misbruik ons aan wat er is gebeurd. En ondanks het feit dat we zoveel mogelijk hebben gedaan om dit achter ons te laten, weg uit het huis waar het misbruik heeft plaatsgevonden, blijft er een gevoel, een wens om een allesomvattende schoonmaak te ondergaan. Alles weg te doen wat maar mogelijkerwijs is aangeraakt of betrokken is geweest in het misbruik... of op het beeldmateriaal aanwezig is. Maar wat is dat? Alles?


    En dan de toekomst... Moeten we onze kinderen ooit vertellen wat hun is overkomen of bewaren we dit geheim tot in ons graf? Liegen we tegen onze kinderen, onze omgeving? Wat gebeurt er als er in de toekomst weer media-aandacht ontstaat voor deze zaak... als onze kinderen in hun tienerjaren zijn? Wat gebeurt er als iemand een foto van ze vindt op het internet? Wat gebeurt er als er meer naar boven komt over wat er is gebeurd dan dat er nu bekend is? We hebben hier geen antwoorden op en kunnen enkel bezorgd zijn.


    Als onze zorgen en ons gevoel van onmacht de enige prijs zijn die wij als ouders moeten betalen voor het beschermen en het voorkomen van verdere beschadiging van onze kinderen, dan dragen wij die last graag. Dit geheim, dat ons leven tot een gedeeltelijke leugen heeft gemaakt, dragen wij bij ons zodat onze kinderen de grootste kans hebben op een betere toekomst.


    Niks is belangrijker voor ons dan ervoor te zorgen dat de toekomst van onze kinderen zonnig zal zijn, ondanks wat er allemaal is gebeurd. We kunnen niet meer ongedaan maken wat onze en alle andere kinderen is aangedaan, maar we kunnen er wel aan bijdragen dat de schuldigen gestraft worden voor wat ze hebben gedaan en ervoor te zorgen dat ze nooit meer enige mogelijkheid hebben dit een ander kind aan te doen.

  


  
    AP


    Maart 2012


    Mijn kinderen worden opgeslokt door het leven van alledag. Hun leven gaat door en zij lijken op het eerste gezicht niet gehinderd door wat hun is overkomen. Maar ik als ouder ben iets kwijtgeraakt, waarvan ik me niet eens bewust was dat ik het had. Ik kan niet meer met een open blik naar mijn kind kijken. De lichamelijke verzorging die zo’n kleintje vanzelfsprekend nodig heeft, is ineens niet meer helemaal vanzelfsprekend. Als hij iets zegt of doet, springt er regelmatig een luikje open in mijn hoofd. Alles wordt ineens in een ander daglicht gesteld. Ook al het gedrag van je kinderen wordt ineens op een weegschaaltje gelegd, niet alleen door jezelf, maar ook door de mensen die het weten. Buren die we het in vertrouwen verteld hebben, trekken zich terug of gaan zich ineens erge zorgen maken over de manier waarop mijn kind doktertje speelt. Alles wordt dan door een bevooroordeelde bril bekeken.


    Je kind heeft ineens al zijn onschuld verloren, zonder ook maar ergens schuld aan te hebben.


    Er zijn veel plekken in de stad die nu benauwende herinneringen opwekken. Bijvoorbeeld café De Reiger in de Nieuwe Leliestraat. Nog even iets drinken na een feestje. Een van de zeldzame momenten dat we een oppas hadden en konden genieten van een moment met zijn tweeën. Daar zaten we: bijna letterlijk op een steenworp afstand van het huis waar we toen woonden. Toen ik klein was, rende ik die afstand om precies bij het klinken van de bel de deur van de school te halen. In dit geval had ik het signaal gemist, laat staan dat ik wist dat ik te laat zou komen.


    In februari 2009 was de laatste keer dat Robert kwam oppassen. De precieze datum vergeet ik dikwijls, maar ik heb een boekje waar het in staat. Vijf jaar had ik hard gewerkt aan de inhoud van het boekje, mijn proefschrift. In de zomer een eindsprint gemaakt om voor de geboorte van ons jongste kind klaar te kunnen zijn en nog ruimschoots van het nieuwe leven te kunnen genieten voordat ik aan een nieuwe baan zou beginnen. Ik wilde er graag voor mijn kinderen zijn, maar op die avond was ik er niet. Weer niet voor mijn kinderen, op die ene avond dat ik er had moeten zijn.


    Al die plekken in de stad, alle momenten door het jaar, al de foto’s die je gedachten doen afdwalen, doen pijn. Maar dat ook het mooiste in je leven nooit meer hetzelfde is, dat snijdt letterlijk in je ziel. Vooral als je na een werkdag zachtjes je huis binnenkomt, de deur achter je dichttrekt en twee koppies enthousiast op je af komen rennen om zich veilig in je armen te laten sluiten.


    Ik wou dat ik het kon vergeten. Ik wou dat ik mijn open, onbevoordeelde blik weer had. Altijd is er dat stemmetje in je hoofd, soms zacht, soms hard, soms gesmoord, soms onhoorbaar, maar nooit weg.


    

  


  
    AQ


    Ik vind het erg moeilijk om u te vertellen hoe deze zaak ons beïnvloed heeft, omdat ik er zelf nog de consequenties niet geheel van overzie. Vooral de gevolgen voor mijn kind zijn erg moeilijk te bepalen, omdat deze nog niet goed praten kan en nog maar klein was toen Roberts oppas was. We weten niet of ons kind zich het een en ander bewust of onbewust zal herinneren. Het zou ook kunnen dat ons kind ooit tegen beelden van zichzelf op internet aanloopt of op een andere manier deze beelden te zien krijgt. Of misschien besluit één van de vele mensen die het weten het een en ander aan ons kind te vragen of vertellen, uit een soort nieuwsgierigheid.


    Ik heb het dan niet over onze naaste familie en vrienden, maar over mensen die wij niet goed kennen, maar die het wel weten. In de buurt waar wij wonen hebben veel mensen Roberts gezien met ons kind. Wij weten eigenlijk niet eens precies hoeveel mensen uit de buurt het weten. Hoewel wij denken dat de meeste mensen goed reageren, zijn wij toch bang dat iemand op een dag ons kind met het gebeurde zal confronteren. Dit lijkt me erg traumatiserend. Van onze buurman bijvoorbeeld weten wij dat hij er graag met anderen over praat, zelfs nadat wij hem uitdrukkelijk gevraagd hebben dat niet te doen. We willen daarom graag verhuizen, we hebben het gevoel dat dit nog een van de weinige dingen is die we kunnen doen om ons kind en ons gezin zo veel mogelijk te beschermen.


    Wat betreft het effect dat het op mij en mijn man heeft gehad, kan ik zeggen dat we ons vaak somber voelen. Mijn man en ik merken dat we niet meer vertrouwen in ons eigen beoordelingsvermogen wat betreft andere mensen.


    Natuurlijk was het in het begin het ergst. Op de zondag waarop wij de mededeling kregen, schoten ik en mijn man in een stressreactie die bestond uit niet meer kunnen eten of slapen en een barstende hoofdpijn. Die reactie hield ongeveer een week aan, toen ebde die beetje bij beetje weg. Op het moment dat de rechercheurs ons precies vertelden wat Roberts had verklaard over ons kind, zakte de grond onder mijn voeten weg. We hebben eigenlijk wekenlang het een klein beetje ontkend, we wouden zo graag dat het niet waar was en dat de rechercheurs zich vergist hadden. Of dat Roberts gelogen had; ik heb heel lang gehoopt dat hij eigenlijk alleen de aandacht wou trekken.


    We zijn bang dat mijn kind ons het gebeurde kwalijk zou kunnen nemen. We vragen ons nog vaak af, wanneer ons kind emotioneel reageert op zoiets als een luier verschonen, of het niet met Roberts te maken heeft. Ik denk dat dit nog veel grotere proporties zou kunnen krijgen afhankelijk van hoe mijn kind zich ontwikkelt. We zullen ons waarschijnlijk altijd blijven afvragen: waarom doet ons kind nu zo? Heeft het met zijn vroegere oppas te maken? Dit is echt een domper op het ouderschap.


    Wij zijn naar de ggz gegaan om hulp te krijgen. We hebben vooral gewerkt aan ons schuldgevoel en onze gevoelens over ons ouderschap. Na ongeveer acht maanden therapie wouden we ons weer concentreren op onze carrières dus zijn we opgehouden met de therapie. We wouden en willen nog steeds een zo normaal mogelijk leven leiden, zoals het was voordat wij Roberts kenden.


    Ik zou na deze therapie nog behandeld worden met emdr, zodat er iets gedaan kon worden aan de beelden die ik bijna dagelijks ervoer. Dit waren beelden van het misbruik van mijn kind die ik gevormd heb nadat mij (in grote lijnen) verteld is wat er met mijn kind gebeurd was. Het is me inmiddels gelukt om die beelden niet meer constant te ervaren, maar soms gaat het nog wel eens mis. Het leek even beter te gaan, maar de laatste tijd overweeg ik om toch maar die emdr-therapie te gaan doen.


    Aangezien wij in de maanden na de arrestatie geen oppas hadden, heb ik maanden thuisgezeten met de kinderen. Dit betekende dat ik mijn opleiding moest onderbreken. Financieel gezien is dit geen goed nieuws voor ons geweest want ik liep studievertraging op. Ik had gespaard om een tijdje lang niet te hoeven werken en de opleiding te kunnen volgen en was van plan om spoedig een baan te vinden. Ik was vast van plan om me niet op de kop te laten zitten, dus heb ik kinderopvang geregeld en ben weer aan de slag gegaan. Helaas bleek de opleiding te vermoeiend voor mij in de emotionele toestand waarin ik verkeerde. Voor mijn eigen geestelijke gezondheid heb ik daarom de opleiding naar het jaar daarop geschoven, wat nog meer achterstand tot resultaat had.


    Mijn man heeft heel wat werkdagen thuis moeten blijven. De meeste van deze dagen vielen in het begin net na de mededeling. Het grootste gedeelte van de maanden december, januari en februari heeft hij niet gewerkt. Dit was grotendeels omdat hij zelf van de kaart was, maar ook ging er heel wat tijd zitten in de aangifte, de gesprekken met de politie en de gesprekken met hulpverleners. De achterstand in zijn werk loopt nog steeds op, aangezien de zaak tijd vergt en zijn emotionele toestand hem ook nog wel eens van zijn werk afhoudt.


    Voordat dit gebeurde bijvoorbeeld, werkten ik en mijn man vaak ’s avonds, hij aan zijn werk en ik aan mijn studie. Dit hebben we sindsdien niet meer kunnen opbrengen. Voor de carrière van mijn man is deze achterstand behoorlijk ingrijpend geweest, aangezien hij een tijdelijk contract had en het van zijn prestaties afhing of zijn contract werd verlengd. In werkelijkheid is zijn achterstand van een paar maanden dus veel erger geweest dan alleen maar een paar maanden verloren tijd, zijn hele contract hing ervan af.


    Omdat het erop leek dat zijn contract niet verlengd zou worden en omdat we graag willen verhuizen in verband met de zaak, heeft mijn man inmiddels een andere baan aangenomen.


    We hopen op die manier een nieuwe start te maken.


    Bedankt voor uw aandacht.

  


  
    AR


    Geachte aanwezigen,


    Als eerste wil ik u meedelen dat het mij heel veel moeite kost om hier te staan en te vertellen in wat voor hel wij zijn gekomen na het bericht in december 2010. Het is al weer een jaar geleden, maar toch zijn de pijn, verdriet, woede en onmacht nog net zo heftig. Toch sta ik hier om u een beeld te geven over hoe dit je leven verandert, je persoonlijkheid verandert en vooral sta ik hier om later aan ons kind mee te kunnen geven wat voor verdriet wij hiervan hebben gehad en dat wij er alles aan hebben gedaan wat we konden doen voor wat betreft de rechtszaak.


    Na het verschrikkelijke nieuws in het hotel hoop je nog: misschien niet mijn kind. Binnen een week word je gebeld door de politie en dan weet je eigenlijk wel genoeg. Ik kan u verzekeren: ik weet nu wat men bedoelt met pijn in je hart hebben.


    Je grenzen verlagen daar zijn wij heel goed in geworden, als het maar gebleven is bij... als hij dat maar niet bij mijn kind heeft gedaan... – hoewel als we er met z’n allen over nadenken is het kleinste vergrijp bij een baby al zeer ernstig te noemen. Hoe haalt iemand het in zijn hoofd om een andermans kind te misbruiken en ik kan het niet ziek genoeg noemen.


    Ik heb vele malen gedacht: was het maar nooit aan het licht gekomen, wat niet weet wat niet deert. Hoe oneerlijk voor de eventuele slachtoffers die nog waren gevolgd, maar goed dan zou ik deze pijn nu niet hebben en zou ik mij ook geen zorgen maken over de toekomst van ons kind. Zorgen voor de toekomst zijn er nu wij het rapport hebben gelezen waarin staat dat het misbruik op zeer jonge leeftijd negatieve invloed heeft op de ontwikkeling van een kind.


    Ons leven bestaat uit vele dieptepunten, natuurlijk zijn er momenten dat wij er niet aan denken, maar dat zijn er maar weinig. Onmacht, frustratie, woede, verdriet om ons kind, schuldgevoel en heel veel onbegrip voor de dader spelen een grote rol in ons gezin. De vrolijke ouders die wij voorheen waren, zijn al een lange tijd ver te zoeken. Naast ons ook onze families en vrienden, ook voor hen is het leven niet meer als voorheen. Het vertrouwen in de medemens is bij ons allen weg.


    Gelukkig zijn mijn partner en ik zeer sterk maar ik begrijp het als er gezinnen zijn die hier niet mee kunnen handelen en uit elkaar gaan. Wij zijn ook al een jaar lang aan het worstelen met onze gevoelens en zijn er nu over uit dat ook wij het niet alleen kunnen verwerken dit trauma en we zullen dus in therapie gaan. Ook de therapie om weer wat vrolijker naar het leven te kunnen kijken want dat is op het moment weg.


    En nu de toekomst, want als de rechtszaak voorbij is gaat het voor ons gewoon door. Mijn kind doet anders, zal het komen door...


    Geen concentratie op school, moeten we het dan toch de school vertellen, misschien heeft het te maken met...


    En ga zo maar door.


    Dan de grote vraag voor ver in de toekomst, maar wat dagelijks door mijn hoofd spookt: hoe zal ons kind reageren als we het gaan vertellen. Moet je het je kind vertellen? Ja, want opgroeien in een gezin met zo’n groot geheim is niet goed voor de ontwikkeling.


    Het liefst delen wij deze last met al onze vrienden, maar dat kan niet en willen wij niet want je wilt toch niet dat je kind met een stempel door het leven gaat. Nou, dat stempel heeft hij...


    Ik geloof dat wij de kracht gaan vinden om weer positief in het leven te staan en het grote verdriet te doen laten slijten. Vergeten? Nee, dat nooit en nooit meer, dit alles heeft een diepe kras op onze ziel gegeven.

  


  
    AS


    Geachte rechtbank,


    Vanaf het moment dat we op maandag op de tv hoorden dat Robert M. was aangehouden voor kindermisbruik op Het Hofnarretje hebben we continu in angst en onzekerheid geleefd. Deze angst werd helemaal reëel in de informatiebijeenkomst op die maandagavond, mede omdat we wisten dat onze kinderen daar geruime tijd vier dagen per week verbleven. Helaas werd onze angst om een van onze kinderen bevestigd door een verklaring van Robert M. De oproep om bij de zedenpolitie in Amsterdam langs te komen was dan ook een van de meest vreselijke momenten in ons leven.


    Behalve de afschuw over de mogelijke emoties en pijn van onze kinderen, hebben we lang in angst gezeten over besmetting met eventuele ziektes en hiv van onze kinderen.


    Hoewel onze kinderen door het amc zijn onderzocht en gelukkig negatief zijn getest blijft de angst aanwezig voor emotionele en psychologische gevolgen voor onze kinderen. Het feit dat een van onze kinderen gedetailleerde herinneringen kan beschrijven over het misbruik als minder dan tweejarige peuter is afschuwelijk en geeft ons twijfel of er slechts sprake is geweest van eenmalig misbruik door Robert M. Daarbij kan een recentelijke gordelroosinfectie bij ons kind deze angst meteen weer doen oplaaien. Elke keer als een van de kinderen ’s nachts wakker wordt of bang is in het donker zijn we bang dat dit er iets mee te maken heeft. Juist als mijn kinderen blij zijn voel ik me intens verdrietig: gelukkig het gaat goed. Het afgelopen jaar ben ik alleen maar bezig of het wel goed met ze gaat. Ik heb voortdurend angst en zorgen. Pas als ik zie dat mijn kindje plezier heeft, kan ik mijn eigen verdriet toelaten.


    In de winter van 2008 zijn we verhuisd. De periode dat we in De Pijp woonden en onze kinderen op Het Hofnarretje zaten, was een geweldige tijd in Amsterdam. Nu kunnen we er niet rondlopen zonder te denken aan de zedenzaak en is die hele periode vreselijk. Ik zie verdachte nog staan met ons kleintje in zijn arm te vertellen hoe lief hij was geweest. We hadden het volste vertrouwen.


    Nu overheerst schuldgevoel. We zijn nu argwanend en paranoïde naar alle leiders in de kinderopvang en mannen in het bijzonder. In plaats van te kijken hoe het met onze kinderen gaat, ben ik bewust van mijn eigen gedrag om zo normaal mogelijk te doen, zowel naar mijn kinderen als naar de kinderopvang. Sinds we weten van het misbruik van ons kind kan ik niet naar hem kijken zonder te denken aan het misbruik of dat er iemand aan mijn kind heeft gezeten. Het krijgen van kinderen maakt mij als ouder kwetsbaar. Ziekte en ongevallen kan je je als ouder op instellen. Misbruik zit echter niet in mijn systeem. Misbruik hoort niet. Hoe kan je je eigen kinderen hiertegen beschermen. Laat staan in een veilig beschouwde omgeving als de kinderopvang. Wie vertelt mij hoe ik daar mee om moet gaan.


    Intens verdriet overheerst en ik heb lang geprobeerd om alles normaal door te kunnen laten gaan.


    Vanaf het voorjaar vorig jaar is dat niet meer gelukt en zit ik thuis van mijn werk. Ik heb wekelijks psychotherapie om alles te verwerken en een plek te geven. Hoe heb ik mijn kind naar deze opvang kunnen sturen, waarom hebben wij als ouders dit niet gezien. Nachten heb ik wakker gelegen en niet geslapen. Spontane huilbuien op het schoolplein of in contact met vreemden maken het mij moeilijk om mijn normale bezigheden te doen of mijn kinderen van school te halen.


    Elke evaluatie op school is weer spannend: of ons kind zich normaal gedraagt en ontwikkelt als kleuter.


    Grote angst en onzekerheid hebben we gehad bij de week van de lentekriebels (seksuele voorlichting voor kleuters) over wat hij er op school zou kunnen uitgooien. Gevolg is het aangaan van een gesprek met de directeur van de school, terwijl we liever niets zouden willen vertellen, opdat hij op school altijd normaal en objectief zou kunnen worden behandeld en beoordeeld. We willen niet dat hij wordt gezien als een kind van de Amsterdamse zedenzaak. Daarbij zullen we altijd twijfel houden over hoe ons kind zich zal ontwikkelen en bij elke hapering of afwijking in gedrag of emotie zullen we ons altijd afvragen of er een relatie zal zijn met het misbruik.


    Meerdere keren per week worden we geconfronteerd met situaties of opmerkingen in de omgeving of met berichtgevingen in de media waardoor onze woede en verdriet in alle hevigheid weer voelbaar worden. Naast het feit dat we dit een plek zullen moeten geven, zal dit dus de rest van ons leven bij ons blijven. Daarnaast blijft de vraag hoe we er in de toekomst mee om moeten gaan. Ook hebben we al vele malen lange discussies gehad, hoe en wanneer we het onze kinderen zullen vertellen, of toch juist niet...


    

  


  
    AT


    Amsterdam, maart 2012


    Ik was oorspronkelijk niet van plan om hier een verklaring af te leggen.


    Op de eerste zittingsdag herbevestigde de rechtbank het recht van ons, ouders, om namens onze onmondige kinderen het woord te voeren. Toen daarop de reactie van Robert was om de rechtbank te wraken, ervoer ik dat als een ultieme poging om ons, slachtoffers, de mond te snoeren. Ik voelde dat ik niet langer kon zwijgen.


    Ons kind kwam voor de tweede verjaardag bij Robert in de groep op Het Hofnarretje. Ons kind was bang voor Robert. ’s Nachts kreeg ons kind nachtmerries. Als ons kind naar de wc moest, zat het daar soms helemaal stijf van angst, kon niets doen. Ons kind werd ook bang voor andere mensen, durfde bijvoorbeeld niet bij Sinterklaas te komen.


    Ons kind was zó bang dat mijn vriendin mij smeekte om een andere kinderopvang te zoeken. Ik suste dat een beetje: kom nou, in ons land zorgen we wel dat er goed op onze kleine kinderen wordt gepast.


    We wilden groter gaan wonen, en zochten een koopwoning buiten Amsterdam. Toen we die hadden gevonden, totdat we verhuisden, is ons kind toch nog drie maanden bij Het Hofnarretje gebleven. Ondanks regelmatige smeekbedes van mijn vriendin. Ik voel me nog steeds schuldig dat ik niet eerder actie heb genomen op haar gevoel.


    Op de nieuwe kinderopvang was ons kind blij, en de nachtmerries werden minder, maar het consultatiebureau constateerde dat ons kind achterstand had met taal. Ook op school loopt ons kind achter. Het geheugen van ons kind lijkt veel schooldingen niet goed te onthouden.


    We zullen nooit weten of ons kind zich anders ontwikkeld had als het Robert nooit gekend had. Ons kind is nu vijfenhalf jaar. Volgend jaar mag ons kind groep twee nog een jaar overdoen. Op het amc hebben we ons kind laten onderzoeken, een week voordat Robert de naam van ons kind had genoemd.


    Toen een fotograaf foto’s zou maken van het blote lichaam, reageerde ons kind daarop met zo’n hartverscheurend ‘nee!’ en in huilen uitbarsten, dat iedereen die erbij was enorm schrok.


    Waarom reageerde ons kind zo heftig? Wat was er eerder met ons kind gebeurd?


    Mijn vriendin is helemaal kapot van wat Robert met ons kindje heeft gedaan. Ze wil zo weinig mogelijk met deze zaak in aanraking komen. Ze komt uit een land dat de doodstraf heeft.


    Ik hoop dat Robert ooit echt berouw zal hebben voor wat hij ons heeft aangedaan.

  


  
    AU


    verklaring


    


    Ik schrijf dit ter verdediging van ons kind. Ons kind was nauwelijks tweeënhalf jaar oud toen Robert M. begon te werken bij het kinderdagverblijf. Hij misbruikte ons kind en diers prachtige, perfecte onschuld. Het was verschrikkelijk en ongelooflijk om te moeten horen wat hij met ons kind deed, hoe hij ons kind misbruikte, een klein kindje dat alleen maar wilde spelen en zingen en kleuren.


    We weten niet wat voor blijvende effecten dit misbruik op ons kind zal hebben. We zoeken contact met een psycholoog om te proberen te begrijpen wat er misschien nog op ons pad komt en hoe het leven van ons kind nu en later beïnvloed zou kunnen worden door wat er is gebeurd.


    Ik weet niet wat te zeggen of te denken. Op een zonnige winterse zondag kwam de politie rond de middag bij ons aan de deur, ze kwamen gewoon binnen en gaven ons een brief, een bericht over een pedofiel waar ons kind mee te maken had. U kunt zich niet voorstellen hoe dat was. Om te ontdekken dat ons kind misbruikt was. Dat we ons kind niet beschermd hadden tegen zo’n soort beest. Dat mijn man en ik ons kind dag na dag naar die crèche brachten, waar we dachten dat het veilig was. Wanneer ik hem zag bij de crèche, als ik mijn kinderen ophaalde, was hij vaak neerbuigend, arrogant, vol van zichzelf, deed hij superieur en al die tijd was hij gedurende de dag kleine, hulpeloze kinderen aan het misbruiken.


    Hij wist dat hij een probleem had en dat het verkeerd was om te doen wat hij deed, en toch werkte hij in de kinderopvang en zelfs als babysitter! Hij was erop uit om kinderen pijn te doen, elke dag.


    


    

  


  
    AV


    Vanaf het moment dat we geconfronteerd werden met de eerste beelden in de media van Roberts M. (bij de persconferentie) is onze wereld gekleurd door ernstige zorgen en verdriet. We hebben zelf in december 2010 actief contact gezocht met de ggd/zedenrecherche. Roberts was in aanraking geweest met ons kind op Het Hofnarretje, hij was werkzaam als invaller op de groep. Hij heeft aan ons zijn betrokkenheid bij ons kind laten zien en horen in een gesprek dat we met hem voerden over de opvang/zorg die hij aan ons kind had geboden op de crèche. Op dat moment waren we nog niet gebeld door de recherche. Er volgden weken van angst en onzekerheid.


    Bij het onderzoeksteam bestond in deze periode, bleek achteraf, nog onduidelijkheid of Roberts had verklaard over ons kind of over een ander kind met dezelfde naam, Roberts wist echter deze onduidelijkheid weg te nemen door specifiek aan te kunnen geven dat het ons kind betrof.


    In januari 2011 werd ik gebeld door een rechercheur van de zedenpolitie met de boodschap dat de naam van ons kind genoemd was door Roberts en dat hij had verklaard ons kind misbruikt te hebben. Op dat moment zat ons kind, toen vier jaar oud, op de bank met zijn jas aan, we zouden net een boodschap gaan doen en er zou een vriendje komen spelen, terwijl ik ons kind aankeek zakte de grond onder mijn voeten weg. Om vervolgens aan ons kind uit te leggen dat ik zo schrok omdat er een collega erg ziek was en ik direct naar haar toe moest, dat het spelen bij ons niet door kon gaan en ons kind bij het vriendje moest spelen en daar ook moest eten. Grote onrust voor ons kind, heel moeilijk om te snappen. De waarheid kon op dat moment niet verteld worden aan een kind van vier jaar, tegen beter weten in heb ik iets moeten verzinnen om het te laten snappen waarom z’n moeder verdrietig was en bovendien acuut weg moest.


    We moesten in werkelijkheid direct naar het bureau van de zedenpolitie om aangifte te doen, om vervolgens door de recherche geïnformeerd te kunnen worden over de details van de verklaring van Robert met betrekking tot de omvang van zijn vergrijp.


    In eerste instantie hebben we erg geprobeerd ons kind, voor zover mogelijk, geen deel te laten uitmaken van de uitwerking van het gebeurde. Het gaat ondertussen naar school en het misbruik is opgehouden, ons kind maakt sinds mei 2010 geen gebruik meer van Het Hofnarretje. We wilden ons kind niet laten onderzoeken bij het amc, bij de verdachten was immers bloed afgenomen en in de urine van ons kind was niets teruggevonden wat zorgelijk was. Verder waren er op dat moment geen lichamelijke dingen bij ons kind waar we ons zorgen over maakten. Echter naarmate de tijd vorderde kwamen er meerdere verdachten in beeld die mogelijk betrokken zijn geweest. Opnieuw leven in wanhoop en onzekerheid. Dagelijks contact met instanties, ggd, ggz, zedenrecherche etc. Omdat het niet meer overzichtelijk was voor ons met wie ons kind allemaal in aanraking was geweest hebben we besloten toch het onderzoek bij het amc te laten ondergaan, wat voor ons kind vervelend is geweest, bloed afnemen bij een (toen) vierjarige is geen pretje. Daarnaast moesten we opnieuw een smoes verzinnen om te beargumenteren waarom dit onderzoek nodig was. Ons kind heeft de tegenwoordigheid van geest dat niet alle kinderen van zijn klas iets dergelijks hoefden te ondergaan, dus waarom hij wel? De impact van het onderzoek op ons als ouders was ook groot, hoe pijnlijk is het dat je kind van top tot teen onderzocht wordt met in het achterhoofd de connotatie met seksueel misbruik. Het is dan hard vechten tegen je eigen emoties om je kind enigszins luchtig te kunnen begeleiden bij het meewerken, dat het goed is dat de dokter even naar zijn billen en piemel kijkt.


    In overleg met de psychologe van de Bascule hebben we besloten dat zij bij ons kind een gedragsdeskundig onderzoek afneemt om een beeld te kunnen vormen over een mogelijk opgelopen trauma in de preverbale fase van het leven van ons kind. Hoe graag ik dit ook niet wilde horen, gaf de psycholoog mij terug dat ons kind tijdens het onderzoek van onbevangen kletsend met de psycholoog over allerlei (ook lastige) onderwerpen opeens een bijzonder te noemen gedragsverandering liet zien op het moment dat zij hem bevroeg over bepaalde zaken (onder andere: waar ben je gekust/geknuffeld waar je dit niet wilde). Ons kind ging van naar buiten gekeerd in communicatie helemaal naar binnen gekeerd in zichzelf. Kon niet meer benoemen (billen/piemel) daar waar hij in het dagelijks leven hier geen enkele moeite of gene in ervaart. Hij bleef herhalen het niet meer precies te weten. De psycholoog gaf aan deze reactie opvallend te hebben gevonden. Ik had haar op voorhand niet op de hoogte gebracht van de korte verklaring die Roberts heeft afgelegd in december over de handelingen die hij bij ons kind heeft verricht. Echter voor mij was de relatie tussen het verklaarde en de reactie van ons kind aan elkaar te koppelen. Toen ik nadien de psycholoog hiervan op de hoogte bracht, stemde zij hiermee in. Ik kan u verzekeren dat dit als ouder echt een pijnlijke boodschap is. Het houdt dus in dat wij (samen met de Bascule) ons hebben moeten beramen op wat wijsheid is. Trauma (emdr)-behandeling inzetten bij ons toen net vijfjarige kind, met als gevolg dat we het hele gebeuren voor hem moeten gaan concretiseren. Want u moet begrijpen dat ons kind heel waarschijnlijk de ervaring van het misbruik als negatief heeft beleefd (angst/pijn), maar gezien zijn leeftijd toentertijd ligt het niet echt in de verwachting dat hij er zelf concrete woorden aan kan geven daar hij op dat moment nog in de preverbale fase verkeerde. De andere keuze was dat wij ons kind niet verder behandelen om niet meer wakker te maken dan er nu is, met als aanwezig risico dat hij gedragsmatig zal reageren op de blokkades die hij heeft ontwikkeld en die dus een belemmering kunnen vormen in zijn ontwikkeling. De wetenschap heeft hier niet een concreet antwoord op. Ze weten niet of een kind dat in het hier en nu redelijk functioneert met adequate ouders deze behandeling moet ondergaan, met alle effecten van dien. Aan de andere kant is het dus zo dat ons kind niet zo opgeruimd en onbevangen is als wij zouden hopen. Voor nu hebben we gekozen verder niet te behandelen, echter bij iedere woede-uitbarsting of groot verdriet van hem speelt door ons hoofd of het te maken heeft met wat ons kind heeft meegemaakt of dat dit hoort bij de ontwikkeling die ons kind doorloopt.


    Het afgelopen jaar ligt er een zware deken over ons leven, die invloed heeft op alles. We willen gewoon weer verder, echter er is zoveel gebeurd. De eerste periode is ons leven werkelijk ingrijpend veranderd. Wekelijks werden en nu ook weer worden we vanuit verschillende invalshoeken geconfronteerd met de gevolgen.


    Niet alleen op ons, maar ook op onze familie en vrienden heeft de situatie impact.


    We hebben moeten nadenken wie wel en wie niet in te lichten over het gebeurde. Het laatste wat we willen is een stigma dat rust op ons kind, echter voor zijn en ons welbevinden hebben we mensen/instan-ties moeten verwittigen. Op school hebben we gesprekken moeten voeren, de regie in handen moeten nemen over wat we als ouders wel en niet in het schooldossier opgenomen willen zien. We hebben de docenten moeten ondersteunen in het een houding geven naar ons kind, waar moeten ze op letten en wat is normaal gedrag? Je kunt het niemand kwalijk nemen dat er een bepaalde bril opgezet wordt bij het kijken naar een kind wat in het verleden misbruik heeft meegemaakt, echter we moesten als ouder hard werken om zover mogelijk was te voorkomen dat ons kind een stigma zou krijgen. Dat de benadering van ons kind door volwassenen die op de hoogte zijn van het gebeuren een schadelijke impact tot gevolg heeft, moet zoveel mogelijk voorkomen worden. En toch was het goed om het te delen, immers ons kind had te maken met ouders die in eerste instantie in een shock verkeerden over het gegeven, zich diep verdrietig hierover voelden en die in deze zelfde periode moesten handelen. Ons kind heeft op deze periode van spanning natuurlijk gereageerd in gedrag.


    Dagelijks rijden we langs vestigingen van Het Hofnarretje en worden we herinnerd aan het misbruik dat daar heeft plaatsgevonden. Het is voor ons pijnlijk ingewikkeld om samen met ons kind warme gevoelens en verhalen op te halen over de tijd bij ‘De Kindjes’. Ons kind heeft hier ook goede momenten gekend en herinnert zich deze, het is alsof de onschuld van zijn eerste levensjaren afgenomen is.


    Er rust nu een lading op de buurt, De Pijp, waar we jarenlang heerlijk gewoond hebben en nu met gemengde gevoelens verblijven. Wij overwegen te vertrekken.


    Het heeft impact gehad op ons gevoel ‘goed opvoeder’ te zijn. Daar waar wij als ouders niet twijfelden of we het goed genoeg deden voor ons kind, wisten we het vanaf december 2010 niet meer zo zeker. We hebben ons kind niet kunnen beschermen tegen het misbruik, we hebben de eventuele signalen niet goed geïnterpreteerd. Het vertrouwen in onszelf als ouder was uit balans, het vertrouwen in andere volwassenen die met ons kind te maken hebben werd gewogen, een ieder wordt door ons ernstig onder de loep genomen (school, clubjes etc.). Iemand in huis halen, die we niet kennen, om op te passen op ons kind is op dit moment nog steeds niet verenigbaar met onze zorg. Wat maakt dat we hierin alleen gebruik durven maken van onze vertrouwde familie en vriendenkring. Het heeft ook invloed op onze partnerrelatie, alleen al het gegeven dat we het liefst zelf als ouder bij ons kind zijn. De rol van bezorgde ouder heeft de overhand op het man vrouw zijn.


    De afstandsbediening van de tv ligt altijd binnen handbereik. In het begin dagelijks, daarna lange tijd zeker wekelijks en nog steeds frequent komen beelden van de crèche/verdachten/Albert D. op tv met items over de zedenzaak. De angst dat ons kind er op deze manier mee geconfronteerd wordt, blijft. In de eerste maand na aanhouding van Roberts werd de krant door ons voortdurend onderschept, op de voorpagina’s prijkten foto’s van de zaak.


    We denken nu al na op welke manier en wanneer we ons kind over het misbruik moeten gaan inlichten. Zo’n grote publieke zaak, hier kunnen we hem niet voor altijd voor afschermen, ergens in het jonge leven van ons kind moeten we het verhaal gaan vertellen over wat er gebeurde op Het Hofnarretje. Wanneer ons kind in de puberteit zit, zullen mogelijk de eerste verdachten alweer vrijkomen, opnieuw zal er media-aandacht voor zijn.


    Zelf ben ik werkzaam als psycholoog binnen een jeugdhulpverleningsorganisatie in Amsterdam. Medewerkers van mijn organisatie werden de eerste weken na het uitkomen van het grootschalige misbruik op Het Hofnarretje ingezet als hulpverleners ter plaatse. Ter ondersteuning van het personeel en de ouders van de kinderen die op dat moment nog gebruik maakten van Het Hofnarretje. Nieuwsbrieven binnen mijn organisatie gingen zonder uitzondering over de zedenzaak. Ik voelde me meer moeder van een slachtoffer dan professional op de werkvloer, wat maakte dat ik mijn rol als psycholoog anders ging ervaren. Als aandachtfunctionaris kindermishandeling/misbruik van de regio waarin ik werk kon ik mezelf de eerste maanden niet meer serieus nemen. Ik had als moeder immers aan de zijlijn gestaan, terwijl mijn kind misbruikt werd op de crèche. Ik was aan het werk, terwijl ik dacht dat ik mijn zoon op een veilige plek had achtergelaten.


    Nu, ruim een jaar later, zijn wij ons aan het oriënteren wat voor ons een manier zou kunnen zijn om met het gebeurde te dealen, zodat dat gevoel van diep verdriet gaat slijten. Er is sprake van trauma, bij ons als ouders, ik oriënteer momenteel of een emdr-therapie ons verlichting zou kunnen bieden, met alle emotionele gevolgen en daarnaast ook financiële gevolgen van dien. Mijn werkgever heeft me de gelegenheid geboden coaching te ontvangen om een balans te kunnen blijven houden tussen werk en privé. Ik ben voor een aantal maanden in de gelegenheid gesteld om 25% minder te werken indien ik hier behoefte aan had. Op deze manier lukte het om alle handelingen die nodig waren (contact amc/De Bascule/zedenrecherche/zit-tingen/advocaat/ggd etc.) uit te voeren naast mijn werkzaamheden. In mijn carrière heb ik nooit voor langere tijd uitval van werkzaamheden gehad. Ook voor mijn partner heeft dit zijn weerslag gehad. In de meeste gevallen hebben we samen therapieën, onderzoeken etc. ondergaan. Maar als zelfstandig ondernemer heeft hij door het gebeuren niet optimaal kunnen functioneren.


    Naast het verdriet hebben wij ook last van intense boosheid, op Roberts en ook zeker op zijn werkgever, die op dat moment de eindverantwoordelijkheid had over Het Hofnarretje. Door zijn beleid en wanmanagement heeft ons inziens Roberts zeer uitgebreid zijn gang kunnen gaan. Ook dit gevoel moeten we een plek gaan geven, samen met onze advocaat beramen we hoe we zakelijk genoegdoening kunnen verkrijgen. We hopen erop dat langzaamaan we dit emotioneel ook zo kunnen gaan voelen.


    Tot slot willen we aangeven dat we ervan uitgaan dat een kind absoluut de gemoedstoestand, verdriet of vreugde, aanvoelt van zijn ouders. Ik wil hierbij opmerken dat het naar mijn idee altijd goed is om een kind uit te leggen wat maakt dat je verdrietig of boos bent, dit om verwarring en eigen invulling van het kind te voorkomen, waarin hij zichzelf als schuldig kan bestempelen. Het is bij ons de afgelopen maanden meer regel dan uitzondering geweest dat we hierin de lading afzwakken naar ons kind toe en hem steeds opnieuw weer niet ware redenen opgeven die onderliggend zouden zijn aan ons gemoed. We hebben ons als ouders geoefend in het dapper zijn en het verdriet te bewaren tot na kinderbedtijd. We hopen dat dit gewerkt heeft, echter rekenen ons hierin niet te rijk. Kinderen hebben voelsprieten voor gevoelens. U kunt er dan ook van uit gaan dat de afgelopen periode ook voor ons kind onder een dekentje heeft gelegen, hoe hard we ook geprobeerd hebben dit te voorkomen.


    

  


  
    AW


    Hierbij zal ik in deze rechtszaak mijn kind vertegenwoordigen en de gevolgen toelichten van de seksuele misbruik van ons kind door de verdachte. De gevolgen zijn psychisch, praktisch, medisch en financieel van aard, ze zijn direct en indirect. Ten eerste zal ik ingaan op de psychische gevolgen.


    De verdachte heeft bewust en systematisch bijzonder jonge kinderen als slachtoffer gekozen, vanuit de verwachting dat deze niet kunnen vertellen wat met hen gebeurd is en dat de gevolgen niet opgespoord kunnen worden. Namens mijn kind zou ik u allemaal in deze zaal willen vragen:


    Stel dat iemand die je verzorgde en die je lief vond opeens iets heel raars deed, iets vies, tegen je wil, iets dat pijn deed en dat je kwetste. Maar je was nog te klein en kon je niet verweren, je kon er niet eens over praten. Wat had dat met u gedaan? Met uw gevoel, met uw identiteit...


    Kleine kinderen zijn psychisch juist nog kwetsbaarder voor trauma’s omdat ze de gebeurtenissen niet kunnen plaatsen en onbewust ‘opslaan’ in plaats van te verwerken. Het persoonlijke verhaal van de verdachte zelf lijkt te bevestigen dat een schending van kinderrechten een tijdbom kan zijn. Wij als ouders staan daarom in deze situatie samen met hulpverleners voor de enorme uitdaging om bijzonder nauwkeurig te moeten letten op verbale en non-verbale signalen. Dat is niet makkelijk. Wanneer en hoe deze optreden is per kind en situatie verschillend. Ons kind is van karakter communicatief sterk en assertief. Wellicht daarom observeren wij nu al symptomen. Vanuit het npi is daarom een behandelindicatie afgegeven. Voor het misbruik hebben wij nooit psychische problemen bij ons kind geconstateerd. Tijdens 2011 merkten wij echter op dat ons kind aanhoudend klaagt over ‘pijn in de onderbroek’.


    In de context van een speelonderzoek heeft ons kind gesproken over ‘een man die baby’s pijn doet en die baby’s meeneemt’. Het gevoel van veiligheid van ons kind wordt door deze man enorm bedreigd: ons kind is erg bang voor deze man, en heeft nachtmerries hierover. Tijdens het speelonderzoek heeft ons kind gezegd dat de verdachte ergens opgesloten moet worden waar hij baby’s geen pijn meer kan doen.


    Ons kind maakt ook te weinig onderscheid tussen de omgang met bekenden en onbekenden, wat ons kind kwetsbaar maakt en tevens vaak gezien wordt bij kinderen die op jonge leeftijd misbruikt zijn.


    Ten tweede, wil ik hierbij ingaan op de praktische, medische en financiële gevolgen.


    De zedenzaak heeft een buitengewoon ongezonde druk gelegd op de thuis en werksituatie. Onder tijdsdruk moest heel veel geregeld worden, onder meer een andere crèche, waar minder en duurdere op-vanguren beschikbaar waren. Er is een behoefte ontstaan aan psychologische behandeling, wat veel inzet en aandacht eist. De tijd die wij als ouders kwijt zijn aan de behandelingen, de aangifte bij de politie, de vertegenwoordiging door de advocaat, medische onderzoeken, het regelen van opvang enzovoort komen wij tekort aan zorg voor onszelf en aan ons kind, of aan werktijd, met het gevolg van inkomstenderving en een slechtere gezondheid.


    Mijn partner kwakkelt met zijn gezondheid, welke door deze extra inspanningen bijzonder hard achteruit gaat. Door de verminderde opvanguren en het regelen van allerlei zaken moest ik minder uren gaan werken. Vervolgens heb ik door de psychische en praktische overbelasting in 2011 lichamelijke klachten gekregen en zit een deel van mijn werkuren in de ziektewet. Bijna een jaar later ben ik nog steeds aan het revalideren, met de praktische en financiële gevolgen van dien. De misbruik van ons kind door de verdachte was een klap voor de hele familie, die we tot heden nog niet te boven hebben kunnen komen. Door onze slechtere gezondheid en de belasting van de thuissituatie wordt ons kind bovenop de misbruiksituatie in zijn ontwikkeling nadelig beïnvloed, en wordt op deze manier dubbel en trippel slachtoffer.


    Laten we bij deze zaak ook niet vergeten dat de slachtoffers volwassen zullen worden, en dat we allemaal gediend zijn met psychisch stabiele medemensen.


    De verdachte is blijkbaar niet in staat te kiezen tussen kinderen helpen en kinderen schenden.


    Namens ons kind wil ik deze rechtbank daarom vragen om 100% veilig te stellen dat de verdachte nooit meer in de gelegenheid kan komen om de rechten van kinderen te schenden. Daarnaast vragen wij om compensatie van schade om ervoor te kunnen zorgen dat ons kind kansen krijgt om hier juist sterker en weerbaarder uit te komen.
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    Op een zondagmorgen in december 2010 gaat onverwacht de bel. Er staan twee politieagenten voor de deur; iemand van Het Hofnarretje is opgepakt in verband met een zedenkwestie op de crèche waar onze oudste naartoe gaat. In één klap is de feestelijke decembermaand omgeslagen in een nachtmerrie.


    Ons vermoeden wordt die avond bevestigd: het gaat om Robert M. De man die vele kinderen toevertrouwd kreeg en die ook maandenlang op de crèche heeft opgepast op ons kind, terwijl er geen of onvoldoende toezicht was, die zich bij ons heeft aangeboden als oppas (waar wij godzijdank geen gebruik van hebben gemaakt), de man die Sinterklaas speelde, kinderen verzorgde, knuffelde, te eten gaf en hen verschoonde van een vieze luier. We halen ons kindje meteen van de crèche. Deze begrijpt niet waarom het zo abrupt is afgelopen en we hebben veel uit te leggen. Maar wat vertellen we? We proberen zo goed en zo kwaad de feestdagen door te komen en proberen het nieuws op de tv zoveel mogelijk te vermijden, bang dat ons kind op een onbewaakte moment de foto van de verdachte of de beelden van de crèche zal herkennen.


    Twee weken lang zitten we in onzekerheid en weten we niet of ons kindje ook slachtoffer is geworden van deze man. Twee dagen voor kerst belt het politiebureau met de ergste boodschap: ‘Robert M. heeft de voornaam van uw kindje genoemd als slachtoffer, wilt u naar het bureau komen en neem alstublieft een foto mee zodat hij kan bevestigen dat het om uw kind gaat.’ De grond verdwijnt onder onze voeten. We rijden naar het bureau met zweet in de handen en een bonkend hart. De foto is overhandigd en wordt naar Robert M. gebracht. Het idee dat hij in een cel verderop, in hetzelfde gebouw naar de foto van ons kindje kijkt, is bizar en onverdraaglijk. We kunnen nauwelijks bevatten dat dit ons overkomt.


    Tijdens de nachtelijke waaksessies, komt de film telkens en non-stop voorbij. Hoe heeft dit kunnen gebeuren? Wat is er gebeurd? Is ons kindje ook bij hem thuis geweest? Wat hebben we allemaal besproken met Robert M., wat heeft hij ons over ons kind verteld, wat was daarvan waar? We zouden het zo graag aan ons kind vragen, maar dat kan niet.


    Het is niet te beschrijven hoe het voelt als je vertrouwen zó geschonden is. Je staat met lege handen, voelt je eenzaam en ongelooflijk bedonderd. Alleen boosheid, enorme boosheid, onmacht, nachten slecht slapen en verdriet, we hebben het allemaal ervaren, en nog steeds voelt dat zo als je nadenkt over wat ons kleine kindje is aangedaan, zonder dat het iets kon doen of zich verweren. Dat gaat werkelijk al je voorstellingsvermogen te boven.


    Sinds deze zedenzaak steekt het ongemak snel en op de meest onverwachte momenten de kop op. Het fietsen door de Van Woustraat is een beladen tocht geworden, altijd weer die herinneringen. De buurt rond de crèche vermijden we zoveel mogelijk. We schrikken als onverwacht de deurbel gaat. Een moeder uit de klas vraagt aan onze kindje op welke creche die heeft gezeten, onze oppas schrikt zich kapot als ons kindje haar vol trots een tekening laat zien op Hofnarretjepapier... allemaal gebeurtenissen waar je je tegen moet zien te wapenen.


    We hebben alles gedaan om te onderzoeken welke schade het misbruik heeft berokkend, met als doel ons kind zo goed mogelijk verder te helpen: medisch onderzoek, tien speltherapeutische sessies, gesprekken met de familierechercheurs en de advocaat. Iedere keer als we informatie krijgen over de zaak en de verdachten volgen slechte nachten. Deze zaak zal ons gezin altijd blijven achtervolgen, ons hele leven. Bij elke tegenslag van ons kindje zal alles weer worden opgerakeld. Als er verkering komt, gaat dat goed? Als er iets gebeurt en ons kind reageert afwijkend, is dat dan vanwege het misbruik? Gaan we ooit de waarheid vertellen of wachten we tot ons kindje zelf met vragen komt? En wat zeggen we dan? Zullen we er ooit op voorbereid zijn? Nooit. We zullen moeten leren leven met dit gegeven en die onzekerheid.
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    Roberts M. filmde het misbruik dat hij pleegde. Die kinderpornografische beelden verzond hij via internet. Die beelden doken onder meer op in de Verenigde Staten. Ook in Nederland werden verschillende personen vervolgd wegens het bezit van kinderporno gemaakt door Roberts M. Er was daarbij discussie over de vraag of de kinderen die op het beeldmateriaal voorkomen, ook als slachtoffer van de bezitter daarvan aan te merken zijn. De rechtbank besloot van wel. Ouders kregen bovendien spreekrecht. Een ouderpaar gaf toestemming de verklaring op te nemen in dit boek. De zaak staat bekend als de Amstelveense zedenzaak.


    


    Dit is hun verhaal.


    


    In december 2010 begon onze nachtmerrie. In het programma Opsporing Verzocht werden foto’s getoond van ons kind. De foto’s maakten deel uit van een grotere serie fotobestanden en video’s waarop te zien is hoe jouw chatcontact, Roberts M., ons kindje seksueel misbruikt en verkracht. Deze bestanden zijn bij jullie teruggevonden. Ons lieve, kleine kindje, dat toch al geen mooie start van het leven heeft gehad.


    Het misbruik begon vlak na de laatste operatie (de zesde) aan de urinewegen. Wij konden toen de laatste operatie verricht was langzaam weer wennen aan een leven zonder ziekenhuisopnames, steeds terugkerende infecties en operaties.


    Maar nog geen maand later was een andere duistere periode in het leven van ons kind al aangebroken, een episode waarvan wij pas sinds december 2010 op de hoogte zijn en die nu ons leven beheerst.


    Wisten jullie dat het litteken op de onderbuik en in de linkerzij van ons kind de gevolgen zijn van twee zware operaties die noodzakelijk waren om het leven van ons kind te redden? Op de foto’s en filmpjes moeten jullie deze littekens hebben gezien.


    Wisten jullie dat de behandelend artsen ons nadrukkelijk te kennen hebben gegeven dat wij absoluut niet aan het geslachtsdeel van ons kind mochten komen; in het algemeen is dat voor zulke jonge kinderen niet aan te raden en in het bijzonder niet voor patiëntjes met een dergelijke aandoening.


    Enkele weken nadat de laatste operatie van ons kind had plaatsgevonden werd dit dwingende advies al overboord gegooid door jouw chatvriend, Flóvin. Door je te verlustigen aan zijn handelingen heb jij actief meegewerkt aan deze tragische ‘herstelperiode’ van ons kind. Als mens moet je toch begrijpen dat een kind dat zoveel pijn heeft gehad op een bepaalde plek daar niet nóg eens een keer heftige pijnen moet ondergaan. En dan die beelden ook nog eens op de computer bewaren!


    Het leven van ons kind en dat van ons is ernstig beschadigd. Het voelt alsof je hebt ingebroken in ons huis en in ons leven. Dat niet alleen; je hebt anderen ook nog de sleutel gegeven. Ons kind is voor altijd publiek bezit geworden voor iedereen die zich wil verlustigen. Hoe leggen wij dat later aan ons kind uit?

  


  
    AZ


    De navolgende spreekrechtverklaringen zijn verklaringen uit verschillende ernstige zaken.


    


    


    Desi is een meisje dat op straat liep, gewoon zoals jij en ik dat ook iedere dag doen. Ze werd uit het niets aangevallen, bedreigd met de dood en met verkrachting.


    


    Ze overleefde.


    


    Dit is haar verhaal.


    


    Ik wilde nog even naar de Amsterdamse Poort en verliet rustig de flat waar ik met mijn ouders woon. Zomaar opeens word ik door een onbekende man vastgegrepen en meegesleurd. Het leek eerst wel een film, alsof het niet echt was. Ik zag een tweede man aankomen en toen dacht ik dat ze met zijn tweeën waren en werd ik bang. De man liep door, al probeerde ik hem nog tegen te houden. Door de man die mij vasthield werd ik hard in mijn gezicht geslagen, toen kwam er een diepe angst, angst dat hij zijn dreigementen mij te verkrachten ook daadwerkelijk uit ging voeren. Hij was groot en sterk en ik kon niet tegen hem op. Ik ben keihard gaan schreeuwen in de hoop dat iemand mij zou horen. In het Engels word ik bedreigd met de dood, de man die eerder langs was gelopen komt terug en dan word ik losgelaten. Ik ben ervan overtuigd dat mij anders iets heel ergs was aangedaan. Snel loop ik naar boven en bel de politie en gelukkig kunnen ze hem pakken.


    Huilend, schreeuwend en in paniek zit ik thuis. Ik voel mij vies en vernederd. Ik heb geluk gehad en toch weer niet, want de gevolgen van die avond tekenen mijn leven tot op de dag van vandaag. De eerste nachten deed ik geen oog dicht, door de pijn in mijn hoofd en door de beelden die ik voortdurend voor mij zag. Als ik al in slaap viel, werd ik vaak zwetend en in paniek wakker. Ik was bij mijn vriendin, daar ben ik weken geweest omdat ik niet meer thuis durfde te zijn. Werken ging niet, de meest simpele afspraken vergat ik en ik kon alleen maar huilen om vervolgens een woede-uitbarsting te krijgen. Emotioneel zat ik er helemaal doorheen. En dat is nog steeds zo. Eind vorig jaar ben ik vier weken naar Suriname geweest, daar kwam ik even tot rust, kon ik even afstand nemen. Maar eenmaal thuis nam de angst onmiddellijk weer bezit van mij. Dat vind ik vervelend en belastend voor de mensen om mij heen.


    Vanaf een week na de gebeurtenis heb ik professionele hulp, elke week praat ik met een psycholoog. Maar het gaat nog steeds elke dag op en neer, vaak heb ik slechte dagen. Dan ben ik somber en lusteloos. Ik ben weer gaan werken, halve dagen lukt mij net, meer zit er niet in. Mijn studie heb ik maar een half jaar stopgezet. Een gewoon boek lezen lukt al niet, laat staan dat ik studieboeken kan bestuderen. Daar baal ik van, straks kom ik in een nieuwe klas. Omdat ik niet meer naar buiten durf, zit ik hele middagen en avonden op mijn kamer. Dan probeer ik maar te slapen want dan denk ik niet steeds aan alles. Op mijn werkplek begrijpen ze het niet, eigenlijk begrijpt niemand me. Ik praat er alleen met vriendinnen over en soms met mijn vader. Verder probeer ik het te vergeten, maar dat lukt van geen kant.


    De woorden die hij had geschreeuwd hoor ik nog vaak en elke dag moet ik langs die plek en denk ik eraan. Zonder dat ik er iets aan kan doen, heeft een ander mij en mijn leven geraakt. Het vrije gevoel naar buiten te gaan zonder honderd keer om mij heen te kijken en met mijn mobiel paraat, is weg. De plek op mijn hoofd is nog gevoelig. Maar het meeste verdriet doet het mij dat ik somber en lusteloos ben geworden. Het trekt me niet meer om met vriendinnen op stap te gaan, soms is het zo erg dat het leven geen zin meer lijkt te hebben. Er zit een leeg gevoel in mij en ik ben doodmoe van het voortdurend opschrikken van angst bij onbekende mensen die op mij af komen of mij onverwachts aanraken. Ik voel mij kwetsbaar nu ik heb ervaren dat iemand zonder enige aanleiding, mijn leven in gevaar kan brengen.


    

  


  
    BA


    


    Sara was uit geweest. Ze reed terug naar huis. Thuis gekomen wordt ze in haar eigen huis door een vreemde man verkracht. Het blijkt achteraf een serieverkrachter te zijn.


    


    Dit is haar verhaal.


    


    24 jaar van mijn leven was ik bijna nergens bang. Tot die ene nacht in oktober 2008, die nacht heeft alles in mijn leven veranderd.


    Mijn leven is gescheiden, en bestaat uit een leven voor oktober 2008 en een leven erna. Waar ik mij eerst altijd veilig heb gewaand, voel ik me dat nu niet meer.


    Ik voel me niet veilig als ik ’s avonds alleen naar huis moet, ik voel me niet veilig als ik alleen in een taxi moet zitten, ik voel me niet veilig als ik de deur open moet doen voor een vreemde, ik voel me niet eens meer veilig in mijn eigen huis. Eigenlijk voel ik me nooit en bij niemand echt meer veilig.


    Al het zelfvertrouwen dat ik voelde om de wereld te ontdekken is weggeslagen. In ruil daarvoor is angst in de plaats gekomen. Angst die ik nooit had gehad als ik die ene nacht niet was wezen stappen in Amsterdam.


    Kent u dat? Dat het leven wordt bepaald door angst? Dat je je dromen laat varen, zoals studeren in het buitenland, simpel omdat de angst regeert?


    Angst is een slechte raadgever zeggen ze meerdere malen, maar angst is nu de enige raadgever die ik heb. De constante alertheid, uitkijkend naar mensen die niet het beste met mij voor hebben.


    Maar ik vecht, want zo ben ik. Maar soms heb ik de kracht niet meer om te moeten vechten, en waar kan ik dan heen? Nergens... helemaal nergens, want nergens voel ik mij echt veilig. En dat vind ik oneerlijk, vreselijk oneerlijk. Ik heb namelijk niemand, ooit, of ergens gevraagd om mij dit aan te doen. Ik heb nooit, maar dan ook nooit een keuze gehad, de keuze was immers op mij gevallen.


    En dat vind ik zo erg, dat iemand voor mij heeft bepaald dat ik deze angst voel. Zonder dat de andere persoon echt beseft waar ik doorheen moet gaan. Omdat eigen verdriet prioriteit heeft, en dat mag volgens mij niet, een ander jouw probleem in de schoenen schuiven. Dat is voor mij de definitie van oneerlijk.


    Dit soort praktijken horen ook niet thuis in een maatschappij met normen en waarden. En een ieder die zich niet kan houden aan deze normen en waarden, daarvoor kan alleen eenzame afzondering een oplossing zijn.
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    Michelle is een buitenlands meisje dat in de prostitutie belandde, maar op enig moment de moed had eruit te stappen toen de mannen die haar uitbuitten waren aangehouden.


    


    Zij deed geen aangifte. Dat wilde ze niet. Wel sprak zij tijdens de zitting en vroeg zij om schadevergoeding.


    


    Dit is haar verhaal.


    


    Mijn naam is Michelle en ik ben één van de meisjes die voor Y. heeft moeten werken.


    Het liefst zou ik u deze verklaring zelf in de rechtbank hebben voorgelezen, maar de reden dat ik dat niet doe is dat ik Y. niet kan en wil zien. Daar ben ik te bang voor.


    Het is voor mij al lastig om dit allemaal op te schrijven, omdat het veel nare herinneringen terug brengt van dingen die ik juist graag wil vergeten, maar dat vergeten gaat erg moeilijk.


    Ik kan namelijk niet vergeten dat hij drie jaar van mijn leven heeft afgenomen door wat hij mij heeft aangedaan.


    Het gaat psychisch niet goed met mij. Ik ben erg depressief en schaam mij voor wat ik heb moeten doen. Voordat ik Y. had ontmoet was ik een gelukkig meisje, vol levenslust. Door hem ben ik veranderd in een totaal ander mens.


    In de drie jaar dat hij in mijn leven was, wist ik niet meer wat geluk betekende. Dit is voor mij nog steeds lastig. Door hem kon ik mijn dochter voor lange tijd niet zien, omdat ik alleen maar moest werken en geld verdienen voor hem.


    Nog altijd durf ik niet alleen over straat te gaan, omdat ik altijd het idee heb dat één van zijn vrienden mij in de gaten houdt. Elke dag van mijn leven is tot een hel geworden, alleen door Y.


    Ik leef altijd in de angst dat hij mij nog iets aan zal kunnen doen en daardoor is mijn leven nooit meer zoals het geweest is voordat ik Y. tegenkwam.


    Hij gebruikte mij als een object. Voor hem was ik slechts een stuk vlees dat geld voor hem kon verdienen.


    Ik schaam mij, omdat mensen zich misschien afvragen hoe ik zo dom geweest kon zijn. Ik was niet dom, alleen maar naïef. Ik was in een vreemd land, zonder familie en Y. wist dat en heeft hier misbruik van gemaakt.


    Hij heeft mij bedreigd tot ik zo bang voor hem was dat ik niet anders kon dan voor hem werken.


    Niemand kan mij teruggeven wat ik in die drie jaar tijd heb verloren. Mijn lichaam en geest zijn kapotgemaakt. Ik hoop dat ik door middel van deze verklaring aan u duidelijk kan maken dat Y. mijn leven volledig heeft verwoest.


    Als Y. in de gevangenis terechtkomt, hoop ik eindelijk wat rust te vinden. Hij verdient straf omdat niemand het recht heeft om te doen wat hij mij heeft aangedaan.


    Michelle
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    Het volgende verhaal is dat van Jason. Een jongen van dertien die tijdens een vakantie in het buitenland is misbruikt door een Nederlandse man.


    Die man bleek een al eerder veroordeelde pedoseksueel te zijn. En priester. Jason had moeite zijn verhaal te doen, maar vond het heel belangrijk dat de rechters van hemzelf zouden horen wat de impact van de gebeurtenissen in de douche van de camping is geweest.


    


    Dit is zijn verhaal.


    


    Ik ben Jason. Ik ben nu dertien jaar. Ik wil hier gebruikmaken van mijn spreekrecht om te vertellen wat ik ervan vind. Ik ben erg zenuwachtig en soms moet ik wel eens glimlachen. Dan kan het zijn dat ik wat bibberig ben, dit komt door de zenuwen. Ik vind het erg moeilijk en vervelend om hier te zijn. Toch wil ik per se zeggen wat ik op mijn hart heb.


    Afgelopen zomervakantie ben ik samen met mijn moeder en mijn broertje naar een camping geweest in het buitenland. Het was een fijne vakantie waar ik vrienden had en veel speelde. Tot op een dag hij kwam... hij heeft alles verpest...


    Ik vertrouwde hem en had nooit gedacht dat hij mij iets zou doen. Dat is wel gebeurd en daar ben ik heel verdrietig en ook boos over.


    Toen het net gebeurd was die dag was ik heel erg overstuur. Ik heb mijn moeder verteld wat er gebeurde. In de avond kwam de politie om hem op te pakken. Ik was doodsbang omdat ik hem aan moest wijzen. Ik zat te zweten en te bibberen zo bang was ik.


    Onze vakantie was verpest. Daar ben ik heel teleurgesteld over. We zouden nog een week vakantie houden op de camping en daarna nog naar familie, maar nu gingen we naar huis. Het was einde vakantie. We konden geen plezier meer maken na wat er gebeurd was.


    Thuis aangekomen merkte ik al dat niet alleen ik, maar ook dat mijn broertje er erg last van had en dat deed mij heel veel pijn. Ik voelde me schuldig. Want omdat er wat met mij gebeurd was, was onze vakantie afgelopen en was iedereen van slag en verdrietig.


    Ik had al vanaf de dag dat de politie kwam, last van nachtmerries en andere dingen waardoor ik al lang therapie krijg van meneer Aart. Hij helpt mij met de dingen een plekje te geven en hij probeert me wat meer rust te geven.


    Ik was en ben heel erg in de war van wat er gebeurd is. Er gaat geen dag voorbij of ik denk er wel aan. Ik ben boos op hem en op mezelf dat ik hem vertrouwde... Ik ben bang dat hij bij ons langskomt en hou steeds in de gaten of ik hem zie. Ik ben bang dat hij wraak op mij gaat nemen omdat ik alles eerlijk verteld heb.


    Ik ben bang dat hij mij wat gaat aandoen. Ik pieker me dus helemaal suf... Ik schaam me voor wat er gebeurd is. Ik heb nog geen seks en wil helemaal niet over seks praten. Ik schaam me rot voor wat er is gebeurd.


    Ik probeerde in het begin alles weg te drukken en net te doen of ik er geen last van had. Ik sliep echter heel erg slecht, eigenlijk bijna niet. Ik krijg daarom nu slaapmedicatie die mij helpt om in slaap te vallen. Toch is het nog steeds moeilijk om te slapen voor mij sinds het gebeurd is.


    Toen het net gebeurd was en ook later wilde ik zelfmoord plegen. Ik had het ook bijna gedaan. Ik was erg boos op mezelf dat het gebeurd is. Op school kan ik me niet concentreren en vergeet ik alles. Het leren lukt niet omdat ik steeds moet denken aan wat er gebeurd is. Het zit gewoon helemaal in mijn hoofd. Elke dag maar weer. Ik word er helemaal gek van!


    Na het incident woonden wij tijdelijk in een huisje aan het strand. In dat huisje was een badkamer met een sauna erin. Ik was totaal in paniek daardoor geraakt. Mijn moeder vroeg mij of ik meeging in de sauna. Wij deden dat vroeger vaker samen. Ik zei nu dat ik niet wilde. Een paar dagen later ben ik toch gegaan samen met mijn moeder en mijn broertje. Ik ben toen helemaal in paniek geraakt. Ik ging helemaal zweten en dan niet van de sauna, bibberen, huilen. Ik was helemaal gek geworden leek het wel. Ik dacht dat ik weer op de camping was en dacht dat het weer gebeurde. Het was echt vreselijk. Ik wilde toen echt dood. Ik wilde de pijn niet meer voelen.


    Ik kreeg allerlei angsten. Ik durfde niet meer alleen thuis te zijn. Normaal ben ik 1x per week twee uurtjes alleen thuis. Nu doe ik dat niet meer omdat ik bang ben. Ik ben bang dat hij bij mij komt omdat ik hem verteld heb waar ik woon. Ik ben bang dat hij wraak gaat nemen. Mijn moeder zegt dat hij dat echt niet gaat doen en als hij het wel gaat doen dit heeeeel dom van hem zou zijn. Toch blijf ik bang. Ik heb er zelfs over nagedacht of ik misschien bij mijn vader moest gaan wonen omdat hij ergens woont wat ik niet aan hem verteld heb. Ik vertrouw hem niet meer nu. Hij leek zo aardig maar hij deed hele slechte dingen.


    Ik heb zoveel frustraties nu in mij dat ik sinds het gebeuren ongeveer 16 x in mijn vingers heb gesneden. Ik snij in mijn vingers omdat ik het verdriet eruit wil snijden. Het lukt echter nog niet. Het verdriet en angst zit er nog steeds, elke dag en vooral nacht weer.


    Ik ben woedend dat hij niet eerlijk vertelt wat er gebeurd is. Het is al erg genoeg dat het gebeurd is. Maar nu doet hij ook nog net of het allemaal mijn schuld is. Dat is niet eerlijk. Ik ben zo dom geweest om hem te vertrouwen. Maar verder heb ik geen foute dingen gedaan. Hij wel. Hij heeft mijn leven nog ingewikkelder gemaakt.


    Waarom vertelt hij niet eerlijk wat er gebeurd is? Ik snap dat ook niet, want hij gaat toch naar de kerk, dan mag je toch helemaal niet liegen? Ik ben echt heeeeeeeeeeeeeeeel boos erover dat hij zegt dat ik lieg! Dat kan ik echt niet uitstaan! Het lijkt net alsof hij mij dubbel pijn wil doen. Hij heeft me pijn gedaan door wat er gebeurd is en nu doet hij mij pijn door te liegen erover. Ik ben bang dat mensen mij daarom niet geloven. Maar het is echt gebeurd!


    Op school kan ik me niet concentreren. Thuis ben ik erg kribbig en boos. Ik slaap niet en heb nergens zin in. Ik pieker heel veel en ben verdrietig.


    Ik vind het best wel moeilijk om dit grote geheim voor mijn vrienden te bewaren. Ik schaam me ook erg voor wat hij heeft gedaan.


    Ik wil dat hij weet wat hij heeft gedaan door aan mij te zitten. Ik wil heel graag dat hij ook in therapie gaat net als ik. Hij zodat hij niet nog meer kinderen in de put maakt.


    Ik vind het moeilijk om dit allemaal gezegd te hebben. Ik vind het heel moeilijk om hem te zien. Ik slaap nauwelijks en heb nachtmerries. Het liefst had ik me onder een bankje verscholen. Of wegrennen, maar ik moest van mezelf wel zeggen wat er in mijn hoofd rondgaat. Dat heeft hij verdiend dat hij dit hoort, dat hij weet wat hij heeft gedaan. Ik ga elke week naar therapie. Als ik wat rustiger word krijg ik waarschijnlijk nog een andere therapie.


    Ik wil me weer mezelf, jason voelen. Ik wil niet meer met een prop in mijn maag naar school.


    Dit was het.


    

  


  
    BD


    


    De volgende verklaring is van een Nederlands meisje, genaamd Esther. Esther is al tijdens haar minderjarigheid met list en bedrog, maar ook met geweld in de prostitutie gebracht en daar lange tijd gehouden. De geweldsuitbarstingen en bedreigingen troffen niet alleen Esther, maar ook haar familie.


    Esther deed aangifte, vorderde schadevergoeding en kreeg ruim 200.000 euro toegewezen. De veroordeelden gingen in hoger beroep. De zaak loopt nog.


    


    Esther is nu zesentwintig jaar oud.


    


    Dit is haar verhaal.


    


    Toen ik achttien was, ben ik in de prostitutie beland. Dit is niet zo-maar gebeurd, door jou ben ik daar vanaf mijn vijftiende op voorbereid, zowel geestelijk als fysiek. Ik was jong en had toen een moeilijke periode. Jij hebt daar gebruik van gemaakt. Mij vervreemd van mijn familie, vrienden en weggehouden van school.


    Je hebt mijn leven stukgemaakt op meerdere vlakken. Je hebt mij langzaam en doelbewust geïsoleerd van het leven. Ik ben er wel, maar ik leef erlangs. Tot op de dag van vandaag heb ik de weg nog niet terug kunnen vinden. Je hebt mij jarenlang lichamelijk mishandeld. Ik heb jaren in doodsangst geleefd, meerdere malen ben ik door het oog van de naald gekropen. Maar dat was niet het ergste. Het ergste was de psychische dwang die jij op mij had. Mij isoleren van de buitenwereld en stelselmatig vernederen. Je hebt zowel letterlijk als figuurlijk op mijn leven en op mij gespuugd.


    Soms heel soms als ik moed had verzameld om mijn hand uit te strekken voor hulp werd ik genegeerd. Ik was immers maar een hoer. Ik zal hier een voorbeeld van geven:


    Nazomer 2005. Ik had weer achter de ramen gestaan. R. kwam mij zoals elke nacht controleren. R. had een jongen uit mijn kamer zien komen. Die jongen beviel hem niet, omdat het een neger was. Ik mocht geen negers als klant binnenlaten. We gingen zoals elke nacht samen naar huis. Onderweg kregen we een discussie waardoor hij mij naar het industrieterrein van Sloterdijk had gereden. Ik was doodsbang en wist niet waar ik was of wat we daar deden. Toen we eindelijk stilstonden stapte hij uit de auto en sleurde me aan mijn haren eruit. Ik lag op de grond en hij sloeg mij een aantal keer in mijn gezicht. Hij zei tegen mij dat ik ging eindigen als mijn vriendin Sanne, die een aantal jaar eerder vermoord was. Toen kneep hij mijn keel dicht en alles werd zwart voor mijn ogen. Het volgende moment werd ik wakker in de auto terwijl ik op zijn schoot lag, er scheen een fel licht in mijn ogen. Het was de politie die kwam kijken. Ik was zo blij dat ik politie zag en eindelijk hulp zou krijgen. Ik zei tegen de agenten: ‘Neem me alsjeblieft mee, hij heeft me geprobeerd te vermoorden.’ De politie had ons meegenomen naar het politiebureau. Toen ik daar in de spiegel keek, zag ik dat mijn ogen rood waren van de gesprongen aderen en ik moest bloed opgeven. Ik was zo opgelucht dat ik niet dood was maar gered door de politie. Nu zat hij vast en kon ik misschien mijn verhaal vertellen. Ik kan mij niet herinneren of ik die avond een verklaring heb afgelegd.


    Wel kan ik mij herinneren dat ik de volgende dag gebeld werd door een Surinaamse rechercheur om naar het bureau Waddenweg te komen om een verklaring af te leggen. Toen ik daar aankwam werd ik in een verhoorkamer gezet en R. zat daar ook. Toen wist ik dat ik mijn verhaal niet meer kon vertellen. Het ergste was dat die rechercheur en R. in het Surinaams zaten te praten en te lachen en hij vervolgens werd vrijgelaten, gelijktijdig dat ik wegging van het bureau. Ik was weer terug bij af. Ik werd niet serieus genomen en was niks waard. Dit was een voorbeeld van de vele gebeurtenissen.


    Ook heb jij mijn familie kapotgemaakt. Mijn moeder is hierdoor haar baan kwijtgeraakt. Mijn zus is door alle spanningen op haar zestiende uit huis gegaan. En mijn vader heb je in 2006 beroofd, vastgebonden in zijn eigen huis, mishandeld en een geladen pistool op zijn hoofd gezet. Ik voel me hier verschrikkelijk schuldig over. Je hebt hun dochter en jaren van hun leven afgenomen. Tot op de dag van vandaag belast ik mijn ouders.


    Toen ik eindelijk van je bevrijd was, was ik zo opgelucht om niet meer in doodsangst te leven dat achter de ramen staan niks betekende. Hoe gek het ook klinkt: het was het enige vertrouwde nog in mijn leven. Mijn houvast. Ik kon ook niks anders. Wie zat er nou op mij te wachten? Ik ben later wel bij meerdere instanties geweest om hulp te zoeken om weg te gaan achter de ramen. Ik ben bij De Rode Draad geweest en het Scharlaken Koord. Maar daar werd mij verteld dat ze niet veel voor mij konden betekenen. En weer stond ik alleen.


    Twee jaar geleden ben ik eindelijk zelf weggegaan achter de ramen. Dat heb ik zelf gedaan, helemaal alleen.


    En nu sta ik hier, zesentwintig jaar oud. Maar genoeg van de verrotte kant van het leven ervaren als iemand van honderd jaar en te weinig van het normale leven ervaren voor iemand van zesentwintig. Ik hoor nergens echt thuis. Geen school, geen opleiding, geen werkervaring, geen geld, geen vertrouwen, geen zelfvertrouwen, geen eigenwaarde, ik ben niet in staat om een normale relatie met een man op te bouwen. Maar ik sta hier wel met de hoop op gerechtigdheid, zodat het mij de kracht en de kans geeft om het normale leven te ervaren.


    

  


  
    BE


    


    Chantal raakt al als minderjarige en tegen haar zin in de prostitutie. Dat terwijl, of misschien ook doordat, haar leven al fors gedeukt was.


    


    Dit is haar verhaal.


    


    Vanaf het moment dat ik rond mijn zestiende voor het eerst gedwongen werd om seks te hebben tegen betaling, ook nog eens met een veel oudere man, wist ik dat mijn leven nooit meer hetzelfde zou zijn. Deze situatie was niet van de ene op de andere dag ontstaan. Sinds mijn dertiende was mijn gezinssituatie gebroken, terwijl ik daarvoor een veilige jeugd kende. Op mijn vijftiende werd een goede vriendin van mij vermoord. R. wist dat dit mij veel pijn deed. Hij wist ook dat mijn vriendin de enige was op wie ik op dat moment echt terug kon vallen. Hier heeft hij handig gebruik van gemaakt. Ik weet wel zeker dat hij misbruik maakte van de invloed die hij op ons had vanwege zijn oudere leeftijd. Daarnaast maakte hij vaak gebruik van geweld. Hij was fysiek en mentaal veel sterker. Zijn praatjes die in het begin heel mooi waren, sloegen nadat ik eenmaal vertrouwen in hem had al snel om in agressie.


    Ik was heel erg zenuwachtig om seks te hebben met de eerste man die hij geregeld had. Keer op keer kwam die man tot mijn grote afschuw terug en ging R. mee om het geld te incasseren. Daarna volgde het raam op de Wallen. Dit vond ik zo mogelijk nog erger. Ik kon alleen functioneren door onder invloed te zijn van alcohol, zodat ik niet kon voelen wat er daadwerkelijk met mij gebeurde. Hierdoor is mijn gevoel afgestompt. Het is tot op de dag van vandaag moeilijk voor mij om emoties te hebben.


    Hoewel ik overleefde door mijn emoties uit te schakelen, bleef de fysieke pijn altijd aanwezig. Ik was jong, had een klein lichaam en mijn lichaam deed pijn van het misbruik door de verschillende mannen.


    R. heeft mij en mijn vriendin continu verbaal en fysiek bedreigd en mishandeld. Het geweld kwam in vlagen op en duurde meestal lang. Nooit één klap, maar altijd meerdere. Dit kwam vaak vanuit het niets, waardoor ik altijd op mijn hoede moest zijn. Als gevolg hiervan heb ik nog altijd angstgevoelens wanneer bijvoorbeeld mijn huidige partner een deur achter zich dicht gooit. Het is nu pas sinds een jaar dat ik voorzichtig een eerste relatie met iemand aan durf te gaan. Mijn vertrouwen in mensen is voorgoed beschadigd.


    Na vijf jaar op deze wijze te zijn misbruikt door R. kon ik het echt niet meer aan en heb ik gedurfd te vertrekken. Het kon mij niet meer schelen wat er met mij zou gebeuren. Ik had een ontzettend negatief zelfbeeld en sneed mijzelf in mijn gezicht voordat ik wegging. Slechter kon het toch niet meer gaan.


    Ik heb geprobeerd om door middel van therapie er bovenop te komen. Ik heb echter zoveel meegemaakt dat voor mijn gevoel er tot op heden niet iemand geweest is die mij echt begreep en kon helpen. Ik hoop dat als deze zaak voorbij is ik dit verleden eindelijk echt achter mij kan laten. Hoewel ik ook besef dat dit nooit helemaal gaat lukken. Ik heb een belangrijk deel van mijn ontwikkeling gemist dankzij R. Ik heb geen middelbareschooldiploma en ook de normale ontwikkeling van een tiener is mij afgenomen, terwijl ik denk dat dit wel heel belangrijk voor een persoon is. De ‘normale’ maatschappij is mij vreemd. Hierdoor weet ik niet goed wat ik met mijn toekomst wil. Ik wil graag werken, maar schat mijn kansen niet hoog in, waardoor de motivatie moeilijk op te brengen is.


    Een groot deel van mijn inkomsten werd door R. afgenomen. Toen ik er alleen voor kwam te staan was het voor mij dan ook erg moeilijk om voor mijzelf te zorgen. Ik heb de grote schuld, die ik inmiddels heb opgebouwd, dan ook grotendeels aan de wijze waarop R. mij behandeld heeft te danken. Wat mij betreft is hij mij op z’n minst verschuldigd om dit terug te betalen.


    Ik hoop daarnaast dat hij een flinke straf krijgt voor wat hij heeft gedaan, niet in de laatste plaats omdat ik nog altijd bang ben en waarschijnlijk zal blijven om hem tegen te komen.


    

  


  
    BF


    


    Yvonne is een jong meisje dat slachtoffer werd van loverboys.


    Er is niemand die haar begrijpt.


    


    Dit is haar verhaal.
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    BG


    


    Ayla is de moeder van Aswintha. Aswintha is vermoord. Afgeslacht, zoals zowel de advocaat-generaal als Ayla zei, met zeventien messteken. In de zittingszaal is de melding bij 112 afgespeeld. Aswintha hing door – naar later bleek – een klaplong hijgend aan de lijn en riep: daar komt hij weer.


    Zelfs bij de behandeling in hoger beroep had het er alle schijn van dat Ayla haar mond moest houden en niet mocht participeren. Ze moest met haar advocaat in het voor het publiek gereserveerde deel gaan zitten.


    Het stoort Ayla mateloos dat zij nauwelijks rechten heeft en dat nota bene de landelijke slachtoffer-advocaat-generaal haar dat in het slachtoffergesprek nog eens bevestigde met de woorden: ‘Zo is de wet.’ Dan moet die wet maar eens dringend veranderen, zei Ayla. Daarom werkt zij mee aan dit boek.


    


    Dit is haar verhaal.


    


    Een jaar na de dood van mijn dochter Aswintha is de wereld gewoon door blijven draaien. Terwijl ik nog vaak het gevoel heb dat ze me gaat bellen. Of zomaar even langs zal komen.


    Ik heb nog niks gehoord. En dat zal ook niet gebeuren. Ik weet het, maar ik leef nog in het verleden. Tegen beter weten in. In de tijd van Aswintha. De familie is uiteengerukt.


    Ik zie mijn kleinkinderen niet meer. Het mag niet van de William Schrikker-groep. Omdat ik contact heb met de pers over de moord op mijn dochter. Die gruwelijke slachtpartij...


    Ik ben van mening dat iedereen mag weten hoe de nabestaanden hier in staan en denk daarbij ook dat ik niet alleen ben in dezen. Er zijn meer mensen die hier onder gebukt gaan. En vaak verloren raken in hun verdriet. Ik wil dat niet.


    Mijn huis en vooral mijn slaapkamer zijn geen veilige haven meer voor mij. Kan slecht inslapen en word bij ieder geluid wakker, want je weet maar nooit. Aswintha is toch ook in haar slaap afgeslacht? Een gruweldaad waarvan mijn kleinkinderen getuige zijn geweest. Deze dingen flitsen vaak aan mijn ogen voorbij.


    Rond de sterfdag van Aswintha was ik op het kerkhof. Zag lieve berichtjes liggen met teksten als: ‘Lieve mem. Je bent de liefste memmie.’ Een stukje snoepgoed onder haar kleed. Zelfgemaakte dingen van de kleinkinderen sieren haar graf. Maar het ergste is dat ze niet dood hoefde. Wat is mijn kleinkinderen aangedaan? Ik moet daar heel vaak aan denken.


    En als je dan nog hoort van het om en de politie dat ze inderdaad fouten hebben gemaakt... Dan val je weer in een groot zwart gat. Dan denk ik aan de sterke arm die ons moet beschermen. Zij hebben mijn dochter laten afslachten. De politie zal ik nooit meer geloven. Ze namen haar schreeuw om hulp niet serieus. En die van Jan haar vriend ook niet...


    De dader gaat in hoger beroep tegen de hem opgelegde straf. De dag van de zitting komt steeds dichterbij. Ondertussen schreeuwt mijn moederhart om wraak, dood en verderf.


    Maar ik kan het niet. Ik wil niet zo laag zijn als de moordenaar van mijn dochter. Je mag geen kwaad met kwaad vergelden. Al lijkt het nog zo logisch... Om toch iets kwaads te doen richting dader.


    Ik hoop iets van bevrediging te vinden in het oordeel van het hoger beroep. Iets dat mij rust zal geven. Een betrekkelijke rust, maar toch. Is het niet voor mezelf, dan in ieder geval voor Aswintha.


    

  


  
    BH


    


    Gabriel is vader van twee kinderen. Zijn kinderen werden naar zijn stellige overtuiging seksueel misbruikt door zijn vrouw. Zij is al eerder veroordeeld voor mishandeling van Gabriel. Nu heeft ze opnieuw geprobeerd hem te mishandelen.


    Gabriel heeft moeite aangifte te doen. Hij schaamt zich. Mishandeling van een man door een vrouw is nog steeds een groot taboe. Dat merkte hij bij de behandeling in eerste aanleg. Gelukkig is de advocaat-generaal bij het hof een man, dat maakt het hoger beroep makkelijker voor Gabriel.


    Gabriel en zijn advocaat werden verwezen naar het voor publiek toegankelijke deel bij de behandeling van de zaak in het hof. De voorzitter zei daarbij nog net niet letterlijk tegen Gabriel dat het niet om hem gaat.


    


    Dit is zijn verhaal.


    


    Edelachtbaar College!


    De gevolgen die deze poging tot mishandeling voor mij heeft gehad zijn enorm geweest. Dit komt omdat het moment dat zij met een mes voor mij stond niet alleen een directe bedreiging van mijn leven op dat moment was, maar ook het definitieve einde van mijn leven zoals ik dat daarvoor met mijn vrouw en kinderen had gehad.


    Het heeft mijn gevoel van veiligheid ernstig aangetast, nu dit alles plaatsvond in mijn eigen huis in het bijzijn van de kinderen, te meer nu mijn ex-vrouw reeds in 2006 is veroordeeld voor mishandeling van mij en zij dus daadwerkelijk in staat is gebleken mij iets aan te doen.


    Veelvuldig hebben zich incidenten met mijn ex-vrouw voorgedaan in ons huis. Ik heb lang geaarzeld om aangifte te doen, ook omdat huiselijk geweld tegen mannen vaak nog niet wordt geloofd, maar toen zij mij begon aan te vallen met een keukenmes was dit voor mij de druppel en wist ik dat ik mijn kinderen en mijzelf tegen haar moest beschermen.


    Ik was ontzettend bang dat dit misschien wel het moment zou zijn dat het dan toch echt mis zou gaan en dat mijn kinderen alleen achter zouden blijven met deze vrouw. Gelukkig is het op dat moment niet zover gekomen.


    Daarmee kreeg ik ook direct te maken met het feit dat ik echt niet langer bij deze vrouw kon blijven en mijzelf in veiligheid moest brengen. Na de eerdere mishandeling, toen nog zonder wapen, en nu dan een bedreiging met een mes, kon ik immers niet voorspellen wat haar volgende stap zou zijn.


    Na de veroordeling in 2006 had ik echt de hoop dat we deze ellende achter ons konden laten en als gezin verder konden leven. Dit wilde ik zo ontzettend graag voor mijzelf en natuurlijk ook voor de kinderen. Dit alles is echter definitief kapotgemaakt door haar pogingen ons iets aan te doen.


    Op advies van de recherche en het amk zijn de kinderen na het voorval enige tijd bij mij ondergebracht. De rechter heeft in maart 2009 echter bepaald dat de kinderen tijdelijk uit huis werden geplaatst. Dit alles is het gevolg geweest van hetgeen mijn ex-vrouw ons heeft aangedaan. Gelukkig wonen de kinderen inmiddels weer bij mij thuis. Dit heeft echter een lange periode geduurd, waarin de kinderen gescheiden van elkaar op verschillende locaties hebben gewoond. Het feit dat mijn kinderen door toedoen van mijn ex zijn getraumatiseerd en door de uithuisplaatsing als gevolg hiervan feitelijk werden gehertraumatiseerd heeft als vader op mij een negatieve weerslag, waarvan ik de gevolgen nog dagelijks ondervind.


    Ik heb getracht mijn leven samen met de kinderen opnieuw op te bouwen, terwijl ik nog last had van de angst en het verdriet die het voorval met zich mee heeft gebracht. Dit begint, mede met de nodige hulpverlening voor de kinderen, inmiddels redelijk vorm te krijgen.


    Ik zal pas echt weer vrij kunnen leven als ik de zekerheid heb dat mijn kinderen en ik niet meer zonder meer met haar geconfronteerd kunnen worden. Ik verzoek u dan ook bij uw uitspraak een contactverbod tussen mevrouw X en de kinderen en mijzelf uit te spreken. Vanzelfsprekend mag zij de kinderen zien, dat moet echter wel, zoals nu ook al het geval is, onder begeleiding.


    Na alles wat mijn kinderen en ik door toedoen van mijn ex hebben meegemaakt mag ik hopen, mede namens de kinderen, dat u dit niet ongestraft voorbij zult laten gaan.


    

  


  
    BI


    


    Juli 2008. In Amstelveen wordt hoofdagente Gabrielle Cevat doodgeschoten. Ook agenten hebben familie, zijn gewone mensen. In dit geval liet Gabrielle twee broertjes, haar ouders en haar vriend achter. Haar broer was aangeslagen, verward, verdrietig. Dat bleef hij. Ook in hoger beroep, twintig maanden later, maakte hij gebruik van zijn spreekrecht.


    


    Dit is zijn verhaal.


    


    We zijn nu twintig maanden verder, geen anderhalf of bijna twee jaar, nee twintig maanden, want zo tel je ze op, de maanden dat ze er niet meer is.


    In die twintig maanden hebben meerdere vrienden van mij zoons en dochters gekregen.


    Kinderen die mijn zusje nooit zal krijgen, of neefjes en nichtjes die ze nooit zal kennen.


    Elke keer als ik een van die kinderen in mijn handen houd, denk ik even aan mijn zusje en de herinneringen van vroeger toen ik met haar speelde!


    Maar ook als ik over straat loop zijn er allerlei herinneringen. Muziek, een geur, een lach, een stem, een gedaante. Dan staat mijn zusje weer naast me, of toch niet, nee... want ze is er niet meer!


    Vorige week was ik jarig, iedereen was er, behalve één iemand, degene die altijd kwam was er niet!


    Bij de gedachte dat ze niet zal komen kreeg ik een rilling, een zwarte wolk boven een mooi feest.


    Een zwarte wolk die altijd boven mijn verjaardag zal blijven hangen, want mijn zusje komt niet meer.


    Twintig maanden... twintig maanden dat ik niet meer in de maatschappij heb kunnen functioneren, en waarom, ja .... Waarom....?


    

  


  
    BJ


    


    Nabestaanden hebben geen onbeperkte rechten om te spreken. In de zaak Cevat was er sprake van meerdere nabestaanden. Er was bovendien een echtscheiding tussen de ouders van Gabrielle geweest. Er waren dan ook zo gezegd twee groepen nabestaanden, aan vaderszijde en aan moederszijde.


    


    Gelukkig waren rechters en verdachte en diens raadsman Peter Plasman bereidwillig en werd gelegenheid gegeven aan meerdere nabestaanden om te spreken. Inmiddels is dat ook bij wet mogelijk gemaakt. Toen was dat nog geen vanzelfsprekendheid.


    


    Je leest de woorden van Gabrielles moeder en die van haar zoon.


    


    Dit is hun verhaal.


    


    Vandaag mogen wij voor de tweede keer gebruikmaken van het spreekrecht als nabestaande.


    De gevolgen voor ons als familie zijn rampzalig, als moeder heb ik afscheid moeten nemen van een prachtig kind, en twee broers hebben hun zuster verloren.


    Heeft u enig idee wat je als moeder moet doormaken als je het ene moment haar nog uitzwaait, het volgende moment met loeiende sirenes naar het ziekenhuis wordt gebracht en dan te horen krijgt dat ze er niet meer is. In één uur tijd ben je een van de mooiste dingen die een moeder kan bezitten kwijt. Weggerukt door een compleet vreemd iemand, om welke redenen? Je krijgt te horen in het ziekenhuis dat het beter is om haar nu niet te zien en dan zie je haar pas terug na twee dagen in een kist. Onvoorstelbaar en niet te beschrijven wat je dan voelt, hoe moet je nu verder leven met dit beeld op je netvlies.


    Hoe ga je hier de rest van je leven mee om, hoe moet je leven met het enorme gat dat is ontstaan.


    We zijn nu anderhalf jaar verder en elke dag is Gabrielle in onze gedachten, elke avond worstel je met de slaap en probeer je niet weer al die vreselijke beelden voor je te zien.


    Weet u hoe moeilijk het is om niet elke keer in nooit meers te denken:


    Nooit meer die spontane lach en nooit meer dat ongelofelijke enthousiasme ervaren.


    Nooit meer een knuffel en nooit meer over haar haren aaien of nog even haar voeten kriebelen voordat ik naar mijn werk ga en zij in bed ligt na een nachtdienst.


    Nooit meer samen winkelen en nooit meer even ergens wat drinken.


    Nooit meer samen kletsen, lachen, sms’en of gekke dingen via de e-mail versturen.


    Er zijn zoveel nooit meers dat het vaak ondragelijk is om er verder over na te denken.


    Soms loop je op straat en dan loopt er een agente met net zo’n paardenstaart onder haar hoedje vandaan op je af. Je wordt op dat moment dan zo keihard met de werkelijkheid geconfronteerd dat de tranen over je wangen lopen.


    Om enigszins te begrijpen wat er op de avond van 9 juli 2008 is gebeurd, heb ik hetzelfde traject met de auto gereden. Ik ben zelfs begonnen op de plek waar de verdachte is geweest, en geëindigd waar haar leven ook is geëindigd. Maar hoe moet je deze bizarre tocht begrijpen! Ik weet dat ze stond voor wat ze deed, op haar politiebadge onder haar naam staat ‘waakzaam en dienstbaar’ en dat was ze, zeker op die bewuste avond in 2008. Alleen heeft ze dit met de dood moeten bekopen.


    De prijs die wij als familie moeten betalen, is niet in wat voor straf dan ook uit te drukken.


    Wij hebben zomaar levenslang gekregen en niemand die dat kan verkorten!


    Misschien mogen we het gedicht dat Robert Anker de stadsdichter van Amsterdam over haar geschreven heeft voorlezen:


    


    Gedenk Gabrielle Cevat nu het weer stil is


    Ze was een echte diender, hebben we gezegd


    Ze deed meer dan haar plicht, hebben we gezegd


    Ze stichtte daarmee nieuwe trots in oude harten


    Maar nu het weer stil is glijden we uit


    In wat we dachten: hoeveel is een leven waard


    En nu onze woede fluistert, ons verdriet weer


    Om zich heen kijkt weten we ook het antwoord


    Daarom: gedenk haar nu het weer stil is


    

  


  
    BK


    


    De volgende twee verklaringen zijn van twee zusjes, van dertien en veertien, die een aardige en stoere oom dachten te hebben, met een motorfiets. Zij werden eerst door de rechter weggestuurd en moesten vervolgens toch zelf hun verhaal van hem doen: hun verhaal staat verderop in het boek. Ik kwam een van hen onlangs tegen. Zij vertelde dat ze zo blij was dat ik toen heb doorgezet, zodat ze bij de behandeling van haar eigen zaak kon zijn.


    


    Dit is hun verhaal.


    


    Wat R. mij heeft aangedaan heeft heel veel invloed op mij gehad. R. kon goed met mijn moeder opschieten en was eigenlijk altijd wel grappig. Ik vond het leuk dat ik met hem mee mocht achterop de motor. Daarom vond ik het ook niet erg om bij hem te blijven logeren, want ik vertrouwde hem.


    Toen R. mij vroeg of ik in het waterbed wilde slapen wist ik niet dat hij daar ook zou gaan slapen. Wat hij toen bij mij gedaan heeft vond ik heel eng en ik ben daar nog vaak heel erg verdrietig van. Ik moest er heel erg veel aan denken en kon ook moeilijk in slaap komen, omdat ik steeds moest denken aan wat er gebeurd was. Daardoor ging het ook minder goed met mij op school.


    Ik was erg bang dat als ik het zou vertellen bijvoorbeeld mijn moeder of mijn oma mij niet zouden geloven. Bovendien was ik bang dat mijn oma een hartaanval zou krijgen als ik het zou vertellen.


    Toen mijn zus het verteld had, was ik bang dat de relaties in de familie minder goed zouden worden. Uiteindelijk heb ik ook zelf verteld wat er gebeurd is. Het luchtte op om het te kunnen vertellen en ik was blij dat mijn familie mij geloofde. Het doet mij echter wel pijn dat R. een deel van wat hij met mij heeft gedaan ontkent.


    Al met al heb ik het lange tijd geheim gehouden. Ik maakte mij erg druk over de mogelijke gevolgen als ik het wel zou vertellen. In feite heb ik daardoor lange tijd moeten nadenken over dingen waar een meisje van mijn leeftijd normaal gesproken niet mee bezig zou hoeven zijn. Ik heb mij in die tijd dan ook erg alleen gevoeld.


    Ook nu heb ik er nog last van. Ik moet er nog regelmatig aan denken en ik heb nog steeds moeite met inslapen. Door het gebeuren heb ik moeite met mijn eigen seksualiteit. Ik heb ongeveer zes keer een therapeut bezocht. Ik heb alleen het idee dat dat niet heel veel helpt.


    Ik hoop dat u R. duidelijk kunt maken dat wat hij mij heeft aangedaan niet in orde is.


    

  


  
    BL


    Het leek altijd zo leuk. Achterop de motor bij mijn oom. Het was eigenlijk ook altijd wel gezellig als hij ergens was. Het was nooit in mij opgekomen dat ik hem misschien niet zou kunnen vertrouwen.


    Nu zou ik willen dat ik nooit met hem was meegegaan. Dan had ik ook nooit bij hem hoeven logeren. Mijn leven is ingrijpend veranderd sinds R. bij mij dingen heeft gedaan die ik niet wilde. Ik ben erg onzeker en verdrietig. Ik begrijp niet hoe iemand die familie van mij is, mij en mijn zusje zoiets aan heeft kunnen doen.


    R. maakte af en toe al seksueel getinte opmerkingen tegen mij. Daardoor heb ik mij afgevraagd of het misschien aan mij lag. Dit heeft mij ook erg onzeker gemaakt. Maar ik weet ook dat wat hij heeft gedaan echt verkeerd is. Hij is mijn oom en hij is veel ouder dan ik ben.


    In het begin drong het niet echt tot mij door wat er gebeurd was, ook omdat ik het niet wilde geloven, R. is immers mijn oom. Met het verstrijken van de tijd moest ik er echter steeds vaker aan denken en werd ik ook bang om R. tegen te komen, bijvoorbeeld als ik in het donker naar huis liep.


    Gedurende een aantal weken heb ik last gehad van hele erge nachtmerries. Gelukkig heb ik daar nu geen last meer van. Ik heb ook een periode gehad dat ik geregeld wakker werd terwijl het nog geen tijd was. Het heeft er ook voor gezorgd dat ik niet meer onbevangen bij mij opa en oma kon zijn, omdat ik dan toch onwillekeurig moest denken aan wat er is gebeurd.


    Toen ik het mijn moeder vertelde, dacht ik niet na over de eventuele gevolgen, ik dacht enkel: ik wil hier weg. Op dat moment was ik bang. Toen het aan mijn oma werd verteld vond ik dat met name zielig voor haar. Als ik aan haar vroeg hoe het met haar ging, kon zij zomaar in huilen uitbarsten doordat zij dacht aan wat er gebeurd was. Ik heb mij dan ook schuldig gevoeld over het feit dat mijn oma verdriet had, maar ik realiseer mij nu dat ik niks verkeerd heb gedaan.


    Voordat dit gebeurde had ik een vriend, die ik gelukkig nog steeds heb. Het is echter wel moeilijk geweest. Nadat het gebeurd is had ik moeite om meer te doen dan zoenen, terwijl wij daarvoor wel meer deden. Dit heeft een aantal maanden geduurd. Inmiddels gaat dat gelukkig wel goed. Gesprekken met mijn vriend en een goede vriendin hebben daarbij geholpen. Therapie wil ik op dit moment niet omdat dat alles weer overhoop haalt. Ik wil dit het liefst zo snel mogelijk vergeten.


    Ik hoop dat mijn verhaal ervoor zorgt dat R. zich beseft dat wat hij bij mij gedaan heeft niet normaal is en hoop dat hij hiervoor gestraft wordt.


    p.s. Nu ik bang ben om R. tegen te komen op straat of bij familie, of erger nog, dat hij ineens bij mij voor de deur staat, zou ik heel graag willen dat R., in ieder geval voor een tijd, geen contact meer met mij mag hebben.


    

  


  
    BM


    


    De volgende verklaring is van een jongen van wie de rechtszaak tijdens zijn puberteit speelde. Hij is misbruikt door zijn oom. Hij spreekt onder meer over de gevolgen van het (geheim van het) misbruik binnen de familie en zijn angst voor verdere fysieke gevolgen.


    


    Dit is zijn verhaal.


    


    Het is begonnen toen ik ongeveer drie à vier jaar oud was en heeft lang geduurd. Ik stoeide met mijn oom en speelde met hem en vond dat in het begin leuk. Op enig moment kwamen daar andere dingen bij. Omdat ik het moeilijk vind om over de dingen die mijn oom gedaan heeft te praten, heb ik die opgeschreven. Ik vind het moeilijk omdat ik mij ervoor schaam.


    Als ik erover moet praten voel ik me niet op mijn gemak. Dat komt omdat mijn oom familie is en omdat het niet klopt dat een oom zulke dingen met je doet. Ik heb daarom dit heel lang geheim gehouden. Soms heb ik wel gedacht: laat hem maar gaan, misschien houdt het dan op. Toen ik wat ouder werd, vond ik dat mijn oom echt te ver ging. Toen heb ik het mijn moeder verteld. Mijn moeder geloofde me niet. Ze vroeg steeds of het wel echt was.


    Het maakte mij verdrietig dat mijn moeder me niet geloofde, dat heeft het heel erg moeilijk voor mij gemaakt om er verder over te spreken. In die tijd plaste ik in mijn bed, pas sinds ik aangifte heb gedaan is dat over.


    In mijn dromen keert het misbruik terug, dan word ik erg bang. In de periode voordat ik aangifte deed, heb ik aan de dood gedacht. Dit was het ergste bij het laatste incident met mijn oom in het berghok. Ik dacht toen aan zelfmoord, omdat ik bang was dat toch niemand me zou geloven. Bij dat incident, dat was ’s avonds laat. Mijn oom had me thuis opgehaald. We moesten van mijn oom nog even iets opruimen in het berghok. Toen dwong hij mij tot anale seks. Ik heb dat als vernederend ervaren. Toen zijn vriend aan de deur kwam, wilde ik wel schreeuwen dat hij de politie moest bellen, maar dat durfde ik niet. Ik was bang dat mijn oom mij zou slaan of op een andere manier zou straffen.


    Ik ben eigenlijk altijd bang geweest dat als ik het aan iemand zou vertellen, dat mijn oom mij iets aan zou gaan doen. Ik spijbelde van school. Ik voelde mij buitengesloten en onzeker. Dat was met name steeds direct nadat ik seks had gehad met mijn oom. In die tijd dacht ik ook over zelfmoord.


    Een kennis vertelde mij dat hij mijn oom in de stad had gezien, ik werd toen heel erg bang. Mijn familie heeft toen de politie gebeld. Toen bleek dat mijn oom nog vastzat. Ik ben echter wel heel erg bang voor als hij los komt. Ik ben bang dat hij dan achter mij aan komt.


    Toen ik begreep dat ik een ernstig risico liep op hiv/aids omdat de vriend van mijn oom hiv-positief is en zij met elkaar onveilige seks hadden, heb ik mij daar grote zorgen over gemaakt. Pas toen de uitslag van mijn eigen bloedtest binnenkwam, kon ik dat voorzichtig weer los laten.


    Na het misbruik heb ik mij steeds vies gevoeld, ook nu als ik eraan terugdenk word ik daar intens verdrietig van. Ik hoop dan ook dat u zo’n beslissing neemt dat mijn oom dit nooit meer bij iemand kan doen.


    

  


  
    BN


    


    De volgende verklaring is van een vrouw die zelf langdurig misbruikt is door haar verzorger. Zij deed daarvan pas aangifte nadat zij van haar eigen kind vernam dat het eveneens misbruikt was.


    


    Dit is haar verhaal.


    


    Ik was nog heel klein toen hij mijn stiefvader werd en ik zag hem als vader. Maar ik was ook nog zó jong toen dat erge begon. Ik begreep het niet en had er geen woorden voor. Ik voelde alleen veel pijn en zag bloed in mijn onderbroekje. Het gebeurde zo vaak dat ik dacht dat het erbij hoorde. De blauwe plekken verborg ik en niemand durfde ik iets te vertellen. Ik was bang en voelde mij heel erg alleen. Vaak was ik ziek, ik had veel blaasontstekingen.


    Op school was het fijn en veilig, maar thuis niet. Elke dag ging ik met tegenzin naar huis en hoopte ik dat hij er niet zou zijn. Jarenlang hield ik het vol door mezelf uit te schakelen en niet te voelen. Maar toen het als tiener gewoon maar doorging, werd het me te veel en ik probeerde mijzelf van het leven te beroven. Twee weken lag ik in het ziekenhuis en toen heb ik het verteld. Ik werd uit huis geplaatst, het was eindelijk afgelopen en ik ging vechten voor een normaal leven. Ik deed een opleiding, vond een baan en kreeg met mijn man een zoon en dochter. Dat ik een man had, was niet vanzelfsprekend, ik heb echt lang een fobie voor mannen gehad. Ik wilde niets liever dan mijn akelige kindertijd vergeten. Al wist ik dat er diep van binnen een intense pijn zat verankerd.


    Maar dan vertelt mijn kind van zes dat ze is misbruikt. En die mededeling trok het deksel van de beerput open. De nachtmerrie die mijn kinder en tienertijd had verwoest kwam keihard terug en ik stortte totaal in. Ik vecht me letterlijk kapot, maar wil alleen maar dood. Of eigenlijk wil ik dat niet, ik wil leven voor mijn kinderen, maar ik kan gewoon niet leven. Het is te zwaar, veel te zwaar om de realiteit van mijn leven onder ogen te zien. Om te gaan met de diepste emoties van verdriet, woede, en onmacht. Om te rouwen over een verloren kindertijd. Ik leef van crisis naar crisis.


    Mijn lichaam voelt als diep besmeurd, eindeloos kan ik onder de douche staan, mezelf met chloor wassen en toch blijft het vieze gevoel. Ik doe mezelf pijn om de pijn van binnen niet te hoeven voelen. Mijn nagels bijt ik af tot er niets van over is, ik voel zoveel stress. Ik ben nu drie maanden in dagbehandeling, vijf dagen per week, maar aan verwerken kom ik niet toe. Het kost me al te veel energie om staande te blijven. Ik slik slaap en kalmeringsmiddelen en ook antidepressiva, en toch ben ik dan weer heel kalm en dan weer heel erg onrustig. Ook mijn stemming wisselt eindeloos. Het kan goed gaan en dan weer helemaal fout, dan voelt het alsof ik opnieuw in die situatie ben. Dan voel ik de angst en pijn weer en huil en schreeuw ik van ellende. Soms vallen er zwarte gaten in mijn dag, dan dissocieer ik, ik heb begrepen dat dit een overlevingsmechanisme is dat ik al heel vroeg ben gaan gebruiken.


    Mijn man heeft geduld met mij, maar echt niet eindeloos. Ik kan niet meer intiem met hem zijn, zonder mijn gedachten en gevoelens helemaal uit te schakelen. Naar hem toe voel ik mij daar wel schuldig over, het doet ons verdriet en geeft spanningen die soms zo hoog oplopen dat onze relatie in gevaar komt. Ook tegenover de kinderen worstel ik met een intens gevoel van schuld. Omdat ik mijn dochtertje niet heb kunnen beschermen en vooral omdat ik geen vrolijke en leuke moeder kan zijn. Ik voel me nauwelijks in staat voor ze te zorgen en krijg gelukkig veel hulp van mijn moeder.


    Mijn leven is verwoest, al heel jong was ik geen kind meer. Voor mijn eigen kinderen ga ik door het vuur en zal ik moeten vechten. Mijn doodswens is groot en tegelijk weet ik dat er mensen van mij houden en wil ik het hun niet aandoen. Maar ik weet echt niet of ik de lange en zware weg van verwerken kan volbrengen. En de littekens op mijn lichaam en in mijn ziel raak ik nooit meer kwijt.


    

  


  
    BO


    


    De volgende verklaring is van Tineke, de oma van Nouafel. Tineke zorgde soms langere periodes voor Nouafel. Nouafel werd mishandeld. Oma maakte daar melding van bij diverse instanties. Nouafel overleed toen hij drie jaar oud was. Geweld was de doodsoorzaak. Tinekes dochter en haar partner werden vervolgd. De rechtszaak speelde zich af in september 2012. Tineke was erbij.


    


    Dit is haar verhaal.


    


    Nouafel is twee maanden te vroeg geboren. Hij is met de keizersnee gehaald en ik was daarbij. Hij moest een paar weken in het ziekenhuis blijven om te groeien. Zijn moeder moest al eerder het ziekenhuis uit. Het was de bedoeling dat zij hem een aantal keren per dag de fles gaf, maar ze was er niet altijd. Dan werd ik gebeld en ging ik snel naar het ziekenhuis om dat te doen.


    Op de dag dat hij uit het ziekenhuis mocht werden mijn dochter, de moeder van Nouafel, en ik met een smoes vast naar huis gestuurd. Toen we thuis waren, werd er aangebeld en stonden er een aantal mensen voor de deur. Zij vertelden dat Nouafel niet mee naar huis mocht en dat hij in een pleeggezin werd geplaatst. Mijn dochter was razend. Ze is naar de rechter gegaan en na vier maanden kreeg ze Nouafel eindelijk thuis.


    In de jaren daarna heb ik veel voor Nouafel gezorgd. Hij was een slim ventje. Hij wilde graag dingen leren, was nieuwsgierig en bijdehand. Hij had van zijn oudere neefjes geleerd hoe hij de computer op moest starten om bepaalde spelletjes te doen. Hij speelde graag met lego en kon uren zitten tekenen. En hij was gek op alles wat maar met politie te maken had. Hij was behulpzaam, ook op de speelzaal, hij hielp altijd met opruimen.


    Hij was graag bij me. We bakten samen cakejes en gingen veel samen op pad. We gingen naar de dierentuin en heel vaak naar het speeltuintje in het Julianapark. Hij vond het heerlijk om samen boodschappen te doen. Hij was dan mijn hulp, mijn ‘boodschappenlijstje’, hij onthield wat ik moest meenemen. Hij was gek op autorijden.


    Als hij bij mij was, zorgde ik voor regelmaat; we aten op tijd, hij ging op tijd naar bed en naar de peuterspeelzaal. Daar ging hij graag naartoe. Hij was een allemansvriend en speelde graag met andere kinderen. Hij was echt ‘een lekker ding’.


    De dag dat hij overleed zal ik nooit vergeten. Toen ik bij het huis aankwam was er allemaal politie. Ik mocht erdoor toen ik zei dat ik zijn oma was. Eenmaal binnen zag ik dat hij op de grond lag met allemaal apparatuur om zich heen. De ambulancebroeders waren met hem bezig en ik schreeuwde: ‘Nouafel, kom bij oma terug.’ Hij had één oogje open en het leek net of hij me daarmee aankeek en wilde zeggen: kijk oma wat ze met me gedaan hebben. Die blik staat voor altijd op mijn netvlies gebrand.


    We mochten geen van allen mee in de ambulance en zijn er achteraan gereden naar het ziekenhuis. Toen de dokter daar zei dat ze helemaal niets meer konden doen zakte mijn hele wereld in. Het was niet te bevatten, zo’n vrolijk jongetje dat daar zomaar dood lag. Ik heb zijn oogje zachtjes dicht gedaan.


    We hebben met een hele groep zijn begrafenis geregeld. Hij was in het rouwcentrum opgebaard en er waren constant mensen. Buurtbewoners hebben een stille tocht voor hem gehouden. De familie liep mee en ik ben bij hem gebleven. Ik ben bij Nouafel gaan zitten en heb de muziek gedraaid waar we samen altijd van genoten. Toen had ik hem nog even helemaal voor mezelf en heb ik afscheid van hem kunnen nemen.


    Ik heb een mooie rustige steen uitgezocht en politieauto’s op zijn grafje gezet waar hij zo gek op was.


    Sinds de dood van Nouafel slaap ik bijna niet meer van het verdriet en de stress. Om de dag door te komen slik ik medicijnen die de stress een beetje doen afnemen. Maar de normaalste dingen zijn sinds de dood van Nouafel anders geworden. Zo kan ik niet meer tegen het geluid van de brievenbus, omdat deze klepperde toen mijn zus mij kwam halen toen het mis was met Nouafel.


    Ik heb regelmatig nachtmerries. Dan zie ik mijn dochter en hem in een grote plas bloed. Of ik droom dat hij weer uit zijn graf moet worden gehaald om te worden gecremeerd, want dat heb ik al meerdere keren gehoord. Dat zou ik zo erg vinden, als dat zou gebeuren. Dit kind heeft zoveel meegemaakt, ik wil dat hij rust krijgt en dat hij op een plek is waar iedereen hem kan bezoeken.


    Ik ben verdrietig, maar ook zo ontiegelijk boos. Boos op de instanties, want ik heb zo vaak gezegd dat het niet goed thuis ging. Boos op de peuterspeelzaal, dat ze niet gemeld hebben dat hij blauwe plekken had. Boos op mijn dochter en haar vriend, waarom hebben ze hem niet bij mij gelaten als ze de zorg voor hem niet konden dragen? Ze wisten dat hij het goed had bij mij.


    Maar ik ben ook boos op mezelf. Boos dat ik hem daar gelaten heb. Als ik hem had meegenomen was dit misschien niet gebeurd. Ook al weet ik dat ik niet het recht had om hem mee te nemen.


    Er is zo veel in mijn leven gebeurd. Door alle stress en verdriet heb ik nu weer alle dagen medicijnen nodig. Ik heb ook medicijnen nodig om te slapen. Ik heb nu hulpverlening, daar praat ik regelmatig mee. Zij heeft ervoor gezorgd dat ik binnenkort naar een traumapsycholoog ga.


    Ik ga nu proberen om zelf te leven en me niet meer te laten leiden door het leven van mijn kinderen.


    Ik heb zo veel van Nouafel gehouden en dat doe ik nog. De vraag zal altijd blijven waarom, waarom dit kleintje?


    

  


  
    BP


    


    Politica Femke Halsema werd bedreigd door iemand die twitterde: ‘Zal je toekijken als ik je kleine dochtertje helemaal uit elkaar trek.’


    


    Dit is haar verhaal.


    


    Toen ik het twitterbericht ‘Femke? Zal je toekijken als ik je kleine dochtertje helemaal uit elkaar trek’ las op dinsdagavond 28 september, werd ik kotsmisselijk en daarna intens verdrietig. Als politicus was ik gewend met enige regelmaat bedreigd te worden, daarvan aangifte te doen, toegevoegd te worden aan de stapel ‘bedreigde politici’ en daarna over te gaan tot de orde van de dag.


    De reden dat wij hier zijn is dat het met de dood bedreigen van een zesjarig meisje, ons dochtertje, om mij te intimideren en monddood te maken, van een andere orde is. Het is oneindig veel kwaadaardiger en wreder.


    Degene die hiervoor verantwoordelijk is, heeft mij en mijn gezin diep geraakt. Op woensdagochtend 29 september zijn wij op school gaan praten met de juffen van onze beide kinderen en met het schoolhoofd. Wij hebben hen moeten vragen om op het schoolplein extra op te letten en de kinderen op geen enkel moment uit het oog te verliezen. Toen om twaalf uur de schoolbel ging stonden er drie politieauto’s en zwermden er geüniformeerde agenten om de school heen. De dag daarna had mijn zesjarige een schooluitje naar Artis, waarbij zij zijn beveiligd door de dkdb. Zij zijn ook daarna nog een aantal dagen beveiligd en ons is geadviseerd om de kinderen zo veel mogelijk binnen te laten spelen.


    Onze kinderen hebben nooit geweten wat er aan de hand was. En dat is goed.


    Ons, als ouders, heeft het een diep gevoel van onveiligheid en van machteloze boosheid gegeven. Ik herinner me, weken later, dat ons dochtertje haar fietsje pakte om over de stoep naar de hoek van de straat te fietsen, wat ze van ons mocht. Even dacht ik er niet aan, maar toen zij twee meter van de voordeur verwijderd was, werd ik overvallen door paniek: de onverdraaglijke gedachte dat dit kleine meisje op haar fietsje met wapperende blauwe linten net iets te ver uit mijn buurt zou kunnen zijn, dat iemand haar iets aan zou willen doen. Ik ben haar achterna gerend.


    Voor ons, als ouders, is het onvergeeflijk dat onze dochter met de dood is bedreigd.


    Persoonlijk kan ik niet accepteren dat door het werk als parlementariër, wat ik uit idealisme en overtuiging heb gedaan, degenen die mij het allerliefste zijn in een atmosfeer van grofheid, intimidatie en bedreiging terechtkomen. Dat mijn gezin onveilig is omdat iemand, ergens, anoniem, aanstoot neemt aan mijn opvattingen. Dat mag niet zo zijn.

  


  
    Het slachtoffer


    


    ‘Het recht is de machtigste school der fantasie. Nooit heeft een dichter de natuur zo vrij geïnterpreteerd als een jurist de feiten.’


    – Jean Giraudoux, 1882-1944


    


    Het begrip ‘slachtoffer’ lijkt eenduidig en gemakkelijk te begrijpen. In de wet staat een vrij nauwkeurige definitie, namelijk:


    ‘Als slachtoffer wordt aangemerkt degene die als rechtstreeks gevolg van een strafbaar feit vermogensschade of ander nadeel heeft ondervonden.’1


    Dat lijkt duidelijke taal. De strafwet moet zijn overtreden en als direct gevolg daarvan dient schade te zijn ontstaan. In de rechtspraktijk blijkt het tot op heden anders. Het is zelfs niet eens altijd duidelijk wie nu precies als slachtoffer moet worden gezien. Ook over de rol die een slachtoffer in de strafrechtelijke procedure heeft, bestaan vele mythes. Zelfs met de nieuwe (Europese) regels is lang niet altijd duidelijk wie nu precies als slachtoffer kan worden aangemerkt en wie niet. Het Kaderbesluit (de eerdergenoemde beslissing van de Raad van de Europese Unie waarop de laatste wetswijzigingen in Nederland zijn gebaseerd) geeft als definitie van slachtoffer:


    ‘De natuurlijke persoon die als direct gevolg van het handelen of nalaten dat in strijd is met de strafwetgeving van een lidstaat schade, met inbegrip van lichamelijk of geestelijk letsel, geestelijke pijn en economische schade heeft geleden.’


    De argeloze burger die denkt dat er goed voor hem gezorgd zal worden als hij slachtoffer van een misdrijf is geworden, kan weleens bedrogen uitkomen. Hieronder volgen een aantal voorbeelden van onduidelijkheden met betrekking tot het begrip slachtoffer en diens rechten. Hou je vast!


    


    


    Zijn ouders geen slachtoffer als hun kind slachtoffer is?


    


    Ouders van kleine kinderen die seksueel misbruikt werden, bijvoorbeeld: zijn zij slachtoffer? Diverse advocaten betoogden zowel in de eerdergenoemde Amsterdamse zedenzaak2 als in de zaak die daaruit voortvloeide in Amstelveen (waarover later meer) dat dit niet het geval zou zijn.


    In de praktijk ligt dat echter niet zo simpel. Neem de zaak tegen Roberts M. Daar stelden de rechters nadrukkelijk dat ouders – in juridische zin – geen slachtoffer zijn. Dit zou dan met name zo zijn doordat de schade niet rechtstreeks zou voortvloeien uit de ten laste gelegde feiten. Met andere woorden: door het misbruik van je kind op de crèche zou je als ouder niet rechtstreeks, maar indirect worden geraakt. Iedere leek voelt op zijn klompen aan dat dit een uiterst gekunstelde redenering is. Immers, als gevolg van het misbruik breng je je kind voorlopig niet naar de crèche, maar zorg je er zelf voor. Je neemt vrij van je werk. Dat kost geld en is daarmee duidelijk te zien als schade, die wat mij betreft wel degelijk rechtstreeks voortvloeit uit het strafbare handelen. En dan is dit nog slechts één voorbeeld. Er zijn er talloze.


    Tijdens de zittingen bij de rechtbank van de Amsterdamse zedenzaak is namens de benadeelde partijen aangevoerd dat de ouders net als hun zeer jonge kinderen moeten worden aangemerkt als direct slachtoffer en dat zij alleen al daarom in aanmerking dienen te komen voor vergoeding van (im)materiële schade. Voor zover de rechtbank dat niet zou volgen, meenden de benadeelde partijen dat immateriële schade bij de ouders als gevolg van misbruik van hun kind moest worden opgevat als schade van het kind, en dat ook in dat geval vergoeding van de schade redelijk was.


    De rechtbank oordeelde op 21 mei 2012 dat de ouders geen slachtoffer zijn met de volgende woorden:


    ‘[...] omdat naar het oordeel van de rechtbank de ouders niet zijn aan te merken als slachtoffer als bedoeld in artikel 51f Sv. [...] Bezien vanuit het systeem van strafvordering3 zijn de ouders nu eenmaal niet als zodanig te beschouwen, ook al heeft de rechtbank hen wel in deze zaak spreekrecht toegekend.’4


    Tijdens een eerdere zitting, op 15 december 2011, overwoog de rechtbank daarover al:


    ‘Hoewel derhalve aanzienlijk nadeel aan diverse ouders niet uitgesloten kan worden geacht, maakt dit de bewoordingen van de wet niet anders. De wet spreekt over “rechtstreeks gevolg van een strafbaar feit”. Deze bewoordingen, alsmede de geschiedenis van de totstandkoming, zijn zo duidelijk, dat er geen ruimte bestaat om bedoelde ouders mede als slachtoffer aan te duiden. Het nadeel, hoe ernstig ook, blijft immers afgeleid van de positie van het kind.’5


    Ook uit diverse rapportages van deskundigen in de Amsterdamse zedenzaak is duidelijk geworden dat, naast het vanzelfsprekende nadeel voor de jonge kinderen, ook ouders aanzienlijk nadeel kunnen ondervinden van de ten laste gelegde feiten. Er wordt onder meer gesproken over gevolgen als angst, posttraumatische stress, depressie en emotionele distress, die van langdurige aard kunnen zijn en zich kunnen uiten in het disfunctioneren van de ouders op talloze terreinen, met meerdere vormen van schade als gevolg.


    De rechters bleken desalniettemin uiterst terughoudend om ouders de status van slachtoffer te geven, en de Amsterdamse rechtbank legde de definitie van slachtoffer als gegeven in de wet zeer stringent uit: volgens de wet waren ouders geen slachtoffer. Naar mijn mening is dat niet terecht. In dit soort zaken valt er, juist door de grote emotionele en andere schade vooral veroorzaakt door de nauwe band tussen ouders en zulke jonge kinderen, veel voor te zeggen om ouders wel degelijk ook als slachtoffer aan te merken, en indien het hof in hoger beroep geen ander oordeel over deze kwestie velt, verdient de wet zeker nog aanscherping op dit punt.


    Als tegenargument wordt wel aangevoerd dat de door de delictsomschrijving te beschermen belangen niet die van de ouders, maar die van de kinderen zelf zijn. Daar is veel tegen in te brengen. Zo meen ik dat de wetgever ontucht met zulke jonge kinderen mede heeft verboden opdat ouders van een ongestoord family life kunnen genieten. Dat dit in de Amsterdamse zedenzaak verstoord is geraakt is evident. Tegenstanders vragen zich ook af of de schade wel het rechtstreekse gevolg is van het bewezen verklaarde feit. Uiteindelijk zal het hof daarover moeten oordelen.6


    Dit is des te prangender omdat in de eerdergenoemde preambule van de aanstaande richtlijn van de Raad valt te lezen dat familieleden van slachtoffers voortaan ook mogen worden beschouwd als geraakt door het misdrijf. De richtlijn laat bovendien ook zien dat in het geval van jonge kinderen ouders die rechten zouden moeten mogen uitoefenen, tenzij dit in strijd zou zijn met het belang van het kind.7


    


    


    Nabestaanden en partners


    


    Ook nabestaanden en partners van slachtoffers kunnen slachtoffer zijn. In de nieuwe Europese richtlijn staat dat wanneer nabestaanden van een persoon wiens dood het directe gevolg is van een misdrijf daardoor schade hebben geleden, zij eveneens moeten worden aangemerkt als slachtoffer.8/9


    Dat dit principe in Nederland in elk geval op dit moment nog niet wordt onderschreven bleek uit de zaak van Nouafel, een driejarig jongetje dat stierf als gevolg van geweld. Mede omdat in deze zaak de moeder en stiefvader als verdachten zijn aangemerkt, vroeg Nouafels oma, die veel voor hem gezorgd had, als nabestaande en slachtoffer mij om rechtsbijstand. Toen wij daarop onder meer een vordering tot schadevergoeding indienden, stelde het om vooreerst dat het daartoe niet gerechtigd was. Nabestaanden mogen geen immateriële schade claimen in ons land. Ik wijs erop dat bijvoorbeeld de moeder van Gabrielle Cevat geen vergoeding voor zulke schade heeft kunnen claimen, terwijl uit de in dit boek opgenomen spreekrechtverklaring (bj) klip en klaar blijkt dat zij die schade wel lijdt.


    


    


    Ben je slachtoffer als je voorkomt op kinderpornografisch materiaal?


    


    In wat de Amstelveense zedenzaak is gaan heten werden twee mannen vervolgd voor het bezit van kinderporno en een van hen voor misbruik van een kind, samen met Roberts M. Door de advocaat van de verdachte Matthijs van der M. werd onder meer betoogd:


    ‘[...] dat de kinderen noch de ouders in de zin van de wet slachtoffer zijn van het bezit van kinderporno, omdat de gevolgen die het slachtoffer ervaart geen rechtstreekse gevolgen zijn van het strafbare feit.’10


    De verdediging probeerde op deze manier de slachtoffers en hun advocaat toegang tot de dossiers te ontzeggen, en hen eigenlijk ook weg te houden uit de rechtszaal. Er was ook fel verzet tegen de toekenning van het spreekrecht aan ouders. Eerder werd diezelfde redenering, overigens tevergeefs, gevolgd door de verdediging van Roberts M. In deze zaak bestond de advocaat van verdachte Van der M. het zelfs om de wens van de ouders zich te voegen als slachtoffer (hetgeen jargon is voor: het zich melden als civiele partij die haar schade vergoed wenst te zien) ‘minder gepast’ te noemen.11


    Je ziet: geen middel wordt geschuwd. Dat is ook het goed recht van de verdediging. Het legt echter wel een ander probleem bloot, namelijk dat veel advocaten en andere professionals niet willen dat er een echte, gelijkwaardige wederpartij komt voor de verdachte, te weten het slachtoffer.


    Gelukkig maakte de rechtbank Amsterdam korte metten met deze lijn van verdedigen. De rechtbank kwam in de Amstelveense zaak tot een definitie van slachtofferschap in relatie tot kinderporno, waarbij deze overwoog:


    ‘De rechtbank is verder van oordeel dat er sprake kan zijn van slachtofferschap van een zeer jeugdig kind niet alleen door misbruik van het kind maar ook door het bezit12 van kinderpornografische afbeeldingen of films waarop het kind voorkomt. Zoals de rechtbank eerder over de kennisneming van gedeelten van het dossier door de advocaat van de (ouders van de) slachtoffers heeft overwogen, is voldoende dat een rechtstreekse relatie kan worden gelegd tussen mogelijk nadeel van het slachtoffer en wat in de tenlastelegging is neergelegd. Het gaat in dit stadium dan ook niet om de vraag of bewezen kan worden dat verdachten in het bezit waren van kinderpornografische afbeeldingen van de slachtoffers en of bewezen kan worden dat deze slachtoffers daarvan rechtstreekse schade hebben ondervonden. Dat zijn bewijsvragen waarop de rechtbank in de einduitspraak een antwoord zal moeten geven. In dit stadium gaat het om de vraag of het bezit van kinderpornografisch materiaal rechtstreekse schade kan opleveren voor het kind dat is afgebeeld op dat materiaal. De rechtbank beantwoordt die vraag bevestigend. Gevoelens van schuld en schaamte kunnen een rechtstreeks gevolg zijn van de wetenschap dat iemand in het bezit is van kinderpornografisch materiaal waarop de betrokkene is afgebeeld.’13


    Deze uitspraak geeft in elk geval een stevige basis voor de opvatting dat de kinderen die voorkomen op kinderpornografisch materiaal slachtoffer zijn van de bezitter ervan.


    Overigens is het vreemd genoeg niet zo dat wanneer er kinderpornomateriaal wordt gevonden, de ouders van geïdentificeerde kinderen of, in het geval van ouder materiaal, de inmiddels meerderjarig geworden kinderen zelf door de overheid worden gewaarschuwd. Dit lijkt mij een ernstige omissie. In de Verenigde Staten bijvoorbeeld is de overheid op grond van een zogenaamde notification act verplicht ouders van kinderen te waarschuwen, opdat zij, indien zij dat wensen, juridische stappen kunnen ondernemen tegen de verdachten van het bezit, vervaardigen of verspreiden van die kinderporno.14 Daarbij moet vooral worden gedacht aan schadeclaims. Op die grond wordt er momenteel ook in de vs geprocedeerd door slachtoffers van Roberts M., omdat ook daar door hen vervaardigd kinderpornografisch materiaal gevonden is.


    Ook wat de privacy van slachtoffers betreft, hebben ze het daar beter begrepen, zoals ik verderop in dit boek nog nader zal laten zien. De namen van slachtoffers van federale (grensoverschrijdende) misdrijven zijn daar enkel bekend bij de aanklager, niet bij de rechter of de verdediging.15 Wellicht zou de Nederlandse wetgever zijn voordeel kunnen doen met de regels die er in de Verenigde Staten in dit soort zaken al bestaan.


    


    


    Minderjarige slachtoffers


    


    Een deel van de nieuwe Europese richtlijn gaat over minderjarige slachtoffers. Daarin staat onder meer dat dezen moeten worden beschouwd als dragers van alle rechten die middels het kaderbesluit worden toegekend, en dat zij dus ook gerechtigd zijn die rechten uit te oefenen.16 De nieuwe richtlijn kent nog een aantal bepalingen die zien op slachtoffers die extra kwetsbaar zijn. Er is ook een bepaling die zegt dat kinderen per definitie worden beschouwd als extra kwetsbare slachtoffers.17 Tevens kent de richtlijn extra bescherming aan het kind toe dat slachtoffer zou zijn van eigen ouders.18 In dat geval krijgt het kind een speciale vertegenwoordiger toegewezen. Daarnaast heeft het kind recht op een eigen advocaat als er een tegenstrijdig belang zou zijn aan dat van de ouder – denk bijvoorbeeld aan gevallen van kindermishandeling.19


    Als de verdachte minderjarig is, heeft deze in Nederland in beginsel recht op een behandeling van zijn strafzaak achter gesloten deuren;20 dit om de minderjarige, die door zijn leeftijd extra kwetsbaar is, te beschermen. Als slachtoffers minderjarig zijn en de verdachte is meerderjarig, vindt de behandeling daarentegen in principe in de openbaarheid plaats. Dit wordt pas anders als iemand succesvol verzoekt om behandeling achter gesloten deuren.


    Is dat laatste, nader beschouwd, eigenlijk niet vreemd? Waarom wegen ook hier weer de belangen van minderjarige verdachten zwaarder dan die van minderjarige slachtoffers? In beide gevallen zou het er toch om moeten gaan de minderjarige zo min mogelijk schade te berokkenen? Volgens mij betreft het hier gewoon een foutje van de wetgever. Misschien heeft deze er geen rekening mee gehouden dat minderjarigen steeds vaker slachtoffer van ernstige delicten zijn.


    Curieus is dat de professionals nogal ver gaan in hun drang om alles maar in de openbaarheid te doen, terwijl de Amsterdamse zedenzaak bijvoorbeeld goed heeft laten zien dat behandeling met deels gesloten deuren controle van het gerechtelijke systeem nog steeds goed mogelijk maakt, terwijl tegelijkertijd de privacy van de betrokken kinderen maximaal gewaarborgd bleef. Ook het publiceren van de spreekrechtverklaringen is gebeurd met handhaving van de anonimiteit van ouders en kinderen. De sluiting van de deuren werd in die zaak ingegeven door de wens de privacy te respecteren, niet door de wens details over de gevolgen van het misdrijf weg te houden uit de openbaarheid.


    Een ander voorbeeld: in een en dezelfde week deed ik twee verzoeken tot het sluiten der deuren voor minderjarige slachtoffers. Een keer was dat in de eerder beschreven zaak van Jason,[6] de andere zaak betrof kinderen wier moeder was vermoord. De kinderen hadden naar mijn mening allemaal recht op bescherming van hun persoonlijke levenssfeer. In de zaak van Jason vond ik voor die redenering een gewillig oor, in de moordzaak echter niet. Als advocaat vind ik dat bijna niet te verkroppen. Waarom wordt er in dit soort kwesties niet gewoon per definitie welwillend gereageerd op een verzoek van de minderjarige om die delen van de zaak die de persoonlijke levenssfeer te zeer raken achter gesloten deuren te behandelen? Die kinderen hebben allemaal nog een heel leven voor zich.21


    Mij lijkt het verstandig de redenering geheel om te draaien, en zaken waarbij kinderen slachtoffer zijn in beginsel inhoudelijk achter gesloten deuren te behandelen. Een regeling waarbij de deuren altijd dichtgaan zodra er bij een strafzaak een minderjarige betrokken is, of die nu verdachte of slachtoffer is, doet meer recht aan de rechten van het kind. Als procespartijen zich dan in hun verdere betogen, die wel in openbaarheid worden gehouden, terughoudend opstellen ten aanzien van bepaalde details, zoals namen en dergelijke, dan kan controle in de openbaarheid altijd blijven plaatsvinden. Van dat systeem dient dan slechts in extreme en zeer ernstige gevallen te worden afgeweken, zoals in de recente zaak van de Facebook-moord, waarin een veertienjarige jongen een meisje van veertien doodstak omdat zij over een vriendin van hem had geroddeld op Facebook.22 Een ander voorbeeld is de zaak die enkele jaren geleden speelde op het Terra College in Den Haag, waar een leerling de conrector neerschoot. Ook deze zaak werd georkestreerd in de ‘openbaarheid’ behandeld.23 De behandelend rechter in die zaak nam een voorzittersbeslissing die inhield dat pers en wetenschappers onder stringente voorwaarden toegang kregen tot de zitting. Op die manier werd een evenwichtige verslaglegging naar de maatschappij toe gewaarborgd, nu het misdrijf velen had geschokt en ook de maatschappij behoefte had aan informatie.


    


    


    Slachtoffer is geen partij?


    


    Duidelijk is dat Nederlandse rechters het slachtoffer in ieder geval niet zien als procespartij, maar slechts als procesdeelnemer. Dat dit nog steeds zo is na invoering van de Wet ter versterking van de positie van het slachtoffer24 werd door de rechtbank pijnlijk duidelijk gemaakt tijdens de behandeling van de eerste wraking in de Amsterdamse zedenzaak. Verdachte Richard van O. had als eerste in die zaak de rechtbank gewraakt, dat wil zeggen dat hij een andere bezetting van de rechtbank eiste omdat de gewraakte rechters volgens Van O. niet onpartijdig zouden zijn.[7] In mijn functie als advocaat van diverse slachtoffers in die zaak ontving ik een uitnodiging voor de zitting van de wrakingskamer. De voorzitter liet mij aan het begin van de zitting echter weten dat dat, met het oog op de recent gewijzigde wetgeving, enkel ‘uit beleefdheid’ was gedaan. Als advocaat van de slachtoffers was ik weliswaar uitgenodigd, maar ik werd niet geacht iets over de wraking te zeggen.


    Mijns inziens was dat besluit, mede in het licht van de Europese regelgeving, uiterst onwenselijk. Niet alleen zou een slachtoffer (of zijn advocaat) ook zijn mening moeten kunnen geven over de vraag of een verzoek tot wraking moet worden gehonoreerd, een slachtoffer zou ook het recht moeten hebben om te wraken als hij meent dat een rechter of de gehele rechtbank de schijn van partijdigheid op zich heeft geladen. De wet kent slachtoffers de mogelijkheid tot wraking formeel niet toe, hoewel er rechters zijn die slachtoffers die optreden als benadeelde partij wel ontvankelijk verklaren in een wrakingsverzoek.25


    Met andere woorden: als de (zinloosgeweld)zaak waarin jij slachtoffer bent, wordt behandeld en de rechter laat merken jouw verhaal op voorhand niet te geloven, sta je met lege handen. Merkt daarentegen de verdachte dat de rechter het verhaal van het slachtoffer wel gelooft en daardoor niet meer onbevooroordeeld naar hem luistert, dan mag die verdachte wel wraken. Een uiterst scheve situatie. Het zou beter zijn als de wet het slachtoffer expliciet de mogelijkheid van wraking toekent.


    De (proces)posities van verdachte en slachtoffer zijn dus niet gelijk. Dat is vreemd. We hebben het hele straf(proces)recht immers ingevoerd om eigenrichting te voorkomen. Dat is niet alleen ter bescherming van de verdachte, maar ook ter bescherming van het slachtoffer. Waarom is de verhouding tussen die beide dan zo uit balans?


    Velen gaan ervan uit dat het strafrecht er is om slachtoffers recht te doen, en dat het om er daarmee is voor het slachtoffer. Dat is echter over het algemeen – ik meldde het al eerder – niet de mening van juridische professionals. Verschillende leden van het om zelf zien dat bijvoorbeeld ook niet zo, zoals onder meer blijkt uit een recent interview in het weekblad Vrij Nederland met de volgens vn negen ‘beste officieren van justitie’.26


    


    


    Is het OM er voor het slachtoffer?


    


    Uit het artikel in Vrij Nederland blijkt dat leden van het om zichzelf zeker niet exclusief zien als optredend uit naam van of ter bescherming van het slachtoffer. Niet alleen de kop van dat artikel (‘Namens de samenleving’) laat zien dat zij er anders over denken, er is in het artikel ook een groot aantal individuele quotes aan te wijzen die hetzelfde beeld geven. Ik geef er een paar:


    ‘Maar ik ben geen medestander van het slachtoffer.’27


    ‘Ik sta er ook voor de verdachte.’29


    ‘Daarom probeer je naar een oplossing te zoeken die rekening houdt met de maatschappij en het slachtoffer, maar ook met de verdachte.’31


    En als laatste het antwoord van officier Oedele Brouwer – volgens zijn collega’s in 2012 de beste officier van het land – op de vraag: ‘Namens wie staat u in die rechtszaal?’


    ‘Namens de samenleving. Niet in de eerste plaats namens de slachtoffers, al heb ik wel oog voor hun belangen.’30


    Officieren zien zichzelf overigens ook niet als de aperte tegenstander van de advocaat van de verdachte. Zo zegt dezelfde Brouwer in het artikel: ‘Wij staan toch dichter bij de rechter’,31 en meent zijn collega Veurink:32 ‘Het beeld dat wij precies aan de andere kant van het spectrum zitten dan de advocaat, met de rechter in het midden, klopt dan ook niet; wij staan letterlijk en figuurlijk wat dichter bij de rechter.’


    Veel slachtoffers denken zoals gezegd wél dat de officier van justitie er voor hen is en dat deze expliciet voor hun belangen opkomt. Dat beeld wordt door strafrechtadvocaten nog wel eens versterkt. Zo zei confrère mr. Onno de Jong, strafpleiter, in de Volkskrant: ‘We hebben afgesproken dat het om namens de slachtoffers spreekt.’33 Of neem strafrechtspecialist Peter Plasman, die in hetzelfde artikel zei: ‘We hebben het zo geregeld dat de officier van justitie [het slachtoffer] representeert.’34


    Kortom, sommige strafrechtadvocaten willen ons doen geloven dat het om er is voor de slachtoffers en dat zij er zijn voor de verdachten. Vaak heeft het om ook wel enig oog voor hun belangen, maar uit voorgaande citaten van enkele officieren zelf mag duidelijk geworden zijn dat velen van hen in ieder geval niet menen dat behartiging van de belangen van slachtoffers hun primaire taak is.


    Ook ik ben van mening dat de officier van justitie niet zozeer namens het slachtoffer optreedt, maar eerder namens de maatschappij. Daar zouden we dan wel eerlijk over moeten zijn. Het slachtoffer heeft er recht op van tevoren te weten wie er aan zijn kant staat, en eventueel zelf een advocaat in te schakelen die exclusief voor zijn belangen opkomt.


    Over de positie van het slachtoffer in het strafproces wordt vooral door en binnen het om en de rechterlijke macht zeer verschillend gedacht, variërend van ‘het is goed zo’ tot ‘het moet anders’.35 Onderzoekers spraken er in 2010 nog over dat de discussie tussen rechters onderling over de positie van slachtoffers en de eigen rol op dat gebied ook niet of nauwelijks lijkt te worden gevoerd. Iedere rechter lijkt zijn eigen manier van omgaan met slachtoffers te hebben.36


    Ik kan dat beamen. Zo werd ik in de zaak van de vermoorde agente Cevat[8] keurig van tevoren gebeld door de voorzitter van de rechtbank, die informeerde wat de wensen van mijn cliënten waren en aangaf wat ‘zijn’ regels zouden zijn gedurende de inhoudelijke behandeling. Ook de bejegening ter zitting was uitermate voorkomend. Er zijn echter ook tal van rechters die slachtoffers het gevoel geven dat zij hen liever zien gaan dan komen, zoals in de eerdergenoemde zaak van de driejarige Nouafel. Andere voorbeelden zijn kriskras door dit boek aan te treffen.


    Dat het nogal wat uitmaakt wie je tegenover je treft en dat het rechtsbedrijf ook mensenwerk is, blijkt ook uit het volgende citaat uit het artikel in vn: ‘Dus voor de verdachte is het cruciaal welke officier van justitie hij treft? Dat zou je wel zeggen.’37 Ik kan beamen dat dit evenzeer geldt voor de rechter en de advocaten met wie je als slachtoffer te maken krijgt.


    Is dat erg? Niet als de rechtbank op jouw hand is, maar als men nu eens niet veel op heeft met eigen bemoeienissen van slachtoffers? Dan kun je het lastiger krijgen in de rechtszaal.


    


    


    Slachtofferhulp Nederland


    


    Wie is er dan wel primair voor de slachtoffers? Slachtofferhulp Nederland (hierna: shn)?* Ook dat blijkt niet altijd het geval. Zo stond een kantoorgenoot van mij een jongen bij die betrokken zou zijn bij een schietpartij op de Spiegelgracht in Amsterdam, waarbij een vriend van hem was doodgeschoten door een politieagent en deze jongen zelf zwaargewond raakte.38 Die jongen vroeg om slachtofferhulp. shn weigerde dat, omdat tegen de jongen zelf ook vervolging was ingesteld. Dat is vast beleid, zo werd bij navraag gemeld. Curieus, vooral omdat de agent die geschoten had wél alle hulp kreeg, zo begrepen betrokkenen later.


    shn werkt vaak in hetzelfde gebouw als het om, werkt veel samen met politie en justitie, en is alleen daarom al niet voor ieder slachtoffer de meest gerede partij waar het om juridische bijstand gaat. Overigens staat buiten kijf dat shn veel praktische en emotionele ondersteuning voor slachtoffers biedt en daarmee goed werk verricht. In dit boek gaat het evenwel uitsluitend over de juridische positie van het slachtoffer, en dan blijkt dat je als slachtoffer toch het meest gebaat bent bij een echte belangenbehartiger, iemand die geen enkel ander belang te dienen heeft dan het jouwe. shn kan dat niet altijd zijn, omdat zij afhankelijk is van haar zogeheten ‘ketenpartners’ (politie, rechtbank, hulpverleners) en van de politiek en de beleidskeuzes die daarin gemaakt worden.


    Ik geef twee voorbeelden waarbij dat niet goed gaat. Ik heb eens een meisje bijgestaan in een mensenhandelzaak. Dit meisje wilde geen aangifte doen, hoewel zij zich wel slachtoffer voelde. Bij shn zat men echter geheel op het spoor van de officier van justitie en oefende men druk op haar uit om aangifte te doen. Dit meisje wist uiteindelijk de weg naar mijn kantoor te vinden. Vervolgens kon ik de officier ervan overtuigen dat het meisje echt geen aangifte wilde doen en dat vervolging ook zonder dat kon plaatsvinden. Ik heb in die zaak namens haar wel een schadevergoeding geëist en toegewezen gekregen, maar een aangifte is er nooit gekomen. Dat was een optie die door shn niet is voorgesteld.


    Een tweede voorbeeld: toen de Amsterdamse zedenzaak net publiek was gemaakt en de eerste zittingen eraan kwamen, waren er ouders die mij vertelden dat ze gebruik wilden maken van het spreekrecht. De wet was op het punt van slachtofferrechten zoals gezegd net veranderd – in mijn optiek in het voordeel van ouders. Ik gaf dan ook aan dat ik bij de rechtbank om spreekrecht zou verzoeken. Tot mijn verbazing vernam ik toen van cliënten dat shn liep te verkondigen dat ouders geen recht zouden hebben op spreekrecht. Er volgde een bespreking met een vertegenwoordiger van shn, waarbij onze standpunten lijnrecht tegenover elkaar bleken te liggen. Ik gaf aan dat dit juist het moment was om de nieuw verworven slachtofferrechten maximaal te benutten en te testen. shn wilde daar echter niet van weten. Toen ik vroeg waarom shn niet opkwam voor de slachtoffers, was de reactie dat een en ander ‘politiek gevoelig’ lag. Pas na meerdere gesprekken ging shn om. Het laat zich raden wat er was gebeurd als er in deze zaak geen advocaat was geweest, zonder politieke agenda en zonder een ander doel dan de belangen van zijn cliënten zo goed mogelijk te behartigen. Waarschijnlijk hadden de ouders dan niet kunnen spreken.


    In deze beide voorbeelden zien we opnieuw dat er alle reden is om het slachtoffer een zelfstandige positie binnen het proces te geven. Een positie waarbij het slachtoffer zijn belangen behartigd weet door zijn eigen advocaat, nu dat niet de primaire taak is van de officier. Dit kan door de procesregels ook van toepassing te verklaren op het slachtoffer en daarmee hem de mogelijkheid te bieden zich te laten bijstaan door een goede en gespecialiseerde advocaat. Naar mijn mening zou shn ook bij dat laatste een proactieve rol moeten spelen, door slachtoffers waar nodig te wijzen op de mogelijkheid van rechtsbijstand.


    


    


    Aanwijzingen van het OM met betrekking tot slachtoffers


    


    Over de positie van het slachtoffer bestaan binnen het om en de rechterlijke macht dus verschillende opvattingen, zoals hierboven al duidelijk werd. Wel hanteert het om sinds 1 januari 2011 een zogenaamde aanwijzing: de Aanwijzing slachtofferzorg. Daarin staat onder meer te lezen dat slachtofferzorg van bijzaak hoofdzaak dient te worden. In zoverre erkent het om dus zelf wel dat het nog een hele weg te gaan heeft. Dat doet overigens ook de top van het om, die hier zelfs speciale opleidingsdagen aan wijdt. Kennelijk is dat nodig. Dat blijkt trouwens ook uit wetenschappelijk onderzoek.39


    Wel lezen we in de aanwijzing40 van het om opnieuw:


    ‘Onpartijdigheid: Het om past het strafrecht onbevangen toe namens de samenleving en is dus geen hulpverlener, raadsman, conflictbemiddelaar of zaakswaarnemer voor het slachtoffer. Het om treedt op vanuit zijn rol als magistraat en is onpartijdig.’


    Hieruit blijkt opnieuw glashelder dat het om zichzelf niet als vertegenwoordiger of representant van het slachtoffer ziet. Advocaten voor slachtoffers zijn dan ook broodnodig, zou je zeggen – maar justitie heeft daaraan kennelijk weinig behoefte, want in dezelfde aanwijzing lezen we:


    ‘Verantwoordelijkheid nemen: Het om werkt in de slachtofferzorg nauw samen met andere partners in de keten: politie, zittende magistratuur, Slachtofferhulp Nederland (shn), bestuur en het Schadefonds Geweldsmisdrijven.’


    Is het niet opvallend dat de advocatuur niet genoemd wordt, waar het gaat over de partners in deze ‘keten’? Ik vind dat veelzeggend. Uit ervaring weet ik dat er officieren van justitie zijn die inmiddels de meerwaarde van advocaten voor slachtoffers wel zijn gaan inzien, bijvoorbeeld omdat ze er zelf goede ervaringen mee hebben. Er zijn er echter ook velen die de advocaat als een soort van natuurlijke vijand ervaren.


    De Aanwijzing van het om is dus een goede eerste poging, maar is nog altijd verre van volmaakt. Bovendien wordt deze, incompleet of niet, lang niet altijd correct nageleefd door de diverse afdelingen van het om. Dat blijkt genoegzaam uit de vele voorbeelden die er in dit boek vermeld staan, zoals dat van Ali, en uit de in 2011 en 2012 door lanzs gepresenteerde ‘zwartboeken’.41


    Een complicerende factor is dat het slachtoffer veelal ook nog getuige is in zijn eigen strafzaak. Dat maakt het contact met het slachtoffer voor een officier van justitie vaak tot iets ingewikkelds. Het slachtoffer moet dan immers misschien nog verklaringen afleggen. Rechters vinden het meestal een taak van het om om het slachtoffer daarop voor te bereiden,42 terwijl de officieren zelf daar weer andere, uiteenlopende opvattingen over hebben. Sommigen willen principieel geen contact hebben met getuigen voordat zij hun verklaring afleggen, anderen zien het wél expliciet als hun taak om het slachtoffer voor te bereiden.43


    Naast de Aanwijzing slachtofferzorg is er sinds eind jaren negentig ook de Aanwijzing bejegening slachtoffers zedendelicten. Zowel deze Aanwijzing als het eerdergenoemde Europese Kaderbesluit spreekt van een correcte wijze van bejegening van het slachtoffer. Het wekt enige bevreemding dat daarvoor een Aanwijzing of zelfs een richtlijn moet worden opgesteld, alsof niet iederéén in een strafzaak op een correcte manier behandeld wenst en behoort te worden. Het lijkt wel of slachtoffers tot een vreemde species behoren, dat er speciale regels moeten worden gecreëerd over hun bejegening.


    Ook dit sluit overigens weer aan bij de enorme dadergerichtheid44 binnen het strafrecht: als er door professionele betrokkenen in het strafrecht al rekening wordt gehouden met de belangen van slachtoffers, dan gebeurt dat vaak omdat het in richtlijnen is voorgeschreven.45 Een systematische herziening ontbreekt. Ook de Wet ter versterking van de positie van het slachtoffer is in feite geen systematische herziening, maar eerder een incidentele aanpassing van een klein deel van het al bestaande Wetboek van Strafvordering.


    


    


    Modelregeling Raad voor de Rechtspraak


    


    En de rechters? De Raad voor de Rechtspraak kwam in 2012 met een ‘Modelregeling inzake passende verblijfsomgeving slachtoffers’. Volgens deze regeling zelf levert zij:


    ‘[...] een belangrijke bijdrage aan het tweede element van de Wet versterking positie slachtoffers, doordat het voorschrijft op welke wijze de bodes bij de gerechten en hoven dienen te handelen om slachtoffers professioneel, kwalitatief goede en doelmatige opvang te kunnen bieden. De regeling zorgt tevens voor een landelijk geüniformeerde werkwijze van opvang van slachtoffers [...].’


    Kortom, het is allemaal nogal krampachtig. Haast lachwekkend, deze vorm van ‘regelen’. Vooral omdat de genoemde bodes (de personen die de zaken uitroepen en zorgen voor een ordelijk verloop) het ook zonder deze modelregeling eigenlijk altijd al prima deden. Een modelregeling voor rechters zelf is er intussen nog steeds niet. In tegenstelling tot politie en om hebben rechters weinig richtlijnen, protocollen en afspraken over het informeren van en omgaan met slachtoffers.46


    De richtlijn die er dan sinds kort wel is, voorziet in een periodieke evaluatie. Tussen wie? Tussen bodes en rechters! ‘Naar behoefte’ kunnen dan ook externe partners worden geconsulteerd. Het is weer een mooi voorbeeld van hoe men over in plaats van met het slachtoffer spreekt. Mij lijkt dat het toch zeer voor de hand had gelegen juist met slachtoffers en hun vertegenwoordigers (advocatuur, shn en sip47) te overleggen tijdens zo’n evaluatie. Ik vind het getuigen van een curieuze ivorentorenmentaliteit.


    Is het soms zo dat men in Den Haag en elders niet weet wat het slachtoffer wil? Dat valt mee. De directie Sanctie en Preventiebeleid van het ministerie van Veiligheid en Justitie liet dat namelijk al in 2008 uitzoeken.48 De resultaten daarvan zijn in die studie schematisch als volgt opgenomen:
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    Blijkbaar is iets weten nog altijd iets anders dan er ook werkelijk een oplossing voor zoeken. En zo gemakkelijk is dat ook niet: nu men er zo niet aan gewend is het slachtoffer als gelijkwaardige partij te beschouwen, is er een radicale verandering in doen, laten en denken nodig om de slachtoffers daadwerkelijk bij hun eigen strafzaken te betrekken. Hoogleraar victimologie J. van Dijk duidde het in een promotiefilmpje49 van zijn vakgroep op internet aan als ‘the forgotten third party’. Ook hij staat fundamentele hervormingen voor om die ‘third party’ (het slachtoffer) een rol van betekenis te geven.


    Hoe dan ook, gezien het voorgaande mag geconcludeerd worden dat het om in ieder geval niet gezien kan worden als partij die namens het slachtoffer optreedt. Dat ervaren slachtoffers met de regelmaat van de klok, zoals we verderop nog duidelijk zullen zien.


    


    
      
        [6] De dertienjarige jongen die slachtoffer werd van ontucht gepleegd door een priester (zie verklaring ax in dit boek).

      


      
        [7] Zie spreekrechtverklaringen bi en bj.

      


      
        [8]shn is een mede door het ministerie van Justitie gefinancierde organisatie die praktische en juridische hulp en ondersteuning biedt aan slachtoffers van misdrijven. De organisatie werkt veel met vrijwilligers en voor de zware zaken sinds kort met betaalde krachten.

      

    

  


  
    Privacy


    


    ‘Het is moeilijk met mensen om te gaan omdat zwijgen zo moeilijk is.’


    – Friedrich Nietzsche, 1844-1900


    


    De nieuwe Europese richtlijn kent een bepaling die stelt dat voorkomen moet worden dat slachtoffers verder worden gevictimiseerd door de schending van hun privacy.1 Ook in Nederland zou daar veel meer aandacht voor moeten komen. Met enige regelmaat is er immers het nodige te doen over de privacy van slachtoffers van ernstige misdrijven. Die is op dit moment dan ook absoluut niet gegarandeerd. Hieronder een kleine toelichting, die duidelijk maakt hoe bedroevend het gesteld is met dit aspect van de behandeling van slachtoffers in ons justitiële systeem.


    


    


    De aangifte: domicilie kiezen


    


    Als je aangifte doet, wordt er gevraagd naar je adres. De gemiddelde burger geeft antwoord als hem iets wordt gevraagd, al helemaal als die slachtoffer is en de politie de vragen stelt. In het algemeen worden slachtoffers echter niet gewezen op de risico’s van het opnemen van hun eigen adres in de aangifte, laat staan dat hun wordt uitgelegd dat ze dat helemaal niet hoeven op te geven. Als slachtoffer kun je namelijk domicilie kiezen, dat wil zeggen dat je een soort van postadres geeft voor de strafzaak. Dat kan het adres zijn van je advocaat, maar bijvoorbeeld ook het adres van het bureau waar je aangifte komt doen. Een reden daarvoor kan zijn het voorkomen van represailles. De kans daarop is gemiddeld genomen overigens niet erg groot, maar soms wel aanwezig. En al is de kans dat het slachtoffer werkelijk wordt beschadigd doordat en nadat hij aangifte doet misschien gering, het gevoel van onveiligheid nadat hij weet dat zijn naam en adres bij de dader van het delict terechtkomen, kan uiterst belastend zijn. Je kunt daarbij bijvoorbeeld denken aan zaken als huiselijk geweld, waarbij het slachtoffer is ondergedoken of een nieuw leven is begonnen, maar ook aan eerwraakzaken, waarbij het natuurlijk van het grootste belang is dat het slachtoffer veilig is en blijft.


    Ook minder extreme misdrijven vragen soms om uiterste discretie. De winkelier die een groep jongens heeft betrapt op stelen, heeft ook liever zijn privéadres en – indien hij een weinig voorkomende naam heeft – vaak ook zijn naam niet in de aangifte. Even googelen of checken op sociale media en je bent iemand immers al snel op het spoor.


    Door de politie wordt volstrekt onvoldoende gewezen op de mogelijkheid van domiciliekeuze. Dat komt doordat deze over het algemeen toch vooral bezig is met boeven pakken. Een voorbeeld is de zaak-Roberts M. Dat was een grote zaak, waarbij de verdachte al vastzat en de politie er, om overigens legitieme redenen, alles aan gelegen was zo veel mogelijk slachtoffers zo snel mogelijk op te sporen en te horen. Ook in die zaak is de meeste ouders niet uitgelegd dat zij elders domicilie konden kiezen.


    


    


    Aangifte: anonimiteit


    


    Er zijn in ons land diverse beroepsgroepen die al langer aandringen op de mogelijkheid anoniem aangifte te doen. Daarbij valt bijvoorbeeld te denken aan ziekenhuis-2 en ns-personeel,3 dat zoals we weten met regelmaat slachtoffer is van geweldsdelicten.


    Ik heb het altijd vreemd gevonden om voor bepaalde groepen in de samenleving een uitzondering te maken als het om privacy gaat. De privacy van een verpleegster is toch niet meer waard dan die van een huisvrouw, en die van een conducteur toch niet meer dan die van de reiziger? Iedereen heeft er toch evenveel recht op dat de overheid hem beschermt tegen onverlaten?


    Helemaal anoniem zou een slachtoffer wat mij betreft overigens nooit moeten zijn. Een slachtoffer is en blijft immers in de meeste gevallen een uiterst cruciale getuige, en dient ook door de verdediging ondervraagd te kunnen worden. Daarvoor is echter niet nodig dat het hele dossier vol staat met zijn persoonlijke details, zoals nu vaak het geval is.


    


    


    Privacy slachtoffer en dossier


    


    Sinds 1 januari 2011 hebben slachtoffers, als er tot vervolging wordt overgegaan, in beginsel recht op een kopie van voor hen relevante onderdelen van het dossier.4 Dit kan echter onder meer worden geweigerd op grond van privacybelangen5 van de verdachte. In de Nederlandse wet staan dus wel bepalingen die betrekking hebben op de privacy van de verdachte, maar voor de bescherming van slachtoffers, we zagen het al eerder, heeft de wetgever op dat gebied tot nu toe nauwelijks aandacht.


    Hoe gaat dat nu in de praktijk? Er is toch wel eens eerder reuring ontstaan over dit onderwerp? Jazeker, en tegenwoordig krijgen advocaten van verdachten tijdens het gerechtelijk vooronderzoek meestal twee versies van aangiftes en/of verklaringen van het slachtoffer of andere getuigen, een waarin alle adres en andere persoonlijke gegevens zijn weggestreept en/of zwartgemaakt, en een met alle gegevens compleet. Die twee versies zitten echter kriskras (geanonimiseerd en niet-geanonimiseerd) door elkaar in één dossier. Kennelijk verwacht justitie dat advocaten van verdachten zelf die versies waarop namen en adressen van slachtoffers en/of getuigen staan verwijderen, alvorens zij het dossier ten behoeve van hun cliënt uit handen geven of kopiëren. Dat is ondoenlijk, zo weet ik uit eigen ervaring, en dus gebeurt het ook niet. Bovendien bestaat er voor de advocaat van de verdachte ook geen wettelijke plicht om een geanonimiseerde versie te gebruiken. Navraag bij collega’s leerde mij dan ook dat – zeer uitzonderlijke zaken daargelaten – geen van hen dat doet.


    Verdachten krijgen van hun advocaten, ook van mij als ik hen bijsta, in veel gevallen een kopie van het dossier. Het is in de vertrouwensrelatie tussen advocaat en cliënt ook niet goed denkbaar dat de advocaat bepaalde stukken heeft waar de cliënt niet over kan beschikken. Als men wil dat bepaalde zaken niet bij de verdachte terechtkomen, dient men met andere woorden die gegevens ook niet aan zijn raadsman te verstrekken.


    Nu zou je ook nog kunnen denken dat als de verdachte je adres al kent, het misschien niet zo’n probleem hoeft te zijn dat dat in het dossier terechtkomt. Dat dossier komt echter op nogal wat plekken te liggen: bij de politie, bij het om, bij de rechtbank, soms ook bij de reclassering, psychologen, psychiaters, andere deskundigen, advocaten, Slachtofferhulp Nederland, administratief personeel et cetera. We kennen allemaal uit de pers de ongelukkige voorbeelden waarbij een dossier per ongeluk ergens blijft liggen. Zoals de rechter van de rechtbank Zutphen, die in mei 2005 een dossier over een psychiatrisch patiënt verloor. Het dossier werd gevonden en afgeleverd bij de lokale krant, de Stentor. Of de Haarlemse rechter, die in 2010 een dossier over een mensenhandelzaak in de trein liet liggen.6 Ook om deze reden zou het slachtoffer zelf degene moeten zijn die beslist of zijn adres in het dossier terechtkomt of niet, en dan wel nadat hij tijdig, dus vóór het doen van aangifte, is gewezen op de risico’s. Zeker gezien de zorgplicht die er in dit opzicht op haar rust, zou de overheid hier haar verantwoordelijkheid, meer dan nu het geval is, moeten nemen.


    


    


    Anonimisering van slachtoffers


    


    Zoals hierboven al is omschreven, geven veel slachtoffers bij de aangifte of later hun eigen adres op. Ook hun namen, geboortedatum en telefoonnummers maken normaal gesproken deel uit van het dossier. Mij lijkt het veel beter een systeem te introduceren waarbij in het geval van ernstige misdrijven aan de rechter en aan advocaten enkel geanonimiseerde gegevens van slachtoffers worden verstrekt.


    Dat dit wel degelijk een mogelijkheid is, bleek uit een gesprek dat ik in de zomer van 2012 voerde met mijn Amerikaanse collega James Marsh. Marsh staat in de Verenigde Staten veel slachtoffers van kinderporno bij in staatsgrensoverschrijdende zaken. In die zaken, zo zei hij mij, kent ook de rechter vaak niet eens de namen van de slachtoffers. De Amerikaanse regels ten aanzien van de bescherming van de privacy van slachtoffers maken dat, met andere woorden, al lang mogelijk.7


    Ook in de Amsterdamse zedenzaak is gebleken dat anonimisering wel degelijk een optie is. In die zaak werd dat bijvoorbeeld bewerkstelligd door mij als raadsman van de slachtoffers veelal zwartgemaakte documenten te verstrekken, omdat men niet wilde dat mijn cliënten of ikzelf dingen zouden lezen over kinderen van wie mijn cliënten niet de ouders waren, en ik niet de advocaat. De verdediging kreeg een ‘schoon’ exemplaar van het dossier, omdat hun cliënt bij al die gevallen betrokken was. In dat exemplaar stonden dus wel alle namen van kinderen en ouders vermeld. Ook rechter en om beschikten over een dossier waar alle gegevens in stonden. Ik vind dat eigenlijk vreemd. Dat ik van de kinderen die ik niet bijstond geen gegevens kreeg, kan ik billijken. Het zou mijns inziens in dit soort zaken echter veel beter zijn van het begin af aan te werken met een codering zoals de Amerikaanse advocaat Marsh aangaf, en namen of andere herleidbare gegevens als adressen en dergelijke niet in het dossier te vermelden tenzij dat strikt noodzakelijk is.


    


    


    Geen anonimiteit slachtoffers in de dagvaarding


    


    De tenlastelegging, en daarmee ook de dagvaarding, bevat over het algemeen dus wel degelijk namen en soms zelfs adressen van slachtoffers. Dat is ook riskant omdat die dagvaardingen voorafgaand aan de zitting voor de pers ter inzage liggen. Geen slachtoffer dat zich daar doorgaans van bewust is. Zou het niet eigenlijk zo moeten zijn dat de vanzelfsprekendheid waarmee de pers de namen van verdachten in beginsel niet voluit meldt ook moet gelden voor het justitiële apparaat, maar dan ten aanzien van de namen van slachtoffers?


    Dat ook hier niet voldoende over wordt nagedacht, blijkt onder meer uit een incident van medio april 2011 in verband met de Cor-daan-verkrachtingszaak, waarbij een meisje slachtoffer werd van een groepsverkrachting in Amsterdam.8 Het slachtoffer werd tijdens de openbare behandeling door de officier van justitie bij haar voornaam genoemd. Bovendien werd door uitlatingen van de officier op de zitting duidelijk in welke instelling zij verbleef. De privacy van dit meisje is daardoor op grove wijze geschonden, met alle gevolgen van dien: doordat jongeren al snel doorhadden dat het om haar ging, werd zij bestempeld als ‘slet’ en had het meisje in kwestie in de instelling waar ze verbleef geen leven meer. Maar dat was niet het enige. Nieuwsberichten over deze zaak staan nog altijd op het internet. Op diverse fora werden daar nog de nodige commentaren aan toegevoegd. Die gaan niet meer weg. Nu niet, nooit niet. Met dank aan het om.


    Toen ik het om daarop aansprak, kreeg ik te horen dat men nu eenmaal gewoon is de dingen te doen zoals ze altijd zijn gedaan. Daarmee laat het om zien zich niet bewust te zijn van een veranderende maatschappij, waarin informatie vliegensvlug de andere kant van de wereld bereikt. Eerder gedraagt het zich als een gewoontedier – tenminste, daar waar het om slachtoffers gaat. Bij vervolging weet het om wel de actuele ontwikkelingen te volgen, maar als het gaat om de gevolgen van hun eigen handelen voor de slachtoffers, geeft het om vaak niet thuis.


    Terwijl het met weinig moeite ook anders kan. Aan slachtoffers zou mijns inziens voordat de zaak in openbaarheid wordt behandeld, moeten worden gevraagd of ze bezwaar hebben tegen vermelding van hun namen en andere privédetails op een openbare zitting.9 Als het slachtoffer daar inderdaad problemen mee heeft, zou hij ofwel altijd met een nummer of andere vorm van codering moeten worden aangeduid, ofwel simpelweg aangeduid moeten worden met de term ‘aangever’. Het noemen van namen van slachtoffers hoort op een zitting – en helemaal in zaken waarin het slachtoffer minderjarig is of in zedenzaken – eerder uitzondering dan regel te zijn.


    


    


    Privacy en de zitting


    


    Een zaak krijgt eigenlijk altijd de naam van de verdachte. Het is bijvoorbeeld de zaak-Mohammed B. of Roberts M., en, ter vergelijking, niet: de zaak-Theo van Gogh of Baby X.


    Het aankondigen of uitroepen van een zaak onder de naam van de verdachte kan een uitermate vervreemdend effect hebben op het gemiddelde slachtoffer. Natuurlijk is het een zaak tegen de verdachte. Maar het is voor het slachtoffer vaak moeilijk te begrijpen dat, ook blijkens deze gewoonte, zijn rol dusdanig is gemarginaliseerd dat het helemaal niet meer om hem en hetgeen hem is aangedaan lijkt te gaan.


    Daar komt nog iets bij. Van verdachten vinden wij het meestal normaal dat alleen de initialen worden vermeld. Daar zit ook een waardevol principe achter, namelijk de onschuldpresumptie: iemand is onschuldig totdat de rechter het tegendeel heeft uitgesproken. Er is echter een tendens zichtbaar in media waarbij voornamen van verdachten steeds vaker worden vermeld en alleen de achternaam nog wordt aangeduid met een initiaal.


    Het vermelden van volledige namen van verdachten zou tot stigmatisering kunnen leiden. Dat is des te erger als later blijkt dat de verdachte onschuldig is. Daarom is terughoudendheid hierin een groot goed. De neiging om verdachten steeds sneller in vol ornaat aan het publiek te tonen, is er een die ook door mijzelf is bevochten. Zo spande ik ooit met succes een kort geding aan tegen een winkelier die foto’s van vermeende winkeldieven ophing.10 Dat mag niet zomaar. Zulke zaken laten we over aan politie en justitie. En dat is maar goed ook.


    Diezelfde terughoudendheid is, zoals ik al zei, in het juridische systeem echter helaas niet waar te nemen als het om slachtoffers gaat. De juridische professionals vinden het al heel normaal dat slachtoffers met hun volledige naam op de tenlastelegging vermeld staan. Die namen worden ook uitgesproken op openbare zittingen wanneer de beschuldiging wordt voorgedragen. Sommige slachtoffers zullen dat misschien niet erg vinden, andere juist wel. Denkt u dat dit van tevoren wel zal worden gevraagd aan of overlegd met de betreffende slachtoffers of hun advocaat? Dan komt u bedrogen uit. De officier van justitie beslist zelf hoe dat gaat, en vraagt in het algemeen niets.


    In de Amsterdamse zedenzaak was dus als vanzelfsprekend aandacht voor de privacy van de verdachte, maar stond de naam van het slachtoffer met wie de zaak aan het rollen is gebracht bijvoorbeeld gewoon op de dagvaarding. Dat komt omdat dat feit al kort na aanhouding op de zogeheten vordering inbewaringstelling vermeld diende te worden, en toen hierover niet is gecommuniceerd met de ouders van het slachtoffer.


    Pas toen in die kwestie duidelijk werd dat er veel meer slachtoffers waren en dat deze fel aandrongen op bescherming van hun privacy, werd nagedacht over de manier waarop de slachtoffers op de tenlastelegging zouden moeten worden omschreven. Vrijwel direct heb ik verzocht dat te doen met een nummer. Daar werd niet meteen positief op gereageerd door de autoriteiten; men wilde van mij eerst zwart-op wit dat al mijn cliënten daar geen bezwaar tegen zouden hebben. Men was bang dat er één ouder zou zijn die zou zeggen: ‘Mijn kind is geen nummer.’ Desalniettemin hebben de justitiële instanties uiteindelijk willen luisteren en zijn zij gaan werken met kinddossiernummers. Dat is voor Nederland uniek, en verdient ook waardering.


    Toch zou vastlegging van een dergelijke mogelijkheid tot anonimisering in de wet veel beter zijn. Immers, bij de rechtbank ging het goed, maar de ouders weten niet zeker of het hof dat voorbeeld in hoger beroep ook zal volgen. Dat het in die zaak goed is gegaan, is overigens vooral te danken aan de professionaliteit en welwillendheid van alle betrokken professionals – dus ook van de advocaten van de verdachten. Anoniem behandelen had natuurlijk ook alleen zin omdat de verdachten bereid waren daaraan mee te werken. Als zij hadden geweigerd, had niemand hen kunnen dwingen. Mede door hun medewerking was het mogelijk dat die gruwelijke zaak toch op een waardige wijze is afgehandeld. Toch is het ronduit griezelig te noemen dat de ouders in de Amsterdamse zedenzaak afhankelijk zijn (geweest) van de welwillendheid van de verdachten. Eigenlijk is het idioot dat niemand aan een dergelijke situatie gedacht heeft – ook de wetgever niet.


    


    


    Minderjarigen


    


    De nieuwe Europese richtlijn kent overigens ten aanzien van de privacy van kinderen een specifieke bepaling,11 waarin staat dat lidstaten ervoor dienen te zorgen dat bevoegde autoriteiten alle wettige maatregelen nemen om te voorkomen dat informatie die zou kunnen leiden tot identificatie van een minderjarig slachtoffer publiek wordt. Als een dergelijke bepaling zou worden overgenomen in onze nationale wetgeving, zou dat kunnen resulteren in een wens die ik al eerder noemde, namelijk dat de wetgever ervoor zorgt dat slachtoffers, of in ieder geval minderjarige slachtoffers, standaard niet meer bij naam, maar met een codering worden aangeduid. Op de zitting, maar ook bij de aangifte en in het dossier.

  


  
    Aangifte


    


    ‘Machteloosheid voert tot razernij.’


    – Anna Enquist


    


    Het overgrote deel van de strafrechtelijke onderzoeken begint met een aangifte. Soms is het echter anders; bij een moord begint het onderzoek bijvoorbeeld vrijwel altijd met de vondst van het lichaam. Aangifte is dus meestal geen essentiële of wettelijke voorwaarde om tot vervolging over te gaan. Dat kan belangrijk zijn, want slachtoffers van gewelds of andere ernstige misdrijven willen soms geen aangifte doen, omdat ze zich bedreigd voelen of anderszins niet durven of aarzelen. Dit zien we bijvoorbeeld bij de recente verklaring van clubeigenaar Van den Berg in Amsterdam, die beweerde aanvankelijk geen aangifte te hebben gedaan tegen een kickbokser Badr Hari, die hem in elkaar geslagen zou hebben. ‘We waren als de dood dat nog ergere ongelukken zouden gebeuren en ik heb nu eenmaal weinig vertrouwen in justitie,’ verklaarde Van den Berg zijn keuze. ‘Het laatste wat je wilt, is dat iemand uit woede over een aangifte een brandbom naar je club gooit of klanten te grazen neemt.’1 Pas toen ook zijn vriend Eve-rink in elkaar werd geslagen, vertelde Van den Berg zijn verhaal.


    Normaal gesproken moet een slachtoffer dat aangifte wil doen van een ernstig misdrijf, daar een afspraak voor maken, omdat, zeker in zedenzaken, een gespecialiseerde rechercheur die aangifte moet opnemen. In het geval van zedenzaken bestaat daar zelfs een certificering voor en is de aangifte zelf ook aan allerhande regels onderworpen, zoals we hierna nog zullen zien.


    Belangrijk is ook: nadat je aangifte hebt gedaan, is er nauwelijks een weg terug. Een aangifte van een zedenmisdrijf kun je bijvoorbeeld niet intrekken.2 Nadat aangifte is gedaan, gaan anderen dus met het verhaal van het slachtoffer aan de haal. En dat terwijl veel slachtoffers van een ernstig misdrijf juist ook aangifte doen in de hoop iets van controle terug te krijgen. Zo schrijft Kate, zelf slachtoffer van seksueel misbruik, op haar blog, te vinden op de website levennamisbruik.nl, dat voor haar een van de redenen om aangifte te doen was:


    ‘Je neemt zelf de touwtjes in handen. Tijdens het misbruik had de dader macht over je en bepaalde hij (of zij) wat er gebeurde, maar bij het doen van aangifte ben jij de partij die actie onderneemt. Jij besluit om de dader aan te klagen voor de vreselijke dingen die hij met jou gedaan heeft. Hij is niet langer in control, je komt op voor jezelf en neemt de leiding.’


    Kate heeft inmiddels inderdaad aangifte gedaan. Toen ik haar sprak over dit boek en over het feit dat slachtoffers na de aangifte vaak geen enkele vorm van invloed of controle meer hebben over hoe het verder gaat, gaf ze aan dat ook zij graag zou zien dat dit verandert. Dat zeggen veel van de slachtoffers die ik de afgelopen jaren gesproken heb.


    Al met al is het reden om te pleiten voor een betere begeleiding van slachtoffers bij en na de aangifte. Een grotere rol zou daarbij weggelegd moeten zijn voor advocaten die optreden voor het slachtoffer. Zij kunnen het slachtoffer wijzen op zijn rechten en hem helpen de consequenties van de aangifte goed te overzien. Na de aangifte wordt immers door het om besloten of er wel of niet tot vervolging zal worden overgegaan, en dat is een beslissing die juist ook voor het slachtoffer verstrekkende gevolgen kan hebben.


    Hierna volgt een korte uiteenzetting over de aangifte en de positie van het slachtoffer, te beginnen met het recht op rechtsbijstand.


    


    


    Rechtsbijstand


    


    Als een verdachte3 in aanraking komt met de politie, bijvoorbeeld door een aanhouding, heeft deze recht op rechtsbijstand. Als een verdachte in verzekering wordt gesteld of wordt gehoord, heeft deze recht op een raadsman.4 Zo staat het in de wet.5 De politie stelt de zogeheten piketcentrale op de hoogte indien de verdachte geen eigen raadsman heeft of kan betalen. De advocaat van dienst wordt dan gewaarschuwd en zal rechtsbijstand verlenen. Nog voordat de verdachte wordt onderworpen aan verhoor, heeft hij zich dus juridisch kunnen laten adviseren en is hij gewaarschuwd voor mogelijke valkuilen.


    Indien je als slachtoffer met de politie in aanraking komt, bijvoorbeeld omdat je aangifte doet of nabestaande bent geworden van iemand die door misdrijf om het leven is gekomen, of omdat je als getuige wordt opgeroepen, krijg je niet automatisch een advocaat toegewezen. Sterker nog: in het algemeen zal een politieman of vrouw je niet eens op de mogelijkheid van rechtsbijstand wijzen. Veel slachtoffers of nabestaanden denken daar ook niet aan, omdat zij ervan uitgaan dat de politie toch wel aan ‘hun’ kant zal staan. Bovendien verkeren zij juist op dat moment veelal in een zeer emotionele en kwetsbare toestand, hetgeen een rationele afweging van belangen bepaald niet bevordert.


    De politie zal heus sympathie hebben voor slachtoffers van ernstige delicten, maar is er vaak toch vooral op gebrand de openbare orde en veiligheid te handhaven, en de waarheid aan het licht te brengen. Dat is hun wettelijke taak, en daaraan zijn de belangen van slachtoffers – op zich terecht – ondergeschikt.


    Dat betekent echter dat het slachtoffer ook bij het doen van de aangifte niemand heeft die er exclusief voor hem is, die enkel om zijn belangen geeft. In een paar plaatsen in Nederland zijn er onder meer om die reden zogenaamde jos-piketten6 ingesteld. Dat zijn piketdiensten waarbij aan het slachtoffer van een ernstig zedenmisdrijf actief de mogelijkheid wordt geboden kosteloos een advocaat te raadplegen. De politie maakt in die jos-piketten actief melding aan het slachtoffer van de mogelijkheid gratis een advocaat te consulteren. In sommige districten wordt door de politie ook de advocaat van dienst van nieuwe zaken op de hoogte gesteld. In die districten zoekt de advocaat vervolgens zelf contact met het slachtoffer.


    De werking van deze piketten is onderzocht door het gezaghebbende Verwey-Jonker Instituut.7 Hun conclusies zijn niet mis te verstaan: zij menen dat het gehele strafproces baat heeft bij professionele rechtsbijstand voor slachtoffers. Dat vinden, blijkens het onderzoek, zelfs de advocaten van verdachten. Toch worden die piketten niet landelijk uitgerold. Waarom niet? De kostenfactor is de waarschijnlijkste oorzaak: zulke piketten kosten geld, en dat heeft men er blijkbaar niet voor over. Dat is een keuze die door de maatschappij gemaakt wordt. Advocaten voor verdachten vindt men echter volstrekt normaal. Daar blijft iets scheefs in zitten; de gedachte dat ook een slachtoffer dezelfde ondersteuning en bescherming verdient als de verdachte, soms ook tegen de overheid, is geen gemeengoed. Toch is dat soms broodnodig. Marjan Wijers en Margreet de Boer schrijven daarover in een verkennend onderzoek naar secundaire victimisatie:


    ‘Veel respondenten noemen het hebben van een eigen slachtofferadvocaat als manier om het gevoel van controle te vergroten: iemand die de taal spreekt, jouw belangen in de gaten houdt en voor je op kan komen. Dit vermindert het gevoel “overgeleverd” te zijn aan een apparaat dat voor de meeste mensen onbekend is en waarvan zij de regels niet kennen.’8


    


    


    Recht op kopie aangifte


    


    In zedenzaken hebben slachtoffers, vooralsnog, geen recht op een kopie van nota bene hun eigen aangifte. Dit omdat zedenzaken veelal een-op-eenzaken betreffen en het slachtoffer daardoor voor het om een zeer belangrijke getuige is. Het om vindt dat het de consistentie van de verklaringen moet kunnen toetsen. Dat zou, meent justitie, minder makkelijk zijn als het slachtoffer de dag voor het verhoor zijn eigen aangifte er nog op kan naslaan. Maar ook de advocaat van een slachtoffer (als hij er tenminste een heeft) krijgt meestal geen kopie. Dat is staande praktijk, waar onder andere lanzs al langer tegen protesteert. De raadsman van een slachtoffer kan, indien hij in een vroeg stadium beschikt over de aangifte, immers met politie en justitie meedenken over de wijze waarop de aangifte kan worden ondersteund. Met name in zedenzaken die enigszins gedateerd zijn, zoals bijvoorbeeld de seksueelmisbruikzaken binnen de rooms-katholieke kerk, maar ook veel incestzaken, kan dit van belang zijn. Als de advocaat de aangifte heeft gelezen, kan hij bovendien het slachtoffer het opnieuw moeten vertellen van al zijn ellende besparen. Zeker in zaken waar het slachtoffer veel schaamte voelt, kan dat een belangrijke factor zijn om adequate rechtsbijstand te verlenen, zonder dat dit leidt tot secundaire victimisatie.


    Er was en is binnen het om geen consensus op dit terrein. Die omissie wordt ten tijde van dit boek inmiddels opnieuw onder de loep genomen; ook tot het om dringt door dat men wat dit betreft wellicht een betere positie moet creëren voor het slachtoffer en diens advocaat.


    


    


    De voortgang


    


    Alle goede bedoelingen van de autoriteiten ten spijt is het nog immer zo dat het geen automatisme is het slachtoffer te berichten hoe er verder met zijn zaak wordt omgegaan. Na de aangifte kan de officier van justitie immers besluiten de zaak te vervolgen of te seponeren, en daarmee komen allerlei justitiële mechanismen op gang, waar ook het slachtoffer mee te maken krijgt.


    Toch krijgt het slachtoffer vaak zeer laat of helemaal geen bericht over de voortgang – dit ondanks het feit dat de vraag of het slachtoffer op de hoogte gehouden wil worden van het verdere verloop wel degelijk standaard aan het eind van iedere aangifte wordt gesteld. Het systeem is zelfs zo ingericht dat de aangifte niet kan worden afgesloten als de vraag niet is beantwoord. Maar zelfs al beantwoordt het slachtoffer de vraag met ‘ja’, de praktijk wijst uit dat hij ook in dat geval weinig tot geen tijdige informatie ontvangt.


    Dit nalaten kan soms desastreuze gevolgen hebben. Neem de zaak van Hasna, die aangifte had gedaan van stalking en bedreiging door een man die hintte naar een eerder in de omgeving van Hasna gepleegde moord waarbij eerwraak een rol speelde. Een zogenaamde hopper9 had besloten de zaak te seponeren.


    Omdat Hasna maar niets hoorde en het probleem bleef bestaan, ging zij diverse keren naar het bureau, waar haar steeds werd gezegd dat de zaak ‘in behandeling’ was. Op enig moment vroeg Hasna’s vader mij of ik niet iets kon ondernemen. Eén telefoontje naar de politie leerde mij dat de zaak was geseponeerd.10 Daarop schreef ik de hoofdofficier een brief waarin ik uitlegde dat ik vond dat er wel degelijk nader onderzoek moest worden gedaan, zeker gezien de verwijzingen naar de eerdere moord en de angst die deze bij mijn cliënte en haar familie teweeg hadden gebracht. Uiteindelijk zorgde dit ingrijpen ervoor dat de politie opdracht kreeg de zaak serieus te onderzoeken in plaats van die ter zijde te leggen.


    


    


    Sepotgesprekken


    


    Als het om, nadat de politie haar onderzoek heeft afgerond, de zaak beoordeelt, kan het zoals gezegd besluiten de zaak te seponeren omdat het onvoldoende bewijs heeft. Dit is nogal eens het geval in zedenzaken, nu het daar veelal gaat over een-op-eensituaties. Het is eigenaardig dat het om die afweging meestal op een dusdanige wijze maakt dat het slachtoffer daar niet van tevoren in wordt gekend. Het slachtoffer wordt veelal geconfronteerd met een brief waarin staat dat de zaak niet verder zal worden vervolgd. Na die brief kan er desgewenst nog een gesprek plaatsvinden met de officier van justitie, waarin het een en ander wordt uitgelegd.


    Het is voor mij en vele slachtoffers volkomen onbegrijpelijk waarom men niet eerst met het slachtoffer spreekt over het voornemen over te gaan tot sepot, voordat de daadwerkelijke beslissing wordt genomen. Dit is van belang omdat, indien een officier van justitie eenmaal besluit om over te gaan tot sepot, dit meestal ook aan de verdachte wordt medegedeeld. Die zou er dan van uit moeten kunnen gaan dat het om de zaak inderdaad niet doorzet. Vaak is het echter zo dat het slachtoffer wel degelijk informatie heeft voor het om die relevant is voor de beslissing.


    Ik geef een voorbeeld. Patricia is het vijfjarige dochtertje van Jea-nelle. Haar vader heet Jacques. Op een dag vertelt Patricia aan Jeanelle dat haar vader haar seksueel heeft misbruikt. Vanzelfsprekend is Jeanelle ontzet; zij doet aangifte en er volgt onderzoek. Jacques, de vader van Patricia, is een Fransman die in Nederland woont.


    In de tijd dat het onderzoek loopt, wordt Patricia in een speciale kinderverhoorstudio gehoord. Zij herhaalt daar wat zij aan haar moeder al heeft verteld. Intussen laat moeder Patricia ook onderzoeken en behandelen door een gespecialiseerd kinderpsychiatrisch centrum. De vader in deze zaak wordt door de politie gehoord en ontkent alle aantijgingen. Vader schakelt direct een advocaat in, die zijn werk goed doet en die ook allerhande stukken aan het dossier laat toevoegen, waaronder stukken uit de procedure over de omgang. Die stukken zijn echter niet volledig; de advocaat van vader selecteert de, voor zijn cliënt, gunstige passages en geeft die aan de officier van justitie. De officier vraagt het slachtoffer niets en besluit op enig moment over te gaan tot sepot. Dat wordt aan Jeanelle schriftelijk medegedeeld.


    Als wij voor het sepotgesprek bij het om zijn, blijkt dat het om wist dat Patricia werd onderzocht en behandeld door een gespecialiseerd kinderpsychiatrisch centrum. Het om heeft daar echter geen nadere informatie opgevraagd. Ook heeft het niet aan de moeder om nadere informatie gevraagd. Dit terwijl het kinderpsychiatrisch centrum vaststelt dat Patricia ook bij hen nog steeds consistent is in haar verhaal over hetgeen haar overkomen zou zijn. Bovendien constateert het centrum dat er sprake is van een posttraumatische stressstoornis, hetgeen het vermoeden van seksueel misbruik op zijn minst verstevigt.


    Maar al te vaak denken officieren zelf wel te weten hoe het zit, zonder de moeite te nemen de slachtoffers te vragen of zij nog mogelijkheden zien iets bij te dragen aan het bewijs. Daardoor worden soms verkeerde sepotbeslissingen genomen. Dat is waarom ik pleit voor een gesprek met het slachtoffer vóórdat een sepotbeslissing definitief wordt; als het ware een soort van vooraankondiging tot sepot. Het slachtoffer heeft dan nog gelegenheid te proberen de officier op andere gedachten te brengen. Naar mijn inzicht zou dit het aantal artikel 12-procedures (beklagzaken tegen de beslissing niet te vervolgen, zie hieronder) kunnen verkleinen en daarmee de druk op de gerechtshoven verlagen.


    Dat er te weinig met slachtoffers gesproken wordt door leden van het om moge overigens nog blijken uit het feit dat er nauwelijks faciliteiten voorhanden zijn. Zo kent het gebouw van de rechtbank Amsterdam slechts één zogenaamde slachtofferkamer.


    


    


    Informed consent


    


    Je zou de huidige cultuur in de strafrechtspleging, met een beetje goede wil, kunnen vergelijken met de cultuur in de medische wereld van enige decennia geleden. De dokter was een soort God: hij nam de beslissingen, en de patiënt had er maar van uit te gaan dat hij het beste met hem voorhad. Vragen stellen was uit den boze – van patiënt naar arts, maar ook veel artsen namen niet de moeite hun patiënten meer dan het hoognodige te vragen.


    Slachtoffers zouden gezien kunnen worden als de patiënten van de strafrechtsprofessionals. De meeste officieren van justitie stellen slachtoffers immers nauwelijks vragen als zij besluiten een zaak te seponeren. Hetzelfde zien we optreden wanneer zij hun strafeis gaan formuleren.


    De situatie in de gezondheidszorg is inmiddels sterk veranderd. Patiënten zijn zelf veel mondiger geworden, en hun rechten en belangen nemen een centrale plaats in. Het recht op informatie en het toestemmingsvereiste vormen in het huidige gezondheidsrecht de spil van de patiëntenrechten. Dit wordt wel ‘informed consent’ genoemd, hetgeen zoveel wil zeggen als: de patiënt is op de hoogte van wat er met hem gaat gebeuren, hij kent de risico’s en heeft op vrijwillige basis ingestemd met de behandeling.


    Het recht op informatie behelst onder meer het volgende (de opsomming komt letterlijk uit een stuk van de knmg):11


    


    • De patiënt moet een goed beeld hebben van zijn gezondheidstoestand, zodat hij daarover verantwoorde beslissingen kan nemen.


    • Het verstrekken van zorgvuldige informatie getuigt van respect voor de patiënt.


    • Door de patiënt goed te informeren en hem bij de besluitvorming over onderzoeken en behandelingen te betrekken, wordt de kans op goede communicatie tussen arts en patiënt vergroot. Een open houding van beide partners in de arts-patiëntrelatie is van groot belang. Informatie-uitwisseling speelt daar een belangrijke rol bij.


    • Aannemelijk is dat in het algemeen een goed geïnformeerde patiënt beter gemotiveerd zal zijn om de door de arts voorgestelde behandeling te volgen. In bepaalde gevallen kan ook de kans van slagen van de behandeling hierdoor worden vergroot.


    • Toestemming van de patiënt voor een onderzoek of een behandeling is slechts geldig nadat de patiënt voorafgaand aan het geven van toestemming voldoende is geïnformeerd.


    Wat de vergelijking met het strafrecht betreft, zou in deze opsomming het woord ‘patiënt’ vervangen kunnen worden door ‘slachtoffer’, het woord ‘gezondheidstoestand’ door ‘rechtspositie, ‘behandelingen’ door ‘vervolging’ en ‘arts’ door ‘strafrechtsprofessional’. Dan krijg je dit:


    


    • Het slachtoffer moet een goed beeld hebben van zijn rechtspositie, zodat hij daarover verantwoorde beslissingen kan nemen.


    • Het verstrekken van zorgvuldige informatie getuigt van respect voor het slachtoffer.


    • Door het slachtoffer goed te informeren en hem bij de besluitvorming over onderzoeken en vervolging te betrekken, wordt de kans op goede communicatie tussen ‘strafrechtsprofessional en slachtoffer vergroot. Een open houding van beide partners in de strafrechtsprofessional-slachtofferrelatie is van groot belang. Informatie-uitwisseling speelt daar een belangrijke rol bij.


    • Aannemelijk is dat in het algemeen een goed geïnformeerd slachtoffer beter gemotiveerd zal zijn om de door de strafrechtsprofessional voorgestelde vervolging te volgen. In bepaalde gevallen kan ook de kans van slagen van de vervolging hierdoor worden vergroot.


    • Toestemming van het slachtoffer voor een onderzoek of een vervolging is slechts geldig nadat het slachtoffer voorafgaand aan het geven van toestemming voldoende is geïnformeerd.


    Het stuk van de knmg zegt verder nog:


    ‘Er wordt wel eens betoogd dat informed consent een overwegend juridisch belang dient, en de arts-patiëntrelatie eerder formaliseert dan vooruit helpt. In deze visie is informed consent vooral het formeel regelen van toestemming van de patiënt, omdat de wet dat nu eenmaal vereist.


    Die opvatting is niet houdbaar, gelet op het belang van een goede communicatie tussen arts en patiënt voor de inhoud van hun relatie en voor het welslagen van therapeutische interventies. Informed consent heeft natuurlijk juridische dimensies, en op een gebrekkige uitvoering van de informed-consentvereiste kan een arts via het klachtrecht, het tuchtrecht of het civielrecht worden aangesproken. Dat neemt echter niet weg dat informed consent evenzeer een hulpmiddel kan zijn om, door middel van communicatie en interactie, het bereiken van therapeutische doeleinden te vergemakkelijken. Investeren in communicatie is dan ook voor artsen nuttig en zinvol.’


    Dezelfde redenering geldt natuurlijk ook voor het strafrechtsbedrijf. Daarbinnen heeft het slachtoffer op dit moment nauwelijks mogelijkheden om af te dwingen dat hij in iedere fase van het proces serieus genomen wordt. Ik doel daarmee niet alleen op het proces in de rechtszaal, maar ook op het doen van aangifte. Voor het welslagen van strafrechtelijke interventies en het vergroten van het vertrouwen van slachtoffers in de rechtsstaat zou informed consent in mijn ogen ook hierbij een essentieel onderdeel moeten zijn.


    Eigenlijk bestaat er op dit moment alleen voor zedenmisdrijven een verplichting voor de politie om slachtoffers nadrukkelijk te informeren over hoe een en ander verder zal gaan verlopen als er aangifte gedaan is. De Aanwijzing opsporing en vervolging inzake seksueel misbruik van het om zegt het volgende:


    ‘Binnen elk korps dienen daarom voldoende opsporingsambtenaren in staat te zijn een informatief gesprek met de melder/het slachtoffer te voeren en een aangifte van een zedenmisdrijf op te nemen. Deze opsporingsambtenaren dienen ervaren te zijn in de politiedienst en te beschikken over de sociale vaardigheden, de kennis van slachtofferproblematiek en het inzicht in het netwerk van hulpverleningsinstanties, die nodig zijn voor het behandelen van dergelijke zaken.’


    En:


    ‘Bij het bespreken van de consequenties van het doen van aangifte wordt de betrokkene geïnformeerd over het doen van een aangifte en over het feit dat de aangifte op geluidsband wordt opgenomen. Duidelijk moet worden gemaakt dat het doen van aangifte het startsein is voor de inzet van opsporing en vervolging.’


    De aanwijzing bevat bovendien bijlagen die duidelijk maken wat er zoal besproken dient te worden alvorens een slachtoffer aangifte doet. Het gaat dan om zaken als de aanwezigheid van een vertrouwenspersoon en het feit dat die dan later in de procedure geen getuige meer kan zijn, of men wel of niet toestemming wil geven voor medisch onderzoek, wie de slachtoffers zijn, of er toestemming is voor inzage in medische dossiers, of er sporen zijn van het misdrijf enzovoort. Ook moeten doelstelling en procedure van de aangifte duidelijk zijn uitgelegd, en moeten de verwachtingen van de aangever zijn besproken. Hij moet bovendien een aanbod van mogelijke bedenktijd krijgen.


    Als je de uitputtende lijst met voorwaarden bekijkt, dan vraag je je af waarom dit niet altijd gebeurt als een slachtoffer aangifte komt doen van een ernstig misdrijf. Ook is het verwonderlijk dat de mogelijkheid van rechtsbijstand niet wordt genoemd. Daar zou de aanwijzing mee kunnen worden aangevuld. Voor het overige geeft genoemde opsomming van zaken die besproken dienen te worden alvorens iemand aangifte doet een mooie invulling aan het begrip informed consent, maar dan voor de strafrechtspleging.


    In de medische wereld is een en ander ook niet zonder slag of stoot veranderd. Eigenlijk veranderde de situatie pas substantieel toen de wetgever artsen daartoe dwong met het invoeren van de Wet op de Geneeskundige Behandel Overeenkomst (wgbo).12 Dat is een van de redenen waarom ik pleit voor aangepaste wetgeving. Een aanwijzing is onvoldoende, alleen ‘beleid’ al helemaal. Ook een Behoorlijkheidswijzer, zoals die wordt ontwikkeld door de Nationale ombudsman op verzoek van het Platform Slachtofferorganisaties, is – hoe goed bedoeld ook – niet afdoende om naleving van de regels af te dwingen. Het Platform Slachtofferorganisaties pleit dan ook terecht voor beter toezicht op naleving.


    In de wetgeving zoals mij die voor ogen staat, zouden aan de orde moeten komen:


    


    • het recht van het slachtoffer op informatie;


    • de beperking van het recht op informatie op grond van de zogenaamde ‘onderzoeksgrond’;


    • het recht van het slachtoffer om niet te weten;


    • de informatieplicht van het slachtoffer zelf.


    Deze zaken staan alle ook min of meer benoemd in de nieuwe Europese richtlijn. Reden te meer een en ander snel in nationale wetgeving te verankeren. Slachtoffers behoren gewoon goed geïnformeerd te zijn alvorens zij beslissingen nemen. Zo bezien kan het bedrijf van de rechtsgeleerdheid een voorbeeld nemen aan ontwikkelingen in het land van de medische wetenschap.


    


    


    Artikel 12-procedures


    


    Slachtoffers wordt bij het doen van aangifte, het zal de lezer inmiddels niet verbazen, vrijwel nooit uitgelegd wat ze kunnen ondernemen als de politie of het om besluit de zaak niet verder te behandelen. Het slachtoffer kan dan namelijk een zogenaamde artikel 12-procedure starten. Ook dat kan succesvol zijn.


    De bij het publiek bekendste artikel 12-procedures zijn die tegen Geert Wilders in verband met zijn uitspraken over de islam, en die tegen de zelfbenoemde ‘genezeres’ Jomanda en een aantal artsen in verband met de dood van Sylvia Millecam. Kort gezegd komt het er bij zo’n procedure op neer dat je bij het gerechtshof klaagt over de beslissing niet over te gaan tot vervolging. Zelf heb ik ook meermalen dergelijke procedures voor cliënten gevoerd.


    Zo stond ik een vrouw, Els, bij die slachtoffer was van zinloos geweld. Eigenlijk is haar zaak zeer vergelijkbaar met het voorbeeld van Ali waarmee dit boek begint: zij werd van haar fiets geslagen, for no reason. Els werd buiten bewustzijn afgevoerd naar het ziekenhuis, waar ze weer bijkwam en herstelde van haar verwondingen. De verdachte kreeg een bekeuring van 350 euro.


    Els moest vervolgens zelf bij de politie informeren om erachter te komen dat de verdachte alweer was ‘heengezonden’ en inderdaad, zoals je in de kranten wel vaker leest, nog eerder thuis was dan Els! Dat pikte met name de man van Els niet. We spanden een artikel 12 Sv-procedure aan om ervoor te zorgen dat deze verdachte zich in het openbaar en ten overstaan van de rechter zou verantwoorden. Dat gebeurde uiteindelijk ook. De officier eiste echter precies dezelfde straf, namelijk 350 euro boete, met onder meer de inmiddels verstreken tijd als argument.


    Was Els direct geïnformeerd, dan had de verdachte ook veel sneller verantwoording af moeten leggen, waardoor de band met het ten laste gelegde feit in ieder geval sterker voelbaar was geweest. Belangrijker nog: als Els meteen was geïnformeerd, was zij door de beslissing om te bekeuren vanzelfsprekend ook teleurgesteld geweest, maar dan had ze nog een klein beetje het gevoel gehad serieus genomen te worden. Nu was het voor haar overduidelijk dat de overheid zich in het geheel niet om haar bekommerde. Pas toen De Telegraaf over de schandalige beslissing van het om in deze zaak publiceerde, zorgde dat voor dusdanig veel opschudding dat de burgemeester van haar woonplaats bij Els thuis langskwam. Els kreeg daardoor het gevoel dat de overheid pas belangstelling voor haar kreeg toen dat uit pr-overwegingen opportuun leek, en niet omdat deze daadwerkelijk in haar geïnteresseerd was. Het vertrouwen van Els in de rechtsstaat is daardoor ernstig beschadigd.


    Dat gold ook voor een architect die aangifte kwam doen van brandstichting voor zijn woning. Hij woonde daar samen met zijn op dat moment hoogzwangere vrouw. Alles was gefilmd door een bewakingscamera, hij had degene die het onheil aanrichtte herkend en vertelde alles aan de politie. Toch gebeurde er ruim een jaar lang niets. Navraag van mijn kant leverde de stelling op dat de beelden voor de politie niet zichtbaar zouden zijn.


    De architect ging opnieuw naar het bureau, nam zijn afspeelapparatuur mee en toonde de beelden. Wederom gebeurde er niets. De ombudsman moest eraan te pas komen om überhaupt antwoord te krijgen. Dat luidde dat er niet vervolgd zou moeten worden. Ook hier startten wij een artikel 12-procedure. Inmiddels heeft de advocaat-generaal13 gesuggereerd dat het hof wellicht nog eens naar de beelden zou kunnen kijken...


    Ernstige zaken horen niet zonder een heel goede reden zo lang op de plank te blijven liggen. Het zou goed zijn als het om een verplichting meekrijgt zich te verantwoorden als een zaak onverantwoord lang blijft liggen.


    Artikel 12-procedures duren bovendien lang. Veelal té lang. Het kan voorkomen dat een procedure zelfs langer dan een jaar duurt. In 2006 verdronk bij het strand Blijburg een jongen. Zijn moeder wenste dat de gemeente zou worden aangeklaagd, omdat de gemeente geen vergunning had van de provincie voor het desbetreffende strand. Extra wrang was dat op de dag van het overlijden van de jongen de inspecteur van de provincie aan de gemeente kenbaar had gemaakt dat zij zouden overgaan tot sluiting van het strand, indien niet diezelfde dag maatregelen werden genomen om tot een veiliger situatie te komen.


    In deze zaak heeft de politie eerst geweigerd onderzoek te doen naar strafbaar handelen dan wel nalaten van de gemeente, en weigerde vervolgens het om tot vervolging over te gaan. Uiteindelijk heeft het gerechtshof in de door ons aangespannen artikel 12-procedure beslist dat de gemeente wel had kunnen worden vervolgd en dat dit eigenlijk ook had moeten gebeuren, maar dat door de lange tijd die inmiddels was verstreken, mede door de artikel 12-procedure, de mogelijkheid daartoe was vervallen omdat de delicten (het niet aanvragen van een vergunning en/of een milieudelict) waren verjaard.


    Het zou beter zijn als ook deze zaken ten aanzien van de doorlooptijd een doelstelling meekrijgen die ligt tot maximaal zes maanden na indienen van het klaagschrift. Het verdient dan ook, mede gezien de zaak bij strand Blijburg, aanbeveling wettelijk te regelen dat het instellen van een artikel 12-procedure een schorsende werking heeft op de verjaring. Juristen noemen dit stuiting.


    De nieuwe richtlijn van de Raad schrijft overigens voor dat iedere informatie die het slachtoffer nodig heeft om te komen tot een adequate beslissing over de vraag of hij een artikel 12-procedure zal instellen of niet, aan hem verstrekt moet worden.14 Als Nederland dit zou implementeren, lijkt het niet anders te kunnen dan dat dossiers op voorhand dienen te worden verstrekt, dat wil zeggen vóór of direct na het nemen van de beslissing tot sepot. Alleen dan kan het slachtoffer immers op fatsoenlijke wijze (laten) beoordelen of een artikel 12-procedure zinvol is. Nu krijg je het dossier pas ter inzage nadat je een klaagschrift hebt ingediend.


    


    


    Belangenafweging: wat geeft de doorslag?


    


    Tot slot nog het volgende. Het belang van de verdachte gaat in ons systeem uiteindelijk nog altijd boven het strafrechtelijk belang: wanneer het gerechtvaardigd belang van de verdachte is geschonden, sneuvelt de strafzaak. Het is een goede vraag of hetzelfde niet ook zou moeten gelden voor het gerechtvaardigde belang van het slachtoffer.


    Zijn belang zal vaak samenvallen met het strafrechtelijk belang: het slachtoffer zal immers vaak willen dat de strafzaak doorgang vindt en het recht zijn loop neemt. Het is evenwel ook denkbaar dat de schade die het slachtoffer door het strafproces lijdt, of dreigt te gaan lijden, naar zijn idee niet opweegt tegen dit strafrechtelijk belang en dat de strafzaak het slachtoffer uiteindelijk meer kwaad dan goed doet. Eigenlijk is er dan sprake van de omgekeerde situatie als bij de gevallen waarin een artikel 12 Sv-vordering wordt ingesteld: in die zaken tekent het slachtoffer protest aan tegen het seponeren of niet instellen van vervolging; in dit soort situaties ziet het slachtoffer soms juist liever dat justitie níét vervolgt.


    Wordt in dergelijke gevallen het belang van het slachtoffer inderdaad afgewogen tegen de wens van het om dat er een strafzaak komt? Zo’n afweging blijkt maar zeer beperkt gemaakt te worden, blijkt ook uit onderzoek.15 Is de zaak door de politie eenmaal ingezonden, dan ontstaat er het beeld van een rijdende trein en vindt er – een enkele uitzondering daargelaten – geen afweging meer plaats tussen enerzijds het mogelijke belang van het slachtoffer om niet langer te lijden hebben onder de strafzaak, en anderzijds het belang van de strafzaak zelf. Mij lijkt dat niet de bedoeling.

  


  
    Gerechtelijk vooronderzoek

    of mini-instructie


    


    ‘Al het heden wordt verleden, schoon het ons toegerekend blijft.’


    – Rheinvis Feith, 1753-1824


    


    De wet kent aan het om, de verdachte en diens advocaat verschillende mogelijkheden toe om nader onderzoek te doen alvorens besloten wordt de zaak inhoudelijk ter zitting te behandelen. Dat heet een gerechtelijk vooronderzoek of een mini-instructie. In die beide gevallen bestaat de optie dat een slachtoffer in het kabinet1 van de rechter-commissaris – de onderzoeksrechter belast met strafzaken –2 als getuige wordt gehoord. Ook kan er informatie bij derden worden ingewonnen; iets wat ook regelmatig gebeurt.


    


    


    Informatie opvragen bij derden


    


    In zedenzaken, huiselijkgeweldkwesties en dergelijke kunnen huisartsen, therapeuten of maatschappelijk werkers door het om worden benaderd met bijvoorbeeld het verzoek om een kopie van het dossier van het slachtoffer. Daarvoor dient het slachtoffer natuurlijk wel eerst toestemming te geven.


    Het verkrijgen van die toestemming voldoet in de praktijk lang niet altijd aan de al eerder besproken eisen van informed consent. Zo wordt het slachtoffer vaak niet uitgelegd wat men nu precies op wil vragen, en bij wie dat vervolgens allemaal terechtkomt. Veel slachtoffers realiseren zich bijvoorbeeld in het geheel niet dat de opgevraagde gegevens ook bij de (advocaat van de) verdachte belanden, omdat deze nu eenmaal recht heeft op inzage in het volledige dossier. Het zal niet de eerste keer zijn dat een verdachte zo alsnog bij het slachtoffer uitkomt, bijvoorbeeld als de nieuwe peuterschool van een kind dat slachtoffer is van misbruik iets heeft geschreven over opmerkelijk gedrag van dat kind, en de adresgegevens van de school niet uit het dossier zijn verwijderd.


    Met regelmaat komt het daarnaast – logischerwijs – voor dat adressen van slachtoffers (of andere tot hun verblijfplaats herleidbare details) in de door de autoriteiten opgevraagde informatie vermeld staan, en dat vergeten wordt die informatie zwart te maken alvorens die bij de (advocaat van de) verdachte belandt. Ons wettelijk systeem voorziet overigens ook niet in een procedure die daarop toeziet en die dus een plicht of recht tot anonimiseren omvat.


    Slachtoffers realiseren zich daarbij ook niet genoeg dat er bij het opvragen van gegevens ook andere dan voor de strafzaak relevante informatie kan worden verstrekt. Bijvoorbeeld over (eerdere) abortussen, soa’s of andere ziektes.


    Het zou dan ook goed zijn te regelen dat wanneer de politie informatie bij derden wil opvragen en het slachtoffer daar toestemming voor moet geven, hem duidelijk, en ook schriftelijk, wordt uitgelegd welke informatie wordt opgevraagd, wat er precies aan het dossier wordt toegevoegd en wie dat allemaal te zien krijgt. Ook hier laat de toegevoegde waarde van een raadsman zich al snel zien. Met cliënten die informatieverzoeken van de politie krijgen spreek ik meestal af dat zijzelf de informatie opvragen en die dan via mij aan de politie doorspelen. Wij advocaten mogen namelijk wél dingen zwart maken, de politie, met het oog op waarheidsvinding, meestal niet.


    


    


    Het belang van rechtsbijstand bij het verhoor als getuige


    


    Rechtsbijstand is niet alleen nuttig en nodig bij de aangifte en het opvragen van informatie. Ook bij het verhoor van het slachtoffer als getuige, iets wat natuurlijk veel voorkomt, kan de raadsman een belangrijke rol spelen. De enkele aanwezigheid van een eigen advocaat geeft het slachtoffer al een veiliger gevoel, hetgeen het verhoor ten goede komt. Ook kan de raadsman, die het verhaal van zijn cliënt goed kent, hem wijzen op eventuele lacunes of op zaken die het slachtoffer door de stress misschien vergeet. Bovendien kan de advocaat protesteren op het moment dat de verdediging te ver gaat in haar ondervragingsrecht.


    Overigens hebben getuigen geen wettelijk recht op rechtsbijstand. Gelukkig wordt dit in de praktijk meestal wel toegelaten.


    Het is verder van belang je te realiseren dat als slachtoffers gehoord worden door de rechter-commissaris, dit vaak gebeurt op verzoek van de verdediging. De advocaat van de verdachte is bij dat verhoor aanwezig en mag ook zelf vragen stellen. Vaak zal deze raadsman in die situatie proberen de onbetrouwbaarheid van de getuige aan te tonen en daarbij allicht niet schuwen directe en soms ook intimiderende vragen te stellen. Of, zoals oud-advocaat en tegenwoordig rechter Gerda van Dijk het in een interview formuleerde:3


    ‘De advocaat van de verdachte zal bij de rechter-commissaris proberen het slachtoffer onzeker te maken, zodat zijn/haar verklaring minder sterk overkomt.’


    Om iets later in datzelfde interview nog op te merken:


    ‘Alleen al de aanwezigheid van een advocaat zorgt ervoor dat het slachtoffer minder hard wordt aangepakt.’


    Van Dijk zorgde in het arrondissement Alkmaar voor de eerdergenoemde piketregeling voor slachtoffers van zedenmisdrijven. Zelf zei ze daarover in het interview: ‘Alle ketenpartners zijn blij met dat piket, het wordt als zeer zinvol ervaren en stroomlijnt het strafproces.’


    Dat rechtsbijstand aan slachtoffers bovendien de kwaliteit van het gehele proces verhoogt, is mijn eigen ervaring, maar ook onderzoek laat het belang daarvan zien.4 De eerder aangehaalde Wijers en De Boer rapporteren in hun verkenning:


    ‘Zowel slachtoffers als respondenten uit de strafrechtketen geven aan dat een emotioneel belastend verhoor veel beter te verdragen is wanneer het slachtoffer hierop is voorbereid, en ook weet waarom het nodig is dat gedetailleerde en kritische vragen worden gesteld.’5


    En:


    ‘De meeste respondenten geven aan dat een eigen advocaat van het slachtoffer een belangrijke rol kan spelen in het voorbereiden van het slachtoffer op het verhoor.’6


    


    


    Inzage in getuigenverklaring


    


    De vraag is vaak of het slachtoffer en de getuige het eigen dossier vóór het verhoor (ter zitting) moeten hebben kunnen inzien. Daarover verschillen de meningen. Zeker in zedenzaken, waarin de bewijspositie vaak marginaal is, omdat daarbij nu eenmaal meestal sprake is van een een-op-eendelict zonder fysiek of forensisch bewijs, is de verklaring van het slachtoffer van cruciaal belang. Die getuigenverklaring dient daarom overeind te blijven en ook toetsbaar te zijn. Vaak wordt door juridische professionals gesteld dat de toetsbaarheid verloren gaat als het slachtoffer kort voor de zitting zijn eigen verklaring nog eens heeft kunnen inzien. De getuigenverklaring zou daar dan namelijk – bewust of onbewust – op afgestemd kunnen worden. Als de verdediging zulks aannemelijk kan maken, dan neemt de waarde van de verklaring van het slachtoffer af, met als mogelijk gevolg dat er geen zaak meer is.


    Slachtoffers ervaren het echter in veel gevallen als onrechtvaardig dat zij hun eigen verhaal niet mogen teruglezen, terwijl de (advocaat van de) verdachte dat wél kan.7 Daardoor speelt ook hier vaak een gevoel van machteloosheid mee: de verdachte mag van alles over het slachtoffer zeggen en tijdens en na het verhoor allerhande (soms impertinente) vragen (laten) stellen, terwijl het slachtoffer niets over de verdachte mag zeggen, en hem ook geen enkele vraag mag stellen.


    


    


    Secundaire victimisatie


    


    Zoals gezegd: verdachten hebben in een strafproces een groot aantal rechten, en schending van hun belangen kan betekenen dat de strafzaak sneuvelt. Slachtoffers komen daarentegen weinig rechten toe, waardoor hun gevoel van controle vaak opnieuw in het gedrang komt en ze zelfs soms moeten toezien hoe er tegen hun zin wordt vervolgd.


    Dit hebben we onder andere in de Amsterdamse zedenzaak kunnen zien, waar justitie aanvankelijk van zins was om het misbruik van 87 kinderen te vervolgen. Er waren echter ook ouders bij die om allerlei verschillende redenen liever niet wilden dat er in hun zaak vervolgd werd. Daar zaten zelfs mensen tussen die niet eens aangifte hadden gedaan. Justitie had daar weinig oog voor; ondanks de protesten van de ouders was het om nauwelijks van de ingeslagen weg af te brengen.


    Uiteindelijk heeft justitie – om diverse redenen – vervolgd voor 67 zaken, daarbij soms mijn betoog volgend dat het om moverende redenen in bepaalde gevallen beter was om niet te vervolgen. Er valt dan te denken aan zaken waarbij de omstandigheden van het gezin dusdanig waren dat als de zaak in het openbaar behandeld zou worden, alleen al door die omstandigheid het gevaar van herkenning direct op de loer lag en ouders en kind extra schade zouden lijden door de stigmatisering die dit met zich mee zou kunnen brengen.8


    Er waren echter ook zaken waarin wel degelijk vervolgd is, terwijl de ouders dat niet wensten. Dit zijn bij uitstek situaties waarin je spreekt van secundaire victimisatie, een term die al eerder ter sprake kwam. Secundaire victimisatie brengt slachtoffers opnieuw schade toe en belemmert een voorspoedig herstel van het slachtoffer.9 Het zorgt voor negatieve effecten op het vertrouwen van het slachtoffer in:


    


    1. zichzelf


    2. de toekomst


    3. de wereld


    4. het rechtssysteem10


    Dit dalende vertrouwen kan op zijn beurt weer gevolgen hebben voor de aangiftebereidheid van het slachtoffer. Ook kan er een verhoogde neiging ontstaan om eigen rechter te gaan spelen.


    Het komt mij, net als onderzoekers Wijers en De Boer, voor dat psychische schade aan het slachtoffer door of vanwege het strafproces beschouwd moet worden als een ernstig en ongewenst effect van het strafrechtsysteem. Daarom zou dit tot het uiterste minimum beperkt moeten blijven. Niet alle cliënten in de Amsterdamse zedenzaak zijn van mening dat dit voldoende gebeurd is. Helaas staat er voor het slachtoffer nog altijd geen enkel rechtsmiddel open tegen het besluit tot vervolging van een verdachte. Dat is eigenlijk best curieus. Vandaar dat daar aan het eind van dit boek een aanbeveling over is opgenomen.

  


  
    Hechtenis


    


    ‘Beter tien schuldigen vrij dan een onschuldige vast.’


    – vrij naar William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 1774


    


    Als de politie concludeert dat daar grond voor is – normaal gesproken gebeurt dat in geval van heterdaad en/of na toestemming van de officier van justitie – kan de verdachte worden aangehouden. Dat betekent dat hij mee moet naar het bureau en dus in feite zijn bewegingsvrijheid kwijt is. Als iemand wordt aangehouden en de politie na 6 uur (nachtelijke uren niet meegeteld)1 nog niet klaar is met die persoon, wordt deze als de (hulp)officier van justitie erin toestemt in verzekering gesteld.2 Dat wil zeggen dat de politie die persoon maximaal 3 dagen en 15 uur3 mag vasthouden alvorens deze voor een rechter-commissaris dient te worden geleid. Die oordeelt dan op zijn beurt of de verdachte nog langer vast moet blijven zitten en kan de inbewaringstelling voor de maximale duur van 14 dagen bevelen.4 Zodra de verdachte in verzekering is gesteld heeft deze recht op rechtsbijstand.5 De politie moet dan een advocaat waarschuwen – we zagen het al eerder bij het hoofdstuk ‘Aangifte’. Het slachtoffer speelt bij dit alles geen serieuze rol; hij wordt op geen enkel moment geïnformeerd over de aanhouding en heeft daar ook geen wettelijk recht op.


    Op supranationaal niveau heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens meermalen uitgemaakt dat iemand zijn proces in beginsel in vrijheid mag afwachten.6 Dat is een goed beginsel. Er zijn echter zaken waarbij dat minder verstandig is, bijvoorbeeld wanneer er grote kans is op maatschappelijke onrust of wanneer er een groot gevaar op herhaling (recidive) bestaat. De wetgever erkent dat, en heeft het onder omstandigheden mogelijk gemaakt de hechtenis te laten voortduren. Wil je iemand gedetineerd houden, dan dienen er, zo stelt de wet, wel ernstige bezwaren en gronden7 aanwezig te zijn om die persoon langer vast te houden.


    Ernstige bezwaren wil zeggen dat de verdenking groot genoeg moet zijn om een langere detentie te rechtvaardigen. Het is de praktijk dat de eisen die aan die zogenaamde ernstige bezwaren gesteld mogen worden steeds zwaarder worden naarmate iemand langer vastzit. Direct na aanhouding kan bijvoorbeeld worden volstaan met het feit dat iemand lijkt op een signalement dat door een getuige van een schietpartij is verstrekt. Na enige tijd dienen er echter meer aanwijzingen voor zijn betrokkenheid te zijn, zoals een op hem gevonden wapen of kruitsporen op zijn handen. Naarmate de tijd verstrijkt dienen die aanwijzingen eigenlijk steeds sterker te worden, tenzij ze al van meet af aan zeer sterk zijn, zoals in het geval van videobeelden van het strafbare feit waarop de verdachte goed herkenbaar is.


    Dit boek gaat over slachtoffers van ernstige gewelds of zedenmisdrijven. In die gevallen is er vrijwel altijd een grond aanwezig om, zeker kort na aanhouding, de hechtenis te laten voortduren, bijvoorbeeld de onderzoeksgrond8 de geschokte rechtsorde9 in combinatie met de zogenaamde twaalfjaarsgrond, waarbij sprake is van verdenking van een feit waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van twaalf jaar of meer is gesteld. Overigens zijn ook vlucht en recidivegevaar, alsook gevaar voor personen of goederen, redenen om iemand in voorlopige hechtenis (dat wil zeggen detentie zonder dat de rechter een inhoudelijk oordeel over de eventuele schuld van de verdachte heeft gegeven) te houden. Dat laatste zien we nog weleens in mensenhandelzaken met buitenlandse verdachten.


    Nu het beginsel echter is dat iemand zijn proces in vrijheid mag afwachten en dat iedere verdachte onschuldig is tot het tegendeel bewezen is, dienen verdachten – vaak met succes – verzoeken in tot opheffing of schorsing van hun voorlopige hechtenis. Iemand die zich in voorlopige hechtenis bevindt, kan zelf of via of zijn advocaat op ieder moment vragen om opheffing van die hechtenis dan wel schorsing daarvan. Ook hiervan wordt het slachtoffer doorgaans niet op de hoogte gesteld, ook niet als het verzoek wordt gehonoreerd en de verdachte dus op vrije voeten komt.


    


    


    Informeren van het slachtoffer bij aanhouding en hechtenis


    


    De rol van het slachtoffer is ook in de fase van de aanhouding bedroevend klein. Het is in Nederland helaas geen automatisme dat het slachtoffer wordt gewaarschuwd als de verdachte is aangehouden. Dit terwijl het slachtoffers juist goed zou doen dat te horen; dan hebben zij wellicht even het gevoel weer veilig over straat te kunnen, en wordt, niet onbelangrijk, het vertrouwen in de rechtsstaat weer enigszins hersteld. Bovendien is het een kleine moeite; op het moment dat de politie een advocaat voor de verdachte inschakelt, zou zij ook meteen (de advocaat van) het slachtoffer kunnen informeren.


    Ernstiger is dat slachtoffers ook niet op de hoogte gesteld worden als wordt besloten de voorlopige hechtenis van de verdachte weer op te heffen. Dat kan maken dat zij onverwacht weer met hun belager oog in oog komen te staan. Het behoeft geen verdere uitleg wat de gevolgen daarvan kunnen zijn. De eerdergenoemde nieuwe richtlijn van de Raad van de Europese Unie voorziet bovendien in het recht op informatie over de vrijlating van de verdachte uit voorlopige hechtenis als slachtoffers daarom vragen. Dit kan eigenlijk alleen opzijgezet worden als het verstrekken van die informatie zou leiden tot ernstige schade voor de verdachte in kwestie.


    Ook om deze reden is het, meen ik, van evident belang dat slachtoffers direct worden geïnformeerd over opheffings of schorsingsverzoeken. Officieren van justitie vragen in de huidige situatie zelden of nooit wat een slachtoffer van zo’n verzoek vindt; als het slachtoffer geluk heeft, wordt hij achteraf geïnformeerd over het feit dat iemand in vrijheid is gesteld. Het vertrouwen in de rechtsstaat loopt dan opnieuw een deuk op.


    Dit gebeurde bijvoorbeeld in de eerder genoemde Cordaan-verkrachtingszaak,10 toen het slachtoffer niet was geïnformeerd over de vrijlating van twaalf van de verdachten en zij die in haar privéleven plotsklaps tegenkwam. Opnieuw was dit een geval waarin het slachtoffer geen enkele controle had over wat er met de zaak gebeurde. Sterker nog, er is niet eens de moeite genomen haar te vragen wat zij ervan vond.


    Dat het slachtoffer heus niet altijd dwars zal liggen bij een schorsingsverzoek moge blijken uit het voorbeeld van de in de pers zoveel genoemde comadief. Het betrof hier een man die bij een vermeende diefstal uit een stadion in Amsterdam zo werd mishandeld dat hij in coma raakte. De man die ervan verdacht wordt de comadief te hebben mishandeld werd in verband met privéomstandigheden geschorst uit zijn voorlopige hechtenis. Mijn cliënten, de dochters van de comadief en zijn overige familie, werden daar pas achteraf en ongeveer vijf minuten voordat de pers dit bekend maakte over geïnformeerd.


    Dat is wat de familie steekt: waarom is hun vooraf niets gevraagd? Zij hadden dan kunnen aangeven dat het goed was als de verdachte geschorst zou worden, zolang daarbij maar de voorwaarde van een contactverbod werd opgelegd en zeker was gesteld of die privéomstandigheden inderdaad de schorsing rechtvaardigden. Overigens is de schorsing van de hechtenis daarna opnieuw zonder actief bericht aan mijn cliënten verlengd.


    Door deze handelwijze van het om krijgen mijn cliënten het gevoel dat zij er niet toe doen, dat het om de verdachte gaat, en niet om het slachtoffer. Dat is niet meer van deze tijd. Het wordt hoog tijd dat dit wordt vervangen door ‘new school’-denken: de belangen van het slachtoffer verdienen serieuze aandacht en het is relevant het slachtoffer vooraf te informeren te vragen naar diens mening.


    Ook de rechter die een schorsingsverzoek voorgelegd krijgt, zou daarin mijns inziens de belangen van het slachtoffer moeten laten meewegen. In een grote mensenhandelzaak is er een moment geweest waarop het gerechtshof de verdachte schorste zonder de slachtoffers te informeren, terwijl sommigen van hen zelfs Nederland waren ontvlucht voor hij werd aangehouden. De president van het gerechtshof moest nog dezelfde avond in het actualiteitenprogramma nova11 komen uitleggen waarom het hof die beslissing had genomen, en de slachtoffers vernamen tot hun grote schrik uit de pers dat de man weer vrij was. Later is die schorsing overigens opgeheven en werd de man weer vastgezet, hangende de verdere procedure.


    Al met al zien we ook hier: het strafprocesrecht is zo op de verdachte (in)gericht dat de spelers daarin zich volstrekt onvoldoende rekenschap geven van de belangen van het slachtoffer.


    


    


    Raadkamerzittingen en de positie van het slachtoffer


    


    Een ander voorbeeld van gebrek aan oog voor de positie en inbreng van het slachtoffer is de zaak van Jason, van wie ik de advocaat ben. In deze casus heeft priester Van der V. ontuchtige handelingen verricht bij een dertienjarige jongen, de eerdergenoemde Jason.12 Hij werd aangehouden en vervolgd. De rechtbank Almelo veroordeelde de man tot tien maanden celstraf en tbs met dwangverpleging. De priester ging in hoger beroep. Hoger beroep schorst in beginsel een eerder opgelegde straf. Dat betekent concreet dat de tbs nog niet kan beginnen, en aangezien de priester zijn celstraf er al op had zitten voordat er een nieuw vonnis is,13 zou hij dus mogelijk vrijkomen. Om die reden werd er een zogenaamde raadkamerzitting gehouden bij het hof.


    Omdat Jason bang is dat de priester vrijgelaten zou kunnen worden, stel ik mij proactief op en bel zelf met het om om erachter te komen waar de man thans verblijft. Dan kom ik erachter dat binnen tien dagen de raadkamerzitting zal worden gehouden waarbij het hof moet oordelen over de vraag wat er met de man moet gebeuren.


    Slachtoffers worden voor dat soort zittingen niet opgeroepen; raadkamerzittingen hebben een besloten karakter en slachtoffers zijn daarbij niet welkom. En dat terwijl de jongen in kwestie zich echt wel wil uitlaten over de vraag wat er moet gebeuren met deze priester en het op zijn minst uiterst wenselijk zou vinden dat de priester een aantal bijzondere voorwaarden wordt opgelegd.


    De advocaat-generaal (dat is een soort van officier van justitie maar dan in een hogerberoepzaak) heeft op geen enkel moment aan Jason of zijn ouders gevraagd wat zij ervan vinden. Het lijkt wel een doorgeschoten versie van: ‘U slaapt, terwijl wij waken’, de bekende mantra dat op de schildjes van de politie staat. Het slachtoffer en zijn ouders hebben in deze zaak eerder het gevoel dat het andersom is: justitie slaapt en wij waken!


    Op door mij ingediende klachten wordt door de advocaat-generaal gereageerd met de stelling dat men het nu eenmaal altijd zo doet. Als dat in het onfortuinlijke geval zou leiden tot een invrijheidstelling, worden daar vrijwel altijd standaard voorwaarden als een contactverbod aan verbonden, aldus de advocaat-generaal in zijn reactie.


    Vrijwel standaard? Strafrecht is toch maatwerk? Maar dan wel maatwerk dat zich compleet richt op de verdachte. Waarom is hier niet gevraagd wat voor voorwaarden het slachtoffer zelf wenselijk vindt? Uit zijn reactie blijkt in elk geval zonneklaar dat de advocaat-generaal dat niet van plan is.


    Ook belangrijk in deze zaak, waarbij sprake is van een recidiverende pedoseksueel, is dat de verdachte rondreed in een camper en in het buitenland zijn strafbare feiten pleegde. Je zou denken dat de zaak van Roberts M. iedereen tot een zorgvuldiger afweging van betrokken belangen zou hebben aangezet, wat zou kunnen resulteren in een bijzondere voorwaarde. Daarbij kan gedacht worden aan een verbod om in het buitenland te verblijven en/of de plicht om de aanwijzingen van de reclassering op te volgen. Het is opvallend dat het om niet of zeer zelden uit eigen beweging met dit soort voorwaarden komt. Het lijkt zelfs of officieren niet beseffen dat ze dit soort gereedschap ook nog in hun strafrechtelijke gereedschapskist hebben.


    


    


    Tussenstand


    


    Is het nu alleen maar kommer en kwel, of gaat het langzaam beter? Er zijn een paar lichtpuntjes. Naar aanleiding van het eerder genoemde Europese kaderbesluit heeft de regering sinds 2011 een zogenaamd Informatiepunt Detentieverloop (idv) ingesteld. Daar kunnen slachtoffers terecht met vragen over het verloop van de detentie of andere maatregelen als tbs. Sinds 1 januari 2011 heeft de groep slachtoffers van zogenaamde spreekrechtwaardige delicten, of delicten waar een gevangenisstraf langer dan acht jaar wordt opgelegd, bovendien de mogelijkheid om door het idv op de hoogte te worden gehouden van het verloop van de opgelegde straf of maatregel.


    Let wel, het gaat hier dus om informatie over het verloop van detentie nadat de rechter zich daarover heeft uitgesproken. Mij lijkt een essentiële toevoeging dat diezelfde dienst ook de fase daarvoor, die van de voorlopige hechtenis, voor zijn rekening zou kunnen nemen. Al was het maar omdat zich juist dan de situaties voordoen die, blijkens de speech van staatssecretaris Teeven bij de opening van het Informatiepunt in mei 2011, door het idv zouden moeten worden voorkomen. Teeven zei daar:


    ‘Door alert te zijn en altijd gelijktijdig ook de belangen van het slachtoffer in het oog te houden, kunnen we voorkomen dat slachtoffers voor onaangename verrassingen komen te staan – en bijvoorbeeld uit de krant moeten vernemen dat “hun” dnkomen.’14


    Kortom: jarenlang is het slachtoffer door de professionals in de strafrechtketen gezien als een belangrijke bron of leverancier van informatie. Pas sinds kort krijgt het slachtoffer ook informatie – althans, een beetje. Daar heeft het slachtoffer natuurlijk ook recht op. Wat mij betreft is dat, als het gaat om detentieverloop, vanaf het moment waarop hij aangifte doet en niet pas vanaf de veroordeling van de verdachte.

  


  
    Het dossier


    


    ‘Papier is geduldig.’


    – Marcus Tullius Cicero, 106 v.Chr.-43 v.Chr.


    


    Vanaf de aanhouding, maar zeker als de officier van justitie besluit tot vervolging over te gaan, worden alle stukken die de zaak en de verdachte betreffen bijgehouden in het dossier. Hierin vind je bijvoorbeeld de aangifte en de verslagen van getuigenverklaringen. Slachtoffers en hun raadsman hebben vaak veel aan inzage in het dossier. Niet alleen helpt het hen bij het opstellen van de vordering tot schadevergoeding, ook kan inzage belangrijk zijn bij de voorbereiding op het strafproces en de verwerking daarvan. De nieuwe wet heeft de mogelijkheden voor inzage van het dossier voor slachtoffers verruimd. Toch ondervinden zij ook in dit opzicht nog altijd veel tegenwerking. Hieronder wordt een aantal aspecten nader uitgewerkt.


    


    


    Wie hebben recht op inzage?


    


    Een advocaat van de verdachte krijgt automatisch het dossier zodra hij zich bij justitie meldt. Ook aanvullingen daarop worden automatisch aan hem verstrekt. Hij krijgt in beginsel alles. Als er toch iets wordt achtergehouden, bijvoorbeeld in het belang van het onderzoek, dan dient de officier van justitie dat te melden middels een zogenaamde ‘beschikking onthouding processtukken’.1 Dit gebeurt wel in mensenhandelzaken, waarbij een getuige bijvoorbeeld soms ook andere slachtoffers noemt, die de officier nog wil horen zonder dat de verdachte dat al weet. Je kunt ook denken aan de verslagen van telefoontaps in drugszaken; ook hierin kan soms informatie aan het licht komen die de officier nog niet aan de verdachte wil prijsgeven, bijvoorbeeld omdat daardoor medeverdachten die nog niet zijn aangehouden gealarmeerd zouden kunnen worden. De verdachte en diens raadsman kunnen bezwaar maken tegen zo’n beschikking van de officier. De rechtbank beslist dan. Als echter eenmaal gedagvaard is, dienen alle stukken zonder uitzondering aan de verdediging ter beschikking te worden gesteld.


    Voor de advocaat van het slachtoffer ligt dat heel anders. In het hoofdstuk ‘Aangifte’ zagen we al dat het geen vanzelfsprekendheid is dat slachtoffers een kopie krijgen van hun eigen (!) verklaring, dus laat staan van het hele dossier. Sinds 1 januari 2011 heeft het slachtoffer op grond van de verbeterde wet het recht afschriften te vragen, in geval er tot vervolging wordt overgegaan, van voor hem relevante onderdelen van het dossier.2 Dit kan enkel worden geweigerd op grond van opsporings-, vervolgings- of onderzoeksbelang3 en privacybelangen4 van de verdachte of van derden, dan wel zwaarwichtige gronden aan het algemeen belang ontleend. Als er bijvoorbeeld staatsgeheimen in het dossier staan vermeld, dan worden betreffende delen van het dossier niet aan het slachtoffer verstrekt.


    In de praktijk werkt het om echter lang niet altijd mee aan het (tijdig) overhandigen van een kopie. Zo was in de Amsterdamse zedenzaak een expliciet bevel van de rechtbank nodig om de dossiers aan de raadslieden van slachtoffers te verstrekken.5


    Een ander pijnlijk voorbeeld is de zaak van de moord op mijn cliënt Robby S. S. was al langere tijd cliënt bij mij, en toen hij vermoord werd, was het logisch dat zijn nabestaanden zich tot mij wendden in verband met zijn juridische zaken. Wij vroegen het om om een afschrift van het dossier, wat met een beroep op het onderzoeksbelang geweigerd werd. De kinderen van Robby S. wisten op dat moment nog niet hoe hun vader om het leven was gebracht en wat de precieze doodsoorzaak was. Dat was ook een van de belangrijkste redenen voor hen om het dossier te willen hebben. Dat de advocaten van de verdachten het dossier natuurlijk wél hadden, bleek intussen op de dag dat wij bekend werden met de weigering de stukken aan de nabestaanden te verstrekken; die dag zond een televisieprogramma van at5 een interview uit met een van die advocaten die citeerde uit het sectierapport. Zo vernamen de kinderen van Robby S., ongewild en noodgedwongen, uit de media hoe hun vader aan zijn einde was gekomen.


    


    


    Recht op gehele dossier? Voordelen van inzage


    


    Vaak krijgen (advocaten van) slachtoffers niet het hele dossier. Er zijn, ook na invoering van de nieuwe wet, nog altijd officieren van justitie die vinden dat zij slechts recht hebben op stukken die dienen ter onderbouwing van de vordering benadeelde partij, of, in gewoon Nederlands: ter onderbouwing van hun eis tot schadevergoeding.


    In mijn ogen is dat zeker niet terecht. Het slachtoffer kan het dossier immers ook gebruiken bij zijn voorbereiding van de strafzaak en bij de verwerking van wat hem is overkomen. Tijdens een strafzaak kunnen bovendien soms ook ingewikkelde dingen een rol spelen. In de zaak van de doodgeschoten agente Gabrielle Cevat kwam bijvoorbeeld de vraag aan de orde of een verpleger die de verdachte in zijn cel had bezocht, gebonden was aan een beroepsgeheim, of dat hij toch kon worden verplicht vragen te beantwoorden. Dat twistpunt is in die zaak van belang geweest omdat de verpleger een soort van bekentenis van verdachte zou hebben gehoord, waaruit zou blijken dat hij wist dat Gabrielle agente was – iets wat in de strafmaat een aanzienlijk verschil zou kunnen maken. Doordat wij in die zaak gelukkig wel van tevoren over het dossier konden beschikken, was de familie op deze discussie voorbereid en hadden wij zelfs een scenario klaarliggen voor het geval de verpleger niet als getuige zou worden opgeroepen.


    Als wij in de zaak-Cevat het dossier niet hadden kunnen inzien, was dat deel van de behandeling van de strafzaak voor de familie vrijwel niet te volgen of althans nodeloos moeilijk en pijnlijk geweest. Maar je kunt je ook andere gevallen voorstellen: als de gruwelijke details van de moord op je kind je bijvoorbeeld al bekend zijn doordat je die in alle rust hebt kunnen lezen (of van je advocaat hebt kunnen vernemen, omdat die het dossier voor je heeft gelezen) kan de bespreking daarvan op zitting veel minder heftig aankomen – een essentieel verschil.


    Daarnaast komt het regelmatig voor dat ik na lezing van een dossier, althans de stukken die wij ter beschikking gesteld krijgen, en de bespreking daarvan met het slachtoffer nog tips heb voor politie en justitie voor hun onderzoek. Soms weet het slachtoffer mij, bijvoorbeeld naar aanleiding van andere onderzoeksresultaten, nog dingen te melden die voor de waarheidsvinding van belang zijn.6


    Inzage in het gehele dossier is ook van belang omdat justitie zelf vaak absoluut niet in staat is om te beoordelen welk deel van het dossier het slachtoffer nodig heeft en waarom. In een mensenhandelzaak wilde ik eens een kopie van het hele dossier ontvangen, inclusief tapgesprekken, observatieverslagen, verklaringen van verhuurders van peeskamers et cetera, omdat ik de eis tot schadevergoeding goed wilde onderbouwen. Doordat de kamers van de slachtoffers gedurende langere tijd stelselmatig waren geobserveerd, kon ik aan de hand van die processen-verbaal vaststellen hoeveel cliënten de meisjes gemiddeld op een dag ontvingen. De verklaringen van de kamerverhuurders gaven aan dat de meisjes zeven dagen per week werkten en dat minimaal een bepaald bedrag per klant werd gevraagd. Ook konden de kamerverhuurders vertellen wat de kosten van de meisjes waren om hun werk te kunnen doen. Uit de telefoontaps in het dossier bleek weer dat de meisjes verslag deden van het aantal klanten dat ze hadden gehad en hoeveel daarmee werd verdiend.


    Dankzij al deze zaken kon ik een onderbouwd verzoek doen om de verdachten in deze zaak te verplichten alle afgenomen inkomsten minus eventueel door hen van dat geld betaalde kosten te retourneren. Uiteindelijk volgden veroordelingen tot het betalen van meer dan 200.000 euro schadevergoeding.7 Als ik het dossier niet had gehad, dan had ik mij moeten baseren op een soort vuistregel van 100 euro per dag, in de wandelgangen ook wel de ‘methode-Koopsen’ genoemd, naar een collega-advocaat die deze manier van schatten zou hebben uitgevonden. In een andere zaak veroordeelde de rechtbank Leeuwarden zelfs tot een vergoeding van meer dan 949.000 euro. Daar werd op basis van het dossier en de door mij aangevoerde argumenten aangenomen dat de cliënte minstens 500 euro per dag zou hebben verdiend.8


    Kortom: een afschrift van het gehele dossier is broodnodig, ten bate van de waarheidsvinding, maar ook ter voorbereiding van de zittingen en voor de onderbouwing van schadevergoedingsverzoeken. Soms vraag ik om alternatieve manieren van schadevergoeding, bijvoorbeeld een contact- of gebiedsverbod. Ook dan kan het dossier nuttig zijn: om aan te tonen dat de verdachte mijn cliënte excessief benaderde, of dat er een bepaald gebied is waar het slachtoffer zich vanwege de verdachte niet vrij durft te bewegen.


    


    


    Recht op dossierinzage bij artikel 12-procedures


    


    Ook als je als advocaat van het slachtoffer een beklag wenst in te dienen tegen de beslissing iemand niet (verder) te vervolgen, krijg je over het algemeen geen inzage in het dossier. Dat is raar. Je moet immers het beklag motiveren, en dat doe je over het algemeen aan de hand van het dossier. Daaruit maak je immers op of er wel voldoende bewijs is tegen een verdachte, of je kunt eruit afleiden welk onderzoek het om niet heeft verricht, terwijl als men dat wel zou doen de waarheid mogelijkerwijs aan het licht zou kunnen komen – allemaal redenen om tot (verdere) vervolging over te gaan. Dit gemis lossen advocaten praktisch op door het beklag vrijwel ongemotiveerd in te dienen, waarbij we verzoeken om inzage in of een kopie van het dossier en een latere termijn om de gronden van het beklag aan te vullen.


    Deze gang van zaken is extra belastend voor met name de verdachten die onderwerp zijn van een dergelijke beklagprocedure. Het komt namelijk ook met regelmaat voor dat ik het op grond van het dossier met de officier van justitie eens ben dat er onvoldoende grond is om tot verdere vervolging over te gaan. Ik ga dan over tot intrekking van het beklag. Al die tijd heeft de verdachte voor niets in spanning gezeten.


    Ook het slachtoffer zou eerder weten waar hij aan toe is als aan de advocaat van het slachtoffer op zijn eerste verzoek een kopie van het dossier verstrekt zou worden. Dat gebeurt nu slechts sporadisch, en dan nog enkel met de restrictie dat de advocaat de dossiers weer niet aan zijn cliënten verstrekt, wat eigenlijk ook een wonderlijke bedoening is.


    Het argument daarvoor is dat de privacy van de beklaagde door verspreiding van de stukken onnodig zou worden aangetast. Gezien het feit dat een aanzienlijk percentage van de door advocaten ingediende beklagzaken wordt gehonoreerd, verdient die stelling de nuancering dat sommige beklaagden pas naar aanleiding van het beklag en op last van het gerechtshof verdachte worden. Dan gaan de nieuwe regels gelden: het slachtoffer heeft inmiddels recht op afschrift van het dossier als het een verdachte betreft die wordt vervolgd.9


    Met andere woorden: linksom of rechtsom heeft het slachtoffer recht op het dossier. De vraag in artikel 12-procedures is of de privacybelangen van beklaagde zwaarder zouden moeten wegen dan de belangen die het slachtoffer en/of zijn advocaat hebben bij kennisname van de stukken.


    Ik ben van mening van niet. Wel meen ik dat terughoudend moet worden omgegaan met de mogelijkheden voor het slachtoffer om de middels een artikel 12-procedure verkregen stukken te gebruiken voor een ander doel dan het voeren van die procedure.


    Feit is dat klagen over iets waarvan je de inhoud niet kent een onnodige handicap oplevert. Het eventuele argument dat de burger (het slachtoffer) op die manier privacygevoelige informatie in handen zou kunnen krijgen kan worden weerlegd met het verplicht stellen van procesvertegenwoordiging in artikel 12-procedures. Procesvertegenwoordiging wil zeggen dat je een professional (meestal een advocaat) in de arm neemt om jou te vertegenwoordigen. Advocaten zijn immers onderworpen aan tuchtrecht, en kunnen bovendien op grond van hun opleiding en ervaring ook een goede inschatting maken van de kansen op succes bij een beroep op artikel 12 Sv, waardoor de gerechtshoven mogelijkerwijs een groot aantal kansloze zaken bespaard zou blijven, wat weer kostenbesparend werkt op de toch al schaarse middelen van de rechtspraak.


    


    


    Verwerking van het slachtoffer tegenover privacybelang van de verdachte


    


    Er is nog een ander aspect waarom het essentieel is dat slachtoffers het hele dossier kunnen krijgen als ze dat willen, namelijk dat van verwerking en hulpverlening. Slachtoffers willen lang niet allemaal zelf het dossier inzien. Sommigen geven echter aan dat hun hulpverlener het wel wil lezen en dat dat prettig voor hen is, omdat zij dan niet alles zelf aan die hulpverlener hoeven te vertellen.


    Veel van mijn cliënten willen daarbij vooral weten waarom de verdachte hun (of hun naasten) iets heeft aangedaan. Als een verdachte is onderzocht door een psycholoog of een psychiater, dan wel is geobserveerd in het Pieter Baan Centrum, dan zijn daar vrijwel altijd rapportages van opgesteld die aan het dossier zijn toegevoegd. Tot op heden weigeren rechters, wederom met een beroep op de privacy van de verdachte, dergelijke rapportages aan het slachtoffer of zijn advocaat te verstrekken. Zeker bij een ontkennende verdachte kan ik mij daar van alles bij voorstellen. De rapportages bevatten immers intieme details uit het leven van de verdachte. Veelal wordt er ook informatie van of over anderen – bijvoorbeeld ouders of kinderen van de verdachte – in verwerkt. Men zal er altijd rekening mee moeten houden dat er een kans bestaat dat de verdachte niet schuldig is en wordt vrijgesproken. In een dergelijk geval zou het inderdaad wel heel ver gaan, te ver, ook naar mijn inzicht, als dergelijke rapportages vóór de uitspraak aan slachtoffers zouden worden verstrekt.


    Als alternatief zou bepleit kunnen worden dat in het geval van een veroordeling de informatie pas na de uitspraak aan slachtoffers ter beschikking wordt gesteld. Dat alternatief stelt de overheid echter voor een probleem als de verdachte na een veroordeling door de rechtbank in hoger beroep wordt vrijgesproken, iets wat toch met enige regelmaat voorkomt. Dat bezwaar kan evenwel worden weggenomen door te bepalen dat de stukken pas worden verstrekt na het onherroepelijk worden van de uitspraak, wat betekent dat er geen hoger beroep of cassatie meer kan worden aangetekend tegen die uitspraak. Dat heeft dan weer het nadeel dat wanneer een verdachte in beroep en vervolgens in cassatie gaat, het jaren kan gaan duren voordat het slachtoffer kennis kan nemen van de stukken. Wellicht dat in die gevallen daarom toch een soort inzageregeling kan worden gecreëerd.


    


    


    Inzage bij bekennende verdachte


    Er zijn bovendien ook bekennende verdachten, en zaken waarin naast de bekentenis ook nog eens een overstelpende hoeveelheid ander bewijsmateriaal voorhanden is, zoals in de zaak tegen Roberts M. In die zaak zijn er ouders die proberen te begrijpen hoe Roberts M. tot zijn daden heeft kunnen komen en die daarom graag de rapportage van het Pieter Baan Centrum en het medisch dossier van de verdachte zouden willen inzien. De rechtbank heeft dat geweigerd.10 Het om was in ieder geval nog bereid de forensische analyse van het Pieter Baan Centrum te verstrekken.11


    De rechtbank zei eigenlijk, in andere bewoordingen, dat de rapportages ter zitting besproken zouden worden en dat ouders die daar kennis van wilden nemen dan maar naar de rechtbank moesten komen.12 Maar er waren ouders die dat niet wilden of konden, bijvoorbeeld omdat zij niet in hetzelfde gebouw wilden zijn als de verdachte. Wat was er in vredesnaam op tegen deze ouders een kopie, desnoods alleen van de conclusies, te geven als de informatie toch op een openbare zitting werd besproken? In deze zaak kon ik dat creatief oplossen door de vrijwillig aangeboden hulp van stenografen.13 Zij maakten een woordelijk verslag van die zittingen, dat ik verspreidde onder de ouders. Velen van hen zijn de stenografen nog altijd dankbaar.


    De huidige stellingname van de rechtbanken, waarbij je als slachtoffer de stukken niet krijgt en maar naar de zitting moet komen als je bepaalde dingen wilt weten, komt hypocriet over. Hier zou toch vrij makkelijk een oplossing voor te vinden moeten zijn? Privacygevoelige informatie kan bijvoorbeeld zwartgemaakt worden, of er kan standaard een samenvatting worden gemaakt, waarin namen en dergelijke zijn weggelaten. Of er komt zoals hiervoor gezegd een alternatieve regeling, waarbij slachtoffers pas na de veroordeling recht hebben op bepaalde informatie.


    Alles bij elkaar lijkt mij het verstrekken van een aangepaste versie of samenvatting van privacygevoelige informatie, ook in het geval van een ontkennende verdachte, het meest voor de hand te liggen en doet die oplossing ook het meeste recht aan ieders belangen. Er is overigens weinig serieus onderzoek gedaan naar de vraag in hoeverre dergelijke informatie kan helpen bij het verwerkingsproces. Zulk onderzoek is echter natuurlijk alleen mogelijk als er genoeg zaken zijn waarbij de informatie wél is verstrekt.

  


  
    De zitting


    


    ‘In de rechtszaal van het geweten wordt doorlopend zitting gehouden.’


    – George Herbert, 1593-1633


    


    Nadat de onderzoeksfase voorbij is en de verdachte is gedagvaard, volgt de zitting. Daarbij kan sprake zijn van een meervoudige kamer, die uit drie rechters bestaat, of van een enkelvoudige kamer (één rechter). De enkelvoudige kamer beoordeelt in het strafrecht alleen eenvoudige zaken waarbij door de officier van justitie niet meer dan een jaar gevangenisstraf wordt geëist. Wanneer er langere gevangenisstraffen worden geëist, oordeelt de meervoudige kamer.


    


    


    Het verloop


    


    Een strafzaak wordt behandeld zoals bij wet is voorgeschreven. Ons Wetboek van Strafvordering kent een redelijk strakke wijze waarop rechters de strafzaak dienen te behandelen. Dat is ook goed, want daardoor is enigszins voorspelbaar wie wat wanneer kan verwachten en wat de mogelijke tegenacties zijn. Het is daarbij echter wel belangrijk te weten wat de te bespreken onderwerpen kunnen zijn. Ook is van belang wat de volgorde van behandeling is en wat ieders rechten zijn.


    De zitting begint eigenlijk altijd met het verifiëren, door de voorzitter, of de verdachte de juiste persoon is. Tegen de verdachte wordt vervolgens gezegd dat hij op verdere vragen geen antwoord hoeft te geven en dat hij goed moet opletten. Daarna draagt de officier van justitie de aanklacht voor.


    Dit is ook het moment voor de verdediging om eventuele preliminaire verweren aan te voeren, die besproken dienen te worden voordat met de zaak kan worden begonnen. Denk bijvoorbeeld aan de nietigheid van de dagvaarding, onbevoegdheid van de rechtbank of niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie in die gevallen waarin dit zonder onderzoek van de zaak zelf kan blijken. Bij de bekende Hell’s Angels-zaak werd het om bijvoorbeeld niet-ontvankelijk verklaard omdat men had verzuimd de talloze telefoontaps tussen verdachten en hun advocaten te vernietigen. De regel is: binnen enkele dagen vernietigen. Nu het om dit op zo grote schaal had verzuimd, verklaarde de rechter het om niet-ontvankelijk wegens flagrante schending van de regels. Bij toewijzing van een preliminair verweer komt er direct een eind aan de zaak. Bij een afwijzende beslissing gaat de zaak door, in de vorm van een bespreking van het dossier met de verdachte.


    Voordat het dossier met de verdachte wordt doorgenomen, kan het zijn dat er nog getuigen moeten worden gehoord. Het staat de rechtbank vrij om dit nog vóór de behandeling van de feiten te doen, maar deze kiest er soms ook voor dat later, tijdens de verdere behandeling, te doen, als dat logischer is.


    Hoe dan ook, het hoofdbestanddeel van de gemiddelde strafzaak wordt gevormd door de behandeling van de feiten; daarmee worden de ten laste gelegde feiten bedoeld. De rechtbank ondervraagt daarbij de verdachte, die kan kiezen: wel of geen antwoord geven. Nadat de rechtbank zijn vragen heeft gesteld worden ook de officier van justitie en de advocaat van de verdachte in de gelegenheid gesteld vragen te stellen. Het slachtoffer of diens advocaat komt die bevoegdheid niet toe.


    Als de feiten uitvoerig zijn besproken en men zijn vragen heeft kunnen stellen, worden de persoonlijke omstandigheden van de verdachte besproken. Soms is er een rapportage over de verdachte opgesteld, bijvoorbeeld door de reclassering, een psychiater, psycholoog of het Pieter Baan Centrum. Ook andere zaken als werk, opleiding en de gezinssituatie van de verdachte kunnen aan de orde worden gesteld door de rechtbank, het om of de verdediging. Ook hierbij heeft (de advocaat van) het slachtoffer nog altijd geen rol te vervullen.


    Over het algemeen is het na de behandeling van de persoonlijke omstandigheden van de verdachte tijd voor het slachtoffer. Als deze het spreekrecht wenst uit te oefenen of wil dat een schriftelijke slachtofferverklaring wordt voorgedragen, dan dient dat in deze fase van de behandeling te geschieden. Daarna kunnen vragen worden gesteld aan het slachtoffer.1 Van die optie wordt overigens vrijwel nooit gebruikgemaakt.


    Vervolgens kan een eventuele vordering benadeelde partij (met andere woorden: eis tot schadevergoeding) worden toegelicht. Normaal gesproken is die vordering vooraf al schriftelijk ingediend. Het slachtoffer heeft echter zelfs op de zitting nog het recht tot indiening daarvan over te gaan. De toelichting ter zitting is vaak essentieel: de vordering kan nader worden gemotiveerd en eventuele onduidelijkheden kunnen worden weggenomen. De andere partijen en de rechtbank kunnen daarbij vragen stellen.


    Hierna zal de officier van justitie overgaan tot het voeren van zijn requisitoir – in gewoon Nederlands: een pleidooi dat uitmondt in een eis. In dat pleidooi zal de officier ook zijn visie geven op wat er moet gebeuren met de eis tot schadevergoeding van het slachtoffer. De advocaat van de verdachte krijgt in deze ronde als laatste het woord. In zijn pleidooi zal hij reageren op wat de officier naar voren heeft gebracht en op zijn beurt reageren op de vordering benadeelde partij.


    Vervolgens mag (de advocaat van) het slachtoffer reageren op de opmerkingen die er gemaakt zijn over zijn eis tot schadevergoeding, als die al gemaakt zijn. Als hij dat niet wil, krijgt de officier van justitie direct de gelegenheid voor zijn repliek (de reactie op wat de advocaat van de verdachte nog naar voren heeft gebracht), waarna de advocaat van de verdachte mag dupliceren (dupliek is de reactie op de repliek). De wet zegt dat het slachtoffer telkens als de officier van justitie het woord heeft gevoerd daarop mag reageren.2


    Het laatste woord is altijd aan de verdachte zelf. Sommigen maken daar gebruik van, anderen niet. Dan sluit de rechtbank het onderzoek ter terechtzitting. De uitspraak volgt veertien dagen later.3 Een enkele keer, bij heel ingewikkelde zaken, sluit de rechtbank het onderzoek pas later, op een andere zittingsdag. Dit zorgt ervoor dat kan worden voldaan aan de eis van de wet, die dwingend voorschrijft dat uiterlijk veertien dagen na het sluiten van het onderzoek er een uitspraak moet zijn.


    


    


    Slachtoffergesprek


    


    Slachtoffergesprekken zijn gesprekken tussen het slachtoffer, de personen die hem ondersteunen (bijvoorbeeld een advocaat) en de officier van justitie. Dergelijke gesprekken vinden normaal gesproken plaats vóór de zitting. Ook na de zitting is echter een slachtoffergesprek mogelijk, bijvoorbeeld om het vonnis te bespreken en te spreken over de vraag of het om hoger beroep in zal stellen of niet. Op dat laatste kom ik nog terug, omdat juist van die mogelijkheid veel te weinig gebruik wordt gemaakt.


    Het slachtoffer kan in zo’n gesprek voor de zitting informatie krijgen, vragen wat de strafeis zal behelzen, of de officier zijn vordering benadeelde partij wil steunen of dat die vordering een aanpassing behoeft. Ook over het eisen van bijzondere voorwaarden (denk aan een contact- of straatverbod) kan worden gesproken.4 Bovendien wordt het slachtoffer voorgelicht over de gang van zaken ter zitting. De officier kan nog eens horen hoe de getroffene tegen bepaalde feiten of verklaringen uit het dossier aankijkt en wat de gevolgen voor hem zijn. Ook komt de officier te weten wat voor het slachtoffer belangrijk is en wat niet. In grote zaken is zo’n gesprek onontbeerlijk voor een vlot verloop.


    Het om stelt zelf het van het grootste belang te vinden dat er, zeker in het geval van ernstige zaken, slachtoffergesprekken plaatsvinden. Het om vindt dit zelfs zo belangrijk dat er in de eerdergenoemde Aanwijzing slachtofferzorg bepalingen over zijn opgenomen. Zo zegt deze aanwijzing:


    ‘Het aanbieden van het gesprek is verplicht in spreekrechtwaardige delicten die in aanmerking komen voor afdoening door de meervoudige kamer. Daarnaast is het verplicht om het slachtoffer uit te nodigen voor een gesprek bij (de voorgenomen) afdoeningsbeslissing om een zaak van een ernstig gewelds- en zedendelict te seponeren.’5


    Dat binnen het om daarbij toch nog steeds behoorlijk ‘old school’-achtig gedacht wordt blijkt uit de website van het om, waarop een voorbeeld van een slachtoffergesprek geplaatst is in de vorm van een filmpje. De officier van justitie zegt daarin letterlijk tegen het slachtoffer:


    ‘De verdachte zegt iets waarvan u denkt, ja, maar zo is het helemaal niet gegaan, dan mag u dat niet zeggen. Ik probeer dan aan het slachtoffer uit te leggen dat het in de rechtszaal draait om de persoon van de verdachte. Voor het slachtoffer gaat het natuurlijk om de gevolgen van het strafbare feit, maar in de rechtszaal staat de verdachte centraal.’6


    Deze gedachtegang zijn we al eerder tegengekomen. Toch blijft het vreemd. Je zou toch denken dat niet zozeer de verdachte of het slachtoffer centraal staat in de rechtszaal, als wel de waarheidsvinding. En die is mijns inziens alleen maar gebaat bij een sterkere positie van het slachtoffer, gelijkwaardig aan die van de verdachte. Uit het voorbeeld van het verhaal van Ali aan het begin van dit boek blijkt immers al hoe desastreus de gevolgen kunnen zijn voor de waarheidsvinding als het slachtoffer niet mag reageren op wat ter zitting ter sprake wordt gebracht. Dat zou moeten veranderen. Ik kom daar in het hoofdstuk ‘Spreekrecht’ nog uitgebreid op terug.


    In het filmpje van het om lijkt het slachtoffergesprek niet veel meer dan een doekje voor het bloeden, terwijl dat zo’n beetje het enige moment is dat het slachtoffer de gelegenheid krijgt te spreken met degene die, althans voor het gevoel van het slachtoffer zelf, namens hem de verdachte zal vervolgen en een straf zal eisen. Dat laatste mag dan niet helemaal kloppen, het slachtoffergesprek is wel hét moment voor het slachtoffer om informatie te krijgen en te geven, in de hoop de procesgang te kunnen beïnvloeden. De officier van justitie kan bijvoorbeeld (mede) naar aanleiding van die informatie ertoe overgaan een bepaalde vordering van het slachtoffer te steunen of een bepaalde straf te eisen.


    Hoewel de al genoemde aanwijzing letterlijk zegt dat zo mogelijk ook over de strafeis kan worden gesproken, zijn veel officieren van justitie in de praktijk echter huiverig om dat te doen. Dat is jammer. Het is waar dat de strafeis pas op de zitting dient te worden bepaald, maar het komt zelden voor dat die eis wordt aangepast door wat er op de zitting gebeurt. En wat is er eigenlijk op tegen het slachtoffer in het slachtoffergesprek duidelijk te melden dat de eis een voorlopige is, en dat die tijdens de zitting nog kan veranderen? Het slachtoffer weet dan beter waar hij aan toe is. In heftige zaken is het bijvoorbeeld goed als het slachtoffer van tevoren weet of er wel of geen tbs zal worden geëist. In het algemeen geldt: hoe beter geïnformeerd het slachtoffer naar de zitting gaat, hoe hoger de acceptatie zal zijn van wat er daar plaatsvindt.


    Ik heb ook wel als tegenargument van een officier te horen gekregen dat hij het netter vond dat de verdachte – in die zaak ging het om een moord – de strafeis als eerste zou horen. Dat geeft ook wel aan hoe de verhoudingen liggen: de nabestaanden kwam kennelijk niet het recht toe om als eersten te horen hoe de moord op hun dierbare wat de officier betreft zou moeten worden afgedaan.


    Een ander fenomeen is dat veel officieren van justitie liever niet met een slachtoffer spreken als deze mogelijk nog als getuige moet worden gehoord. Zij willen dan nog weleens een collega vragen het slachtoffergesprek te doen. In zo’n geval spreek je als slachtoffer dus met een officier die jouw zaak niet ter zitting zal behandelen. Dat is vervelend voor slachtoffers. Die vragen zich namelijk – terecht – af hoeveel er van zo’n gesprek via een collega overkomt.


    Ik kan er als advocaat begrip voor opbrengen dat wanneer iemand nog als getuige gehoord moet worden, de officier van justitie het beter vindt die persoon niet al eerder te spreken, om zelfs maar de schijn van beïnvloeding te vermijden. Toch meen ik ook dat hier gemiddeld genomen niet al te krampachtig mee dient te worden omgegaan. Het slachtoffer zal immers meestal een getuige à charge (van de officier) zijn, en niet van de verdediging.


    Het is goed dat het slachtoffer een dergelijk gesprek kan hebben, en dat hij zich daarbij laat ondersteunen is vaak verstandig. Voor het slachtoffer is een dergelijk gesprek een van de belangrijkste gesprekken die hij over de zaak zal voeren. Voor de officier van justitie is het gewoon werk. Daardoor worden dit soort afspraken nog wel eens op het laatste moment afgezegd, verplaatst of toch waargenomen door een collega die niet zelf de zitting zal verzorgen. Dat is voor het slachtoffer vervelend. Hij heeft vaak vrij genomen en/of hij heeft iemand gevraagd hem te vergezellen die daar ook rekening mee heeft gehouden. Bovendien ziet hij meestal op tegen zo’n gesprek, omdat het onherroepelijk ook over het incident zal gaan waarvan hij de dupe is geworden. In de zaken waar dit boek over gaat, betekent dat – vrijwel zonder uitzondering – dat slachtoffers getraumatiseerd zijn. Dat vereist ook een bepaalde gespreksvaardigheid van de officieren van justitie. Opleidingstechnisch mag daar nog wel wat aan gebeuren.7


    Een slachtoffergesprek zou voor beide gesprekspartners een meerwaarde moeten hebben. Voor een ordentelijk verloop van de zitting kan er zelfs essentiële informatie uit te halen zijn. Diverse officieren van justitie en advocaten-generaal hebben mij gezegd hoe slachtoffergesprekken ook voor hen waardevol kunnen zijn. Een van hen verwoordde het aldus: ‘Je staat daar toch anders te eisen als je hebt gezien, gevoeld en gehoord wat de gevolgen zijn voor het slachtoffer, het voegt toe aan je overtuigingskracht.’


    


    


    Rol van de slachtoffers en sluiting der deuren


    


    Een ander recht dat van belang is, is de optie die het slachtoffer heeft om sluiting der deuren te vragen als daar reden toe is. Van die optie wordt veel te weinig gebruikgemaakt. Dat geldt vooral in het geval van minderjarige slachtoffers.


    Niet alleen voor minderjarigen, maar ook in het geval van meerderjarigen kan er reden zijn voor de rechtbank om de deuren te sluiten. Zo stond ik eens een slachtoffer van mensenhandel bij. Zij was jarenlang uitgebuit als prostituee. In haar peeskamer was heimelijk een videocamera geïnstalleerd. Die had onder meer opgenomen dat haar vermeende uitbuiter geld van haar aannam. Toen de film vertoond zou worden, verzocht ik om sluiting der deuren omdat mijn cliënte schaars gekleed en als prostituee zichtbaar zou zijn, wat haar privacy zou aantasten.


    De overige juridische professionals die bij de zaak waren betrokken, hadden overduidelijk niet eens overwogen wat de gevolgen voor het slachtoffer zouden kunnen zijn als de film in het openbaar vertoond zou worden. Zij waren zozeer bezig met de bewezenverklaring en met de verdachte dat de belangen van het slachtoffer niet eens meer in hun over-wegingen betrokken werden, zo leek het. Ook om dit soort redenen is het goed dat slachtoffers eigen advocaten hebben, die wél voor hun belangen opkomen. Juist in dat licht wekt de voorlichtingsfolder van de rechtspraak met als titel ‘U bent slachtoffer’ bevreemding. Daarin staat: ‘U heeft als slachtoffer over het algemeen geen advocaat nodig.’ De zoveelste versie van: wij weten wel wat goed voor u is en vragen het u niet.8


    


    


    Geen eigen plek in rechtszaal


    


    Al in de zomer van 2010 wees ik als voorzitter van lanzs9 de presidenten van de verschillende rechtbanken en gerechtshoven op het feit dat het slachtoffer geen vaste plek in de rechtszaal heeft en dat dit slachtoffers en hun rechtsbijstandverleners stoort. Daar kwam niet echt een inhoudelijke reactie op. Pas nadat lanzs een jaar later het eerdergenoemde zwartboek naar buiten bracht en De Telegraaf en Hart van Nederland daar aandacht aan besteedden, kwam er enige vorm van reactie in de vorm van de al eerder besproken – door mij zo betitelde – boderichtlijn,10 waarin gesteld wordt dat er inderdaad een vaste plek voor het slachtoffer moet zijn.


    De media begroetten dit initiatief welwillend.11 Maar hoe werkt dit nu in de praktijk?


    De gemiddelde rechtszaal wordt voor meerdere rechtsgebieden gebruikt: vaak voor zowel civiele als strafzaken, maar soms ook voor bestuursrechterlijke of tuchtzaken. Daarbij zit de officier van justitie bij de rechter op het podium. Zoals ook uit de hiernavolgende tekening blijkt, is er daardoor eigenlijk altijd al een plek die – wat mij betreft – standaard zou moeten worden gebruikt als de plaats waar het slachtoffer en diens advocaat kunnen plaatsnemen.


    De gemiddelde rechtszaal ziet er zo uit:
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    De tafel die door mij gemarkeerd is met een s en as blijft bij de behandeling van de gemiddelde strafzaak leeg. Dat lijkt mij bij uitstek de plek voor het slachtoffer en zijn raadsman: gelijkwaardig aan die van de verdachte en voorzien van dezelfde faciliteiten.


    Dat dit echter lang niet altijd als normaal wordt gezien, bleek bijvoorbeeld bij de behandeling van de Amsterdamse zedenzaak, waar ik bij een van de eerste zittingen door beveiligingspersoneel werd geïnstrueerd plaats te nemen op de eerste rij van de publieke tribune, waar ook de pers pleegt te zitten. Toen ik aangaf dat niet te willen, werd mij te verstaan gegeven dat dit in opdracht van de rechtbank zo was beslist. Ik heb toen gemeld dat, nadat ik juist alle moeite had gedaan om de anonimiteit van mijn cliënten te waarborgen, toch niet van mij verwacht kon worden dat ik met mijn dossiers en laptop naast journalisten plaats zou nemen. Daar bleek niet (goed) over te zijn nagedacht. Ik wilde bovendien een tafel, microfoon en een glaasje water – faciliteiten die er voor de verdediging vanzelfsprekend wel waren. Uiteindelijk kreeg ik een van de pers afgezonderde tafel, mét faciliteiten. Ik werd tijdens die eerste zitting echter wel ergens geplaatst waar ik mij op allerlei manieren uit moest strekken om de rechters aan te kunnen kijken, omdat er pal voor mijn neus een betonnen pilaar stond. Het dagblad Spits publiceerde daarover prompt op 17 mei 2011 een artikel met de kop ‘Richard Korver: advocaat achter betonnen paal’.


    Bij de daaropvolgende zittingen bleek de rechtbank een praktische oplossing te hebben gevonden, door mij een tafel toe te wijzen achter die van de verdediging. In de Amsterdamse zedenzaak had ik dus een tafel en een vaste plek in de rechtszaal ter beschikking, vanwaar cliënten die de behandeling van hun kinddossier kwamen bijwonen goed zicht hadden op de rechters en de verdachten. Overigens heeft de rechtbank in deze procedure ook verder getracht mijn cliënten en mij alle ruimte te bieden die de nieuwe wet naar zijn inzicht bood.


    De al eerder aangehaalde boderichtlijn zegt inmiddels (het incident in de Amsterdamse zedenzaak vond plaats voordat deze in werking trad): ‘Binnen elke zittingszaal is een vooraf (vaste) vastgestelde plek gecreëerd waar slachtoffers kunnen plaatsnemen.’ Hieruit is echter af te leiden dat de ‘vaste’ plek dus per zittingszaal kan verschillen. Dat is onwenselijk. Het is voor iedereen beter als duidelijk afgesproken is waar het slachtoffer zit, net zoals voor iedereen duidelijk is waar de verdachte zit.


    Volgens genoemde richtlijn zouden de meeste slachtoffers er trouwens de voorkeur aan geven om achter de verdachte te zitten, waardoor oogcontact zo veel mogelijk vermeden kan worden.12 Waar de opstellers van die richtlijn die informatie vandaan halen, is mij een raadsel. Mijn ervaring is juist dat veel slachtoffers de verdachte wél willen kunnen aankijken. Overigens werd dit bevestigd met het Breivik-proces in Noorwegen, waarbij vele nabestaanden verklaringen hebben afgelegd in de rechtbank. De bbc berichtte dat vrijwel alle overlevenden ervoor kozen om de verdachte recht in de ogen te kijken. Ondanks de hevige emoties die op de loer lagen, bleven zij kalm en gaven met waardigheid hun verklaring af.13


    Er zijn natuurlijk ook slachtoffers die vooraf aangeven geen oogcontact te wensen. Mocht de rechtszaal geen faciliteiten bieden om het slachtoffer hiertegen te beschermen, dan kan de voorzitter van de rechtbank de verdachte opdragen om oogcontact te vermijden, zegt de richtlijn. Steeds vaker wordt om die reden gebruikgemaakt van zalen met een zogenaamde videoverbinding. Het slachtoffer zit dan in een andere zaal, maar kan via een videoverbinding wel alles volgen. Vaak neemt het slachtoffer iemand ter ondersteuning mee naar de videoroom.


    Dat is op zichzelf een betere oplossing, die meer rust creëert in de zittingszaal, wat opnieuw de waarheidsvinding en waardigheid van de procedure ten goede komt. In dit soort gevallen zit ik als advocaat van het slachtoffer wel in de zittingszaal zelf. Tijdens de zitting kan ik via whatsapp of per sms contact houden met het slachtoffer.


    In de meeste rechtszalen is het gebruik van een telecommunicatiemiddel om begrijpelijke redenen verboden. Een advocaat van een slachtoffer dat de zitting via een videoverbinding of vanaf een aparte tribune achter glas volgt, dient echter mijns inziens wel de mogelijkheid te worden geboden om op die manier met zijn cliënt te kunnen communiceren. Ook dit levert helaas soms problemen op. Toch is contact tussen advocaat en slachtoffer tijdens de zitting vaak essentieel. Zo kan het zijn dat de cliënt graag wil dat een bepaald gedeelte van de zitting achter gesloten deuren wordt behandeld, of dat een cliënt niet begrijpt wat er in de zaal gebeurt. Een door de buitenwereld vaak niet waargenomen, maar zeer belangrijke taak van een advocaat is ervoor te zorgen dat zijn cliënt begrijpt wat er tijdens de zitting plaatsvindt en wat dat voor hem betekent.


    Als de zittingszaal beschikt over een extra (met glas) afgeschermde publieke tribune, geniet het de voorkeur om slachtoffer en (sympathisanten van) verdachte te scheiden. In overleg met het slachtoffer kan gekozen worden wie er in de zaal en wie er op de afgeschermde tribune zal plaatsnemen.14


    Veel rechtszalen zijn niet ingericht op het apart houden van bepaalde participanten in het strafproces. De extra beveiligde rechtbank in Amsterdam-Osdorp, in de volksmond ook wel De Bunker genoemd, kent zo’n mogelijkheid wel. Daar is een apart ‘hokje’ gecreëerd, waar iemand in kan plaatsnemen die dan niet gezien kan worden door de advocaten en verdachten, maar wel door de rechtbank. Op die plek leggen bijvoorbeeld bedreigde kroongetuigen hun verklaring af. Daar zouden eventueel ook slachtoffers kunnen plaatsnemen die de confrontatie met de verdachte niet aankunnen of die om andere redenen (denk aan de Amsterdamse zedenzaak) anoniem willen blijven, als ze bijvoorbeeld het spreekrecht willen uitoefenen.


    In het geval van nieuwbouw zou veel meer dan nu het geval is rekening moeten worden gehouden met de belangen van slachtoffers.


    Dat volgt ook uit de nieuwe Europese richtlijn, die een artikel 18 kent waarin staat dat lidstaten er alles aan moeten doen om te voorkomen dat verdachten of hun aanhang in contact komen met slachtoffers. In lid 2 staat zelfs dat lidstaten in nieuwe gebouwen aparte wachtruimtes moeten creëren voor slachtoffers.


    


    


    Verhinderdata


    


    Bij het plannen van zittingen is het natuurlijk van belang dat de verdachte en diens advocaat aanwezig kunnen zijn. Ook de officier van justitie moet beschikbaar zijn, en, in geval een zaak gedurende meerdere dagen wordt behandeld, elk van die dagen dezelfde combinatie van rechters. Bovendien laten rechters zich begrijpelijkerwijs in een zaak graag door dezelfde griffier ondersteunen.


    In ernstige zaken zal de verdachte vaak vastzitten en is hij dus altijd beschikbaar, al kan hij weigeren te verschijnen. Voor de professionals geldt dat niet; zij hebben allemaal meerdere zaken en/of cliënten te bedienen. Het is bij grote zaken dan ook goed gebruik dat de advocaat van de verdachte voordat de zaak ingepland wordt, wordt gevraagd naar zijn agenda. Deze stuurt dan zijn zogenaamde verhinderdata toe.


    Gebeurt hetzelfde ook met het slachtoffer en diens advocaat? U raadt het al: nee. Zelfs al bent u slachtoffer van een ernstig misdrijf, bijvoorbeeld van het zinloze geweld, zoals omschreven in de inleiding, waarbij u voor dood werd achtergelaten, dan bent u evengoed niet belangrijk genoeg om gevraagd te worden of u op de voorgenomen dag van de behandeling van uw zaak wel aanwezig kunt zijn, laat staan dat men zal vragen of uw raadsman beschikbaar is. Nee, u hebt zich maar te voegen naar het door de rechtbank bepaalde zittingsschema.


    Onwelvoeglijk? Weinig uitnodigend? Niet invoelend? Zeg dat wel. Al diverse keren heb ik meegemaakt dat een zaak werd behandeld op een voor het slachtoffer gevoelige datum, bijvoorbeeld een verjaardag. Of op de trouwdag van het slachtoffer van een moord. Dat dat pijnlijk is voor de weduwe is natuurlijk zonneklaar. Toch is de houding: ‘Wij kunnen niet met alles en iedereen rekening houden.’ Dat is mij wel eens letterlijk zo gezegd: ‘alles en iedereen’. Dat we het hier over het slachtoffer hebben, om wie de hele zaak begonnen is, wordt veelal ‘vergeten’. Het is soms om moedeloos van te worden.


    Doordat er geen verhinderdata worden opgevraagd bij (de advocaat van) het slachtoffer, denkt men er bovendien vaak niet aan deze tijdig te informeren over de zittingsdata. Met de regelmaat van de klok worden mijn collega’s en ik pas enkele dagen van tevoren geïnformeerd over het feit dat er een zitting zal zijn. Juist bij heftige zaken wringt dat. Slachtoffers willen dan juist graag de advocaat bij zich hebben aan wie ze het verhaal hebben verteld. Met hem hebben ze immers een vertrouwensband. Bij dit soort zaken is het daarom zeker niet zo dat je die zomaar door een willekeurige medewerker van shn of een kantoorgenoot kunt laten waarnemen.


    Dit alles ligt, zou ik menen, voor de hand. Dat de advocaat van het slachtoffer en daarmee het slachtoffer zelf slecht of (te) laat geïnformeerd wordt, is echter aan de orde van de dag. Ik vind dat schrijnend. Van een overheid die het vervolgingsmonopolie en geweldsmonopolie naar zich toe heeft getrokken, mag toch op zijn minst verwacht worden dat die slachtoffers van ernstige misdrijven op ordentelijke wijze bij die vervolging betrekt. Van die overheid mag een uitnodigende houding of, zo u wilt, een helpende hand worden verwacht. Die treft het slachtoffer te weinig aan. Hoogleraar Van Dijk stelt in het nrc van 22 september 2012 zelfs dat als er zitting gehouden is zonder het slachtoffer omdat deze niet deugdelijk is opgeroepen, die zitting over zou moeten.


    


    


    Pro-formazittingen


    


    In grote zaken vinden er nogal eens pro-formazittingen plaats. Dat zijn zittingen waarop de zaak niet inhoudelijk behandeld wordt, omdat die daar nog niet rijp voor is; er wordt bijvoorbeeld nog gewacht op de uitkomsten van een rapportage van het Pieter Baan Centrum of er moeten nog getuigen worden gehoord. Eens in de zoveel tijd zijn zulke zittingen ook nodig omdat de voorlopige hechtenis van de verdachte verlengd moet worden. Dat kan in dat stadium alleen gebeuren op last van de rechtbank.


    Vaak stellen die zittingen niet veel voor en komen verdachten – net als sommige slachtoffers – niet eens naar die zittingen toe. Maar soms gebeurt er van alles. In de Amsterdamse zedenzaak heb ik op een pro-formazitting bijvoorbeeld verzocht gedurende bepaalde delen van de inhoudelijke behandeling de deuren te sluiten, om een bevel aan het om tot afgifte van het dossier en om toekenning spreekrecht. Allemaal zaken die voor de slachtoffers in die zaak wel degelijk van groot belang waren. Ook de verdediging en het om kunnen tijdens pro-forma’s tal van verzoeken doen, bijvoorbeeld om getuigen te mogen horen, deskundigen aan te stellen, een schouw te houden et cetera.


    Aanwezigheid van advocaten van slachtoffers tijdens pro-forma’s kan van eminent belang zijn voor het slachtoffer. Denk daarbij aan de pro-forma waarbij verzocht wordt het slachtoffer als getuige te horen. De advocaat van het slachtoffer kan dan aangeven hoe het met het slachtoffer gesteld is. Soms leidt dat ertoe dat besloten wordt het slachtoffer niet te horen, wat het slachtoffer een zware gang naar de rechter bespaart.


    Soms verschieten zittingen die gepland zijn als inhoudelijk ineens van kleur, bijvoorbeeld omdat zich plotseling nieuwe slachtoffers blijken te hebben gemeld, of er nieuwe sporen zijn gevonden, die de verdediging nog moet kunnen beoordelen. Dan kunnen er problemen ontstaan. Want omdat het om en de (advocaten van) verdachten geen afschrift van hun correspondentie met de rechtbank of elkaar aan (de advocaat van) het slachtoffer hoeven te sturen, weet deze vaak niet dat een als inhoudelijke behandeling geplande zitting pro-forma zal worden. Het slachtoffer krijgt dan vaak een teleurstelling te verwerken. Hij heeft zich immers (emotioneel) op een inhoudelijke behandeling voorbereid. Vaak heeft hij bovendien vrij genomen (plus misschien ook nog wel de dag na de zitting, om bij te komen) en wellicht heeft hij ook een raadsman ingeschakeld.


    Ook het omgekeerde komt voor, al is het minder vaak. Dat is bijvoorbeeld de situatie waarin iedereen een pro-forma verwacht omdat er op verzoek van de verdediging nog onderzoek gedaan moet worden en de verdediging dat verzoek intrekt. Dat overkwam mij in de eerdergenoemde zaak van Jason. Omdat de zitting inhoudelijk werd, zou het spreekrecht direct plaats moeten vinden. Het dertienjarige slachtoffer was daar echter totaal niet op voorbereid en kon daarom op dat moment niet direct spreken.


    Door een verklaring van zijn therapeut aan de rechtbank te ver-strekken, waaruit bleek dat die toch echt een paar sessies nodig had om de jongen daarop voor te bereiden, wist ik te voorkomen dat Ja-sons stem niet zou worden gehoord. Had Jason geen advocaat gehad, dan was de kans aanwezig geweest dat men zijn zaak had afgedaan zonder naar hem te luisteren.


    


    


    Onmogelijkheid getuigen te (doen) horen


    


    In strafzaken hebben enkel de officier van justitie en de verdachte het recht getuigen te (doen) horen. Slachtoffers mogen slechts vragen stellen aan getuigen en getuigendeskundigen die ter zitting worden gehoord, en dan nog alleen voor zover die gaan over de door het slachtoffer gevorderde schadevergoeding.


    Het is hierbij van belang te weten dat de meeste getuigen in het Nederlandse systeem niet op de zitting, maar door de rechter-commissaris in de beslotenheid van zijn kabinet (kantoor) worden gehoord. Daar is de verdachte doorgaans niet bij aanwezig; zijn advocaat wel. Het slachtoffer – tenzij hij zelf als getuige wordt gehoord – is dat nooit, en zijn raadsman ook niet.


    Dit betekent dat er in het huidige systeem zelfs aan de deskundigen die in het kabinet van de rechter-commissaris worden gehoord over de schade die het slachtoffer heeft geleden, door (de advocaat van) het slachtoffer geen vragen kunnen worden gesteld. Een ridicule situatie, die zich onder meer voordeed in de Amsterdamse zedenzaak.


    De rechter-commissaris meende het in die zaak de slachtoffers op basis van de wet niet te kunnen vragen of zij vragen hadden aan de deskundigen. De vraagstelling aan en de keuze van die deskundigen was een kwestie tussen om, verdediging en rechter-commissaris. Nu hadden we daar nog het geluk dat al die deskundigen tijdens de zitting zelf werden gehoord, zodat de advocaten15 namens de slachtoffers in ieder geval op die zitting de gelegenheid hadden vragen te stellen. Daarnaast was het om bereid te luisteren naar de vragen die wij graag gesteld zouden zien.


    Volgens mij gaat het hier eigenlijk om een omissie van de wetgever. Het lijkt mij althans stug dat deze bedoeld heeft dat ter zitting wel vragen mogen worden gesteld aan deskundigen, maar dat dat niet kan als die deskundigen alleen bij de rechter-commissaris verschijnen. Aanpassing van de wet op dit punt lijkt mij dan ook wenselijk.


    Dat geldt ook voor de beperking van de vragen die het slachtoffer mag stellen. Er moet daarbij een link zijn met de te vorderen schadevergoeding: vragen over de feiten, de verdachte of vragen in verband met de bewezenverklaring mogen door het slachtoffer niet worden gesteld. Dat is in sommige landen wel anders, waarover later meer.


    Uitgaande van een vervolgingsmonopolie van het om en van de gemuilkorfde rol van het slachtoffer zou je eventueel nog kunnen denken dat deze gang van zaken logisch is. Maar dan moet de officier van justitie zijn werk wel goed doen. Bij veel, zo niet de meeste verhoren in het kabinet van de rechter-commissaris is de officier echter niet eens aanwezig. Er zijn daarnaast ook zaken waarbij het slachtoffer dingen weet die niet uit het dossier blijken, en die ervoor kunnen zorgen dat hij bij uitstek in staat is om in te schatten welke vragen aan een bepaalde getuige gesteld moeten worden. In dat opzicht kan het juist een waardevolle bijdrage zijn als het slachtoffer wél vragen mag stellen. Zo behandelde ik eens een zaak waarbij een mishandeling had plaatsgevonden achter een deur, en waarin een getuige werd gehoord aan wie werd gevraagd of hij gezien had wat er zich had afgespeeld. De vraag was of de deur op dat moment open of gesloten was. Het antwoord luidde dat de deur dicht was. Het slachtoffer, mijn cliënt, wist echter dat de deur waarachter een en ander had plaatsgevonden van glas was en dat het dus niet uitmaakte of die open of dicht was. Maar ja, het slachtoffer mag geen vragen stellen...


    Het is dus enerzijds zo dat slachtoffers niet het recht hebben getuigen op te (doen) roepen, en anderzijds dat zij aan de getuigen die er zijn geen of nauwelijks vragen mogen stellen. Waarom wordt het slachtoffer zo beperkt in zijn mogelijkheden? Waarom komen het slachtoffer op dit gebied niet dezelfde rechten toe als waar de verdachte over kan beschikken?


    Ik hoor alweer de stemmen die zeggen dat de verdachte in dat geval twee aanklagers tegenover zich treft. Mij overtuigt dit argument niet. Rechtszaken in het strafrecht zijn bedoeld de waarheid aan het licht te brengen, althans dat zou het doel moeten zijn. Iedere vraag die daaraan bijdraagt, is mijns inziens geoorloofd.


    Een ander argument kan zijn dat indien slachtoffers zelf vragen mogen gaan stellen de behandeling van de zaak te emotioneel zou kunnen worden. Ook dit overtuigt niet. De verdachte is in het algemeen niet aanwezig bij het horen van getuigen door de rechter-commissaris. Hij laat de vragen stellen door zijn advocaat. Dat zou ten aanzien van slachtoffers natuurlijk net zo goed de regel kunnen zijn.


    Ook zou aangemoedigd of zelfs verplicht gesteld kunnen worden dat slachtoffers van ernstige misdrijven zich, net als de meeste verdachten, ter zitting laten bijstaan door een advocaat. Die verplichte procesvertegenwoordiging is niet nieuw. In het civiele recht kennen we die al voor vrijwel alle zaken die aan een rechtbank16 of een hof voorgelegd worden. Wat is erop tegen om dat in het strafrecht ook zo af te spreken?


    Er valt ook iets te zeggen voor het recht het slachtoffer de keuze te geven tussen ofwel zelf de vervolging in te stellen en dan alle rechten te hebben die normaal gesproken aan een officier van justitie toekomen (zoals dat in sommige Belgische zaken het geval is), of het allemaal over te laten aan het om, zonder het recht te hebben om getuigen te horen.


    Hoe dan ook, in de situatie in ons land, waarbij we het recht op vervolging per definitie geheel hebben prijsgegeven aan de overheid, verhoudt die totale overgave van rechten zich niet met de prestatie die daar op dit moment in ons huidige systeem tegenover staat. Daar zou iets aan moeten gebeuren.

  


  
    Spreekrecht


    


    ‘De hele kunst van het spreken is begrepen te worden.’


    – Confucius, 551 v.Chr.-479 v.Chr.


    


    Spreekrecht is het recht voor het slachtoffer om een verklaring af te leggen. Dat recht geldt alleen bij misdrijven waarop een gevangenisstraf staat van acht jaar of meer (zoals moord en verkrachting) en bij een aantal andere ernstige misdrijven (zoals ernstige mishandeling en bedreiging). De wetgever stond bij de invoering (in 2005) en de latere aanpassing van het spreekrecht een aantal zaken voor ogen. Deze doelstellingen zijn de helende werking voor het slachtoffer, voorlichting van de rechter en algemene en speciale preventie.1


    In december 2002 nam de Tweede Kamer met algemene stemmen het wetsvoorstel van toenmalig Tweede Kamerlid en oud-rechter Boris Dittrich (d66)2 aan om slachtoffers spreekrecht toe te kennen. Pas in 2004 werd het wetsvoorstel door de Eerste Kamer geloodst. cda, GroenLinks, Christen-Unie en sgp stemden tegen. Gelukkig waren er genoeg stemmen vóór, waardoor sinds 1 januari 2005 het spreekrecht in de rechtszalen in ons land kan worden uitgeoefend.


    Dittrich ondervond bij zijn voorstel weerstand in politiek en rechtsbedrijf. Velen waren bang dat emoties en beschuldigingen voor onrust en vertragingen in de rechtszaal zouden zorgen. Inmiddels is duidelijk dat zelfs veel professionals erkennen dat het spreekrecht een wezenlijke bijdrage levert aan strafrechtspleging, zo wezenlijk dat de wet per 1 september 2012 is uitgebreid. Het zal zonder meer zo zijn dat de ervaringen van Dittrich als oud-rechter en als politicus ervoor hebben gezorgd dat men uiteindelijk toch akkoord ging met zijn voorstel spreekrecht voor slachtoffers in te voeren.


    Spreekrecht geldt in principe alleen voor slachtoffers zelf. Sinds de invoering van het wetsvoorstel ‘Spreekrecht van slachtoffers en nabestaanden in het strafproces’ hebben sinds 1 september 2012 ook meerdere nabestaanden en ouders of voogden van minderjarigen dat recht. Kinderen vanaf twaalf jaar hebben ook spreekrecht, net als kinderen jonger dan twaalf jaar, mits deze in staat zijn om voor hun eigen belang op te komen. Ouders, kinderen en familieleden krijgen sinds 1 september 2012 spreekrecht als het slachtoffer hiertoe zelf niet in staat is (lichamelijk of geestelijk) vanwege het misdrijf.


    Het spreekrecht wordt nogal eens als een worst voorgehouden aan slachtoffers en slachtofferorganisaties. Ze moeten blij zijn, want ze hebben immers inmiddels toch het recht van spreken?! Zo eenvoudig ligt het echter niet, want aan het spreekrecht zijn vele beperkingen opgelegd.


    Een mooi voorbeeld van die verkeerde voorstelling van zaken is te zien in het eerder besproken promotiefilmpje van het om.3 Het slachtoffer vraagt daarin aan de officier van justitie of zij later, tijdens de zitting, haar visie op de gebeurtenissen mag geven. Daarop wordt haar uitgelegd dat het slachtoffer na de behandeling van de feiten het spreekrecht mag uitoefenen, waarbij ze in de waan wordt gelaten dat zij nog iets mag zeggen over de bewezenverklaring dan wel de (onjuiste) uitlatingen van de verdachte. Want dat is waar het slachtoffer in het filmpje op doelde. Dat mag echter helemaal niet.


    Die beperkingen en de verschillende functies van het spreekrecht zal ik zo meteen nader bespreken. Hier vind ik het vooral van belang duidelijk te stellen dat de titel van dit boek óók slaat op het nog niet verworven recht om tijdens iedere fase over alles te mogen spreken waar de verdachte ook over mag spreken. We hebben met andere woorden ook op dit gebied nog een lange weg te gaan.


    


    


    Functie voor het slachtoffer: helende werking


    


    Het voornaamste slachtoffergerichte doel van het spreekrecht is, aldus de Memorie van Toelichting op de wetswijziging die slachtoffers in 2005 voor het eerst het spreekrecht gaf, het bevorderen van een (begin van) herstel van emotionele schade.4 Dat het spreekrecht een helende werking kan hebben kan ook worden afgeleid uit de reactie van een van de ouders in de zaak tegen Roberts M. In die zaak speelde onder meer het volgende: nadat de rechtbank in december 2011 de ouders spreekrecht had toegekend, oordeelde de Hoge Raad in maart 2012, zes dagen vóór de inhoudelijke behandeling van de Amsterdamse zedenzaak, in een andere zaak over spreekrecht, dat het spreekrecht beperkt moest blijven tot de wettelijke kring.5 De verdediging van Roberts M. vond dat de rechtbank Amsterdam daarom het spreekrecht dat zij al hadden toegekend aan de ouders weer moesten intrekken. Toen de rechters daar niet toe bereid bleken, wraakten Roberts M. en zijn advocaten de rechtbank. De wrakingskamer wees dat verzoek af. De rechters bleven dus zitten en ouders behielden het spreekrecht.


    Dit gezin wilde geen gebruik maken van het spreekrecht, maar toen de advocaten van Roberts M. de rechtbank wraakten, brak er iets. Zij kregen het gevoel dat er alles aan werd gedaan de slachtoffers in deze zaak de mond te snoeren en besloten alsnog gebruik te maken van het spreekrecht.6 Dit is wat zij erover zeiden:


    ‘Amsterdam, maart 2012


    Ik was oorspronkelijk niet van plan om hier een verklaring af te leggen.


    Op de eerste zittingsdag herbevestigde de rechtbank het recht van ons, ouders, om namens onze onmondige kinderen het woord te voeren. Toen daarop de reactie van Robert was om de rechtbank te wraken, ervoer ik dat als een ultieme poging om ons, slachtoffers, de mond te snoeren. Ik voelde dat ik niet langer kon zwijgen.’


    De hoogleraren Letschert en Pemberton7 schreven naar aanleiding van de pogingen van de verdediging om het spreekrecht van de ouders in de Amsterdamse zedenzaak weer af te pakken een artikel waarin zij onder meer stelden:


    ‘In de eerste plaats voorkomt het [spreekrecht] dat slachtoffers zich buitengesloten voelen in hun “eigen” rechtszaak. Een Leitmotiv in de ontwikkeling van slachtofferrechten is dat een strafbaar feit niet alleen een inbreuk op een abstracte rechtsorde is, maar ook een schending van de rechten en persoonlijke integriteit van een concreet persoon, het slachtoffer. De ontkenning hiervan die spreekt uit het marginaliseren van slachtofferbelangen in een strafrechtelijk proces, levert een vorm van secundaire victimisatie op.’8


    En:


    ‘Omgekeerd geldt dat slachtoffers die deelnemen een verhoogd niveau van procedurele rechtvaardigheid ervaren, door onderzoekers “voice” genoemd. De versterkte rol in de procedure beïnvloedt ook de boodschap die voor slachtoffers uitgaat van de rechtszaak en de uitspraak hierin. De boodschap krijgt een persoonlijk tintje, in de zin dat de straf voor de dader – in ieder geval deels – uit naam van het slachtoffer gebeurt en deel van de maatschappelijke erkenning van de waarde van het slachtoffer vormt.’


    Het al dan niet uitoefenen van het spreekrecht kan het slachtoffer ook een gevoel van controle (terug)geven. Dat gevoel is bij ernstige zeden- of geweldsmisdrijven meestal totaal verdwenen, en het is prettig, zo niet essentieel, voor het slachtoffer dat zo snel mogelijk te herwinnen.9


    Dit element van het herwinnen van controle zagen we hiervoor ook al in het hoofdstuk ‘Aangifte’, waar de motieven ter sprake kwamen van Kate, slachtoffer van seksueel misbruik, om aangifte te doen. Belangrijk onderdeel daarvan was het gevoel de touwtjes (weer) in eigen handen te krijgen.


    Dat spreekrecht bijdraagt aan de verwerking van gebeurtenissen, werd op 24 augustus 2012 bij bnr Nieuwsradio ook gesteld door Beatrice de Graaf, onderzoekster bij het Centre for Terrorism and Counterterrorism van de Universiteit Leiden.10 De Graaf was tijdens het proces tegen Breivik in Oslo en deed onderzoek naar de impact van de uitspraak op de overlevenden en nabestaanden. Zij baseert haar voorlopige conclusies op 140 interviews die zij, samen met haar collega’s, nabestaanden afnam.


    De Graaf vertelde dat door het feit dat nabestaanden tijdens het proces hebben mogen spreken, niet alleen de dader een podium kreeg, maar zeker ook de slachtoffers. Het proces werkte louterend in de zin dat het een vorm van erkenning van hun verdriet was en hun gevoel te worden gehoord versterkte. Die zaken zijn volgens De Graaf belangrijk in het rouwproces.


    Overigens valt ook in die Breivik-procedure op dat nabestaanden daar niet zozeer vergelding op de eerste plaats hebben staan als het gaat om doelen die bereikt zouden kunnen worden met het juridische proces. Hun intentie was eerder gericht op verzoening. De slachtoffers in de Breivik-zaak zouden vooral willen laten zien dat de Noorse samenleving niet kapot te krijgen is door de daden van Breivik.11


    


    


    Het effect van sluiting der deuren bij het uitoefenen van het spreekrecht


    


    In de Amsterdamse zedenzaak wilde aanvankelijk slechts een handjevol cliënten spreekrecht. Toen de rechtbank dat toekende en daarbij bovendien bepaalde dat het spreekrecht achter gesloten deuren zou worden uitgeoefend, vond een ware omwenteling plaats. Bijna alle ouders die ik bijstond, wilden opeens spreekrecht. Sommigen wilden liever dat ik namens hen zou spreken. Zij konden of wilden de confrontatie met de verdachte(n) niet aan, maar wilden wel dat de rechters zouden weten wat de gevolgen voor hen en hun gezin waren. Door hen werden schriftelijke verklaringen opgesteld en werd het verzoek gedaan aan de rechtbank toe te staan dat ik die verklaringen zou voordragen. Dat vond de rechtbank – helaas – niet goed.


    Inmiddels is de wet ook op dit punt door de recente wetswijziging aangepast en mogen dergelijke verklaringen wel door de advocaat van slachtoffers worden gepresenteerd. Dat is maar goed ook, want hoe inlevend een rechtbank ook kan en wil zijn, de rechters kunnen nooit weten op welke punten het slachtoffer precies de nadruk had willen leggen. Vanwege de met de cliënt opgebouwde vertrouwensband weet je dat als advocaat vaak wel. Het draagt dus bij aan een ordentelijke informatievoorziening als het spreekrecht door het slachtoffer zelf of door een door hem gekozen vertrouwenspersoon wordt uitgeoefend.


    


    


    Zijn er ook nadelen voor het slachtoffer?


    


    Door de verdediging en de tegenstanders van spreekrecht dan wel van een grotere rol voor slachtoffers in de strafprocedure wordt nog weleens aangevoerd dat het uitoefenen van spreekrecht schadelijk zou kunnen zijn voor de slachtoffers. Letschert en Pemberton menen dat dit onzin is, zoals blijkt uit hun eerdergenoemde artikel:


    ‘De vrijwillige keuze beperkt verder ook ten zeerste het risico dat men juist door deelname additionele schade oploopt; de gedachte dat het spreekrecht wel eens therapeutisch “gevaarlijk” zou kunnen zijn, is door onderzoek ontkracht.’12


    Met behulp van goede voorlichting over wat het slachtoffer van het spreekrecht kan verwachten, moet hij zelf bovendien in staat worden geacht een goede afweging te maken om wel of niet gebruik te maken van de mogelijkheden die de wet hem biedt. Zo serieus mogen we het slachtoffer toch wel nemen.


    


    


    Beperkingen


    


    Het spreekrecht is in ons land weliswaar geïntroduceerd, maar zeker nog niet in alle aspecten volmaakt te noemen. Het kent, zoals eerder ter sprake kwam, een groot aantal beperkingen, die soms een grote invloed hebben. Zo is er de kring van spreekgerechtigden (wie mag er wel en wie mag er niet spreken) en bestaat er een beperking in onderwerpen die besproken mogen worden. Ook worden slachtoffers vaak in tijd begrensd, en mogen ze veelal slechts een beperkt aantal minuten spreken.


    Ik vind dat slachtoffers op allerlei terreinen (veel) meer recht van spreken toe zou moeten komen. De strijd die ik in de Amsterdamse en Amstelveense zedenzaken moest voeren om het spreekrecht voor ouders van baby’s binnen te slepen en te houden, was een felle. Inmiddels is de nieuwe wet in werking getreden die de kring van spreekgerechtigden heeft uitgebreid, waardoor ouders wel degelijk recht van spreken hebben als hun jonge kinderen slachtoffer zijn geworden van een misdrijf. Die wet maakt het eveneens mogelijk dat advocaten of anderen namens het slachtoffer het woord voeren. Daarnaast creëert die wetswijziging de mogelijkheid dat meerdere nabestaanden, te weten drie, het woord mogen voeren in het geval dat het slachtoffer is komen te overlijden.


    Middels een amendement van twee Kamerleden13 is nog getracht ook de beperkingen ten aanzien van wat het slachtoffer mag zeggen casu quo bespreken op te heffen dan wel kleiner te maken. Helaas faalde die poging. We blijven dus voorlopig zitten met de regel dat het slachtoffer zich niet mag uitlaten over de door hem gewenste wijze van afdoening (straf/maatregel/bijzondere voorwaarden) of over de bewezenverklaring. Dat betekent ook dat het slachtoffer niet mag proberen de door of namens verdachte gevoerde verdediging te weerleggen. Dat voorschrift is voor veel slachtoffers vervelend en frustrerend. Er is immers meestal geen gelegenheid om tijdens de zitting even te overleggen met de officier, die als enige wél mag reageren op de verdediging. Hoe vaak komt het niet voor dat slachtoffers naast mij zich welhaast stuiterend van woede zitten af te vragen waarom een officier niet reageert op bepaalde beweringen van de verdediging. Er zijn slachtoffers die vinden dat als zij geen enkele manier hebben om duidelijk te maken hoe ze ertegen aankijken, hun recht op een ordentelijke vervolging en waarheidsvinding wordt verkwanseld. Dat lijkt me een standpunt dat te billijken valt.


    Slachtoffers mogen zich in Nederland niet uitlaten over de bewezenverklaring, en al helemaal niet over de strafmaat. Over de bewezenverklaring mag het slachtoffer niet spreken omdat hij in ons wettelijk systeem officieel geen partij is. Het vervolgingsmonopolie is uitbesteed aan de overheid. Daar komt nog bij, ook ten aanzien van de strafmaat, dat men nogal eens bang is voor ‘emotionele toestanden’, wat de waardigheid van de zitting niet ten goede komt. Toch proberen slachtoffers weleens iets over de ‘verboden’ onderwerpen te zeggen. Als dat in het begin van of halverwege de verklaring gebeurt, dan bestaat het risico dat de rechter hun het woord ontneemt. Daarom komt het nogal eens voor dat een slachtoffer helemaal aan het einde van zijn verklaring iets zegt over de straf(maat). Als hem dan het woord ontnomen wordt, heeft hij in ieder geval gezegd wat hij wilde zeggen.


    Naar mijn idee moet inderdaad worden voorkomen dat een slachtoffer een verdachte voor rotte vis uitmaakt of hem anderszins beledigt of intimideert. Dat betekent echter nog niet dat je het slachtoffer zo ernstig moet beperken in wat hij mag zeggen als de wet thans doet. Er zou bovendien besloten kunnen worden dat kwesties die de bewezenverklaring en de strafmaat raken alleen mogen worden becommentarieerd door een advocaat. Er moet dan wel een advocaat zijn: in dat geval kom je wederom al snel uit bij verplichte procesvertegenwoordiging.


    Ook vind ik trouwens – ik zei het al eerder – dat voordat een vonnis wordt uitgesproken, een slachtoffer zich zou moeten kunnen uitlaten over de hoogte van de straf en de soort van straf die hij passend acht. Staatssecretaris Teeven stelde in een interview met Hart van Nederland zich iets te kunnen voorstellen bij de wens dat het spreekrecht in die zin wordt uitgebreid.14


    


    


    Minderjarige slachtoffers (en spreekrecht)


    


    Zoals gezegd hebben ook kinderen van twaalf jaar en ouder inmiddels spreekrecht, net als kinderen jonger dan twaalf, mits zij in staat zijn om voor hun eigen belang op te komen. Ouders of voogden van minderjarigen hebben sinds 1 september 2012 ook spreekrecht.


    Het is een goede zaak dat de wet is aangepast op dit punt. Voorheen kon je als advocaat en als slachtoffer voor vreemde situaties komen te staan, zoals blijkt uit de zaak die ik had waarin twee zusjes van dertien en veertien jaar slachtoffer waren van seksueel misbruik door een oom. Zij wilden de zitting bijwonen en een schriftelijke slachtofferverklaring voordragen, maar dat, gezien de bij hen te verwachten emoties, door mij als advocaat laten doen. Ik had van tevoren aan de advocaat van de verdachte gevraagd of hij dat goed zou vinden. Hij zag geen bezwaar.


    De zitting begon met de mededeling van de voorzitter dat mijn cliënten de zaal moesten verlaten. Zij waren naar zijn mening te jong om een dergelijke zaak bij te wonen. De absurditeit ten top: je kunt in ons land dus slachtoffer zijn van een ernstig zedenmisdrijf, maar niet tot de behandeling van je eigen zaak worden toegelaten! De voorzitter wees daarbij ook op de bestaande algemene regel dat minderjarigen niet bij zittingen worden toegelaten – deze regel bestaat overigens nog steeds, hier wordt enkel uitzondering op gemaakt in geval er spreekrecht wordt uitgeoefend of anderszins sprake is van slachtofferschap.15


    Ik heb de rechter er toen met een beroep op het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind (ivrk) en artikel 269 Sv op gewezen dat mijn cliënten wel degelijk het recht hadden de zitting bij te wonen en dat hij hen dus niet kon wegsturen. Dit omdat zij enerzijds slachtoffer zijn en daarom recht op en belang hebben bij het bijwonen van hun eigen zaak, en anderzijds omdat het ivrk duidelijk stelt dat kinderen moeten kunnen participeren in procedures die hun belangen aangaan. Pas nadat de rechtbank hierover had ‘geraadkamerd’, dat wil zeggen in beslotenheid had overlegd, werden de meisjes toegelaten.


    Toen de meisjes vervolgens van hun spreekrecht gebruik wilden maken en ik aanstalten maakte om hun verklaringen voor te dragen, werd mij echter het woord ontnomen door de voorzitter, die mededeelde dat als mijn cliënten groot genoeg waren om rechtszaken bij te wonen, zij dan ook groot genoeg waren om zelf het woord te voeren. De voorzitter gaf aan dat de wetgever juist opzettelijk geen mogelijkheid had opgenomen dat een ander dan het slachtoffer zelf het spreekrecht uitoefende; dit om te voorkomen dat de verdachte met twee aanklagers zou worden geconfronteerd. Een gedachte die bij velen leeft die zich op professionele wijze met het strafrecht bezighouden: ‘old school’.


    Ik voerde aan dat dit erg belastend zou kunnen zijn voor de meisjes, nog daargelaten dat we te maken hadden met een bekennende verdachte die, na consultatie van zijn eigen raadsman, had aangegeven ermee akkoord te gaan dat ik het woord namens hen zou voeren omdat hij begreep dat dit voor de meisjes zelf heel moeilijk was. Verdachte wilde bovendien graag horen wat zij te melden hadden.


    Uiteindelijk mocht ik, na hernieuwde beraadslaging, het woord voeren – zij het met de ernstig uitgesproken vermaning dat het wel de woorden van mijn cliënten moesten zijn die ik zou uitspreken.


    Dit voorbeeld mag wettelijk gezien net achterhaald zijn,16 het geeft wel aan hoe het bij sommige rechters is gesteld met de bereidheid slachtoffers welwillend tegemoet te treden en hun een reële rol toe te kennen in het strafproces.


    Overigens is afwijzing van spreekrecht voor minderjarigen enkel op grond van hun leeftijd straks als gevolg van de nieuwe richtlijn van de Raad van de Europese Unie onmogelijk, aangezien in artikel 14ter van de preambule duidelijk wordt gesteld dat zulks niet mag. Een reden te meer spreekrecht voor minderjarigen serieus te nemen.


    


    


    Impact


    


    Een belangrijke vraag bij dit onderwerp is: wat voor impact heeft een spreekrechtverklaring nu en op wie? Wat hebben we er eigenlijk aan? Zoals hiervoor al is uitgelegd, is spreekrecht voor slachtoffers een manier om actief bij hun strafzaak betrokken te zijn, een soort van controle uit te kunnen oefenen, iets waardoor ze echt participeren.


    Een verklaring kan echter ook een effect hebben op de verdachte (de zogenaamde speciale preventie) of op anderen die van plan zijn een vergelijkbaar misdrijf te plegen (algemene preventie). De meeste slachtoffers die aan dit boek meewerkten door hun spreekrechtverklaring ter beschikking te stellen, deden dit omdat zij aandacht willen voor de positie van het slachtoffer in haar algemeenheid. Er zijn er echter ook die tegen me zeiden dat ze hoopten dat door publicatie andere mogelijke daders af zouden zien van dergelijke daden, zoals het plegen van misbruik met jonge kinderen.


    Soms heeft uitgeoefend spreekrecht zelfs een dusdanig sterke impact op een verdachte dat deze breekt. Dat is mij en collega’s meermalen overkomen. Het is uitermate indrukwekkend als een verdachte opeens toch bekent of zijn spijt betuigt, nadat hij heeft gehoord wat het slachtoffer te melden heeft.


    Dat bleek bijvoorbeeld bij de Amstelveense zedenzaak. Daarin heeft verdachte Flovin O. in zijn laatste woord ter zitting aangegeven dat wat ouders hem middels hun spreekrechtverklaringen lieten weten hem diep heeft geraakt en hem iets heeft geleerd:


    ‘To parents


    [...]


    I have heard your story, you have seen me cry, you have taught me a lesson I will never forget.’17


    In zeker opzicht verdient de verdachte die komt, en blijft, als het slachtoffer spreekt, respect. Het zijn vaak zeer emotionele momenten, en voor de verdachte zijn die ongetwijfeld nooit prettig. Wat echter te doen met verdachten die weggaan of wegblijven? Ook dat is in diverse zaken die ik behandelde gebeurd.


    Vaak heb ik in zulke gevallen om een zogenaamd bevel medebrenging verzocht. Dat houdt in dat de rechter de politie opdracht geeft de verdachte desnoods met behulp van de sterke arm ‘voor hem te brengen’. Nooit is zo’n verzoek toegewezen. De wet zou daartoe geen basis bieden, wordt dan gezegd. Mij bevreemdt dat. Immers, als het spreekrecht onder andere speciale preventie tot doel heeft, kan dat toch alleen bereikt worden als de verdachte ook daadwerkelijk kennisneemt van wat het slachtoffer te melden heeft. Reden te meer om dit specifiek in de wet op te nemen.


    


    


    Spreekrecht als bron van informatie voor de rechters


    


    De rechter mag de spreekrechtverklaringen niet gebruiken als bewijsmiddel. De wet staat dit niet toe. Wel mag hij de verklaringen laten meewegen bij het bepalen van de straf en/of maatregelen die de verdachte(n) dienen te worden opgelegd. Daarnaast kan de spreekrechtverklaring gebruikt worden bij de toelichting op de eis tot schadevergoeding van slachtoffers en de beoordeling daarvan. Dat laatste gebeurt met grote regelmaat.


    Als voorbeeld kan opnieuw de zaak tegen Roberts M. worden genomen, waarin de rechtbank de strafmaat uitgebreid motiveerde aan de hand van verschillende relevante factoren, waaronder informatie verkregen uit spreekrechtverklaringen. Daarbij overwoog de rechtbank:


    ‘Ter zitting18 hebben ouders aangegeven dat hun leven ernstig wordt beheerst, soms ook geobsedeerd, door deze dreiging, waarop nauwelijks vat is te krijgen.’19


    En verderop:


    ‘Deze beschaming van het vertrouwen is, zoals blijkt uit de vele verklaringen van ouders ter zitting,20 een moeilijk te verteren aspect van de zaak.’


    De rechtbank ging vervolgens over tot een weging van de verschillende factoren. In zijn vonnis zegt hij daarover het volgende:


    ‘De wijze en lange duur van handelen, het leed aangedaan aan de slachtoffers en hun familieleden, de geraffineerde wijze van werken, de beschaming van het vertrouwen,21 het verzamelen en delen van beeldmateriaal, het adviseren van andere pedoseksuelen, het al dan niet tegen betaling laten delen van een beschikbaar kind, en al het andere, het heeft een grote negatieve impact op de rechtsorde.’ 22


    Vervolgens blijkt dat de reactie van de verdachte op het spreekrecht ook nog relevant is geweest. De rechtbank overwoog immers over de spijtbetuiging van Roberts M.:


    ‘Deze spijtbetuiging is echter niet in lijn met de overige proceshouding van verdachte waarbij hij geen betrokkenheid heeft getoond met de vele en emotionele verklaringen van de ouders, hoewel hem telkens de gelegenheid werd geboden om te reageren. [...] Ter zitting imponeerde niet alleen zijn afstandelijke houding ten opzichte van de slachtoffers,23 maar ook zijn desinteresse voor de positie en de verklaringen van zijn echtgenoot.’24


    In de zaak tegen zwemleraar Benno L., die ervan werd beschuldigd een groot aantal verstandelijk gehandicapte kinderen te hebben misbruikt, kwam men juist tot een veel lagere straf: zes jaar, zonder tbs.25 In die zaak hebben de ouders geen toestemming gekregen om te spreken en waren de rechters daarom niet of nauwelijks voorgelicht over de gevolgen van het misdrijf. Er waren bijvoorbeeld ook geen deskundigen ingeschakeld op dat punt. Dat was in de Amsterdamse zedenzaak heel anders; naast het spreekrecht heeft de Amsterdamse rechtbank daarin gebruikgemaakt van de door hemzelf ambtshalve aangestelde deskundigen om zich te laten voorlichten over de mogelijke gevolgen van het misbruik.


    Ook dit verschil geeft aan dat in de maatschappij een kentering bezig is te ontstaan, waarbij onder andere meer oog komt voor de schade die de slachtoffers van het misdrijf ondervinden. Ook de toegenomen kennis over de (psychische) gevolgen van bepaalde ernstige misdrijven is daarbij van belang.


    Dit blijkt tevens uit de motivering van de Amsterdamse rechtbank om spreekrecht toe te kennen aan de ouders van kinderen die zich meldden als benadeelde partij in de Amstelveense zedenzaak. De rechtbank overwoog daar onder meer:


    ‘Het eerste uitgangspunt is de ontwikkeling in de opvattingen over de positie van het slachtoffer in het strafproces zoals die onder andere blijkt uit de diverse wetswijzigingen of voorgenomen wetswijzigingen. Die ontwikkeling laat een versterking van deze positie zien.’26


    En:


    ‘De rechtbank is van oordeel dat het geheel in lijn is met de ontwikkeling in de positie van het slachtoffer en de doelstellingen van het spreekrecht, om zeer jeugdige kinderen die slachtoffer zijn van kinderporno een stem te geven in het strafproces. Voor een extensieve uitleg van de wet die daarvoor nodig is, kan in algemene zin steun worden gevonden in de verklaring van de mede-indiener van het initiatiefvoorstel tot de huidige wet bij de algemene beraadslaging: “Echter, waar binnen het systeem ruimte gevonden kan worden voor het slachtoffer om zijn stem te laten klinken, dient deze ruimte te worden benut.” De rechtbank acht deze uitleg [...] ook maatschappelijk gezien de meest wenselijke.’


    Alle goede bedoelingen ten spijt moeten slachtoffers in ons systeem nog altijd vooral hun mond houden, en als ze al mogen spreken, worden ze beperkt in tijd en in onderwerpkeuze. Zij mogen zich niet uitlaten over de gewenste (hoogte van de) straf of de bewezenverklaring, maar uitsluitend spreken over de gevolgen die het misdrijf voor hen heeft gehad, en zelfs dat wordt hun niet altijd gegund.


    Toch zijn er ook lichtpunten aan te wijzen. De recente wetswijzigingen zijn daar een voorbeeld van. Er is nog moeilijk te zeggen wat de gevolgen van die wijzigingen zijn, aangezien die zeer recent in werking zijn getreden. Wel valt aan te nemen dat er (veel) meer gebruik zal worden gemaakt van het spreekrecht. In onze maatschappij, waarin burgers steeds mondiger zijn geworden en inspraak de gewoonste zaak van de wereld is, lijkt me dat een ontwikkeling die alleen maar toe te juichen is.

  


  
    Schade


    ‘Wie schade berokkent is even zwak als wat schade lijdt.’


    – Seneca, 5 v.Chr.-65 n.Chr.


    In het voorgaande is al gebleken dat het slachtoffer in het strafrecht nauwelijks een rol van betekenis speelt. Toch is het in Nederland wel zo dat men meent dat het slachtoffer enige vorm van genoegdoening moet krijgen indien hij schade heeft geleden als gevolg van het misdrijf. Je zou dan ook eigenlijk verwachten dat op zijn minst de procedure rond schade en schadevergoeding goed geregeld is.


    Feit is dat het slachtoffer sinds 1838 zijn schade kan verhalen. In die tijd kon dat echter maar tot een maximumbedrag van 150 gulden; na de invoering van de Wet Terwee in 1995 werd dat 1500 gulden. Als de schade groter was en je verhaalde die in de strafrechtelijke procedure, dan deed je afstand van je recht op het meerdere. Dat is gelukkig veranderd. Tegenwoordig kan het slachtoffer proberen zijn gehele schade in de strafrechtelijke procedure te verhalen. Een slachtoffer kan ook, uit bewijsrechtelijke overwegingen, in de strafzaak zijn schadevordering beperken en het eventuele meerdere nog apart eisen in een civiele procedure tegen de verdachte.


    Wat is nu eigenlijk schade? In juridische zin kan deze bestaan uit twee componenten, te weten de materiële en de immateriële schade.


    


    


    Vergoeding van materiële schade


    


    Materiële schade is vermogensschade waardoor je in een nadeliger positie bent komen te verkeren dan voor het misdrijf. Daarbij kan worden gedacht aan allerhande simpele dingen, zoals de kosten van een gescheurde jurk na een verkrachting, de prijs van de vervanging van het oude raampje na een roof van het tasje dat op de passagiersstoel van je auto lag, tot de kosten van de begrafenis na een moord. Dat zijn allemaal kosten die reëel zijn en vaak ook relatief eenvoudig bewijsbaar.


    Ingewikkelder wordt het op het moment dat iemand inkomensschade zou willen vorderen, bijvoorbeeld omdat de kostwinner van het gezin is vermoord. Ook dat is te zien als materiële schade, maar het bewijs is veel lastiger te leveren. Wie zegt ons immers dat die kostwinner dezelfde baan tot aan zijn pensioen had behouden, of dat de kostwinner tot aan zijn pensioen überhaupt was blijven leven? Schade in de zin van inkomstenderving is daarom vaak lastig aan te tonen.


    Het wordt nog ingewikkelder op het moment dat iemand bijvoorbeeld psychische klachten had en die door het misdrijf zijn verergerd, waardoor hij of zij niet meer kan werken. Welk deel van de schade zou dan toe te rekenen zijn aan het misdrijf? Dat zijn moeilijke vraagstukken, en rechters in het civiele recht doen er soms erg lang over om ze te beantwoorden.


    In strafzaken hebben rechters maar weinig tijd. Rechters zijn immers, na sluiting van het onderzoek, wettelijk verplicht om binnen veertien dagen uitspraak te doen. Bovendien is het zo dat het in een strafzaak in essentie moet gaan om het strafbare feit, om de vraag of de verdachte dat feit heeft begaan en om de vraag of hij daarvoor strafrechtelijk aansprakelijk te achten is. Als gevolg hiervan werd tot zeer recent het criterium gehanteerd dat de vordering ‘eenvoudig van aard’ moest zijn. Uit het voorgaande zul je begrijpen dat vorderingen al snel als niet eenvoudig van aard werden bestempeld, en daarmee integraal niet-ontvankelijk werden verklaard of simpelweg werden afgewezen.


    Per 1 januari 2011 is het criterium verruimd. Nu is het zo dat een vordering ‘geen onevenredige belasting mag leggen op het strafgeding’. Hierdoor kunnen rechters de vorderingen van slachtoffers minder makkelijk afwijzen, zeker als deze goed onderbouwd worden aangeleverd. Daaraan kan een advocaat veel doen door vooraf stukken in te dienen ter onderbouwing van de gevorderde schade.


    Het slachtoffer moet bij het indienen van zijn vordering altijd rekening houden met het beginsel: ‘geen nieuw voor oud’: een jas van vijf jaar oud is natuurlijk minder waard dan een jas van een dag oud. Weliswaar staat in de aanbevelingen van de Raad voor de Rechtspraak1 dat rechters terughoudend moeten zijn met dit principe, de praktijk wijst uit dat dit met regelmaat leidt tot aftrek.


    Wel kunnen slachtoffers wettelijke rente vorderen over alle schadeposten vanaf het moment dat de schade is ontstaan. Slachtoffers moeten hier nadrukkelijk zelf om vragen; het is niet iets wat de rechter automatisch toewijst. Dat is als je erover nadenkt best vreemd: je krijgt het altijd als je erom vraagt, dus waarom krijgt het slachtoffer die rente niet gewoon automatisch, ook als hij er niet om vraagt? Als het slachtoffer niet goed is voorgelicht, vraagt hij het immers misschien niet en loopt hij dus geld mis.


    


    


    Vergoeding van immateriële schade


    


    Ook immateriële schade komt voor vergoeding in aanmerking. Het dient dan wel te gaan om schade die relatief makkelijk aantoonbaar is. Wat moet er nu eigenlijk precies aangetoond worden? Aangetoond dient te worden dat de gestelde schade er daadwerkelijk is, dat deze het rechtstreekse gevolg is van het schadetoebrengende feit en dat dat schadetoebrengende feit het misdrijf is waarvan de verdachte wordt beschuldigd.


    Vóór 1 januari 2011 was het voor de verdediging zaak zo veel mogelijk twijfel te zaaien, waardoor de vordering niet eenvoudig van aard meer was en zou worden afgewezen. Daarbij werd, als het ging om vergoeding van immateriële schade, met enige regelmaat de zogenaamde ‘brandendhuisconstructie’ gehanteerd. Er werd dan gesteld dat iemand die bijvoorbeeld seksueel misbruikt was of slachtoffer was van mensenhandel en was uitgebuit, al reeds bestaande psychische klachten had, die de desbetreffende persoon extra vatbaar maakte voor psychische schade. Daardoor zou die schade niet meer of niet meer geheel toe te rekenen zijn aan verdachte. Zulke verweren leidden onherroepelijk tot ingewikkelde discussies tussen bijvoorbeeld psychiaters en psychologen, waardoor een rechter zeer gemakkelijk kon zeggen dat de vordering niet langer eenvoudig van aard was.


    Voor vergoeding van immateriële schade was nodig dat degene die stelt de schade te hebben geleden, kan aantonen dat hij was ‘aangetast in zijn persoon’. Ernstige inbreuken op de persoonlijke levenssfeer vallen hieronder, maar ook het toebrengen van serieus geestelijk letsel. Een aantasting in de persoon werd aangetoond door bijvoorbeeld een rapport van een psychiater of psycholoog te overleggen.


    Overigens zien wij tegenwoordig helaas een tendens waarbij hulpverleners en medici steeds minder genegen zijn verklaringen op papier te zetten ten aanzien van schade van degene die zij onder behandeling hebben. Hun beroepsverenigingen ontraden dat ook vaak. Dit maakt dan weer dat een slachtoffer een aparte gang zal moeten maken naar een onafhankelijke psychiater of psycholoog om die schade te laten vaststellen. Ook dat is echter nog niet zo makkelijk, aangezien weinig psychiaters of psychologen daartoe nog bereid zijn. Dat heeft te maken met de vrees om in tuchtrechtelijke procedures betrokken te worden. Die vrees is ook reëel. Verdachten deinzen er immers niet voor terug om psychiaters of psychologen voor de tucht-rechter te slepen als zij menen dat deze op een onjuiste wijze tot hun conclusies zijn gekomen. Dat is op zichzelf genomen natuurlijk ook het goed recht van een verdachte, maar het leidt er wel toe dat veel hulpverleners niet erg genegen zijn een rapportage af te geven.


    Binnen de rechterlijke macht is hard gewerkt aan een register van gerechtelijk deskundigen. Wellicht is het een idee om daarin ook deskundigen op te nemen wier reguliere werk het zal zijn dit soort schades van slachtoffers te beoordelen. Dan wordt de vrees voor tuchtprocedures misschien ook wat kleiner.


    Inmiddels is het zo dat rechters ook bereid zijn om aantasting in de persoon aan te nemen als fundamentele mensenrechten (zoals het recht op lichamelijke integriteit en recht op privacy) zijn aangetast. Dat hebben wij kunnen zien in de Amsterdamse en de Amstelveense zedenzaak waarin ik dat namens de ouders uitgebreid heb betoogd, maar ook in diverse mensenhandelzaken. Zo werd in de Amstelveense zaak gesteld dat slachtoffers recht hebben op een vergoeding van immateriële schade van de bezitter van kinderporno, enkel vanwege het feit dat hun beeltenis op die manier in het bezit van die verdachte is. Ook werd in beide zaken schending van ‘family life’ aangenomen, alsmede schending van lichamelijk integriteit. Al die zaken rechtvaardigden een schadevergoeding.


    Ook in mensenhandelzaken, waar het vaak zo is dat slachtoffers pas aan behandeling toe zijn op het moment dat de juridische procedures zijn afgerond, en er dus eerder geen psychiatrische rapportages voorhanden zijn, zijn rechters meer en meer genegen een aantasting in de persoon aan te nemen op grond van schendingen van fundamentele mensenrechten. Zo verkreeg mijn cliënte in een mensenhandelzaak voor de rechtbank Leeuwarden2 een immateriële schadevergoeding van 20.000 euro, en in de zogenaamde ‘Maas-zaak’3 in Haarlem kende de rechtbank immateriële schadevergoedingen van 17.500 euro toe.


    


    


    Aanbevelingen van de Raad voor de Rechtspraak


    


    Doordat de Wet ter versterking van de positie van het slachtoffer werd ingevoerd en het beoordelingscriterium van de vorderingen benadeelde partij veranderde, kwam de Raad voor de Rechtspraak in 2011 met nieuwe aanbevelingen.4 Daarin staat onder 1d letterlijk dat sprake is van een omslag in het denken over de rol van het slachtoffer in het strafproces. Ook geeft de aanbeveling aan dat de strafzaak niet kan worden afgedaan als het slachtoffer niet op ordentelijke wijze is opgeroepen. Als dat niet gebeurd is, moet dat dan dus alsnog gebeu-ren.5


    Opvallend duidelijk zijn de aanbevelingen bovendien over de vraag of het nieuwe criterium (geen onevenredige belasting) wel ruimer is dan het oude criterium (niet eenvoudig). Dat is het geval, aangezien in de aanbevelingen te lezen is dat de rechter ‘zoveel als mogelijk de civiele vordering inhoudelijk beoordeelt’.6


    Onder het oude criterium werd een vordering benadeelde partij te vaak niet-ontvankelijk verklaard. De verdediging hoefde slechts een klein beetje mist op te werpen om de rechter tot de conclusie te brengen dat de vordering niet eenvoudig (te beoordelen) was. Daarom is destijds door Kamerleden Wolfsen en Teeven7 een amendement ingediend met dit nieuwe criterium, dat het de rechter moeilijker maakt vorderingen af te wijzen. De initiatiefnemers van dit nieuwe criterium noemden destijds zelf een aantal gevallen waarin zij vonden dat vorderingen niet langer niet-ontvankelijk mochten worden verklaard. Het ging daarbij om:


    


    • Het feit dat een hoger bedrag dan gemiddeld werd gevorderd.


    • Het enkele feit dat de vordering werd betwist.


    • Het enkele feit dat bewijsstukken niet direct voorhanden zijn.


    • Het feit dat nog een getuige of deskundige zou moeten worden gehoord.


    Ook de Raad voor de Rechtspraak spreekt middels zijn aanbevelingen duidelijke taal tot de rechters. Zo staat er te lezen:8


    ‘De strekking van deze wetswijziging mag niet worden onderschat. Aan de strafrechter is opgedragen om serieus moeite te doen de civiele vordering zoveel als mogelijk inhoudelijk te beoordelen. [...] Daarnaast kan in veel gevallen de schade, als zij niet precies kan worden begroot aan de hand van bewijsstukken, worden geschat [...].’9


    En:


    ‘Van de aanwezigheid van de benadeelde partij moet de rechter [...] actief gebruik maken om relevante informatie voor de beslissing op de civiele vordering te verkrijgen. De benadeelde partij is een echte procespartij binnen het strafgeding (voor zover het de vordering tot schadevergoeding betreft), die dan ook als zodanig moet worden behandeld.’10


    De enkele stelling van de rechtbank of het hof dat de beoordeling van een bepaalde schadepost het proces te veel zou belasten, is in mijn ogen mede vanwege het bovenstaande volstrekt onvoldoende om te worden geaccepteerd als motivering. Zo ken ik mensenhandelzaken waarbij mensenhandelaren zijn veroordeeld tot forse gevangenisstraffen omdat zij meisjes hebben uitgebuit in de prostitutie en hun geld hebben afgepakt. In die zaken dienen slachtoffers begrijpelijkerwijs schadevergoedingen in, onder meer om de afgepakte inkomsten terug te krijgen. De meisjes zijn vaak langdurig uitgebuit. Soms komt het dan toch voor dat rechters de hele vordering afwijzen, omdat deze een on-evenredige belasting zou betekenen van de strafrechtelijke procedure.11


    Dit lijkt mij in strijd met de bedoeling van de wetgever. Deze heeft met dit nieuwe criterium immers juist bedoeld om slachtoffers een goede kans te geven om hun vordering zo veel mogelijk af te wikkelen binnen de strafprocedure. Door geen gebruik te maken van de bevoegdheid de schade te schatten, laat de rechter die de vordering integraal afwijst het slachtoffer in feite in de kou staan. Dat vind ik niet terecht – zeker niet in dit soort situaties, waarbij de slachtoffers veel geld hebben verdiend voor hun uitbuiter. In zulke zaken is het altijd mogelijk een bedrag te schatten bij wijze van voorschot, als een bedrag dat het slachtoffer minimaal toekomt. Dat is dan ook wat de rechtbank of een hof in zo’n zaak, meen ik, op zijn minst zou moeten doen.


    Het is ook vaak heel normaal dat er geschat moet worden. Echt niet iedereen bewaart bijvoorbeeld alle bonnetjes van aankopen. Als bij een inbraak een horloge wordt gestolen of bij een roofoverval op straat je jas beschadigd raakt, is de bon vaak allang weg. De genoemde aanbevelingen geven aan12 dat schatten in zo’n geval is toegestaan. Bij schattingen zijn de normale regels van stelplicht en bewijslast niet van toepassing13 en heeft de rechter dus een grotere mate van vrijheid bij het begroten van de schade. Het ontbreken van bewijsstukken hoeft dan, met andere woorden, niet langer in de weg te staan aan de toekenning van een schadevergoeding. Slachtoffers kunnen rechters overigens wel vaak helpen bij het schatten. Zo kunnen ze een print overleggen van de website van de winkel waar een gestolen voorwerp gekocht is, met daarop het voorwerp met vermelding van de prijs.


    


    


    Affectie- en shockschade


    


    In beginsel kun je in Nederland als nabestaande geen smartengeld vorderen van de moordenaar van je familielid. Dat is alleen anders indien je een directe getuige bent geweest of op een andere gruwelijke wijze direct met het misdrijf werd geconfronteerd. Onder juristen is het zogenaamde Taxibus-arrest berucht.14 Daarin ging het om een moeder die haar aangereden kind vindt en iets ziet waarvan zij dacht dat het braaksel was. Even later bleek dit echter de inhoud van de schedel van haar kind te zijn; diens hersens lagen namelijk op straat.


    De Hoge Raad heeft meerdere malen geoordeeld dat overlijdensschade in immateriële zin niet voor vergoeding in aanmerking komt. Daar bestaan maar twee uitzonderingen op. Ten eerste in het geval dat de dader de bedoeling had immateriële schade aan de nabestaanden toe te brengen.15 Daarnaast kan een schadevergoeding worden toegekend aan iemand die een door een onrechtmatige daad veroorzaakte dood waarneemt of direct wordt geconfronteerd met de ernstige gevolgen daarvan, en die daarbij een zodanige shock ervaart dat daaruit geestelijk letsel voortvloeit. In dat laatste geval spreken juristen van shockschade.


    Het eerdergenoemde Taxibus-arrest kent de volgende overweging van de hoogste rechter in ons land:


    ‘Bij het naar billijkheid schatten van de immateriële schadevergoeding zal de rechter ermee rekening moeten houden dat in een geval als het onderhavige een onderscheid moet worden gemaakt tussen het verdriet van de getroffene dat een gevolg is van de dood van haar kind, ter zake waarvan haar geen vergoeding kan worden toegekend, en haar leed dat veroorzaakt wordt door het geestelijk letsel als gevolg van de confrontatie met het ongeval ter zake waarvan haar wel16 een schadevergoeding toekomt.’17


    Deze uitspraak heeft als ernstig gevolg dat psychisch leed na het gewelddadige overlijden van een partner, moeder, kind of familielid, anders dan door de confrontatie met het letsel of met het ongeval of het misdrijf zelf, niet voor vergoeding in aanmerking komt. Dat komt bij veel slachtoffers over als een ontkenning van hun leed.


    Een ander voorbeeld, eveneens ontleend aan jurisprudentie van de hoogste rechter in ons land:18 een wilde achtervolging resulteert in een auto-ongeval, waarbij drie jongeren om het leven komen en een vierde inzittende ernstig gewond raakt. De achtervolger wordt strafrechtelijk veroordeeld wegens ‘medeplegen van doodslag, meermalen gepleegd’. De strafrechter acht voorwaardelijke opzet bewezen – voorwaardelijke opzet wil zeggen dat je willens en wetens het risico hebt genomen dat dit het gevolg zou zijn van je handelen. De verzekeraar van de achtervolger heeft aansprakelijkheid erkend en materiële schade vergoed.19


    De nabestaanden vroegen om vergoeding van alle door hen geleden materiële én immateriële schade. Zij vonden dat de achtervolger gelet op de ernst van het feit, te weten doodslag waarbij opzet in het spel was, niet alleen onrechtmatig jegens de overledenen had gehandeld, maar ook jegens hen als nabestaanden. Daarnaast voerden de nabestaanden de schokkende wijze aan waarop zij geconfronteerd werden met het onrechtmatige handelen van de dader en de gevolgen daarvan – shockschade dus. Zij stelden dat nu er sprake was van een opzetdelict, geen of minder zware eisen mochten worden gesteld aan het confrontatievereiste. Tot slot betoogden de nabestaanden dat hun persoonlijkheidsrechten zoals neergelegd in artikel 1 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (evrm) zijn geschonden. De vorderingen van de nabestaanden werden in alle drie instanties afgewezen.


    Om te voldoen aan de zogenaamde confrontatievereisten van het Taxibus-arrest is het, zo blijkt wel, niet voldoende dat je heel veel verdriet hebt en je je geliefde familielid heel erg mist. Om immateriële schade ten gevolge van overlijden voor vergoeding in aanmerking te kunnen laten komen, moet immers door de rechter kunnen worden vastgesteld dat je in je persoon bent aangetast. Gevoelens van ‘gewone’ rouw vallen daar niet onder. Dit leidt met enige regelmaat tot uitspraken van rechters die vorderingen tot vergoeding van immateriële schade afwijzen, terwijl uit de bewoordingen blijkt dat zij daar zelf ook grote moeite mee hebben. Ik geef een voorbeeld:


    ‘Terzijde merkt het hof hier op dat het wetsvoorstel (28 781) om aan nabestaanden (een bedrag aan) affectieschade toe te kennen recent in de Eerste Kamer is gestrand. Dit betekent dat de vordering van [appellanten] tot vergoeding van shockschade moet20 stranden. [...] Het hof begrijpt heel goed dat het overlijden van een kind voor ouders en in dit geval het overlijden van hun zoontje en de reanimatie van hem voor appellanten een verschrikkelijke gebeurtenis moet zijn geweest. Dat appellanten psychische klachten hebben gekregen is zeer voorstelbaar. Toch kunnen deze persoonlijke, trieste omstandigheden niet dragend zijn voor een toewijzing van hun vorderingen.’21


    Een ander, recenter voorbeeld stamt uit een moordzaak waar een moeder met drie kinderen achterbleef toen haar 48-jarige man werd vermoord. Zij vorderde het bescheiden bedrag van 12.000 euro voor zichzelf en ieder van haar kinderen. De rechtbank22 overwoog:


    ‘In de literatuur en rechtspraak bestaat er veel controverse over de toekenning van smartengeld in geval van affectieve schade en shockschade bij nabestaanden. Ten aanzien van het eerste, heeft de Hoge Raad overwogen dat het ontwikkelen van maatstaven voor de beoordeling daarvan, de rechtsvormende taak van de rechter te buiten gaat. Een wetsvoorstel tot regeling daarvan is echter door het parlement niet aangenomen.


    Ten aanzien van de vergoeding van shockschade heeft de rechtbank gelet op [het arrest van] hr 22 februari 2002, nj 2002 [...], waarbij de mogelijkheid tot toekenning van vergoeding wegens shockschade aanzienlijk wordt ingeperkt. Hieruit blijkt dat de aard van deze schade meebrengt dat deze schade in het algemeen slechts voor vergoeding in aanmerking komt indien (i) de betrokkene rechtstreeks wordt geconfronteerd met de omstandigheden waaronder het ongeval heeft plaatsgevonden en (ii) deze confrontatie bij de betrokkene een hevige schok teweeggebracht heeft, hetgeen zich met name kan voordoen indien sprake is van een nauwe (affectieve) band met degene die door het ongeval is gedood of gewond geraakt. Daarnaast is vereist (iii) het bestaan van geestelijk letsel, waardoor iemand in zijn persoon is aangetast, welk letsel in rechte kan worden vastgesteld, hetgeen in het algemeen slechts het geval zal zijn indien sprake is van een in de psychiatrie erkend ziektebeeld. [...] De rechtbank stelt vast dat in de onderhavige zaak niet is gebleken dat aan al deze eisen is voldaan. Het geconfronteerd worden met de tragische omstandigheden van het overlijden van het slachtoffer via perspublicaties, zoals aangevoerd ter onderbouwing van de vordering, is onvoldoende.


    Gezien de eerder vermelde controverse in de (civiele) rechtspraak en de terughoudendheid die in het algemeen te dien aanzien wordt betracht, is het niet (primair) aan de strafrechter om nader vorm en inhoud te geven aan de rechtsontwikkeling in dezen. De benadeelde partij zal daarom niet-ontvankelijk worden verklaard zodat de vordering desgewenst kan worden voorgelegd aan de civiele rechter.’


    Bovenstaande maakt glashelder dat het aan de wetgever is om hier het roer om te gooien, omdat de rechters dit niet zullen doen – wat ook logisch is.


    Er is ooit wel een poging gedaan om affectieschade (overlijdensschade in immateriële zin, zonder de eisen van shockschade) wettelijk te regelen. Dat wetsvoorstel23 is ook door de Tweede Kamer met algemene stemmen aangenomen. De Eerste Kamer stemde echter totaal onverwacht met een krappe meerderheid van zes stemmen tegen, waardoor het voorstel strandde.24


    De redenen daarvoor waren in mijn ogen nogal ridicuul. Zo werd door de Kamer gesteld dat een claimcultuur moest worden voorkomen.25 Ik vraag me af waarom. Wat is er mis mee om je schade te willen verhalen, al helemaal als het om schade gaat die ontstaan is doordat een ander jouw geliefde met opzet om het leven heeft gebracht?


    Ook de andere argumenten van de Kamer, zoals dat onvoldoende duidelijk zou zijn wat onder ernstig en blijvend letsel zou moeten worden verstaan, overtuigen mijns inziens niet.26 Al helemaal niet als je weet dat het Schadefonds Geweldsmisdrijven wél een vergoeding uitkeert bij immateriële schade na overlijden, zoals we hierna zullen zien. Het wordt daarom hoog tijd dat de wetgever dit goed regelt.


    


    


    Schadefonds Geweldsmisdrijven


    


    Om burgers ook als de dader het geld niet heeft, of onbekend is wie de dader is, de mogelijkheid te geven hun schade te verhalen, heeft de overheid het Schadefonds Geweldsmisdrijven in het leven geroepen. Op 28 augustus 2012 werd daar de honderdduizendste aanvraag tot een vergoeding ingediend. De vergoedingen voor immateriële schade van dit Schadefonds Geweldsmisdrijven worden door slachtoffers met enige regelmaat ervaren als een fooi. Dat neemt niet weg dat dit fonds ook materiële schade vergoedt en daarmee, zeker voor hen die zelf financieel niet draagkrachtig zijn, daadwerkelijk steun biedt. Daarnaast staat de vergoeding ook voor erkenning; zo sprak staatssecretaris Teeven tijdens de overhandiging van de honderdduizendste aanvraag de woorden:


    ‘Met het uitkeren van het geld ter vergoeding van de materiële en immateriële schade wordt niet alleen die schade vergoed. Dat geld staat voor nog iets veel belangrijkers. Het komt tegemoet aan een van de centrale behoeften van slachtoffers: erkenning van het onrecht dat slachtoffers is aangedaan.’


    Dit laatste geldt overigens natuurlijk ook ten aanzien van de al eerder genoemde affectieschade. Dat blijkt ook uit de Kamerstukken van het wetsvoorstel Affectieschade.27


    Ten aanzien van de materiële schades geldt in beginsel dat aangetoonde schade altijd voor vergoeding in aanmerking komt door het Schadefonds. De immateriële schades die worden uitgekeerd zijn niet hoog. Wel kan bij het fonds ook een vergoeding worden gevraagd wanneer men geen aangifte doet. Onder omstandigheden kan dat wenselijk zijn. Toch is het ook zo dat het Schadefonds een soort van last resort is; men hoopt dat mensen in het geval van een strafzaak ook en vooral zullen proberen hun schade op de dader te verhalen. Die verwachting is ook niet onterecht. De rechter kan vergoedingen voor immateriële schade vaststellen die (veel) hoger zijn dan de bedragen die het Schadefonds zou uitkeren.


    Goed om te weten is daarnaast dat per 1 januari 2012 de nieuwe Wet schadefonds geweldsmisdrijven (Wsg) van kracht is.28 Een belangrijke aanpassing in de nieuwe wet is onder meer dat nabestaanden van slachtoffers van ernstige geweldsmisdrijven gelijk worden gesteld aan slachtoffers.29 Zij kunnen nu dus ook in aanmerking komen voor vergoeding van immateriële schade, oftewel smartengeld.30 De uitkering wordt naar redelijkheid en billijkheid bepaald. Deze is (dat is ook vanzelfsprekend) nooit hoger dan het bedrag van de door het letsel of overlijden veroorzaakte schade, inclusief de immateriële schade van nabestaanden.31 Het fonds keert dus wel uit voor affectieschade, terwijl de rechter geen mogelijkheid heeft om een vergoeding daarvoor toe te wijzen. Dat is een vreemde situatie, waaraan mijns inziens een einde moet komen door de rechter die mogelijkheid wél te bieden. Daarvoor moet de wet worden veranderd.


    Hoe hoog de uitkering voor immateriële schade is, hangt af van de ernst van het letsel en de gevolgen en de omstandigheden waaronder het misdrijf heeft plaatsgevonden.32 Het Schadefonds hanteert hiervoor een letsellijst met acht categorieën.33 Voor een beter begrip: in 2011 keerde het schadefonds ruim 10 miljoen euro uit aan slachtoffers, met een gemiddelde vergoeding van 2.380 euro per aanvraag.34


    


    


    Voorschotregeling


    


    Per 1 januari 2011 is ook de zogenaamde voorschotregeling van kracht geworden. Deze houdt kort gezegd in dat indien een uitspraak ‘kracht van gewijsde’ heeft (dat betekent zoveel als: definitief geworden is; er kan dus geen hoger beroep of cassatie meer worden ingesteld), de overheid na acht maanden overgaat tot het voorschieten van de schadevergoeding waartoe de verdachte is veroordeeld. De overheid zal dit geld proberen te verhalen op de verdachte, en heeft daar 42 jaar de tijd voor. Nederland is vooralsnog het enige land in Europa dat zo’n regeling kent.


    De voorschotregeling is bedoeld voor de misdrijven waar dit boek ook over gaat: ernstige gewelds- en zedenmisdrijven. Bovendien moet de rechter een schadevergoedingsmaatregel hebben opgelegd aan de dader. Dat is een maatregel waar je als slachtoffer om kunt vragen.35


    Op zichzelf is de voorschotregeling gunstig voor slachtoffers. Zij kunnen daarmee rekenen op een betaling ineens en relatief ‘snel’ na het einde van de gerechtelijke procedure. Vroeger was het zo dat het justitiële incassobureau cjib36 dergelijke veroordelingen wel probeerde te effectueren door over te gaan tot incasso bij de verdachten. Die zaten vaak echter vast en verdienden weinig geld. Het kwam dan ook met regelmaat voor dat slachtoffers iedere maand 5 euro overgemaakt kregen, waardoor niet alleen de betaling niet opschoot, maar de slachtoffers ook nog jarenlang werden herinnerd aan hetgeen hun was overkomen. Dat is nu gelukkig niet langer zo.


    Toch past er ook wel een waarschuwend woord ten aanzien van deze voorschotregeling. In mensenhandelzaken worden soms schadevergoedingen toegekend voor afgepakte inkomsten. Dat kan gaan om zeer aanzienlijke bedragen. Het bestaan van de voorschotregeling zou het doen van valse aangiftes in de hand kunnen werken.


    Tot slot verdient het nog vermelding dat vanaf 2016 de voorschotregeling voor alle misdrijven zal gelden.37 Daarbij geldt dan wel voor andere dan hiervoor aangeduide misdrijven een maximum vergoeding van 5.000 euro.


    


    


    Minderjarige verdachten


    


    Als een verdachte jonger is dan veertien jaar, dan zijn zijn ouders verantwoordelijk38 en zal een eventuele toewijzing van een vordering benadeelde partij gelden als een toewijzing uitgesproken tegen de ouders of voogd van de verdachte.39 Dezen hebben dan, als geen der partijen hoger beroep instelt, enkel ten aanzien van hun eigen vordering tot schadevergoeding een zelfstandig recht van hoger beroep.40 Aangezien kinderen pas vanaf hun twaalfde strafrechtelijk vervolgd kunnen worden,41 komt deze situatie niet al te vaak voor.


    


    


    Schadevergoedingsmaatregel


    


    Een schadevergoedingsmaatregel is een maatregel waarmee de verdachte wordt opgelegd schadevergoeding ten behoeve van het slachtoffer te betalen aan de staat.42 Als de verdachte niet betaalt, moet hij een vervangende hechtenis ondergaan, dat wil zeggen dat hij gevangen wordt genomen. De duur van die hechtenis wordt, binnen de grenzen die de wet stelt,43 door de rechter vastgesteld.44 Overigens is de term ‘vervangende hechtenis’ nogal misleidend. Velen denken dat ze dan wel even kunnen gaan zitten en daarna niet meer hoeven te betalen. Dat is echter niet zo. Het is puur bedoeld als drukmiddel om iemand toch te laten betalen; de betalingsverplichting blijft gewoon in stand. De hechtenis kan maximaal een jaar duren.45 Dat is ook zo als er meerdere slachtoffers zijn. Er vindt dus geen dubbeltelling plaats.


    Als er een schadevergoedingsmaatregel wordt opgelegd, betekent dat dat de overheid overgaat tot incasso. Het slachtoffer hoeft dat dus niet zelf te doen en hoeft daarvoor ook geen kosten te maken. Uit onderzoek blijkt dat de overheid (die deze taak heeft uitbesteed aan het eerdergenoemde cjib) vele malen succesvoller is in het incasseren dan slachtoffers zelf. Het cjib incasseert meer dan 75 procent.46


    De wet kent geen mogelijkheid om de schadevergoedingsmaatregel op te leggen aan ouders of voogden van kinderen onder de veertien, omdat die maatregel alleen kan worden opgelegd aan degene die voor het strafbare feit is veroordeeld.47 Ook in geval iemand wordt ontslagen van alle rechtsvervolging met oplegging van een tbs-maatregel of plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis kan geen schadevergoedingsmaatregel worden opgelegd. Overigens kan de vordering zelf wel worden toegewezen; dan moet je als slachtoffer dus zelf tot innen overgaan.


    Van belang is verder dat de schadevergoedingsmaatregel ook ambtshalve (uit eigen beweging) door de rechter kan worden opgelegd, of op verzoek van de officier van justitie.48 Het slachtoffer hoeft daar dus niet per se zelf om te vragen. Zoiets kan bijvoorbeeld handig zijn als hij zich in eerste aanleg niet heeft gemeld, maar in de procedure in hoger beroep alsnog zijn schade vergoed wenst te zien. Het slachtoffer kan zich dan niet alsnog voegen. In dat geval kan wel door de advocaat-generaal gevraagd worden om toepassing van de schadevergoedingsmaatregel.


    De draagkracht van een verdachte zal overigens normaal gesproken nooit een grond zijn voor de rechter om een eventueel op te leggen schadevergoeding(smaatregel) te matigen.49


    


    


    Juridische kosten


    


    Het slachtoffer van een ernstig zeden- of geweldsmisdrijf dat rechtsbijstand wil, heeft altijd50 recht op een toegevoegde (door de overheid betaalde) advocaat. Advocaten zijn echter op hun beurt niet verplicht zo’n zaak op die manier aan te nemen. De vergoedingen voor advocaten die op deze wijze rechtsbijstand verlenen, zijn bepaald niet hoog. Bovendien is de Raad voor de Rechtsbijstand51 niet scheutig met het toekennen van de tijd (en dus het geld) die nodig is om dergelijke zaken goed te behartigen. Niet alle advocaten zijn dan ook genegen dit soort zaken op toegevoegde basis te doen.


    Kostenveroordelingen vinden meestal plaats op basis van een zogenaamd liquidatietarief, waarbij het bedrag van de te liquideren kosten afhankelijk is van de verrichte (genormeerde) werkzaamheden en van het belang van de zaak.52 Het liquidatietarief dekt de werkelijke kosten van een advocaat veelal niet. Het staat de rechter vrij ervan af te wijken53 en te bepalen dat de daadwerkelijk gemaakte kosten moeten worden vergoed. Dat doen rechters echter niet vaak.


    Het slachtoffer kan er ook voor kiezen om zich te laten bijstaan door een advocaat die zich daar op reguliere wijze voor laat betalen. Je zou kunnen denken dat je als slachtoffer die kosten dan in hun geheel kunt meevorderen in je eis tot schadevergoeding, en dat die ook onder het voorschotstelsel vallen. Voor de juridische kosten is echter geen schadevergoedingsmaatregel mogelijk, waardoor ook het voorschotstelsel daar niet op van toepassing is. Het argument daarvoor is dat die kosten niet het rechtstreekse gevolg zijn van het strafbare feit.


    Ik vind dat een gekunsteld onderscheid. Waarom moet de dader niet gewoon opdraaien voor alle kosten die het slachtoffer heeft gemaakt ten gevolge van het misdrijf? Het lijkt wel alsof het slachtoffer moet worden ontmoedigd een goede advocaat in de arm te nemen, die zijn tijd kan nemen en de zaak zorgvuldig behandelt. Ik meen dat daders de rekening van hun slachtoffers in alle aspecten, dus ook ten aanzien van de kosten van rechtsbijstand, gepresenteerd moeten krijgen. Het slachtoffer van een ernstig misdrijf zal het immers begrijpelijkerwijs algauw wenselijk vinden de bijstand van een gespecialiseerd advocaat te vragen. Eerder in dit boek bleek al dat dit soms ook hard nodig is om als slachtoffer enigszins mee te kunnen doen en het gevoel te krijgen dat er serieus naar jouw positie en belangen gekeken wordt. Ik breng de lezer nog maar even de zaak van Ali, waarmee dit boek begon, in herinnering.

  


  
    Vonnis


    


    ‘Een oog voor een oog maakt de hele wereld blind.’


    – Mahatma Gandhi, 1869-1948


    


    Twee weken nadat de rechtbank het onderzoek ter zitting heeft gesloten, heeft deze de wettelijke verplichting uitspraak te doen. Hetzelfde geldt overigens ook in hoger beroep; daar doet het gerechtshof uitspraak. Bij de rechtbank heet de uitspraak een vonnis, bij het hof en de Hoge Raad wordt het een arrest genoemd. Met het vonnis (of arrest) komt de gerechtelijke procedure voor de desbetreffende instantie tot een einde.


    Meestal doet de rechtbank of het gerechtshof op één bepaalde dag en tijd alle uitspraken van de zaken die precies veertien dagen eerder door dat college behandeld zijn. Het hoeft daarbij overigens helemaal niet zo te zijn dat je dezelfde rechter tegenover je krijgt als de rechter die jouw zaak daadwerkelijk heeft behandeld. Vaak is er ook maar één rechter die het vonnis uitspreekt, terwijl de zaak bij het soort misdrijven waar dit boek over gaat vrijwel altijd door meerdere rechters wordt behandeld.


    Het vonnis kan verschillende zaken behelzen, maar het belangrijkste dat wordt vastgesteld is: heeft de verdachte gedaan waarvan hij wordt beschuldigd? Met andere woorden: is bewezen verklaard, volgens de rechter, of verdachte schuldig is aan het ten laste gelegde feit of niet? In het eerste geval wordt de verdachte in de meeste gevallen veroordeeld en zal er in het algemeen een straf volgen; in het tweede geval volgt vrijspraak.


    Nadat het vonnis of arrest is uitgesproken, kan zowel de verdachte als het om binnen veertien dagen hoger beroep instellen tegen de uitspraak. Na een vonnis van de rechtbank wordt het hoger beroep behandeld door het gerechtshof; na het arrest van het hof kan cassatie worden aangetekend bij de Hoge Raad.


    De beslissing van de rechtbank is van essentieel belang voor het slachtoffer. Veel slachtoffers hebben mij gezegd dat zij het heel belangrijk vinden dat de verdachte in hun zaak voor een rechter wordt gebracht, die zij beschouwen als een onafhankelijk en wijs persoon. Dat die onafhankelijke autoriteit zegt dat de verdachte iets niet had mogen doen met het slachtoffer, geeft vaak op zichzelf al een enorm gevoel van erkenning. Dat is waar de meeste slachtoffers ook het voornaamste belang in zien: de vaststelling dat er, jegens hen, onrechtmatig is gehandeld, dat de verdachte daarvoor verantwoordelijk is en dat hij dat niet had mogen doen.


    Veel mensen denken dat bij hele heftige misdrijven de straf altijd vooropstaat voor het slachtoffer, en dat die straf bovendien ook altijd zo hoog mogelijk moet zijn. Ik zei het echter al eerder: dat is lang niet altijd het geval. Ik ken tal van slachtoffers die hele nare zaken hebben meegemaakt en die toch niet de ‘hoofdprijs’ qua straf verlangen.


    Veeleer verlangen die slachtoffers dat zij zelf met rust worden gelaten en/of dat de dader therapie krijgt. Het voorkomen van herhaling is ook een voornaam doel dat veel slachtoffers hebben als zij aangifte doen.


    Toen ik rechten ging studeren en daarvoor rechtszaken bezocht, vond ik het altijd uitermate vreemd om te zien dat advocaten niet of nauwelijks verschenen bij het uitspreken van het vonnis, ik vond dat zelfs onbeleefd. Inmiddels heb ik geleerd dat het uitspreken van zo’n vonnis vaak erg snel gaat, omdat de rechter slechts de hoofdlijn weergeeft, en daar dan nog eens een samenvatting van. Bovendien krijg je als advocaat, als je dat soort zaken op basis van gesubsidieerde rechtsbijstand doet, geen vergoeding voor het bijwonen van die uitspraak. Ook is het zo dat veel cliënten, en daarmee doel ik in dit geval op gedetineerde verdachten, niet afreizen naar de rechtbank of het hof om de uitspraak bij te wonen; dit in verband met de toch wel erbarmelijk te noemen omstandigheden waaronder deze personen worden vervoerd en in de gerechtsgebouwen zelf worden gedetineerd. Tijdens de uitspraak zelf heb je als advocaat of als slachtoffer overigens geen enkele toegevoegde waarde. Je hoort het aan, dat is alles. Hetzelfde geldt voor de verdachte. De uitspraak bijwonen is ook niet verplicht – niet voor verdachten, niet voor hun advocaten, en al helemaal niet voor slachtoffers.


    Dat alles bij elkaar maakt dat ik, ook als ik een slachtoffer bijsta, vrijwel nooit naar de uitspraak ga, maar de griffie bel. Bovendien is het over het algemeen zo dat alle uitspraken van die dag op dezelfde tijd worden gepland, en het kan wel eens zijn dat je als laatste aan de beurt bent, waardoor je geruime tijd moet wachten. Slachtoffers zelf kiezen er ook vaak voor om mijn telefoontje af te wachten en niet naar de rechtbank te gaan.


    In hele grote of heftige zaken, zoals de Amsterdamse zedenzaak, is het vanzelfsprekend anders. Daar zijn de advocaten van slachtoffers en van verdachten meestal wel aanwezig om de beslissing van de rechtbank aan te horen. Voor slachtoffers is het in die zaken vaak ook erg belangrijk dat de verdachte het vonnis aanhoort.


    In de Amsterdamse zedenzaak – dat zal een ieder zich nog wel herinneren – gooide de verdachte een glas water in de richting van de voorzitter van de rechtbank, toen hij de uitspraak deed. Vervolgens wilde hij weglopen. De voorzitter zorgde er toen voor dat de verdachte in de rechtszaal moest blijven. Dat heeft de ouders van de slachtoffers veel goedgedaan.


    


    


    Geen uitspraak door bijzondere omstandigheden


    


    Het slachtoffer heeft er behoefte aan te worden geloofd. Vooral in zedenzaken speelt dit een grote rol. Vaak is het ook moeilijk voor een slachtoffer om de schuldvraag ten aanzien van de verdachte los te zien van de vraag of hun eigen verklaring als waar wordt beoordeeld of niet. Sommige rechters hebben daar meer gevoel voor dan andere; zij benoemen in hun vonnis dan bijvoorbeeld uitdrukkelijk dat hun vrijspraak niet betekent dat de verklaring van het slachtoffer door de rechtbank niet wordt geloofd.


    Om dezelfde reden kan het erg wrang zijn als er door bijzondere omstandigheden geen uitspraak kan worden gedaan. Zo’n omstandigheid doet zich voor op het moment dat de verdachte komt te overlijden alvorens de uitspraak wordt gedaan. Dit was het geval bij de zaak tegen Fred B., die twee mensen vermoordde in Middelburg. De nabestaanden van de slachtoffers werden toen geconfronteerd met de mededeling dat de verdachte zichzelf op de dag van de uitspraak, maar vóórdat die werd gedaan, van het leven had beroofd.


    De regels schrijven voor dat de rechtbank in een dergelijk geval het om niet-ontvankelijk verklaart. In ons land vervolgen we immers geen dode personen. Dat is soms heel onbevredigend, omdat de daden van de overledene schreeuwen om tekst en uitleg. Denk bijvoorbeeld aan de aanslag op de koningin door Karst T., die daarbij zelf om het leven kwam. Vier dagen later gaf het om opdracht aan het nifp1 uit te zoeken of sprake was geweest van psychiatrische problematiek in relatie tot het gebeurde – een poging tot duiding voor alle betrokkenen.


    Helaas is dit soort onderzoek geen standaardpraktijk. Ook de schietpartij in het winkelcentrum in Alphen aan den Rijn in april 2011 schreeuwde bijvoorbeeld om uitleg. Die kwam er echter nauwelijks, omdat de dader, Tristan van der V., wel bekend was binnen de psychiatrie, maar de betreffende stukken met een beroep op het beroepsgeheim niet werden vrijgegeven. De raadkamer verbood dat.2 Een analyse zoals bij Karst T. heeft in deze zaak nooit plaatsgevonden. Wel deed onder meer de Inspectie voor de Gezondheidszorg onderzoek3 en concludeerde dat de hulpverleners van Tristan wisten dat hij suïcidaal was.4


    Toen in de zaak tegen Fred B. bekend werd dat de verdachte was overleden, heeft de rechtbank, uit piëteit met de nabestaanden, laten weten de verdachte schuldig te achten. Daarmee bracht de rechtbank tot uitdrukking wat eigenlijk iedereen wil weten die een strafzaak volgt, namelijk: heeft hij het gedaan of niet? De nabestaanden in die zaak hebben in de pers overigens gemeld dat zij liever hadden gezien dat de verdachte zichzelf van het leven had beroofd nádat hij de uitspraak had aangehoord.5 Dat is, gezien het voorgaande, een begrijpelijk geluid.


    


    


    Vrijspraak: motivering


    


    Als een rechter de schuld van de verdachte niet bewezen acht, komt hij zoals gezegd tot vrijspraak. Een vrijspraak wil niet per se zeggen dat de verdachte het misdrijf ook niet gepleegd heeft. Het kan ook simpelweg inhouden dat er onvoldoende bewijs is om te komen tot de vaststelling of de verdachte het gedaan heeft of niet. In dat geval blijft er dus twijfel bestaan. Dat is vervelend voor alle partijen – niet in de laatste plaats voor de verdachte en het slachtoffer. Er zijn natuurlijk ook gevallen waarbij het zonneklaar is dat de verdachte het niet gedaan heeft, omdat dit blijkt uit technisch bewijs, een alibi of anderszins. In die gevallen spreken juristen wel van een ‘volle’ of ‘inhoudelijke’ vrijspraak.


    In beide gevallen is van belang dat de rechter goed motiveert hoe hij tot die vrijspraak is gekomen. Ik heb meermalen meegemaakt dat slachtoffers het weliswaar niet eens zijn met de uitkomst van een procedure, maar zich daar wel bij kunnen neerleggen als de uitleg van de rechter over hoe hij tot zijn beslissing is gekomen, duidelijk en goed te volgen is; zie het eerdergenoemde voorbeeld van de rechter die in zijn uitspraak uitdrukkelijk verwees naar zijn geloof in de woorden van het slachtoffer. Doordat er geen ondersteunend bewijs was, moest de rechter echter vrijspreken, omdat wij in dit land, en dat is maar goed ook, geen mensen veroordelen op basis van slechts één verklaring. Een goede motivering, die begrijpelijk is voor het slachtoffer, verhoogt de acceptatiegraad van het vonnis. Daarmee wordt bovendien het vertrouwen in de rechtsstaat vergroot.


    


    


    Straf en strafbaarheid


    


    Als de rechter komt tot een bewezenverklaring van de ten laste gelegde feiten, of een deel daarvan, is de volgende vraag die de rechter met zijn vonnis of arrest moet beantwoorden de vraag of de verdachte daarvoor ook strafbaar is. Er zijn vier juridische voorwaarden voor het bestaan van een strafbaar feit. Ten eerste moet het gaan om een menselijke gedraging in de vorm van een doen of nalaten. Die gedraging moet daarnaast vallen binnen de delictomschrijving (wetsartikel), wederrechtelijk (in strijd met de wet) zijn, en aan schuld te wijten zijn. De rechter dient in dezelfde volgorde tot zijn oordeel te komen.


    Er zijn omstandigheden denkbaar waarbij iemand weliswaar de strafbare feiten waarvan hij wordt beschuldigd heeft begaan, maar dat daarvoor een rechtvaardigings- of schulduitsluitingsgrond bestaat. Rechtvaardigingsgronden nemen de onrechtmatigheid weg, terwijl een schulduitsluitingsgrond de verwijtbaarheid opheft.6 In beide gevallen volgt er geen straf.


    De rechter zal dus eerst moeten kijken of er sprake is van een rechtvaardigingsgrond voordat hij toekomt aan het beoordelen van een eventuele schulduitsluitingsgrond. Als voorbeeld van een rechtvaardigingsgrond kun je denken aan de situatie dat een ander om het leven is gekomen omdat jij jezelf passend verdedigde tegen geweld dat werd uitgeoefend door die ander. Dan spreken wij van noodweer: noodzakelijke verdediging, die daarom niet strafbaar is. In zo’n geval word je ontslagen van alle rechtsvervolging.


    Als je jezelf verdedigt tegen geweld, maar je bent daarbij verder gegaan dan noodzakelijk of passend is, kan er sprake zijn van noodweer-exces, zoals dat wordt genoemd. Daarvoor is dan wel vereist dat het exces ontstaan is door een hevige gemoedsbeweging: doordat je aangevallen werd, werd je zo bang dat je grof geweld hebt gebruikt. Noodweerexces is een schulduitsluitingsgrond: je hebt een strafbaar feit gepleegd, maar je krijgt geen straf.


    Een goed voorbeeld is dat van doelman Esteban van de voetbalclub az, die geweld gebruikte tegen een man die hem tijdens een wedstrijd aanviel. Esteban gaf hem vervolgens een paar flinke trappen. De doelman werd niet aangeklaagd, maar advocaat Frank van Ardenne stelde in de Volkskrant dat als dat wel was gebeurd, hij zich had kunnen beroepen op noodweerexces. Volgens Van Ardenne had Esteban het recht om zichzelf te verdedigen. ‘Als je wordt aangevallen mag je je verdedigen met een beroep op noodweer.’ Uit de Volkskrant: ‘Vervolgens is het de vraag of de reactie van doelman Esteban te ver ging. Volgens Van Ardenne moet je dan kijken naar de omstandigheden. “Op de videobeelden zie je de doelman meteen na het incident om zich heen kijken. Hij ziet dan twee aanstormende mannen zonder te weten dat het suppoosten van Ajax zijn. Je ziet dat hij erg bang is om aangevallen te worden. Die gemoedstoestand kan leiden tot wat we ‘noodweerexces’ noemen. Je gaat te ver in je noodweer maar het is te verdedigen door een hevige gemoedstoestand.” ’7


    Of nu sprake is van een rechtvaardigings- of schulduitsluitingsgrond, in beide gevallen wordt de verdachte ontslagen van alle rechtsvervolging. Ook dat kan voor nabestaanden of slachtoffers soms erg zuur zijn, maar is toch ook wel te begrijpen, mits goed uitgelegd.


    Indien vast is komen te staan dat de verdachte het strafbare feit heeft begaan en strafbaar is, is de volgende vraag die de rechter zal moeten beantwoorden welke straf er aan iemand wordt gegeven, en of er ook eventueel een maatregel of bijzondere voorwaarde(n) wordt opgelegd. Een maatregel kan bijvoorbeeld zijn de plaatsing in een tbs-kliniek. Bijzondere voorwaarden komen in het volgende hoofdstuk ter sprake.


    De hoogte van een eventuele gevangenisstraf in een vonnis is altijd de straf zonder enige vorm van aftrek. Vaak realiseren mensen zich niet dat er nog allerlei aftrek plaatsvindt op het vonnis, bijvoorbeeld van de tijd die iemand al in voorarrest heeft doorgebracht. Het is net zoiets als een brutosalaris te horen krijgen, maar niet weten wat daar het nettoresultaat van is. Ik zou het goed vinden als rechters voortaan in hun beslissingen ook het netto-equivalent van de straf in hun vonnis vermelden. Dit zou bijvoorbeeld kunnen door de datum te melden waarop iemand weer in vrijheid kan worden gesteld. Dat maakt ook de beleving heel anders.


    Laat ik een voorbeeld geven. In het geval van wat in de pers de ‘Herengrachtverkrachting’ is gaan heten8 werd de verdachte, de heer X, op 13 mei 2009 veroordeeld tot vier jaar gevangenisstraf. Omdat hij op datum 12 november 2008 was aangehouden, gingen er op 13 mei 2009 van zijn straf 183 dagen af. Dat betekende dat hij nog maar 1.257 dagen hoefde te zitten. Van dat strafrestant gaat echter, indien de verdachte zich ordentelijk gedraagt, nog eens een derde af. Daardoor zou de heer X al op datum 1 september 2011 voorwaardelijk in vrijheid kunnen worden gesteld.


    Om weer te wennen aan de maatschappij mogen mensen die zo’n lange gevangenisstraf hebben bovendien vaak in het laatste jaar van hun straf al meerdere keren op proef- en/of weekendverlof. Ook kunnen veroordeelden in aanmerking komen voor elektronische detentie; dat wil zeggen dat zij met een enkelband om thuis gaan zitten. In de praktijk betekent dit alles dat het slachtoffer van de verkrachting deze dader, tegen wie in mei 2009 vier jaar celstraf is uitgesproken, al op 1 september 2010 weer op straat tegen kan komen. Dat is dus slechts twee jaar na de verkrachting.


    Daarbij is nog van belang op te merken dat de directeur van de instelling die beslist of iemand met verlof mag, over het algemeen geen gegevens van slachtoffers heeft.9 Dit betekent automatisch dat de slachtoffers nooit wordt gevraagd wat zij van het verlof vinden. Hetzelfde geldt overigens voor overplaatsing naar een andere tbs-kliniek of gevangenis: ook daarover worden slachtoffers doorgaans niet geconsulteerd.


    Hoe dan ook, dat de dader van de Herengrachtverkrachting op 1 september 2010 mogelijkerwijs alweer in contact kon komen met zijn slachtoffer, hadden haar ouders of zijzelf absoluut niet voorzien toen zij de uitspraak hoorden. Daarom meen ik dat het goed zou zijn de nettostraf te vermelden in een vonnis of arrest. Dan weet de verdachte, maar ook het slachtoffer en de maatschappij veel beter dan nu waar zij aan toe zijn.


    Dat slachtoffers willen weten hoeveel tijd iemand nu daadwerkelijk zit, blijkt ook duidelijk uit de commotie die ontstond in België medio augustus 2012, toen de ex-vrouw van kinderverkrachter Marc Dutroux, Michelle Martin, werd vrijgelaten. Dit vrijlaten zou het vertrouwen in de Belgische rechtsstaat hebben geschaad, zo berichtte nrc Handelsblad.10 Overigens blijkt uit dat artikel ook dat de Brusselse rechtbankpresident Pieters in deze zaak niets moest hebben van bemoeienis van slachtoffers. Daarin staat hij niet alleen: een oud-president van de rechtbank Zutphen liet in Trouw weten dat het strafproces er niet is voor troost of genoegdoening.11 Het slachtoffer dat desalniettemin toch komt opdagen, is volgens hem een vreemde eend in de bijt.


    Rechtsfilosoof Fouqué12 noemt het een gevaarlijk idee om slachtoffers te laten meebeslissen over een vervroegde vrijlating. Het is de vraag of meebeslissen daadwerkelijk nodig zou zijn. In Nederland kennen we de discussie rondom de voorwaardelijke vrijlating van Volkert van der G. Deze dreigt op basis van de regels twaalf jaar na zijn daad vrij te komen, terwijl hij tot achttien jaar werd veroordeeld. Ik meen, nogmaals, dat in ieder geval voor slachtoffers direct, dat wil dus zeggen reeds bij het uitspreken van het vonnis, duidelijk dient te zijn wanneer iemand vrijkomt of daarvoor in aanmerking komt. Dat komt de rechtszekerheid, en daarmee het vertrouwen in de rechtsstaat, ten goede. Bovendien is het in lijn met de eerdergenoemde eisen van informed consent.


    


    


    Hoger beroep


    


    Tegen het vonnis of arrest kan zoals gezegd binnen veertien dagen na het uitspreken hoger beroep of cassatie worden ingesteld. Het instellen daarvan schorst in beginsel de tenuitvoerlegging van eventuele straffen of maatregelen, wat betekent dat de straf (nog) niet ingaat. Dat neemt niet weg dat iemand nog steeds gedetineerd kan zijn als hij in hoger beroep of in cassatie gaat – bijvoorbeeld als er gevaar voor recidive bestaat. Ook dan zal iedere keer de afweging moeten worden gemaakt zoals omschreven in het hoofdstuk ‘Hechtenis’, namelijk of er ernstige bezwaren en gronden zijn die rechtvaardigen dat iemand vast blijft zitten.


    Ook in de fase van hoger beroep en cassatie heeft het slachtoffer er belang bij om te weten of de verdachte in zijn of haar zaak (nog) vastzit of niet. Toch worden ook in deze fase hier vaak fouten in gemaakt, in die zin dat de slachtoffers niet of te laat vernemen dat de verdachte in hun zaak op vrije voeten is gesteld.


    Het om en de verdachte kunnen zoals gezegd allebei hoger beroep aantekenen. Het slachtoffer mag dat op grond van de wet alleen als zijn vordering benadeelde partij geheel of gedeeltelijk is afgewezen.13 Hij kan niet afdwingen dat de officier van justitie beroep instelt. Het slachtoffer heeft, met andere woorden, helemaal geen invloed op de vraag of er hoger beroep komt ten aanzien van de bewezenverklaring, straf en/of maatregel.


    Dat ervaren veel slachtoffers als frustrerend. Het Burgercomité (www.burgercomite.nl) van Joost Eerdmans heeft daar al eerder opmerkingen over geplaatst.14 Ook zelf heb ik wel eens protest aangetekend tegen deze gang van zaken, en wel in de zaak van de doodgeschoten agente Gabrielle Cevat. Deze verdachte kreeg in eerste aanleg twaalf jaar gevangenisstraf en tbs opgelegd. De familie vond dat te weinig, te meer daar zij bang was dat verdachte al heel snel de tbs-kliniek in zou verdwijnen. De familie wilde dan ook graag dat er hoger beroep zou worden ingesteld. Het om had mij echter te kennen gegeven, nadat ik het daartoe had benaderd, geen hoger beroep te zullen instellen. In deze zaak heb ik ervoor gekozen om een open brief aan de officier van justitie te schrijven, met de motivatie waarom ik vond dat er in deze zaak wel hoger beroep moest komen. In de brief betoogden wij onder meer dat de opgelegde straf (twaalf in plaats van de geëiste achttien jaar) te laag was en dat de tbs die was opgelegd niet als vervanging van straf zou moeten dienen.


    Nu was dit een publicitair gevoelige zaak en pikte de pers die open brief al gauw op. Daardoor is het om nog eens naar de zaak gaan kijken en heeft het uiteindelijk toch hoger beroep ingesteld. Weliswaar was de uitkomst daarvan dezelfde als de straf in eerste aanleg, maar de gang van zaken gaf de familie in ieder geval het gevoel dat er door haar alles aan was gedaan om verdachte de meest passende straf te geven. Ook dat is bevredigend, zelfs als de straf niet zo hoog is als het slachtoffer had gewenst.


    Niet ieder slachtoffer is echter in staat open brieven aan het om te schrijven, laat staan dat verwacht kan worden dat de media al die brieven signaleren en erover publiceren. Veel beter zou het zijn als het slachtoffer zelf een stem krijgt in de vraag of er wel of geen hoger beroep plaatsvindt. Ik zou het goed vinden dat er hoger beroep wordt ingesteld wanneer het slachtoffer en/of de nabestaanden dat wensen, tenzij er zwaarwegende omstandigheden zijn om dat niet te doen. In zo’n geval zou er zelfs aan een soort verlofstelsel kunnen worden gedacht: op het moment dat het slachtoffer hoger beroep aantekent, maar een van de procespartijen daar bezwaar tegen maakt, zou het hof zich wellicht eerst een oordeel moeten vormen over de vraag of het terecht is dat er om beroep wordt gevraagd. Daar zouden dan natuurlijk wel criteria voor moeten worden ontwikkeld.


    Het systeem zoals dat nu bestaat, waarbij het slachtoffer enkel recht heeft op hoger beroep ten aanzien van de vordering schadevergoeding en niet ten aanzien van de strafzaak zelf, vind ik in elk geval onwenselijk en gedateerd. Er kan zich bovendien de situatie voordoen waarbinnen de officier van justitie en de verdachte beiden hoger beroep hebben ingesteld, en dit ook beiden (meer dan) drie maanden later weer intrekken. In een dergelijk geval heeft de benadeelde partij binnen de huidige wetgeving geen zelfstandig recht van hoger beroep ten aanzien van zijn vordering benadeelde partij. Op die manier kan het dus zo zijn dat aan de benadeelde partij een feitelijke (tweede) instantie wordt onthouden. Deze mogelijkheid zal misschien niet vaak voorkomen, maar het komt mij toch voor dat de wet op dit punt verbetering behoeft.


    


    


    Het slachtoffergesprek en recht op informatie


    


    Een andere belangrijke factor, bij het al dan niet instellen van hoger beroep, is het slachtoffergesprek. Zoals eerder gezegd kunnen dergelijke gesprekken ook ná de zitting nog worden gevoerd tussen om en het slachtoffer. Het is daarom des te bevreemdender te moeten concluderen dat het om vrijwel nooit aan slachtoffers vraagt of zij vinden dat er een hoger beroep moet worden ingesteld of niet. Het is en blijft een eigen, ‘magistratelijke’ afweging die zij maken, zonder dat zij zich laten voorlichten door het slachtoffer zelf. Dat laatste acht ik kwalijk. Het is niet meer van deze tijd om te denken dat alleen de ‘professional’ kan bepalen wat goed is voor het slachtoffer en voor de zaak. Daar heeft het slachtoffer vaak zelf een duidelijke mening over, die bovendien niet altijd is zoals de magistraat zou verwachten. En daar kom je vanzelfsprekend alleen maar achter door met het slachtoffer te praten, in plaats van een beslissing over wel of geen hoger beroep te nemen op de teamvergadering. De houding van het om is ook in dit opzicht nog te vaak ouderwets en in mijn ogen veel te bevoogdend.


    Dat het om op zijn minst een traag lerende organisatie is, bleek ook weer in de zomer van 2012 tijdens en na afloop van de eerdergenoemde Amstelveense zedenzaak, waarin ik de slachtoffers vertegenwoordigde. Dat was zoals bekend een ernstige zaak, waarin echter vrijspraken volgden voor verschillende aanklachten ten aanzien van het bezit van kinderporno, omdat niet het bezit van fragmenten of delen van een kinderpornografische serie, maar van de hele serie ten laste was gelegd. Ik was dan ook uitermate verbaasd toen het om, vrijwel direct na het uitspreken van het vonnis, liet weten tevreden te zijn met de uitspraak. Op grond van die uitspraak leek het er immers op zijn minst sterk op dat het om de zaak bij een andere formulering van de tenlastelegging wél had kunnen winnen. Het komt mij voor dat je dan als om wat hebt uit te leggen. In plaats daarvan liet het om weten tevreden te zijn en niet in hoger beroep te gaan. Dat kwam op de slachtoffers op zijn minst onbedachtzaam, zo niet kwetsend over.


    Erger werd het toen binnen twee uur na de uitspraak de mededeling op nu.nl verscheen dat het om had besloten geen hoger beroep in te stellen, zonder dat de slachtoffers of ikzelf ook maar enig bericht hadden ontvangen. Even hoopte ik nog dat er sprake zou zijn van een fout, maar dat bleek niet zo te zijn. Toen ik het om vervolgens benaderde om te vragen waarom zij niet aan mijn cliënten hadden gevraagd wat hun mening was, ontving ik de volgende reactie:


    ‘In het algemeen bepaalt het om zelfstandig op juridische gronden en naar aanleiding van de door de rechtbank opgelegde straf of hoger beroep wordt ingesteld. Daarbij wordt rekening gehouden met vele factoren. Een appel kent, zoals u bekend zal zijn, ook risico’s. Deze risico’s worden bij het bepalen van een standpunt over het al dan niet instellen van hoger beroep in aanmerking genomen, eveneens diverse andere belangen, waaronder belangen van slachtoffers15 en in dit geval slachtoffers en hun ouders.’


    Nu het om ouders noch mij iets gevraagd heeft op dit punt, kan veilig de conclusie worden getrokken dat het ervan uitgaat dat het zelf wel weet wat slachtoffers willen. Dat blijkt ook uit de volgende passage uit de brief:


    ‘De belangen van slachtoffers en hun ouders zijn in deze zaken door het om uitdrukkelijk erkend en betrokken in het gehele strafproces, zo ook bij het bepalen van het hiervoor genoemde standpunt. Uiteraard staat het u vrij uw visie terzake aan ons bekend te maken. Wij zullen daar desgevraagd op reageren. Tevens zijn wij bereid eventuele vragen van uw cliënten aangaande het standpunt van het om te beantwoorden.’16


    Het om consulteerde de ouders van de slachtoffers of hun advocaat niet vooraf, maar is wel bereid achteraf vragen te beantwoorden? Dat is een zwaktebod.


    


    


    Laatste instantie


    


    Na hoger beroep kan, als het hof zich over de zaak heeft uitgesproken, nog cassatie worden ingesteld, wat wil zeggen dat de Hoge Raad wordt gevraagd de wijze van beoordeling van de zaak nog eens te bekijken. De Raad oordeelt daarbij niet over de feiten, maar slechts over de vraag of de lagere rechter het recht en de wet op een juiste manier heeft toegepast. Het recht van cassatie komt dus ook het slachtoffer alleen toe voor zover hij meent dat het recht op een verkeerde manier op zijn vordering is toegepast.


    Ieder ingesteld hoger beroep schorst in beginsel zoals gezegd de tenuitvoerlegging van de straf. Dat betekent dat verdachte zijn proces in vrijheid mag afwachten, tenzij er zwaarwegende gronden zijn die zich daartegen verzetten. Daarom is bijvoorbeeld vastgoedhandelaar P. nog op vrije voeten, ook al is hij door rechtbank en hof veroordeeld: omdat hij cassatie heeft ingesteld, mag hij ook dat oordeel weer in vrijheid afwachten.


    Na cassatie is er in een aantal zaken overigens nog beroep mogelijk bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens. Dit heeft echter geen schorsende werking.


    


    


    Afschrift vonnis


    


    Iets wat slachtoffers en hun advocaten al langer een doorn in het oog is, is het feit dat het lang geen vanzelfsprekendheid is dat aan hen een afschrift van het vonnis wordt verstrekt. Sterker, vaak kijkt de medewerker van het gerecht je bij zo’n verzoek aan of je een oneerbaar voorstel hebt gedaan. In 2010 schreef ik daar als voorzitter van lanzs reeds de gerechten over aan, waarbij ik een aantal misstanden noemde, zoals het gebrek aan tenuitvoerlegging van het recht op kopie van het dossier.17 Een oplossing is er tot op heden niet.


    De wet zegt, in artikel 554 Sv,18 dat als het slachtoffer een schadevergoeding heeft gevorderd deze recht heeft op een kosteloos afschrift, dat door de griffier eigener beweging dient te worden ver-strekt. Dit artikel staat echter in de titel Tenuitvoerlegging,19 waardoor veel gerechten het zo hebben georganiseerd dat het afschrift pas wordt verstrekt als de beroepstermijn allang verstreken is. Hoe een slachtoffer zonder afschrift ooit in gemoede goed kan beoordelen of hoger beroep zinvol is, is mij een raadsel. Dit is vanzelfsprekend niet werkbaar. lanzs heeft de staatssecretaris dan ook verzocht ook dit punt te verhelpen met nieuwe en/of verbeterde wetgeving.


    Dit alles leidt ook tot vreemde taferelen. Zo was ik in juli 2012 bij het gerechtshof in Leeuwarden voor een moordzaak. Bij de rechtbank Leeuwarden wilde ik meteen even het vonnis ophalen dat de dag daarvoor was gewezen in een geruchtmakende mensenhandelzaak, waar mijn cliënte een ex-prostituee een bedrag van bijna een miljoen euro toegewezen had gekregen. Toen ik de baliemedewerker daar verzocht om het afschrift, liet hij me weten dat dit een probleem zou zijn. Dat bleek het inderdaad. Ik zou eerst geen recht hebben op een afschrift. Ik zou mijn verzoek bovendien schriftelijk moeten indienen, zo werd de baliemedewerker door de telefoon door een medewerker van de griffie verteld. Ik heb daarop een kladblok gepakt, waarop ik ter plekke mijn verzoek schreef. Met een lichte glimlach liet de baliemedewerker vervolgens aan de griffie weten dat mr. Korver zojuist een schriftelijk verzoek had afgegeven.


    De medewerkers wisten duidelijk niet wat ze ermee aan moesten. Daarom zei ik dat ik eerst zou gaan lunchen en dat ik hoopte dat daarna het vonnis klaar zou liggen. Dat bleek niet het geval. Nu was het excuus dat het vonnis nog geanonimiseerd diende te worden. Ik heb duidelijk gemaakt dat ik dit wel heel vreemd vond, nu ik namens het slachtoffer een vordering had ingediend en nota bene zelf bij de zitting aanwezig was geweest en het woord had gevoerd. Uiteindelijk kreeg ik, uren na mijn eerste verzoek, de uitspraak mee.


    Navranter was het in een zaak bij het hof in Amsterdam, waarbij ik een slachtoffer van verkrachting, ernstige mishandeling en vrijheidsberoving bijstond. Deze vrouw kreeg bovendien bleekwater in haar oor gegooid. Ook nu kregen wij niet als vanzelfsprekend een afschrift. Dat was niet nodig, zei men. Terwijl ook hier de vraag rees of cassatie diende te worden ingesteld, nu niet de hele vordering was toegewezen, en we dus nog maar veertien dagen hadden om het verzoek tot cassatie in te dienen.


    De misdrijven die tegen deze vrouw waren gepleegd, hadden natuurlijk een enorme impact op haar. Mede daardoor was inzage in de inhoud van het arrest ook om andere redenen voor haar van groot belang. Er zou namelijk een bijzondere voorwaarde in opgenomen zijn, inhoudende dat de veroordeelde niet in haar woonplaats mocht komen. Pas na het indienen van formele klachten en na veel gezeur kregen we het arrest. Toen bleek ons dat de plaats waar de verdachte niet zou mogen komen, niet juist was vermeld. Hoezo heeft het slachtoffer geen belang bij onverwijlde kennisname van het vonnis?


    Kortom, ook hier zouden de wet én de praktijk op zodanig wijze moeten worden gewijzigd dat het slachtoffer net als procespartijen, op hetzelfde moment en op dezelfde wijze, in kennis wordt gesteld van de beslissing van de rechter. Een kleine moeite, zou je toch zeggen.

  


  
    Bijzondere voorwaarden


    


    ‘Vertrouwen wordt verdiend met vele daden,


    en kan met één daad verloren gaan.’


    – Socrates, + 470 v.Chr.


    


    Nadat de rechtbank de beslissing over de straf kenbaar heeft gemaakt en zich heeft uitgelaten over het al dan niet van toepassing zijn van eventuele maatregelen, kan deze ook nog aangeven of hij bijzondere voorwaarden oplegt. Dit soort voorwaarden kunnen overigens ook worden opgelegd bij een voorwaardelijke veroordeling, een strafbeschikking, een voorwaardelijk sepot of een schorsing van de voorlopige hechtenis.1 Het is mogelijk in één zaak meerdere bijzondere voorwaarden op te leggen.2 Die kunnen over van alles en nog wat gaan.


    Op 1 april 20123 werd de wet gewijzigd, waardoor de mogelijkheden om bijzondere voorwaarden op te leggen werden verruimd.4 Uit de Memorie van Toelichting bij de werswijziging blijkt echter wel dat ook bij het opstellen van deze regeling is gedacht vanuit een ‘old school’-gedachte, gericht op de dader en generale preventie in plaats van – mede – op de belangen van het slachtoffer. Zo staat op de eerste pagina van de Memorie dat er sprake moet zijn van een persoonsgerichte aanpak.5 Dat valt toe te juichen, maar de wetgever bedoelt met die ‘persoon’: de dader. Het slachtoffer speelt slechts een ondergeschikte rol. Zo is op pagina 1 van de Memorie te lezen:


    ‘De aard van de sanctie en de wijze van ten uitvoer leggen dienen sterker te zijn toegesneden op de aard van het delict en de persoon van de dader, waarbij uiteraard ook de belangen van het slachtoffer en de maatschappij niet uit het oog mogen worden verloren.’6


    Uit de overige tekst van de Memorie blijkt dat deze vooral gericht is op het terugdringen van criminaliteit en het voorkomen van recidive. Het slachtoffer wordt niet meer genoemd.


    Waarom worden zijn belangen niet op de eerste plaats gesteld? Zouden de belangen van het (toekomstige) slachtoffer niet een eerste overweging moeten zijn, of op zijn minst naast die van de dader moeten worden afgewogen, in plaats van – eventueel – daarna?


    Vóór de wetswijziging had de rechter, zoals gezegd, een beperkter aantal mogelijkheden om voorwaarden op te leggen dan nu. Veel werd overgelaten aan de invulling door de reclassering. Deze dienst was decennia geleden erg gericht op het resocialiseren van de crimineel. De voorwaardelijke gevangenisstraf deed zijn intrede, net als de voorwaardelijke invrijheidstelling. Tijdens zo’n voorwaardelijke periode kon de reclassering preventief werk verrichten om te voorkomen dat de veroordeelde in zijn oude gedrag verviel. Gevangenen moest je leren zich te verbeteren, zo luidde een mening die de reclassering al langer had.


    In de jaren zestig ontwikkelde de reclassering zich tot een wat maatschappijkritische organisatie. Alle misdaad ontstaat door sociale misstanden, was in die tijd in ieder geval binnen de dienst de heersende opinie: het idee dat een dader slachtoffer is van zijn jeugd. Deze gedachte bleef de reclassering tot ver in de jaren zeventig uitdragen. Aan het einde van de jaren zeventig werd de reclassering gezien als een ‘geitenwollensokken’-bolwerk.


    Inmiddels komt er meer en meer aandacht voor de toezichthoudende functie die de reclassering ook heeft. Op de eigen website zegt zij daarover:


    ‘Voorkomen en verminderen van crimineel gedrag. Dat is wat Reclassering Nederland bijdraagt aan een veiliger samenleving.’7


    en:


    ‘Een gedwongen kader en de combinatie van begeleiding en controle kenmerken de aanpak.’8


    We kennen uit Amerikaanse films wel het fenomeen van een ‘parole officer’,9 iemand die erop toeziet of een gewezen crimineel die vervroegd of onder voorwaarden wordt vrijgelaten zich wel aan de voorwaarden houdt. Vaak is dit een persoon met een wapen, die ook mensen doodleuk naar de gevangenis terugbrengt als zij zich niet aan de voorwaarden hebben gehouden.


    In Nederland bestaat dat beeld bepaald niet als we aan de reclassering denken. Sterker nog, de gemiddelde Nederlander heeft niet direct toezicht en controle als eerste associatie bij het woord ‘reclassering’. Toch is ook dit een belangrijke taak van de dienst.


    In de oude situatie legde de rechter vaak alleen als voorwaarde op dat de dader de aanwijzingen van de reclassering diende te volgen. Die bedacht dan in feite de eigenlijke voorwaarden. De wetgever voelde kennelijk de behoefte de rechter meer mogelijkheden te geven om zelf de voorwaarden (mee) te bepalen. Een aantal van die ‘nieuwe’ opties werd in de praktijk overigens door rechters al opgelegd. Denk bijvoorbeeld aan de verplichting een bepaalde behandeling te volgen of begeleid kamerwonen te accepteren, of aan een verbod om drugs te gebruiken.10


    De Hoge Raad heeft in 2008 bepaald dat een bijzondere voorwaarde die een ingrijpende inbreuk pleegt op de bewegingsvrijheid van de veroordeelde, zoals een verbod om in een bepaalde plaats of stad te komen, wettelijk moet zijn vastgelegd en moet voldoen aan de eisen van kenbaarheid en voorzienbaarheid.11 Dat wil ongeveer zeggen dat je had kunnen weten en voorzien dat je door je eigen gedrag het risico liep aan een voorwaarde te worden onderworpen die je bewegingsvrijheid beperkt. Daarbij valt te denken aan een contactverbod voor een stalker.


    Door de mogelijkheden van de bijzondere voorwaarden uit te breiden en deze op te nemen in de wet heeft de wetgever aan de eisen van de Hoge Raad willen voldoen.12


    


    


    Mogen de autoriteiten dan alles?


    


    Bij het opleggen van een voorwaarde komt de rechter en de officier van justitie, die om een bijzondere voorwaarde kan verzoeken naast zijn strafeis, weliswaar relatief veel vrijheid toe, maar de wet verbiedt beperking van de vrijheid om een godsdienst of levensovertuiging te belijden. De staatkundige vrijheid13 mag ook niet worden beperkt.14 Daarnaast mag de voorwaarde het leed dat deze naar verwachting zal toevoegen voor de veroordeelde dat van de opgelegde straf in onvoorwaardelijke vorm niet evenaren of overstijgen.15 De rechter kan daarom aan iemand die geen strafblad heeft en die veroordeeld wordt tot veertig uur taakstraf waarvan twintig uur voorwaardelijk voor een winkeldiefstal, niet ook een toegangsverbod voor het winkelcentrum voor de duur van twee jaar opleggen. Bovendien moeten voorwaarden wettelijk toegestaan zijn, wat wil zeggen dat er geen eis mag worden opgelegd die in strijd is met de wet. Ook dient deze te zijn gebaseerd op de wet.


    Wat voor bijzondere voorwaarden zijn nu bijvoorbeeld mogelijk, wat leggen rechters op? Je kunt denken aan herstel van de door het strafbare feit veroorzaakte schade, contact- en locatieverboden, locatiegeboden en meldplichten. Bij de eerste voorwaarde (herstel van de door het strafbare feit veroorzaakte schade) gaat het dan niet meer alleen om vergoeding van kosten, maar ook om herstel van de schade op een alternatieve wijze, waardoor als de veroordeelde geen geld tot zijn of haar beschikking heeft de schade toch in bepaalde gevallen kan worden hersteld.16 Een voorbeeld zou kunnen zijn het laten verven van een muur die is aangetast door een vijftienjarige graffiti-‘artiest’. Er bestaat ook de mogelijkheid de dader te veroordelen tot be-taling van een geldbedrag aan een instantie die zich met rechten van slachtoffers bezighoudt. Dit gebeurde bij de uitspraak van de rechtbank Middelburg uit 2011, die een bezitter van kinderporno, overigens op verzoek van de officier van justitie, veroordeelde tot betaling van een bedrag van 10.000 euro aan Defence for Children Internatio-nal.17 De rechtbank stelde daarbij expliciet dat deze vorm van straf gezien kon worden als een vorm van genoegdoening voor de slachtoffers van kinderporno.18


    In zaken waarbij er geen direct benadeelde partij kan worden ge-identificeerd, vormt een dergelijke bijzondere voorwaarde ook een mooi alternatief. Denk aan de veroordeling van een bezitter van kinderporno waarbij onbekend is wie de kinderen op het materiaal zijn.


    Bij contactverboden kan het gaan om fysiek of telefonisch contact, maar ook contacten via e-mail, post, Twitter, Facebook of anderszins via internet kunnen onderdeel van een verbod vormen. Meestal worden zulke verboden algemeen geformuleerd, waardoor iedere vorm van contact eronder valt. Zo formuleerde de rechtbank Den Bosch in een zedenzaak in Cuijk:19


    ‘[...] verboden om contact te hebben, te zoeken en of te laten leggen, anders dan door tussenkomst van een advocaat, met zijn slachtoffers, waaronder ook begrepen de ouders van [slachtoffer].’


    Omdat moderne communicatiemiddelen op de meest uiteenlopende manieren contact mogelijk maken, kunnen ook daar weer bijzondere voorwaarden aan worden verbonden, zoals de voorwaarde dat verdachte – indien geïndiceerd door behandelaren – verplicht is mee te werken aan controle op telefonisch contact, het inleveren van de mobiele telefoon et cetera.20


    Daarnaast bestaat de mogelijkheid tot elektronisch toezicht met behulp van een pols- of enkelband. Als de veroordeelde te dicht in de buurt komt van het slachtoffer, gaat er (eventueel bij de opsporingsdiensten) een alarm af.21


    Ongewenst contact kan soms ook worden voorkomen door een locatieverbod, ook wel bekend als straat- of wijkverbod. Een locatieverbod kan worden opgelegd als de locatie verband houdt met het gepleegde delict.22 We kennen inmiddels zelfs een provincieverbod. Dit laatste werd ingesteld toen de voor verkrachting veroordeelde Andy S. voorwaardelijk op vrije voeten zou komen. De rechtbank adviseerde de officier van justitie23 daarbij een aantal voorwaarden op te leggen, zoals verplicht reclasseringstoezicht, een behandelverplichting, een verbod om de provincie Noord-Brabant te betreden, een alcohol- en drugsverbod en een contactverbod met het slachtoffer.24


    In sommige zaken kan (de advocaat van) het slachtoffer zo’n locatieverbod vragen als ‘alternatieve schadevergoeding’ bij de vordering van de benadeelde partij. Als een officier van justitie weigert een bijzondere voorwaarde te vorderen, hetgeen helaas voorkomt, kun je als slachtoffer dus nog wel proberen dergelijke voorwaarden bij wijze van alternatieve schadevergoeding toegewezen te krijgen.


    In het verleden heb ik geregeld een discussie moeten voeren met officieren van justitie en rechters over de vraag of het opleggen van een dergelijke voorwaarde ter bescherming van het slachtoffer als vorm van schadevergoeding wettelijk gezien wel mogelijk was. Regelmatig werd bij mij op zulke momenten ook geïnformeerd naar de handhaving: hoe kon worden geregeld dat men zich aan zo’n verbod zou houden, en was de voorwaarde dus wel zinvol? Doordat de mogelijkheid van een contactverbod nu letterlijk in de wet is opgenomen, waarbij ook wordt verwezen naar de mogelijkheid tot elektronisch toezicht, behoren zulke discussies hopelijk tot het verleden.


    


    


    Meldplicht


    


    Naast het verbod om zich op bepaalde plaatsen te bevinden heeft de rechter door de nieuwe wet expliciet de mogelijkheid gekregen om een veroordeelde op te dragen zich voor een bepaalde duur of op bepaalde tijdstippen juist wél naar een door de rechter bepaalde plaats te begeven. Zo kan iemand die in het uitgaansleven herhaalde malen in de problemen is geraakt, verplicht worden om ’s avonds en ’s nachts thuis te zijn. Ter controle daarvan is ook hier met een pols- of enkelband elektronisch toezicht mogelijk.25


    Om te voorkomen dat een veroordeelde zich aan de politie of reclassering onttrekt, of zich niet houdt aan een locatieverbod, kan deze verplicht worden zich periodiek te melden. Dit gebeurt vaak bij stadionverboden. Zo’n meldplicht spreekt voor zichzelf en behoeft in het kader van dit boek geen nadere bespreking, behalve de opmerking dat slachtoffers van gewelds- en zedenmisdrijven naar mijn idee op de hoogte zouden moeten worden gehouden van het verloop van de meldplicht. Zij hebben er immers belang bij te weten in hoeverre de veroordeelde zich aan zijn plicht houdt.


    


    


    Andere voorwaarden


    


    Er is nog een aantal andere bijzondere voorwaarden dat kan worden opgelegd. Zo zijn er een drugs- en alcoholverbod, verplichting om ambulante behandeling te accepteren, het verblijven in een instelling voor begeleid wonen of maatschappelijke opvang, het verplicht deelnemen aan een gedragsinterventie en/of therapie26 en het beëindigen van het verblijf als vreemdeling in ons land.27


    


    


    Betrek slachtoffers in beslissing over bijzondere voorwaarden


    


    De mogelijkheid van het opleggen van bijzondere voorwaarden is een grote verworvenheid, zeker vanuit het slachtoffer gezien. Voor veel slachtoffers is het belangrijker te weten dat zij niet meer met de veroordeelde geconfronteerd hoeven te worden, dan hoe hoog de eventuele celstraf wordt die de dader moet uitzitten.


    Het slachtoffer wil het liefst dat zijn leven weer wordt zoals dat voor het misdrijf was. Veilig dus. Hoe, dat is voor iedere persoon verschillend. Er zou wat mij betreft dan ook standaard gevraagd moeten worden of hij bijzondere voorwaarden opgelegd zou willen zien. Dit zou zowel moeten gebeuren wanneer de voorwaarde samen met een straf wordt opgelegd als in de situatie dat de voorlopige hechtenis van een verdachte wordt geschorst en het slachtoffer dus weer met zijn belager geconfronteerd zou kunnen worden.


    Dit alles heeft vanzelfsprekend slechts zin als het slachtoffer daadwerkelijk wordt betrokken bij de besluitvorming. Hem zou op zijn minst gevraagd moeten worden naar zijn wensen. Dat gebeurt nu niet. Bijzondere voorwaarden worden veel te weinig gebruikt. Dat is een gemiste kans.

  


  
    Internationale rechtsvergelijking


    


    ‘Een goede vergelijking verfrist het verstand.’


    - Ludwig Wittgenstein, 1889-1951


    


    De manier waarop er wereldwijd met slachtoffers wordt omgegaan, varieert nogal. Door te kijken welke rechten slachtoffers in verschillende landen toekomen, wordt duidelijk dat de wijze waarop dit momenteel in Nederland is geregeld echt niet de enige manier is. Daarnaast kan behoorlijk wat inspiratie worden opgedaan voor daadwerkelijke verbeteringen.


    Zoals gezegd is Nederland als lid van de Europese Unie verplicht de besluiten die op Europees niveau over straf- en andere vormen van recht worden genomen (kaderbesluiten en richtlijnen) te implementeren in de eigen wet. Maar er zijn, in een democratie, altijd meerdere bronnen aan te wijzen die ten grondslag liggen aan het recht: nationale en internationale wetgeving, beginselen van een behoorlijke procesorde en jurisprudentie.


    Bij het nadenken over mogelijke verbeteringen is het goed eerst te bekijken wat beschouwd kan worden als het ‘bare minimum’, de minimale, meest kale vorm van slachtofferrechten waarover we het eens zijn of zouden kunnen worden. Daarbij kan behalve aan de Europese regels bijvoorbeeld ook gedacht worden aan de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, in 1948 aangenomen door de Verenigde Naties, waarin die rechten zijn vastgelegd waarvan de aangesloten landen vinden dat iedere wereldburger er minimaal aanspraak op moet kunnen maken.


    


    


    Het internationaal strafhof


    


    Meer specifiek op strafrechtelijk gebied is het interessant de regels van het International Criminal Court (icc), oftewel het Internationaal Strafhof, aan nadere inspectie te onderwerpen. Deze zijn immers het resultaat van onderhandelingen tussen de vele landen die het Strafhof erkend hebben, en kunnen op die manier gezien worden als het ‘bare minimum’ op het gebied van het strafrecht.


    Het Internationaal Strafhof zetelt in Den Haag, dat wordt gezien als dé hoofdstad van het internationale recht. Het is opgericht in 2002, nadat zestig landen het Statuut voor een Internationaal Strafhof hadden geratificeerd.1 Inmiddels zijn er 121 staten die het Hof erkennen. De onderhandelaars van het Statuut voor het icc bestonden tijdens de laatste vergadering uit vertegenwoordigers van maar liefst 160 landen, 33 intergouvernementele organisaties en een coalitie van 236 ngo’s.2 Daarbij was vanzelfsprekend ook een delegatie van afgevaardigden van de Nederlandse overheid aanwezig.


    Slachtoffers van de misdrijven waar het hof over gaat (genocide, misdrijven tegen de menselijkheid en oorlogsmisdaden) hebben bij het icc een plaats gekregen in het hart van de strafrechtelijke procedure, waarbij de onderhandelaars zich hebben laten leiden door de Victims Declaration,3 in 1985 opgesteld door de Verenigde Naties. Hieruit blijkt dat voor de vn de volgende rechten van slachtoffers in het strafproces minimaal gewaarborgd dienen te zijn:


    


    • The right to be treated with respect and recognition;


    • The right to be referred to adequate support services;


    • The right to receive information about the progress of the case;


    • The right to be present and give input to the decision-making;


    • The right to counsel;


    • The right to protection of physical safety and privacy;


    • The right of compensation, from both the offender and the State.4


    Dat deze vuistregels nog lang geen gemeengoed zijn, bleek wel in 2000, tijdens het tiende congres van de vn over criminaliteitspreventie, waar onder meer de positie van het slachtoffer in internationaal perspectief op de agenda stond. Meer in het bijzonder werd gesproken over de uitkomsten van de International Crime Victims Survey (2008),5 waaruit duidelijk werd dat meer dan vijftig procent van de slachtoffers wereldwijd ongelukkig is over de behandeling door de politie en dat een groot deel van hen ernstig getraumatiseerd raakt door de wijze waarop het strafrechtssysteem met slachtoffers omgaat. Professor Jan van Dijk, in zijn hoedanigheid als Principal Officer van het vn Centre for International Crime Prevention, kwam tijdens het congres met de volgende stelling: ‘If the criminal justice systems of the world were private companies, they would all go out of business, because half of their main customers – that is, the victims of crime – are dissatisfied with their services.’6


    Zo bezien valt mijn ongenoegen dus behoorlijk samen met dat van de slachtoffers in het algemeen. Toch meen ik dat het streven van Nederland, al helemaal als gastland van het icc, veel meer dan nu gericht zou moeten zijn op beter presteren dan gemiddeld.


    Laten we eerst nog eens kijken hoe het icc zelf vormgeeft aan de invulling van bovenstaande vuistregels. Bij het Strafhof zijn er ten eerste meerdere instanties die zich speciaal richten op het slachtoffer. Zo zijn er de Victims Witnesses Unit (vwu) en het Office of Public Counsel for Victims (opcv).7 De vwu beschermt slachtoffers en herhuisvest die ook indien nodig. Het opcv regelt rechtsbijstand en zorgt ervoor dat faciliteiten voor advocaten van slachtoffers worden geregeld.


    Regel 86 van de Rules of Procedure and Evidence bevat een algemeen principe voor het hof, waaruit blijkt dat men de behoeften en de belangen van het slachtoffer telkens in de overwegingen moet betrekken. Ieder orgaan van het icc dient op basis van die regel de behoeften van slachtoffers steeds in het vizier te hebben en daarnaar te handelen.8 Hierbij dient specifiek rekening gehouden te worden met de privacy en de veiligheid van het slachtoffer (en/of de getuige). Er is daarnaast vastgelegd dat alle advocaten die bij het strafproces betrokken zijn zich respectvol en hoffelijk jegens het slachtoffer dienen op te stellen.9


    Zonder toestemming van het Strafhof mag de identiteit van het slachtoffer of informatie die tot onthulling van die identiteit kan leiden niet worden vrijgegeven.10 Hoe anders dan in ons land, waar niemand zich echt druk maakt om de anonimiteit van het slachtoffer, terwijl over de privacy van verdachten angstvallig gewaakt wordt.


    Op grond van artikel 1 en 2 van de Victims Declaration vallen onder het begrip ‘slachtoffer’ bovendien niet alleen de direct getroffene(n), maar ook diens directe familieleden. Wij zagen in het hoofdstuk ‘Slachtoffer’ al dat dit in Nederland geen vanzelfsprekende zaak is.


    Hieronder nog even de belangrijkste afzonderlijke rechten op een rijtje.


    


    Recht op informatie


    Verschillende organen binnen het icc zijn verantwoordelijk voor het adequaat en tijdig informeren van het slachtoffer. Zo dient de griffier van het hof het slachtoffer op de hoogte te stellen van de rechten die hem toekomen en van het bestaan van de Victims Witness Unit en de steun die het slachtoffer daarvan kan verwachten.11 Slachtoffers hebben ook het recht tijdig te worden bericht over iedere beslissing van het hof die van invloed kan zijn op het belang van het slachtoffer.12 De aanklager van het icc hoeft niet te wachten tot zaken bij het hof worden aangebracht, en kan ook zelf een onderzoek starten naar verdachten.13 Als de aanklager dat doet, moet het slachtoffer hierover geïnformeerd worden, tenzij dit het onderzoek of de veiligheid van slachtoffers in gevaar brengt.


    Het slachtoffer dient op te hoogte te worden gesteld van onder meer verzoeken, moties en openbare documenten.14 In de onderzoeksfase heeft het slachtoffer recht op toegang tot het dossier met daarin het bewijs dat door de aanklager en de verdediging is aangedragen.15 Het komt er kort gezegd op neer dat het slachtoffer gedurende vrijwel álle fasen van het vooronderzoek en het proces het recht heeft om geïnformeerd te worden. Een schrijnende tegenstelling met de situatie in ons land.


    


    Recht op (rechts)bijstand


    Tijdens het vooronderzoek en de procedure heeft het slachtoffer recht op bijstand in brede zin. De griffie draagt er zorg voor dat een slachtoffer dat de middelen niet heeft om rechtsbijstand te betalen daar een vergoeding voor krijgt,16 en wijst het slachtoffer een raadsman toe.


    


    Recht op participatie


    Het icc is het eerste tribunaal waarbij slachtoffers mogen participeren. Het slachtoffer wordt daarbij in vrijwel alle fasen een actieve rol toebedeeld. Dit geldt voor het onder de aandacht brengen van een zaak bij de aanklager, het vooronderzoek naar verdachte en het inbrengen van stukken in het vooronderzoek.17 Slachtoffers mogen ook hun mening geven over de rechtsmacht en de ontvankelijkheid van het icc in de strafzaak.18


    Bij een voorwaardelijke vrijlating heeft het slachtoffer dat daardoor mogelijk gevaar loopt en dat zich gemeld heeft bij het icc het recht om gehoord te worden over de te nemen beslissing.19 Ook kan bij een voorwaardelijke vrijlating de eis worden opgenomen dat verdachte geen contact mag opnemen met het slachtoffer.20


    


    Recht om gehoord te worden


    Een van de belangrijkste rechten die een slachtoffer in een procedure voor het Internationaal Strafhof toekomen, is dat een slachtoffer, middels zijn advocaat, zogeheten opening en closing statements mag uitspreken.21 Dit recht komt ook diegene toe die optreedt namens het kind – meestal zijn ouders -22 en is een veel uitgebreidere versie van het spreekrecht dat aan slachtoffers in Nederland is toegekend. Wel kan het in de procedures voor het icc uitsluitend worden uitgeoefend door de advocaat van (de ouders van) het kind.23


    Naast dit recht hebben ouders van slachtoffers ook een eigen, afgeleid recht binnen de strafzaken voor het hof. Slachtoffers worden in de procedures bij het icc onderscheiden in directe en indirecte slachtoffers. Directe slachtoffers zijn degenen van wie de schade en het leed is ontstaan door het misdrijf dat binnen de jurisdictie valt van het icc; indirecte slachtoffers hebben schade geleden door de schade die het directe slachtoffer is aangedaan. Een belangrijke voorwaarde om als indirect slachtoffer aangemerkt te worden, is dat er een nauwe persoonlijke band moet zijn tussen het indirecte en het directe slachtoffer. De ouder-kindrelatie valt hier vanzelfsprekend onder, maar ook bijvoorbeeld de partner en andere familieleden kunnen in aanmerking komen.24 Indirecte slachtoffers komen, weliswaar afgeleid, dezelfde rechten toe als directe slachtoffers.25


    Naar mijn oordeel zijn de uitwerking van het Statuut van het Internationaal Strafhof, de daarbij horende proces- en bewijsregels en de jurisprudentie van het icc een voorbeeld voor hoe de regels omtrent het spreekrecht binnen het Nederlandse strafrecht zouden moeten worden aangepast. Een kind dat slachtoffer is geworden van een misdrijf en dat de leeftijd van twaalf jaar of ouder nog niet heeft bereikt, zou ook in Nederland vanzelfsprekend moeten kunnen worden vertegenwoordigd door zijn ouders, zeker nu Nederland het statuut van het icc heeft ondertekend en bovendien gastland is van het icc.


    Dat deze en andere uitbreidingen van de rechten van slachtoffers helemaal niet zo moeilijk, laat staan onmogelijk hoeven te zijn, wordt duidelijk als we bekijken hoe andere landen omgaan met slachtoffers en hun rechten. In vogelvlucht, zonder enige pretentie tot volledigheid, bespreek ik de rechten die slachtoffers hebben binnen het Verenigd Koninkrijk, België, Duitsland, de vs en Turkije.


    


    


    Het verenigd koninkrijk


    


    Zelfstandige vervolgingsmogelijkheid


    Een misdrijf wordt binnen het Britse rechtssysteem beschouwd als een misdrijf tegen de staat. Dit heeft tot gevolg dat wanneer een slachtoffer aangifte doet van een misdrijf, de staat de zaak ‘op zich neemt’, dat wil zeggen de dader gaat vervolgen en de kosten daarvan draagt.26 Zelfstandige vervolgingen door het slachtoffer zijn mogelijk, maar zeer zeldzaam.27 Een zelfstandige vervolging (private prosecution) kan door ieder individu dat niet namens de politie of het om optreedt worden ingesteld, dus ook door het slachtoffer.28 De zogeheten Director of Public Prosecutions heeft echter wel het recht om op ieder moment de vervolging over te nemen en te besluiten die voort te zetten of te seponeren.29 Om van dit recht gebruik te maken moet wel eerst voldaan zijn aan bepaalde voorwaarden, waaronder de eis dat er een bijzondere behoefte is aan overname van de vervolging door het om.30 Als private prosecutor heeft het slachtoffer ook het recht om in hoger beroep te gaan tegen het vonnis.31


    Het slachtoffer wordt altijd als getuige opgeroepen, tenzij de dader schuld bekent.32 Dat komt doordat het Verenigd Koninkrijk een zogeheten ‘common law’-stelsel heeft, waarbij het onmiddellijkheidsbeginsel geldt. Dat betekent dat iedereen die in het dossier voorkomt in de rechtszaal aan de rechters moet vertellen wat hij heeft gezien of gehoord. Dat geldt ook voor aangevers.


    In Nederland is dat heel anders. Bij ons oordelen rechters veelal op grond van een dossier. Het horen van getuigen ter zitting is echt uitzondering: in de regel zijn deze door de politie of in het kabinet van de rechter-commissaris gehoord. Daarmee behoort de strafrechtspleging van Nederland in de kring van democratische landen tot een van de goedkoopste ter wereld.


    


    Aangifte


    Bij verhoor van het slachtoffer door de Britse politie wordt speciale aandacht besteed aan een zorgvuldige bejegening van slachtoffers van zedendelicten en van huiselijk geweld.33 Dit betekent onder meer dat het slachtoffer alleen mag worden verhoord door een ambtenaar van hetzelfde geslacht en dat hem de mogelijkheid wordt geboden om tijdens de ondervraging te worden bijgestaan door een vertrouwenspersoon.34 In Nederland wordt lang niet overal aan die standaard voldaan en is die ook niet verplicht gesteld.


    


    Voorlopige hechtenis


    Bij een verzoek van de verdachte om de voorlopige hechtenis te schorsen of op te heffen wordt in het Verenigd Koninkrijk altijd contact opgenomen met het slachtoffer, waarbij de veiligheid van het slachtoffer wordt besproken. Indien de voorlopige hechtenis wordt geschorst of opgeheven, wordt het slachtoffer hierover geïnformeerd.35 Ter vergelijking: in Nederland is zoals gezegd vorig jaar het Informatiepunt Detentie Verloop geopend,36 om de informatiestroom richting slachtoffers op dit gebied te verbeteren. In de praktijk blijkt echter vaak dat geen adequate informatie beschikbaar is voor slachtoffers, met name over de gedetineerden die al enige tijd in voorarrest zitten. Dat komt omdat het idv alleen gestraften volgt, en niet degenen die nog niet zijn veroordeeld. Iemand kan dus jaren in voorarrest zitten, zonder dat het idv er iets over weet.


    


    Zitting


    In vergelijking met de praktijk in Nederland is het positief dat in het Engelse systeem standaard naar de beschikbaarheid van het slachtoffer wordt gevraagd bij het inplannen van een zitting.37 Blijkbaar kan dit dus ook in een land waar het slachtoffer niet als procespartij wordt beschouwd. In Nederland is dat, zoals ik al heb beschreven, vaak heel anders.


    


    Anonimiteit/privacy


    Anoniem blijf je in Engeland alleen als minderjarige of slachtoffer van een zedenmisdrijf.38 Publicatie van gegevens omtrent de identiteit van slachtoffers van zedendelicten is strafbaar gesteld.39 Ook bestaan er de mogelijkheden van het vervormen van de stem van het slachtoffer en het geven van bewijs van achter een scherm wanneer het slachtoffer moet getuigen.40 Het Verenigd Koninkrijk houdt dus veel meer dan ons land rekening met de privacybelangen van het slachtoffer van ernstige misdrijven.


    


    Voeging slachtoffer (restitution)


    De voeging als benadeelde partij zoals mogelijk in ons rechtssysteem kennen ze in het Verenigd Koninkrijk niet.41 Dat wil zeggen dat er binnen het strafproces geen civiele procedure kan worden gevoerd over het verhalen van eventuele schade. De Britse strafrechter heeft echter wel de mogelijkheid om als straf een schadevergoeding aan het slachtoffer toe te kennen.42 Tijdens en voor het strafproces heeft het slachtoffer de mogelijkheid een verzoek tot een dergelijke schadevergoeding in te dienen als vergoeding voor de fysieke, emotionele en/of financiële schade die door het misdrijf werd veroorzaakt.43 De rechter kan de dader ook ambtshalve, dat wil zeggen zonder verzoek van het slachtoffer, veroordelen tot betaling van schadevergoeding.44 De rechter zal bij dit besluit tot op zekere hoogte rekening houden met de financiële mogelijkheden van de dader, maar als de dader niet betaalt, kan deze daarvoor in hechtenis worden genomen.45


    


    Spreekrecht


    Anders dan in Nederland heeft het slachtoffer in het Britse recht de mogelijkheid om meerdere victim personal statements te houden over de gevolgen die het misdrijf voor hem heeft gehad. Dit kan onder meer gebeuren als addendum bij de verklaring die het slachtoffer als getuige dient af te leggen, maar hij wordt tevens uitgenodigd om tegen de afronding van het strafproces een verklaring af te leggen over de effecten die het misdrijf op langere termijn voor hem zal hebben.46


    


    Informeren slachtoffer


    Als slachtoffer van een ernstig gewelds- of zedenmisdrijf, waarbij de dader een gevangenisstraf van een jaar of langer is opgelegd, heb je in het Verenigd Koninkrijk de mogelijkheid om op de hoogte gehouden te worden van het verloop van de straf en van het moment waarop de dader weer op vrije voeten komt.47


    Bij zeer ernstige misdrijven wordt met het slachtoffer overlegd indien de dader mogelijk vóór het einde van de maximale duur van de straf voorwaardelijk in vrijheid zou komen.48


    Het slachtoffer kan tegen die invrijheidstelling niet officieel protesteren, maar wel invloed uitoefenen door om voorwaarden te verzoeken voor de vrijlating, zoals een contactverbod.


    


    


    belgië


    


    Zelfstandige vervolgingsmogelijkheid


    Ook het Belgische strafrechtssysteem biedt het slachtoffer een grotere mate van actieve deelname in het vervolgingsproces dan het Nederlandse. In België kan het slachtoffer op twee manieren een vervolging bewerkstelligen. Ten eerste kan het slachtoffer zelf bij de bevoegde onderzoeksrechter een klacht neerleggen en zich zoals dat heet als burgerlijke partij stellen, met als gevolg dat een gerechtelijk onderzoek plaatsvindt. Dit recht komt alleen toe aan het slachtoffer bij zogenaamde wanbedrijven (dit betreft misdrijven die worden bestraft met maximaal vijf jaar) en misdaden (die worden bestraft met minimaal vijf jaar) of zoals de Belgen zeggen: de ernstigere criminele daden, en niet bij overtredingen.49


    In de tweede plaats kan het slachtoffer de zaak door middel van een rechtstreekse dagvaarding voor het vonnisgerecht brengen, waarbij hij dus niet eerst langs de onderzoeksrechter hoeft. Dit kan echter niet bij misdaden, maar alleen bij overtredingen en wanbedrijven.50 Deze manier van strafrechtspleging bestaat niet in Nederland, maar komt dicht in de buurt van de gelijkwaardige procespositie die een slachtoffer mijns inziens binnen het strafproces dient te hebben. Overigens heeft Frankrijk een soortgelijk systeem, waarbij het slachtoffer een vergelijkbare positie heeft. Nederland heeft dit systeem na de invoering van de Franse Code d’Instruction Criminelle in 1811 overigens ook kortstondig gekend, maar dit is afgeschaft in 1838, toen het vervolgingsmonopolie bij het om werd neergelegd.51


    


    Voeging van het slachtoffer


    In België bestaan voor een slachtoffer van een misdrijf twee manieren om betrokken te zijn bij een strafzaak. Ten eerste: door het afleggen van een schriftelijke verklaring bij het secretariaat van het om, in eigen persoon of via een advocaat, verkrijgt het slachtoffer in België de status van ‘benadeelde persoon’.52 In deze hoedanigheid heeft het slachtoffer het recht om zich te laten bijstaan door een advocaat. Daarnaast mag de benadeelde ieder document dat hij nuttig acht toevoegen aan het dossier. Dit verschilt enigszins met de rechten in Nederland, omdat de benadeelde in Nederland toestemming aan de officier moet vragen om stukken aan het dossier te mogen toevoegen.


    Ten tweede: in Nederland word je, zoals we weten, als slachtoffer in beginsel niet als procespartij beschouwd. In België kan men als slachtoffer die status wél verkrijgen, maar daarvoor moet eerst een zogenaamde ‘klacht met burgerlijke partijstelling’ bij de onderzoeksrechter worden ingediend.53 Deze procespositie is uitgebreider dan die van de benadeelde persoon in het Belgische recht en zeker ook dan die van Nederlandse slachtoffers. De burgerlijke partij mag een vordering tot schadevergoeding indienen.


    Overigens kan niet alleen het directe slachtoffer, maar eenieder die schade heeft geleden door het misdrijf zich melden als burgerlijke partij.54 Ter vergelijking: als de Amsterdamse zedenzaak zich in België zou hebben afgespeeld, hadden ouders hun schade dus wel kunnen verhalen in de strafzaak tegen de verdachten.


    


    Participatie


    Bij onze zuiderburen is voor de burgerlijke partij actievere deelname mogelijk dan in ons land. Hoewel wettelijk niet is vastgelegd dat er een vaste plek voor de burgerlijke partij in de rechtszaal is,55 is het daar gewoonte geworden dat de burgerlijke partij aan de rechterkant van de strafzaal zit en de verdachte aan de linkerkant.56 Dat is eigenlijk spiegelbeeldig aan het voorstel dat ik in dit boek doe voor de Nederlandse situatie.57


    Als een zaak voor het hof van assisen komt, waar misdaadzaken worden behandeld, hebben alle partijen (dus ook de advocaat van de burgerlijke partij) de mogelijkheid om getuigen en deskundigen te horen.58 Officieel heeft het slachtoffer ook het recht om zélf vragen te stellen aan getuigen en deskundigen. Wij zagen al dat dit in Nederland niet kan en door vele juridische professionals bovendien zelfs wordt beschouwd als ongehoord.


    


    Anonimiteit


    De anonimiteit van het slachtoffer tijdens de zitting is in België niet wettelijk gewaarborgd.59 De gegevens van een burgerlijke partij worden in beginsel altijd ter openbare zitting bekendgemaakt. Net als in het Verenigd Koninkrijk is de publicatie van gegevens omtrent de identiteit van slachtoffers van zedendelicten wel strafbaar gesteld.60 Dit lijkt mij een regel die ook in Nederland per direct zou moeten worden ingevoerd.


    


    Spreekrecht


    Wanneer het slachtoffer zich meldt als burgerlijke partij, komt hem automatisch ook spreekrecht toe.61 In beginsel staat het een slachtoffer in België vrij aan de rechtbank te verklaren wat hij wil, maar het is steeds aan de voorzitter van de rechtbank om de orde te bepalen van een zitting en daarmee ook hoe uitgebreid het slachtoffer aan het woord mag zijn.62 Net als in Nederland mag de burgerlijke partij zich niet uitlaten over de schuld en de strafmaat van de dader, maar in de rechtspraktijk wordt dit soms wel toegelaten.63


    


    


    duitsland


    


    Zelfstandige vervolgingsmogelijkheid


    Slachtoffers in Duitsland kunnen een fors uitgebreider recht tot vervolging uitoefenen dan slachtoffers in Nederland. Dit kan op twee manieren: middels de zogenaamde Privatklage en door middel van de Nebenklage.


    Bij bepaalde strafbare feiten, zoals huisvredebreuk, mishandeling, belediging, schending van het briefgeheim en vernieling, kan het slachtoffer in Duitsland zelf tot strafvervolging van de verdachte overgaan;64 dit is de Privatklage. Het is daarbij niet nodig dat het slachtoffer een verband legt tussen de strafrechtelijke vervolging en zijn civiele schadevergoedingsvordering.65 Om te voorkomen dat slachtoffers al te makkelijk anderen aanklagen, is in de wet wel opgenomen dat het slachtoffer onder omstandigheden garant dient te staan voor de te verwachten kosten aan de zijde van de verdachte, en dat er bovendien eerst een bemiddelingspoging moet zijn gedaan tussen verdachte en de aanklager.66


    De verdachte heeft in het geval van een Privatklage daarbij de mogelijkheid om een tegenvordering, Widerklage geheten, tegen het slachtoffer in te stellen.67 Dit kan de verdachte doen indien hij vindt dat het slachtoffer zich jegens hem (eveneens) schuldig heeft gemaakt aan een strafbaar feit.68


    Naast de Privat- en Widerklage kent Duitsland in bepaalde gevallen aan het slachtoffer of de nabestaanden de mogelijkheid toe om op te treden als Nebenkläger of secondant van de openbare aanklager. Dit is mogelijk bij zware delicten als seksueel geweld, mishandeling, ontvoering en (poging tot) moord of doodslag.69


    We kennen een aantal bekende voorbeelden van Nederlanders die als Nebenkläger optraden in processen in Duitsland, met name tegen oorlogsmisdadigers, waarvan het proces tegen Ivan Demjanjuk nog vers in het geheugen ligt. Nebenkläger Rob Fransman schreef zelfs een boek over zijn ervaringen.70


    De Nebenkläger heeft dezelfde rechten als de Privatkläger; beiden treden op als een soort (tweede) officier van justitie en worden als procespartij erkend.71 De Nebenkläger heeft recht om aanwezig te zijn bij verhoren, om een rechter te wraken of een deskundige af te wijzen, getuigen te ondervragen, bezwaar te maken tegen de besluiten van de rechter, bewijs aan te leveren en beroep aan te tekenen.72 De verantwoordelijkheid voor de vervolging zelf blijft echter wel bij de officier van justitie.73


    Net als bij de Privatklage staat ook in het geval van de Nebenklage de in te stellen actie los van de mogelijke wens van het slachtoffer om zijn schade vergoed te krijgen. Om als Nebenkläger op te kunnen treden, dient alleen een verklaring te worden ingediend bij de bevoegde rechter. Dit kan in elke fase van de procedure worden gedaan.74


    Het slachtoffer heeft in Duitsland een beperkt recht op een afschrift van het dossier.75 Alleen als het slachtoffer een Nebenkläger is, heeft hij het recht om het dossier aan te vullen.76 In alle andere gevallen zal de politie of de openbaar aanklager in de regel echter wel alle relevante documenten van het slachtoffer toevoegen.77 Onder bijzondere voorwaarden wordt de anonimiteit van het slachtoffer in het dossier beschermd.78 Alleen in de hoedanigheid van een Nebenkläger heeft het slachtoffer het recht om getuigen en deskundigen te horen.79


    


    Voeging slachtoffer


    Om de geleden schade vergoed te krijgen kan het slachtoffer zich als benadeelde partij voegen in het proces. Deze procedure wordt het Adhäsionsverfahren genoemd. Tot het moment dat de fase van het requisitoir aanvangt, kan het slachtoffer zowel schriftelijk als mondeling zijn vordering indienen. Het slachtoffer kan zich ook pas in hoger beroep voegen;80 iets wat in ons land niet kan.


    


    Spreekrecht


    Als medeaanklager heeft het slachtoffer wettelijk spreekrecht en komt hij uitvoerig aan het woord.81 Het spreekrecht is in de Duitse wet niet beperkt. Ook in dit opzicht zijn de vaste regels dus heel anders dan in Nederland, waar men als slachtoffer alleen mag spreken over de gevolgen van het misdrijf.


    


    Hoger beroep


    De Duitse wet biedt mogelijkheden aan de Nebenkläger hoger beroep in te stellen tegen het vonnis.


    


    


    de verenigde staten


    


    De verschillende staten van Amerika hebben ieder op eigen niveau wetten en regels die betrekking hebben op de behandeling van het slachtoffer. Maar ook op federaal niveau is een aantal zaken voor slachtoffers geregeld, in the zogeheten Victims Rights Act.82 Hierin is onder meer bepaald dat slachtoffers minimaal het recht hebben om geïnformeerd te worden over en te worden gehoord in de strafprocedure. Anders dan in Nederland wordt het spreekrecht in de vs pas uitgeoefend nadat de verdachte eerst, op een aparte zitting, schuldig is bevonden. Deze procedure lijkt sterk op het voorstel van de Nederlandse rechter Korthals Altes, genaamd ‘de harde knip’, waarover in het volgende hoofdstuk meer.


    


    Bescherming slachtoffer


    Over het strafrechtssysteem in de vs kan gesteld worden dat dit van alle landen die in dit overzicht zijn opgenomen het meest op de veiligheid van slachtoffers is gericht. Dit blijkt al uit het expliciete recht van het slachtoffer om beschermd te worden tegen de verdachte,83 waaruit onder andere voortvloeit dat het slachtoffer geïnformeerd wordt indien de dader op borgtocht vrijkomt, voorwaardelijk of tijdelijk verlof krijgt, vrijkomt, ontsnapt of opnieuw gevangengenomen wordt.84 Ook is het gebruikelijk het slachtoffer te beschermen door de verdachte een contactverbod op te leggen met het slachtoffer in het geval van een (voorwaardelijke) invrijheidstelling.


    Een ander belangrijk verschil in positieve zin met Nederland is dat het slachtoffer een stem heeft in de beslissing of een verdachte op borgtocht wordt vrijgelaten. Het slachtoffer heeft daarnaast de mogelijkheid om zich op een publieke zitting uit te laten over een eventuele schikking, veroordeling of voorwaardelijke invrijheidstelling.85


    Op federaal niveau heeft het slachtoffer recht op anonimiteit, maar dit geldt niet tevens in alle staten, zo bleek in 2012 voor het Pennsylvania State Court in een grote zedenzaak tegen de pedofiele footballcoach Jerry Sandusky.86


    


    Actieve rol en recht op informatie


    Het slachtoffer heeft in de vs een actieve rol toebedeeld gekregen. Zo kan het slachtoffer stukken verstrekken aan de officier van justitie ten behoeve van het strafdossier zonder dat de officier daar een toetsende rol in heeft. Ook houdt het recht op informatie voor het slachtoffer in dat deze een kopie krijgt van alle stukken en het strafdossier mag inzien.87 Wat mij betreft mag deze actieve rol van het slachtoffer een voorbeeld zijn voor de Nederlandse wetgever.


    


    Schade


    Anders dan in Nederland kan het slachtoffer in de vs binnen de strafprocedure alleen materiële schadevergoeding toegewezen krijgen. Deze vergoeding mag echter ook betrekking hebben op economische schade voor de toekomst, zoals wanneer het slachtoffer ten gevolge van letsel zijn beroep niet meer kan uitoefenen, waardoor de aan het slachtoffer toegewezen bedragen behoorlijk kunnen oplopen. Anders dan in Nederland schiet de staat het toegewezen bedrag niet voor. Een slachtoffer is voor schadevergoeding dus puur afhankelijk van de bezittingen en inkomsten van de dader. Wel kan het slachtoffer aanspraak maken op compensatie door de overheid, zoals dit ook in Nederland kan bij het Schadefonds Geweldsmisdrijven.88


    


    Geen onredelijke vertraging


    In Nederland heeft alleen de verdachte recht op een redelijk snelle behandeling van zijn zaak. In de vs mag ook ten aanzien van het slachtoffer het proces niet onredelijk lang vertraagd worden. Dit betekent dat bij ieder besluit in verband met de voortzetting van het proces de rechten van het slachtoffer in overweging genomen moeten worden.89


    Dit hangt samen met het feit dat het slachtoffer ook in de Verenigde Staten gezien wordt als een procespartij, met eigen rechten en belangen.90 In deze hoedanigheid mag hij zich tevens in de verschillende onderdelen van het strafproces tot de rechter wenden en komt hem ook het recht tot instellen van hoger beroep toe. In de vs is de positie van het slachtoffer in dat opzicht echt veel volwaardiger dan in Nederland.


    Het is in de vs vanzelfsprekend dat het slachtoffer een actieve rol en een stem heeft in het strafproces, waarbij de rechten van het slachtoffer in beginsel worden beschouwd als gelijk aan die van de verdachte. Dit is wat mij betreft de enige juiste manier om met slachtoffers om te gaan, om wie het strafproces uiteindelijk nu eenmaal óók draait.


    


    


    turkije


    


    Over Turkije en het recht is veel te doen geweest, met name van de kant van politici. Wat velen, ook politici, echter niet weten is dat Turkije een veel betere rechtspositie toekent aan slachtoffers van ernstige misdrijven dan menig ander land, zo niet alle landen in Europa. Hieronder de voornaamste verschilpunten.


    


    Aangifte en vooronderzoek


    Bij het doen van aangifte wordt het slachtoffer actief gewezen op de mogelijkheden die hij heeft.91 Als de aangifte voltooid is, krijgt het slachtoffer van de officier van justitie een kopie van de aangifte mee, mits dit geen belemmering oplevert voor het onderzoek en de geheimhouding van de zaak. Het slachtoffer zal automatisch bericht krijgen over de voortgang van de zaak.92 Het slachtoffer heeft ook het recht een advocaat in de arm te nemen. Vóór 2008 had hij ongeacht het delict het recht op een toegevoegd advocaat. Sinds 2008 krijgt alleen het slachtoffer van een zedendelict of van een delict waar minimaal vijf jaar gevangenisstraf op staat een advocaat toegewezen.93


    Tijdens het vooronderzoek zal als eerste de politie het slachtoffer horen, vervolgens is het de beurt aan de officier van justitie.94 Alleen kinderen worden niet verhoord door de politie; dit wordt als de exclusieve bevoegdheid van de openbare aanklager beschouwd.95 Indien de officier besluit om de verdachte te vervolgen, zal het slachtoffer ook nog gehoord worden door de rechtbank.


    


    Aanhouding


    Bij de aanhouding van de verdachte wordt het slachtoffer niet automatisch ingelicht, tenzij de verdachte aangehouden is voordat het slachtoffer een aangifte heeft gedaan.96


    


    Voorlopige hechtenis


    Met betrekking tot het besluit over de opheffing of schorsing van de voorlopige hechtenis heeft het slachtoffer in Turkije, net als in ons land, geen inspraak. Indien de officier van justitie besluit om de voorlopige hechtenis te schorsen of op te heffen, wordt het slachtoffer zelf hier ook niet van op de hoogte gebracht.


    


    Dossier en anonimiteit


    Het slachtoffer heeft in Turkije altijd het recht om het strafdossier in te zien en documenten of informatie uit het onderzoek te verkrijgen.97 Een afschrift van het dossier krijgt hij als dit de voortgang van het onderzoek of de geheimhouding niet belemmert. Om zijn eigen standpunt te verdedigen mag hij bepaalde bewijzen aanleveren.98


    


    Voeging slachtoffer


    Ook in Turkije beschikt het slachtoffer over de mogelijkheid om zich te voegen in het strafproces. Nadat het slachtoffer zijn klacht heeft neergelegd bij de politie en de officier van justitie over is gegaan tot vervolging, zal het slachtoffer door de rechtbank standaard gevraagd worden of hij zich wenst te voegen in het strafproces. Indien het slachtoffer besluit om dit te doen, wordt hij een procespartij. Een slachtoffergesprek met het om kent men in Turkije echter niet.


    


    De zitting


    Indien het slachtoffer procespartij is, dat wil zeggen als hij zich gevoegd heeft, zal er naar zijn verhinderdata voor de zitting gevraagd worden. In de rechtszaal heeft het slachtoffer een vaste eigen plek aan de linkerzijde, waar hij samen met het om plaatsneemt.99 De plek van de verdachte is in het midden en die van zijn of haar advocaat is aan de rechterzijde. Kortom: zelfs bij het simpele onderwerp van een eigen plek in de rechtszaal is men in Turkije verder.


    Slachtoffers worden opgeroepen overeenkomstig de procedurele regels die gelden voor getuigen. Het slachtoffer heeft ook het recht om zelf deskundigen of getuigen te horen tijdens de zitting. Treedt het slachtoffer als getuige op, dan bepaalt de rechtbank of de vragen van de officier en de verdediging gepast of relevant zijn. Als de rechtbank van mening is dat een van de partijen haar bevoegdheid om vragen te stellen misbruikt, kan hij het recht van die partij om vragen te stellen herroepen. Op deze manier wordt het slachtoffer beschermd tegen irrelevante of vijandige vragen.100


    Afhankelijk van de zaak (bijvoorbeeld indien het om een minderjarig slachtoffer gaat of als de openbare orde is verstoord) zal de anonimiteit van het slachtoffer tijdens de zitting beschermd worden. Hierbij kan gedacht worden aan het sluiten van de deuren of het verwijderen van de verdachte uit de rechtszaal. Ook is publicatie van gegevens omtrent de identiteit van slachtoffers van zedendelicten – net als wij hierboven ook bij het Verenigd Koninkrijk, België en de vs zagen – strafbaar gesteld.101 Bij slachtoffers van terrorisme bestaat voor bedreigde getuigen het getuigenbeschermingsprogramma, dat voorziet in eventuele verhuizing en het verschaffen van een nieuwe identiteit.102


    


    Spreekrecht


    Het slachtoffer beschikt in Turkije over een wettelijk geregeld spreekrecht.103 Hij is niet beperkt tot de gevolgen die het misdrijf voor hem heeft; hij mag zich ook uitlaten over de strafbaarheid van de verdachte en de straf die hij toegepast zou willen zien.


    De rechter zal bij het bepalen van de straf rekening moeten houden met alle omstandigheden van de zaak. Hij zal dus ook de gevolgen van het misdrijf voor het slachtoffer moeten laten meewegen, net als de Nederlandse rechter overigens geacht wordt daar rekening mee te houden. In zoverre kan het spreekrecht in Turkije net als bij ons een functie hebben bij het bepalen van de straf; alleen worden Nederlandse slachtoffers bij het uitoefenen van hun recht naar mijn mening ten onrechte gemuilkorfd.


    


    Schadevergoeding


    Sinds 2004 is het in Turkije niet meer mogelijk om schadevergoeding via een strafrechtelijke procedure te verkrijgen.104 Om de schade door de dader vergoed te krijgen, dient het slachtoffer een aparte civiele procedure te beginnen. Reden hiervoor is dat de strafrechter, volgens de Turkse wetgever, niet over de juiste beoordelingsmethode beschikt om over schadevergoedingen te oordelen.


    Wel bestaat sinds 2008, bij die delicten waarvan het slachtoffer aangifte heeft gedaan, de mogelijkheid van verzoeningsrecht.105 Tijdens dit verzoeningsrecht worden slachtoffer en verdachte bij elkaar gebracht om te kijken of, bijvoorbeeld middels betaling van de ontstane schade, een schikking mogelijk is. Als beide partijen akkoord gaan met een verzoeningsakte die een schadebedrag bevat, heeft het slachtoffer niet langer de mogelijkheid zijn schade via een civiele procedure vergoed te krijgen.


    


    Vonnis


    Naast het om kan in Turkije ook het slachtoffer beroep instellen tegen het vonnis van de rechtbank.106 Mocht het slachtoffer niet van dit recht gebruikmaken, maar het om wel, dan zal het om het slachtoffer informeren over dit beroep. Als procespartij mag ook het slachtoffer reageren op het beroepschrift en op die manier zijn visie op het hoger beroep geven.107 Dat betekent dat het slachtoffer in Turkije niet alleen zijn mening mag geven, maar ook zelf kan (mee)bepalen dat de zaak in hoger beroep behandeld wordt.


    


    


    conclusie


    


    Kunnen wij van andere landen leren, was de vraag. Ik meen dat die na het voorgaande met een enthousiast ‘ja’ beantwoord kan worden: we kunnen van ze leren, en we zouden in mijn ogen ook van ze moeten leren. Een uitgebreidere studie naar de situatie van slachtoffers in rechtssystemen in andere landen kan daarbij nuttig zijn – ik ben geen wetenschapper, ik heb hier slechts geprobeerd een schets te geven van hoe het ook kan, en in veel gevallen ook zou moeten. In ieder geval kan geconcludeerd worden dat er andere landen zijn waar het slachtoffer veel verdergaande bevoegdheden heeft dan wij kennen. Die bevoegdheden zijn niet ontaard in allerlei vormen van banaliteit, overdreven emotioneel spektakel of modder gooien, waar men in Nederland nog wel eens bang voor is als het bijvoorbeeld gaat om uitbreiding van spreekrecht.


    Als we kijken naar Turkije, Duitsland en België en ons realiseren dat ook het Internationaal Strafhof veel verdergaande bevoegdheden en rechten aan het slachtoffer heeft toegekend dan wij, dan kan ons zelfs het angstige gevoel bekruipen dat we hier in Nederland eigenlijk stilstaan. Dat is ook zo, is mijn stelling: de enkele aanvullingen die sinds het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie zijn uitgevoerd, dienen slechts als doekjes voor het bloeden.


    Ik hoor sommige politici nu al roepen dat dit niet waar is. Het kabinet-Rutte heeft immers de Wet uitbreiding spreekrecht en bijvoorbeeld ook een wet over uitbreiding van bijzondere voorwaarden ingevoerd. Dat is waar, maar deze zijn geen onderdeel van een groter ‘masterplan’, van een visie op de rol van slachtoffers in het Nederlandse strafproces. Het is incidentenwetgeving. Het wordt tijd, zoals ik al eerder betoogde, voor een drastische omwenteling. In het volgende hoofdstuk bespreek ik enkele nieuwe initiatieven die aansporen tot een dergelijke stap.

  


  
    Alternatieven

    en nieuwe initiatieven


    


    ‘Een avond waarop iedereen het eens is, is een verloren avond.’


    – Albert Einstein, 1879-1955


    


    Strafrecht zou als ultimum remedium moeten worden ingezet, als laatste redmiddel, dus pas als alle andere mogelijkheden tevergeefs zijn aangevoerd. Te vaak zien we echter dat mogelijke alternatieven niet worden ingezet en dat professionals vooral bezig zijn met een klein arsenaal aan mogelijkheden. Strafbare feiten worden, kort gezegd, in ons land in de regel via strafrechtelijke procedures afgedaan. Grof samengevat variëren de mogelijkheden voor het om van niets doen (seponeren) tot een dagvaarding, waarbij de verdachte zich voor de strafrechter moet verantwoorden. Daartussen liggen dan nog de opties van betalen (transactie) en/of een leer- dan wel werkstraf accepteren. Bij een bewezenverklaring kan de zitting eindigen met een schuldigverklaring, een straf en daarmee een strafblad. Zoals eerder besproken kan in de strafzaak ook een schadevergoeding ten behoeve van het slachtoffer worden opgelegd.


    In dit hoofdstuk bespreek ik enkele alternatieven ten opzichte van ons huidige strafrecht, en hoe dat voor slachtoffers zou uitwerken. In het voorgaande hoofdstuk keken wij al naar andere landen, maar ook in eigen land gaan er stemmen op zaken anders te regelen. Er zijn bovendien al alternatieven voorhanden. Zonder de pretentie te hebben volledig te zijn bespreek ik er een aantal.


    Soms zijn die alternatieven zinnig, soms niet. Ze bieden in elk geval wel, samen met de alternatieven uit het vorige hoofdstuk, inspiratie voor verbeteringen binnen ons systeem.


    


    


    Dading1


    


    Bij dading gaat het om een civielrechtelijk alternatief voor de strafrechtelijke aanpak. In dit geval leidt een afgerond proces-verbaal niet automatisch tot vervolging door het om, maar wordt de zaak als het ware teruggegeven aan degenen om wie het in feite draait: de verdachte en het slachtoffer. Dezen krijgen de mogelijkheid voorgelegd de zaak onderling op te lossen en afspraken te maken over eventuele schadevergoeding en genoegdoening. Slagen zij erin overeenstemming te bereiken, dan worden de gemaakte afspraken in een overeenkomst vastgelegd: de dading. De zaak is civielrechtelijk opgelost en de aanleiding tot strafrechtelijke vervolging is daarmee komen te vervallen. Het mes snijdt op die manier aan twee kanten: verdachten vermijden een veroordeling en een strafblad, en slachtoffers wordt een openbare behandeling bespaard. Bovendien krijgen zij de schadevergoeding en genoegdoening die zijzelf zijn overeengekomen. Door dit tweezijdige voordeel dient dading uiteindelijk een algemeen belang, want door het bieden van een civielrechtelijk alternatief kan de druk op het strafrechtelijk apparaat verminderen en de opvatting van strafrecht als ultimum remedium beter tot haar recht komen.


    Van belang voor het slagen van dading is dat de betrokken partijen, dader en slachtoffer, de regie in eigen hand hebben en in vrijheid kunnen beslissen over een regeling. Experimenten van de afgelopen jaren hebben laten zien dat dading vaak succesvol is en door de betrokkenen wordt gewaardeerd. In maar liefst 45 procent van de gevallen waarin dading als mogelijkheid wordt voorgelegd, blijken de betrokken partijen de zaak daadwerkelijk op te kunnen lossen, met of zonder hulp van advocaten. In 95 procent van deze gevallen worden de gemaakte afspraken probleemloos nagekomen.


    Dading is uniek omdat ze werkelijk een alternatief kan vormen voor strafrechtelijke afdoening. Deze mogelijkheid is echter nog altijd niet in de strafwet opgenomen en is dus niet in het systeem verankerd. Het is in de huidige situatie dus wel een civielrechtelijke, maar geen strafrechtelijke optie. Zolang dat zo blijft, is deze mogelijkheid dus afhankelijk van de welwillendheid van een officier van justitie in een willekeurig parket.


    Dat dat niet altijd goed gaat, blijkt uit de zaak van oud-parlementariër Femke Halsema, die werd bedreigd via het internet.2 Als criminologe was Halsema op de hoogte van het fenomeen dading. Zij koos ervoor om haar geschil met de bedreiger op die manier te beslechten. Er kwam een gesprek op het politiebureau tussen mevrouw Halsema en de dader, waarin zij hem duidelijk maakte wat de gevolgen waren van zijn acties voor haar. Na het gesprek, waarin hij zich uitgebreid excuseerde en beloofde haar met rust te laten, was de kous voor haar daarmee af. Justitie meende het beter te weten dan het slachtoffer zelf en besloot de man toch te vervolgen. Naar inzicht van Femke Halsema diende die vervolging echter geen enkel redelijk doel. Het conflict tussen verdachte en haar was immers beslecht.


    De vraag dringt zich daarmee op of het gerechtvaardigd is dat het om zo ver zou moeten mogen gaan dat het tegen de zin van een slachtoffer in vervolgt. In de Amsterdamse zedenzaak zagen we datzelfde fenomeen, maar daar was nog sprake van zeer ernstige feiten, waardoor in theorie in ieder geval nog enig begrip kan worden opgebracht voor de beslissing van justitie om tegen de zin van sommige ouders toch te vervolgen. In het geval van mevrouw Halsema ontgaat de zin van vervolging haar – en mij – echter geheel. Niet alleen viel het haar tegen dat het om haar wensen niet respecteerde – zij had het om uitdrukkelijk laten weten dat zij een strafblad in dit geval een te zware sanctie vond –, maar bovenal dat zij in De Telegraaf moest lezen dat de man veroordeeld was, in plaats van dit rechtstreeks van het om te horen.


    


    


    Mediation3


    


    Ook het fenomeen mediation (bemiddeling) in strafrechtelijke situaties zou je kunnen zien als een alternatieve methode van geschillenbeslechting. Bemiddeling tussen slachtoffer en dader kan voor beide partijen bevredigend werken. Dit blijkt uit een proef van de rechtbank en het om in Amsterdam4 met mediation naast strafrecht; dan is de mediator werkzaam voor Slachtoffer in Beeld. In maar liefst zeventig procent van de behandelde zaken leidde bemiddeling tot afspraken tussen dader en slachtoffer. Een aantal zaken kwam daardoor niet op de zitting of leidde niet tot een strafoplegging door de rechter.


    Mediation naast strafrechtspraak is erop gericht dat slachtoffer en dader afspraken maken over het herstel van de schade van het slachtoffer. Het resultaat van mediation kan dan van invloed zijn op de uitkomst van de strafrechtelijke afhandeling. Het kan er bijvoorbeeld toe leiden dat de zaak wordt geseponeerd, dat de officier van justitie de eis bijstelt of dat de rechter minder straf oplegt. Toch is de wil van het slachtoffer ook hierbij niet doorslaggevend; ook in deze situaties beslist de officier van justitie over wel of niet verder vervolgen. Met andere woorden: zelfs als het slachtoffer dat niet zou wensen, blijft dat mogelijk.


    Van oktober 2010 tot mei 2011 experimenteerde het om in Amsterdam met mediation naast strafrecht. Veelal ging het daarbij om burenruzies, conflicten tussen ex-partners of tussen jongeren in en om school. Deze kleinschalige pilot is na afloop geëvalueerd onder alle deelnemers. Uit de evaluatie bleek dat zowel de professioneel betrokkenen (advocaten, officieren van justitie, rechters en mediators) als de daders en slachtoffers positief oordeelden over de proef. De gesprekken onder leiding van een mediator leidden veelal tot spijtbetuiging of excuses door de dader. In de zaken waar de mediation tot afspraken leidde, leek de afhandeling van de zaak een groter effect te hebben op het gedrag en inzicht van de dader dan wanneer deze alleen door de rechter werd behandeld. Het ging daarbij overigens om meer dan alleen materieel herstel. Het bleek dat ook officieren van justitie en rechters rekening hielden met de uitkomst van de bemiddeling.


    De rechtbank en het om waren tevreden met de uitkomst van de pilot. In de berichtgeving op de website van de rechtbank staat te lezen: ‘Gezien het kleinschalige karakter ervan beraden de organisaties zich op mogelijkheden om de proef op ruimere schaal voort te zetten. Ook zijn er plannen voor projecten elders in het land.’


    Telefonische navraag bij het mediationbureau van de rechtbank Amsterdam leerde mij dat er plannen zijn om bij zes tot acht rechtbanken eveneens over te gaan tot mediation.5 In Amsterdam zelf start een tweede pilot met zogenaamde zsm-zaken (zsm staat voor zo snel mogelijk, wat betekent dat in kleinere strafzaken tot een zeer snelle afwikkeling wordt overgegaan).


    Vanzelfsprekend leent lang niet iedere zaak zich voor mediation of dading. Daarvoor is in ieder geval vereist dat beide partijen mee willen werken. Het lijkt echter voor de hand te liggen dat de kans op succes bij een bekennende verdachte vele malen groter is dan bij een ontkennende verdachte.


    Officieren willen nog wel eens aangeven dat mediation juist naast strafrecht een rol van betekenis kan spelen. Ik geef een voorbeeld dat ook beschreven staat in de evaluatie van de pilot in Amsterdam:6


    


    


    ‘bedreiging van het gezin


    


    V. is aangehouden omdat zijn ex-vrouw aangifte heeft gedaan van mishandeling en poging tot brandstichting. V. en zijn ex-vrouw hebben een relatie gehad van 25 jaar en samen hebben ze 3 kinderen. Begin dit jaar is V. door zijn ex-vrouw de deur uitgezet en sinds die tijd logeert hij bij verschillende familieleden. Daarna zijn er verschillende incidenten geweest die als zeer bedreigend zijn ervaren door de ex-vrouw en hun 3 kinderen.


    V. dringt een paar keer de woning binnen, wat leidt tot ruzies in het bijzijn van de kinderen en er zijn nare dreigsms’jes waarin V. zegt dat hij zijn gezin wat aan zal doen. Op een avond gaat V. naar de woning van zijn ex-vrouw en laat via een trechter een brandbare vloeistof door de brievenbus naar binnen lopen. De kinderen zien dat en voorkomen dat er brand ontstaat. Sinds die dag voelen de kinderen zich erg onveilig, zowel thuis als op straat. De twee jongste kinderen hebben sinds die tijd concentratieproblemen op school.


    Via het Slachtofferloket wordt de ex-vrouw gevraagd of zij bereid is deel te nemen aan mediation. V. heeft al eerder laten weten dat hij heel veel spijt heeft van wat er allemaal is gebeurd. Het is nooit echt zijn bedoeling geweest om zijn gezin wat aan te doen, hij wilde zijn gezin alleen maar bang maken. Hij voelt zich jaloers en boos omdat hij in één keer uit hun leven is gezet. Hij wil graag praten. De ex-vrouw wil meedoen aan een mediationtraject. Ze wil dat V. inziet wat voor een schade hij aanricht in het gezin en hoe bang zij en de kinderen voor hem zijn geworden. Ze wil ook dat hij inziet dat hij deze keer veel te ver is gegaan. De mediation biedt V. de gelegenheid om zijn excuses aan te bieden. De ex-vrouw spreekt uit hoe zij haar leven verder ziet met V.: ze wil een zelfstandige toekomst, maar V. mag best haar maatje zijn als vader van hun kinderen. Ook wil ze dat het contact tussen V. en de kinderen hersteld wordt. De ex-vrouw krijgt nu begeleiding van het Steunpunt Huiselijk Geweld, V. heeft hulp gevraagd via de reclassering.


    Tijdens de terechtzitting is ook de ex-vrouw aanwezig. V. erkent zijn foute gedrag en zegt dat hij zijn leven wil verbeteren. V. krijgt een voorwaardelijke gevangenisstraf van 2 maanden met een proeftijd van 2 jaar. In de evaluatie laat de mediator weten dat het belangrijk is dat er voor betrokkenen vervolggesprekken mogelijk zijn, waar ook de kinderen in betrokken kunnen worden.’


    In deze zaak wordt gewerkt met een voorwaardelijke gevangenisstraf als stok achter de deur. Van een voorwaardelijk sepot kan echter een soortgelijke dreiging uitgaan, zodat ik me afvraag of het nu per se nodig is toch over te gaan tot vervolging. Liever zou ik zien dat mediation en dading wettelijk (beter) worden geregeld. Het zou goed zijn als de overheid voor deze vormen van geschilbeslechting gewoon geld uittrekt en dit goed regelt, bij voorkeur op zo’n manier dat indien mediation of dading tot resultaat leidt en het slachtoffer meent dat er niet vervolgd hoeft te worden, de officier van justitie die mening res-pecteert, tenzij gronden van algemeen belang de vervolging dringend noodzakelijk maken – maar dan had zo’n zaak wat mij betreft ook niet voor mediation in aanmerking behoren te komen.


    


    


    Restorative justice, oftewel herstelrecht


    


    In feite zijn de hierboven besproken manieren van geschilbeslechting allebei aan te merken als een vorm van herstelrecht of, zoals men het tegenwoordig pleegt te noemen, restorative justice. Bij succes wordt de afstand tussen dader en slachtoffer verkleind. Voor het slachtoffer geeft dit vaak meer genoegdoening dan alleen een proces.


    In Nederland is restorative justice een relatief nieuw fenomeen. De Verenigde Naties definiëren het begrip als volgt:


    ‘A restorative process is any process in which the victim and offender and, where appropriate, any other individuals or community members affected by a crime participate together actively in the resolution of matters arising from the crime, generally with the help of a facilitator.’7


    Het zal evident zijn dat de kenmerken van een herstelrechtelijke aanpak op diverse punten afwijkt van de strafrechtspleging zoals we die gewend zijn. Deze twee benaderingen blijken in de loop der tijd wel steeds meer naar elkaar toe te groeien. Zo kent het strafrecht wel meer herstelrechtelijke aspecten dan enkele decennia geleden, zoals meer aandacht voor de positie van slachtoffers, meer regelingen voor het compenseren van schade, meer opties voor eventueel contact tussen daders en slachtoffers et cetera.8


    Hoe komt het nu eigenlijk dat slachtoffers tevredener lijken te zijn met restorative justice dan met gewoon strafrecht? Onderzoek laat zien dat:


    


    • slachtoffers tevreden zijn over het herstelproces, onder meer omdat er rekening gehouden wordt met hun mening: zij voelen zichbetrokken bij de procedure;


    • slachtoffers de behandeling als respectvol en eerlijk ervaren; er is sprake van materieel én emotioneel herstel;


    • het daadwerkelijk kunnen meedoen (tijdens de mediation of dading kan het slachtoffer de dader ook vragen stellen en hem rechtstreeks aanspreken op zijn gedrag) – in de geschilbeslechting door de onderzoekers slachtofferparticipatie genoemd – tot een afname van wraakgevoelens blijkt te leiden;


    • het gevoel van procedurele rechtvaardigheid (de mate waarin men de uitkomsten van de procedure fair vindt) bij deelnemers aan herstelrechtelijke procedures groter is dan bij partijen die hebben deelgenomen aan een strafrechtelijke procedure.


    Niet onbelangrijk is ook dat onderzoek laat zien dat in het geval van herstelrechtelijke procedures de recidivecijfers veel beter zijn; restorative justice leidt tot 27 procent minder recidive (herhaling).9 Al met al geven de beschikbare onderzoeksresultaten aanwijzingen dat herstelrecht in verschillende situaties positieve effecten sorteert voor zowel slachtoffers als daders als de samenleving in het algemeen. Nader onderzoek is echter geboden, om op die manier te komen tot zo effectief en efficiënt mogelijke uitvoering.10


    Er bestaat overigens ook onderzoek waaruit blijkt dat in bepaalde situaties de tevredenheid minder is, met name bij getraumatiseerde slachtoffers. Herstelrechtelijke interventies zijn derhalve niet voor alle slachtoffers, daders en/of in alle situaties geschikt. Het blijft ook hier een kwestie van maatwerk.


    De stichting Restorative Justice Nederland11 heeft een lezenswaardig rapport over dit onderwerp uitgebracht, waaruit ik hierboven al citeerde. Daarin doen zij ook een slotaanbeveling, namelijk om een ‘taskforce Herstelrecht’ in te schakelen.12 Een ambtenaar zei mij onlangs dat het inschakelen van een taskforce garantie is voor uitstel. Dat neemt niet weg dat ik denk dat een en ander nader onderzocht zou moeten worden, maar dan liever binnen het kader van de grotere herbezinning op ons strafrecht, waarbij het slachtoffer niet alleen alternatieven aangeboden krijgt, maar ook in de strafrechtelijke procedure zelf een gelijkwaardige positie krijgt.


    


    


    De harde knip


    


    Met een alternatieve oplossing kwam in 2011 ook de Amsterdamse strafrechter mr. Korthals Altes. Hij publiceerde in dat jaar een artikel in het Nederlands Juristen Blad, waarin hij in feite voorstelde ons strafproces in tweeën te knippen (vandaar de term ‘harde knip’): de rechter zou de mogelijkheid moeten krijgen om een scheiding in de strafrechtelijke procedure aan te brengen op de manier die nu al gangbaar is in de Verenigde Staten: eerst wordt beslist of de verdachte schuldig is, en in het geval dat zo is wordt vervolgens enkele weken later de straf bepaald en uitgesproken.13


    Korthals Altes schrijft in zijn artikel:


    ‘In het huidige strafprocesrecht zou dat betekenen dat wij een zitting zodanig moeten inrichten dat eerst de feiten en persoonlijke omstandigheden worden besproken, vervolgens de officier van justitie en de verdediging de gelegenheid krijgen hun standpunt over het “schuldig of niet” kenbaar te maken en dan aan de verdachte ten aanzien daarvan als laatste het woord wordt verleend. Vervolgens wordt het onderzoek ter zitting aangehouden tot het moment waarop de rechter bij wijze van tussenvonnis zijn beslissing over de strafbaarheid uitspreekt.


    Deze beslissing wordt in die vervolgzitting uitsluitend mondeling meegedeeld en hoeft hooguit summier te worden gemotiveerd. Als zij erop neerkomt dat een straf moet worden bepaald, kan desgewenst aan slachtoffers het woord worden gegeven of kunnen eventuele verklaringen van slachtoffers worden voorgelezen. Voorts kan over vorderingen van (deze) benadeelde partijen worden gesproken.’


    Korthals Altes meent dat het voordeel waarschijnlijk is dat die vorderingen van slachtoffers grondiger aan de orde komen dan nu:


    ‘Misschien kan zelfs worden voorkomen dat de rechter het nieuwe criterium van artikel 361 lid 3 Wetboek van Strafvordering voor niet-ontvankelijkheid van dergelijke vorderingen te gemakkelijk zal toepassen en (dus) zal oordelen dat de vordering een onevenredige belasting van het strafgeding betekent. Vervolgens kunnen officier van justitie en verdediging zich over de strafmaat en de vorderingen van de benadeelde partijen uitlaten. Ten slotte krijgt de verdachte het (nu echt het laatste) woord.’


    De Telegraaf berichtte over de ‘harde knip’ op 9 februari 2011:


    ‘Vicepresident Korthals Altes van de strafkamer van de rechtbank in Amsterdam is met het om en de rechtbank in gesprek over de opzet, waarbij slachtoffers nadat een verdachte schuldig is verklaard vrijuit hun zegje mogen doen. Slachtoffer-organisaties en de sp zijn blij met het initiatief. Zij stellen dat slachtoffers bij rechtszittingen nu slechts “tussen neus en lippen door” het woord mogen voeren. “Inhoudelijk is het nu een farce,” stelt Jack Keijzer van het Burgercomité tegen Onrecht. “Als je het zuiver regelt, kun je meer mensen laten spreken en ruimhartiger,” vindt sp-Kamerlid Janssen. De initiatiefnemers hopen dat ook minister Opstelten (Veiligheid en Justitie) het idee omarmt.’


    In een artikel van hoogleraar Rechtspleging aan de Universiteit van Amsterdam E. Bauw, waarin werd verwezen naar het voorstel van Korthals Altes, schreef deze:


    ‘Het is een lastig dilemma: op het moment dat rechters inspelen op de behoefte naar meer “inleving” riskeren zij te worden afgestraft met een wrakingsverzoek. Dit dilemma speelt ook waar het gaat om de prominentere rol die slachtoffers in het strafproces spelen. Nu in ons land niet, zoals in sommige andere landen, de beslissingen over de bewezenverklaring en over de strafoplegging zijn opgeknipt, blijft het voor de strafrechter lastig het slachtoffer een prominente plaats te gunnen, terwijl hij nog moet beslissen of verdachte schuldig is aan het ten laste gelegde. Dit laatste noopt mede gelet op de onschuldpresumptie tot een afstandelijke houding die slachtoffers begrijpelijkerwijs niet altijd kunnen waarderen. Op het moment dat zij die afstandelijke houding laten varen riskeren zij wraking door (de advocaat van) de verdachte.’14


    Daar heeft Bauw wellicht een punt. Dat zou echter anders zijn als het slachtoffer ook werkelijk partij wordt in het strafproces en wettelijk het recht zou krijgen zich uit te laten over bewezenverklaring en strafmaat. Het spreekrecht van slachtoffers en nabestaanden is in de tegenwoordige situatie voor een groot deel beperkt omdat er tegen verdachten wordt gesproken, die nog niet zijn veroordeeld. ‘Als je met een dader te maken hebt, kun je de terughoudendheid loslaten,’ stelde sp-Kamerlid Janssen. ‘De officier van justitie moet het verhaal van de slachtoffers nadrukkelijker kunnen meewegen in de hoogte van de strafeis.’15


    De omarming van het voorstel van Korthals Altes is in de politiek verder nog niet erg zichtbaar. Ook zijn collega’s lopen niet over van enthousiasme. Als ik bel naar de rechtbank, dan zegt men dat het de bedoeling is een pilot op te starten,maar dat er nog geen zaak is gevonden die voldoet aan de criteria.16


    De Tweede Kamer liet de kwestie ondertussen niet ongemoeid en stelde vragen. Staatssecretaris van Justitie Teeven antwoordde op vragen van Rik Janssen (sp) onder andere:


    ‘Ik teken [echter] aan dat met de invoering van de Wet versterking positie slachtoffers in het strafproces de keuze is bevestigd dat het slachtoffer procesdeelnemer blijft en geen procespartij wordt. Introductie van strafmaatzittingen noopt tot een ingrijpende herinrichting van het onderzoek op de terechtzitting, met aanzienlijke consequenties voor de planning van de zittingen en de zittingscapaciteit.’ 17


    Natuurlijk heeft de harde knip bepaalde gevolgen. Maar dat iets bepaalde consequenties heeft, hoe ingrijpend ook, behoort, zo meen ik, op zichzelf geen reden te zijn iets niet te doen. Daar zijn, zeker op dit gebied, meer argumenten voor nodig. Overigens gelooft Korthals Altes zelf niet dat het zo’n vaart zal lopen. Hij schrijft in zijn artikel in het njb: ‘Dit alles zal praktisch misschien wat organisatorische elasticiteit vergen. Die moet echter kunnen worden opgebracht, ook al omdat het aantal zaken waarin deze procedure nodig zal zijn, betrekkelijk beperkt zal blijven.’


    


    


    conclusie


    


    Dat de situatie rond slachtoffers nu nog verre van ideaal is, werd in de voorgaande hoofdstukken al duidelijk. In de nieuwe alternatieven die voorhanden zijn, zien we dat het herstelrechtelijk aspect veel meer naar voren komt. De rol en positie van slachtoffers worden daarmee versterkt, en hun emotionele en materiële herstel worden versneld en beter geadresseerd. Ik pleit er dus nogmaals voor de mogelijkheden van dading en mediation meer dan voorheen in te zetten en deze ook wettelijk vast te leggen.


    Het voorstel van Korthals Altes over de harde knip komt neer op een rol voor het slachtoffer in de tweede akte, terwijl hem mijns inziens een hoofdrol toekomt. Het idee is aardig, maar door op voorhand polderend te denken te gematigd. Volgens mij is het tijd voor een radicalere omslag. Het kabinet weet immers wat het slachtoffer wil: betrokkenheid en invloed. Het weet ook dat er alternatieven zijn. Dat blijkt niet alleen uit projecten rondom dading en mediation, maar ook uit onderzoek en uit de praktijk in andere landen.

  


  
    Conclusie


    


    ‘Verander de wereld, ze heeft het nodig.’


    – Bertolt Brecht, 1898-1956


    


    


    Slaap lekker


    


    Ten tijde van het schrijven van deze conclusie, september 2012, speelt de strafzaak die gaat over het jongetje Nouafel, dat maar drie jaar oud werd en door geweld om het leven kwam. Zijn oma, bij wie hij gedurende langere tijd woonde, heeft zich bij mij gemeld als slachtoffer – ik schreef er al eerder over in dit boek.


    Het om doet moeilijk over de afgifte van het dossier, en bepleit vervolgens volkomen onverwacht de niet-ontvankelijkheid van oma in haar vordering tot schadevergoeding.1 De zitting, ondertussen, geeft oma en haar advocaat bepaald niet het gevoel dat zij welkom zijn. Zij worden tijdens de zitting consequent te laat opgehaald, waardoor de zaak alweer begonnen is als zij binnenkomen. Bij het plannen van de zaak wordt met oma’s agenda en met die van haar advocaat geen rekening gehouden. Kortom, oma krijgt het gevoel dat de rechtsstaat zich niet veel gelegen laat liggen aan de belangen van Nouafel. Het vertrouwen van oma in de rechtsstaat is tanende.


    Oma staat daarin niet alleen. Het vertrouwen in de rechtsstaat is bij velen tanende.2 Het gezag van de rechter is, zo lijkt het, niet meer zo vanzelfsprekend als het ooit was. Dat is geen goede zaak. De rechter neemt immers, namens de samenleving, ingrijpende, voor eenieder bindende beslissingen en dat kan niet zonder dat het gezag van die beslissingen wordt aanvaard.4 Ook door slachtoffers.


    Maar slachtoffers moeten kunnen rekenen op een rechtsstaat waar-in daadwerkelijk wordt en kan worden opgekomen voor hun belang. Een rechtsstaat waarin aan slachtoffers wordt gevraagd wat hun wensen zijn, in plaats van ervan uit te gaan dat de magistraten wel weten wat goed voor hen is. Een rechtsstaat die voorspelbaar en kenbaar is. Een rechtsstaat die een zekere mate van compassie kent. Een rechtsstaat die vertrouwen wekt.


    De voorzitter van de Raad voor de Rechtspraak, mr. Van den Emster zei in 2011: ‘De burger moet weten dat op het moment dat hij zelf voor de rechter komt, hem recht wordt gedaan.’5 Ik denk dat rechters zich te weinig realiseren dat dit niet alleen voor verdachten geldt, maar ook voor slachtoffers. Ook zij zijn burgers die willen dat hun recht wordt gedaan, zij verschijnen immers voor diezelfde rechter om hun recht te halen.


    Doordat het slachtoffer formeel geen procespartij is, en de suggestie in de lucht blijft hangen dat de officier van justitie hem vertegenwoordigt, wordt een schijn opgehouden. Die schijn wordt versterkt door termen als ‘de Wet versterking positie slachtoffers’, terwijl dit in werkelijkheid slechts een paar artikelen zijn, geplaatst in een wetboek dat verder geheel op de verdachte is gericht. Het is een schone schijn voor de buitenwereld. Een buitenwereld die zich maar al te graag laat sussen door het idee: ik slaap en zij waken. Door de vooronderstelling: zij zullen wel het beste met mij voorhebben.


    Voor alle duidelijkheid: er zijn vele professionals die het goed voorhebben met het slachtoffer. Maar zij hebben niet de tools en de wettelijke macht om het slachtoffer er daadwerkelijk bij te laten horen. ‘Dan moet die wet maar eens veranderen,’ zei de moeder van de vermoorde Aswintha, wier verklaring ook in dit boek is opgenomen. Ik ben het daarmee eens.


    Een van de veelgehoorde argumenten om dat niet te doen is het kostenaspect. Ik wijs die critici er nog maar eens op dat Nederland een van de welvarendste landen ter wereld is, maar tegelijkertijd een van de goedkoopste systemen van strafrechtspleging heeft, als het gaat om democratische landen die een rechtsstaat kennen. Daar is dus ruimte voor verbetering, zou je zeggen.


    Maar het belangrijkste is: onze rechtsstaat dient te democratiseren. Dat kan door het slachtoffer te emanciperen, waardoor hij op behoorlijke wijze kan participeren. Het slachtoffer wil niet alleen worden gezien, maar wil ook dat er daadwerkelijk rekening met hem wordt gehouden. Ik denk dat ik aan de hand van drie stappen: democratiseren, emanciperen, participeren (dep) kan uitleggen wat mij voor ogen staat.


    


    


    Democratiseren


    


    Het woord democratie stamt af van de Griekse woorden d?µ?? (dèmos), ‘volk’ en ??at?? (krateo), ‘heersen, regeren’ en betekent dus letterlijk ‘volksheerschappij’. Dit houdt in dat het volk zelf stemt over de wetten, zoals in het oude Athene, of het volk verkiest vertegenwoordigers die de wetten maken, zoals in ons land.


    De officieren van justitie die zijn aangesteld om te vervolgen, zijn zo ver afgeraakt van slachtoffers, dat die slachtoffers vaak liever het heft weer in eigen hand zouden nemen. Dat hoeft niet meteen eigenrichting te betekenen. Het kan op een geciviliseerde manier. Democratiseren is dan het vergroten van inspraak en medezeggenschap, in dit geval van slachtoffers. Bij toenemende democratisering neemt de wettelijke gelijkheid toe. Het slachtoffer komt daardoor meer op gelijk niveau te staan met zijn wederpartij, degene die hem nota bene tot slachtoffer heeft gemaakt. Aan het slachtoffer zelf behoort vervolgens de keuze te worden gelaten of hij gebruikmaakt van de mogelijkheden die die positie hem biedt.


    


    


    Emanciperen


    


    Emancipatie (van het Latijnse emancipatio) betekent het streven naar een volwaardige plaats in de samenleving vanuit een achtergestelde positie. De door mij bepleite grondige en structurele herziening van ons straf(proces)recht zou daar ten behoeve van slachtoffers nader vorm aan kunnen geven.


    Dat slachtoffers nu geen volwaardige positie hebben, werd overigens nog eens onderstreept door oud-rechtbankpresident Vrieze,6 die in Trouw zo ver ging om te stellen:


    ‘Dat strafproces is geen reinigingsritueel, het is niet uit op rouwverwerking of herstel van verhoudingen tussen dader en slachtoffer. Het is een debat waarin iemand die vindt dat hij ten onrechte verdacht wordt, er alles aan doet om het ongelijk van aangevers te bewijzen, of begrip vraagt voor zijn gedrag.’7


    Daarbij vergeet hij dat het strafproces vaak toch echt pas start omdat het slachtoffer daarom middels een aangifte om heeft verzocht. En vergeet hij dat dat proces ook een debat kan zijn waarbij het slachtoffer er alles aan doet om aan te tonen dat de verdachte hem leed berokkend heeft, dat wel degelijk hersteld dient te worden.


    Deze oud-rechter zegt ook:


    ‘Veel slachtoffers blijven dus maar wijselijk weg [...] En wie dan toch komt, blijft een beetje een vreemde eend in de bijt. Het strafproces is nu eenmaal niet uit op troost en genoegdoening, het is geen condoleance, maar een door de maatschappij gewenste procedure die gericht is op waarheidsvinding – en dat ook nog maar beperkt.’


    Het is de vraag of we dat moeten accepteren. Moet het slachtoffer het vijfde wiel aan de wagen blijven? Nee. Hij dient een gelijkwaardige rol te krijgen. Omdat hij nu eenmaal in relatie staat tot het strafbare feit en daarmee tot de dader van dat feit. En omdat hij de kans moet krijgen het slachtofferschap van zich af te schudden en te herstellen.


    


    


    Participeren


    


    Participatie betekent zoveel als: actieve deelname. Het is afgeleid van de Latijnse woorden pars (deel) en cipere (nemen). Indien het slachtoffer werkelijk in het strafproces wil participeren, behoort dat ten volle en in gelijkwaardigheid mogelijk te zijn. Dat wil zeggen, met dezelfde rechten en middelen als de verdachte, variërend van het recht op rechtsbijstand en een eigen plek in de zittingszaal tot het recht zich uit te laten over de door de officier van justitie geëiste straf en het daartegen gevoerde verweer. De aanbevelingen aan het einde van dit boek geven mooi weer welke maatregelen er genomen zouden moeten worden om van het slachtoffer daadwerkelijk partij te maken, in plaats van een toeschouwer. Denk nog maar eens aan Ali, met wie dit boek begon.


    Tot slot: aan het eind van een boek dat gaat over de positie van slachtoffers is het misschien goed nog eens een keer naar de definitie van de term slachtoffer te kijken. En dan niet zoals die in de huidige wet staat, maar op Wikipedia.


    slachtoffer is een persoon die een schokkende gebeurtenis (buiten de gebruikelijke menselijke ervaring) heeft meegemaakt, daarvan getuige is geweest of erover gehoord heeft en daarop met een intens gevoel van machteloosheid en intense angst heeft gereageerd. Het gaat om normale reacties op een abnormale gebeurtenis waarbij de eigen beleving van het slachtoffer voornamelijk de impact van de gebeurtenis bepaalt.


    Dit is echter niet de oorspronkelijke, in onbruik geraakte, betekenis van het woord: het wezen (dier of mens) dat geslacht wordt ten offer aan een godheid.8


    Slachtoffers worden nu te vaak opgeofferd. Aan de grillen van het systeem zoals wij dat hanteren. Het misdrijf dat hem is overkomen, heeft het slachtoffer al getoond dat rechtvaardigheid niet vanzelfsprekend is. Wanneer de omgeving dan ook nog weinig empathisch reageert, zal dit gevoel versterkt worden. Het vertrouwen wordt dan verder beschadigd.


    Naast het veranderen van het systeem dienen ook degenen die in het systeem werkzaam zijn te veranderen. Opvattingen bij sleutelfiguren over straf(recht), slachtofferschap, doel, nut en functie van het verbod op eigenrichting en de wijze waarop daaraan uitvoering wordt gegeven zullen sterk moeten veranderen wil het recht zichzelf kunnen legitimeren. Tijdens de viering van het tweehonderdjarig bestaan van de rechtspraak in Nederland zei de president van de Centrale Raad van Beroep in een speech:


    ‘Daarbij zal de rechterlijke macht bereid moeten zijn om een open en voor de burgers zichtbare dialoog tot stand te brengen tussen wetgever, bestuur en rechter. De eerste stappen daartoe zijn in de afgelopen tijd gelukkig al gezet. Heel belangrijk is dat de rechterlijke macht zich in toenemende mate ervan bewust is geworden dat zij goed moet communiceren. Het oude adagium dat de rechter alleen spreekt in en door zijn uitspraken is voorgoed verlaten.’9


    Getuige de zaken van Nouafel en Ali moet er op dat gebied nog een hoop gebeuren.


    De remedie is een grondige herziening van wetgeving, van uitgangspunten. Over hoe we tegen strafrecht aankijken, en hoe we ermee omgaan. Dat vereist een mentaliteitsverandering. Dat vereist inlevingsvermogen. Inlevingsvermogen in Ali. Voor je het weet héét je Ali.


    


    Wakker worden!

  


  
    Aanbevelingen


    ‘Logica brengt je van a naar b. Verbeelding brengt je overal.’


    – Albert Einstein, 1879-1955


    Hieronder tref je een aantal heel concrete aanbevelingen die de positie van het slachtoffer versterken. Deze zouden niet afzonderlijk moeten worden doorgevoerd, maar deel moeten uitmaken van een zeer grondige wetgevingsherziening. Daarbij zou het strafrecht standaard moeten worden bekeken door twee brillen, te weten die van het effect van de regels op de verdachte en die van het effect op het slachtoffer.


    Een dergelijke herziening van onze strafrechtswetgeving zou aspirational rights1 kunnen verheffen tot afdwingbare rechten en het slachtoffer recht en invloed geven. Een behoorlijkheidswijzer, hoe nobel ook, is daartoe volstrekt onvoldoende.


    Om dat te bereiken is het overigens wel noodzakelijk dat er sancties staan op het niet-naleven van de regels. Het principe als beschreven door mijn Engelse collega Michael Mansfield, die ten behoeve van regels voor de bescherming van verdachten schreef:2


    ‘There is no point in having these rules unless there is an appropriate sanction should they be broken by the authorities.’


    Mijn laatste aanbeveling slaat hierop terug.


    De hiernavolgende aanbevelingen richten zich tot de wetgever, het om, de rechterlijke macht en de politie. Ze zijn gerangschikt naar de volgorde van de hoofdstukken in dit boek.


    


    


    Algemeen


    


    • Maak het slachtoffer tot procespartij, met dezelde rechten als de andere procespartijen (om en verdediging).


    


    • Wees duidelijk(er) over de rol van het om ten aanzien van het slachtoffer en maak daarin heldere keuzes. Als het om niet optreedt voor het slachtoffer persoonlijk – hetgeen overigens te begrijpen is nu het ook over andere maatschappelijke belangen te waken heeft –, maak dan tenminste ruim baan voor advocaten van slachtoffers, zodat hun belangen goed kunnen worden behartigd.


    


    


    Inzake slachtoffer


    


    • Wees duidelijker in de definitie van het begrip slachtoffer, bijvoorbeeld in geval van jonge kinderen. Neem in de wet op dat in die gevallen ook ouders dienen te worden aangemerkt als slachtoffer.


    


    • Geef slachtoffers het recht op een eigen advocaat en geef de (slachtoffer)advocaat dezelfde rechten als de advocaat van de verdachte.


    


    • Maak duidelijk dat zij die op kinderpornografisch materiaal voorkomen per definitie slachtoffer zijn van zowel de vervaardiger als de bezitter en verspreider.


    


    • Verplicht justitie wettelijk om (ouders van) geïdentificeerde slachtoffers die op (kinder)pornografisch materiaal worden aangetroffen te waarschuwen, zodat zij eventuele maatregelen (waaronder het instellen van eis tot schadevergoeding) kunnen overwegen.


    


    


    Inzake de aangifte


    


    • Verplicht de politie het slachtoffer voordat hij aangifte doet te informeren over de risico’s van het doen van aangifte en zijn rechten en plichten en hem voor te lichten over het verdere (juridische) verloop (informed consent).


    


    • Zorg dat het slachtoffer zodra het dossier aan het om wordt toegezonden wordt geïnformeerd en verstrek hem het parketnummer, wat navraag bij het om vergemakkelijkt.


    


    • Verplicht het om het slachtoffer binnen een bepaalde termijn te informeren over wat er met zijn aangifte wordt gedaan. Verplicht de politie het slachtoffer tevens te informeren als zij de zaak niet verder behandelt3 of seponeert. De politie zou het slachtoffer dan actief moeten wijzen op zijn mogelijkheden daar bezwaar tegen te maken.


    


    • Verstrek standaard een kopie van de aangifte aan het slachtoffer en/of diens advocaat.


    


    • Verplicht de politie het slachtoffer actief te wijzen op zijn recht op (eventueel kosteloze) rechtsbijstand. Veranker ook het recht op rechtsbijstand en het recht daarop actief te worden gewezen in de wet.


    


    • Stel een landelijke piketregeling in voor slachtoffers van ernstige (zeden)misdrijven.


    


    • Als het om voornemens is te seponeren: nodig het slachtoffer dan eerst uit voor een gesprek. Het dossier dient in dat geval ter inzage aan diens raadsman worden aangeboden. Het om behoort dan te luisteren naar de eventuele bezwaren tegen het voorgenomen sepot en mag pas daarna tot een definitieve beslissing komen.


    


    • Als het om seponeert, dient het slachtoffer actief te worden gewezen op de mogelijkheden daartegenin te gaan.


    


    


    Inzake privacy


    • Verplicht de politie slachtoffers erop te wijzen dat zij domicilie kunnen kiezen, bijvoorbeeld op het politiebureau of op het kantoor van hun advocaat.


    


    • Vraag het slachtoffer of hij er bezwaar tegen heeft dat zijn naw-gegevens (naam, adres, woonplaats) in het dossier terechtkomen en dat zijn naam op de zitting wordt uitgesproken. Zo ja, maak mogelijk dat het slachtoffer in het dossier wordt aangeduid met een codering.


    • Vaardig een regel uit die officieren van justitie verplicht om de namen van slachtoffers niet langer op dagvaardingen te vermelden die voor de pers beschikbaar komen.


    • Maak het strafbaar om gegevens van slachtoffers te publiceren of anderszins naar buiten te brengen danwel daar ruchtbaarheid aan te geven.


    


    


    Inzake GVO & mini-instructie


    


    • Leg in de wet vast dat een slachtoffer die als getuige bij de rechter-commissaris wordt gehoord altijd recht heeft op bijstand door een advocaat.


    


    • Creëer een mogelijkheid voor (advocaten van) slachtoffers om hun eigen onderzoekswensen in te dienen.


    


    • Verstrek het slachtoffer afschrift van alle stukken die tijdens een gvo of mini-instructie worden gewisseld.


    


    


    Inzake artikel 12-procedures


    


    • Maak procesvertegenwoordiging in artikel 12-procedures verplicht.


    


    • Leg wettelijk vast dat een artikel 12-procedure de verjaring stuit.


    


    • Verstrek in artikel 12-procedures standaard een kopie van het dossier aan de raadsman van het slachtoffer.


    


    • Zorg voor een maximale doorlooptijd van zes maanden.


    


    


    Inzake dossier


    


    • Verstrek voor of tijdens de procedure een geanonimiseerde samenvatting van psychologische en psychiatrische rapportages aan (de advocaat van) het slachtoffer. Wanneer de veroordeling definitief is4: verstrek het hele rapport, eventueel voor derden geanonimiseerd.


    


    • Geef slachtoffers of hun raadslieden eigener beweging en kosteloos een afschrift van het hele dossier (exclusief rapportages over de verdachte) of wijs hen er tenminste actief op dat ze dat kosteloos kunnen verkrijgen. Zorg tevens dat (de advocaat van) het slachtoffer automatisch aanvullingen krijgt op het dossier als die er zijn.


    


    


    Inzake hechtenis


    


    • Informeer het slachtoffer actief over de aanhouding zodra de advocaat voor/van verdachte wordt geïnformeerd.


    


    • Idem als er een verzoek tot schorsing of opheffing wordt ingediend, alsmede over de uitkomsten daarvan.


    


    • Bij verzoeken tot schorsing van de voorlopige hechtenis: vraag slachtoffers actief naar hun mening en geef uitleg over de schorsingsvoorwaarden die mogelijk zijn.


    


    • Verplicht het om de rechter over de wensen van het slachtoffer in geval van opheffings- of schorsingsverzoeken te informeren, of nog beter: verplicht het om het slachtoffer voor die zittingen uit te nodigen om zijn mening te komen geven, en geef dat ook een wettelijke basis. Neem ook de verplichting in de wet op dat het standpunt van het slachtoffer over schorsings- of opheffingsverzoeken door de rechter in zijn overwegingen dient te worden betrokken.


    


    • In geval van hoger beroep: verplicht het om het slachtoffer actief op de hoogte te houden van veranderingen in de hechtenissituatie van de verdachte en bij het slachtoffer te informeren naar diens wensen als er opheffings- of schorsingsverzoeken worden gedaan.


    


    • Belast het Informatiepunt Detentie Verloop (idv) met de voorlichting en (pro)actieve informatievoorziening aan slachtoffers over veranderingen in de detentiesituatie van de verdachten in hun zaak.


    


    


    Inzake slachtoffergesprekken


    


    • Zorg dat officieren deugdelijk worden opgeleid voor het voeren van deze gesprekken. Zorg dat het gesprek plaatsvindt met de officier die ook de zitting zal doen.


    


    • Verplicht de officier zich uit te laten over de te verwachten strafeis en het slachtoffer duidelijk te maken dat die eis door gebeurtenissen op zitting nog zou kunnen wijzigen.


    


    • Vraag wat voor afdoening het slachtoffer voor ogen staat. Betrek daarbij het opleggen van bijzondere voorwaarden en wijs het slachtoffer actief op die mogelijkheid.


    


    • Maak voor de officier tot verplicht gespreksonderwerp hoe het slachtoffer aangeduid wil worden tijdens de openbare behandeling. Wil het slachtoffer bij name genoemd worden of liever met een alias? Stel bovendien verplicht de wens van het slachtoffer dienaangaande op te volgen.


    


    • Verplaats de slachtoffergesprekken niet.


    


    • Verplicht de officier bij het eerste slachtoffergesprek meteen ook een gesprek in te plannen om het vonnis en de mogelijkheden van hoger beroep te bespreken. Dit kan altijd door het slachtoffer worden afgezegd als hij daar later geen behoefte aan blijkt te hebben.


    


    • Stel verplicht tijdens het gesprek ook over eventuele problemen in de bewezenverklaring te mogen spreken. Misschien heeft het slachtoffer nog wel onderzoekstips.


    


    


    Inzake de zitting


    


    • Vraag (de advocaat van) het slachtoffer om zijn verhinderdata en houd daar rekening mee bij het bepalen van de zittingsdata.


    


    • Verplicht de officier van justitie, (de advocaat van) het slachtoffer en de verdediging elkaar uit eigen beweging afschriften van correspondentie aan de rechtbank en/of rechter-commissaris te verstrekken.


    


    • Verplicht de officier om (de advocaat van) het slachtoffer te informeren over de vraag of een zitting een pro-formazitting zal zijn of niet, en indien dat wel het geval is, aan te geven wat er dan tijdens die pro-formazitting aan de orde zal komen.


    


    • Stel verplicht wensen van het slachtoffer omtrent diens privacy in beginsel te respecteren. Noem dus in beginsel ook geen namen van slachtoffers op openbare zittingen, tenzij daar echt geen bezwaar tegen bestaat.


    


    • Laat het om namen van slachtoffers zwartmaken op de persexemplaren, voor zover deze op de dagvaarding zijn vermeld. Of beter nog: vermeld enkel een code.


    


    • Geef het slachtoffer het zelfstandige recht de rechtbank te wraken en het recht zich over de wraking door een andere procespartij uit te laten.


    


    • Wijs voor slachtoffers standaard eenzelfde vaste plek aan in de rechtszaal, en geef hun daarbij dezelfde faciliteiten als de andere procespartijen (katheder, water, microfoon, tafel et cetera).


    


    • Als het slachtoffer ervoor kiest de zitting vanuit een videoroom te volgen, sta de advocaat van het slachtoffer dan toe via elektronische hulpmiddelen met zijn cliënt te communiceren.


    


    • Stel aparte regels in aangaande zaken als sluiting der deuren en andere privacyoverwegingen voor minderjarige slachtoffers en de behandeling van de zaak ter zitting, waarbij de belangen van de minderjarigen prioriteit hebben. Ga daarbij uit van het principe dat de belangen van een minderjarig slachtoffer zwaarder wegen dan die van een meerderjarige verdachte en dat secundaire victimisatie juist bij deze slachtoffers voorkomen dient te worden.


    


    • Stel het slachtoffer in de gelegenheid te reageren op wat hij heeft gehoord tijdens de zitting. Limiteer hem, met andere woorden, niet in zijn onderwerpskeuze bij het uitoefenen van zijn spreekrecht.


    • Overwogen kan worden om zaken die gaan over bewezenverklaring en strafmaat enkel te laten behandelen en bespreken door een advocaat en dus procesvertegenwoordiging verplicht te stellen voor het slachtoffer dat zich hierover uit wenst te laten.


    


    


    Inzake spreekrecht


    


    • Leg geen beperkingen op aan datgene waarover het slachtoffer wenst te spreken.


    


    • Creëer de mogelijkheid de verdachte in bepaalde gevallen, middels een bevel medebrenging, te dwingen aanwezig te zijn tijdens de uitoefening van het spreekrecht.


    


    • Verplicht de rechter de verdachte te vragen naar een reactie op de spreekrechtverklaring.


    


    


    Inzake schade


    


    • Maak ruimhartige vergoeding van affectieschade in strafzaken mogelijk.


    


    • Zorg voor opname in het deskundigenregister van deskundigen die voor het slachtoffer kunnen rapporteren.


    


    • Breid de kring van gerechtigden uit en stel die gelijk aan die van hen die het spreekrecht mogen uitoefenen.


    


    • Maak mogelijk dat de schadevergoedingsmaatregel ook kan worden opgelegd aan ouders/voogden van minderjarige verdachten.


    


    • Maak mogelijk dat ook voor juridische kosten de schadevergoedingsmaatregel wordt opgelegd.


    • Verplicht verdachten die veroordeeld worden tot betaling van de volledige proceskosten, in plaats van het liquidatietarief.


    


    


    Inzake vonnis en arrest


    


    • Stel verplicht dat het slachtoffer en diens advocaat kosteloos, direct en eigener beweging door de griffier een afschrift wordt verstrekt van de uitspraak, op hetzelfde moment als aan de andere procespartijen.


    


    


    Hoger Beroep en cassatie


    


    • Maak mogelijk dat het slachtoffer ook hoger beroep kan instellen indien hij het niet eens is met de uitspraak, desnoods met een verlofstelsel.


    


    • Verplicht officieren van justitie te vragen wat de wensen van het slachtoffer zijn ten aanzien van het hoger beroep en gebied hun daar in hun eigen afweging rekening mee te houden.


    


    • Verplicht de griffie meteen nadat hoger beroep is ingesteld daar mededeling van te doen aan het slachtoffer.


    


    • Indien het slachtoffer rechtsbijstand had bij de procedure in eerste aanleg, dient voor het hoger beroep die advocaat ook geïnformeerd te worden, tenzij het slachtoffer zegt dat niet te willen.


    


    


    Inzake bijzondere voorwaarden


    


    • Verplicht officieren van justitie in geval van voorwaardelijk sepot het slachtoffer te vragen of deze ten aanzien van daaraan te verbinden voorwaarden wensen heeft.


    


    • Verplicht de rechter bij een eventuele schorsing van de voorlopige hechtenis het slachtoffer te vragen of deze prijs stelt op het opleggen van bijzondere voorwaarden.


    


    • Verplicht de rechter die de zaak inhoudelijk behandelt te (laten) informeren bij het slachtoffer naar zijn wensen over bijzondere voorwaarden.


    


    • Verplicht de reclassering het slachtoffer actief op de hoogte te houden over het verloop bij bijzondere voorwaarden en over eventueel door de reclassering gegeven aanwijzingen.


    


    • Verbeter het opleidingsprogramma van officieren en rechters ten aanzien van de bijzondere voorwaarden.


    


    • Moedig rechters aan om als er geen geïdentificeerd slachtoffer is, zoals vaak in de kinderpornozaken het geval is, als bijzondere voorwaarde op te leggen dat een bedrag wordt gestort aan een instantie die zich met de rechten van slachtoffers bezighoudt.[9]


    • Verplicht officieren van justitie in het slachtoffergesprek de mogelijkheid van bijzondere voorwaarden actief te bespreken.


    


    tot slot: zet een serieus te nemen sanctie op de niet-naleving van deze rechten en voorschriften.


    
      [9] Bijvoorbeeld Defence for Children.
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    Websites


    Ter aanvulling op de informatie in dit boek hieronder een aantal relevante websites, voor wie meer wil lezen:


    


    Juridisch


    www.advocatenorde.nl


    www.lanzs.nl


    www.rechtspraak.nl


    www.om.nl


    www.cjib.nl


    www.rvr.org


    


    Seksueel misbruik


    www.seksueelgeweld.nl


    www.levennaseksueelmisbruik.nl


    


    Slachtofferhulp


    www.slachtofferwijzer.nl


    www.slachtofferhulp.nl


    www.fondsslachtofferhulp.nl


    www.slachtofferinbeeld.nl


    www.schadefonds.nl


    Seksueel en huiselijk geweld


    www.huiselijkgeweld.nl


    www.zinloosgeweld.nl


    www.genoegvangeweld.nl


    www.seksueelgeweld.info


    www.ikdurftedelen.nl


    www.stichtinggeheimgeweld.nl


    


    Financieel


    www.cjib.nl


    


    Wetenschappelijk onderzoek


    www.wodc.nl


    


    Maatschappelijke vraagstukken


    www.burgercomite.nl


    www.movisie.nl


    

  


  
    Noten


    ‘in ieder einde schuilt een nieuw begin’


    


    1. cbs 2011 Integrale Veiligheidsmonitor http://statline.cbs.nl/StatWeb/pu-blication/?DM=SLNL&PA=80169NED&D1=1-4,22-25&D2=0&D3=a&D4-=a&VW=T.


    


    


    morgen heten we allemaal ali


    


    1. Gerrit Komrij, Morgen heten we allemaal Ali, De Bezige Bij, Amsterdam 2010.


    2. Zie www.lanzs.nl.


    3. Mr. F.F. Langemeijer, Het slachtoffer en het strafproces, Kluwer, Deventer 2004, pag. 5 e.v.


    4. Kaderbesluit van de Raad van 15 maart 2001 inzake de status van het slachtoffer in de strafprocedure.


    5. Woordgrapje, denk aan de acties van mr. Anker om spreekrecht weer van tafel te krijgen. ‘Gegarandeerd’ zou wellicht beter zijn.


    6. Vergelijk: M.S. Groenhuijsen en A. Pemberton, Criminal Law and Criminal Justice, European Journal of Crime 17 (2009) 43-59, pag. 43-44.


    7. Art. 34 lid 2 onder b eu.


    8. Op grond van het geruchtmakende Pupino-arrest uit 2005 van het Europese Hof van Justitie. Zie ook http://www.njb.nl/website/printen.php?Doctype-ID=ARTIKEL&DocID=3230.


    9. Rapport van 16 februari 2004. In dat rapport werd duidelijk dat geen van de lidstaten alle in het Kaderbesluit besproken zaken had doorgevoerd en dat meer specifiek geen van de lidstaten voldeed aan artikel 2 van het besluit, dat inhoudt dat in het strafrecht een reële en passende rol voor het slachtoffer moet worden ingeruimd. Verder had bijvoorbeeld alleen Finland geregeld dat slachtoffers moeten worden geïnformeerd indien de verdachte of dader wordt vrijgelaten.


    10. De periode van implementatie van deze richtlijn is drie jaar, dat wil zeggen dat de lidstaten drie jaar de tijd hebben om deze in eigen wetgeving om te zetten.


    11. Preambule onder 2a.


    12. Onderstreping van de auteur.


    13. Naarmate je immers ernstiger in je fundamentele rechten bent geschonden, behoor je ook in toenemende mate zelf aan te kunnen geven hoe daar vervolgens mee dient te worden omgegaan – dat alles natuurlijk binnen de regels der wet.


    


    


    het slachtoffer


    


    1. Art. 51a Sv.


    2. ljn: bq6408.


    3. Onderstreping van de auteur.


    4. ljn: bw6148, onder het kopje ‘Immateriële schade ouders’.


    5. ljn: bu8313.


    6. Naar verwachting wordt de zaak medio maart 2013 inhoudelijk behandeld.


    7. Preambule Tweede Kaderbesluit Raad van Europa, art. 9.


    8. Art. 2 lid 1 sub a onder ii van de nieuwe richtlijn.


    9. Op grond van artikel 2 lid 1 sub b dient de partner, met wie wordt bedoeld een persoon met wie je samenleeft in een intieme relatie op een stabiele basis en met wie je een huishouden deelt, ook als nabestaande te worden gezien, en dus als slachtoffer.


    10.ljn: bw 9108.


    11. Pleitaantekeningen onder 4.


    12. Onderstreping door de auteur.


    13. ljn: bw9108, r.o. 3 onder kopje ‘Ten aanzien van het begrip slachtoffer’.


    14. Sex Offender Registration and Notification Act 2006; Mr. J. Marsh, 2012.


    15. Attorney General’s Guidelines Article vi, pag. 28; Child Victims’ and Child witnesses’ Rights Act, onder: 18 usca § 3509 d.


    16. Preambule art. 8c.


    17. Art. 21 lid 3 Tweede Kaderbesluit.


    18. Art. 23 lid 1 sub b Tweede Kaderbesluit.


    19. Art. 23 lid 1 sub c Tweede Kaderbesluit.


    20. Art. 495b Sv.


    21. Ook art. 22 lid 3 sub d van de nieuwe Europese richtlijn ondersteunt dit. Dat artikel zegt dat het sluiten der deuren altijd mogelijk zou moeten zijn voor minderjarige slachtoffers voor zover zij zelf worden gehoord.


    22. ljn: bx6328, rechtbank Arnhem, 3-9-2012. De jongen deed ook een poging tot doodslag op de vader van het meisje, en is door de rechtbank voor beide misdrijven veroordeeld. Hem is onder meer 3 jaar jeugd-tbs opgelegd.


    23. ljn: au3887; Hoge Raad, 22-11-2005.


    24. In werking getreden op 1 januari 2011 (Stb. 2010, 291).


    25. Rb Rotterdam, 1 oktober 2009, ljn: bj9070.


    26. Vrij Nederland, 2 juni 2012 nr 22, pag. 18 t/m 26.


    27. vn, pag. 20, OvJ W. Bos.


    28. vn, pag. 21, OvJ C. Westerling-Diderich.


    29. vn, pag. 23, OvJ D. Homans-De Boer.


    30. vn, pag. 26.


    31. Ibidem.


    32. Vrij Nederland, pag. 23, OvJ G. Veurink.


    33. De Volkskrant, 13 maart 2012.


    34. Ibidem.


    35. Vergelijk paragraaf 10.7.1 van onderzoek M. Wijers, M. de Boer, Een keer is erg genoeg, wodc, 2010.


    36. Ibidem.


    37. Vrij Nederland, 2 juni 2012 nr 22, pag. 26, OvJ O. Brouwer.


    38. Mr. Rob Meerman; ljn: bu4073, rechtbank Amsterdam, november 2011.


    39. Zie o.m. het onderzoek van M. Wijers & M. de Boer, Een keer is erg genoeg.


    40. Onder het kopje: ‘Visie om op slachtofferzorg’.


    41. Zie www.lanzs.nl.


    42. Vergelijk paragraaf 10.6.4 van onderzoek M. Wijers & M. de Boer, Een keer is erg genoeg.


    43. Ibidem.


    44. Vergelijk paragraaf 10.6.1 van onderzoek M. Wijers & M. de Boer, Een keer is erg genoeg.


    45. Ibidem, paragraaf 10.7.2.


    46. Vergelijk paragraaf 10.6.2 van Wijers & de Boer, Een keer is erg genoeg.


    47. Slachtofferinformatiepunt.


    48. A. ten Boom, K.F. Kuijpers, M. Moeme, Behoeften van slachtoffers van delicten. Een systematische literatuurstudie naar behoeften zoals door slachtoffers zelf geuit. Boom Juridische Uitgevers/Intervict, 2008.


    49. Te vinden op: http://www.tilburguniversity.edu/nl/onderwijs/masteropleidingen/victimology-and-criminal-justice/.


    


    


    privacy


    


    1. Preambule art. 17d.


    2. Kamervragen van het lid Kuiken (PvdA) 267991, antwoord minister Opstelten, d.d. 22 juni 2012.


    3. Metro, 23 mei 2012; tevens beantwoording Kamervragen De Jong (pvv) door minister Spies, d.d. 26 juni 2012.


    4. Ex art. 51b lid 1 Sv.


    5. Ex art. 51b lid 3 Sv.


    6. Elsevier, 27 april 2010.


    7. Victim Rights Act.


    8. http://www.jeadvocaat.nl/NL/14/slachtoffer-%22cordaanverkrachting%22-eist-schadevergoeding-en-excuses-van-justitie.html&catId=12&news-Id=379.


    9. Ook dit past weer in de eisen van informed consent, zoals die eerder ter sprake kwamen in hoofdstuk ‘Aangifte’.


    10. Rechtbank Amsterdam, 26 augustus 2004; ljn: aq7877.


    11. In lid 1 van art. 20.


    


    


    aangifte


    


    1.. In Het Parool van 14 juli 2012; Badr Hari zou ook in de Amsterdamse nachtclubs Air en Jimmy Woo om zich heen hebben geslagen.


    2. Aanwijzing opsporing en vervolging inzake seksueel misbruik, fase 2.


    3. Nogmaals: waar in dit boek gesproken wordt van verdachten of slachtoffers wordt telkens gedoeld op verdachten en slachtoffers van een ernstig misdrijf, zowel van het mannelijke als van het vrouwelijke geslacht.


    4. Voor de leesbaarheid is gekozen voor het woord ‘raadsman’, hiervoor dient echter vanzelfsprekend eveneens raadsvrouw te worden gelezen.


    5. Art. 40 Sv.


    6. De afkorting staat voor: Juridische Opvang Slachtoffers. Overigens staat ook in de nieuwe richtlijn van de Raad van de Europese Unie dat slachtoffers toegang moeten hebben tot de advocatuur (preambule art. 13bis; art. 12 richtlijn). Art. 3 lid 1 sub d geeft bovendien aan dat informatie over rechtsbijstand actief dient te worden verstrekt door de overheid.


    7. Kees van Gelder, Suzanne Tan, Juridische opvang slachtoffers van seksueel geweld, Evaluatie van een experiment in Rotterdam/Rijnmond, 1998; M. Goderie, A.M. Overgaag, N. Rozeboom, Het jos-project in het arrondissement Alkmaar, 2002; M.J.H. Goderie, L. Verkuyl en A.M. Overgaag, Juridische Opvang Slachtoffers Seksueel geweld, het project in Rotterdam-Rijnmond, maart 2001. Deze onderzoeken zijn door het Verwey-Jonker Instituut uitgevoerd en gepubliceerd.


    8. Vergelijk Wijers, De Boer, paragraaf 10.6.3 onder ‘Slachtofferadvocaat’.


    9. Dat is een soort van parketsecretaris die op het politiebureau zijn werk doet. www.om.nl/organisatie/item–144363/item–144365/de–hopper/.


    10. In deze zaak: terzijde gelegd.


    11. Prof. M.J. Legemaate, knmg, Informed Consent consult, v 3.0, knmg.artsennet.nl/web/file?uuid=426e2ea9-2669-4874-91fb-d505.


    12. wgbo, vergelijk Informed Consent Consult, knmg, 2001, pag. 3.


    13. Dat is een soort officier van justitie maar dan bij het gerechtshof, dat zaken in hoger beroep behandelt.


    14. Preambule artikel 10.


    15. Uit het verkennend onderzoek van Wijers en De Boer blijkt dat dit eigenlijk alleen bij de politie gebeurt, en dan nog slechts bij zeden- en mensenhandelzaken, waarbij in de geldende aanwijzingen bij de instructies voor het informatieve gesprek expliciet wordt ingegaan op de consequenties van het doen van aangifte.


    


    


    gerechtelijk vooronderzoek of mini-instructie


    


    1. Het kantoor van de onderzoeksrechter.


    2. Overigens zou ik er zeer vóór zijn hier een ander woord voor te bedenken. Het woord ‘huiselijk’ is iets te gemoedelijk voor situaties die zeer traumatiserend zijn.


    3. Te vinden op: www.rechtspraak.nl/Actualiteiten/Nieuws/Pages/Kranten- lezers-verkiezen-Alkmaarse-rechter-tot-topvrouw.aspx.


    4. Kees van Gelder, Suzanne Tan, Juridische opvang slachtoffers van seksueel geweld. Evaluatie van een experiment in Rotterdam/Rijnmond, 1998.


    5. Vergelijk M. Wijers & M. de Boer, paragraaf 10.6.2 ‘Informatievoorziening’.


    6. Ibidem, paragraaf 10.6.4 ‘Voorbereiding op het verhoor’.


    7. Ibidem, paragraaf 10.6.5.


    8. Ik kan die omstandigheden hier niet beschrijven, omdat dat een schending van mijn beroepsgeheim zou inhouden. Maar als fictieve reden zou je kunnen zeggen dat vervolging van misbruik van een Siamese tweeling te makkelijk tot herkenning zou kunnen leiden.


    9. Vergelijk Wijers & de Boer, paragraaf 10.8.


    10. Ibidem, paragraaf 10.2.


    


    


    hechtenis


    


    1. Art. 539k Sv.


    2. Vooropgesteld dat ook is voldaan aan de overige eisen die de wet daaraan stelt.


    3. Art. 59a Sv.


    4. Art. 64 Sv.
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