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    ‘Ik heb nu dankzij alles een leven zoals het niet moet. Waarom verdient een dader een tweede kans als het slachtoffer die niet krijgt?’


    Dorien Oudshoorn, nabestaande van de vermoorde Jan van Zon (café Inn & Out, Rotterdam 2005)


    ‘De wetenschap voor een tot levenslang veroordeelde dat hij horizontaal de bajes verlaat, biedt weinig perspectief. Levenslang is de doodstraf op termijn.’


    Wim Anker, advocaat van levenslang gestraften en lid van het Forum Levenslang
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    Inhoud


    Voorwoord door Peter R. de Vries


    Korte verantwoording door de auteur
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    Voorwoord


    door Peter R. de Vries


    Het klinkt misschien gek, maar gevangenissen en huizen van bewaring hebben op mij – als misdaadverslaggever – altijd een grote aantrekkingskracht uitgeoefend. Ik ben altijd geïntrigeerd geweest door de wereld ‘achter tralies’ en heb de afgelopen decennia geen kans onbenut gelaten om daar meer inzicht in te krijgen. En daarbij heb ik één ding geleerd: er is bijna geen onderwerp waar ‘men’ in Nederland zo’n resolute mening over heeft en tegelijkertijd zo bitter weinig vanaf weet. Dit is een verwijt dat ik maak naar politici, pers en de gewone burger. Want wie heeft er weleens een gevangenis vanbinnen gezien? Wie weet wat het is om een maand, een jaar, tien jaar, twintig ‘kerstbomen’ of zelfs levenslang opgesloten te zitten?


    In alle onbescheidenheid mag ik zeggen dat er in Nederland waarschijnlijk geen journalist is die meer/vaker een gevangenis in binnen- en buitenland heeft bezocht dan ik. Er zijn vele jaren geweest dat ik bijna kind aan huis was in het Nederlandse gevangeniswezen. Alles bij elkaar heb ik zelf ook weken ‘gezeten’ (in de bezoekzaal). Ik heb ontelbare reportages, interviews en columns geschreven over het gevangenisleven. Mijn topografische kennis van Nederland is vooral gebaseerd op de plaatsen waar een penitentiaire inrichting is gevestigd.


    Al die bezoeken, gesprekken en observaties hebben ertoe geleid dat ik een voorstander ben van een humaan gevangenisbeleid. Opgesloten zitten is tegen de natuur van de mens. En dus een zware straf. Punt. Dit in weerwil van de mensen en media die beweren dat een Nederlandse gevangenis een ‘duiventil’ of een ‘vakantiepark’ is en dus niets voorstelt. Zoiets kun je alleen maar zeggen als je er niets vanaf weet en ook nog eens halsstarrig weigert erover na te denken. Ik erger me vaak aan de lichtvaardigheid waarmee wordt geroepen dat iemand ‘maar’ tien, twaalf of veertien jaar heeft gekregen. Als je dat zegt, heb je er geen flauw benul van wat het is om elke dag opgesloten te moeten zitten, 365 dagen per jaar, 24 uur per dag. Ik verzeker u: dat is een hel. Tegen personen die hier nogal eens achteloos over doen, zeg ik weleens dit: ‘Ga eens drie weken met je beste vrienden in een geriefelijke vakantiebungalow zitten. Je mag alles doen, maar je mag er niet uit. En verder moet je natuurlijk wel bepaalde voorzieningen delen, zoals de keuken en de badkamer…’


    Weet u wat dan het gevolg is? Dat de onderlinge spanning na drie weken om te snijden is en men dolblij is dat de ‘vakantie’ voorbij is. Nog drie weken langer en de gezworen kameraden zouden neigingen krijgen om een levensdelict te plegen. Begrijpt u wat ik bedoel? De gevangenis is geen vakantiehuisje. En je zit er ook niet met je ‘beste vrienden’ – integendeel – en meestal ook niet slechts drie weken. Gedetineerden worden een uurtje per dag gelucht, krijgen één keer per week familiebezoek en moeten gewoon saai en vervelend werk doen. Heel lang is ook verontwaardigd aangevoerd dat gedetineerden ‘kleurentelevisie’ op cel hadden, alsof dat kastje het ultieme geluk is in een mensenleven.


    Nee, de werkelijkheid is anders: het gros van de veroordeelden zit in het gevangeniswezen ‘zwaar te tuchten’, al proberen bepaalde criminele kopstukken daar in de publiciteit nog weleens luchtig over te doen. Voor de volledigheid: ik zeg hier niet dat we medelijden moeten hebben met veroordeelden – niemand zit immers voor schuin oversteken – maar ik zeg wel dat we niet net moeten doen alsof het allemaal niks is. Gevangenisstraf stompt af, maakt murw en zorgt ervoor dat je na een aantal jaren ‘bajesmaf’ wordt. Niks vakantiepark.


    Ik kan daarom vaak enig leedvermaak niet onderdrukken als sommigen van die hardliners zelf onverhoopt in een huis van bewaring of gevangenis terechtkomen. Dan smelten hun smalende kwalificaties als sneeuw voor de zon. Ik herinner me dat twee verslaggevers van De Telegraaf een aantal jaren geleden een weekje (!) in een huis van bewaring werden gegijzeld. In de periode daarvoor had de krant voortdurend bericht dat het gevangeniswezen een lachertje was, dat het regime versoberd moest worden en dat celstraf weer echt straf moest worden. En wat gebeurde er toen de verslaggevers even opgesloten zaten? Toen waren het ineens ‘mensonterende toestanden’ waaronder zij hadden vastgezeten: het stonk overal in de inrichting naar pis, ze zaten op één galerij met moordenaars en verkrachters, de bewaarders waren niet om te genieten, het eten was om van te kokhalzen, de cel was goor, het koffiezetapparaat was de hele week stuk en ze deden ’s nachts geen oog dicht van de herrie… Welkom in het Nederlandse gevangeniswezen, denk ik dan. Ja, zo’n bajesweekje is een aan te bevelen reality check voor veel beleidsbepalers en opiniemakers.


    Veel mensen denken dat ik – als crimefighter – wel een voorstander zal zijn van een zwaar gevangenisregime, maar uit het bovenstaande heeft u inmiddels kunnen opmaken dat ik daar genuanceerder over denk. Het niveau van het gevangeniswezen zegt iets over onze beschaving, stel ik altijd. Opgesloten zijn, dat is de straf. Maanden of jaren geen deel meer uitmaken van de samenleving. Er is geen belang mee gediend om dat onnodig zwaar of zelfs barbaars te maken, zoals velen bepleiten. Wie dat niet begrijpt, nodig ik uit om ook een weekje te gaan zitten, te moeten doen wat een ander zegt, beroofd te zijn van je gevoel van eigenwaarde, je vrouw en kinderen een uurtje per week in een kaal bezoekerszaaltje te zien en te moeten dringen voor een paar telefoonminuutjes met thuis. Ik ben ervan overtuigd dat 99 procent er daarna anders over denkt.


    Eenzelfde houding heb ik altijd aangenomen als het ging om levenslange gevangenisstraf, die in ons land – in tegenstelling tot wat veel mensen denken – ook echt levenslang is. Ik heb gevoelsmatig moeite met die straf. Natuurlijk ken ik als geen ander bepaalde (kinder)moordenaars die ik nooit van mijn leven meer zou willen loslaten, maar dat neemt niet weg dat ik reserves heb bij het definitieve karakter van die straf, vanwege het uitzichtloze karakter ervan. Vanwege het feit dat levenslang voor iemand van 28 jaar heel wat anders is dan levenslang voor iemand van 61 jaar. Vanwege het feit dat bij levenslang elke prikkel ontbreekt om er nog iets van te maken, je leven te beteren. Vanwege het feit dat een mens slechts kan functioneren als hij ergens naar kan uitkijken: de dag dat hij/zij weer aan het echte leven kan deelnemen. Bij levenslang dooft het levenslicht en, tja, dan duurt een leven ondraaglijk lang.


    Toen collega-misdaadverslaggever Mick van Wely mij een poosje geleden vertelde dat hij bezig was met een boek over levenslang, was ik dan ook op slag geïnteresseerd. Net als over de rest van het gevangeniswezen is er feitelijk weinig over deze straf bekend en voeren misverstanden vaak de boventoon. Weet u wie de langst zittende gedetineerde is? En hoelang hij al zit? Ik denk het niet. Het is een geïsoleerde, bijna vergeten wereld.


    Een paar weken later plofte het manuscript van Mick bij mij op de mat en begon ik te lezen. En hoewel ik inmiddels 35 jaar ervaring heb als misdaadverslaggever en de gevangenisdeur in die periode bijna heb platgelopen, bracht het werk van Van Wely mij eerlijk gezegd een beetje in verwarring. Voor ik aan zijn boek begon, wist ik niet welk standpunt hij zelf inneemt over levenslang. Was hij voor of juist tegen? Intuïtief vermoedde ik dat Van Wely tegenstander is, omdat hij een kenner is, een insider. Toen ik de eerste vier hoofdstukken had gelezen, dacht ik echter bij mezelf: nou, als Mick tegenstander van levenslang is, dan bereikt hij met zijn boek bij mij onbedoeld het tegendeel.


    De eerste vier hoofdstukken – case-histories – zijn door hem zo beklemmend en huiveringwekkend invoelbaar geschreven dat zij mij kippenvel bezorgden. Wie kennis neemt van de details van de zinloze moorden in café Inn & Out in Rotterdam (2005), de bizarre praktijken van paardenmishandelaar en seksueel sadist Rudolf K. (2003), de gruwelijke daden van kindermoordenaar Jan S. (1999) en de volstrekt gewetenloze, brute moord van Daniel S. (2002), bekruipt maar één gedachte: opsluiten en nooit meer loslaten.


    Na deze schokkende praktijkgevallen schakelt Van Wely echter over op (juridische) analyses en statistieken over de ultieme gevangenisstraf, en die vertellen een ander verhaal. Als burger gaan wij ervan uit dat veroordelingen altijd onpartijdig en onafhankelijk door rechters worden uitgesproken, maar Mick van Wely maakt zeer aannemelijk dat veroordelingen tot levenslang ook samenhangen met andere, ongrijpbaardere factoren, zoals uit welke (politieke) hoek de wind waait.


    Want hoe kan het dat in de periode tussen 2000 en 2010 meer verdachten tot levenslang werden veroordeeld dan in de vijftig jaar ervoor? Waren de delicten tussen 2000 en 2010 ineens veel gruwelijker, de verdachten onverbeterlijker? Nee, dat is moeilijk vol te houden en nog minder aan te tonen. Sterker nog, het aantal moordzaken is in die jaren juist spectaculair gedaald. Speelt willekeur een rol? Is levenslange gevangenisstraf onderhevig aan ‘mode’, aan politieke ‘grillen’? En wordt er in Nederland zelden of nooit gratie verleend aan deze categorie veroordeelden omdat politici hard on crime willen zijn en niet tijdens verkiezingscampagnes voor de voeten geworpen willen krijgen dat zij ‘soft’ zijn geweest door een tot levenslang veroordeelde moordenaar weer op vrije voeten te helpen? Dat zou een ander licht werpen op het functioneren ons strafrecht.


    Aan de hand van harde cijfers, nuchtere analyses en tot nadenken stemmende verhalen uit de rechtspraktijk heeft Mick van Wely een fascinerend boek geschreven over alle aspecten van levenslang, waarvan ik me bij lezing met een gezonde jaloezie afvroeg: waarom ben ik zelf nooit aan zo’n boek begonnen? Dit is een boek dat geschreven moest worden. Het is een boek dat door iedereen in de strafrechtketen gelezen moet worden, en ook door iedereen die zich hierover een mening aanmatigt. Het gaat over alle facetten van schuld en boete. Het stemt tot nadenken. Het zorgt voor twijfel. En, belangrijk, het is absoluut niet eenzijdig, want zoals gezegd ruimt Van Wely vier flinke hoofdstukken in voor de slachtofferkant van het verhaal, die zich met weerhaken vastzetten in je geheugen en in je rechtvaardigheidsgevoel.


    Dan nog blijft de vraag: hoe gaan we om met de steeds groter wordende groep van levenslang veroordeelden? Moeten zij werkelijk tot het eind van hun leven gevangenzitten, zonder een sprankje hoop, zonder een lichtstreepje uitzicht op een terugkeer in de maatschappij? En als we dat vinden, is dat dan een weloverwogen besluit of slechts de waan van de dag, gedragen door politici die bang zijn voor een stembusnederlaag?


    Ik ben me er goed van bewust dat er over dit onderwerp heel verschillend gedacht kan worden. Daar is niks mis mee, integendeel zelfs, zolang dat niet uitsluitend gebeurt op basis van onderbuikgevoelens, maar ook op grond van nuchtere feiten en cijfers en (internationale) wetgeving. Misdaadverslaggever Mick van Wely levert al deze bouwstenen in een boeiend boek, dat alles in zich heeft om een onmisbaar naslagwerk te zijn dat ‘levenslang’ meegaat…


    Peter R. de Vries, misdaadverslaggever
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    Korte verantwoording


    Levenslang is de zwaarst mogelijke straf in Nederland. Vraag op een borrel aan mensen hoe lang levenslang is en ze antwoorden meestal iets in de richting van 25 of 30 jaar. Maar levenslang betekent ‘zitten’ tot de dood. Justitie is daar kraakhelder over.


    Aanvankelijk wilde ik een boek schrijven dat louter zou bestaan uit tien verhalen over misdrijven waarvoor levenslang is opgelegd. Hoe heftig zijn de moorden en de daders bij wie definitieve verwijdering uit de maatschappij kennelijk gerechtvaardigd is? Ik begon vonnissen te lezen, dook in de geschiedenis van de straf en verdiepte me in de discussie over ‘levenslang’ en het beleid op dit gebied. Het smaakte naar meer. Het schrijven van alleen tien losse verhalen zou onrecht doen aan het thema ‘levenslang’.


    Zo ontstond een nieuw doel: een zo compleet mogelijk boek schrijven over de straf levenslang, met een overzicht van alle zaken sinds de invoering van de straf, gesprekken met slachtoffers, nabestaanden en advocaten, en een analyse van ruim 140 jaar levenslang. Daarmee is dit boek niet alleen spannend leesvoer, maar kan de lezer zich ook storten op achtergrondinformatie en bevindingen van eigen onderzoek.


    Het thema levenslang is oneindig breed, dus heb ik me moeten beperken. Dit boek gaat alleen over strafzaken (commune delicten, geen oorlogsmisdaden) en over levenslang gestraften die in Nederland zijn veroordeeld. Van twee van de zaken die ik uitgebreid beschrijf, heb ik ook slachtoffers gesproken, om te laten zien wat moord met nabestaanden en overlevenden doet en hoe zij denken over de straf levenslang. Om te kunnen beschrijven hoe een levenslang gestrafte leeft, heb ik één gedetineerde geïnterviewd. Het publiceren van meer interviews en gesprekken met nabestaanden, advocaten en andere betrokkenen zou een herhaling van zetten betekenen en ook onmogelijk zijn omwille van de ruimte. Ook om die reden heb ik op slechts één zaak met justitie teruggeblikt.


    Mijn onderzoek naar deze straf heeft drie jaar geduurd. Levenslang is een gevoelig thema. Justitie praat er helemaal niet graag over, gezien de politieke en maatschappelijke gevoeligheid van het onderwerp, en advocaten en veroordeelden houden zich gedeisd omdat publiciteit slecht kan uitpakken voor de gedetineerde. Dat is soms lastig werken.


    Ik heb ervoor gekozen om vier levenslangzaken uitgebreid te beschrijven. Het betreft de zaken die mij het meest aanspraken – allemaal dossiers van na 2000. Enkele recentere zaken zitten er niet bij, deels omdat de veroordelingen nog niet onherroepelijk zijn, zodat er nog geen sprake is van echte levenslangzaken. Achter in het boek vindt u een uitgebreide lijst met alle definitieve veroordelingen sinds 1870 en alle zaken waarbij levenslang de laatste stand van zaken is. Ook moorden waarbij levenslang aan de orde was, maar uiteindelijk niet werd opgelegd, heb ik (soms uitgebreid) beschreven.


    Aan Peter R. de Vries heb ik gevraagd om het voorwoord te schrijven, omdat hij nauw betrokken was bij veel levenslangzaken en zoveel heeft betekend en nog betekent voor de misdaadjournalistiek in Nederland.


    Leest u over koele, berekenende daders voor wie mensen nummers zijn, over een moeder die haar kind verliest, over een man die moordt voor zijn ‘familie’ en over een sadist die op dieren en mensen jaagt, maar ook over het wonderlijke instrument gratie en vooral over wat moord doet met nabestaanden en slachtoffers.


    Mick van Wely, misdaadjournalist
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    Case-history:

    

    De hel van Inn & Out


    Omschrijving: de geplande gijzeling van een cafébaas in Rotterdam (2005) loopt uit op een gijzeling van feestende bezoekers en een schietpartij met drie doden en zeven gewonden.


    Dodelijke slachtoffers: Alberto Frances (34), Naomi Verheul (26) en Jan van Zon (43)


    Veroordeelden: Fernando Pires (32), Elmer Pinto E Neto Brito (32), Zé Borges de Brito (31) en José Barbosa (30)


    Definitief levenslang: 22 februari 2011


    Zwarte, dunne rook kringelt onder een half omhooggetrokken rolluik van een pand aan de Schiedamsesingel in Rotterdam door. Een voorbijganger belt de politie. Het is iets voor vijven in de ochtend van 19 november 2005 als een agent het pand betreedt. Agent Gerben ter Reehorst loopt behoedzaam de kroeg in. In de ruimte van zo’n twintig vierkante meter hangt een penetrante, prikkelende geur van verbrand hout en plastic. De bar en de vloer smeulen.


    In de keuken naast de bar ontwaart Ter Reehorst op de vloer een man. Hij ligt in de foetushouding in een plas bloed. Hij draagt alleen een onderbroek. Zijn mond is met tape afgeplakt, evenals zijn handen op zijn rug. De man beweegt niet. De agent loopt verder, met een doek voor de mond tegen de rook. In de toiletruimte stuit hij op een tweede persoon. De donkere, wat gezette man is eveneens gekneveld en ligt net als de eerste levenloos in een roodpaarse plas.


    De deur naar een kleine binnenplaats staat open. Er staat een man met bebloed hoofd. In zijn armen draagt hij een vrouw. Haar hoofd hangt slap naar beneden. De man zegt: ‘Dit is mijn meisje. Ze moet even ergens liggen. Behandel haar met respect.’


    De drievoudige moord in café Inn & Out is een van de ingrijpendste moordzaken waarvoor de levenslange gevangenisstraf werd opgelegd. Het is het verhaal van een feestje dat in een regelrechte hel verandert. Van daders die tijdens een gijzeling smalend dreigen met de dood en die dreiging onverschrokken uitvoeren. Levens zijn slechts getallen voor de vier Kaapverdianen die op 19 november 2005 november beslissen over leven en de dood, en die ‘denken dat ze God zijn’, zoals een overlevende van het inferno aan de Schiedamsesingel, Ikram Tighadouini, het omschrijft.


    Een rekening die vereffend moet worden


    November 2005. Alberto Frances (34) doet het ogenschijnlijk goed. De Kaapverdische uitbater van een klein cafeetje aan de Schiedamsesingel in Rotterdam stapt dagelijks met een grote lach op zijn gezicht uit een grote wagen, die hij bij zijn zaak parkeert. Die wagen is dan weer een Mercedes, dan weer een peperdure BMW. Omwonenden kunnen zich nauwelijks voorstellen dat ‘Ab’ al die auto’s en zijn dure ‘klokken’ financiert met de opbrengsten van zijn café annex eethuisje. Hun vermoeden is niet onjuist. De ondernemer klust bij in het drugscircuit.


    Het café van Ab is fraai gesitueerd. Bezoekers die op het terras voor de zaak nippen aan een cocktail, kijken uit over een groot recreatieterrein met voetbalveldjes, speeltoestellen, basketbalpalen, glijbanen en bomen. Boven de ingang van het café prijkt een witte lichtbak met daarop in gekleurde plakletters de naam van het bedrijf: Inn & Out. Café & eetgelegenheid. Het &-teken tussen Inn en Out is speels schuin op de lichtbak bevestigd.


    Zo letterlijk kleurrijk als de bewoners van de buurt zijn, zo divers is het publiek dat Inn & Out bezoekt. Er komen landgenoten van Ab, Surinamers, Marokkanen en Antilianen. Velen van hen voetballen in juli fanatiek mee op het jaarlijkse Inn & Outstraatvoetbaltoernooi, pal voor de deur. In de dagen voorafgaand aan de editie van 2004 is de lach van Appie nog breder dan gebruikelijk. Hij heeft de rappers Lange Frans en Baas B. weten te strikken voor een optreden. Geen onaardige bezetting voor een voetbalfeestje.


    Het lijkt dus allemaal dik in orde voor Appie van Inn & Out, maar achter de lach van de breedgeschouderde horecaondernemer gaat stress schuil. Er sluimert al enige jaren een conflict met landgenoten.


    Op vrijdag 1 augustus 2003 klonk ’s middags ineens het geratel van een machinegeweer. Twee bezoekers vuurden schoten af op mensen die het zonovergoten terras voor de deur bevolkten. Wonderlijk genoeg raakte maar één persoon gewond door de kogels, ene Brian L. Ab werd door de politie uitgebreid gehoord over de schietpartij en legde daarbij verklaringen af over de schutters. Twee weken later pakte de politie de 28-jarige Fernando Pires op, net als Ab afkomstig van de Kaapverdische eilanden.


    Pires voelde zich genaaid. Woest was hij. Al tijdens zijn verhoor lanceerde hij een onheilspellende aankondiging – een boodschap waarvan twee jaar later helaas duidelijk werd dat ze niet op bluf was gebaseerd. De arrestant zei tegen de rechercheurs die hem ondervroegen dat hij gerechtigheid zou halen nadat hij zijn straf had uitgezeten. ‘Er zal een rekening vereffend worden,’ zo beloofde hij. Op 16 september 2004 werd de schutter in hoger beroep veroordeeld tot drie jaar en zes maanden.


    In de bajes uitte Pires zijn woede over Ab tegen zijn zus. De gedetineerde zat vol haat, jegens Ab, Inn & Out en alles wat met de eigenaar en zijn zaak te maken had. ‘Appie gaat mij honderdduizend euro betalen,’ zei hij vastberaden in de bezoekersruimte tegen zijn zus. Een soort boete omdat Ab gepraat had. Het feit dat Ab hem in de bak niet financieel steunde, maakte de dominante Pires nog bozer.


    In het najaar van 2005 staat de Kaapverdiaan weer ‘buiten’. Hij heeft in de gevangenis niet meer dan twee kerstboompjes hoeven tellen. Door strafvermindering kon Pires snel weer naar huis.


    De haat van Pires is tussen de muren van de penitentiaire instelling niet gesleten. Integendeel. Fernando verlaat getergd de bajes. Zijn haat jegens Appie wordt gedeeld door Zé Carlos Borges de Brito (29). Deze landgenoot en vriend met de bijnaam Slow had een neef, Herminio, die is doodgeschoten in Kaapverdië. Herminio was de eigenaar van een kapsalon in Rotterdam die door Ab is overgenomen. De eigenaar van Inn & Out is volgens Fernando en Zé Carlos in het bezit van een auto en contant geld van Herminio. De twee denken daarom dat er flink wat duiten bij hem te halen zijn.


    Met Borges en twee andere Kaapverdianen, José Barbosa (27) en Elmer Pinto (30), vat Fernando Pires het plan op om Alberto Frances af te persen. Barbosa staat bekend onder de bijnaam Cabolip. Cabo is de Portugese vertaling van Kaap en zijn bijnaam spreekt voor zich bij het zien van zijn gezicht. Net als Pires zijn Zé en Elmer eerder veroordeeld voor een vuurwapendelict. Zé kreeg in 1997 zelfs acht jaar aan de broek.


    Het scenario dat de vier Rotterdammers voor ogen staat, blinkt uit in wreedheid. De mannen willen Ab ergens van de straat plukken of hem thuis verrassen en ontvoeren. Het plan is niet om hem onder te brengen in een schuur of kelder, of ergens in een vakantiehuisje. Nee, er ligt een kleiner onderkomen te wachten op Ab, diep onder de grond. Fernando Pires en zijn partners in crime timmeren voor de ontvoering een houten kist in elkaar. Met lijm en schroeven zetten ze zes panelen aan elkaar vast. De kist begraven ze een halve meter diep onder de grond in een natuurgebied bij Zwolle. Voor Appie. De mannen willen een half miljoen euro losgeld vragen. Zolang het geld er niet is, blijft Ab in zijn kist.


    Om de kroegbaas te vervoeren schaffen de vier een bestelbus aan. Het is deze gammele bus die het hele ontvoeringsplan ondermijnt. De bus begeeft het namelijk. Hij rijdt geen meter meer. Einde plan.


    Na nieuw beraad ligt plan B klaar. Plan B is wat minder verfijnd en gebaseerd op grof geweld of in ieder geval zware intimidatie. Dit alternatief behelst een bezoekje aan Ab in Inn & Out. Niks meenemen die man, maar gewoon ter plekke zwaar onder druk zetten en die half miljoen laten regelen. Met het geld willen ze verkassen naar Lissabon, om daar te genieten van de buit.


    Op 18 november 2005 gaan Fernando Pires, José Barbosa, Elmer Pinto en Zé Borges naar de flat van Danny, een neef van Elmer Pinto. Met wat drank en lijntjes coke drinken en snuiven ze zich moed in. Vervolgens gaan ze goed uitgerust naar de Schiedamsesingel. Goed uitgerust betekent in dit geval letterlijk goed uitgerust: tot de tanden gewapend. Fernando Pires en José Barbosa hebben ieder twee handvuurwapens van het kaliber 6.35. Een ervan is voorzien van een geluiddemper. De andere helft van het verrassingscomité neemt zwaarder geschut mee. Elmer inspecteert op het plein voor het café nog even zijn Scorpiomitrailleur, een zwart wapen met een dubbele kolf. De bobbel onder de zwarte jas van Zé is een MP5, een 9 millimetermachinepistool, dat een stuk groter is dan de Scorpio. Het wapen lijkt op het pronkstuk van de voormalige Sovjet-Unie, de nog altijd geliefde Kalasjnikov of AK 47.


    Het wachten is op het sluiten van de bar. Normaal gesproken trekt Appie rond 2.00 uur ’s nachts de deur achter zich dicht, maar het rolluik is nog niet naar beneden getrokken. Als paarden die voor een race snuivend met de kop schudden en met de hoeven door het zand schrapen, drentelen de vier Kaapverdianen onrustig heen en weer, zo’n twintig meter van de kroeg verwijderd.


    Van ballonnen naar de hel


    Die avond staat in Inn & Out een mooi feest op het programma. Een surpriseparty. Een van de gasten is de Rotterdamse horecaondernemer en vastgoedeigenaar Kick Smol (35), de zoon van de bekende horeca­ondernemer en gokkoning Henk Smol.


    Kick is er met zijn bloedmooie, halfdonkere vriendin Naomi Verheul (26). Naomi is half Surinaams. Een felle, maar lieve vrouw met lang donker haar. Naomi geeft niets om aandacht van mannen. Ze is in de vriendengroep en haar familie de bindende factor en het vrolijke middelpunt. Net als Kick kan ze niet tegen onrecht en houdt ze van rechtvaardigheid.


    Samen met zo’n vijftien andere gasten hebben Kick en Naomi afgesproken om een jarige vriend te verrassen. Eigenlijk wilde Kick niet naar het feest, maar Naomi wilde per se gaan. Kick ging overstag. De jarige vriend is Alberto ‘Appie’ Frances, tevens huurder van het pand Schiedamsesingel 173, dat eigendom is van Smol. De gasten hebben voor Ab een stripper geregeld. Appie is gek op vrouwen dus zal het cadeautje vast niet verkeerd vallen.


    De Marokkaanse barkeepster Ikram Tighadouini (23) heeft de dame geboekt. Ze werkt sinds een jaartje voor Ab, bedient de gasten met een lach en geniet van haar job in het kleine café, waar al ’s middags de geur van Surinaams eten de bescheiden kubieke meters vult. De gerechten van kok Steve Klas zijn geliefd.


    Gast Jan van Zon (43) uit Diemen is doorgaans aan de Red Bull. De ervaren persoonsbeveiliger en oud-marinier is gedisciplineerd, maar vanavond even niet. Jan laat zich opgaan in de feestvreugde en drinkt vrolijk mee.


    Als na middernacht ook de stripper het pandje heeft verlaten, moet Ab zijn gasten naar huis sturen. Er is al genoeg gedonder met buren geweest in verband met geluidsoverlast en Appie moet uitkijken. Op dat moment zijn Ab Frances, Kick Smol, Naomi Verheul, Steve Klas, Meredith Wongsosetro, Jan van Zon, Remy Groenewoud en Ikram Tighadouini binnen. Otje Pinheiro is even naar zijn auto gelopen. Ikram veegt de bar schoon en maant iedereen nogmaals om thuis het bed op te gaan zoeken.


    Ineens staan er vier donkere mannen bij de bar. ‘Hé, Appie! Gefeliciteerd, jongen!’ roept een van de mannen. Hij slaat Ab met een lach gemoedelijk op zijn schouder. Ikram vermoedt eerst dat het om een geintje gaat, maar van een geintje is geen sprake.


    Dan gaat het razendsnel. De vier in het zwart geklede mannen richten hun wapens op de gasten en foeteren dat ze naar beneden moeten lopen, de trap af, naar het eetgedeelte van het café. Een van de vier springt op de bar en richt schreeuwend zijn automatische vuurwapen op de gasten. Kick denkt aan een overval en richt zich volledig op Naomi. Hij ziet hoe ze bijkans verlamd is van de angst.


    Otje Pinheiro, die even naar zijn auto was gelopen, krijgt bij terugkomst in het café meteen de loop van een pistool in zijn neus gedrukt. Ikram moet de sleutel van het rolluik afgeven. Ze weigert. ‘Waarom? Doei! Vergeet het maar!’ zegt ze.


    ‘Zitten en alles inleveren! Horloges, geld en telefoons. Nu op de bar leggen!’ roept Elmer. Jan van Zon weigert zijn bezittingen af te staan. Bam! Hij krijgt van Elmer een stomp in zijn gezicht. Als Jan op de grond valt, ramt Elmer hem nog eens met de kolf van zijn Scorpio op het hoofd. Bang! Zé schiet met zijn MP5 tegen het plafond om duidelijk te maken wie er de baas zijn.


    Ikram geeft toch de sleutel van het rolluik af. Fernando bedient het metalen rolluik met een afstandsbediening. Het rolluik zoemt langzaam naar beneden tot de onderkant een halve meter boven de grond hangt. Op dat moment realiseren Ikram en Kick zich dat zij en de gasten een groot probleem hebben. De mannen zijn niet alleen heel agressief, ze zijn ook zwaarbewapend en het belangrijkste: geen van de vier heeft de moeite genomen om zich te vermommen. Er zijn dus negen getuigen die later met gemak kunnen aanwijzen wie de daders waren.


    Terwijl Elmer schreeuwt naar de gasten die tussen de eettafels en -stoelen staan, praat Fernando Pires met de man die hij haat. Otje Pinheiro verstaat als enige het Portugees dat Pires en Appie met elkaar spreken. Hij hoort Fernando uithalen tegen Appie: dat die lul hem heeft verraden en in de steek heeft gelaten, over Herminio en over geld – veel geld. ‘We gaan ze vermoorden. Ik wil vijf ton, Ab. Ik wil het nu hebben, anders gaan jullie eraan. Als je geen geld geeft, dan gaat iedereen die hier is eraan!’ hoort Otje. ‘We knallen iedereen af en daarna ben jij aan de beurt.’


    Achter in de zaak gaat Elmer nog steeds te keer. Hij krijgt de opdracht van Fernando om samen met Zé Borges en José Barbosa de gasten te knevelen en in het portaal voor de toiletten te drijven. Eerst fouilleren de mannen de feestgangers en dan moeten ze in de toiletruimte gaan zitten op daar neergezette stoelen. Elmer en Zé binden de handen van Kick, Otje, Meredith, Ikram, Steve, Remy, Naomi en Jan met tie-ribs achter hun rug vast. Kennelijk hebben ze al gerekend op meer mensen dan alleen Appie.


    In de kleine ruimte bij de wc’s staat Elmer te zwaaien met zijn pistool. Op de trap tussen de ingang en de toiletruimte kijken Zé en José toe. ‘Eigenlijk moeten we jullie helemaal niet hebben. Maar jullie worden toch doodgeschoten omdat jullie ons gezien hebben,’ zegt Elmer kalm tegen de cafébezoekers, terwijl hij een hijs van zijn sigaret neemt. Dan richt hij zich tot Jan van Zon. ‘Als we het geld niet krijgen, gaan jullie er allemaal aan. En jij bent de eerste.’


    De inval en de gijzeling zijn in een impasse geraakt. Waar de bewapende mannen ook mee dreigen, het geld komt er maar niet. Ikram hoort hoe Appie met allerlei mensen belt, maar niemand neemt de telefoon op. ‘Neem mij dan mee. Jullie moeten mij hebben. Laat de anderen gaan,’ probeert hij.


    De spanning is voor de cafébezoekers ondraaglijk. Af en toe ratelen de agressieve zinnen van Elmer door het portaal bij de toiletten. Op de achtergrond klinken snelle dialogen met veel stemverheffing tussen ­Fernando en cafébaas Ab.


    Omdat de gebeurtenissen zich afspelen in zo’n kleine ruimte en zo geladen zijn met spanning, lijkt het voor Ikram bijna of er een toneelstuk wordt gespeeld, maar het is allemaal bittere realiteit.


    Naomi snikt zachtjes. Haar schouders schokken licht, vrijwel continu. Ikram vraagt aan Elmer of ze een sigaret mag hebben. Hij steekt er eentje voor haar op en stopt de sigaret tussen haar lippen. De barvrouw ziet binnen grijpafstand de inbeslaggenomen telefoons liggen. Als Elmer even niet oplet, aarzelt ze. Ikram heeft inmiddels de tape losgewrikt waarmee haar polsen achter haar rug zijn vastgemaakt. Als ze wil, kan ze zo een telefoon pakken, maar de jonge Marokkaanse durft het niet aan.


    Ook al hebben de vier gijzelnemers na een uur nog niet gekregen waarvoor ze gekomen zijn, de Kaapverdianen hebben de situatie wel volledig onder controle. Geen van de bezoekers haalt het in zijn hoofd om iets te ondernemen. Het overwicht van de zwaarbewapende Elmer, José, Fernando en Zé is simpelweg te groot.


    Bluf blijkt niet te bestaan in de wereld van de vier. Dat blijkt als Jan van Zon, de beveiliger uit Diemen, enkele minuten na het dreigement aan zijn adres uit de groep bij de toiletten wordt gehaald. Ikram denkt: zullen ze het echt doen? Elmer dirigeert Jan onder dreiging van zijn Scorpiomachinegeweer naar het keukentje dat naast de toiletten is gevestigd. Kick en Otje kijken elkaar aan. Voor Kick is het moment dat Jan wordt afgevoerd het turning point van de avond. Vanaf dan voelt hij dat de avond niet meer goed zal aflopen.


    Jan kijkt Kick recht in de ogen bij het verlaten van de ruimte waar de andere gasten zitten. Kick ziet pure doodsangst, net als bij zijn vriendin. Ik ga eraan, zeggen Jans ogen. Ze zijn zwart van de adrenaline.


    In de keuken maakt Elmer de handen van Jan los en dwingt hem zich uit te kleden. ‘Alles uit. Alleen je onderbroek laat je aan!’ roept hij. Als Jan zich heeft uitgekleed, bindt Elmer weer tie-ribs om de handen van de bezoeker. Jan ligt dan op zijn zij op de grond, de handen gebonden op de rug en de mond gesnoerd met tape. Hij kan niets beginnen; Jan is volledig aan Elmer overgeleverd.


    In de toiletruimte horen de andere gasten een harde, korte knal. De adrenaline schiet hun keel uit. Kick, Ikram en Steve zitten ineens rechtop en kijken met grote ogen richting de keuken en dan naar elkaar. Elmer komt terug. ‘Ik heb toch gezegd dat we geen grappen maken. Jullie waren gewaarschuwd en je ziet het: de eerste is al gegaan. Zolang het geld niet komt, neem ik jullie een voor een. Binnen een halfuur gaat de volgende.’


    Buiten op straat loopt een donkere man, eenzaam in de nacht. Asielzoeker Mamadou Casama is naar Inn & Out gelopen om sigaretten te halen. Zou de tent nog open zijn? Hij ziet dat het rolluik half openstaat. Mamadou bukt zich en kijkt het café in. Razendsnel trekt Ferdando de nietsvermoedende Mamadou de zaak in. Volkomen verbouwereerd zit Mamadou een minuut later op een stoel tussen de andere geknevelde gasten. Van ‘even sigaretten halen’ naar een bizarre omgeving. Van vrijheid naar een rendez-vous met de dood.


    3.30 uur. Elmer, Zé en José bieden de cafébezoekers drank en een sigaretje aan. ‘Hier! Rook en drink. Het zullen jullie laatste zijn. We schieten jullie allemaal dood.’ En tegen Mamadou: ‘Jij bent de volgende. Je bent toch maar een asielzoeker!’


    Meredith moet nodig naar het toilet. Ze vraagt of ze mag gaan. ‘Nee, dat mag niet. Waarom zou je? Je wordt toch doodgeschoten,’ antwoordt Elmer.


    Niemand hoeft iets te drinken. Ikram neemt een sigaretje. De mannen gieten de inhoud van de flessen drank leeg over de cafébezoekers. ‘Kijk! Jullie worden gedoopt!’ roepen de gijzelnemers. Mamadou, Steve, Meredith, Appie, Kick, Naomi, Remy, Otje en Ikram denken: einde verhaal. Hier zullen ze worden afgeknald en aangestoken. Meer van de wereld dan de toiletruimte van Inn & Out zullen ze niet meer zien.


    ‘Jullie gaan branden!’ roept Elmer. Otje belt nog naar een vriend om geld te regelen, maar niemand neemt op. Dan biedt Otje aan om naar een vriend te rijden. ‘Daar is wel geld te regelen,’ oppert hij. De landgenoot van de daders mag het voorportaal van de toiletten verlaten. Fernando probeert met een van de ingepikte telefoons de bewuste vriend te bellen, maar ook die neemt niet op. De frustratie bij Elmer en Fernando heeft een hoogtepunt bereikt. Hun laatste hoop is gevestigd op Otje.


    Fernando roept: ‘Ik ga weg, want ze gaan zo meteen schieten!’ Otje hoort Zé of Elmer schreeuwen: ‘We klaren ze gewoon allemaal!’ Otje moet mee naar voren: de mannen nemen hem mee naar zijn vriend. Als hij geen geld regelt, dan schieten ze hem af in het bos, belooft Fernando.


    Op dat moment is het ongeveer 4.00 uur in de ochtend. Vreemd genoeg is niemand in de buurt gealarmeerd. Mensen aan weerszijden van en boven Inn & Out liggen te slapen terwijl voor de negen ‘feestgangers’ het einde nadert. Ab heeft tot dan toe vruchteloze gesprekken met Fernando gevoerd bij de ingang aan de bar. De Kaapverdiaanse crimineel sommeert Appie om naar achteren te gaan. Er is een stoeltje vrij, want Otje gaat de ongewenste gasten een som geld bezorgen.


    Dan komt er toch nog een ontsnappingspoging. Als Elmer even weg is, draait Appie zijn rug naar Remy toe. Razendsnel begint de laatste de tape om Abs handen te verwijderen. De andere bezoekers kijken gespannen toe. Toch nog een kans?


    Geen woorden, maar daden


    Ineens komt Elmer binnen. Hij ziet hoe Remy al een stuk tape heeft losgetrokken en wordt woest. ‘Het is afgelopen. Schiet hem door zijn hoofd! Kom! Schiet hem gelijk neer!’ De MP5 van Zé ratelt. Ab dondert achterover van zijn stoel, geraakt in borst en hoofd. Hij valt over Remy heen. Abs bloed sijpelt over het gezicht en in de oren van Remy. Ikram ziet op dat moment letterlijk haar leven aan zich voorbij flitsen, beelden van haar broer, haar ouders en herinneringen.


    Dan klinkt een tweede salvo. Kogels van de MP5 doorboren de handen en het hoofd van Naomi. Ze vliegt naar voren en dondert boven op Kick. In een reflex duiken ook de anderen naar voren op de grond. Kick denkt op dat moment vreemd genoeg aan een groot vastgoedproject waar hij mee bezig is. Hoe moet het verder met de zaken als hij er niet meer is?


    Ikram schrikt als iets warms zich in haar lichaam boort. Door de adrenaline voelt ze geen pijn. De barvrouw valt voorover op de grond. Haar hoofd slaat tegen de vloer. Ze ligt in een plas bloed van Ab en kan zich niet bewegen. Ikram is geraakt in haar nek, rechterborst, bekken en buik. Mamadou hoort met de ogen dicht hoe twee van de gijzelnemers hardop vragen of iedereen dood is. ‘Kijk wie er nog leeft,’ zegt de één. José pakt de MP5 die Zé op de bar heeft gelegd. Otje en Steve horen hem zeggen: ‘Geef mij dat ding. Ik wil ook even schieten.’


    José loopt naar de toiletruimte en lost nog een salvo op de slachtoffers. Kogels doorboren de lichamen; andere slaan in de muur. Kick wordt geraakt in zijn rug. José roept: ‘Die mensen willen niet dood! Ik zie ze nog bewegen.’


    Ferdando en José gieten brandbare drank over de bar, de lege stoelen en de eettafels. De hoofdruimte van Inn & Out vult zich met de zoete, penetrante geur van sambuca, whisky en wodka. José loopt met de MP5 in de hand naar de keuken op zoek naar een aansteker. De gasten in de toiletruimte die nog bij kennis zijn, horen twee korte, harde knallen. ‘Die Hollander waren we nog vergeten,’ zegt José.


    Kick ligt half onder zijn vriendin Naomi. Haar warme bloed vloeit over zijn gezicht. Kick wacht en luistert. Pijn voelt hij niet. Hij denkt maar aan één ding: niet bewegen om te overleven. Ook Mamadou, Meredith, Steve, Remy en Ikram houden zich voor dood. Als Ikram kreunt, sist Kick: ‘Stil!’ Voor zich op de grond ziet hij voeten heen en weer schieten. De daders komen binnen, lopen weer weg en komen weer binnen.


    Fernando steekt op verschillende plekken de drank aan, op de grond, de tafels en de bar. De brandbare vloeistof ontvlamt meteen.


    De overvallers lopen door elkaar en letten even niet op. Otje grijpt zijn kans. Hij spurt naar het rolluik, bukt en schiet eronderdoor. Zé en José zien hem verdwijnen door het gat en raken in paniek. Beide mannen kruipen onder het rolluik door en rennen achter Otje aan. José schiet twee keer op de rennende Kaapverdiaan. Otje kijkt niet om. De kogels scheren vlak langs hem heen. Twee politiemannen die toevallig in de buurt lopen, zien hoe een gezette donkere man over straat rent. Het is Otje. Hij rent en rent en weet een taxi aan te houden.


    Nu komen ook Zé en Fernando uit het café gerend. De vier pakken de Alfa Romeo 156 van Jan van Zon en scheuren weg. In Inn & Out klinken het geknetter en geknal van flesjes frisdrank die knappen door de hitte. De rook wordt dikker.


    Na ongeveer vijf minuten staat Kick op. Steve heeft zich voor dood gehouden en staat ook op. Kick ziet hoe rook de toiletruimte en de rest van het café vult. Hij kijkt Naomi aan en voelt dat ze dood is. Kick geeft haar een zoen en zet haar op een stoel. Hij moet haar achterlaten om hulp te roepen en het vuur te doven. Kick loopt door de rook naar voren. Het rolluik is dicht. Kick spurt naar de achterzijde van het café, nog steeds doodsbang.


    Opeens hoort hij harde knallen. Met een instinctieve oerkracht trapt hij een gesloten, stalen rolluik volledig uit de sponning. Kick rent met een paar passen over het kleine binnenplaatsje en loopt letterlijk de schutting plat die het achterplaatsje begrenst. Bij de volgende schutting doet hij hetzelfde. Hij belt aan bij een buurman, vraagt hem om 112 te bellen en rent weer terug.


    Dan realiseert hij zich dat de anderen nog in het pand zijn achtergebleven. Kick moet terug. Hij luistert bij de achterdeur of hij nog iemand hoort en gaat dan naar binnen. ‘Wie leeft er nog? Opstaan wie leeft!’ schreeuwt hij. In de ruimte bij de toiletten glijdt hij uit over het bloed van Naomi en Ab. Hij tilt zijn vriendin op en draagt haar door de achterdeur naar het kleine binnenplaatsje achter het café. Nadat hij haar op de grond heeft gelegd, haalt Kick samen met Steve Ikram op.


    De 24-jarige politieman Gerben ter Reehorst van het wijkteam Witte de With heeft die nacht horecadienst. Het is zijn eerste nachtdienst. Door de portofoon hoort Ter Reehorst dat er geschoten is in zijn wijk, vlak bij de Schiedamsesingel. Met zijn partner rijdt hij naar de Witte de Withstraat, waar de schoten zouden zijn gelost. Onderweg gebaart aan de Van Brakelstraat een man vanuit zijn deuropening naar de auto.


    Ter Reehorst en zijn collega stoppen en stappen uit. ‘Ik hoorde gerommel achter mijn huis. Volgens mij zijn er mensen,’ zegt de bewoner. De twee agenten lopen door een gang naar de tuin achter de woning. Op de grond ligt hondenpoep. Er hangt een weeë lucht. Ineens valt de deur naar de tuin in het slot. De twee agenten horen hoe de deur op slot wordt gedraaid. Ze bonken op de deur, maar die blijft dicht. De buurman is verdwenen.


    Ter Reehorst overvalt een benauwd gevoel. Hij staat in het pikkedonker in de tuin van een onbekende persoon en kan niet meer terug. Het unheimische gevoel wordt krachtiger als hij achter de houten scheiding het zachte gekreun van mensen hoort. Ter Reehorst koppelt het pistool in zijn holster los. Dan ziet hij tot zijn verbazing in het licht van zijn zaklantaarn een bebloede hand over de rand van schutting komen. Druppels bloed vallen op de grond. ‘Is het veilig? Ze hebben ons met machinegeweren neergeschoten,’ zegt een man aan de andere kant van de afscheiding. De horeca-agent roept met de portofoon de hulp van collega’s in. Hier moet iets verschrikkelijks zijn gebeurd.


    Tien minuten later komen van alle kanten politiemensen aangelopen. Ze benaderen het binnenplaatsje via de tuinen van buren of komen via het café. Een van de agenten probeert vijftien minuten lang Naomi te reanimeren, maar het leven wil niet in haar lichaam terugkeren. Ter Reehorst ziet Ikram liggen. Hij ontwaart drie gaten in haar lichaam waaruit bloed vloeit. ‘Ze zijn weg. Ze zijn echt weg,’ hoort hij Kick Smol zeggen. Dan betreedt de agent het café. Met een zakdoek voor de neus baant hij zich een weg door de vlammen en de dikke rook. Voorzichtig schuifelt hij naar de keuken.


    Als Ter Reehorst daar naar beneden kijkt, ziet hij dat hij met zijn schoenen in het bloed staat. Omhoogkijkend ziet hij overal op de muren bloedspetters. Op de grond ligt het lichaam van Jan van Zon. Even denkt Ter Reehorst dat hij nog een polsslag voelt, maar het blijkt zijn eigen hartslag.


    De politieman loopt verder. In het restaurant, bij het voorportaal van de toiletten, ligt op de grond een man met een fors postuur. Ter Reehorst buigt zich voorover en voelt of Appie nog leeft, maar ook in Ab Frances zit geen leven meer.


    Meer en meer politiewagens arriveren bij Inn & Out. Buren zien in de verte de zwaailichten van een brandweerwagen. Het gehuil van sirenes zwelt aan terwijl politiemensen met kogelvrije vesten aan de tuinen achter Inn & Out uitkammen, op zoek naar de daders. Voor de deur van Inn & Out staat Kick met een deken over zich heen. Hij ziet hoe een donkere vrouw op een brancard wordt afgevoerd met een zuurstofmasker op het hoofd. Een schok gaat door hem heen. Leeft Naomi toch nog? Het blijkt Ikram te zijn.


    Politiehonden snuffelen fanatiek kwispelend op twee poten in prullenbakken, op zoek naar wapens. Een muur van zwarte schermen verrijst voor Inn & Out en de belendende panden. Er volgt een klopjacht op de schutters, terwijl voor de politie langzamerhand duidelijk wordt wat voor drama zich in het kleine café heeft afgespeeld.


    Jagen op de moordenaars


    Het onaangekondigde bezoek van Fernando Pires, Zé Borges de Brito, Elmer Pinto en José Barbosa heeft tweeënhalf uur geduurd en drie dodelijke slachtoffers gekost. In totaal zijn er tien slachtoffers.


    Kick Smol heeft een schotwond in de rug en wordt in het ziekenhuis behandeld. Hij kan dezelfde dag al naar huis. Ikram knokt voor haar leven in het Erasmus Medisch Centrum. De specialisten komen met de onheilstijding die ze al verwacht had: de jonge vrouw is als gevolg van de schotwonden voor de rest van haar leven verlamd. Bij de deur van haar kamer staan twee zwaarbewapende politiemensen, want de kans is aanwezig dat de daders van de slachtpartij in Inn & Out de overlevenden opzoeken om te voorkomen dat die hun identiteit verklappen.


    Anoniem zijn de daders inmiddels niet meer. Doordat de vier Kaapverdianen met open vizier hebben gehandeld en de meeste getuigen nog kunnen praten, kan de politie algauw achterhalen om wie het gaat. Otje Pinheiro noemt in zijn eerste verklaring al de namen of bijnamen van drie van de vier verdachten: Fernando, Zé ‘Slow’ en Elmer. Hij refereert aan het conflict tussen Fernando en Appie en aan de schietpartij van 2003 op het terras van het café, en noemt later nog de naam Cabolip. Ook José Barbosa blijkt betrokken te zijn geweest bij de eerdere schietpartij.


    De recherche duikt in de politieregisters; bij een meervoudige fotoconfrontatie, deels in het ziekenhuis, herkennen de overlevenden de gijzelnemers, afpersers en schutters. Sommigen kunnen één dader aanwijzen, anderen drie. Arrestatieteams gaan naar panden in Rotterdam waar de vier zouden verblijven. Kort nadat de deuren zijn ingebeukt, druipen de zwaarbewapende AT’ers echter teleurgesteld af: geen Zé, geen Fernando en geen José of Elmer. De Alfa van Jan van Zon wordt uit een kanaal gevist.


    Voor de hekken bij de deur van het eetcafé steken nabestaanden en buurtbewoners kaarsjes aan voor de slachtoffers van het cafédrama. Ook leggen ze bloemen neer. Tussen de kaarsen en bloemen valt een tennisracket op: Appie was gek op tennis.


    Het eethuisje wordt het domein van de forensische experts. Stap voor stap lopen ze behoedzaam langs de bar, door de keuken en in de toiletruimte, op zoek naar sporen. In de keuken lekt water uit een leiding: een kogel heeft een rijstkoker en de waterleiding doorboord. Het technisch onderzoek verloopt moeizaam: de brand, het water uit de kapotgeschoten leiding en het bluswater hebben DNA-onderzoek vrijwel onmogelijk gemaakt. Sporen op de vloer van het eethuisje zijn uitgewist door de schoenen van brandweerlieden, agenten en ambulancepersoneel, bloed is vermengd met ander bloed en lichamen zijn versleept. Het is een chaos.


    Van een redelijk droog stuk grond pakt een technisch rechercheur een paar sigarettenpeuken op. De peuken gaan naar het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) voor DNA-onderzoek, want voor een sluitende bewijsvoering moeten de daders gekoppeld worden aan het café. Justitie moet de verklaringen van de getuigen kunnen staven met fysiek bewijs.


    Technische experts van de politie en het NFI storten zich op de hulzen die zijn gevonden in Inn & Out en reconstrueren de schietbanen. Wie heeft wanneer en op wie geschoten? Alle projectielen en hulzen blijken afkomstig te zijn van een MP5 9 millimeter, het wapen van Zé.


    Op de vloer in de eetzaal is een beschadiging te zien van een afgeketste kogel, met in het verlengde van de plek een kogel in de muur. De kogel moet zijn afgevuurd vanaf het trapje bij de bar, waar Zé lange tijd heeft gestaan. Dat moet het waarschuwingsschot zijn geweest waarover Kick Smol tijdens een politieverhoor een verklaring heeft afgelegd.


    In de keuken is in totaal drie keer geschoten. Eén kogel doorboorde de rijstkoker en de waterleiding, de andere twee troffen het lichaam van Jan van Zon. Het lijkt erop dat het tweede schot dat die avond werd gelost – het schot in het keukentje – een waarschuwingsschot was, om de bezoekers in de andere ruimte schrik aan te jagen en Appie aan te sporen tot betaling. Met het volgende schot zou Jan uiteindelijk zijn afgemaakt.


    Uit een bloembak op straat vist de politie een huls van het kaliber 6.35 millimeter, vermoedelijk uit een wapen waarmee een paar jaar eerder ook al is geschoten. Bij die schietpartij in de Vierambachtstraat was de broer van José Barbosa betrokken.


    Begin december sluit burgemeester Ivo Opstelten café Inn & Out voor onbepaalde tijd. Twee schietpartijen zijn meer dan genoeg.


    Waar is het Kaapverdiaanse verrassingscomité? Al snel blijkt dat de vier mannen Nederland hebben verlaten, zoals gepland naar Lissabon, maar zonder de half miljoen euro. De politie in Portugal opent een klopjacht op de mannen, met behulp van foto’s en persoonsgegevens van de verdachten die door de Nederlandse politie zijn verstrekt. Ook personeel op de Portugese vliegvelden beschikt over foto’s van de mannen en dat leidt tot een eerste succes. Een jonge, pas aangestelde douanebeambte herkent Fernando Pires in een rijtje reizigers. Pires wilde naar de voormalige Portugese kolonie Angola vliegen.


    De ochtend van die eerste kerstdag beleeft Fernando Pires nog als een vrij man, maar ’s middags heeft hij door zijn boeien het beklemmende gevoel dat het weleens voor lange tijd afgelopen zou kunnen zijn met die vrijheid. ‘Boas Festas’ –prettige feestdagen.


    Na de arrestatie van Fernando is het maandenlang stil. Zé, José en Elmer zijn onvindbaar. Pas in februari, kort voor Valentijnsdag, ontdekt de Portugese politie Elmer en Zé. De twee hebben zich verscholen in een flat in een van de favela's, de ongure sloppenwijken van Lissabon. Speciale politieteams worden opgeroepen om de mannen op te pakken, omdat de Portugese politie vreest dat de twee gewapend zijn. Elmer en Zé blijken inderdaad allebei gewapend. Ze bieden verzet, maar worden in hun onderkomen gearresteerd, zij het niet helemaal ongeschonden. De Portugese politiemannen zijn onverbiddelijk.


    De drie in Portugal opgepakte verdachten zijn in het bezit van meerdere horloges. In Nederland toont de recherche de uurwerken aan Kick Smol en de moeder van Naomi. De twee herkennen de horloges als de eigendommen van Appie, Naomi en Kick.


    Het Rotterdamse Openbaar Ministerie vraagt om uitlevering van de drie verdachten. De Portugese autoriteiten leveren wel uit binnen de ­Europese Unie, maar niet aan landen waar geen uitzicht bestaat op vrijheid na detentie. De Nederlandse justitie legt uit dat de Nederlandse wetgeving op dit punt geen belemmeringen oplevert. De straf levenslang is in principe weliswaar levenslang, maar Nederland kent het verschijnsel gratie en daarmee de mogelijkheid om eerder vrij te komen. Dat is althans de uitleg van justitie – advocaten denken daar heel anders over.


    De drie Kaapverdianen worden naar Nederland gevlogen. Gelukkig hoeven ze niet te kiezen tussen detentie in Nederland of detentie in Portugal. Dat zou namelijk best een lastig dilemma zijn: krijgen ze levenslang – en dat is gezien de ernst van de zaak meer dan aannemelijk – dan betekent dat in Nederland in principe eindeloos zitten, maar vijftien tot twintig jaar in een Portugese bajes is ook niet best.


    José Barbosa blijft zoek. Hij blijkt ergens in Kaapverdië te zitten, zoveel weten de Kaapverdiaanse en Nederlandse autoriteiten inmiddels. Na een zoektocht weet de plaatselijke politie hem in juni te traceren en begin september zit ook José Barbosa eindelijk vast. Kaapverdië levert echter geen onderdanen uit; de vierde verdachte zal daarom in het land zelf worden berecht. De Nederlandse justitie zet het dossier Inn & Out op transport.


    In Nederland heeft barvrouw Ikram het ziekenhuis verlaten, in een rolstoel. Het revalideren betekent voor haar een zware taak en de pijn is maanden na die bizarre nacht in Inn & Out nog steeds ondraaglijk.


    De asielzoeker Mamadou Casama lijdt eveneens zwaar, maar dan psychisch. Dagelijks beleeft hij het drama opnieuw in zijn gedachten en dromen. Hij durft niet meer in Rotterdam te blijven en vlucht naar een asielzoekerscentrum in Nijmegen, bang dat de daders zijn adresgegevens hebben. Wekenlang barricadeert hij daar de deur van zijn kamer. Mamadou verlaat zijn kamer alleen om een bezoekje te brengen aan de dokter of aan Slachtofferhulp. Uitgaan doet de overlevende niet meer.


    Otje Pinheiro heeft last van nachtmerries, net als Kick, Mamadou, Remy en Steve. Steve stelt het inslapen lange tijd uit tot 04.00 uur, tot het moment dat hij te moe is om nog langer te piekeren. Steve, Otje en Remy duiken maandenlang onder met hun gezin.


    Kick worstelt met een schuldgevoel omdat hij wel uit de hel is ontsnapt en zijn vriendin Naomi niet. De man zou de vrouw moeten beschermen, zo redeneert de Rotterdammer, en niet andersom.


    De confrontatie in de rechtbank


    De verhoren van de drie verdachten in Nederland verlopen voor de recherche wisselend. Ze erkennen die nacht in Inn & Out te zijn geweest, maar daar houdt het zo ongeveer mee op. Van een spraakwaterval is bij geen van de drie sprake. Zé en Fernando beroepen zich grotendeels op hun zwijgrecht. Elmer praat wel, evenals later José Barbosa op de eilanden, maar het is de vraag hoe geloofwaardig hun verklaringen zijn.


    Elmer zegt dat hij min of meer meeliep met de anderen, met het idee dat ze alleen wat geld gingen halen bij Appie. Zijn uiterst dreigende en agressieve houding in Inn & Out verklaart hij als tactisch: hij hoopte dat hij de gijzelaars door zijn opstelling zou kalmeren.


    Fernando begint pas in het voorjaar van 2007 uitgebreid te praten. Hij presenteert zichzelf bij de politie als de ‘susser’, de bemiddelaar. Dat de zaak uit de hand liep, was niet aan hem te wijten. Als iemand de aandrijving vormde voor de geweldsraket van die avond, dan was het Elmer, zegt Fernando.


    Het belangrijkste is echter dat Fernando, Elmer en Zé alle drie ontkennen dat ze hebben geschoten. De eerste twee wijzen Zé aan als de man die het eerste schot heeft gelost. Dat strookt met de verklaring van Kick Smol, die zegt dat de man die op het trapje bij de bar stond het waarschuwingsschot loste. Zé stond vrijwel de hele avond op die plek. Ook het schietbaanonderzoek bevestigt dit.


    Hoe zat het dan met het schot dat in het keukentje werd gelost op Jan van Zon? Elmer zegt geen idee te hebben wie heeft geschoten, maar de bezoekers wijzen hem aan als degene die na het schot terugkwam met dreigende taal. Elmer zegt dat hij toen had gezien dat Jan nog leefde. Fernando’s verklaring sluit hierop aan. Hij zegt dat Elmer het eerste schot loste, maar dat Jan nog leefde. Volgens hem heeft José bij het vertrek de fatale schoten gelost.


    Over het eerste salvo in de toiletruimte bestaat eveneens onduidelijkheid. Otje, Kick en Fernando zeggen dat Elmer en Zé in de deuropening stonden. Elmer bevestigt dit. Diezelfde Elmer zegt dat Zé als eerste schoot. De bezoekers die de avond overleefden, zagen nog dat Zé schoot terwijl Elmer de deur openhield. Daarna doken de onfortuinlijke bezoekers ineen en vielen ze over elkaar heen. Ze konden niet zien of Elmer het wapen heeft overgenomen en ook heeft geschoten.


    Het tweede salvo werd volgens Elmer en Fernando afgevuurd door José Barbosa. Die pakte volgens hen het wapen van Zé van de bar en zei: ‘Laat me ook nog even schieten.’ De bezoekers lagen over elkaar heen en zagen niets. Alleen Otje, die in het eetgedeelte stond, heeft gezien dat José schoot.


    Tijdens het horen van de verdachten en de getuigen blijkt dat José ook de man is die buiten op de vluchtende Otje schoot. Zowel Elmer, die met hem mee holde, als Fernando bevestigt dit. Het feit dat de kogel die in de bloembak op straat werd geschoten, afkomstig is uit het wapen van de broer van José, ondersteunt hun verklaringen. Tegen de politie zegt Elmer dat José tegen hem heeft gezegd te hebben geschoten op Otje.


    Wat is de waarde van deze verklaringen van de getuigen en de verdachten? De verklaringen van de verdachten zijn verre van betrouwbaar; ze lijken elkaar de schuld in de schoenen te schuiven. De slachtoffers zagen vaak niet wie er schoot of kunnen het niet meer navertellen. Een probleem voor justitie en een kolfje naar de hand van de verdediging.


    Na vier pro-formazittingen tussen mei 2006 en mei 2007 begint de inhoudelijke behandeling van de zaak Inn & Out op 3 juli 2007. De rechtbank trekt voor het proces vier dagen uit. De reeks zittingsdagen begint meteen spannend: het gezelschap van rechters gaat naar de Schiedamsesingel voor een schouw, een inspectie van de plaats delict. De rechters willen de ruimte zien om zich een beeld te kunnen vormen van waar zich het drama heeft afgespeeld.


    Na de schouw is de publieke tribune van de rechtbank afgeladen met overlevenden van de nacht in Inn & Out, nabestaanden van de slachtoffers en journalisten. Als de verdachten binnenkomen, klinken vanuit de zaal gejoel en scheldwoorden. De rechter moet de schreeuwers manen zich stil te houden. Zé (31), Elmer (32) en Fernando (32) schuiven elkaar ook hier de schuld in de schoenen. Vooral Elmer en Fernando wijzen en vloeken. Parketwachters moeten tussen de mannen in springen om te voorkomen dat ze elkaar in de haren vliegen.


    Rechter M. van der Kolk bespreekt de gebeurtenissen van de nacht van 18 op 19 november 2005. Alle details passeren de revue: het gijzelingsplan, de kist bij Zwolle, de naar binnen getrokken Mamadou en het besprenkelen en beschieten van de bezoekers. De rechter zegt het opmerkelijk te vinden dat de vier mannen geen rekening hadden gehouden met het scenario dat Appie niet met de vijf ton zou komen. Waren ze dan toch meer van plan geweest dan alleen het halen van geld? Fernando ontkent hevig. En wat was de achtergrond van het conflict met Ab Frances? ‘U wilde geld omdat hij u niet had gesteund,’ zegt de rechter. Fernando ontkent dat er een conflict was. ‘Dat hadden we allang met elkaar uitgesproken.’


    Kort daarna confronteert de rechter de verdachten met de dreiging met de dood. De Kaapverdianen hadden gezegd iedereen te doden als het geld niet op tafel kwam. Als de verdachten zeggen zich dit dreigement niet te kunnen herinneren, klinkt er hoongelach op de publieke tribune.


    Indrukwekkend is het moment waarop Dorien Oudshoorn, de vrouw van de doodgeschoten Jan van Zon, naar voren komt om gebruik te maken van het spreekrecht. Ze neemt plaats op de plek van de officier van justitie, die ruimte voor haar maakt. Dorien haalt diep adem en leest voor zonder één keer te haperen.


    ‘Ik ben hier vandaag om mijn man Jan van Zon in ere te herstellen, na deze afschuwelijke afslachting die hij heeft moeten doorstaan. Hier is een gezonde, jonge, loyale, lieve, gezellige man en vader vermoord, die met normen en waarden is opgegroeid en daar ook naar leefde.’ Oudshoorn vertelt hoe ze van de politie hoorde dat Jan niet meer zou thuiskomen. ‘Hij is afgeslacht en tot op het bot vernederd. Om vervolgens die kogel door zijn achterhoofd te krijgen. Wat heeft dit alles voor zin gehad? Na die vreselijke nacht is alles anders geworden. Er heersen veel verdriet, gemis, ongeloof, kwaadheid en nog steeds heel veel onbegrip.’


    Dorien spreekt de hoop uit dat Zé, Fernando en Elmer hun leven lang een schuldgevoel met zich mee zullen dragen vanwege de vele onschuldige slachtoffers die ze hebben gemaakt. Elmer moet huilen.


    Officier van justitie Van de Kragt sluit de dag af met een indrukwekkend requisitoir. ‘Het lijken toch betrekkelijk gewone jongens, met wie je gerust een borrel zou hebben gedronken. De werkelijkheid is anders: het zijn extreem gevaarlijke mannen, bij wie het ontbreekt aan enige rem op het gebruik van dodelijk geweld, en die er bovendien hun hand niet voor omdraaien aanstaande slachtoffers daarmee eerst nog langdurig doodsangst aan te jagen.’


    De mannen wordt moord in vereniging op Jan van Zon, Naomi Verheul en Ab Frances ten laste gelegd, en poging tot moord in vereniging op Kick Smol, Ikram Tighadouini, Steve Klas, Meredith Wongsosetro, Remy Groenewoud, Otje Pinheiro en Mamadou Casama. Behalve voor moord en poging tot moord heeft het OM de mannen ook nog gedagvaard voor afpersing en vrijheidsberoving in vereniging.


    Na een korte beschrijving van het verloop van de avond van Appies verjaardag noemt de officier specifiek de al dan niet dodelijke verwondingen die de bezoekers opliepen. Ikram, die op de tribune zit, hoort nog eens waarom ze in een rolstoel is beland. Van de Kragt schetst de rolverdeling onder de vier mannen op de bewuste avond. Fernando omschrijft ze als de leider en regelaar, Elmer wordt neergezet als de agressieveling, en Zé en José zijn de vermoedelijke schutters.


    De officier maakt gehakt van de rol die de verdachten zichzelf toekennen. Fernando omschrijft zichzelf als ‘susser’ en bemiddelaar, maar wie had er een conflict met Appie en wie zei in 2003 tegen de politie dat hij gerechtigheid zou halen? Bovendien hoorde landgenoot en feestbezoeker Otje duidelijk hoe Fernando foeterde op Appie over zaken uit het verleden, en het was Fernando die de nietsvermoedende asielzoeker de hel in trok.


    De officier koppelt ieder schot of salvo dat is gelost aan een verdachte. Ze noemt Fernando apart als degene die zijn eigen rol probeert te bagatelliseren. Het Openbaar Ministerie erkent dat het lastig is om aan te geven wie er precies wanneer heeft geschoten, maar dat maakt volgens de officier niet uit. ‘Het dossier in deze zaak, met name de ooggetuigenverklaringen, laten maar één conclusie toe en dat is dat ze allemaal even schuldig zijn, om de eenvoudige reden dat ze het samen hebben gedaan en allen een even zware rol hadden. Daar valt niet rechtens relevant in te onderscheiden.’


    Het ontvoeringsplan is door de vier mannen samen bedacht en ook plan B dokterden en voerden de Kaapverdianen samen uit. ‘Niemand getuigt van enig distantiëren door wie dan ook,’ benadrukt Van de Kragt. Het argument ‘Ik heb niet geschoten’ telt volgens haar niet: het voornemen om te gaan schieten werd meermalen geuit en toen er werd geschoten, stond de rest er met de neus bovenop. Het geweld ging door en alle vier mannen bleven meedoen. ‘Wie op verschillende momenten het wapen hanteerde, is dan niet meer van belang.’


    Van de Kragt verwijst naar eerdere jurisprudentie over medeplegen, waaronder het Bacchusarrest van 2001 (naar aanleiding van een schietpartij met twee doden in Gorinchem in 1999). Er is ook sprake van medeplegen als een verdachte de dader niet van zijn daden weerhoudt en zich niet van hem distantieert, ook al verricht de verdachte de handelingen niet zelf.


    Voordat de officier van justitie met haar strafeis komt, maakt ze duidelijk aan de rechtbank, verdachten, pers en nabestaanden welke impact de zaak heeft gehad op de slachtoffers en nabestaanden. Ze citeert Ikram, die aangeeft dat ze het niet kan verkroppen dat ze de regie over haar leven kwijt is, en Otje, die zich vooral heeft verbaasd over de houding van de mannen: ‘Ze combineerden extreme vijandigheid en agressiviteit met ogenschijnlijke vrolijkheid. Ze dronken en leken het gezellig te hebben, maar ondertussen riepen ze dat ze ons zouden afmaken.’ De officier leest de verklaring voor van de asielzoeker Mamadou, die vertelt dat hij naar Nederland kwam voor vrijheid, maar dat hij die vrijheid door toedoen van de verdachten is kwijtgeraakt.


    Van de Kragt sluit haar 25 pagina’s tellend requisitoir af. De zaal is stil en de verdachten staren voor zich uit. ‘De heren bereiden eerst een ontvoering van maffia-allure voor en gaan dan naar een café, waar ze voor tien mensen een ware horrornacht ontketenen. Dat doen ze als een goed geoliede machine, goed op elkaar ingespeeld, zonder enige zichtbare aarzeling en in een tijdspanne van ruim 2,5 uur.’ Van de Kragt benadrukt dat geen enkele straf het leed van de slachtoffers en nabestaanden kan compenseren. ‘Slechts een straf die ook het leven van verdachten ingrijpend wijzigt, kan voor enige gemoedsrust zorgen en enigszins een gevoel van rechtvaardigheid geven.’


    Bij de strafoverweging speelt het verleden van de drie een belangrijke rol. Alle drie mannen zijn eerder veroordeeld voor vuurwapendelicten. ‘Verdachten hebben zich definitief gevaarlijke en onberekenbare killers getoond, die er niet voor terugdeinzen ook volstrekt willekeurige slachtoffers van het leven te beroven. Nu wij dit weten, valt er geen grond meer te bedenken op basis waarvan of een voorwaarde waaronder zij ooit weer in de maatschappij zouden kunnen terugkeren. Het risico is eenvoudig te groot. Ieder recht om zich nog in een vrije samenleving te bewegen hebben zij verspeeld.’ Als de officier de straf levenslang eist, vertrekken Zé, Fernando en Elmer geen spier van hun gezicht. Vanaf de publieke tribune klinkt tevreden gemompel.


    Op de laatste dag is het beurt aan de verdediging van Zé, Fernando en Elmer. Anique Slijters, die Zé Borges de Brito bijstaat, haalt zich de woede van de nabestaanden op haar hals als ze de prominente rol van de nabestaanden bekritiseert. Slijters noemt het symbolisch dat een slachtoffer haar verhaal mag doen op de plek van de officier van justitie. ‘We moeten uitkijken dat we geen volksgericht krijgen. Voor emoties en wraakgevoelens is in onze rechtspraak geen plaats,’ zegt ze. De nabestaanden reageren furieus. Dorien Oudshoorn loopt de zaal uit. Buiten noemt ze de advocate Slijters een bitch. Ze kan totaal geen begrip opbrengen voor de woorden van de advocate, die ze ervaart als ‘een dolkstoot in haar rug’.


    Het verweer van de advocaten komt erop neer dat op geen enkele manier is hard te maken dat Fernando, Zé of Elmer heeft geschoten. De enige schutter is José Barbosa, en die zit in de bak op de Kaapverdische eilanden. Van medeplegen kan in de ogen van de advocaten geen sprake zijn. Fernando, Zé en Elmer kunnen niet verantwoordelijk worden gesteld voor het schieten door José. De eis levenslang is wat betreft Slijters (Zé Borges de Brito), Patrick Rombouts (Elmer Pinto) en Deniz Urcun (Fernando Pires) buitenproportioneel.


    ‘Ik kan met opgeheven hoofd de gevangenis in, want ik weet dat ik niet geschoten heb. Ik heb er geen woorden voor dat de anderen mij de schuld in de schoenen schuiven,’ zegt Elmer als hij gebruikmaakt van zijn laatste woord.


    ‘Hij heeft me beschoten! Alle drie levenslang!’ snauwt Ikram vanuit haar rolstoel.


    Fernando sluit af met: ‘Ik schaam me diep. Ik kan niks zeggen tegen de slachtoffers en nabestaanden wat hun verlies, verdriet of pijn zal wegnemen’.


    Ook Zé zegt zich alleen verantwoordelijk te voelen voor zijn aandeel.


    Drie keer levenslang


    Twee weken later, op 26 juli, doet de Rotterdamse rechtbank uitspraak in de zaak Inn & Out. Het Openbaar Ministerie redeneert dat het niet uitmaakt wie er precies schoot en dat dus alle verdachten evenveel schuld hebben. Gaat de rechtbank in deze redenering mee?


    De rechters achten het het aannemelijkst dat Zé het eerste waarschuwingsschot loste en dat Elmer in de keuken schoot: de kogel door de rijstkoker en de waterleiding, en niet door het lichaam van Jan van Zon. Het eerste salvo schrijven ze toe aan Zé, zonder uit te sluiten dat toch Elmer de schutter was. De argumenten hiervoor zijn dat getuigen dit hebben verklaard, dat Zé de MP5 in handen had en dat Elmer zou hebben gezegd: ‘Het is afgelopen, schiet hem door zijn hoofd.’ Het tweede salvo moet zijn gelost door José, die het wapen van de bar pakte. De schoten buiten op Otje zijn afgevuurd door Elmer en José.


    Schoten de mannen met voorbedachten rade en was er dus sprake van moord? Het antwoord op deze vraag is essentieel omdat voor doodslag of meervoudige doodslag geen levenslang wordt opgelegd. De rechtbank redeneert dat de verdachten dreigden met de dood en hun dreigement ook daadwerkelijk uitvoerden, na kalm beraad en rustig overleg. Ze voegden de daad bij het woord.


    Ook het medeplegen acht de rechtbank bewezen. Geen van de verdachten kan zeggen dat hij zich overvallen voelde door het schieten: de daders waren zwaarbewapend en kondigen meermalen aan dat ze de gasten zouden doodschieten of ‘klaren’. ‘Uit niets blijkt dat een van de verdachten ook maar heeft geprobeerd zich te onttrekken aan de situatie, die steeds verder escaleerde. Ze hebben allen bijgedragen aan die escalatie door het uiten van dreigementen en het plegen van geweld,’ aldus de rechter in een zaal die weer bomvol journalisten, slachtoffers en nabestaanden zit.


    De mannen die niet schoten, aanvaardden willens en wetens de aanmerkelijke kans dat een mededader de daad bij het woord zou voegen. Oftewel: ze wisten wat er zou kunnen gebeuren. Bovendien verliet na de schoten niemand het café en stonden ze er allemaal bovenop. Net als justitie concludeert de rechter dat geen van de mannen zich distantieerde van andermans handelen. ‘De verdachten hebben het gezamenlijke plan om alle aanwezigen te vermoorden tijdens de bewuste nacht gaandeweg ontwikkeld en hebben allen meegewerkt aan de uitvoering ervan,’ vervolgt de rechter. De rechtbank verwerpt daarmee het verweer van de advocaten.


    Tot zover het bewijs. De spanning in de rechtszaal is te snijden. Zou het? Velt de rechtbank het maximale vonnis? De straf der straffen? Bij de motivering van de straf voor Zé, Fernando en Elmer schetst de rechtbank de paniek bij de overlevenden. De rechter leest voor hoe Kick, nadat de daders verdwenen waren, het dichte rolluik forceerde, over een hoge stenen afscheiding klom en op de vlucht twee schuttingen plette. ‘De gang van zaken tart elk voorstellingsvermogen, waarbij woorden als bizar, barbaars en weerzinwekkend nog tekortschieten.’


    De rechtbank benadrukt dat de daders twee van de dodelijke slachtoffers niet eens kenden en dat alle cafébezoekers volstrekt hulpeloos waren gemaakt door de tie-ribs en de tape. Het verschrikkelijke karakter van de gebeurtenissen, het verleden van de drie mannen, de impact van de gebeurtenissen op de maatschappij en de nodige bescherming van de samenleving bepalen de uiteindelijke straf. ‘Alleen de levenslange gevangenisstraf doet recht aan de feiten. Slechts die straf kan een adequate vergelding vormen voor het onherstelbare leed dat de slachtoffers en nabestaanden is aangedaan.’


    Levenslang dus. Een luid applaus klinkt vanaf de publieke tribune. ‘Amen!’ roept de gelovige Steve Klas. Hij hoopte op het allerhoogste en krijgt het. Het vonnis is uniek, want slechts één keer eerder kregen drie personen in één zaak onherroepelijk levenslang opgelegd, namelijk in 1871 (zie hoofdstuk 12, 1 tot en met 3 – Roofmoord Nijega). De verdediging trekt zich mopperend terug, schudt het stof van de toga en meldt de pers buiten de rechtszaal meteen het vonnis aan te zullen vechten in hoger beroep.


    Advocaat Julius von Boné vraagt het gerechtshof Den Haag op 18 juni 2009 in het hoger beroep van de zaak Inn & Out om nader onderzoek naar gratieverlening. Nadat zijn veroordeling onherroepelijk is geworden, is gratie voor een tot levenslang veroordeelde de enige manier om voor zijn dood de bajes te verlaten. Volgens de raadsman bestaat gratie voor ‘levenslangen’ weliswaar in Nederland, maar wordt zij in de praktijk helemaal niet verstrekt. De laatste keer dat gratie is verleend, was in 1986, aan drievoudig moordenaar Hans van Zon. In het verleden werd aan levenslang gestraften vrijwel altijd gratie verstrekt na vijftien tot twintig jaar detentie. Von Boné voert in zijn hoger beroep aan dat levenslange gevangenisstraf inhumaan is. Volgens de Rotterdamse advocaat betekent het ontbreken van gratie in de praktijk dat de gevangene geen enkel perspectief op vrijlating heeft. Daarmee is de straf levenslang volgens Von Boné in strijd met artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).


    Op 3 juli wijst het gerechtshof Den Haag het verzoek van Von Boné af: er komt geen onderzoek naar gratie in een nieuwe zitting. Op 17 juli 2009 bevestigt het hof het vonnis van de rechtbank Rotterdam: opnieuw levenslang. Het hof stelt dat levenslang niet in strijd is met het EVRM, omdat gratie in Nederland bestaat. Er is dus een manier om te ontkomen aan ‘zitten tot de dood’ en levenslang heeft daarmee geen absoluut karakter.


    In zijn arrest verwijst het gerechtshof naar een uitspraak van de Hoge Raad uit 2009 over de gratiekwestie in de zaak Frans Boons, een andere levenslang gestrafte. Ook toen wees de verdediging van de verdachte op het EVRM, maar net als in 1999 stelde de Raad dat de straf levenslang niet in strijd is met het EVRM. De Raad stelde ook dat levenslang pas in strijd zou zijn met het verdrag als in de toekomst zou blijken dat gratie in de praktijk daadwerkelijk niet verleend wordt. Er waren op dat moment te weinig praktijkvoorbeelden op basis waarvan gezegd kon worden dat gratie een wassen neus is.


    Er volgt cassatie in de zaak Inn & Out voor de drie verdachten en ook de teleurgestelde Von Boné stapt naar de Hoge Raad, maar net als bij het Hof moet de raadsman bakzeil halen. De Raad neemt hetzelfde standpunt in over levenslang en gratie als in 1999: eerst moet bij meerdere veroordeelden blijken dat gratie in de praktijk echt niet meer wordt verleend.


    Hierna zijn de slachtoffers en nabestaanden pas echt opgelucht. Voor de verdachten is het afgelopen. Er volgen geen procedures meer; het is definitief levenslang. Eindelijk rust.


    Terugblikken met de overlevenden


    Wat betekent verder leven na zo’n verschrikkelijk drama als zich heeft afgespeeld in Inn & Out, zonder vriendin, dochter of man? Hoe hebben de overlevenden en nabestaanden van de doden het inferno ervaren, en hoe beleefden ze het strafproces? In het kader van het thema levenslang is bovendien relevant wat vergelding voor deze mensen betekent en hoe ze tegen gratie aankijken, wat wrok is en hoelang die blijft bestaan.


    Deze vragen intrigeerden mij en daarom zocht ik een aantal van hen op. Dat ging niet zomaar, want de vier die ik wilde spreken, hebben altijd geweigerd de pers te woord te staan. Na verkennende ontmoetingen waren Kick Smol, de moeder van Naomi Verheul, Ikram Tighadouini en de vrouw van de doodgeschoten Jan van Zon echter bereid om met mij te praten.


    De kracht van deze vier is ongekend en de band tussen Kick Smol en de moeder van zijn doodgeschoten vriendin Naomi is exceptioneel. Eerst het verhaal van Dorien Oudshoorn. Haar man Jan van Zon ging een avond stappen en kwam niet meer terug.


    Dorien Oudshoorn (46): een leven zonder Jan


    ‘Tot straks schat,’ zegt Jan van Zon tegen zijn vrouw Dorien voordat hij op 18 november 2005 de deur achter zich dichtgooit voor een avondje uit in Rotterdam. Een ‘feessie’ bij Ab. Maar het feessie wordt geen feest en de afscheidskus voor Dorien zal de laatste zijn.


    Zes jaar later, op 1 oktober, spreek ik Dorien Oudshoorn in haar woonplaats Diemen. Het is bijna 25 graden. Het terras aan het water waar we elkaar ontmoeten, zit vol mensen. Bij een sluis die de deuren sluit, aarzelt een boot vol studenten – fles bier in de hand, overhemd uit de broek. Een blonde meid komt aanfietsen en zwaait naar Dorien. Het is een jong meisje zonder vader. De dochter speelt een cruciale rol in het leven van Dorien, in het bijzonder met betrekking tot het inferno in Inn & Out. Omdat ze geen oppas kon regelen voor haar dochter, bleef Dorien op 18 november 2005 thuis.


    ‘Als ik ‘Michelle’ niet had, was ik allang dood geweest, en niet alleen omdat ik vanwege haar die avond thuisbleef. Vier keer na de dood van Jan heb ik thuis een strop in mijn handen gehad, maar ik kon er geen einde aan maken. Vanwege Michelle.’


    Dorien haalt uit haar portemonnee een foto waarop een licht kalende, glimlachende man te zien is. ‘Zo trouw als een hond,’ zegt ze over de man die werkte als persoonsbeveiliger en eerder een beveiligingsbedrijf runde. Zijn hoogtepunt als securityman: het beveiligen van Frank Sinatra, Liza Minelli en Sammy Davis Jr. bij een bezoek aan Nederland.


    Dorien en Jan, een oud-marinier, leerden elkaar in 1993 kennen in het Amsterdamse café Wildschut, twaalf jaar voordat Jan naar Rotterdam vertrok voor Aps surpriseparty. ‘Ik was op slag verliefd. Jan had een goede bouw, maar kende een bedeesde, warme uitstraling. Hij was altijd de rust zelve. Kwaad kon je hem niet krijgen. En Jan was zo trouw als een hond.’ Uitgerekend deze man, die gespecialiseerd was in gevaarlijke situaties en conflictbeheersing, zou later als een hond vastgebonden op de grond van Inn & Out liggen. Weerloos. Tegen vier doorgesnoven mannen met vuurwapens is geen groot postuur of cursus opgewassen.


    Dorien verkeert nog in diepe slaap als ze op de ochtend van 19 november wordt gewekt door de deurbel. Rond 6.30 uur kijkt Dorien verbaasd en slaperig tegen twee uniformen aan. ‘Mevrouw, niet schrikken. Is uw man thuis?’ Dorien schrikt wel.


    De agenten vragen haar of ze weet dat de auto van haar man is gestolen. ‘Wat? Nee, dat weet ik niet. Hij is er namelijk helemaal niet. Jullie weten meer dan ik, denk ik. Wat is er allemaal aan de hand? Heeft hij een aanrijding gehad?’ roept ze.


    ‘Helaas kunnen we u niets zeggen,’ antwoorden de agenten. ‘Vanwege het onderzoek.’


    ‘Welk onderzoek?’ Weer krijgt Dorien geen antwoord.


    ‘Maakt u zich maar geen zorgen, mevrouw.’ De agenten vertrekken.


    Dorien trekt de deur van haar woning dicht terwijl de agenten teruglopen naar hun auto. Ze begint met een telefooncampagne: iedereen die Jan kent, krijgt een belletje. ‘Ik probeerde het ook op zijn eigen telefoon, wel honderd keer. Maar de oproepen bleven onbeantwoord.’


    Dorien wordt steeds ongeruster. Om 7.30 uur rijdt ze met een vriend van Jan op eigen initiatief naar het politiebureau in Diemen, maar ook daar krijgt ze niets te horen van de rechercheurs met wie ze praat. ‘Vanwege het onderzoek,’ luidt opnieuw de dooddoener. Als ze op NOS-teletekst ziet dat er een schietpartij is geweest in een Rotterdams café, houdt ze haar hart vast. ‘Ik las dat er drie donkere mannen waren neergeschoten en dacht: godzijdank, niet Jan dus.’ Maar waar is hij dan? Thuis belt Dorien samen met de vriend alle ziekenhuizen af, maar niemand kan vertellen dat er een Jan van Zon is binnengebracht.


    Om 14.00 uur rijdt Dorien naar Rotterdam. Aan de Schiedamsesingel is het een chaos: politiewagens, ambulances, mannen in witte pakken en nieuwsgierige omstanders. ‘Weet je of mijn man hier ergens ligt?’ vraagt ze aan een politieman bij een hek dat voor Inn & Out staat. Dorien legt uit wie ze bedoelt en wie ze zelf is. De agent rent weg en is snel terug. ‘U wordt verwacht op het hoofdbureau van de politie.’ Dorien krijgt een mentale dreun. ‘Ik was compleet in shock. Het overkomt je ineens. Dan weet je het.’


    Bij de ingang van het bureau wacht haar opnieuw chaos. Familieleden, nabestaanden en kennissen drentelen zenuwachtig in het rond, huilen en staren.


    Binnen noemt een politievrouw de namen op van mensen die zijn gekomen en zich hebben laten registreren. ‘Ik hoorde: “Mevrouw Oudshoorn, gaat u mee?” Een vrouw en een man gingen tegenover me zitten. Ze vertelden me over de schietpartij en dat Jan hoogstwaarschijnlijk een van de slachtoffers was. Ik dacht: hoezo hoogstwaarschijnlijk? Het was al 16.00 uur en ze wisten het nog steeds niet zeker? Met hoogstwaarschijnlijk wilde ik niet terugrijden naar Diemen. Ik was ontzettend boos.’


    Dorien eist van de rechercheurs dat ze onmiddellijk hun collega’s bellen. Ze heeft genoeg van de tergende onzekerheid. Het duo gaat bellen en drie minuten later weet Dorien dat ze geen hoop meer hoeft te koesteren. Jan is dood. ‘We reden met vijftig op de snelweg terug naar Diemen. Murw geslagen. Dit kan niet, dacht ik. Dit kan gewoon niet. Ik heb mijn hand stukgeslagen op een muur. Hij was mijn soulmate. Ik hield heel veel van die goedzak. Was ik er maar bij geweest in Inn & Out, dan was ik voor hem gesprongen.’


    Thuis moet Dorien haar dochter het nieuws vertellen. ‘Maar ja, hoe leg je aan een kind van zes uit dat haar vader dood is?’ Dorien licht Michelle in, maar het dringt niet goed tot haar door.


    In een Rotterdams mortuarium moet Dorien Jan identificeren. ‘Zijn borstkas zat vol hechtingen. Achter op zijn schedel waren de centimetergrote steken van de hechtingen goed te zien. Alles was opengehaald vanwege technisch onderzoek naar de kogels.’ Dorien kleedt Jan zelf aan. ‘Ik heb hem nog stevig omhelsd. Hij voelde koud en hard aan.’


    Nadat alles is geregeld in het mortuarium neemt Dorien het lichaam van Jan mee naar huis voor een nacht. Met haar broer en twee vriendinnen houdt ze een wake. ‘Ik hoopte tegen beter weten in dat Jan nog wakker zou worden.’


    Donderdag 26 november is de crematie. In een zaal van het crematorium met zo’n driehonderd mensen klinkt Jans favoriete muziek. Naast Sinatra klinkt de stem van Robbie Williams. Dorien heeft het nummer Angels uitgekozen. De weduwe staat op en leest voor. ‘Hoe kan ik nou afscheid nemen van iemand van wie ik zoveel houd? Nu is het mijn beurt om tegen jou te zeggen: lieve schat, maak je niet druk. Want met je dochter en met mij komt alles wel weer goed.’


    Na de crematie pakt Dorien meteen pen en papier. Gedurende negentien maanden schrijft, krast en verscheurt ze tot haar slachtofferverklaring voor de rechtszaak klaar is. ‘Dat vond ik heel belangrijk: zeggen in de rechtszaal wat ik voel en denk, de daders aankijkend.’


    In het eerste halfjaar na de crematie verkeert Dorien in een shock, zoals ze het zelf omschrijft. Slapen zonder slaappillen lukt niet. Ze voelt vooral verdriet en onbegrip. ‘Je komt in een compleet andere wereld. Bizar.’ Dorien moet verhuizen naar een klein flatje omdat ze de huur van het pand niet kan opbrengen. Ze probeert de nacht van 18 op 19 november te reconstrueren en bekijkt ook de recherchefoto’s die in het café zijn gemaakt. ‘Ik wilde alles zien. Hij lag in zijn onderbroek aan handen en voeten gebonden op de vloer, met tape op de mond geplakt en in foetushouding. Afgeslacht en achtergelaten als een varken. Hoe mensonterend is dat?’ Makkelijk was het niet.


    ‘Er gaat nog steeds geen dag voorbij zonder dat ik aan Jan denk.’


    Na meerdere pro-formazittingen begint op 3 juli 2007 het driedaagse proces tegen de drie Kaapverdische verdachten. Medewerkers van Slachtofferhulp en justitie hebben Dorien mentaal voorbereid op de confrontatie. ‘Ze waarschuwden ook voor het pleidooi van de advocaten. Dat hun woorden hard aan konden komen.’ Dorien is helemaal gefocust op de mannen. Geen geluid om haar heen brengt haar uit de concentratie. ‘Met een handjevol oxazepampillen lukte dat aardig,’ bekent ze nu.


    Op 12 juli is het haar beurt. Ze loopt naar de plek van de officier van justitie, vooraan in de zaal.


    ‘Ik keek de slachtoffers voor het eerst recht in de ogen aan. De middelste van de drie, Zé, liet zijn hoofd naar beneden hangen. “Edelachtbare,” vroeg ik, “laat ook die man mij in het gezicht aankijken.” Het was voor mij belangrijk dat mijn gezicht voor altijd op hun netvlies gebrand zou staan.’


    Verdachte Zé richt zijn hoofd op.


    Dorien leest een verklaring voor van vier A4’tjes. Ze hoeft niet één keer te spieken. ‘Stel je voor dat jullie moeder daar toevallig was geweest en afgeslacht was? Dan had ik jullie weleens willen horen bij het spreekrecht!’ Ze stelt de verdachten de vraag die haar het meest bezighoudt: ‘Waarom? Waarom in godsnaam? Wij hadden namelijk wel een leven, in tegenstelling tot jullie.’ Dorien wenst de drie mannen toe dat ze voor de rest van hun leven een schuldgevoel zullen houden. ‘Wij als nabestaanden hebben levenslang gekregen.’ Dorien krijgt een staande ovatie in de zaal. Verdachte Elmer begint te huilen.


    Aan de verwerking heeft het houden van de speech niets bijgedragen. ‘Ons zegje zeggen, daar ging het om. Wat zij ermee deden, vond ik niet belangrijk.’


    Er kan, nee, er mag voor Dorien maar één straf zijn: levenslange gevangenisstraf. ‘Zo dacht niet alleen ik erover, zo dachten alle betrokkenen erover. Met minder hadden we geen genoegen genomen. De maximale straf is voor mij de minimale compensatie voor het verlies van Jan.’


    Als de rechtbank op 26 juli de straf levenslang oplegt, geeft dit Dorien genoegdoening. ‘Maar dan hoor je dat de advocaten in hoger beroep gaan. Ik was verschrikkelijk bang dat de straf lager zou uitpakken, of dat die mannen vrijgesproken zouden worden door een fout.’


    Ze kan niet vatten dat de veroordeelde Kaapverdianen na het hoger beroep ook nog eens in cassatie kunnen gaan. ‘Terwijl voor ons het hoger beroep de laatste halte is. Hebben daders meer mogelijkheden dan slachtoffers? Meer rechten?’ Ook in hoger beroep eist het Openbaar Ministerie levenslang. Dorien spreekt opnieuw in de rechtszaal. Ze zegt dat ze het idioot vindt dat de verdachten een tweede kans krijgen terwijl de vermoorde Jan, Ab en Naomi die niet hebben gekregen.


    En wat was de inzet van het conflict in Inn & Out? Waar ging het allemaal om? ‘Ze zijn vermoord om een paar rotcenten en wat gebroken egootjes. Terwijl ze niets met het conflict van Ab te maken hadden. Jullie kenden Jan niet eens,’ leest ze voor.


    Een van de advocaten van de drie mannen gebruikt in de Rotterdamse rechtszaal het woord ‘inhumaan’ als de straf levenslang ter sprake komt. Het is alsof ze een stuk vlees in een leeuwenhok gooit. ‘Ik sprong overeind en schreeuwde: inhumaan? Mijn man doodmaken, is dat humaan?’


    Wat Dorien betreft, hebben de verdachten nergens recht op. Om de uitzichtloosheid bij de veroordeelden waarop de advocaten vaak wijzen, maalt ze niet. ‘Deze mannen verdienen het niet om in de maatschappij terug te keren, niet alleen vanwege het gevaar voor herhaling, maar ook omwille van de slachtoffers. Ik moet er niet aan denken dat ik ze tegen zou komen. Het idee dat ze straks weer vrij zouden rondlopen, is bizar.’


    In het wetsvoorstel van het landelijke Forum Levenslang om rechters na zo’n twintig jaar te laten kijken of een levenslang veroordeelde toch eerder vrij mag komen, ziet ze niets. ‘Als ze dat toch doen, mag die wet alleen betrekking hebben op mensen die veroordeeld worden vanaf het moment dat de wet ingaat, en niet met terugwerkende kracht.’


    Dorien heeft kritiek op de manier waarop de politie haar bij de zaak betrok. ‘Dat had adequater en persoonlijker gekund. Maar ik geef wel een dikke pluim aan justitie en Slachtofferhulp. Die zijn enorm betrokken geweest en hebben me echt goed geholpen.’


    In mei 2010, vijf jaar na de moord op Jan van Zon, heeft het rouwproces voor Dorien lang genoeg geduurd. ‘Tijdens een gesprek met iemand flapte ik er ineens uit dat mijn man was overleden. Ik schrok en dacht: nu moet het afgelopen zijn. Ik moet verder. Ook voor Michelle.’


    Op het terras in Diemen komt de dochter van Dorien weer aangefietst, met een ijsje. Een trofee, zo lacht ze. Moeder laat een tatoeage op haar pols zien. Er prijken sterretjes in. De inkt is vermengd met de as van Jan. ‘Weet je: ik ben niet zielig. Ik laat niet met me sollen. Het is gegaan zoals het is gegaan, helaas. Maar het gemis zal levenslang blijven bestaan.’


    Ikram Tighadouini (30): doorknokken in een rolstoel


    ‘Het bizarste aan de zaak vond ik dat iemand je aankijkt en gewoon schiet. Dat je het gewoon doet. Dat je dat gewoon kan. Een mens gevoelloos neerknallen. Dat begrijp ik niet. Ik heb er niet om gevraagd in een rolstoel te worden gezet. Ik ben gewoon gezond geboren.’


    Ze heeft Rotterdam achter zich gelaten. De havenstad koppelt Ikram Tighadouini automatisch aan Inn & Out en daarom wil ze er niet meer wonen. De voormalige barvrouw van het eetcafé is inmiddels dertig jaar, volgt een mbo-opleiding en is moeder geworden, ondanks haar handicap. Ikram woont met haar vriend en haar zoontje van drie in een plaats aan de rand van de Randstad.


    Het waait hard als ik haar bezoek op een koude dag, eind november 2011. De jonge vrouw opent de deur zittend in een rolstoel. Een flinke bos lange zwarte krullen siert haar hoofd; sloffen van dezelfde kleur warmen haar voeten. Ze draait de stoel om in de hal en rolt zichzelf naar de woonkamer. De stoel is de materiële erfenis van die nacht in 2005, de geestelijke is de pijn die ze dagelijks in haar lichaam voelt.


    Ja, het gaat prima met haar. En nee, ze heeft er geen moeite mee om terug te blikken. Emoties gunt ze de vier Kaapverdische mannen namelijk niet – woede is de enige. Zou Ikrams psychische woede omgezet worden in fysieke woede, dan zou dat niet best zijn voor Elmer, Zé, José en Fernando. ‘Ik vermoord die gasten als ik ze zie. Eigenlijk mag ik niet voor god spelen, maar toch zou ik het doen. Ik wens ze de ergste dwarslaesie die er is.’


    Ikram is na zes jaar geen grammetje milder geworden ten opzichte van de vier mannen die binnen een paar uur haar levensperspectief kapotschoten. Ze wil praten omdat haar verhaal voor eeuwig moet worden vastgelegd. ‘Deze zaak mag nooit meer vergeten worden. Mensen moeten weten wat dit met mensen doet. Zet mijn volledige naam maar in het boek. Ik ben Ikram Tighadouini.’


    ‘Ze kwamen binnen tussen halfdrie en drie. Normaal gesproken waren we al om twee uur dicht. Ik was bezig met het afsluiten van de zaak. Ik denk dat die mannen buiten stonden te wachten. Ze kenden Appie en wisten dat het ook later kon worden.’ Ikram was die nacht niet dronken. Zij moest werken. ‘De rest was best wel dronken’. Terwijl zij en de anderen na uren feesten aanstalten maakten om huiswaarts te keren, kwamen Zé, Fernando, Elmer en José binnen. ‘Heel rustig. Het was niet zo dat ze de zaak bestormden. Geen van de vier droeg een masker, maar ze hadden wel pistolen en geweren. Ik dacht meteen dat het een grap was. Een van hen, Fernando, zei nog: gefeliciteerd hè Ab! Toffe gozer!’


    Ikram herkende Elmer. ‘Die had gewerkt bij een babywinkel in Rotterdam. De rest kende ik niet.’ Ze droeg de sleutel van het rolluik van de deur bij zich. ‘Die moest ik afgeven, maar ik zei: doei! Die ga ik helemaal niet geven.’ De ongenode gasten praatten met Ab. ‘Ik verstond het niet, want ze spraken Portugees. Ik was een beetje in shock en wist niet wat ik moest denken. Ik had deze wending van de avond niet verwacht.’


    Elmer sommeerde de bezoekers naar beneden te lopen, naar het eetgedeelte. ‘Elmer schreeuwde weer: sleutel, sleutel, sleutel! Toen hebben ze onze spullen doorzocht, ook mijn tas, en daar zat de sleutel in.’


    Er was een duidelijke rolverdeling te zien bij de verdachten. De bezoekers werden onder schot gehouden door Elmer en Fernando; Zé en Jose stonden boven. ‘Elmer was ontzettend gestrest en liep heel druk te doen, net als Fernando. Zé was levensgevaarlijk. Hij zei niks, ook niet tijdens de rechtszaak. Hij hield stijf zijn mond dicht. Een soort geïnstrueerde militair.’ José Barbosa manifesteerde zich volgens Ikram vooral als meelopertje. ‘Maar op een gegeven moment zei hij toch: laat mij nog maar schieten, want ze zijn nog niet dood.’


    De eerste keer dat de vier geweld toepasten, kreeg Ikram het echt benauwd en voelde ze dat het hier absoluut geen geintje betrof, en evenmin een huis-tuin-en-keukenovervalletje. ‘We moesten onze spullen inleveren, maar Jan begreep of hoorde het niet. Elmer sloeg hem en omdat niemand iets deed, sprong ik ertussen. Ik zei dat ze hem met rust moesten laten omdat hij dronken was.’ Op hetzelfde moment vuurde Elmer een kogel af. ‘Die was bedoeld voor Steve, de kok, want die had ook iets niet ingeleverd. Toen dacht ik: klaar. Ze gaan het karweitje afmaken dat ze voor ogen hadden, waarvoor ze waren gekomen.’


    Aanvankelijk beweerden de mannen nog dat de bezoekers niets zou overkomen als Appie de vijf ton op tafel zou leggen. ‘Dan zouden ze ons laten gaan. Maar ik geloofde dat niet. De kans was groot dat Ab ze zou terugpakken. Ik had die mannen ook teruggepakt als ze zoiets bij mij hadden geflikt.’


    Waarom is Ab niet met de vier meegegaan? Had hij door zichzelf op te offeren de angel uit het conflict kunnen halen? Levens kunnen sparen? ‘Het had niets opgelost. Ze wisten dat wij hen hadden gezien. Appie probeerde het wel. Hij zei: “Neem mij mee, jullie moeten mij hebben. Laat de anderen met rust.” Die vijf ton had Ab echt niet.’


    Toen de eigenaar, het personeel en de bezoekers gedwongen werden om in de wc-ruimte te gaan zitten en de overvallers de handen van de gijzelaars aan elkaar vastmaakten, werd het stil in de zaak. ‘Iedereen was volkomen murw geslagen. Ik vroeg nog aan Otje of hij begreep wat ze zeiden, omdat hij Portugees spreekt, maar hij kreeg niets van die gesprekken mee. Ik snapte er allemaal weinig van. Ik was 23 en had nog nooit zoiets raars meegemaakt. We realiseerden ons dat we de zaak niet levend zouden verlaten.’


    Voor sommige handelingen die ze verrichtte, kan ze geen verklaring vinden. Die waren een soort automatisme en pasten eigenlijk niet bij de sfeer en de realiteit. ‘Ik wilde bijvoorbeeld roken en vroeg Elmer om een sigaret toen hij eentje opstak. Elmer drukte een sigaret in mijn mond. Het was surrealistisch. Ik stond perplex van mezelf. Zonder na te denken vraag je zoiets. Het is moeilijk om dat uit te leggen.’ Een ander voorbeeld: ‘Ab maakte onbewust een plotselinge beweging en liet Elmer schrikken. Daar moest ik hard om lachen, omdat Elmer het wapen had. Dat lachen past niet bij de sfeer, maar gebeurt dan toch.’


    Broedden Ikram en haar lotgenoten niet op een ontsnappings- of aanvalsplan? Probeerden ze niet te ontsnappen aan de dood? ‘Er werd niet overlegd, we deden niets. We konden namelijk helemaal niks. Die gasten waren bewapend en het rolluik was dicht. Waar moesten we heen? Aan de achterkant kon je ook niet weg; daar staan allemaal huizen.’


    Appie werd door zijn hoofd geschoten. ‘Ik zag het gebeuren. Het was van een heel korte afstand. Na Ab kwam Naomi, door het hoofd, en toen ik. Ik voelde iets met warmte en snelheid mijn lichaam in komen. Pijn voelde ik niet. Dat kwam door de adrenaline, denk ik.’ Ikram zag haar leven aan zich voorbij flitsen. ‘Gebeurtenissen. Mijn ouders, broers, zus. Mijn hele leven.’ De voormalige barvrouw weet het zeker: als Otje Pinheiro niet was ontsnapt, hadden Fernando Pires en de anderen hun werk afgemaakt.


    Er volgden geen kogels meer. Het werd stil. ‘Ik had zelf pijn en kon me niet bewegen. Toen wist ik al dat ik verlamd zou zijn. Mijn handen waren al los; ik had ze losgewurmd, maar hield ze achter mijn rug. Ik lag in een plas bloed. Bloed van anderen.’ Ikram begon om hulp te roepen. ‘Naomi hoorde ik nog moeizaam ademen. Ze blies haar laatste adem uit, wat gorgelend. Verder was iedereen stil. Pas na een tijdje stonden Kick en Steve op. Ze pakten me op en brachten me naar een klein buitenplaatsje. Kort daarna was de politie er.’


    Toen zei Ikram dat ze wilde slapen. ‘Ik was moe. Van de ambulance weet ik helemaal niets meer. Pas na een week kwam ik bij. Ze hielden me in slaap.’ Rechercheurs vroegen Ikram of ze de daders kon aanwijzen. ‘Ik vond dat heel moeilijk, want er mocht niemand anders bij zijn. Het waren maar plaatjes, maar ik was echt doodsbang. Ik herkende er in ieder geval twee.’ Ikram moest keer op keer hetzelfde verhaal vertellen. ‘Op een gegeven moment zei ik: lees mijn eerder afgegeven verklaring. Ik was er klaar mee.’


    Deels letterlijk kapotgeschoten staarde Ikram in het ziekenhuisbed maar wat voor zich uit. ‘Hadden ze hun werk maar beter gedaan, dacht ik. Liever dood dan helemaal niets meer kunnen. Dat heb ik ook tegen de artsen gezegd. Ik was heel agressief. Boos.’ Ikram schold de dokters uit. ‘Hoezo nooit meer kunnen lopen?’ De Marokkaanse werd twee keer geopereerd en lag drie maanden in het ziekenhuis. ‘Het heeft lang geduurd voordat ik kon leven met de nieuwe situatie. Ik heb nog steeds dagen dat ik het heel moeilijk heb met mijn stoel, maar als je verder wilt met je leven, dan moet je je handicap accepteren. Dus dat heb ik gedaan.’


    De arrestatie van de drie zorgde voor enige opluchting, maar de rechtszaak was wel moeilijk. ‘Toen ik de daders voor het eerst zag, ging er een schok door me heen. Mijn hart ging enorm tekeer. Ik herkende ze ook. Die koppen vergeet je niet.’ Ikram wordt boos. ‘Ze hebben gespeeld voor god. Die gasten denken dat ze kunnen beslissen over iemands leven.’ Ikram was door justitie gewaarschuwd dat de daders misschien geen berouw zouden tonen. ‘Maar wat maakt dat uit? Als ze spijt hadden betuigd, zou dat me niets hebben gedaan.’


    Begeleiding door psychologen heeft tot dusverre niet geholpen. ‘Van de een kreeg ik medicijnen waarvan ik ging hallucineren en bij de ander moest ik naar piepjes luisteren. Ik had er niets aan. Ik heb vooral mezelf erdoorheen gesleept, mede door er veel over te praten. Feesten doe ik nog steeds, dat is een uitlaatklep voor mij, maar naar cafés ga ik niet en ook niet naar plaatsen waar ik niemand ken. Ik ben enorm voorzichtig. Altijd alert.’


    Wat heeft ze moeten inleveren? ‘Mijn leven. Het ergste is dat ik beperkt ben in de activiteiten met mijn zoontje. Ik kan niet met hem naar buiten gaan om te voetballen. Hij is nu drie jaar. Mijn zoontje is geboren toen ik al in een rolstoel zat.’ Ikram was een buitenmens, altijd actief. ‘Zwemmen deed ik graag, maar dat kan ik ook niet meer. Ik heb het snel koud in het water. Ik mis het gezond zijn en zou weleens even geen last van mijn lichaam willen hebben. Het afhankelijk zijn vind ik heel moeilijk, ik doe het liefst alles alleen.’


    Dat levert soms problemen op in haar relatie. ‘Het is frustrerend om de hulp van je vriend te vragen bij dingen die je niet kunt doen. Ik voel me snel een last.’ De zin om te leven heeft Ikram nog wel. ‘Maar ik zie ertegen op om oud te worden. Je krijgt dan meer fysieke problemen en die heb ik nu al. Ik heb constant pijn, in mijn nek en in mijn armen.’


    Dit gesprek over Inn & Out is voor haar echt een uitzondering, want Ikram wil liever niet meer praten over die nacht in november 2005. ‘De kleren en mijn kettinkje van toen heb ik weggegooid. Eén keer ben ik teruggegaan. Dat was in 2007, toen ik nog in het revalidatiecentrum zat.’ Ikram ging met haar zus naar Rotterdam. ‘Om het af te sluiten. Het pand was toch een stukje van mij. Ik had de sleutel nog, dus kon ik zo naar binnen. De enige plek die ik niet heb bezocht, was de wc. Alles was nog precies zoals het was.’


    Ze revalideerde twintig maanden. ‘Ik ben niet echt een zwakkeling; ik heb wel een sterke persoonlijkheid. Ik heb veel grapjes gemaakt met mensen om me heen.’ Er waren echter ook de nodige teleurstellingen, onverwachts genoeg op het sociale vlak. ‘Ik ben bepaalde dingen meer gaan waarderen, maar ik heb ook veel ontdekt, bijvoorbeeld wie mijn echte vrienden zijn.’


    De ‘nieuwe’ Ikram werd veel vrienden te moeilijk. ‘Het is kennelijk iets anders ineens, iemand in een rolstoel. Maar zo anders is het toch niet? Je draagt me toch niet op de je rug? Toch vielen vrienden gewoon weg, ook goede vrienden.’ Kennelijk, denkt Ikram nu, waren die niet zulke goede vrienden als ze had gedacht. ‘Een goede vriend ben je niet alleen in goede tijden. In het begin vond ik het heel erg en kon ik erom huilen. Nu doe ik dat niet meer; ik ben alleen harder geworden.’


    Door de opstelling van haar ‘vrienden’ is Ikram wantrouwend geworden. ‘Mijn beste vrienden hebben me het hardst in de rug gestoken. Ik vertrouw niemand meer en zoek overal iets achter. Ik heb geen zin om allerlei nieuwe mensen te leren kennen. Mijn vriend heeft daar moeite mee.’


    Ik stel Ikram nog een aantal vragen.


    Hoe zit het nu met de angst?


    ‘Ik leef nog steeds met angst; misschien dat familieleden van de verdachten boos zijn, omdat Elmer en de rest vastzitten en levenslang hebben. Ik ben altijd alert, heel alert, en ik schrik ook heel snel.’


    De drie mannen kregen levenslang.


    ‘Heel goed dat er levenslang is geëist en opgelegd, maar eigenlijk is deze straf nog te chic voor ze. Je zou ze in een bunker moeten stoppen of zo, zonder daglicht, en ze op de grond laten slapen. Iets onmenselijks.’


    Hoe belangrijk is die straf, de vergelding? Moet je daders met gelijke munt terugbetalen door hun leven ook min of meer te laten eindigen door het opleggen van deze straf?


    ‘Wat moet je dan met deze mensen doen? Je kunt er van alles van vinden, totdat het jezelf overkomt.’


    Compenseert levenslang iets? Verlicht het een deel van je leed?


    ‘Nee, voor mij niet. Ze mogen blij zijn met levenslang, dat heb ik namelijk ook, en ook nog eens in een rolstoel. Dan hebben zij nog geluk. Ik ben ervan overtuigd dat ze nog flink zullen lijden. Ik hoop dat ze dan worden gedwongen om na te denken over wat ze ons hebben aangedaan.’


    Geeft levenslang voldoening?


    ‘Levenslang geeft wel wat voldoening, maar niet voldoende. Ze kijken tv, ze sporten een beetje, en dat allemaal van onze belastingcenten. Die mannen zouden zelf moeten betalen voor hun detentie. Ik snap ook niet dat een advocaat deze mensen kan verdedigen.’


    Was je geïnteresseerd in hun verleden? Wilde je weten hoe ze zo konden ontsporen?


    ‘Daar was ik totaal niet in geïnteresseerd.’


    Moet levenslang echt levenslang zijn of zou je na twintig jaar moeten kijken of eerdere vrijlating mogelijk is?


    ‘De straf levenslang is goed; de doodstraf zou te gemakkelijk zijn. Een toetsing is bullshit. Het recht op terugkeer in de maatschappij is niet vanzelfsprekend. Het ligt er namelijk aan wat je hebt gedaan en soms mag je daardoor niet meer terugkeren.’


    En als iemand zich in de twintig jaar na het delict perfect heeft gedragen, berouw toont en zich zelfs op een of andere manier nuttig heeft gemaakt voor de maatschappij?


    ‘Dat interesseert me allemaal niet. Ik heb nog steeds zware wraakgevoelens en dat blijft mijn hele leven zo. Ze hebben geen recht op een tweede kans. Ik zou het niet kunnen verdragen dat zij vrij rondlopen en ik in een stoel zit. Dat ze zich goed gedragen, interesseert me niet.’


    De straf levenslang wordt door sommige mensen als onmenselijk gezien vanwege de uitzichtloosheid.


    ‘Maar kijk naar de daders van Inn & Out. Dat zijn toch geen mensen, als je zoiets doet?’


    Stel: de rechter komt over vijftien jaar naar je toe over. De verdachten gedragen zich goed en jij mag beslissen over vervroegde invrijheidstelling. Wat zeg je dan?


    ‘Lekker blijven zitten. Ik ga geen medelijden hebben, kom nou. Ik denk alleen aan wat die idioten mij twintig jaar geleden hebben aangedaan. Voor medelijden is geen plaats. Bitter hè?’


    Zo denk je nu.


    ‘Ja, maar ook over vijftien jaar. Dan heb ik nog meer pijn en ben ik nog bozer. Dan denk ik alleen maar meer aan die gasten.’


    Kick Smol (41) en Tosca de Drie (59): allebei Naomi kwijt


    Het verhaal van overlevende Kick Smol uit Rotterdam is bijzonder, en niet alleen omdat hij de gijzeling en de schietpartij in november 2005 overleefde door zich dood te houden terwijl zijn vriendin Naomi Verheul op hem doodbloedde. De liefde van Kick voor zijn voormalige vriendin is nooit verdwenen en hij heeft nog steeds intens contact en een buitengewoon sterke band met Naomi’s moeder, Tosca de Drie (Verheul is de naam van haar ex-man).


    Voor Tosca was de moord op haar dochter niet het eerste levensdelict dat haar persoonlijk trof, en na ‘Inn & Out’ zou ze met nog meer leed worden geconfronteerd. Afgezien van de verwerking en de mening van de twee over eventuele gratie voor de daders zijn drie vragen voor mij van belang: had Kick die avond in november als horecaondernemer en zoon van de gokkoning Smol niet de angel uit het conflict kunnen halen door geld op tafel te leggen, hoe gaat hij om met het feit dat hij Inn & Out levend verliet en zijn vriendin niet, en is er na zeven jaar nog steeds angst voor de daders?


    Het gesprek met Kick Smol en Tosca de Drie vindt plaats op 7 juli 2012 in Rotterdam. Het is een warme dag en lunchtijd; in de omgeving van de Coolsingel ruikt het naar gebakken schaaldieren en geroosterd vlees. In korte broeken en met de zonnebril op het hoofd of in het haar genieten veel Rotterdammers van het middageten bij een brasserie of een eetcafé. Dit is het domein van Kick, die nog altijd horecaondernemer is.


    Door het raam van zijn appartement, op ‘ruikafstand’ van de Coolsingel, kijkt hij kilometers ver uit over de Maasstad. Aan een muur in de woonkamer hangen ingelijste foto’s van vrienden en zijn huidige vriendin. Precies in het midden prijkt een grote foto van Naomi. Alle andere foto’s zijn in zwart-wit; alleen de foto van Naomi is in kleur.


    Kick heeft sinds zes jaar een nieuwe vriendin. ‘Ik houd zielsveel van haar, maar de liefde voor Naomi heeft lange tijd op de eerste plaats gestaan. Ik heb de liefde van mijn leven al gehad. Mijn huidige vriendin heeft dat altijd geaccepteerd; ze wist waar ze aan begon en gaat de wedstrijd niet aan,’ legt Kick uit.


    Samen met Tosca heeft hij gewerkt aan het verwerken van het drama in Inn & Out. Het heeft de band tussen de twee ijzersterk gemaakt. ‘We hebben een gezamenlijke liefde voor Naomi. Dat verdriet kunnen we delen.’


    ‘Met de geboorte van mijn kind dit jaar is een nieuw hoofdstuk in mijn leven aangebroken, een fantastische fase.’ Ten opzichte van Tosca heeft Kick hierover echter gemengde gevoelens. ‘Ik heb nieuwe kansen gekregen en zij niet. Ik heb mijn vriendin verloren, maar een nieuw leven gekregen in de vorm van een kind. Tosca heeft dat niet.’ De moeder van Naomi past af en toe op Kicks zoon. ‘Het geeft haar veel positieve energie en ik gun haar dat enorm. Tosca is een soort oma voor hem. Ik betrek haar ook bij de opvoeding.’


    Is er een schuldgevoel bij Kick ten opzichte van de moeder van Naomi, omdat hij Inn & out overleefde en zijn toenmalige vriendin niet? Zit hij met het gevoel dat hij haar op de een of andere manier had kunnen redden? Kick is er kort over. ‘Ik had haar niet kunnen redden en Tosca heeft me nooit iets kwalijk genomen. Ik vind dat overigens heel knap. Er is geen boosheid bij haar. Bij mij heeft altijd wel een bepaald schuldgevoel gespeeld, maar door de band met Tosca is dat draaglijker gemaakt.’


    Tosca kreeg op de ochtend na de fatale nacht in Inn & Out een telefoontje van haar ex-man, de vader van Naomi. ‘Mijn dochter zou die dag gaan klussen, maar ze was niet komen opdagen.’ De zus van haar ex-man had gehoord dat er iets was gebeurd in Inn & Out. ‘Toen mijn ex daarover begon, bekroop me meteen een heel naar gevoel. We wisten dat Naomi weleens in Inn & Out kwam.’ Naomi’s broer wist inmiddels te vertellen dat er een schietpartij was geweest. ‘Naomi’s vader is toen op de fiets naar politiebureau Doelwater gegaan. Daar hoorde hij dat Naomi een van de slachtoffers was.’


    Naomi’s vader vertelde het thuis persoonlijk aan Tosca. ‘Toevallig kwam hij samen met Kick aan. Ik kon wel door een muur heen lopen. Ik was volledig van de kaart en dacht: nee, niet mijn kindje!’ Tosca kon en wilde niet accepteren dat Naomi dood was. ‘Het is moeilijk te beschrijven. Ik zag het zo: Naomi was niet dood, maar ze was gewoon op een andere plek. Fysiek dus niet aanwezig. Ik had die gedachte nodig om overeind te blijven. Ik heb die gedachte overigens nog steeds: ze is niet weg.’


    Tosca wilde van Kick of anderen geen details over de avond horen. ‘Ik hoefde het allemaal niet te weten. Het was te pijnlijk.’ De pijnlijke details zouden Tosca echter niet bespaard blijven, want tijdens het proces werd de avond van minuut tot minuut gereconstrueerd.


    Over de begeleiding door justitie en het werk van Slachtofferhulp zijn Tosca en Kick goed te spreken. Tosca: ‘We zijn goed voorbereid en alle hulp is aangeboden. Heel lief hoor, maar wat kunnen ze na zo’n drama nou eigenlijk voor je doen?’


    De twee werden belaagd door journalisten. Tosca: ‘Dat ging maandenlang door, na die avond in Inn & Out en ook tijdens het proces.’ Samen met Kick besloot ze om niet op interviewverzoeken in te gaan. ‘Het ging die journalisten alleen maar om de sensatie. Ze wilden ons als een spons leegzuigen. We wilden ons daar niet voor laten gebruiken.’ Kick: ‘Wij zaten vol pijn en verdriet, en de journalisten willen ermee scoren. Je bent dan hun product.’ Dat de journalisten gewoon hun werk doen, daar koopt Kick weinig voor. Hij zag er het nut niet van in.


    Voor Tosca is het niet de eerste keer dat iemand van haar eigen bloed door toedoen van anderen uit haar leven wordt gerukt. ‘In april 1990 werd mijn broertje doodgeschoten in Utrecht. Die moord is nooit opgelost.’ Na de moord op Naomi zou het nog twee keer raak zijn: eerst overleed Tosca’s stiefvader in 2007 en vervolgens haar moeder in 2008. Dierbare mensen. Tosca is even stil en veegt een traan weg, en ook Kick wordt emotioneel.


    De Rotterdammer zegt geen trauma te hebben overgehouden aan de gebeurtenissen op die avond in november 2005. ‘Ik had Naomi verloren. Dat was mijn trauma. De anderen moesten verwerken wat ze die avond hadden meegemaakt.’ Kick probeerde het gevoel over de gebeurtenissen en het verlies van Naomi te isoleren. ‘Als een kankergezwel. Ik liet het zo min mogelijk op me inwerken.’ Het enige lichamelijke effect op Kick waren zweetaanvallen in de maanden na november 2005. ‘Die zijn later weggeëbd.’


    Terwijl Kick vooral sinds de geboorte van zijn kind het drama van 2005 langzaamaan steeds meer achter zich laat, worstelt Tosca nog dagelijks met het verlies van haar dochter, en met al die andere tegenslagen. De Surinaamse vrouw oogt ijzersterk en praat gemakkelijk, maar het verdriet is zichtbaar. ‘Het is kwakkelen, zowel geestelijk als lichamelijk. Ik heb last van een hoge bloeddruk en nierfalen. Het is niet leuk om te leven, maar ik heb nog een zoon, dus moet ik wel. Bij de pakken neerzitten is geen optie.’ Op die moeilijke momenten is het alsof ze de stem van Naomi hoort. ‘Ze zou zeggen: kom op, mama! Naomi liet zien hoe je kunt genieten van het leven. Ze scheen harder dan de zon. Trok je altijd uit de somberheid.’


    Terug naar november 2005. Had Kick als zoon van gokkoning en horecaman Henk Smol niet de angel uit het conflict kunnen halen door geld te regelen? ‘Ik heb niet aangeboden om geld te regelen, simpelweg omdat ik het niet had. Mijn vader had het ook niet zo op tafel kunnen leggen. Ze hebben me wel gevraagd of ik geld had.’


    Los van het feit dat hij geen grote hoeveelheid cash had, leek het Kick ook niet verstandig om het te geven. ‘Ik had een keer gehoord dat het in een geval van afpersing of een overval beter is om op dezelfde plek te blijven en om nooit mee te gaan met de daders.’


    Kick denkt niet dat het conflict gesmoord had kunnen worden door geld op tafel te leggen. ‘Je zag aan de manier waarop die gasten binnenliepen dat ze niet alleen voor het geld kwamen. Ze waren ook niet vermomd. Stelletje idioten.’ Voor Kick is de ‘waaromvraag’ totaal niet aan de orde. ‘Er was geen waarom. De hele actie van die jongens was nutteloos. Het ging nergens over.’


    Tosca vindt het resolute gedrag van de daders het bizarste aan die avond in 2005. ‘Het is beangstigend: die hele voorbereiding van zo’n actie en dan het plan ook nog uitvoeren, en vervolgens geen enkel medelijden tonen.’


    Kick en Tosca geloven niet dat ook maar een van de daders berouw heeft. Tosca: ‘Ik heb geen enkel gevoel bij ze gezien, helemaal niets. En ik geloof niet dat ze nog spijt krijgen. Als ze nou tenminste verantwoordelijkheid zouden nemen voor hun daden, maar een brief hebben we bijvoorbeeld nooit gekregen.’


    Tosca vindt dat de daders niet mogen terugkeren in de samenleving. ‘Ze hebben geen geweten. Dat bleek wel tijdens het proces. In hoeverre bestaat de garantie dat ze niet weer van iemand een leven afpakken?’


    Ook voor Kick zijn nieuwe kansen nu onbespreekbaar. ‘Als vrijlating aan de orde komt, verkoop ik desnoods mijn auto om een proces te voeren tegen dat voornemen. Ik geloof in vergelding. Ze hebben hun kansen verspeeld.’ Kick refereert aan een bijzonder moment tijdens het hoger beroep tegen de tot levenslang veroordeelden. ‘Fernando liep de zaal uit, draaide zijn hoofd naar mij toe en keek me diep in de ogen. Het was een pure bedreiging. Een duidelijk statement.’ Kick gaat door. ‘Ik zie Fernando ervoor aan om anderen verantwoordelijk te stellen voor het feit dat hij levenslang heeft. Hij is een psychopaat, iemand die twintig jaar lang kan broeden op wraak. Je zag het ook bij zijn wraak op Ab.’


    Hoe is het om levenslang te eisen?


    Hoe is het voor een officier van justitie om de straf levenslang te eisen? Levert de wetenschap dat die straf iemand zijn leven lang gijzelt een slapeloze nacht op, of is de voldoening juist groot als het drama en de verdachten bijna roepen om de zwaarste straf?


    Zes jaar na de drievoudige cafémoord in de havenstad zijn de veroordelingen in de zaak Inn & Out onherroepelijk geworden. Cassatie is verworpen door de Hoge Raad. De betrokken zaaksofficieren en de advocaat-generaal (AG) van het Openbaar Ministerie van toen geven een toelichting op het onderzoek en de rechtszaak. Zonder veel moeite lepelen Ernst Pols, Anne-Mechteld van de Kragt (beiden officier) en Cornell Strack (AG) in de Rotterdamse post van justitie pal naast de Erasmusbrug de details feilloos op. Strack heeft als advocaat-generaal bij vier moordzaken de straf levenslang geëist; in alle vier gevallen werd de straf ook daadwerkelijk opgelegd.


    ‘Inn & Out staat hoog in de ranglijst van onderzoeken die in Rotterdam hebben plaatsgevonden. Voor mij persoonlijk is het de indrukwekkendste zaak geweest tot nu toe, vooral vanwege het meedogenloze karakter van het geheel en het hoge aantal dodelijke slachtoffers en nabestaanden,’ licht Van de Kragt toe. Pols vult aan: ‘De omvang van de zaak viel eigenlijk wel mee. Er zijn opsporingsonderzoeken die veel meer capaciteit vergen en ook veel meer inzet van ons eisen. Inn & Out speelde zich af in een korte tijdspanne en in een kleine ruimte.’


    De eerste taak van politie en justitie was het in kaart brengen van wat er in die nacht in november 2005 in de horecagelegenheid precies was gebeurd. Pols: ‘Plus een kleine periode ervoor en erna. Het was een redelijk afgebakend geheel.’ Zodra enigszins duidelijk werd wat voor tragedie zich in Inn & Out had afgespeeld, zetten politie en justitie flink wat capaciteit op de zaak. Een Team Grootschalige Opsporing (TGO) met dertig tot veertig rechercheurs stortte zich op het onderzoek.


    De eerste briefing door politie en justitie vond plaats op zondag om 13.00 uur op het politiebureau, een dag nadat de daders Inn & Out hadden verlaten. Het reconstrueren van de gebeurtenissen op de weinige vierkante meters aan de Schiedamsesingel werd vergemakkelijkt doordat ooggetuigen de avond overleefden – vanuit het perspectief van de daders onbedoeld. De overlevenden werden meteen gehoord.


    Pols: ‘We hadden het geluk dat een overlevende de daders goed kende, namelijk Otje Pinheiro.’ Van de Kragt: ‘Pinheiro was na zijn ontsnapping uit Inn & Out in een taxi gesprongen en meldde zich bij de politie. Door het verhaal van de overlevenden hadden we vrij snel zicht op de daders. Duidelijk werd ook dat er in 2003 al een schietpartij in het café was geweest; dat zagen we in het politiesysteem.’


    Ook de andere overlevenden konden veel vertellen over de gesprekken die door de daders werden gevoerd. Pols: ‘Kick Smol is wat dat betreft heel belangrijk geweest. De cafébezoekers wisten ons ook de bijnamen van de Kaapverdianen te vertellen. Overigens zegt het feit dat iemand zich goed kan uitdrukken niets over het waarheidsgehalte van zijn verklaringen en zijn of haar waarnemingsvermogen ter plekke.’


    De recherche confronteerde de overlevenden met foto’s van de verdachten. Van de Kragt: ‘Wat opviel was dat de overlevenden de verdachten goed konden aanwijzen. Remy Groenewoud wist bij de fotoconfrontatie zelfs alle vier daders aan te wijzen. Dat was niet makkelijk uit een serie foto’s van mensen met een vergelijkbaar uiterlijk.’


    Er was één flinke domper: de brand had letterlijk roet in het eten van de technisch rechercheurs gegooid. Een plaats delict in puin. Pols: ‘En er was een waterleiding kapotgeschoten in de keuken. Gelukkig hebben we op een sigarettenpeukje nog DNA van een van de daders gevonden.’


    Er bleef werk genoeg over voor de technisch rechercheurs. Van de Kragt: ‘Ze kamden de zaak uit op zoek naar hulzen en patronen, en keken naar inschoten in muren, de grond en de lichamen van de bezoekers die de gijzeling niet konden navertellen. Inn & Out is dagen gesloten geweest voor forensisch onderzoek.’


    De verdachten waren in naam aanwezig, maar fysiek nog ver te zoeken. De recherche vermoedde dat de vier naar Portugal waren gevlucht en legde contact met justitie in dat land. Dankzij de oplettende douanier werd Pires opgepakt. Een voorwaarde voor Portugal om Pires en de later opgepakte medeverdachten uit te leveren, was het uitzicht op vrijheid na detentie in Nederland. Het Openbaar Ministerie uit de havenstad legde uit dat in Nederland het systeem van gratie bestaat.


    Tot 1986 werd aan de meeste levenslang gestraften gratie verleend, maar sindsdien is geen enkele keer meer gratie verleend, behalve in 2009 aan een man die terminaal ziek was.


    Is het beeld van gratie dat door het Rotterdamse Openbaar Ministerie aan de Portugezen is geschetst wel conform de realiteit?


    Strack: ‘Ja. Het feit dat aan een terminaal zieke tot levenslang veroordeelde gratie is verleend, betekent dat het systeem werkt. Bovendien zit de bulk van de levenslang gestraften nog niet zo heel lang vast. In drie zaken uit begin jaren tachtig is inderdaad nog geen gratie verleend, maar daaruit kun je niet concluderen dat gratie voor levenslang gestraften in zijn algemeenheid niet aan de orde kan zijn. Deze drie oude levenslangzaken zijn bovendien zeer zware zaken. De facto, dus in de praktijk, is er gewoon gratie. Dat zeggen ook het Hof (2007) en de Hoge Raad (2011) in het kader van de zaak Inn & Out.’


    Officier van justitie Pols plaatst nog een kanttekening bij het middel gratie: ‘Er zit een keerzijde aan gratie. Het gevaar is dat je zomaar onbehandeld de straat op gaat.’


    Justitie begon na de arrestatie van drie van de vier verdachten aan de voorbereiding van de strafzaak, dus het daadwerkelijke proces. Naast het bewijsmateriaal speelde daarbij ook het element voorbedachten rade een belangrijke rol, omdat dat bepalend zou zijn voor de strafmaat.


    Waren de vier Kaapverdianen eropuit om de bezoekers van het café te vermoorden? Hoe kon justitie voorbedachten rade aannemelijk maken?


    Pols: ‘De mannen hadden het pand ongemaskerd betreden en riepen duidelijk dat alle aanwezigen zouden sterven. Iedereen moest dood om herkenning te voorkomen.’ Strack: ‘De daders verklaarden bij de politie dat ze waren verrast door de aanwezigheid van de vele bezoekers, maar waarom hadden ze dan zoveel wapens en tie-ribs bij zich? Pols: ‘Bovendien draaiden ze zich niet om toen bleek dat de zaak vol was.’


    Strack ziet een parallel met de Dordrechtse Playstationmoorden uit 2001 (zie hoofdstuk 11, 9 en hoofdstuk 12, 79 en 80). Ook bij deze zaak werden de daders veroordeeld tot levenslang. ‘Ze waren vergeten de bivakmutsen mee te nemen en dat was de reden om iedereen af te knallen.’ Van de Kragt: ‘Gezien het feit dat ze zo zwaarbewapend waren, zou je kunnen zeggen dat de actie al ver van tevoren gepland en besproken was. In ieder geval is de voorbedachten rade vast te stellen in de tweeënhalf uur dat de daders binnen zijn geweest, omdat ze iedere keer een stap verder zijn gegaan. Ze hebben ook gezegd: “Jullie hebben ons allemaal gezien, dus moeten jullie ook allemaal dood.”’


    Strack refereert aan een opmerking van een van de verdachten tijdens de gijzeling. ‘Die antwoordde op het verzoek van een bezoeker om naar het toilet te mogen met de zin: “Je hoeft niet meer naar het toilet, want je wordt toch doodgeschoten.” Van de Kragt: ‘En het laatste drankje en sigaretje die hem werden aangeboden. De daders hebben steeds uiting gegeven aan de voorbedachten rade en uiteindelijk is het ook gebeurd.’


    Hoe kwam de eis van levenslang in de zaak Inn & Out tot stand? Hoe verloopt zo’n proces?


    Officier van justitie Pols koerste bij de zaak in een vroeg stadium al aan op de maximale strafeis. ‘Ik herinner me dat we bij deze zaak een heel duidelijk “levenslanggevoel” hadden en dat gevoel had ik nog niet eerder meegemaakt. Het liet zich later uitwerken in allerlei argumenten.’ Strack vult aan: ‘De levenslange gevangenisstraf is gewoon gereserveerd voor dit soort heel ernstige zaken.’


    De slachtoffers speelden een nadrukkelijke rol bij het bepalen van de strafeis. Pols: ‘Die hebben allemaal gezegd: dit moet levenslang worden, want een andere straf is voor ons niet verteerbaar.’ De officieren namen dit standpunt serieus. Pols: ‘Natuurlijk wogen we dat mee. Het is niet van doorslaggevend belang geweest, maar het speelde wel mee. Met zoveel slachtoffers zou je verwachten dat er wel iemand is die milder is en een andere straf voor ogen heeft, maar dat was niet het geval.’


    Nabestaanden willen bijna altijd de zwaarst mogelijke straf. Legt dat geen zware druk op? De slachtoffers mogen toch niet de straf bepalen?


    Pols: ‘Ik had wel opgezien tegen een gesprek waarin ik de slachtoffers en nabestaanden had moeten uitleggen dat we een andere straf zouden eisen. Ik was blij dat ik kon zeggen: dit wordt de eis.’


    Slachtoffers speelden dus een belangrijke rol bij het bepalen van de strafkeuze, maar wat nog meer?


    Van de Kragt: ‘Grofweg zijn er altijd twee pijlers: de vergelding en de bescherming van de maatschappij. De vergelding is in de zaak Inn & Out heel duidelijk. Het drama heeft drie doden opgeleverd, één meisje is voor haar leven invalide gemaakt en zeven mensen raakten volstrekt getraumatiseerd. Ik denk niet dat ik daar nog veel aan moet toevoegen.’


    Dan het element van bescherming. Van de Kragt: ‘De daders hadden naar eigen zeggen een conflict met Ab Frances, maar hebben niet geschroomd om hier negen andere mensen bij te betrekken.’ Ze hadden geen moeite met het doden van willekeurige mensen. ‘Dit zijn ontzettend gevaarlijke daders, die je niet meer rond kunt laten lopen. Dat is de tweede pijler: bescherming van de maatschappij’.


    Aanklager Strack vult aan: ‘De juridische benadering is altijd: de ernst van de feiten en de persoon van de verdachte. De ernst van de feiten spreekt voor zich. Dit is een van de ernstigste zaken die je kunt bedenken. Kijk je naar alle levenslangzaken tot nu toe, dan scoort Inn & Out een topvijf-notering.’ Levenslang is slechts weggelegd voor een beperkt aantal zaken. ‘Van deze zaak is evident dat hij daarvoor in aanmerking komt.’ Dan de persoon van de verdachten. ‘Deze mannen zijn allemaal langs psychiaters en psychologen geweest en zijn allemaal volledig toerekeningsvatbaar verklaard. Geen reden voor tbs dus.’


    Of er levenslang wordt geëist, wordt bepaald door de betrokken officier of officieren. Van terugkoppeling met de hoofdofficier of het college van procureurs-generaal is lang niet altijd sprake. Pols: ‘Daar zijn geen vaste regels voor. De hoofdofficier was wel geïnteresseerd, maar hij heeft ons niet gevraagd of we wel levenslang zouden eisen. Er is niemand geweest die tegen ons gezegd heeft: we gaan ervan uit dat jullie levenslang gaan eisen. Niemand.’ Strack: ‘Er zijn natuurlijk wel zaken waarbij je je afvraagt of levenslang de gepaste straf is, maar bij deze zaak speelde dat niet. Dit is een zaak waarbij je geen advies van anderen nodig hebt.’


    De officieren hebben wel naar andere levenslangzaken gekeken. Van de Kragt: ‘Het is geen volledig automatisme geweest. Je loopt alle ingrediënten bij langs. Bij die afwegingen speelde de leeftijd van de daders bijvoorbeeld wel een rol. Dan denk ik: goh, als ik met pensioen ga, zitten zij nog binnen.’


    Pols: ‘Op het moment dat de straftoemeting aan de orde kwam, dus dat we er echt over moesten gaan nadenken, zijn we gaan opbouwen: welke aspecten hebben we en waarop komen we uit? Bij deze zaak was het meer: levenslang, en waarom zou het eventueel anders moeten?’ Strack: ‘Als je alle feiten uit het requisitoir achter elkaar zet, begrijp je precies waarom.’


    De rol van het slachtoffer in het strafproces is in de afgelopen jaren steeds belangrijker geworden. Het spreekrecht voor nabestaanden is bijvoorbeeld uitgebreid. Hoe was de rol van de slachtoffers en nabestaanden bij de Inn & Outzaak?


    Van de Kragt: ‘Al in het beginstadium hebben familierechercheurs van de politie zich ontfermd over de nabestaanden en slachtoffers. Iedere nabestaande en overlevende heeft een slachtoffergesprek gekregen.’


    Voorafgaand aan en tijdens het strafproces begeleidde een zogeheten zaakscoördinator de slachtoffers. Monique Pagels was de schakel tussen het Openbaar Ministerie en de slachtoffers en nabestaanden. Van de Kragt: ‘Zij begeleidde de zittingen. Slachtoffers werden opgevangen in een speciale kamer. Op sommige zittingsdagen zaten daar wel dertig personen. We zorgden er ook voor dat confrontaties met verdachten en aanhang vermeden werden.’


    Na afloop van de zitting praatte Pagels veel met de betrokkenen. Officier van justitie Pols ging tijdens schorsingen ook zelf naar de groep toe. Pols: ‘Met het ene slachtoffer ging dat beter dan met het andere. Niet iedereen kan zo’n proces even goed aan. Klas en Groenewoud waren redelijk stil. Ze probeerden alles zelf te verwerken.’


    Mamadou Casama had volgens de officieren de meeste moeite met het proces. Van de Kragt: ‘Ik kan me herinneren dat hij zijn verhaal deed bij de rechter-commissaris. Hij liep daar door de kamer, ging zitten, staan, zitten, staan. Hij liep van de ene hoek van de kamer naar de andere om uit te beelden wat er in Inn & Out was gebeurd.’ De tranen biggelden over zijn wangen. ‘Hij riep dat hij zijn land was ontvlucht, maar dat wat hij hier zag net zo erg was als in zijn eigen land. Een herhaling van zetten eigenlijk. Rauwe emotie van iemand die dat heel goed kon uiten. Zware kost.’


    Strack: ‘Het was zo’n zware zaak dat ik de slachtoffers voor het hoger beroep opnieuw heb laten langskomen bij de rechter-commissaris, ondanks de trauma’s die ze hadden opgelopen. Om toch die laatste zwarte gaten te kunnen inkleuren met gegevens die de getuigen nog konden aandragen.’


    In de zittingszaal was de sfeer indrukwekkend, herinnert Pols zich: ‘Je maakt maar zelden mee dat de ellende zo in de zittingszaal hangt. Dat kwam ook door het grote aantal aanwezige nabestaanden en slachtoffers; dat versterkte die sfeer natuurlijk.’ Ook tijdens de behandeling van het hoger beroep waren de emoties bijna tastbaar. Strack: ‘Zelfs toen nog. Je hoorde dan de moeder van Naomi huilen. Dat ging door merg en been. De rillingen liepen over mijn rug.’


    Welk aspect uit de zaak Inn & Out heeft de meeste indruk gemaakt?


    Van de Kragt: ‘Toch wel het volstrekt willekeurige. Ook dat een van de daders zei: “Laat mij ook nog even schieten. Ik wil ook nog even.” En dan nog roepen: “Ze willen niet dood.”’ Dat alles zich afspeelde op zo weinig vierkante meters, maakte de gebeurtenissen nog dramatischer. ‘Het claustrofobische. We hebben de ruimte gezien. Het is een heel kleine ruimte en daar zit je dan met negen man.’


    Ook het horen van Ikram als getuige in het ziekenhuis was heel heftig. Van de Kragt: ‘Er waren twee broers van haar aanwezig. Ze waren heel boos. Een van hen zei dat hij nu iedere avond zijn zuster naar boven moest dragen.’


    De vrouw van Jan, Dorien Oudshoorn, wilde per se de foto’s van haar man zien. ‘Ik heb eerst tegen haar gezegd dat het beter was om ze niet te bekijken, maar we hebben toen samen de foto’s bekeken. Ze is ook niet echt het type vrouw tegen wie je dan nee zegt.’


    Critici, onder wie hoogleraren en advocaten van het Forum Levenslang, noemen de levenslange gevangenisstraf inhumaan.


    Van de Kragt: ‘Inhumaan is als de mogelijkheid ontbreekt om ooit nog vrij te komen. Het Europese Hof en de Hoge Raad zeggen duidelijk dat die mogelijkheid met gratie wel bestaat.’ Strack: ‘Ik zie het genuanceerder. Inhumaan in de zin van dat je nooit meer vrijkomt: natuurlijk. Het is een heel harde straf, maar de vraag is: waarom komt iemand nooit meer vrij? Heeft dat te maken met vergelding of met het gevaar van recidive, en daarmee voor de maatschappij?’


    Voor een antwoord op de vraag of de straf inhumaan is, maakt het volgens de advocaat-generaal nogal uit naar welk aspect je kijkt. Kijk je alleen naar vergelding, dan valt het antwoord misschien wel heel anders uit dan wanneer je kijkt naar het recidivegevaar. ‘Net als bij de longstay-afdeling in een tbs-kliniek zijn er de facto levenslang gestraften die nooit meer vrij mogen komen omdat je het de maatschappij niet kan aandoen dat ze ooit weer terugkeren. Dat zijn wel zaken die je moet onderscheiden als je oordeelt over het inhumane karakter van de straf levenslang.’


    Pols: ‘Dat je nooit meer als vrij man of vrouw terugkeert in de samenleving, maakt de straf niet per definitie inhumaan. Als ik gewetensbezwaren zou hebben tegen het opleggen van zo’n sanctie, dan had ik de straf levenslang niet geëist.’ Van de Kragt deelt zijn visie.


    Mag iemand die in het Forum Levenslang zit, zoals advocaat-generaal Geert Knigge van de Hoge Raad, zich wel buiten de Hoge Raad, de rechtbank of het Hof uitspreken over levenslang?


    Pols: ‘Het Forum is geen tegenstander van de levenslange gevangenisstraf, maar beijvert zich voor een humane tenuitvoerlegging. Dat bijt elkaar niet, ook niet als je deel uitmaakt van de rechterlijke macht. In het algemeen geldt: als je niet bereid bent om het volledige strafarsenaal dat we kennen te eisen of op te leggen, moet je iets anders gaan doen. Dan moet je zo’n levenslangzaak niet doen.’ Van de Kragt is het met Pols eens.


    Pols: ‘Als je er moeite mee hebt en je eigen geweten serieus neemt, kun je niet beslissen over de straf levenslang. Dat is dan toch de consequentie? Voor mezelf zou ik het antwoord wel weten. Ik zou een andere officier vragen de zaak te doen.’


    Heeft het werk van het Forum Levenslang invloed gehad op de daling van het aantal opleggingen van levenslang in de afgelopen jaren? Hebben de rechters zich achter de oren gekrabd?


    Van de Kragt: ‘Nee, dat geloof ik niet. De verhoging van de maximale tijdelijke gevangenisstraf van twintig naar dertig jaar heeft wel effect gehad. Er zat natuurlijk een veel te groot gat tussen levenslang en de maximale tijdelijke gevangenisstraf van twintig jaar. Twintig jaar met een derde eraf is heel wat anders dan levenslang.’


    Had het OM Rotterdam ook nu nog levenslang geëist, gezien de groeiende kritiek op de straf levenslang en na de verhoging van de maximale tijdelijke straf?


    Van de Kragt: ‘Ik persoonlijk wel. Dertig jaar zou onvoldoende recht doen aan de feiten, en ook onvoldoende beveiliging bieden.’ Pols vult aan: ‘We hebben in die tijd ook niet tegen elkaar gezegd: hadden we maar dertig jaar geëist.’


    Stel: er komt straks voor levenslang gestraften een tussentijdse toetsing na twintig jaar en de daders van Inn & Out komen vervroegd vrij. Hoe verkoop je dat aan de nabestaanden en slachtoffers?


    Van de Kragt: ‘Om te beginnen is de vraag natuurlijk: wat is de motivering daarvoor? En de vraag is of er gesproken wordt met de slachtoffers; worden zij ook bij zo’n beslissing betrokken?’


    Strack refereert aan de Schiedammer parkmoord (2000) en verdachte Wik H. ‘Slachtoffers worden betrokken bij het besluit van de rechter of de veroordeelde eerst een derde of twee derde van zijn celstraf moet uitzitten voordat hij aan zijn tbs-behandeling mag beginnen.’ Hij zegt zich te kunnen voorstellen dat dit ook gebeurt bij gratieverlening. ‘De rol van het slachtoffer is veel groter geworden. Maar na twintig jaar kan de situatie heel anders zijn. Misschien zijn er dan geen nabestaanden meer.’


    Slachtoffer Ikram heeft hierover tegen mij gezegd: ‘Ook over twintig jaar zeg ik: “Laat maar lekker zitten, die gasten.’”


    Pols: ‘Maar ook zij kan veranderen.’ Strack: ‘De echtgenote van de postbode die in 2008 in Middelburg met een hamer werd vermoord, vroeg aan het Hof in een brief om een milde straf. De echtgenote van het slachtoffer kende de ouders van de dader.’ De houding varieert dus sterk per slachtoffer en nabestaande, concludeert Strack. ‘De ontwikkeling die ze meemaken en de plek die ze de gebeurtenissen kunnen geven, bepalen veel.’


    De rechter en het opleggen van levenslang


    Hoe denken rechters over het opleggen van de straf levenslang en over de straf in het algemeen? In een reactie op deze vraag liet de afdeling persvoorlichting van de Rotterdamse rechtbank weten dat het ‘ongebruikelijk is om een rechter die een zaak heeft behandeld toelichting te laten geven op zijn of haar vonnis. Ook niet in een later stadium’. Onderstaande antwoorden zijn daarom afkomstig van de afdeling persvoorlichting.


    De straf levenslang is in Nederland de zwaarste sanctie. Hoe is het om die straf op te leggen, wetend dat iemand de rest van zijn leven vast blijft zitten?


    De straf levenslang legt een rechter niet zomaar op. Er wordt zeker niet over één nacht ijs gegaan.


    Leidde het opleggen van deze straf destijds tot een discussie binnen de kamer, dus tussen de rechters onderling?


    Op deze vraag hebben wij geen antwoord, omdat dit valt onder het geheim van de raadkamer. Wat er besproken wordt in de raadkamer, wordt niet openbaar gemaakt.


    Gratie is de laatste 25 jaar niet meer voorgekomen, op één geval na (een terminale patiënt in 2009). Heeft de rechtbank hiermee rekening gehouden bij het vonnis? Oordeelde de rechtbank vanuit het idee dat een tot levenslang veroordeelde echt nooit meer vrijkomt? Speelde het gegeven dat uiteindelijk altijd de mogelijkheid van gratie bestaat nog een rol?


    Hiervoor verwijzen wij graag naar het vonnis en het arrest. De rechtspraak volgt de discussie over dit onderwerp met belangstelling, maar als de rechtbank levenslang oplegt, is dat ook levenslang. Het is echter niet aan de rechterlijke macht om daarvan iets te vinden, maar aan de wetgever.


    Zou de rechtbank in dezelfde zaak nu hetzelfde besluit nemen, gezien de toenemende discussie over levenslang en het feit dat er sindsdien geen gratie meer is verleend?


    Geen antwoord.
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    Case-history: Rudolf het roofdier


    Omschrijving: een ex-tbs’er en seksueel sadist vermoordt in 2003 in Enschede Frank Storm, steekt drie willekeurige mensen neer en mishandelt op grote schaal dieren


    Dodelijk slachtoffer: Frank Storm (50)


    Veroordeelde: Rudolf Käsebier (50)


    Definitief levenslang: 4 december 2007


    Onder een moderne kroonluchter staren vier goudkleurige vrouwenhoofden op blokken statig naar de bar van restaurant De Jaargetijden. De glazen pui biedt zicht op een stroom van auto’s, in de verte glinsterend in de najaarszon. Van gebrom en getoeter is binnen niets te horen en ook de trein die op een talud langzaam tot stilstand komt, verstoort de zachte muziek niet.


    ‘Weet je iets van Frank Storm?’ De ober met de hippe kuif en het strakke kostuum kijkt bedenkelijk en antwoordt: ‘Ja. Die is hier aan de achterkant vermoord. Maar eigenlijk zijn we het voorval vergeten hoor, hier in Enschede.’ Kuif en kostuum draaien een kwartslag. ‘Alleen die twee en ik weten er hier nog van.’ Van ‘die twee’ dekt de een tafels en hangt de ander met een kritische blik boven een bord. Ze ogen wat ouder dan de rest van het personeel.


    Misschien zijn veel mensen in Enschede Frank Storm inderdaad vergeten of hebben ze nog nooit van hem gehoord. Storm is als moordslachtoffer landelijk een stuk minder bekend dan Marianne Vaatstra of Andrea Luten. Zou dat zijn omdat hij een zwerver was? De omstandigheden waaronder hij werd gevonden, maken ‘de zaak Storm’ niet minder gruwelijk dan die van de twee omgebrachte vrouwen.


    De ober vlijt een doosje met de rekening op tafel. Buiten zet de trein zich weer in beweging. Het is 23 november 2010, precies 55 jaar na de geboorte van Storms moordenaar, Rudolf Käsebier.


    Jagen op prooi


    Behoedzaam nadert Rudolf in de nacht van 27 op 28 juni 2003 de achterzijde van het witte paviljoen in het Volkspark in Enschede. Hij is op een missie en gloeit van opwinding. Van het grindpad dat slingert naar de trap van het paviljoen stapt hij met een snelle beweging in de bosjes. Rudolf gluurt; zijn forse postuur is licht voorovergebogen. Onder een zwarte luifel beweegt een slaapzak. Rudolf tuurt en weet het nu zeker: dit is de man die spottende opmerkingen heeft gemaakt over homoseksuelen. De zwerver moest niets hebben van Rudolf en daarvoor moet hij nu boeten.


    Rudolf loert en luistert. Hij is de jager en de man in de slaapzak is zijn prooi. De belager bepaalt. Voorzichtig sluipt hij dichterbij, de vingers stevig om het handvat van zijn mes geklemd. Dan haalt hij uit: één keer in de zij van de dakloze, dan in de hals, in de buik en nog eens in de borst van de slapende man. Die schrikt plotseling wakker. Als Rudolf het mes uit de borst wil trekken, ontstaat een worsteling. De doodsstrijd van de weerloze man duurt ongeveer een kwartier.


    Rudolf wacht. Als de man nauwelijks meer beweegt, sleurt hij hem onder zijn slaapzak vandaan. Snel trekt hij de broek en onderbroek van de man uit en snijdt met een forse haal zijn geslachtsdeel af. Wie Rudolf afwijst, moet zijn mannelijkheid verliezen.


    Pas om een uur of zeven in de avond van de volgende dag vinden wandelaars het lichaam van de net vijftig jaar geworden oud-onderwijzer Frank Storm. Tubantia kopt op de voorpagina van 30 juni ‘Man vermoord in het Volkspark’.


    Twee zussen reizen af naar Usselo, een klein dorp aan de zuidkant van Enschede, voor de crematie van hun eigenzinnige broer, die bewust koos voor het zwerversbestaan, maar het contact met zijn zussen nooit liet verwateren.


    Het Twentse politiekorps krijgt er een onderzoeksteam bij. Een groep rechercheurs met de naam Zomerteam stort zich op de moord in het Volkspark. De identiteit van de doodgestoken dakloze is bekend, maar de recherche weet weinig over zijn achtergrond. Doorgaans is de politie in de beginfase terughoudend met het bekendmaken van de identiteit van een slachtoffer, vooral uit respect voor de nabestaanden. Het Zomerteam besluit om de naam van Storm toch openbaar te maken.


    Op 10 juli geeft de Twentse politie een persbericht uit waarin de naam van de om het leven gebrachte man wordt genoemd. Opmerkelijk is dat de politie ook een foto van Storm publiceert. Het rechercheteam wil alles weten over de man.


    Bekend is dat hij al enige tijd een zwervend bestaan leidde, maar hoe zag het leven van Storm eruit voordat hij was gaan struinen op straat en overnachten in parken? Roof kan eigenlijk geen motief zijn geweest: wie berooft er nu een dakloze? De recherche houdt er sterk rekening mee dat iemand het specifiek op Frank gemunt had – misschien iemand uit zijn verleden.


    Op basis van gesprekken met opgespoorde familieleden, mensen uit het daklozencircuit en anderen die zich melden na de getuigenoproep van de recherche ontvouwt zich langzaam het levensverhaal van Frank Storm.


    Frank Storm werd geboren in Limburg. In het midden van de jaren zeventig verkaste hij naar Enschede, waar hij aan de bak probeerde te komen in het onderwijs. Het bleef echter bij wat invalklussen. Storm was begaan met de sociaal zwakkeren in de samenleving en trok zich het lot aan van de slachtoffers van het apartheidsregime in Zuid-Afrika.


    In de maatschappij kon Frank niet echt gedijen en hij had er steeds meer moeite mee om als ordentelijk burger in een huis te wonen. Nadat hij overlast had veroorzaakt, werd Storm zijn woning uitgezet. Hij bracht een tijdje door in de opvang van het Leger des Heils, maar koos toen voor het leven op straat. Muren benauwden hem.


    Iedere stad heeft zijn bekende zonderlingen, die nagenoeg uitsluitend in de buitenlucht leven. In Enschede kende vrijwel iedereen Frank Storm. Bewoners van de stad zagen hem regelmatig opduiken met de fiets aan de hand en tassen aan het stuur – een man met een gezicht vol diepe groeven, een puntige snor en een sik. Om de twee weken belde hij met zijn zus Ilse. Dat deed hij ook op zaterdag 14 juni, twee weken voordat hij werd vermoord.


    Het Zomerteam krijgt bijna tachtig tips binnen over de achtergrond van Storm. Veel informatie komt van zijn zussen, die door de politie zijn geïnformeerd over de weerzinwekkende moord.


    Op de plaats delict bij restaurant De Jaargetijden wordt de recherche niet veel wijzer. Getuigen van de moord zijn er niet en DNA van een mogelijke dader vindt de recherche evenmin. Op de plek waar Storm lag, vinden de rechercheurs een klepje dat hoort bij een klein radiootje. Voor de zekerheid nemen ze het stukje plastic mee. Justitie looft een beloning uit van 10.000 euro voor de gouden tip.


    Over het luguberste aspect van de moord zwijgt de politie. Behalve de rechercheurs mag er slechts één persoon zijn die weet dat het geslachtsdeel van Storm is afgesneden, namelijk de dader zelf. Dergelijke daderinformatie is essentieel bij een latere aanhouding.


    In Twente en de Achterhoek is de moord op Storm de eerste moord van dat jaar. Het Zomerteam wordt opgetuigd naast twee andere teams die al enige tijd onderzoek doen naar levensdelicten in de regio.


    Deurningen, Enschede, Oldenzaal, Haaksbergen en enkele andere dorpen in de omgeving zijn namelijk sinds 2000 in de ban van een reeks bizarre, zieke en ernstige mishandelingen van dieren. Paarden, pony’s en schapen in weilanden en op kinderboerderijen worden ’s nachts bijna chirurgisch, met grote precisie opengesneden.


    Aan de Vanekerbeekweg in Enschede-Noord ligt een nog levend schaap in een weiland, met een stok van een halve meter die inwendig is ingebracht. Het letsel dat het schaap heeft opgelopen, is zo ernstig dat het moet worden afgemaakt. De familie waaraan het schaap toebehoort, verliest niet slechts één schaap: vier wollige viervoeters vallen ten prooi aan de maniak.


    Vlakbij treft de eigenaar van enkele pony’s een van zijn dieren liggend aan op een veldje. Hij ziet een homp vlees uit de buik van het paardje steken. Aanvankelijk denkt hij blij dat zijn pony eindelijk het langverwachte veulen heeft geworpen, maar het beest is dood. De uitstekende massa blijkt te bestaan uit de ingewanden van het zwaar met een mes bewerkte dier. Zowel de pony als het veulen is dood.


    De mishandelingen van de dieren zorgen voor veel afschuw en verdriet bij volwassenen en kinderen. Het meest huiveringwekkende aspect van deze gruwelijke zaak: van de meeste mishandelde dieren ontbreken de geslachtsdelen. Ze zijn van de dierenlichamen afgesneden en meegenomen.


    In het voorjaar van 2001 worden in korte tijd tientallen dieren het slachtoffer. De Twentse politie maakt drie rechercheurs vrij om onderzoek te doen naar de mishandelingen. Dit driekoppige Caballoteam – caballo is Spaans voor ‘ruiter’ – slaagt er niet in om een verdachte op te pakken. Misschien was dat wel gebeurd als de rechercheurs iedere plek waar een dier was mishandeld even grondig hadden onderzocht als de plaats delict wanneer het slachtoffer een tweevoeter is. Dan was het stuk blauwe tape dat later een cruciale rol zou spelen misschien wel meegenomen voor nader onderzoek.


    De Enschedese politie heeft het druk met de nasleep van de vuurwerk­ramp van mei 2000 en steekt relatief weinig tijd in de mishandelingen van de dieren. Het onderzoek bloedt dood, net als vele pony’s en schapen in Enschede en omgeving.


    Henk ten Napel uit Enschede is zwaar gefrustreerd. Zijn paard Wenga wordt in het dorp Lonneker begin juli 2001 in de schede gestoken met een scherp voorwerp en overleeft de mishandeling ternauwernood. Ten Napel is teleurgesteld in het politieonderzoek. De paardeneigenaar werpt zich op als belangenbehartiger van andere eigenaren van dieren die het slachtoffer zijn van de dierenbeul.


    Als voorzitter van de stichting Zinloos Geweld tegen Dieren voert Ten Napel een kruistocht tegen de persoon die verantwoordelijk moet zijn voor de zieke slachtpartijen. Hij patrouilleert met vrijwilligers langs weilanden en de kinderboerderijen op het Twentse platteland. In de media duiken zijn naam en hoofd veelvuldig op. Ten Napel is zo fanatiek dat de politie, die hem telkens op plaatsen delict ziet opduiken, de voorzitter van de stichting als verdachte ziet. Omdat Ten Napel regelmatig eerder op een locatie is waar een dier is mishandeld dan de politie, laten de ‘Caballeros’ hem observeren. Door de ‘kruisvaarder’ stelselmatig in de gaten te houden kunnen de rechercheurs hem uiteindelijk uitsluiten als verdachte.


    Tijd om achterover te leunen krijgen de rechercheurs van het Twentse korps niet, want eind september 2002 tuigt het korps nog een team op dat levensdelicten onderzoekt. Dat is broodnodig, want op het terrein van de Technische Universiteit (TU) van Enschede worden fietsers zonder reden en schijnbaar uit het niets belaagd, neergestoken en achtergelaten.


    Een mensenjager teistert Enschede


    De raadselachtige serie overvallen begint in juli 2002, net buiten het TU-terrein. Een gestrande reiziger uit Rotterdam kruipt in de nacht van 7 op 8 juli in zijn slaapzak onder de groene bladeren van een paar bosjes aan de Parkweg, die langs het Volkspark kronkelt. Terwijl de Rotterdammer langzaam in slaap valt, wordt hij door een man bespied vanuit enkele bosschages iets verderop. De man heeft de gestrande reiziger dan al enige tijd in de gaten gehouden en gevolgd.


    Nadat hij zich ervan heeft vergewist dat de reiziger zich niet meer verroert, haalt hij thuis een mes op. Even voor 5.00 uur loopt de bespieder behoedzaam naar de Rotterdammer toe en drukt zacht tegen de slaapzak om te voelen waar het bekken van de man zich bevindt. Ineens steekt hij de Rotterdammer door de slaapzak heen met een mes in zijn zij. De gestoken man schrikt wakker en ziet nog net zijn belager wegrennen. Hij belt zwaargewond 112 en ligt even later in het ziekenhuis in Enschede, kermend van de pijn. Een specialist vertelt de Rotterdammer later die ochtend dat hij geluk heeft gehad. Perforatie van zijn darmen had de dood van de onfortuinlijke reiziger kunnen betekenen.


    Vrijdag 30 augustus, even voor middernacht, zet een 28-jarige inwoner van Hengelo zijn fiets aan de kant, 1,2 kilometer van de plek langs de Parkweg waar de Rotterdammer is gestoken. In de berm langs het fietspad naar Hengelo steekt de man een sigaretje op. Hij inhaleert en kijkt ondertussen naar een passerende man op een fiets met een fors postuur. Ineens voelt de Hengeloër een steek in zijn zij: zonder enige aanleiding heeft de fietser hem met een mes gestoken. De dader fietst rustig door en laat zijn totaal overrompelde en stomverbaasde slachtoffer liggen.


    De man weet met zijn mobiele telefoon de politie te waarschuwen. De belager hoort de politie aankomen en besluit het hazenpad te kiezen. Daarbij loopt hij een agent tegen het lijf, die hem vraagt of hij iets gezien heeft. De agent wordt door de dader de verkeerde kant op gestuurd. Andere politiemensen vinden het slachtoffer wel en dankzij de komst van de agenten en ambulancepersoneel overleeft de fietser de aanval.


    Nog altijd is het niet afgelopen met de steekpartijen. In de nacht van 5 op 6 september doorkruist een 19-jarige vrouw op de fiets het terrein van de Technische Universiteit. Op een parallelweg wordt de vrouw ingehaald door een man op een fiets. Bij het passeren schiet de hand van de man uit in de richting van haar hoofd. De vrouw voelt een steek in haar hals. Nauwelijks beseffend wat er gebeurd is, valt ze van haar fiets. Ondanks de hevige pijn probeert ze razendsnel op te staan, want de messenprikker, die zijn fiets inmiddels heeft neergelegd, komt met snelle passen op haar af. Met bonzend hart ziet de vrouw hoe hij nadert. Dan klinkt het geluid van een auto en ontwaart ze koplampen. Ze rent zwaaiend de weg op en weet de bestuurder tot stoppen te brengen.


    Rond 3.00 uur in de nacht van 6 september arriveert de vrouw in het Medisch Spectrum Twente. Haar halsslagader is op een centimeter na geraakt. Met dertien hechtingen in haar hals keert ze terug naar huis, ternauwernood aan de dood ontsnapt.


    De drie slachtoffers overleven de aanvallen, maar raken zwaar getraumatiseerd. Ze worden telkens weer herinnerd aan de bizarre aanvallen door slapeloze nachten, herbelevingen en terugkerende angstaanvallen. Alle drie steekpartijen lijken volstrekt zinloos en willekeurig. Van een confrontatie tussen dader en slachtoffer voorafgaand aan het daadwerkelijke steken is geen sprake. Opvallend is verder dat alle drie steek­incidenten plaatsvinden in Enschede-Noord binnen een straal van een kilometer en ook dat de dader telkens zeer gericht op vitale lichaams­delen heeft ingestoken.


    De politie maakt een groep rechercheurs vrij om de steekpartijen te onderzoeken: het team Vent. De rechercheurs zien zich geconfronteerd met een onlogische slachtoffergroep: een vrouw en twee mannen, van wie er eentje als een zwerver in een slaapzak ligt. Het team kan slechts gissen naar het motief van de verantwoordelijke persoon. Een seksueel motief? Mogelijk wilde hij het vrouwelijke slachtoffer aanranden, maar is dat dankzij de voorbijrijdende automobilist niet gelukt.


    Roof? Dat lijkt onwaarschijnlijk, want waarom heeft de dader zijn slachtoffers dan niet onder dreiging van zijn mes geld of andere bezittingen afgenomen?


    Na het laatste steekincident brengt de Twentse politie een signalement naar buiten dat is gebaseerd op de waarnemingen van de twee slachtoffers op het terrein van TU: een man, tussen de veertig en vijftig jaar oud, grof postuur, grijs haar, opvallende snor en licht kalend op zijn voorhoofd. De omschrijving en een getuigenoproep op de website van de politie en in diverse media leveren geen bruikbare tips op. Het Ventteam komt geen steek verder. De angst onder personeel en studenten van de universiteit is groot en groeit met de dag; in het universiteitsblad verschijnen verhalen over de aanvallen en sommige studenten begeven zich alleen in groepjes in het gebied.


    Dan is er grote opwinding: op zaterdag 19 oktober zien TU-beveiligers op het terrein een man lopen die voldoet aan het signalement van de messteker. Ze waarschuwen de politie, die met meerdere wagens razendsnel de achtervolging inzet. Komt een periode vol angst tot een ontknoping?


    De man weet echter te ontkomen en een paar dagen later moeten de rechercheurs beteuterd constateren dat de persoon in kwestie niet de messteker is. De man die op de vlucht sloeg, was op het terrein om een speurtocht uit te zetten.


    Uit angst dat hij voor het spuiten van pijlen op bomen bekeurd zou worden, had de inwoner van Enschede de benen genomen.


    Enkele dagen later – en eigenlijk ruim een maand te laat – laat de politie een compositietekening maken. Dagblad Tubantia plaatst de schets. ‘Het is ons laatste aanknopingspunt in deze zaak,’ licht een politiewoordvoerder toe aan een verslaggever van Tubantia. De frustratie druipt van die mededeling af. De messteker loopt nog steeds rond en er is geen enkele reden om aan te nemen dat de man uit zichzelf zal stoppen met het maken van slachtoffers. Wanneer valt de eerste dode?


    Eind juni 2003 komt de reeks van mensen- en dierenmishandelingen in Enschede en omgeving tot de gevreesde apotheose als Frank Storm bij de achteruitgang van De Jaargetijden wordt doodgestoken. Rond datzelfde weekend van 28 en 29 juni laat de dierenbeul van Twente ineens weer van zich horen. Dit keer worden pony’s van hun testikels ontdaan en van een schaap blijft alleen de romp met poten achter.


    Na maanden van stilte is het weer raak. Er zijn meer van dit soort tussenpozen geweest waarin tijdelijk niets gebeurde, alsof de dierenbeul en de messteker er even genoeg van hadden of elders verbleven. Pistolen Paultje, de bekende en onlangs overleden Amsterdamse boef, looft als dierenliefhebber en betrokken burger een beloning uit van 20.000 euro voor degene die hem kan vertellen ‘op wie hij een paar mannetjes kan afsturen’. Her en der in Twente richten bezorgde burgers nieuwe burgerwachten op.


    De maatschappelijke verontwaardiging is groot. Lokale overheden en politie vrezen dat de boosheid spontane volksgerichten tot gevolg kan hebben. Onbegrip en onvrede zijn er ook omdat op dierenmishandeling geen indrukwekkende straffen staan. Het mishandelen van dieren wordt juridisch ‘afgeboekt’ onder vernieling – ‘taakstrafwerk’ dus. Later zal dat veranderen.


    De politie begint de ernst van de verminkingen in te zien. Caballo 2, de opvolger van het eerste Caballoteam, bestaat uit drie rechercheurs die zich louter en alleen zullen richten op de dierenmishandelingen. Het team plaatst nachtcamera’s op een locatie waar de dierenbeul heeft toegeslagen en op een kruispunt tussen een aantal plekken waar de verminkte dieren zijn achtergelaten.


    Het Caballo 2-team legt na de moord op Frank Storm een link tussen de moord op hem en de reeks van dierenverminkingen, mede vanwege de geringe afstand tussen de plaatsen delict. Volgens de rechercheurs teistert een maniak Enschede-Noord en spaart mens noch dier. De rechercheurs kunnen hun leidinggevenden echter niet van hun visie overtuigen. Waarom zou iemand die dieren mishandelt ook mensen mishandelen of vermoorden?


    De cruelty link: van dier naar mens


    Het Federal Bureau of Investigation (FBI) onderschrijft al sinds 1970 dat personen die gewelddadig gedrag vertonen jegens dieren ook gewelddadig gedrag vertonen jegens mensen. Dat wordt de cruelty link oftewel het ‘wreedheidsverband’ genoemd.


    Uit analyses van moordenaars blijkt dat de meesten van hen tijdens hun jeugd dieren mishandelden. Een berucht voorbeeld is Jeffrey Dahmer, een van de bekendste en beruchtste seriemoordenaars van de Verenigde Staten.


    Dahmer reeg honden, katten en kikkers aan spiesen. Hij werd in 1992 veroordeeld voor vijftien moorden. Dahmer was extreem sadistisch. Hij boorde niet alleen bij dieren een gat in het lichaam, maar ook bij mensen. Hij maakte een gat in de schedel van zijn verdoofde slachtoffers en goot daar zoutzuur in. De mannen die hij zo bewerkte, veranderden in willoze zombies, en hij controleerde ze.


    De overeenkomst tussen plegers van geweld tegen mensen en plegers van geweld tegen dieren – de gemeenschappelijke noemer – is dat ze kicken op de weerloosheid van het slachtoffer. De drijfveer voor sadisme is vaak frustratie. Ook komt het vaak voor dat slachtoffers van geweld later zelf gewelddadig worden tegen dieren, mensen of allebei.


    Henk ten Napel van de stichting Zinloos Geweld Tegen Dieren vindt medio 2003 informatie op internet over de Amerikaanse gedragswetenschapper Frank Ascione, een expert op het gebied van dierenmishandelingen die ook onderzoek heeft gedaan naar de link tussen geweld tegen dieren en geweld tegen mensen. Hij schreef er drie boeken over. In de media refereert Ten Napel in interviews aan de bevindingen van Ascione. Ten Napel is ervan overtuigd dat de dierenbeul die Twente teistert zich ook richt of zal gaan richten op mensen.


    In dagblad Trouw waarschuwt Ascione begin september 2003 voor de cruelty link, na een nieuwe reeks van mishandelingen van dieren in Twente. ‘Als dezelfde persoon verantwoordelijk is voor de mishandelingen in 2001 en die van de laatste twee maanden, dan is dat heel gevaarlijk. Hij waant zich machtig nu hij al zo lang niet gepakt is,’ vreest Ascione. Vooral het feit dat de dierenbeul zijn slachtoffers niet meer alleen in afgelegen gebieden zoekt, maar ook in dichtbevolkte, stedelijke gebieden baart Ascione zorgen. De behoefte van de wrede mishandelaar om dieren te martelen is kennelijk zeer sterk. ‘De dader moet steeds grotere risico’s nemen. Dat hij dat doet, toont aan hoe afhankelijk hij is van het genot dat hij uit de martelingen haalt,’ zegt de gedragswetenschapper in Trouw. De kans dat de dierenbeul overstapt op mensen is volgens Ascione zeer groot.


    In de nazomer van 2003 schakelt het rechercheteam Caballo 2 experts in voor het maken van een daderprofiel en een geografische daderanalyse. Wie is de maniak, hoe denkt hij, op welke wijze selecteert hij zijn slachtoffers en wat is zijn werkterrein?


    Een van de specialisten is de bekende Nederlandse profiler Carlo Schippers. Ook Schippers gaat er op basis van alle beschikbare informatie van uit dat de dierenbeul geen voorkeur heeft voor een bepaald dier, maar zich richt op ‘weerloze en beschikbare’ wezens waarop hij zijn fantasieën kan botvieren. Schippers concludeert dat het de dader niet uitmaakt of zijn slachtoffers mensen of dieren zijn.


    Caballo 2 schakelt daarop de groep Moord en Zeden van het Korps landelijke politiediensten in, een instituut binnen de politie dat gedragsdeskundige adviezen geeft aan rechercheteams. Een derde deskundige die meedenkt met Caballo 2 is een professor diergeneeskunde van de universiteit van Utrecht.


    Vanaf dit moment behandelt de politie iedere plek waar een dier is mishandeld als een plaats delict, zoals bij menselijke slachtoffers. Er worden foto’s gemaakt en de technische recherche doet sporenonderzoek. De gedode dieren gaan naar de universiteit van Utrecht en de gezondheidsdienst in Deventer voor uitgebreid onderzoek. Achteraf rijst de vraag: was er nou werkelijk een expertadvies voor nodig om tot deze verandering van aanpak te komen?


    De geografische analyse omvat grofweg een kaart van Enschede-Noord waarop de locaties van de mishandelingen gemarkeerd worden. Op de kaart zijn twee cirkels getekend. De kleinste, in het midden, heeft een oppervlakte van drie vierkante kilometer, het center of minimum distance ofwel het gebied waarin de dader het vaakst heeft toegeslagen. Precies in het centrum staat een blokje, het mogelijke vertrekpunt van de dader. Rond de eerste cirkel is een tweede getekend. De grotere cirkel beslaat een gebied van dertien vierkante kilometer. De recherche moet zich eerst richten op potentiële verdachten die voldoen aan het daderprofiel binnen de binnenste ring. Als dat geen resultaat oplevert, wordt het zoekgebied uitgebreid naar de tweede ring.


    Deze werkwijze is afkomstig van de Britse professor David Canter. Canter is profiler en psycholoog. Zijn model voor dadergedrag staat bekend als de cirkeltheorie. Uitgangspunt is dat een dader een bepaald vertrekpunt heeft voor het plegen van zijn delicten. Er zijn twee varianten: bij het marauder- of plundermodel is de woning van de dader het vertrekpunt; bij het commuter- of forensenmodel gaat de dader naar een bepaalde locatie toe en werkt vanuit die plek. Dat is dan zijn vertrekpunt.


    Op 28 mei bereikt het Caballo 2-team een nieuwe melding van dierenmishandeling. Een pony blijkt te zijn doodgestoken. Het team onderzoekt minutieus de omgeving van het toegetakelde dier. De grondigheid levert resultaat op. Vlak bij de pony worden een stuk touw en een stuk tape gevonden – blauwe tape. Was die niet ook al gevonden bij een eerdere mishandeling in 2000? Bij dat incident was er alleen een foto van gemaakt. Nauwkeurig onderzoek bleef toen achterwege.


    Caballo 2 spit verder. De tape blijkt identiek aan de tape uit 2000. Bij de rechercheurs ontstaat lichte opwinding. Eindelijk een mogelijk bruikbaar spoor. Het team gaat er nu van uit dat er een deurenbeul is die meermalen heeft toegeslagen en die al zeker vier jaar actief is.


    Rudolf, een ex-tbs’er


    De rechercheurs zoeken nog eens grondig op eerdere plaatsen delict en verdomd: op een plek waar tien maanden eerder een paard was doodgestoken, ligt ook een stuk blauwe tape, in een greppel op enkele tientallen meters van de plek waar het dier is gevonden. Er was eerder niet grondig genoeg gezocht. De rechercheurs mogen van geluk spreken dat het stuk tape er nog ligt.


    Diep in het voorjaar van 2004 begint het de recherche na hernieuwd contact met de groep Moord en Zeden van het KLPD eindelijk te dagen. De politie trekt de conclusie dat er overeenkomsten zijn tussen de dierenmishandelingen, de moord op Frank Storm en de steekpartijen op het terrein van de Technische Universiteit van Enschede. Dat dit rijkelijk laat gebeurt, is typerend voor de werkwijze op dat moment bij veel politiekorpsen: korpsen werken op eilandjes en wisselen onderling nauwelijks informatie uit. De invoering van een landelijk informatiesysteem in 2009 en de oprichting van de Nationale politie in 2013 zouden hier later verbetering in moeten brengen.


    In de zomer van 2004 telt de lijst met potentiële verdachten op het prikbord van het Caballo 2-team tachtig namen, die zijn genoteerd op basis van tips en de analyses van de politie, onder andere met behulp van de cirkeltheorie. De recherche bezoekt of analyseert twintig van deze tachtig personen. Een aantal van de mannen wordt opgepakt, maar wegens gebrek aan bewijs weer vrijgelaten.


    Tussen de namen van personen die mogelijk verantwoordelijk zijn voor de dierenmishandelingen, prijkt de naam van ene Rudolf Käsebier. Een lid van de groep Moord en Zeden van het KLPD ziet dat de naam van deze inwoner van Enschede ook voorkomt op de verdachtenlijst van het team dat het steekincident met de gestrande reiziger onderzocht. De agenten die in juli 2002 op de noodmelding van de reiziger afkwamen en buurtonderzoek hadden verricht, hadden Käsebier genoteerd als getuige. De Enschedeër zat vlak bij de plaats delict rustig op een bankje en stond de politie vriendelijk te woord.


    Twee rechercheurs gaan in augustus 2004 eens snuffelen in de woning van Rudolf Käsebier: kijken wat ze aantreffen in het huis en hoe de man reageert. De speurders bellen aan bij een woning in de Hulsmaatstraat. Het is een eenvoudige woning op de begane grond van een flat, met dichtgetrokken luxaflex voor de ramen. Käsebier woont daar voor 360euro per maand. De bewoner deelt vlak bij de woning een volkstuintje met twee vrienden, op een steenworp afstand van de plekken waar de dieren werden mishandeld door de Beul van Twente.


    Käsebier doet de deur open. Wat verbaasd laat hij de rechercheurs binnen: natuurlijk mogen ze de woning betreden. De ogen van een van de politiemensen dwalen door de kamer, gaan langs kasten die zijn volgepakt met cassettebandjes en zien aan een muur een poster van John Travolta hangen. Terwijl zijn collega bemerkt hoe de stem van de bewoner begint te trillen als de mishandelingen van dieren in Enschede-Noord door de rechercheur ter sprake worden gebracht, ziet de politieman een stuk blauwe tape in de kamer liggen, en verderop nog een stuk. De kamer ligt bezaaid met het blauwe spul.


    De bewoner is opvallend open. Käsebier vertelt dat hij geregeld in het Volkspark komt en dat hij ondanks een relatie met een vrouw ook homoseksuele contacten heeft. Nee, een rijbewijs heeft Käsebier niet, wel een fiets. Hij vertelt de rechercheurs dat hij zijn geld verdient in de vleesverwerkende industrie; eerder kluste hij in een kippenslachterij.


    Na dit gesprek voelen de twee rechercheurs een bijna niet te onderdrukken opwinding. Ze denken allebei hetzelfde: dit is onze man, de Beul van Twente, de man van de krantenkoppen, van Storm en misschien van het TU-terrein.


    De Twentse politie stort zich op de justitiële documentatie die beschikbaar is over Käsebier. De rechercheurs fluiten tussen hun tanden: het verleden van de Enschedeër ontrafelt zich als ze hun ogen laten glijden over het beeldscherm van de politiecomputer en de pagina’s uit de door hen opgevraagde dossiers. De ex-tbs’er kent een rijk zedenverleden. Zijn laatste veroordeling, voor een poging tot verkrachting, stamt uit 1986. Interessant detail: de vrouw werd door Käsebier vanuit de bosjes besprongen en van de fiets getrokken. Bovendien blijkt dat Rudolfs proefverlof begon in de periode dat Enschede en omstreken voor het eerst werden opgeschrikt door de mishandelingen van dieren.


    Wie is deze Rudolf Käsebier eigenlijk? Wat voor geest schuilt er achter deze mysterieuze gedaante, die sluipend in de nacht zoveel slachtoffers maakt?


    Wie is Rudolf Käsebier?


    De stad Duisburg ligt hemelsbreed op 116,5 kilometer afstand van Enschede. De plaats telt een half miljoen inwoners en was ooit een Hanzestad, toen de dode arm van de Rijn nog niet verzand was.


    Rudolf Käsebier dankt zijn achternaam aan zijn Duitse achtergrond. De Beul van Twente werd op 23 november 1955 geboren in Duisburg. Er zijn parallellen tussen Duisburg en Enschede: beide steden kenden een bloeiende textielindustrie en zowel Duisburg als Enschede leed onder zware bombardementen in de Tweede Wereldoorlog. In Duisburg verwoestten bommen van de Geallieerden zo’n 80 procent van de stad.


    Er is nog een parallel tussen beide steden. In de eerste jaren van dit nieuwe millennium werd Enschede opgeschrikt door een reeks lugubere, seksueel getinte geweldsmisdrijven; Duisburg was dat eerder overkomen in de periode tussen het geboortejaar van Käsebier en 1976, toen de Duisburger Joachim Kroll werd opgepakt. Deze ‘Jockel’ was van een van Duitslands bekendste seriemoordenaars. Op zijn slachtofferlijst prijken de namen van veertien slachtoffers: jonge vrouwen die werden aangevallen, verkracht en deels opgegeten.


    Rudolf Käsebier groeit op in de naoorlogse uitzichtloosheid van de Duitse stad. Zijn vader scheidt van zijn moeder als ‘Rudie’ nog een peuter is. Moeder verdient vanaf dat moment de kost als prostituee en vader vindt een nieuwe levensgezellin. Op vijfjarige leeftijd passeren vader, zoon en nieuwe moeder de Duits-Nederlandse grens en komen ze naar Nederland.


    Het opgroeien van Rudolf verloopt allerminst plezierig. Binnen het gezin met twee nieuwe kinderen voelt Rudolf zich niet alleen verwaarloosd, hij wordt ook verwaarloosd: zijn stiefmoeder mishandelt hem en sluit de jongen regelmatig urenlang op. Dit gebrek aan warmte, vertrouwen en stabiliteit thuis lijkt van invloed te zijn geweest op de ontwikkeling van zijn persoonlijkheid.


    Keer op keer wordt Käsebier in zijn jeugd opgepakt. De tiener is een niet te evenaren recidivist als het gaat om ‘schennis plegen’, een ietwat gedateerde verzamelterm voor seksueel getinte handelingen zoals potloodventen en exhibitionisme. De politie pakt hem ook op voor het maken van seksuele toespelingen en het verrichten van seksuele handelingen in het openbaar. Vooral dat laatste is een grote hobby van Käsebier.


    Käsebier siert zijn relatief onschuldige uitingen op met enkele zwaardere overtredingen, zoals aanrandingen en mishandelingen. De van oorsprong Duitse zedendelinquent wordt in de jaren tachtig vijf jaar lang intensief begeleid door de reclassering vanwege zijn gedrag. Hij krijgt in die tijd een serieuze relatie en ook kinderen. De hulp mag echter niet baten: Käsebier blijft afwijkend seksueel gedrag vertonen waarvan anderen de dupe zijn. Op 20 juni 1986 vergrijpt hij zich opnieuw aan een vrouw. Voor justitie is dit incident de druppel.


    Die dag bespiedt Rudolf Käsebier een vrouw op een fiets in Apeldoorn. Hij besluit haar te verkrachten en rukt de onfortuinlijke vrouw ineens van haar zadel. Ze gilt en probeert zich los te rukken van Käsebier, die de vrouw stevig beetpakt en naar een stel bosjes probeert te slepen. De belager duwt zijn hand op de mond van de vrouw en sist de vrouw in de oren dat ze maar beter mee kan werken omdat ze anders het leven zal laten. De vrouw krijgt nauwelijks lucht en kan zich niet verweren tegen de sterke man. Die kleedt haar tussen het groen uit en stopt zijn vinger in haar geslachtsdeel.


    Net als bij de aanranding van de vrouw op het terrein van de Technische Universiteit in Enschede zestien jaar later stoort een derde persoon de belager bij de uitvoering van zijn plan. Een man komt op het gegil van de vrouw af, waarna Käsebier er als een haas vandoor gaat.


    Kort daarna wordt Rudolf Käsebier herkend en opgepakt. Mede omdat de reeks van seksuele delicten zo ongekend fors is, besluit justitie om de verdachte te laten onderzoeken in het Pieter Baan Centrum. Tussen de zittingen van 24 oktober en 7 november 1986 buigt de rechtbank in Zutphen zich over een rapport van de reclassering en het Pieter Baan Centrum, de justitiële documentatie van Käsebier en het nieuwe feit waarvan hij wordt verdacht. De psychiaters van het Pieter Baan Centrum concluderen dat Käsebier ten tijde van het plegen van de ten laste gelegde poging tot verkrachting leed aan een ‘zodanige gebrekkige ontwikkeling zijner geestvermogen’ dat hij verminderd toerekeningsvatbaar was. Ook sluiten ze niet uit dat Käsebier in de toekomst opnieuw de fout in gaat.


    Omdat de kans op recidive te groot wordt geacht, Käsebier verminderd toerekeningsvatbaar is en eerdere ambulante behandeling niet heeft geholpen, zet de rechtbank een zwaar instrument in om de maatschappij en Käsebier tegen zichzelf te beschermen. Een extra reden is dat Käsebier in het verleden als een ware Houdini zijn toezichthouders en behandelaars wist te ontlopen. Op 7 november 1986 wordt Rudolf Käsebier veroordeeld tot een gevangenisstraf van zes maanden en ‘terbeschikkingstelling van de regering’ oftewel tbr, later omgedoopt in tbs. In het vonnis van de rechtbank valt te lezen: ‘De rechtbank houdt rekening met het feit dat verdachte ondanks een relatief intensieve begeleiding van de reclassering desalniettemin dit feit heeft gepleegd.’


    Als Käsebier de na het voorarrest resterende maanden gevangenisstraf heeft uitgezeten, brengt een arrestantenbusje hem naar het plaatsje Rekken in de Gelderse Achterhoek. Nadat de zwaarbeveiligde ‘poort’ van de forensisch-psychiatrische kliniek Oldenkotte het busje in de koude namiddag van 17 december heeft opgeslokt, begint voor Käsebier een lange periode van opsluiting en behandeling.


    Wanneer de meeste burgers buiten de muren van een inrichting knus onder de kerstboom zitten, breekt voor Käsebier een spannend moment aan: het moment waarop een rechter voorleest of zijn tbs wel of niet verlengd wordt. In 1988 buigt de rechtbank in Zutphen zich voor het eerst over de vordering van de officier van justitie om Käsebier een jaartje langer vast te houden. Op basis van het advies van het hoofd van de tbs-kliniek Oldenkotte en de psychiater besluit de rechtbank tot verlenging van Käsebiers tbs met een jaar.


    De patiënt boekt in de ogen van zijn behandelaars maar weinig vooruitgang en ieder jaar wordt zijn tbs verlengd. Op 21 december 1990 schrijft de Zutphense rechtbank in zijn motivering: ‘Niet twijfelend aan de goede bedoelingen van de ter beschikkinggestelde, moet de rechtbank constateren dat de in het afgelopen jaar ondernomen poging tot een meer specifieke aanpak van zijn seksuele problemen, niet heeft geleid tot een vooruitgang in het hanteren van die problematiek.’


    Hoe steekt de geest van de Beul van Twente in elkaar? Wie gaat er schuil achter dat harde gezicht en wat bracht Käsebier tot het plegen van zijn verwerpelijke delicten?


    Duidelijk is volgens de onderzoekers dat Käsebier in zijn jongste jaren een flinke mentale dreun heeft opgelopen. Zijn ouders hebben hem tekortgedaan en hij miste de genegenheid en onvoorwaardelijke verzorging die essentieel is voor iedere baby.


    Door de deskundigen van Oldenkotte wordt Käsebier omschreven als ‘een affectief en pedagogisch ernstig verwaarloosd man met een laag IQ, die nauwelijks behandelbaar is, maar wel begeleidbaar’.


    De behandelaars zien nog steeds een sociaal onhandige patiënt en vrezen dat Käsebier na terugkeer in de maatschappij niet in staat zal zijn om op een normale manier contacten op te bouwen en dus geen ‘bevredigende ruimte kan vinden voor zijn eigen (seksuele) gevoelens en wensen’. De deskundigen zijn bang dat Käsebier in de maatschappij niet zal kunnen gedijen, dat hij zich zal terugtrekken en ‘verstenen’, en dat hij het contact met zijn behandelaars zal verbreken, terwijl dat onontbeerlijk is voor een normaal functioneren van Käsebier. ‘Opgelopen teleurstellingen en krenkingen kunnen dan ongehinderd opgestapeld worden en betrokkene kan wegglijden in een seksueel gekleurd delict.’ Later zal blijken dat teleurstellingen en krenkingen ook binnen de muren van de kliniek kunnen bijdragen aan de ontwikkeling van een explosief mengsel.


    Door het opdrogen van de sociale contacten en het ontstaan van een gevoel van machteloosheid kunnen seksuele fantasieën de overhand krijgen, waarna Käsebier ‘zich met geweld seksueel contact zal toe-eigenen’. Bij afwijzing door anderen komt het gevoel van de verwaarlozing in zijn jeugd als het ware weer terug en dat gevoel moet eruit in de vorm van seksuele bevrediging. Krijgt Käsebier de liefde, aandacht of seks niet, dan probeert hij zich die met geweld toe te eigenen.


    Kerst na Kerst verstrijkt en telkens weer zet een rechter van het arrondissement Zutphen aan het einde van het jaar een krabbel onder het verzoek van de officier van justitie om Käsebier langer te laten behandelen. De argumenten: het herhalingsgevaar is nauwelijks verminderd en de specifieke deskundigen die Käsebier nodig heeft voor zijn behandeling kan hij alleen binnen de kliniek vinden.


    Pas in 1992 gloort er voor Rudolf een sprankje hoop aan de horizon. De behandelaars van de patiënt – die dan al zes jaar binnen de muren van de Oldenkotte verblijft – nemen het woord ‘proefverlof’ in de mond. De patiënt mag in de volgende periode, mits zijn gedrag goed is, wat tijd doorbrengen aan de andere kant van de muren van de forensisch-psychiatrische kliniek Oldenkotte, onder intensieve begeleiding van de reclassering en enkele stafleden van de kliniek. Käsebier gedraagt zich naar behoren en als in 1993 de lammetjes worden geboren die Käsebier tien jaar later als schaap aan stukken zal snijden, wordt hij herenigd met de wereld zonder de gehate witte jassen.


    Omdat de verlofperioden eind 1993 te kort en spaarzaam zijn geweest om op basis van de ‘vrije dagen’ een diagnose op te stellen, besluit de kliniek om de tbs van Käsebier met nog een jaar te verlengen. Niet onverstandig, want in het jaar daarop gebeurt waar de behandelaars al bang voor waren: Käsebier blijkt niet in staat om goed te functioneren in de maatschappij. Hij glijdt, zo schrijven de behandelaars later dat jaar, weg in een isolement. Die conclusie is juist wat betreft het contact met de behandelaars, maar Käsebier is wel in staat gebleken een relatie aan te knopen met een vrouw. Het probleem is dat Käsebier geen openheid van zaken geeft over deze relatie.


    De behandelaars lijken hem daarvoor te straffen door zijn tbs in 1994 opnieuw te laten verlengen. Ze willen ‘inzicht krijgen in de nieuwe situatie’, tot grote frustratie van Käsebier. Ondertussen zet hij de relatie met de vrouw voort; hij wil graag met haar gaan samenwonen. De behandelaars zijn bang dat Käsebier zijn vrijheid door de relatie beperkt zal zien, wat ‘gelet op de vrijheidsdrang van betrokkene, tot spanningen en problemen kan leiden’, aldus een rapportage van de kliniek.


    Eind jaren negentig concluderen de behandelaars opnieuw dat het buiten de muren misgaat met Käsebier. Zijn eigen woning heeft hij inmiddels opgegeven, volgens zijn begeleiders mede omdat hij de intensieve begeleiding door de reclassering niet verdraagt en moeite heeft met de zelfstandigheid. In de weekenden waarin hij verlof heeft, verblijft Käsebier vaak bij zijn vriendin in Goor. Dat geldt echter niet voor alle weekenden, omdat hij de vaste structuur niet aankan.


    Er gebeurt precies waar de begeleiders al bang voor waren: in de weekenden dat Käsebier alleen is, grijpt hij naar de fles en gaat hij zwerven. Hij fietst en loopt rond, om maar niet thuis op de bank benauwd te worden van al zijn angsten en frustraties. Afspraken met de reclassering komt hij niet na. Käsebier vertelt open hoe hij op zijn wandel- en fietstochten condooms op zak draagt, maar hij kan niet uitleggen waarom.


    Aan de ene kant wil Käsebier zich ontworstelen aan het korset van zijn intensieve begeleiding, aan de andere kant geeft hij zelf aan bij zijn behandelaars dat hij nog een jaar langer in de kliniek wil blijven. In 1997 wordt zijn tbs dan ook voor de elfde keer verlengd en in 1998 opnieuw, nu voor het eerst met twee jaar. Käsebier heeft het gevoel dat hij wordt gestraft voor zijn openheid.


    Käsebier gaat zich, zo zal hij later onthullen, rond de millenniumwisseling bewust anders gedragen richting zijn behandelaars. De tbs’er gaat zich tactisch opstellen en trekt zijn mond niet meer open over zijn problemen. Want, zo redeneert Käsebier, als hij dat wel doet, gebruiken de behandelaars zijn openheid juist tegen hem. Ook zegt hij precies tegen de behandelaars wat hij denkt dat ze willen horen. ‘Ik had mijn probleem bekend moeten maken, met de consequentie dat ik weer in de kliniek zou belanden. En dat wilde ik niet. Daarom heb ik begin 2000 veel geïncasseerd en bij me gehouden. Dus niet bespreekbaar gemaakt,’ schrijft hij later in een brief vanuit de bajes aan Henk ten Napel van de stichting Zinloos Geweld Tegen Dieren. Käsebier leert de taal van zijn behandelaars spreken en zegt precies wat ze willen horen.


    Deze tactiek lijkt vruchten af te werpen. De begeleiders zijn eind 2000 gematigd positief over de manier waarop Käsebier omgaat met zijn proefverlof. ‘Met dien verstande dat het verlof wel gecontroleerd moet worden en hij af en toe gecorrigeerd moet worden op zwerfgedrag.’ Tegelijkertijd, zo staat omschreven in het tbs-verlengingsadvies van de reclassering en Oldenkotte, moeten de behandelaars en begeleiders vaststellen dat Käsebier nog steeds nauwelijks in staat is om te gaan met zijn emoties. ‘Hij is gevoelig gebleken voor eenzaamheid, afwijzing en verlating, doch niet in staat om te investeren in een relatie met een ander. Dat maakt de kans op vereenzaming en isolement en daarmee verval in seksuele fantasieën die kunnen omslaan in wraakzucht en exhibitionisme, maximaal’.


    Ook kan Käsebier nauwelijks veranderingen aan en functioneert hij op het maximaal haalbare niveau. In 2002 achten zowel zijn behandelaars als justitie het toch mogelijk dat Käsebier de kliniek verlaat. Het laatste jaar van zijn proefverlof is, zo staat in het verlengingsadvies, probleemloos verlopen. ‘Hij lijkt een bij zijn vermogens passend evenwicht te hebben gevonden, dat hem in staat stelt zonder (delict)gerelateerde problemen te functioneren.’ De verpleging eindigt voorwaardelijk in november 2002. Käsebier mag de kliniek verlaten, maar moet naar Oldenkotte terugkeren zodra zijn behandelaars dat noodzakelijk achten.


    De behandelaars hebben tevreden geconstateerd dat er geen sprake meer zal zijn van delictgerelateerde problemen. Het lijkt geweldig: de poort gaat open voor een man die de maatschappij hoogstwaarschijnlijk niet opnieuw leed zal berokkenen.


    Dat leed is echter al geschied. Rudolf Käsebier heeft op dat moment reeds tientallen dieren mishandeld en afgeslacht, en de ‘bijna genezen’ patiënt van Oldenkotte is zelfs net begonnen aan zijn serie aanvallen op mensen. Het scenario waarvoor de behandelaars eerder bang waren, ontvouwt zich in rap tempo. De Beul van Twente is inmiddels een begrip in de Achterhoek en ver daarbuiten als Käsebier op 17 december 2003 de kliniek definitief verlaat, als geheel vrij man.


    De jager delft het onderspit


    Na het bezoekje van de rechercheurs aan Rudolf Käsebier in zijn woning aan de Hulsmaatstraat wordt hij 24 uur per dag in de gaten gehouden. Vanaf die dag in augustus 2004 luistert de politie de telefoon van de verdachte en zijn vrienden af. Een camera staat op zijn huis gericht. Käsebier voelt nattigheid en houdt zich maandenlang gedeisd, maar op 1oktober geeft hij toe aan zijn zwerflust. Hij fietst langs zes plekken waar hij eerder dieren kapot heeft gesneden. De rechercheurs die hem observeren, zien hoe hij even blijft stilstaan bij de plaatsen delict, alsof hij daar zijn daden herbeleeft, zoals seriemoordenaars dat doen.


    Pas in maart 2005 krijgt Caballo 2 uitsluitsel over het stuk blauwe tape uit de woning van Käsebier dat is opgestuurd voor onderzoek naar het Nederlands Forensisch Instituut. De blauwe tape blijkt identiek aan de tape die is gevonden op de plek waar het kalf werd mishandeld: een nieuwe aanwijzing in de richting van Käsebier. De recherche acht de tijd rijp om de man op te pakken die ze verantwoordelijk achten voor de reeks van dierenmishandelingen en steekincidenten die Enschede en omgeving al ruim vier jaar bezighoudt.


    Rechercheurs bereiden de aanhouding minutieus voor. Ze willen Käsebier thuis in de boeien slaan. Een verhoorplan waarmee ze de Beul van Twente tot een bekentenis willen overreden, wordt tot in de kleinste details besproken. De tactiek bestaat eruit dat ze Käsebier eerst zullen confronteren met de dierenmishandelingen, en pas daarna met de steekpartijen en de moord. Voor de betrokkenheid van Käsebier bij de dierenmishandelingen is namelijk wel enig bewijs, maar voor zijn betrokkenheid bij de andere delicten niet. De rechercheurs hopen dat Käsebier gaat vermoeden dat de recherche ook bewijs heeft voor de steekpartijen en de moord, en daarom open kaart zal spelen.


    In de avond en nacht van 7 april 2005 volgen politiemensen Käsebier weer tijdens een van zijn nachtelijke uitstapjes. Ze zien hoe hij zich in het Volkspark gedraagt zoals hij eerder bij Frank Storm deed, namelijk als een roofdier, loerend op een prooi. Hij verschuilt zich in het struikgewas en duikt dan ineens op achter iemand die voorbij komt lopen. Na diegene enkele meters te hebben achtervolgd, schiet Käsebier de bosjes in.


    Kort nadat Käsebier op 8 april rond 2.00 uur ’s nachts is thuisgekomen, valt een arrestatie-eenheid zijn woning in Enschede-Noord binnen. Wat ze daar aantreffen, is nauwelijks te vatten. De monden van de rechercheurs vallen open van verbazing als ze worden geconfronteerd met duizenden plaatjes van dieren waarop uit pornoblaadjes geknipte penissen zijn geplakt. Dit is het huis van een ‘freak’.


    Tussen de rommel in het huis van Käsebier vindt de politie na twee dagen grondig zoeken een radiootje. Dat blijkt een zeer waardevolle vondst, want op het politiebureau ligt in een gesealde, doorzichtige tas met daarop de naam van Frank Storm het plastic klepje dat bij Storm werd gevonden. Het dekseltje van het batterijvak hoort bij de radio die de politie in de woning van Käsebier vindt. Die is hiermee ‘naar de plaats delict te brengen’, zoals dat in politietermen heet. Met andere woorden: het is aannemelijk te maken dat Käsebier bij Storm is geweest. Later onderzoek wijst uit dat bloedspetters op voorwerpen ‘matchen’ met het bloed van de doodgestoken dakloze.


    Eindelijk kan de recherche het roofdier aan de tand voelen. Käsebier gedraagt zich allerminst als een kat in het nauw. Hij is kalm, innemend en buitengewoon open. Al op dag twee bekent hij vier dierenmishandelingen. Het gaat daarbij om delicten die zowel aan het begin als aan het einde van de serie werden gepleegd, zodat Käsebier ook te linken valt aan de tussenliggende mishandelingen.


    Het horrorverhaal gaat verder. Tijdens de verhoren krijgen de rechercheurs eindelijk antwoord op de prangende vraag waar de afgesneden geslachtsdelen van de pony’s, kalven en schapen zijn gebleven. Käsebier hakkelt en stamelt als hij openbaart dat hij de geslachtsdelen mee naar huis nam, waar hij de penissen bij zichzelf anaal probeerde in te brengen. Omdat dit niet altijd even soepel verliep, stopte hij met deze hobby en daarna bewaarde hij de meeste penissen in zijn koelkast. Enkele penissen lagen nog in de koelkast toen de recherche de woning binnenviel.


    Hoe kon Käsebier de dieren bewerken? Waarom renden de paarden en schapen niet weg? Käsebier legt de rechercheurs uit hoe hij met tape een mes vastplakte aan een lange tak. Die gebruikte hij vervolgens als een soort speer.


    Hij kon de dieren op een redelijke afstand in hals en buik steken, en wachtte vervolgens tot ze voldoende verzwakt geraakt waren door bloedverlies. Daarna maakte hij zijn klus af. Dezelfde tactiek paste hij toe op de vrouw en de twee mannen die hij stak op het terrein van de Technische Universiteit.


    Käsebier praat en praat. Soms lijkt het erop dat hij de recherche bewust hints geeft, alsof hij trots is op zijn daden en een spelletje wil spelen. Misschien geeft hij ook uit angst telkens voorzichtig iets prijs. Zo praat hij op de eerste dag van het verhoor al over het vermoorden van een weerloos iemand. En als de politie begint over het aangetroffen vlees in zijn koelkast, merkt Käsebier op dat de politie wel gedacht zal hebben dat dit penissen waren, omdat die eerder bij dieren waren afgesneden. Zijn verklaringen zijn, zeker in de latere fase van het verhoor, doorspekt met details die alleen een dader kan weten.


    De ene na de andere mishandeling geeft Käsebier toe. De Beul van Twente bekent uiteindelijk 19 van de 35 dierenmishandelingen waarvan hij wordt verdacht, en ook de steekpartijen en de moord op Storm geeft hij toe. Bij de moord op Storm zou roof het motief zijn geweest, maar hij ‘was ook voor de prooi’. De term ‘prooi’ gebruikt Käsebier vaker en hij heeft het meermalen over ‘patrouilleren’ en ‘observeren’. Ook bij de gestrande treinreiziger uit Rotterdam ging het hem ‘om de prooi die hij had’, zo legt hij uit tijdens de verhoren.


    Opvallend is dat Käsebier zich werkelijk de kleinste details kan herinneren van zijn daden en zijn slachtoffers. De verdachte somt precies op wat Storm in zijn rugzak had en welke kleur de slaapzakken hadden waarin hij en de Rotterdammer sliepen. Ook vertelt Käsebier uiterst gedetailleerd hoe hij de ‘aanhechting van zijn (Storms) penis en zijn ballen heeft beetgepakt’ bij het snijden. Wanneer de recherche de verdachte aan de tand voelt over het neersteken van de vrouw op het TU-terrein, bespreken de verhoorders met Käsebier de compositie­tekening die destijds werd gemaakt op basis van de waarnemingen van het slachtoffer. Hij zegt dan: ‘Bijna eender, dat kutwijf. Dat was zeker die ik ietsjes in de hals heb geraakt. Nog net voor haar halsslagader.’ ­Käsebier legt nog uit dat het de bedoeling was om haar weerloos te maken en te verkrachten.


    Deze boosheid en manier van aanduiden door Käsebier komen tijdens de verhoren regelmatig voor. Als hij praat over dieren waarbij het benaderen, steken of penetreren niet naar voldoening verliep, roept hij ‘kutbeest’ of ‘vuil vies vuil beest’. Deze houding strookt met de analyses van zijn eerdere behandelaars, die hebben vastgesteld dat Käsebier zijn eigen frustratie afreageert op anderen.


    De politie heeft een verdachte die praat, bekent en op de hoogte is van zaken die alleen de dader kan weten. Ook de modus operandi, de werkwijze van Käsebier bij de mishandelingen van dieren en mensen, wijst erop dat de opgepakte man wel de dader moet zijn.


    Had Rudolf Käsebier niet veel eerder van straat geplukt kunnen en moeten worden? Achteraf praten is makkelijk, maar het is een feit dat de Twentse politie al ver voor zijn aanhouding meermalen met Käsebier is geconfronteerd. Zo is er de tip uit 2001. Iemand heeft de politie toen verteld dat Käsebier in een tbs-kliniek had gezeten voor het mishandelen van dieren. Omdat Käsebier in de politiebestanden alleen voorkwam in een aantal zaken rond schennispleging en er niets vermeld stond over de mishandeling van dieren, leidde deze tip echter tot niets. Käsebier werd afgedaan als slechts een van de vele potentiële verdachten.


    In 2002, vlak voordat de steekpartijen op het terrein van de Technische Universiteit plaatsvonden, is de politie ook al gewezen op een man die hoogstwaarschijnlijk Rudolf Käsebier was. Een opzichter van de TU zag tot drie keer toe dezelfde man ’s nachts rondfietsen of -lopen op zijn werkterrein. Het viel hem op dat de man kort ergens opdook en daarna even vlug weer verdween. De bewaker was alert vanwege de reeks mishandelingen van dieren en een serie branden in de omgeving en sprak hem aan. Er ontspon zich een langdurig gesprek. De ‘nachtloper’ vertelde wie hij was en waar hij werkte en woonde. Achteraf gezien klopte die informatie precies. De bewaker informeerde de politie meteen over zijn ontmoeting, maar dit leidde niet tot een aanhouding of een verhoor.


    Ten slotte krabbelde de politie in 2002 bij het buurtonderzoek na de steekpartij in het Volkspark de naam Käsebier op een notitieblokje. De dader zat toen rustig op een bankje. Zijn naam kwam dus al drie keer voor in de Twentse politiebestanden. Een vermoeden of aanwijzing is uiteraard niet genoeg om iemand op te pakken; daarvoor zijn concrete verdenkingen nodig. Toch is Rudolf Käsebier tussen 2000 en 2005 wel een aantal keren opgedoken. En had de politie meteen zwaarder ingezet op de dierenmishandelingen, dan had Käsebier wellicht eerder gepakt kunnen worden…


    Opluchting en verontwaardiging


    Op maandag 11 april 2005 brengt de Twentse politie het nieuws over de arrestatie van verdachte Rudolf Käsebier naar buiten. De media springen erbovenop. Hongerige journalisten vinden de weg naar het huisje van Rudolf Käsebier in de volkswijk Deppenbroek. Al snel staat er met flinke letters die druipen van de dikke verf ‘sadist’ op het raam van de woning aan de Hulsmaatstraat. Aanvankelijk heerst er onder de bevolking een gevoel van opluchting. Het Algemeen Dagblad kopt op 12april ‘Beruchte dierenbeul uit Twente opgepakt’ en op de voorpagina van ­Tubantia prijkt het hoofd van Henk ten Napel, voorzitter van de stichting Zinloos Geweld Tegen Dieren. Zijn ogen schieten bijkans uit het papier van opluchting.


    Naast Ten Napel staat zijn paard Wenga, dat een zware mishandeling begin 2000 overleefde. Ten Napel lijkt te denken: ‘Klootzak, het is je niet gelukt mijn dier te doden. En nu ben je mooi gepakt.’ Zuur genoeg voor Ten Napel is Rudolf Käsebier nooit officieel verdacht van de mishandeling van zijn paard Wenga, maar overigens betekenen die dagen begin april de triomf van een man die een kruistocht leidde tegen de dierenbeul en ervoor zorgde dat de mishandelingen veelvuldig aandacht kregen van de lokale en landelijke media. Al die media-aandacht heeft er ongetwijfeld toe bijgedragen dat de politie het zoeklicht serieus richtte en ook bleef richten op de mishandelingen.


    Ook de politiek reageert. Tweede Kamerlid Joost Eerdmans van de Lijst Pim Fortuyn (LPF) hoopt dat met de aanhouding van de beul het mishandelen van dieren zal stoppen – ijdele hoop, want in Twente en ook elders in Nederland gaan de mishandelingen door. Käsebier blijkt niet het alleenrecht te hebben op het toetakelen van dieren. Eerdmans speelt een belangrijke rol bij het op de politieke agenda zetten van de mishandeling van dieren. Het Kamerlid zorgt er door het indienen van een motie voor dat de maximumstraf op dierenmishandeling wordt verhoogd van twee naar drie, en van drie naar vier jaar. Eerdmans pleit ook voor de oprichting van een nationale dierenpolitie, in navolging van eenzelfde soort instantie in de Verenigde Staten. Als de LPF in 2010 inmiddels is ontploft en Eerdmans al een jaartje wethouder is in Capelle aan den IJssel, krijgt zijn gemeente het proefproject dierenpolitie toegewezen. In datzelfde jaar kondigt het kabinet-Rutte de invoering aan van een nationale dierenpolitie.


    De opgepakte verdachte kan zijn anonimiteit welgeteld anderhalve dag behouden, want vanaf de ochtend van 13 april is er, dankzij wat spitwerk van journalisten, niet langer sprake van ‘de 49-jarige dierenbeul’, maar van ‘de ex-tbs’er Rudolf Käsebier’.


    De opluchting in en buiten Twente slaat om in verontwaardiging. Wat, een oud-tbs’er midden in een kinderrijke wijk, vlak bij een kinderboerderij? Hoe kan het dat deze man de kliniek kon verlaten terwijl hij kennelijk niet was genezen? Werd hij niet intensief begeleid door de reclassering?


    Burgemeester Jan Mans van Enschede is verontwaardigd. Hij wist niet dat de ex-tbs’er Käsebier in zijn gemeente woont en vindt dat burgemeesters voortaan altijd moeten worden geïnformeerd wanneer er uitbehandelde tbs’ers in hun gemeente komen wonen. De ontsteltenis is vooral groot onder buren, wijkgenoten en eigenaren van dieren, van wie er nogal wat zijn in de lommerrijke omgeving van Käsebiers duplexwoninkje. Bewoners nemen zelfs het woord ‘lynchen’ in de mond als in gesprekken op straat een eventuele vrijlating wordt besproken. Van de geopperde vrijlating zal echter geen sprake zijn.


    Op vrijdag 15 april 2005 brengt de Twentse politie naar buiten waarmee Ten Napel, gedragswetenschapper Ascione en profiler Schippers al ernstig rekening hielden: de dierenbeul Rudolf Käsebier zocht zijn slachtoffers niet alleen onder viervoeters, maar ook onder tweevoeters. Boven het persbericht van de politie prijkt die dag de kop ‘Verdachte dierenmishandeling bekent levensdelict en steekincidenten’. Met ‘levensdelict’ doelt de politie uiteraard op de moord op Frank Storm.


    Het nieuws over de bekentenis van de steekpartijen en de moord op de ongelukkige Storm bereikt ook de zussen van de twee jaar eerder vermoorde dakloze man. Ilse Bouwens-Storm hoort en leest eerst over een ex-tbs’er die is opgepakt voor de reeks van dierenmishandelingen. Kort daarna krijgt ze een telefoontje van de Twentse recherche, die haar vertelt dat deze Rudolf Käsebier ook de man is die haar broer op mensonterende wijze van het leven heeft beroofd. De zus is opgelucht dat de dader is gepakt, al heeft het wel lang geduurd. Terugblikken op de zaak wil ze niet, zo laat ze vijf jaar later weten. Voor haar zus geldt hetzelfde. Het is een afgesloten hoofdstuk.


    Na de eerdere roep van politicus Eerdmans om hogere straffen voor dierenmishandeling reageert de politiek in Den Haag nu opnieuw op de gebeurtenissen in Twente. Aleid Wolfsen, die op dat moment nog deel uitmaakt van de PvdA-fractie in de Tweede Kamer, vraagt minister van Justitie Piet Hein Donner om opheldering over het tbs-verleden van ­Käsebier. Hoe kan het dat een tbs’er op proefverlof een moord pleegt? Hij noemt dit ‘een ramp’. Waar was het toezicht op Käsebier?


    Donner geeft openheid van zaken over het verleden van Käsebier en meldt dat de meeste delicten waarvan Käsebier verdacht wordt, gepleegd werden voordat zijn tbs officieel was beëindigd. Over de reden voor de beëindiging van de tbs-maatregel zegt Donner: ‘Er was in 2003 geen nieuwe vordering tot verlenging ingediend, omdat uit de adviezen was gebleken dat de recidivekans tot aanvaardbare proporties was teruggebracht. Voorts heeft de proportionaliteitsgedachte waarschijnlijk een belangrijke rol gespeeld bij het verloop en de beëindiging van de tbs-maatregel, omdat het delict waarvoor de tbs was opgelegd als relatief licht werd gekwalificeerd.’


    Dat delict – verkrachting – was misschien relatief licht te noemen, maar er was meer aan de hand dan alleen die ene verkrachting. Er waren zo’n tachtig eerdere delicten in de seksuele sfeer geweest. Käsebier was een niet te stoppen recidivist, althans, daar leek het op bij zijn veroordeling in 1986. Op de vraag over het toezicht op Käsebier tijdens zijn proefverlof antwoordt Donner dat Käsebier tijdens zijn verlof tweewekelijks contact had met de reclassering. Eenmaal per maand bezocht een behandelaar van tbs-kliniek Oldenkotte Käsebier thuis en er was wekelijks telefonisch contact tussen Käsebier en Oldenkotte. Rudolf hield zich aan de afspraken die met hem werden gemaakt. ‘Er waren af en toe signalen van terugval in zijn gedrag. Dit werd in het kader van het toezicht direct bespreekbaar gemaakt, het toezicht werd dan tijdelijk geïntensiveerd en de afspraken werden herijkt. Betrokkene reageerde hierop positief en kwam afspraken na,’ zo antwoordde de minister van Justitie.


    Rudolf Käsebier maakte dus niet alleen een dansje met zijn behandelaars in de kliniek, maar ook met zijn behandelaars en begeleiders buiten Oldenkotte. Ditzelfde kunstje had hij ook al geflikt in de periode voordat hij in 1986 werd veroordeeld.


    Donner staat in 2005 onder zware druk vanuit de Kamer. Als hij bestookt wordt met vragen over Rudolf Käsebier, is hij net overeind gekrabbeld na een parlementair offensief omdat een andere tbs’er tijdens een proefverlof de fout is ingegaan: in Eibergen was begin 2003 een meisje ontvoerd en misbruikt door een tbs’er. Donner overleefde een politiek debat over de kwestie, maar na Eibergen volgde de commotie rond Käsebier.


    Kort na de affaire van de Twentse dierenbeul mag Donner opnieuw opdraven bij een debat over een tbs’er. In juni 2005 ontsnapt tbs’er Wilhelm S. aan zijn begeleiders tijdens zijn proefverlof. Hij vermoordt een 73-jarige Amsterdammer op een boot op het Noordhollandsch Kanaal.


    In het Nederlandse tbs-systeem, dat is gericht op uiteindelijke resocialisatie, is het risico op dergelijke incidenten nauwelijks te vermijden, zo stelt Donner. Per jaar zijn er ongeveer 50.000 verlofbewegingen van tbs’ers en in slechts enkele tientallen gevallen per jaar gaat er iets mis – een miniem deel.


    De Kamerleden Eerdmans en Geert Wilders eisen de kop van Donner, maar een ingediende motie van wantrouwen krijgt alleen de steun van de LPF en de groep Wilders, een splinterfractie die zich heeft afgescheiden van de VVD. Een motie van de VVD en de PvdA haalt het wel: de Tweede Kamer gaat een parlementair onderzoek houden naar het systeem van terbeschikkingstelling om te kijken of het stelsel zodanig kan worden aangepast dat risico’s voor de samenleving kunnen worden verminderd. De Kamer houdt wel vast aan het bestaande stelsel van tbs: het beveiligen van de samenleving en het na hun behandeling geleidelijk in de maatschappij laten terugkeren van de tbs’ers blijven centraal staan.


    Wat gebeurt er wel? Minister Donner van justitie scherpt de tbs-maatregelen aan. Zo worden de verloven van de patiënten aan banden gelegd, wordt het aantal soorten verloven vanuit de kliniek verminderd en moet voortaan voor ieder verlof een machtiging worden aangevraagd. De risico’s van een verlof moeten van tevoren worden ingeschat en in sommige gevallen vindt er zelfs een tegenonderzoek plaats voordat iemand de straat op gaat. Daarnaast moeten de klinieken alle proefverloven heroverwegen en gaat Donner de capaciteit van de tbs-klinieken vergroten.


    De aanscherping leidt tot veel kritiek vanuit de tbs-klinieken. De ondernemingsraden reppen in een brandbrief aan de minister over ‘schijnveiligheid’. De maatregelen van Donner, zo zeggen ze, leggen een ongekende druk op de klinieken, die toch al omkomen in het papierwerk. Die druk gaat ten koste van het werk en de tijd die ze steken in een verantwoorde terugkeer van de tbs’er in de maatschappij.


    Een narcistische en agressieve psychopaat


    Wie is Rudolf Käsebier als hij wordt opgepakt? Welke invloed hebben de jaren van detentie, zijn tbs-behandeling en de periode van vrijheid waarin hij de verwerpelijke delicten pleegde op de Beul gehad? Het Openbaar Ministerie wil het weten en stuurt Käsebier naar ‘de justitiekliniek’, het Pieter Baan Centrum (PBC). Bekend terrein voor de verdachte, die er zeven weken lang wordt geobserveerd.


    De rapportage van de gedragsdeskundigen liegt er niet om. Käsebier wordt beschouwd als gestoord en ernstig agressief narcistisch. Ook op het gebied van gedragsmatige psychopathie scoort hij hoog. ‘Er is bij de verdachte sprake van een gebrek aan structuur, geweten en identiteit. Kenmerkend voor een leegte.’ Van wroeging, empathie, spijt of respect voor de gevoelens van anderen is bij deze egocentrische en antisociale man geen enkele sprake. ‘Käsebiers motor is een combinatie van lust en woede. Verdachte is voortdurend op zoek naar prikkels om die leegte te vullen. Daarbij maakt hij op instrumentele wijze gebruik van mensen en dieren.’ De prikkels die hij zoekt, moeten steeds extremer worden. Die bevindingen sluiten aan bij Käsebiers overgang van dieren op mensen.


    De jaren van behandeling in Oldenkotte lijken weinig effect te hebben gehad. Zijn onderzoekers concluderen dat de stoornissen onverminderd bij Käsebier aanwezig zijn en dat hij zelf niet in staat is om de bizarre manier van uitleven van zijn frustraties en woede te doorbreken.


    Resumerend: de psychiaters en psychologen beschouwen Käsebier als een psychopaat, iemand met een ‘zeer ernstige persoonlijkheidsstoornis waarvan de uitingsvormen steeds gewelddadiger zijn geworden’. Wat moet er gebeuren met deze psychopaat? Heeft het nog zin om ‘Rudolf het roofdier’ verder te behandelen? Ook het PBC erkent dat Käsebier zijn behandelaars om de tuin heeft geleid en noemt dat ‘schijnaanpassing’.


    In de nieuwe rapporten over de Beul staat dat hij beseft dat het niet in zijn belang is om boosheid te tonen en dat hij liever probeert het vertrouwen van zijn behandelaars te winnen. ‘Hij is er letterlijk in geslaagd zich niet te laten kennen.’ Een heldere analyse: Rudolfs dansjes worden duidelijk erkend. Toch pleit het Pieter Baan Centrum voor hernieuwde behandeling. Officier van justitie T. Spoor zet hierbij echter zijn vraagtekens. Waarom zou een tbs-behandeling die zelfs na zeventien jaar geen (positief) effect heeft gehad in de toekomst wel kans van slagen hebben?


    Justitie wil niet het risico nemen dat Käsebier ooit na behandeling vrijheden of zijn volledige vrijheid terugkrijgt terwijl hij nog gevaarlijk is. Tbs-behandeling biedt in de ogen van het Openbaar Ministerie onvoldoende veiligheid. In het requisitoir van officier van justitie Spoor staat deze belangrijke zin: ‘We zullen moeten accepteren dat het geen zin heeft om bepaalde mensen nog langer te behandelen, omdat er geen verbetering meer mogelijk is.’ Het uitgangspunt van terugkeer in de samenleving is bij Käsebier niet meer aan de orde. De maatschappij moet tegen deze man beschermd worden. Einde verhaal. Slechts één straf is daarom passend: levenslang.


    Rudolf grijnst in de rechtbank


    Met een grote grijns loopt Rudolf Käsebier op 11 november 2005 de rechtszaal van Almelo binnen. Die is streng beveiligd uit angst voor represailles van woedende betrokkenen of buitenstaanders. Käsebier kijkt met een blik van triomf naar de publieke tribune, alsof hij het hoogtepunt beleeft van zijn serie gruwelijkheden, de kers op de taart.


    Trots vertelt hij volop over zijn daden en hoe hij ’s avonds nog even een gesprek voerde met zijn begeleiders om vervolgens kort daarna op de fiets te springen voor een fijn rondje mishandelingen. ‘Ze trapten in mijn schijnaanpassing. Daar was ik wel trots op, ja.’ Käsebier legt de schuld van zijn daden neer bij zijn behandelaars van de tbs-kliniek Oldenkotte. ‘Als zij vinden dat je weer naar buiten kan, wie heeft dan schuld?’ Hij praat gedetailleerd en luchtig over zijn wapenfeiten in weilanden en parken en op verlaten paden, en legt uit waarom hij zijn slachtoffers weerloos wilde maken. ‘Ik wil altijd zo min mogelijk handgemeen,’ zegt Käsebier in slecht Nederlands.


    Hij vertelt hoe hij seks probeerde te hebben met een ram en de liezen van het dier doorsneed toen het beest tegenspartelde, en hoe hij keek of een dier daadwerkelijk een erectie kreeg vlak voordat het stierf. ‘De massa en grootte van penissen intrigeren me.’ Als Käsebier vertelt, slaan sommige toehoorders op de publieke tribune de handen voor de mond van afgrijzen en ongeloof. Zo schetst Käsebier hoe de dakloze Storm ‘nog spartelde’ toen hij hem achterliet, en dat hij dus nog leefde op het moment waarop Käsebier zijn geslachtsdeel afsneed.


    De rechter verbaast zich over de emotieloze wijze waarop de verdachte praat over zijn misdaden. ‘U bent een roofdier dat toeslaat zonder enige vorm van compassie voor het slachtoffer.’


    Käsebier antwoordt: ‘Daar zou u weleens gelijk in kunnen hebben.’


    Slechts één keer toont de Beul iets wat op emotie lijkt, op mededogen. Hij vindt het erg dat een kind veel verdriet heeft gehad om zijn doodgestoken pony. ‘Ik wist het niet. Het had zeker verschil gemaakt. Door de tbs ben ik twee kinderen kwijtgeraakt. Ik ken dat gevoel van verlies.’ ­Käsebier heeft dan een kort moment van reflectie. ‘Ja, blijkbaar zit er toch nog iets van gevoel.’


    Als de officier van justitie de eis ‘levenslang’ uitspreekt, mompelt ­Käsebier: ‘Dat had ik wel gedacht. Maar ik heb liever tbs. Dan is er nog een kans dat ik ooit weer vrijkom. Maar dan zal ik ook wel zo oud zijn dat ik ’m toch niet meer overeind krijg.’


    Käsebiers advocaat, mr. H. van Denderen, probeert Käsebier nog te behoeden voor de eeuwige cel en vraagt om tbs. Per slot van rekening ziet het PBC nog enige behandelmogelijkheden. Maar Käsebier zou dan libidoremmende middelen moeten slikken en daar voelt de Beul niets voor.


    Twee weken later velt de Almelose rechtbank het vonnis. Rudolf Käsebier is dan net vijftig jaar oud geworden. Zal hij ergens in de tweede helft van zijn leven nog eens de geur van vers gemaaid gras ruiken of schapen horen mekkeren waarvan de moeder een aanval van hem heeft overleefd?


    Het Openbaar Ministerie ging ervan uit dat roof het motief is geweest voor de moord op Storm, maar de rechtbank oordeelt dat de Beul heeft toegeslagen vanwege de door Käsebier genoemde laatdunkende opmerking over homoseksuelen. Er was sprake van een geplande aanslag. ‘Hij heeft het weerloze slachtoffer in zijn slaap verrast en vervolgens op lafhartige wijze met een mes in de hals en in de buik gestoken, aan welke verwondingen het slachtoffer is bezweken’.


    De rechters gaan ervan uit dat de drie overige slachtoffers van de steekpartijen zouden zijn overleden als de gestrande reiziger niet tijdig wakker was geschrokken, de auto niet was langsgereden toen de studente werd aangevallen en de politie niet snel op de fietser was afgekomen. Al had Käsebier niet de bedoeling om ze te vermoorden, hij nam door zijn daden wel het risico dat dit zou gebeuren.


    De Almelose rechtbank acht moord en drie keer poging tot moord bewezen. Ook de meeste dierenmishandelingen die hem ten laste zijn gelegd, worden bewezen verklaard. De rechtbank vonnist conform de eis van justitie en legt Käsebier levenslang op – de zwaarst mogelijke straf.


    De basis voor deze veroordeling is, afgezien van de bewezenverklaring van de ten laste gelegde feiten, een combinatie van meerdere elementen. Allereerst noemt de rechtbank de beroering die de dierenmishandelingen, de moord en de moordpogingen hebben teweeggebracht in de maatschappij, bij de nabestaanden en bij de slachtoffers. De rechtbank rekent het Käsebier zwaar aan dat de slachtoffers weerloze en nietsvermoedende mensen waren. De rechtsorde is een ernstige schok toegebracht.


    Daarnaast is er de extreem geringe kans op effect van behandeling van Käsebier, gezien het eerdere behandelingsresultaat en het gevaar van schijnaanpassing bij behandeling. Terugkeer van Käsebier in de samenleving brengt een onaanvaardbaar risico met zich mee. De reden voor de straf is dus, zoals altijd, een combinatie van vergelding en bescherming van de maatschappij.


    Rudolf Käsebier mag de gevangenis nooit meer verlaten en zal ’m buiten de bajesmuren dus niet meer overeind krijgen, om zijn eigen woorden te gebruiken. Ruim een halfjaar later wordt Käsebier ook in hoger beroep veroordeeld tot levenslang; cassatie bij de Hoge Raad in 2007 levert evenmin iets op. De Beul van Twente krijgt nooit meer de kans om een dansje te maken met zijn behandelaars.
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    Case-history: Een koude douche

    

    door een kindermoordenaar


    Omschrijving: Stoffers ontvoert, verkracht en vermoordt in 1999 de zevenjarige Chanel-Naomi


    Dodelijk slachtoffer: Chanel-Naomi Eleveld (7)


    Veroordeelde: Jan Stoffers (45)


    Definitief levenslang: 20 juli 2000


    Eerst is er een kinderwens, dan de zwangerschap en ten slotte de opvoeding. De liefde voor een kind groeit, als het goed is, met de dag. Dat een kind door toedoen van een ander niet de kans krijgt om op te groeien en dat ouders door een daad van iemand anders hun eigen vlees en bloed wordt ontnomen, is verschrikkelijk.


    Door toedoen van plaatsgenoot Jan Stoffers heeft de zevenjarige ­Chanel-Naomi Eleveld uit Assen nooit haar achtste verjaardag kunnen vieren. Voor haar ouders is de datum waarop zij werd geboren een jaarlijks terugkerende pijnlijke herdenking in plaats van een feestelijke dag. De dader? Een recidivist en een gewelddadige pedoseksueel. De Telegraaf noemde Jan Stoffers ‘het monster van Assen’. En niet zonder reden.


    Een kind is zoek


    Yvonne Eleveld (34) bewoont in de zomer van 1999 een woning aan de Mozartplaats in Assen. Ze heeft het niet gemakkelijk: haar eerste kind kwam levenloos op de wereld en na de geboorte van de volgende drie ging de relatie met haar partner naar de knoppen. Moeder Yvonne staat er in de zomer voor het aanbreken van een nieuw millennium dus alleen voor, thuis met haar kinderen.


    Op woensdagavond 21 juli 1999 begint ze zich zorgen te maken over haar zevenjarige dochtertje Chanel-Naomi. Rond 19.30 keert haar zoon Joey terug van het spelen op straat, maar Chanel-Naomi denkt kennelijk nog niet aan slapen. Rond 20.30 loopt Yvonne naar buiten, enigszins geïrriteerd en verwonderd, want haar dochter blijft nooit zo lang weg. Op het speelveldje ontwaart ze Chanel-Naomi niet. Moeder roept en roept, maar krijgt geen antwoord.


    Buren schudden nee als Yvonne hun vraagt of ze haar dochter hebben gezien. De irritatie en verwondering slaan naarmate de minuten verlopen om in vertwijfeling en angst, een steeds benauwender angst. Er is iets niet in de haak. Haar dochter blijft nooit zomaar weg – Chanel-­Naomi is namelijk heel bang in het donker.


    ’s Avonds om kwart voor elf staakt Yvonne haar eigen zoektocht en besluit ze de politie in te schakelen. De volgende dag, na een voor ­Yvonne slapeloze nacht vol onzekerheid, zet de politie speurhonden in om Chanel-Naomi te zoeken. Buurtbewoners helpen mee en de brandweer dregt in zes vijvers in de omgeving van de woning van de familie Eleveld. Die middag zet de politie een Recherche Bijstandsteam van twintig rechercheurs op de vermissing van Chanel-Naomi. De zoektocht levert niets op. De ouders van het meisje vrezen dat hun dochter is ontvoerd.


    Verschillende media publiceren een foto van een guitig lachende Chanel-Naomi. Er komen tientallen tips binnen bij de politie, maar het meisje blijft vermist. De vermissing krijgt landelijk veel publiciteit en heel Nederland leeft daags na de verdwijning van het kind mee met het gezin Eleveld. ‘Als er iemand is die Chanel-Naomi heeft gezien, laat die dan alsjeblieft de politie bellen,’ zegt de broer van Yvonne in het programma TROS Vermist. Hij vertelt over het meisje en de wanhoop van haar moeder.


    Dagen verstrijken, maar het gezin blijft incompleet. Begin augustus klinkt het geronk van een politiehelikopter boven Assen: de heli van het Korps landelijke politiediensten maakt video-opnames en foto’s van de wijk waar het gezin Eleveld woont, op zoek naar sporen van Chanel-Naomi op braakliggende terreinen. Op dat moment worden vrachtwagenchauffeurs met een zedenverleden door de politie nagetrokken; iemand zou het vermiste meisje hebben gezien bij een vrachtauto op een industrieterrein in Assen.


    De recherche checkt of kindermoordenaar Michel Stockx niet toevallig met verlof is. De Belg is in 1992 veroordeeld tot twintig jaar cel en tbs voor de moord op twee Duitse jongetjes en een Nederlands meisje. Michel Stockx heeft een zedenverleden en hij is trucker. Bovendien woont hij in Assen, op nog geen 2 kilometer van het huis van de familie Eleveld. Zou hij Chanel-Naomi hebben ontvoerd? Theoretisch is het mogelijk, maar justitie verzekert de politie dat Stockx wasknijpers in elkaar zet in de bajes. Is de vermissingszaak werkelijk zo hopeloos? Heeft de recherche geen enkel aanknopingspunt?


    Een kleine stap terug in de tijd. Enkele woningen van het huis van de familie Eleveld vandaan speelt zich in de dagen rond de verdwijning van Chanel-Naomi eveneens een drama af. Daar woont Danuta Kowalenko met haar 45-jarige man Jan, een ex-delinquent die de grootste moeite heeft om zich staande te houden in de maatschappij. Drank en een zware seksverslaving zijn Jans grootste vijanden. Met beide kan hij niet omgaan en als de drank rijkelijk door zijn keel stroomt, verdwijnen de remmingen bij zijn zucht naar seks als sneeuw voor de zon.


    Jan heeft het drinken enige tijd onder controle, maar in de tweede helft van april 1999 gaat het mis. De Assenaar werkt grote hoeveelheden bier naar binnen. Zijn vrouw is bang voor hem. Jan wordt agressief en stelt hoge en bizarre eisen op het gebied van seks. Danuta is verre van preuts, maar weigert in te gaan op de extreme fantasieën van haar Nederlandse man. Op 24 juni pikt Jan haar weigeringen niet langer en stort zich straalbezopen op zijn vrouw. Hij verkracht haar bruut. Danuta raapt haar moed en eigen spullen bijeen en trekt de deur van de woning aan de Mozartplaats op 30 juni achter zich dicht. Ze heeft er genoeg van.


    Op 21 juli bezoekt de Asser politie de Mozartplaats om twee redenen: agenten moeten Danuta assisteren bij het ophalen van haar spullen bij een stomdronken Jan en politiemensen rukken uit vanwege de melding van een vermist kind, de zevenjarige Chanel-Naomi Eleveld.


    Een dag later, op 22 juli, vertelt een buurtbewoonster aan de politie dat ze Chanel-Naomi op de dag van haar verdwijning rond 18.00 uur nog heeft zien spelen in de zandbak vlak bij het huis. De agenten vragen door en de vrouw weet ook nog te vertellen dat ze straatgenoot Jan heeft gezien bij de plek waar Chanel-Naomi speelde. Een andere bewoonster vertelt eveneens dat zij het verdwenen kind rond 18.00 uur nog bij de zandbak op straat zag spelen.


    Volgens deze vrouw speelde Chanel-Naomi vaak met het kind van een man die eveneens in de straat woont, vlak bij het gezin Eleveld: Jan. Omdat zijn auto voor de deur van zijn woning aan de Mozartplaats staat, gaat de vrouw ervan uit dat hij thuis is. De politie trekt de gegevens van de man en zijn auto na, en ontdekt dat het gaat om Jan Stoffers, een man die eerder is veroordeeld voor ontucht met minderjarigen. De agenten besluiten die donderdagmiddag om aan te bellen bij Jan Stoffers, zonder een concrete verdenking. Ze willen alleen even kijken of het vermiste meisje bij hem in de woning is, op basis van informatie uit de buurt. Niemand doet de deur open.


    Hoewel de politie Jan Stoffers niet meteen als verdachte ziet, betreden de agenten toch zijn woning als er niet wordt gereageerd op het aanbellen. Binnen treffen ze de bewoner aan. Hij is druk bezig met het wassen van beddengoed: de woning ligt er vol mee en ook buiten hangen dekbedden en hoeslakens te drogen. In de regen.


    ‘Heb je Chanel-Naomi misschien gezien? Ze is zoek en we hoorden dat ze hier zou kunnen zijn,’ vraagt een van de agenten. Stoffers schudt zijn hoofd. Ja, hij kent het meisje wel, maar in zijn woning is ze niet geweest. Heeft hij haar gisteren dan misschien gezien? Nee, antwoordt Jan, ook gisteren heeft hij Chanel-Naomi niet gezien. De agenten realiseren zich op dat moment dat Stoffers hier de fout in gaat. Hij maakt zich verdacht. Stoffers was de avond ervoor immers bij de zandbak met Chanel-Naomi en moet haar dus wel gezien hebben. Na dit gesprek met Jan verlaten ze de woning.


    Vanaf dat moment is Jan Stoffers verdachte in de verdwijningszaak, omdat de van de aardbodem verdwenen Chanel-Naomi vaak bij hem over de vloer kwam om met zijn kind te spelen en vanwege Stoffers’ verklaring over Chanel-Naomi, die haaks staat op de verklaring van in ieder geval één buurtbewoonster. Een dag later vertelt de vrouw die Stoffers bij de zandbak heeft gezien dat hij daar ook met Chanel-Naomi aan het praten was. De verdenking tegen Stoffers groeit.


    Een aantal mensen zegt het verdwenen meisje na zessen nog te hebben gezien, onder meer bij de vrachtwagen op het industrieterrein, maar gerichte zoektochten op basis van deze tips leveren niets op. Bij moeder Eleveld wordt de wanhoop groter en groter.


    De politie gaat opnieuw naar de woning van Jan Stoffers, maar die blijkt te zijn vertrokken. De recherche weet hem te traceren op meerdere plekken in het land, maar telkens als de politie de Assenaar wil arresteren, blijkt hij er alweer vandoor te zijn. Het is een kat-en-muisspel, en de kat loopt, zoals vaak het geval is, tevergeefs achter de muis aan.


    Dan vindt de politie in Friesland de auto van Stoffers, maar de verdachte is wederom spoorloos. Agenten durven de wagen nauwelijks te doorzoeken; ze houden er ernstig rekening mee dat ze het lichaampje van Chanel-Naomi in de auto zullen aantreffen. Het doorzoeken van de auto op 3 augustus levert echter niets op.


    Ondertussen vraagt de politie toestemming om de woning van Stoffers in Assen te doorzoeken. De recherche wacht echter nog met het betreden van de woning van de ex-delinquent, uit angst dat de zoekactie door de media wordt opgepikt. De voortvluchtige Stoffers zou in paniek de benen kunnen nemen en dan volledig uit beeld kunnen verdwijnen. Een vlucht naar Polen – het geboorteland van Danuta – is een reëel scenario en het vinden van Chanel-Naomi, mocht Stoffers verantwoordelijk zijn voor haar verdwijning, zou dan een stuk lastiger worden.


    De grote vraag is: waar is Jan Stoffers? Een dag na de doorzoeking van zijn auto hoort het Recherche Bijstandsteam dat de verdachte is gesignaleerd in een motel in Heerlen. Het team checkt of Stoffers zich nog in het motel bevindt. Weer krijgt de recherche het deksel op de neus: Stoffers is vertrokken, nadat hij het nodige leed heeft aangericht. De voortvluchtige Assenaar blijkt in het motel een prostituee te hebben verkracht.


    Pas op 11 augustus weet de politie Stoffers aan te houden op het station in Zwolle. Een dag later volgt de huiszoeking aan de Mozartplaats in Assen. Op de vroege ochtend van 12 augustus stelt de politie de moeder van Chanel-Naomi op de hoogte van zowel de arrestatie van Stoffers als de huiszoeking.


    Aanvankelijk vinden de politiemensen niets in de woning, niet in kasten of onder bedden en evenmin in de tuin. De hoop op het terugvinden van het meisje vervaagt, totdat om 11.15 uur een agent het luik van een kruipruimte opentrekt. In het donkere hol onder de vloer van de woning ligt het kleine lichaam van de zevenjarige Chanel-Naomi Eleveld, weggemoffeld als een oude poetsdoek onder in een schoenenkast.


    De sectie wordt verricht door de patholoog Torenbeek en wijst uit dat Chanel-Naomi gewurgd is. ‘Bij Chanel-Naomi Eleveld, oud zeven jaren, bleek een sjaal zeer strak om de hals gebonden. Het overlijden kan worden verklaard door verstikking.’ Het zevenjarige meisje dat zo bang was in het donker, blijkt niet alleen te zijn gewurgd. Torenbeek ontdekt bij het lichamelijk onderzoek dat Chanel-Naomi ook is misbruikt. Iemand heeft haar vagina gepenetreerd.


    Terwijl de recherche de mensonterende ontdekking in de kruipruimte doet en de woning van Jan Stoffers volledig overhoop haalt op zoek naar bewijsmateriaal, zit de huiseigenaar op een stoel in de verhoor­kamer van de recherche. De Assenaar wuift alle verdenkingen weg. Met de verdwijning van Chanel-Naomi heeft hij niets te maken. Jan Stoffers ontkent en blijft ontkennen, totdat hij wordt geconfronteerd met de vondst van de recherche in de kruipruimte van zijn woning. Dan pas begint Stoffers te praten en lijkt hij te proberen om te redden wat er te redden valt door open kaart te spelen.


    Ineens zit de verdachte op de praatstoel. Het wordt zijn verhoorders langzamerhand duidelijk wat zich heeft afgespeeld tussen het moment dat Chanel-Naomi levenslustig naar buiten ging om te spelen en het moment dat ze dood werd gevonden. Jan Stoffers reconstrueert een dag die hij onder invloed van een enorme hoeveelheid alcohol vrijwel gevoelloos moet hebben beleefd, terwijl de lijdensweg van zijn slachtoffer buitenproportioneel moet zijn geweest.


    Hij eet, zij huivert


    Kort voordat een wanhopige moeder Eleveld op 21 juli haar dochtertje als vermist bij de politie aangaf, trof Jan Stoffers Chanel-Naomi aan in de zandbak bij haar ouderlijk huis. Stoffers, voor wie leeftijd geen rol speelt, heeft op dat moment zin in seks en besluit om het meisje mee naar huis te nemen. Dat lukt hem zonder moeite. Stoffers zegt dat zijn zoontje graag met haar wil spelen. De kinderen kennen elkaar en ook Jan Stoffers en Chanel-Naomi kennen elkaar als buren.


    In de woning van Jan Stoffers is geen zoontje te bekennen en aan ‘spelen’ geeft Stoffers een heel andere invulling dan bij kinderen gebruikelijk is. In de woonkamer van Stoffers staat de televisie aan. Op het beeldscherm zijn bewegende, naakte mensen te zien in allerlei posities. Voor Chanel-Naomi is het de eerste keer dat ze een pornofilm ziet. Jan Stoffers heeft er dan al honderden uren eendimensionale seks op zitten. De televisie aan de Mozartplaats kreunt al de hele dag. Stoffers is dronken en geil en heeft het voorzien op zijn buurmeisje.


    Chanel-Naomi neemt plaats op de bank in de kamer en kijkt naar de bewegende beelden. Buurman Jan heeft haar zojuist gezegd dat ze haar kleren uit moet doen. Ze staart zonder kleren naar het beeldscherm. ‘Ik heb naar haar gekeken, daar werd ik opgewonden van,’ zo licht hij later bij de recherche toe. Het aanschouwen van een naakt kind dat een pornofilm bekijkt, bevredigt Stoffers echter niet voldoende. Er moet meer gebeuren. Stoffers pakt het hoofdje van Chanel-Naomi beet en dwingt haar zijn penis in de mond te nemen. ‘Dat duurde ongeveer een kwartiertje. Misschien twintig minuten,’ zet hij uiteen bij de recherche.


    ‘Mag ik dan straks naar huis?’ vraagt Chanel-Naomi.


    ‘Ja hoor. Dan mag je straks naar huis,’ zegt Jan. Na het misbruik in de woonkamer neemt Stoffers zijn buurmeisje mee naar de zolder, waar hij zich opnieuw vergrijpt aan Chanel-Naomi. Hij plakt tape op het gezicht van zijn slachtoffertje en bindt haar handen vast met een oud T-shirt. Stoffers besluit dan om Chanel-Naomi weer mee naar beneden te nemen. Hij laat haar vastgebonden de instabiele vlizotrap afdalen en brengt het meisje naar zijn slaapkamer op de eerste verdieping.


    De maag van Stoffers rammelt. Het gesleep met het meisje heeft hem hongerig gemaakt. De ontvoerder van Chanel-Naomi gunt zichzelf een pauze. Om te voorkomen dat het meisje ontsnapt, propt hij haar in een kast op de overloop en vervolgens nuttigt Stoffers in alle rust een pizza. Na deze onderbreking pikt Stoffers de draad weer op. Hij loopt naar de overloopkast, waar de kleine Chanel-Naomi doodsangsten heeft moeten uitstaan. Misschien heeft ze zich afgevraagd waarom de buurman dit deed en gehoopt op hulp van haar ouders.


    Stoffers neemt het meisje nu mee naar de slaapkamer van zijn zoontje. Buiten regent het flink. Moeder Eleveld maakt zich ondertussen in diezelfde straat ongerust over haar dochtertje. Als Chanel-Naomi uit het raam zou hangen, zou ze haar moeder kunnen horen roepen. Misschien heeft ze haar moeder zelfs wel gehoord.


    De straalbezopen Stoffers legt het meisje op de grond en probeert haar een paar keer te penetreren. Tijdens zijn verhoor zegt de Assenaar dat dat hem niet echt is gelukt. ‘Alleen maar een klein stukje.’ De bevindingen van de patholoog staan echter haaks op zijn verklaringen. Stoffers heeft Chanel-Naomi wel degelijk verkracht.


    Na dit laatste sekscontact besluit Jan Stoffers om Chanel-Naomi te doden. ‘Ik besloot dat Chanel-Naomi niet meer naar huis kon,’ laat hij tijdens het verhoor optekenen door zijn verhoorkoppel. Het meisje is dan al urenlang gegijzeld en verkracht door een naar alcohol stinkende, gevoelloze man van 45. Ze moet mee naar de badkamer. In de doucheruimte stroomt koud water uit de douchekop. Stoffers dwingt Chanel-Naomi op haar knieën, met de rug naar haar buurman toe. Stoffers legt zijn handen om haar keel en probeert het meisje te wurgen. Dan stopt hij, denkt even na en pakt beneden een sjaal. Bovengekomen maakt Jan Stoffers zijn klus af. ‘Ik heb de sjaal om de nek gelegd en die heb ik aangetrokken,’ reconstrueert Stoffers later bij de recherche. Het is dan rond 6.00 uur in de ochtend. Chanel-Naomi komt inderdaad niet meer thuis.


    Stoffers brengt de dagen na het ombrengen van zijn buurmeisje door in de woning waar de verschrikkingen hebben plaatsgevonden. Hij eet, drinkt en slaapt pal boven het lichaam van Chanel-Naomi. Tussendoor doet hij de deur nog open voor een paar lastige politiemensen, die op zoek blijken te zijn naar Chanel-Naomi. Stoffers heeft geluk: ze doorzoeken zijn huis niet.


    Op 24 juli trekt hij de deur van zijn woning achter zich dicht. De politie verdenkt hem dan al twee dagen van betrokkenheid bij de verdwijning van het meisje, maar hij kan doen wat hij wil. In een T-shirt, korte broek en slippers stapt Stoffers in zijn auto. De veertiger zwerft door heel Nederland; hij rijdt van plaats naar plaats en van hotel naar hotel. De politie zoekt hem, maar loopt telkens achter de feiten aan. Ondanks alle opsporingsmiddelen die zijn ingezet, weet Stoffers uit handen van de recherche te blijven. Hij zet de politie volledig voor schut.


    De drang van Stoffers naar seks is onverzadigbaar. Tien dagen nadat de Assenaar zijn buurmeisje Chanel-Naomi heeft misbruikt en gewurgd, maakt hij opnieuw een slachtoffer. Op 31 juli stapt hij rond 20.30 uur het Van der Valkhotel in Heerlen binnen met een prostituee aan zijn zijde. De Hongaarse vrouw heet Anna. Stoffers heeft haar meegelokt met een bolletje coke. De vrouw geeft duidelijk aan dat ze cash voor haar diensten betaald wil worden, maar Stoffers kan dat niet meteen. Hij belooft later geld voor haar te pinnen. Met zijn creditcard probeert hij aan de balie een kamer te betalen; hoewel er geen geld op zijn rekening staat, krijgt hij het toch voor elkaar om kamer 710 te boeken.


    Stoffers gaat naar boven, de vrouw sjokt achter hem aan. Eenmaal in de kamer aangekomen houdt de man uit Assen zich niet aan de afspraak. Hij weigert de Hongaarse geld te geven. Als de prostituee tegensputtert, zegt Stoffers dat ze niet moet zeuren: ze heeft al wat te snuiven gehad en moet eerst maar eens wat kunstjes vertonen. Dat geld, zo belooft Stoffers, komt de volgende dag wel.


    De Hongaarse vrouw knielt dan toch maar en doet wat Stoffers zegt. Die besluit na een paar minuten dat het welletjes is. Als Anna zich aankleedt en de kamer wil verlaten, houdt Stoffers haar echter tegen. De vrouw moet zich weer uitkleden. Aarzelend en tegensputterend knoopt Anna haar broek weer los. Ze laat haar duimen voor de tweede keer langs de banden van haar slipje glijden. Stoffers maant haar zich sneller uit te kleden. De situatie wordt grimmiger. De vrouw moet precies doen waar hij zin in heeft: met de benen gespreid liggen, pijpen op commando, zitten op haar knieën, alles. Stoffers dreigt met klappen en de vrouw doet daarom exact wat de man zegt.

    Rond middernacht weet Anna de kamer te ontvluchten. Als ze langs de receptie loopt, vertelt Anna een hotelmedewerker dat ze verkracht is, maar het hotelpersoneel doet helemaal niets met die mededeling. De Drentse recherche komt er pas op 4 augustus achter dat Stoffers in het hotel is geweest.


    Een dag na de huiszoeking waarbij het lichaampje van Chanel-Naomi werd gevonden, geven politie en justitie in Assen een persconferentie. Dan wordt voor het publiek niet alleen duidelijk wat er is gebeurd met het zoekgeraakte meisje wier naam inmiddels in heel Nederland bekend is, het Openbaar Ministerie brengt ook naar buiten dat de opgepakte Assenaar Jan Stoffers een zedenverleden heeft. In januari had Stoffers er net een celstraf van vier jaar opzitten. In april 1999 nam de ex-gedetineerde zijn intrek in de woning aan de Mozartplaats, nadat hij enige tijd in een flatje elders in Assen had gewoond.


    De delicten waarvoor hij eerder is veroordeeld, waren van dezelfde soort als de delicten waarvan Stoffers dit keer wordt verdacht. Naast brandstichting en het rijden onder invloed blijkt Stoffers in september 1996 namelijk te zijn veroordeeld voor zedenzaken en een gijzeling. Zijn justitiële documentatie gaat ver terug. In 1985 kwam hij voor het eerst met justitie in aanraking.


    Het zedenverleden van Jan Stoffers


    De zaak die in zijn dossier het meest in het oog springt, is de ontvoering van een vijftienjarig meisje in het Drentse Klazienaveen. Die vond plaats op 17 mei 1996. Stoffers woonde toen al enige tijd in Polen met Danuta en zijn kind. Hij wilde in Nederland een bezoekje brengen aan zijn eerste vrouw en zijn zoontje, maar bleek bij hen niet welkom. Ook een jeugdvriend had weinig trek in hem.


    Stoffers zette het dat voorjaar uit frustratie op een zuipen, zoals hij ook drie jaar later zou doen. In zijn auto ging Stoffers vervolgens op jacht. Het kon hem niet schelen wie het slachtoffer zou worden: jongetje, man, meisje of vrouw. In het Drentse plaatsje Weiteveen mislukte een poging om een achtjarig meisje de auto in te sleuren. Een tweede poging liep voor Stoffers beter af, voor het slachtoffer daarentegen verschrikkelijk.


    Stoffers vroeg een nietsvermoedend vijftienjarig meisje uit Klazie­naveen om een vuurtje, in het bijzijn van een paar leeftijdsgenoten. Ineens trok hij de tiener van de fiets en duwde haar zijn wagen in. Na vijf uur met de tiener in zijn auto te hebben rondgereden, verkrachtte hij haar op een parkeerplaats. Om 2.00 uur ’s nachts liet hij het meisje gaan. Stoffers sloeg op de vlucht: hij reed met zijn auto naar Polen, maar werd in het Duitse Frankfurt an der Oder opgepakt.


    Bij zijn veroordeling op 24 december 1996 ontsnapte Stoffers aan tbs. In het Pieter Baan Centrum trokken onderzoekers de conclusie dat hij verminderd toerekeningsvatbaar was toen hij de delicten pleegde, en herhalingsgevaar zag het PBC niet of nauwelijks. Daarmee was tbs van de baan. Een kolossale inschattingsfout? De Asser rechtbank veroordeelde Stoffers in ieder geval tot vier jaar cel.


    Samen met een psycholoog en een psychiater van de gevangenis Norgerhaven heeft de reclassering geprobeerd om Stoffers te overtuigen van het nut van behandeling in een forensisch psychiatrische kliniek in zijn laatste detentiefase. Stoffers voelde aanvankelijk wel wat voor vrijwillige opname, maar met het einde van zijn gevangenschap in zicht begon Stoffers te schermen met het PBC-rapport. Daarin stond toch dat hij niet meer de fout in zou gaan? Het is zedendelinquenten eigen: ze verkleinen vaak hun eigen rol en zien moeizaam in dat ze een probleem hebben.


    En zo stond Stoffers in juli 1998 al buiten ‘de poort’, zij het onder elektronisch toezicht. Zijn Poolse vriendin Danuta was hem trouw gebleven en inmiddels zelfs zijn vrouw geworden. Aan het uitzitten van het laatste deel van zijn straf buiten de gevangenismuren waren twee eenvoudige voorwaarden verbonden: Stoffers moest zich ambulant laten behandelen voor zijn alcoholprobleem en deelnemen aan een preventieproject voor delinquenten met een zedenverleden.


    Naar het Consultatiebureau Alcohol en Drugs ging Stoffers wel, maar bij de therapeuten van het preventieproject liet hij zich niet zien. Net als in de gevangenis had hij last van allerlei gezondheidsklachten. Intussen tikte de klok door en in januari kon Stoffers tevreden constateren dat hij zonder behandelsessies de zes maanden was doorgekomen, in vrijheid. Het enkelbandje ging af en de armen van Stoffers gingen de lucht in.


    Terug naar de zomer van 1999. Als Nederland hoort van de arrestatie van Stoffers en zijn zedenverleden, ontbrandt er een felle discussie over zedendelinquenten, in de kroeg, in huizen en op straat, maar ook in de Tweede Kamer. Nederland laat zich meesleuren door de golf van emotie; er moeten koppen rollen en er moeten conclusies worden getrokken.


    Moet een buurt waar een veroordeelde pedoseksueel komt wonen, ingelicht worden over het verleden van de persoon in kwestie? Een meerderheid van de Kamer is tegen. Ook strafrechtspecialisten en psychiaters vinden het onwenselijk om ex-gedetineerden vogelvrij te verklaren, ook al schommelt de kans op herhaling bij zedendelinquenten tussen de 30 en 50 procent. De politieke partijen vinden wel dat begeleiding en het volgen van veroordeelde zedendelinquenten noodzakelijk zijn. Dat gebeurt later ook.


    Burgemeester Dineke van As-Kleijwegt van Assen pleit meteen al voor een betere controle op zedenplegers. Zij vindt dat de plaatselijke politie en de burgemeester door justitie op de hoogte moeten worden gesteld als een zedendelinquent zich hervestigt. Precies tien jaar later zou justitie beginnen met een proef waarbij burgemeesters worden geïnformeerd over de terugkeer van ex-gedetineerden die zijn veroordeeld voor een ernstig gewelds- of zedenmisdrijf.


    Het is nog steeds zoeken naar een evenwicht tussen de bescherming van de samenleving en het recht van een veroordeelde ontuchtpleger om zijn draai weer te vinden in de maatschappij. Feit is dat er sinds de zaak Jan Stoffers veel meer aandacht is voor de behandeling en het begeleid laten terugkeren in de samenleving van zedendelinquenten.


    Na de bekendmaking door politie en justitie van Stoffers’ zedenverleden is de woning aan de Mozartplaats in Assen doelwit van woedende mensen. Net als bij het woninkje van de Beul van Twente Rudolf Käsebier worden er leuzen op de ramen en muren gekalkt en gooien onbekenden de ramen aan diggelen. De maatschappij is niet blij met Jantje Stoffers. Dagblad De Telegraaf weet een foto te bemachtigen waarop Stoffers staat afgebeeld. Tegenwoordig is dat dankzij alle sociale media een makkie voor journalisten, maar in 1999 was dat anders. De Telegraaf drukt de foto af zonder een balkje voor de ogen van Stoffers te plaatsen – in die tijd nog vrij bijzonder. De foto prijkt prominent op de voorpagina, met daarbij de kop ‘Dit is het monster van Assen’. Familieleden van Stoffers worden uitgebreid aan het woord gelaten over het ‘monster’.


    Tien jaar later was het plaatsen van een foto van een verdachte al niet meer zo bijzonder, mede door de invloed van GeenStijl, en tegenwoordig gebeurt het met grote regelmaat. Eind augustus 1999 leidde het plaatsen van de foto in De Telegraaf nog wel tot discussie. Een hoog­leraar journalistiek in Groningen noemde het plaatsen van de foto ‘een vorm van aan de schandpaal nagelen’ en hij was niet de enige. ‘Is hiermee een nieuwe trend gezet in de misdaadverslaggeving?’ vroeg media-ethicus Huub Evers zich af in een opiniestuk in dagblad Trouw. Krijgt het beschermen van de privacy minder nadruk bij zaken die in de samenleving veel beroering teweegbrengen?


    Evers beschrijft in zijn stuk wat op dat moment – en eigenlijk nog steeds –gangbaar is bij de media: dat er geen vaste of afdwingbare regels zijn over de manier waarop je moet omspringen met de privacy van verdachten en dat er in Nederland een traditie bestaat van terughoudendheid en bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Alleen in het geval van mensen die grote bekendheid genieten, is het lachwekkend om slechts initialen te gebruiken.


    Met betrekking tot De Telegraaf neemt Evers in zijn artikel het woord ‘hypocriet’ in de mond. Waarom was de krant wel zo netjes om alleen de eerste letter van Stoffers’ achternaam te noemen, terwijl de tekst van het verhaal doorspekt was met identiteitsgevoelige details? Evers sluit af met de zin: ‘Kranten moeten berichten, niet berechten.’


    Terwijl de Drentse recherche verdachte Jan Stoffers dagelijks doorzaagt in de verhoorkamer, verandert de zandbak waarin Chanel-Naomi voor het laatst werd gezien in een bloemen- en knuffelzee. Er branden waxinelichtjes en op kaartjes staan met hanenpoten geschreven teksten. Kinderen en snikkende ouders komen er hun medeleven betuigen. Niet alleen de Componistenbuurt rouwt; heel Assen en Nederlanders van ver daarbuiten rouwen mee. Op het huis van Jan Stoffers is een stuk karton geplakt met daarop de tekst: ‘Levenslang is niet genoeg voor deze klootzak.’ Een voorbode van zijn straf?


    Op 13 augustus, een dag na de vondst van het lichaam van Chanel-Naomi in de kruipruimte van Stoffers’ woning, lopen zo’n vijfhonderd mensen mee in een stille tocht. De tocht is bedoeld om medeleven te tonen, maar is ook een tocht van protest tegen het feit dat wijkbewoners niet over de komst van zedendelinquenten worden ingelicht. ‘Zo’n man in zo’n wijk,’ sneert een vrouw van middelbare leeftijd. Dat uitgerekend Stoffers met zijn zedenverleden in zo’n kinderrijke omgeving als de Componistenbuurt mocht komen wonen, kan niemand bevatten.


    Het jaar 1999 sluit af met een trieste eindbalans op het gebied van kindermoorden met een seksuele achtergrond. Acht kinderen zijn in dat jaar misbruikt en omgebracht – in andere jaren zijn dat er drie tot vijf. Onder de vermoorde tieners zijn Marianne Vaatstra (zestien jaar oud), die dood wordt gevonden in een weiland bij Veenklooster, en Sybine Jansons (dertien jaar oud), die begin 1999 dood uit een vaart bij Breukelen werd gehaald. Beide slachtoffers waren misbruikt, net als de kleine Chanel-Naomi.


    ‘Ik ben geestelijk ziek’


    Halverwege januari 2000 verrijst er een drie meter hoge kogelwerende wand in de rechtbank voor het proces tegen Jan Stoffers alias het Monster van Assen. De rechtbank neemt het zekere voor het onzekere. Glas tussen de publieke tribune en de verdachte is op dat moment nog bijzonder in Nederland. Wellicht kan een toeschouwer zijn emoties niet de baas en wil hij de moordenaar te lijf gaan. Een denkbaar scenario, gezien de emoties rond het proces. En de wand is niet de enige voorzorgsmaatregel: iedere bezoeker wordt bij de ingang gefouilleerd.


    Justitie verwacht massale belangstelling voor het proces tegen de moordenaar van Chanel-Naomi. Er hebben zich alleen al 42 journalisten aangemeld voor het proces. Geïnteresseerden moeten de dag voorafgaand aan de zitting een kaartje halen bij de rechtbank; er zijn 120 stuks beschikbaar. Overige belangstellenden kunnen op videoschermen de zitting volgen. Moeder Yvonne betreurt het dat er een wand staat tussen haar en de moordenaar van Chanel-Naomi. ‘Niet dat we hem iets willen doen, hoor. Maar hij voelt nu veel minder onze aanwezigheid,’ zegt ze in een interview met het Nieuwsblad van het Noorden.


    In de ochtend van 28 januari is geen stoeltje onbezet in de rechtbank aan de Brink in Assen. Stoffers heeft als een berg tegen de zitting opgezien. Als hij onder begeleiding van parketwachters in een zwart-grijs geblokte trui en een beige broek de zaal in loopt, werpt hij kort een blik op de publieke tribune. Achter het glas zitten moeder Yvonne en een aantal familieleden. Ze dragen zwarte T-shirts met de opdruk ‘Chanel-Naomi weg. Wie volgt?’ Stoffers gaat zitten. Boosheid, haat en verdriet prikken bijkans in zijn rug. Lang duurt de zitting niet, want Stoffers barst kort na de aanvang in tranen uit. Hij kan geen woord meer uitbrengen. Nadat de verdachte medicijnen zijn toegediend, pakt de rechtbank ’s middags na een onderbreking van anderhalf uur de draad weer op.


    Stoffers vertelt over de gebeurtenissen op 21 juli. De pornofilms die hij keek, passeren de revue, het misbruik van Chanel-Naomi in de verschillende kamers van zijn huis en ook het eten dat Stoffers liet bezorgen toen zijn maag rammelde, terwijl Chanel-Naomi in een kast zat opgesloten. Hij weet niet alle details meer en wijt dat aan de grote hoeveelheid alcohol die hij destijds had gedronken en aan de spanning die hij voelt tijdens de zitting. Dat Stoffers een probleem heeft, realiseert hij zich. ‘Geestelijk ben ik ziek,’ zegt hij tegen de president van de rechtbank.


    Officier van justitie S. du Fossé rept in haar requisitoir over woede, onmacht en verdriet: woede vanwege het totale gebrek aan mededogen en gevoel bij de verdachte, verdriet om een leven dat maar zo kort heeft geduurd en op zo’n wrede wijze is beëindigd, en onmacht omdat niet kon worden voorkomen dat deze gruwelijkheden plaatsvonden. Wat betreft dat laatste punt staat de conclusie van de familie Eleveld overigens haaks op die van justitie.


    De officier neemt het op voor de Drentse politie. Die verdient in haar ogen alle lof voor haar betrokkenheid bij de zaak. Ze zet uiteen waarom de politie het huis van Stoffers op 22 juli niet volledig uitkamde, op zoek naar Chanel-Naomi. Stoffers was die middag nog geen verdachte. Pas ’s avonds, nadat hij een tegenstrijdige verklaring bij agenten had afgelegd, was hij verdachte.


    Waarom Stoffers niet al op 21 juli, de avond van de verdwijning, verdachte was, is voor sommigen een raadsel. De moeder van ­Chanel-Naomi had naar eigen zeggen toen al aan de politie verteld dat haar dochtertje met Stoffers gezien was. Justitie heeft dit later ontkend. Waarom de politie de dag erna niet alsnog de woning doorzocht, blijft duister. Chanel-Naomi was toen weliswaar al dood, maar bij een eerdere succesvolle doorzoeking waren de moeder in ieder geval bijna drie weken alles tartende onzekerheid bespaard gebleven.


    De officier van justitie reconstrueert niet alleen het misbruik en de wurging van Chanel-Naomi. Du Fossé beschrijft ook de vlucht van Stoffers en de verkrachtingen van zijn Poolse vrouw en de Hongaarse prostituee. De officier acht moord en seksueel misbruik van Chanel-Naomi bewezen. Moord, en geen doodslag, want Stoffers heeft het meisje niet vermoord in een impuls, maar is weloverwogen te werk gegaan. Toen de eerste poging met zijn blote handen niet lukte, haalde hij een sjaal op voor een tweede poging en hij had in de tussentijd over de gevolgen van zijn handelen kunnen nadenken. Ook voor de verkrachting van zijn vriendin en de prostituee ziet ze voldoende bewijs.


    Hoe zit het met de toerekeningsvatbaarheid van de verdachte? Ontkomt de Assenaar dit keer niet aan tbs? De deskundigen van het Pieter Baan Centrum heetten een oude klant welkom; Stoffers was er eerder onderzocht na de ontvoering en het misbruik van de tiener uit Klaziena­veen. Psychiater A. de Kom en psycholoog J. Oudejans omschrijven in hun rapport dat de agressief getinte, seksuele ontsporingen het gevolg zijn van het misbruik waarvan Stoffers zelf slachtoffer is geweest. Stoffers verzweeg het misbruik en kropte zijn gevoelens op. Seks was bij hem gekoppeld aan schaamte, angst en genot.


    Een tweede punt dat uit de onderzoeken naar voren kwam, was Stoffers’ enorme verlatingsangst. Door zich volledig aan een partner vast te klampen vanuit een egocentrisch denken verloor hij de vrouw uit het oog en dacht hij alleen maar aan zichzelf. Toen gebeurde het onvermijdelijke: de vrouw verliet hem en Stoffers gooide zich vol met alcohol. De drank zorgde ervoor dat de rem die Stoffers had op zijn seksueel-agressieve gevoelens verdween als sneeuw voor de zon, met de bekende desastreuze gevolgen. Dat Stoffers zich aan Chanel-Naomi vergreep, had volgens de onderzoekers te maken met een combinatie van extreme verlatingswoede en onmacht om seks met een volwassene te hebben.


    De psycholoog die Stoffers onderzocht, omschreef het als volgt: ‘Betrokkene verliest zich dan in een woedende, egocentrische onverschilligheid. En afgedwongen seks wordt voor hem dan hét middel bij uitstek om op symbolisch niveau de verlating ongedaan te maken en de massale angst te sussen.’ De rapporteurs zijn van mening dat Stoffers een ernstige persoonlijkheidsstoornis heeft. Hij is ‘zwak geïntegreerd’ of ‘borderline’. Specifiek pedofiel vinden de onderzoekers Stoffers niet. Volgens de onderzoekers staan de feiten waarvan Stoffers wordt verdacht in relatie tot zijn stoornis. Hij wordt net als in 1996 verminderd toerekeningsvatbaar geacht. Dat was hij ook tijdens het plegen van de delicten. Het alcoholmisbruik zien de onderzoekers dit keer als onderdeel van zijn ziekte.


    Hoe zit het met de recidive, de derde ‘voorwaarde’ voor tbs? Dit keer zien de deskundigen van het Pieter Baan Centrum wel een groot herhalingsgevaar. Stoffers kan niet zonder partner en waar een partner is, bestaat gevaar voor ontsporing. Het advies van het PBC is eenduidig en kraakhelder: Stoffers moet tbs met dwangverpleging krijgen en zijn behandelaars in de kliniek moeten verrekte goed oppassen. Stoffers zal, aldus het PBC, angsten verhullen en zich ‘schijnaanpassen’ – het spel dat ook de Beul van Twente, Rudolf Käsebier, zo goed beheerste.


    Volgens Stoffers’ advocaat F. de Jong verschillen de rapporten van 1996 en 1999 nauwelijks van elkaar. De raadsman snapt niet waarom er destijds geen tbs werd geadviseerd. Er is, zo zegt hij in de zittingszaal, een ‘grote discrepantie’ tussen de inhoud van het rapport uit 1996 en de conclusie geen tbs te adviseren. Volgens hem heeft het Pieter Baan Centrum in 1996 simpelweg gefaald. De directeur van het PBC, M. Drost, bestrijdt later dat er een inschattingsfout is gemaakt. Ze zegt daags na de zitting dat Stoffers in 1996 tijdens zijn verblijf in het Pieter Baan Centrum niet volledig meewerkte aan het onderzoek naar zijn geestestoestand. In 1999 deed hij dat wel, waardoor de relatie tussen stoornis en delict nu duidelijker kon worden vastgesteld.


    De officier van justitie omschrijft Stoffers als een ‘nietsontziende wreed­aard’ toen hij zijn delicten pleegde. Du Fossé leest voor hoe Stoffers tegen de politie heeft gezegd dat het voor hem verschrikkelijk was wat er was gebeurd. ‘Het feit dat hij deze woorden uit na datgene wat er is gebeurd geeft aan dat hij nog steeds geen zicht heeft op dat wat hij anderen heeft aangedaan.’ De officier rekent het Stoffers bijzonder zwaar aan dat hij de dood van Chanel-Naomi drie weken lang verzweeg en dat hij na het misbruiken en doden van het kind ook nog eens een vrouw verkrachtte. Du Fossé zinspeelt op de straf levenslang. Ze noemt deze straf passend gezien de feiten, maar niet aan de orde omdat de verdachte verminderd toerekeningsvatbaar is. Ze gaat dus voor tbs, maar wil ook vergelding.


    Du Fossé komt uiteindelijk tot een eis van twintig jaar cel in combinatie met tbs met dwangverpleging. ‘In deze zaak mag geen enkel risico genomen worden dat dergelijke ernstige feiten zich ooit zouden herhalen.’ De officier benadrukt in het slot van haar requisitoir het belang van vergelding. De nadruk op dit element van de straf strookt met de in die jaren toenemende aandacht voor het slachtoffer. Waar eerst de dader centraal stond, wordt nu het slachtoffer steeds belangrijker.


    Advocaat De Jong vraagt de rechtbank om tbs zonder celstraf. De lange detentie zou het behandeleffect kunnen schaden. Twintig jaar is op dat moment nog de zwaarst mogelijke gevangenisstraf die aan tbs kan worden gehangen. Nu is dat dertig jaar: Henk van D., die het twaalfjarige meisje Suzanne Wisman in 2006 misbruikte en ombracht, eveneens in Drenthe, kreeg in hoger beroep dertig jaar en tbs opgelegd.


    De zitting rond Stoffers duurt vierenhalf uur. Als de verdachte aan het einde van de rit gebruikmaakt van zijn recht op het laatste woord, stamelt hij: ‘Ik heb er ontzettend veel verdriet en spijt van.’ Vanuit de hoek van de familie Eleveld klinkt schamper gelach. ‘Ongedierte bestrijden!’ schreeuwt moeder Yvonne.


    Levenslang: niet geëist, wel opgelegd


    Op 11 februari 2000 doet de rechtbank Assen uitspraak in de zaak Chanel-Naomi Eleveld. Ontkomt Stoffers dit keer niet aan gedwongen opname in een tbs-kliniek? Houdt de forse celstraf als vergelding stand? Er volgt een uitspraak die iedereen verrast. Wat betreft de rechtbank hebben noch de onderzoekers van Stoffers noch de getuige-deskundige in de zaal duidelijk kunnen maken waarom Stoffers het etiket ‘verminderd toerekeningsvatbaar’ heeft gekregen en niet het etiket ‘enigszins verminderd toerekeningsvatbaar’. De specialisten hebben de rechtbank dus niet kunnen overtuigen van de noodzaak tbs op te leggen.


    Daar komt bij dat de rechters Stoffers verantwoordelijk houden voor zijn alcoholmisbruik plus de gevolgen. Stoffers wist dat alcohol een ontremmend effect op hem had en dat overmatig drankgebruik kon leiden tot agressie. Toch koos Stoffers ervoor om voorafgaand aan de door hem gepleegde delicten enorme hoeveelheden drank naar binnen te werken. ‘Hij heeft welbewust de kans aanvaard dat dit zou leiden tot seksueel agressief gedrag,’ zo motiveert de rechtbank zijn visie.


    Maar ook toen hij flink beschonken was, was Stoffers in de ogen van de rechtbank nog voldoende bij zinnen om beslissingen te nemen. Hij lokte Chanel-Naomi zijn huis binnen, voorkwam door haar vast te binden dat ze kon ontsnappen en verstopte haar in de kast om ontdekking door anderen te voorkomen. Ook bij de moord zelf ging hij weloverwogen te werk. Wat deze laatste punten betreft, liggen rechtbank en Openbaar Ministerie op één lijn, maar waar het Openbaar Ministerie al de noodzaak van vergelding, dus straf, benadrukte, doet de rechtbank daar nog een schepje bovenop. De rechtbank wil niets weten van terugkeer van de verdachte in de maatschappij. De ernst van de delicten en het berokkende leed staan de door justitie en de advocaat beoogde terugkeer in de weg, meent de rechtbank.


    Wilde de rechtbank dat Stoffers nooit meer zou terugkeren in de maatschappij en werd daarom de ‘alcoholconstructie’ bedacht of zag de rechtbank echt geen duidelijke grond voor tbs? In welke mate speelde bij de veroordeling de roep van maatschappij om vergelding? Hoe dan ook: Jan Stoffers uit Assen is op 11 februari 2000 de eerste Nederlander in het nieuwe millennium die levenslang krijgt. In de tien jaar na zijn veroordeling zou er een record aan onherroepelijke veroordelingen volgen.


    Nog geen twee weken later tekenen het Openbaar Ministerie in Assen en de advocaat van Stoffers beroep aan tegen het vonnis van de rechtbank. Het OM vindt dat de rechtbank onvoldoende rekening heeft gehouden met de verminderde toerekeningsvatbaarheid van Stoffers. Nadere uitleg verschaft justitie niet.


    Voor de moeder van Chanel-Naomi maakt het niet uit: tbs of levenslang, de dader komt volgens haar toch nooit meer vrij.


    Het hele circus begint op 6 juli opnieuw in Leeuwarden. Deze zitting trekt iets minder mediabelangstelling, maar familieleden van Chanel-Naomi en andere belangstellenden zijn in groten getale aanwezig.


    ‘Ik zie mezelf niet als een gevaarlijk iemand,’ zegt Stoffers in de rechtszaal. De Assenaar vindt zichzelf absoluut geen slecht mens. Integendeel: hij barst van het berouw. Hij probeert zichzelf de kliniek in te praten, om maar te kunnen ontsnappen aan dat perspectiefloze vonnis levenslang. Volgens Stoffers wekte niet alcohol de verderfelijke seksuele en agressieve lusten bij hem op, maar waren fobische angsten de boosdoener. Die maakten hem flink verminderd toerekeningsvatbaar. Stoffers klaagt ook over de gruwelijke nachtmerries die hij heeft over zijn daden. Een psychiater van het Pieter Baan Centrum schudt in de zittingszaal het hoofd. Daar was tijdens het onderzoek helemaal niets van gebleken.


    Stoffers zoekt de schuld vooral bij anderen. Als de raadsheer van het Hof vraagt waarom Stoffers na zijn vrijlating geen hulp zocht voor zijn alcoholprobleem, antwoordt de verdachte dat zijn contactpersoon bij het Centrum voor Alcohol en Drugs op vakantie was. De raadsheer haalt uit naar Stoffers: ‘En, kwam ze niet meer terug van vakantie? Wat is dat nou voor verhaal?’ De houding van Stoffers in de zittingszaal van het Hof sluit volledig aan bij het profiel dat het Pieter Baan Centrum van hem maakte: het egocentrisme spat ervan af. Wat Stoffers had gedaan, was verschrikkelijk, maar er moest ook begrip zijn voor hem en voor zijn problematiek. Als Stoffers vertelt over de door hem gepleegde delicten, is het ik, ik, ik.


    Raadsman De Jong krijgt het even warm als Stoffers zegt dat hij niet gevaarlijk is. Hij ziet de tbs als zand tussen de vingers wegglijden. Na een schorsing van de zitting vraagt de advocaat daarom aan Stoffers: ‘U zegt: ik ben niet gevaarlijk. Meent u dat nou?’ Daarop antwoordt de verdachte: ‘Ik ben wel degelijk gevaarlijk. Ik heb een jong meisje vermoord.’ Stoffers geeft aan dat hij graag behandeld wil worden.


    De advocaat-generaal van het Openbaar Ministerie eist levenslang tegen Stoffers. Net als de rechtbank in Assen vindt ze dat Stoffers nooit meer in de maatschappij mag terugkeren. Die eis is opmerkelijk, gezien het feit dat ‘hetzelfde’ Openbaar Ministerie eerder nog twintig jaar en tbs eiste. Net als de rechtbank in Assen vindt de advocaat-generaal dat Stoffers zelf verantwoordelijk is voor zijn alcoholmisbruik. Daarnaast ziet ze überhaupt weinig heil in tbs. Stoffers toonde eerder weinig enthousiasme voor behandeling en bovendien benadrukten de gedragsdeskundigen dat Stoffers moeilijk behandelbaar en geneesbaar zou zijn.


    Op 20 juli wordt Stoffers voor de tweede keer veroordeeld tot levenslang. De Assenaar wil aanvankelijk in cassatie gaan, maar ziet daar toch van af.


    ‘Haar huid en haar vielen van haar lijf af’


    Dertien jaar na de dood van haar dochter zoek ik Yvonne Eleveld op. Hoe gaat het met haar? Wat is er over van haar woede en hoe zou ze aankijken tegen een eventuele vervroegde vrijlating van Jan Stoffers?


    De moeder van Chanel-Naomi blijkt Assen te hebben verruild voor Noordwijkerhout. Met de zee op een steenworp afstand probeert de inmiddels 47-jarige vrouw een leven te leiden zonder haar dochtertje. Dat ging moeizaam, maar nu gaat het beter. ‘Kom op zeg: ik heb nog meer kinderen. Daar moet ik ook aan denken!’


    Yvonnes eerste kind werd dood geboren – een nare ervaring. ‘Het was de mooiste baby van allemaal.’


    Vijf jaar later kwam Chanel-Naomi. Zij was het vierde kind van Yvonne en haar geboorte zorgde voor grote vreugde. Chanel-Naomi was een mooi kindje. ‘Qua uiterlijk was ze echt een meisje, maar ze zich gedroeg zich jongensachtig. Chanel-Naomi lachte altijd. Ze wilde graag mama worden. Dat zei ze nog voordat ze de laatste keer de deur van ons huis achter zich dichttrok: ik wil ook mama worden.’


    Het was een mooie zomerse dag op 21 juli 1999. Chanel-Naomi was na het eten de straat op gegaan, of eigenlijk uit de woning geglipt. ‘Ze mocht helemaal niet weg, omdat ze eerder die dag ergens was gaan spelen waar ze niet mocht spelen – een drukke straat.’ Als moeder Yvonne om een uur of zeven aan haar zoon vraag of hij weet waar Chanel-Naomi is, zegt hij dat ze even daarvoor nog in de zandbak speelde, ‘met de vader van Lucas’. De vader van Lucas is Jan Stoffers. ‘Die kende ik niet. Ik wist wel dat Chanel-Naomi af en toe met zijn zoontje speelde.’


    Als de straatverlichting aanfloept en de schemering langzaam over de stoepen en daken van de Mozartplaats valt, is Naomi nog steeds niet terug. ‘Toen we haar niet meteen vonden, wist ik dat Chanel-Naomi ergens was waar ze niet moest zitten. Ik wist meteen dat ik haar nooit meer terug zou zien.’ Moederinstinct, denkt Yvonne.


    ‘Ik heb op straat hard haar naam geroepen. Ik weet zeker dat ze me gehoord heeft.’ Mensen uit de buurt hadden het over ‘de vader van Lucas’. ‘Wisten we maar wat hij allemaal had gedaan, die viezerik. Dat moest de politie toch weten?’


    Van slapen kwam die nacht weinig. ‘Geen oog dichtgedaan, en niet alleen die nacht. Ik heb jarenlang niet geslapen.’ De volgende dag werd Yvonne benaderd door de media. ‘TROS Vermist was de eerste: had ik geen zin in. Mijn hoofd stond er niet naar en ik had ook geen zin om op televisie te komen. Later ben ik wel op verzoeken ingegaan. Om zo veel mogelijk aandacht voor Chanel-Naomi te genereren.’


    De twee oudste kinderen van Yvonne gingen naar oma en opa. ‘De jongste twee moesten nog drie en één worden. De oudsten begrepen wel wat er aan de hand was.’ Thuis was het stil en leeg. De talloze teletubbies in Chanel-Naomi’s kamer werden ineens niet meer door haar opgepakt, evenmin als haar lievelingsknuffel.


    De politie bracht een bezoekje aan Jan Stoffers, maar de agenten vonden niks. ‘Hadden ze maar wat beter gekeken en haar gevonden, dan was ze nog om aan te zien geweest.’ Toen de politie na drie weken in het huis toch nog op het lichaampje van het meisje stuitte, was het stoffelijk overschot inderdaad niet meer om aan te zien. Dat het lichaam van haar vermoorde dochtertje ook nog voor sectie naar Rijswijk moest, vond Yvonne verschrikkelijk. ‘Het is zo onmenselijk. Laat zo’n kind dan toch met rust. Ze had al zoveel meegemaakt.’


    Desondanks wilde Yvonne haar dochter later in het mortuarium nog wel zien. ‘Het werd me sterk afgeraden. Ik zei tegen de politie: al ligt ze in honderd stukken, ik ga haar toch zien.’ De moeder vond het ‘flauwekul’ om de confrontatie met een overleden kind te mijden vanwege een veranderd uiterlijk, of de levenloosheid, om zich haar later te herinneren als levend kind en niet als toegetakeld kind. ‘Ik herinner mij mijn dochter nog steeds zoals ze was toen ze leefde, maar ik wilde haar ook zien toen ze dood was. Het is je dochter, toch? Ik was als een kind zo blij. Even had ik het idee: ik heb Chanel-Naomi terug. Niet op de manier waarop je het zou willen, maar toch. Ik wilde er ook zeker van zijn dat zij in de kist lag, en niet een ander.’ Chanel-Naomi vastpakken kon niet. ‘Haar huid en haar vielen van d’r lijf af. Ze viel uit elkaar. Ik heb maar wat kleren over haar heen gelegd. Jammer hoor. Ik had haar nog zo graag even beetgepakt. Gevoeld.’


    Voorafgaand aan de begrafenis hadden buurtbewoners een stille tocht op poten gezet. Yvonne liep mee. ‘Van mij hoefde het niet zo. Het was een initiatief van de wijk. Ik heb meegelopen omdat ik het belangrijk vind dat er aandacht is voor een kindermoord. Mensen zeggen weleens: dat je nog meewerkt aan interviews en bijeenkomsten. Ik zeg dan: ja natuurlijk. Mijn dochter is niet de enige die vermoord is, en er komen er nog meer, hoor.’


    Op de begrafenis hield Yvonne geen rede. Ze vertelt er nu nuchter over: ‘Op haar kistje hebben we wat schepjes zand en bloemetjes gelegd. Er waren veel kinderen van school. Mooi om te zien. Verdrietig ook.’


    Na de begrafenis richtte de moeder van Chanel-Naomi zich op de vervolging van Jan Stoffers. ‘Ik was kwaad dat de politie niet eerder bij Jan het huis overhoop had gehaald. Ze had niet hoeven sterven. Dat agenten om juridische redenen het huis niet konden doorzoeken, vind ik idioot. Het gaat toch om een kinderleven, of niet? Dat telt dan toch?’


    Gaf het voldoening dat de politie de dader pakte en dat hij een bekentenis aflegde? ‘Je krijgt je kind er niet mee terug. En wat die bekentenis betreft: Jan bekende pas toen ze mijn dochtertje dood hadden gevonden. Het belangrijkste vond ik dat hij levenslang zou krijgen. Dat hij nooit meer een ander kon aandoen wat hij mijn dochtertje had aangedaan, dat telde.’


    In januari 2000, een halfjaar na de moord op Chanel-Naomi, nam moeder Yvonne plaats op de publieke tribune van de rechtbank in Assen. ‘Voor de details hoefde ik niet naar de zitting. Die had ik al gehoord van de politie. Ik wilde gewoon horen wat die viezerik te zeggen had.’ Yvonne hoefde niet voorbereid of begeleid te worden. ‘“Laat maar komen,” zei ik. Ik wilde hem nou weleens zien.’


    Over het antwoord op de vraag wat Yvonne het pijnlijkst vond aan het misbruik en de moord moet ze nadenken. Even is het stil in de kamer in Noordwijkerhout. Dan zegt ze: ‘Dat hij haar heeft vastgebonden en verkracht. Ze moet ontzettend bang zijn geweest. En Chanel-Naomi vroeg hem of ze naar huis mocht. Ze zei: “Wanneer mag ik naar huis? Ik wil naar mama.” Dat vond ik erg om te horen. Ze was nog maar zeven hè. Zo klein. Als iemand je had verteld dat ze een meisje van vijf was, had je het ook geloofd.’


    Moeder hoorde tijdens de zitting één detail dat nieuw voor haar was. ‘Stoffers vertelde dat hij de volgende dag ging douchen. Chanel-­Naomi moest onder een koude douche gaan zitten en werd gewurgd. Onder een koude douche.’


    Jan Stoffers huilde tranen met tuiten in de rechtbank. ‘Niet om mijn dochter, maar omdat hij zichzelf zo zielig vond. Het was allemaal ik, ik, ik’. Tussen Jan Stoffers en Yvonne zat een dikke glazen wand. ‘Dat was jammer. Anders was ik er heen gegaan en had ik ’m afgemaakt. Nu nog, als hij vrij zou komen. Op een heel langzame manier.’


    Hoe kun je als moeder aanhoren dat de moordenaar van je kind gedetailleerd vertelt over misbruik en moord? ‘Ik wilde alles weten. Dat moest gewoon. Ik wilde gewoon weten hoe het gegaan was. Wat ze allemaal had meegemaakt.’


    Het liefst had Yvonne gewild dat Jan Stoffers de doodstraf had gekregen, maar dat kan niet in Nederland. ‘Dan maar levenslang. Maar weet je wat zo’n viezerd de staat kost?’ Toch was Yvonne blij met de uitspraak in Assen, twee weken na de rechtszaak: levenslang voor Jan Stoffers. ‘Dat gaf genoegdoening. Ik vond dat belangrijk, ook voor anderen. Hij mag nooit meer iemand anders zoiets aandoen.’


    Na het verlies van haar dochtertje had Yvonne slapeloze nachten en ontzettend veel verdriet. ‘Ik sliep tien minuten per nacht. Jarenlang. Ik was geen mens. Waardeloos.’


    Ze is altijd moe. ‘Ik ben wel een heel ander mens geworden. Veel ad remmer: ik zeg gelijk wat ik denk en ben veel feller geworden. Maar ik kan ook wel lachen, hoor, zeker met mijn vriend.’ Toch pakte ze de draad meteen na de begrafenis weer op. ‘Jan Stoffers heeft mijn leven verwoest, maar ik moest wel verder. Je moet niet vergeten dat Chanel-Naomi’s broers en zusje ook een zusje hadden verloren. Ik wilde er voor hen zijn. Praat veel met elkaar, zei ik altijd.’


    Dat ging niet zomaar. ‘Vooral de oudste was er kapot van. Die was toen elf. Hij wilde nooit praten over de dood van Chanel-Naomi, nog steeds niet. Mike zegt: wat geweest is, is geweest. Hij heeft er een flinke tik van gehad en vluchtte soms in drank en drugs. Jeugdzorg heeft het verprutst door hem als twaalfjarig jongetje vast te zetten in de gevangenis. De hulp die hij heel hard nodig had, heeft hij nooit gekregen. Hij is nu 24. We hebben haast geen contact; dat is heel jammer.’


    Met haar enige dochter gaat het goed. ‘Ze heeft Chanel-Noami’s dood niet bewust meegemaakt en is een vrolijk kind geworden. Mijn jongste zoon vindt het jammer dat hij zijn zus niet persoonlijk heeft gekend.’


    Yvonne denkt niet meer iedere week aan Chanel-Naomi. ‘Soms denk ik: gut kind, was je er nog maar. Hoe zou je eruit gezien hebben? Ze had vast iets met kinderen gedaan.’ De verjaardag van haar jongste zoon viert ze altijd op 20 juli in plaats van 31 juli. ‘Ik kan geen verjaardag vieren op de dag dat Jan Stoffers die vrouw in Heerlen verkrachtte. Dat kan ik echt niet. We vieren het nu op de twintigste. En toen was ­Chanel-Naomi er nog. Als mijn zoon het later anders wil, moet hij dat maar doen.’


    Alle spullen van Chanel-Naomi zijn er nog. Ze haalt van boven de teckel die nog altijd op haar oude bedje ligt. Iedere maand gaat ze naar Norg in Drenthe om het graf van Chanel-Naomi te verzorgen. ‘Dan ga ik eerst een uur het graf schoonmaken. Daarna steek ik een kaarsje op. Als ik wegga, fluister ik iedere keer: “Tot de volgende keer,” en dan geef ik een kusje op haar foto.’


    Ze heeft vaak het gevoel dat er bij het bezoek aan het graf een soort geestelijk contact is met haar overleden dochter. ‘Laatst was er iets raars. Het kaarsje ging ineens uit. Dat kon helemaal niet, want er was geen wind. Misschien was zij het wel. Vroeger deed ze ook van die rare dingen.’


    Het feit dat Yvonne weer kan leven, betekent niet dat ze Jan Stoffers kan vergeven of dat hij wat haar betreft in aanmerking zou mogen komen voor vervroegde vrijlating. ‘Als je eenmaal met kinderen de fout in gaat, doe je het vaker. Dat zit in je.’ Enig begrip voor de positie van Jan Stoffers heeft ze niet. De uitzichtloosheid doet haar niets. ‘Ik heb geen greintje medelijden met hem. Ik wil het er niet eens over hebben. Rot op. Levenslang krijg je niet voor niets. De rechters zeiden: “Hij mag nooit meer vrij, ook niet vervroegd. Stoffers verdient het niet.” Ze hebben gelijk. Ik ben nog steeds laaiend en dat gaat nooit over. We hebben alle ellende te danken aan die klootzak. Nu nog steeds merken we de gevolgen. Bedankt hoor.’
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    Case-history: Fucking Thelma

    

    & Louise


    Omschrijving: een onschuldige man wordt in 2002 doodgeschoten als vergelding voor een vermeende drugsroof. Achter de moord zit een spijkerharde, wereldwijd opererende Britse criminele organisatie. Sowerby was in Groot-Brittannië ook al veroordeeld tot levenslang.


    Dodelijk slachtoffer: Gerard Meesters (52) uit Groningen


    Veroordeelde: Daniel Sowerby (47)


    Definitief levenslang: 8 juli 2008


    De meeste levenslangzaken spelen zich voornamelijk af op Nederlands grondgebied, maar bij de liquidatie van Gerard Meesters in Groningen bestaat het ‘moordtoneel’ uit verschillende landen over de hele wereld.


    De kiem van het conflict dat leidt tot de meedogenloze liquidatie van de volstrekt onschuldige oud-onderwijzer Meesters ligt in Spanje. De criminele organisatie achter de executie komt uit Groot-Brittannië, maar haar werkterrein houdt niet op bij de grenzen van Europa. De absolute leider van de Britse organisatie deed zaken in Dubai en een onderzoeksjournalist uit Engeland legde zelfs contacten met de familie van de Afghaanse president Karzai bloot.


    Het dossier over de schoolmeestermoord bevat flinterdun bewijs, maar heeft een ongelooflijke plot: het verhaal over de Britse, wereldwijd opererende criminele familie Dawson, een zus die denkt een spel met deze familie te kunnen spelen en een man wiens hoofd tien jaar later prijkt op de cover van het misdaadblad Koud Bloed, onder de kop ‘Is dit de opvolger van Holleeder?’ Hoofdverdachte Daniel Sowerby is de enige nog levende gedetineerde in Nederland die maar liefst twee keer tot levenslang werd veroordeeld, waarvan de laatste keer in Nederland.


    Doodgeschoten in de deuropening


    De Groninger oud-onderwijzer Gerard Meesters (52) wordt op 24 november 2002 rond 20.30 uur verrast door het geluid van de deurbel. Hij is thuis met zijn vrouw en twee zoons in zijn woning aan de Uranusstraat. Meesters verwacht geen bezoek. Bij de deur staren hem in het donker vier personen aan – één man met een blanke huidskleur en drie met een donker gelaat. Een van Meesters’ zoons hoort vlagen van het gesprek. Het valt hem op dat de toon van de conversatie fel is. De mannen praten op indringende wijze.


    ‘Waar is je zus Janette?’ vraagt een van de mannen. Hij spreekt wel Nederlands, maar met een zwaar Engels accent. Meesters weet het niet. Met zijn zus heeft hij al jaren geen contact meer. De mannen zeggen dat ze per se willen weten waar Janette Meesters en haar vriendin ­Madeleine Brussen zijn. Ze overhandigen de geschrokken Meesters een afgescheurd stukje verpakking van Mascottevloei. Op het stukje karton is een Spaans telefoonnummer geschreven. De mannen maken Meesters duidelijk dat hij het nummer moet bellen om te vertellen waar zijn zuster is. Met de belofte dat ze over een paar dagen wat minder vredelievend terug zullen komen, laten ze de verbijsterde Meesters achter.


    Wie zijn deze mannen, wat moeten ze met zijn zus en waarom komen ze bij hem verhaal halen? Als de deur in het slot valt, ziet de zoon zijn vader met een bedrukt gezicht de kamer binnenkomen. Meesters legt uit dat hij bedreigd is door de mannen. Wat nu? Hij besluit om de politie in te lichten. Die adviseert hem om een paar nachtjes elders door de brengen. Dat doet Meesters, maar na drie dagen keert hij weer terug naar huis.


    


    Op 28 november rond 19.15 uur klinken er acht schoten bij de woning aan de Uranusstraat. In de hal van zijn twee-onder-een-kapwoning in de noordelijke stadswijk Paddepoel ligt de levenloze Gerard Meesters. Om 19.40 uur stelt de schouwarts zijn dood vast. De 52-jarige bewoner, die de deur voor zijn schutters moet hebben opengedaan, heeft geen criminele antecedenten.


    De rechercheurs die de dood van de Groninger onderzoeken, vragen zich af wat het motief voor deze moord zou kunnen zijn.


    Een uit de hand gelopen woningoverval lijkt het meest voor de hand liggend. Buurtbewoners kunnen zich onmogelijk voorstellen dat Meesters een bewust uitgezocht doelwit is. Of toch wel? De recherche stort zich op de schaarse aanknopingspunten, waaronder de zus van Meesters en haar vriendin Madeleine, die in Spanje verblijven, en het kartonnetje met het Spaanse telefoonnummer.


    Een week na de moord op de Groninger onderwijzer ontvangt de moeder van Madeleine Brussen, de vriendin van Janette Meesters, een brief. Ze woont in Amsterdam. De enveloppe bevat een krantenartikel over de liquidatie in Groningen en een briefje met de tekst ‘Madelin turn foon opbellen’ en een Spaans telefoonnummer. Degenen die eerder Meesters hebben bedreigd, willen blijkbaar koste wat het kost weten waar Madeleine en Janette zijn.


    De vrouw belt de politie. Ze vertelt over haar dochter, die in Spanje verblijft en luistert naar de naam Madeleine Brussen. De moeder noemt de naam van een Nederlandse man in Spanje die haar dochter in contact zou hebben gebracht met een Britse groep criminelen – drugshandelaren die hun dope uit Marokko betrekken en doorvoeren naar diverse Europese landen, waaronder Nederland en Groot-Brittannië. Op de enveloppe met de dreigbrief aan de moeder van Madeleine treft de technische recherche vingerafdrukken aan. De Groninger recherche zoekt in de nationale en internationale databank.


    In de zomer van 2003 is het raak in Engeland. De vingerafdrukken blijken afkomstig van ene Steven Barnes. Deze Britse crimineel uit Nottingham was drugstester voor de beruchte D-family ofwel de familie Dawes, een bende uit Nottingham. De leden van deze criminele organisatie hebben het continent in de afgelopen decennia overspoeld met duizenden kilo’s cocaïne, heroïne, softdrugs en amfetamine. De familie heeft een zeer gewelddadige reputatie, niet alleen in Groot-Brittannië, maar ook in landen op het continent.


    De Brit Steven Barnes heeft bij de criminele organisatie uit Nottingham geen solide reputatie. Hij heeft eens 42 gram heroïne gepikt en de organisatie strafte hem daarop keihard af. Hij werd zwaar mishandeld en verbannen naar Nederland. Barnes vestigde zich in Breda. De drugstester uit ‘Notts’ mocht blijven leven, maar moest gaan werken als chauffeur en klusjesman. Klussen opknappen betekende klussen opknappen, dus geen vragen stellen. Weigeren? Dat woord bestond bij zijn connecties eenvoudigweg niet.


    Na de moord op de Groninger wordt de Britse crimineel opnieuw vernederd. De absolute leider van de D-family, Robert ‘de Generaal’ Dawes, ontbiedt hem na de moord op Meesters in Spanje om met hem te ‘praten’. Barnes was een van de twee mannen die bij de deur Meesters hadden doodgeschoten. Dawes legt zijn landgenoot uit dat hij helemaal niet bij de liquidatie in Groningen aanwezig had mogen zijn. Om hem te straffen en angst in te boezemen pakken wat beulen van baas Dawes een staaf. Barnes’ botten worden finaal aan gort geslagen.


    In het voorjaar van 2003 rijdt Steven Barnes op de rijksweg tussen Breda en Tilburg met hoge snelheid tegen het verkeer in, met drank op en een paar lijntjes coke in de neus. De politie houdt Barnes aan en stopt hem in de bajes. Hij moet terechtstaan voor poging tot doodslag. Barnes is op dat moment in feite vogelvrij verklaard door de D-family. Mogelijk was de actie van de Brit op de rijksweg tussen Breda en Tilburg een veredelde zelfmoordpoging.


    De recherche stort zich op de handel en wandel van Steven Barnes. De onderzoekers vissen uit dat Barnes voordat hij de bajes indraaide veel omging met de Britse Daniel Sowerby. Barnes en Sowerby maakten samen veelvuldig gebruik van huurauto’s van een autobedrijf in Tilburg.


    Het napluizen van het huurverleden van de twee levert een doorbraak op in het onderzoek naar de moord op Meesters. Eind november 2002 reed het duo in een zwarte Kangoo met het kenteken 56-VZ-DG. Laat dit nou de auto zijn die op 24 november 2002 werd geflitst op de ringweg van Groningen, een kwartier voor het intimiderende bezoek van vijf mannen aan Gerard Meesters.


    De telefoonnummers die de Britten achterlieten bij Meesters en de moeder van Brussen leiden naar ene Tony Spencer, een man met een hoge positie binnen de Britse D-family. Er is dus sprake van een stevige Britse connectie in het Meestersonderzoek en de Groninger recherche gaat daarom nauw samenwerken met de National Crime Squad in Groot-Brittannië. De National Crime Squad brengt de Nederlandse recherche uitvoerig op de hoogte van de misdaadgroep. De Engelsen kennen deze organisatie door en door, en maken al jaren jacht op de leden ervan.


    De polderrecherche mag iets wat de Britse politie niet mag: tappen. Dat komt de Crime Squad goed van pas: meer dan 20.000 gesprekken worden door de Nederlandse recherche vastgelegd en door de Britten geanalyseerd. Bij het onderzoek naar de liquidatie van Meesters snijdt het mes aan twee kanten: de Britse politie krijgt meer inzicht in de criminele D-family en de plaatsen waar langgezochte leden van de organisatie zich bevinden, en het Groninger team van twintig rechercheurs nadert stapje voor stapje de moordenaar van Gerard Meesters.


    Het plaatje wordt completer. De recherche in Groningen gaat er nu, net als de Britten, van uit dat de zus van Meesters en haar vriendin in Spanje een grote partij drugs hebben gestolen.


    Janette Meesters en Brussen hadden zich in Spanje inderdaad op de drugshandel gestort, maar of er sprake was van diefstal, is de vraag. Toen de twee bij een alcoholcontrole tegen de lamp liepen, bracht de politie het gehuurde busje waarin de dames reden terug naar de verhuurder. De verhuurder ontdekte in de wagen een voorraad van 350 kilo hasj en schakelde de politie in. Meesters en Brussen doken onder.


    Volgens leden van de Britse D-family zat er in de bestelbus geen 350 kilo hasj, maar een partij van 1500 kilo. Ze beschuldigden de twee vrouwen van het achteroverdrukken van 1150 kilo en de D-family opende de jacht op de Nederlandse dames. Robert Dawes, de Kingpin van de D-family, zou onderbaas Tony Spencer de opdracht hebben gegeven om de twee vrouwen op te sporen. Tijdens het tappen horen de Nederlandse rechercheurs Tony Spencer praten over ‘these two fucking bitches’ en ‘fucking Thelma & Louise’, naar de gelijknamige film.


    ‘They did somebody up there’


    Op 22 januari 2003 om 14.42 uur luisteren Nederlandse rechercheurs het volgende gesprek af tussen Tony Spencer en een andere Britse crimineel, Keith Harrison. Harrison: ‘Peter kwam gisteravond en hij heeft me dat verteld. Weet je wat ik bedoel?’ Spencer: ‘Fucking hell!’ Harrison: ‘They did somebody up there.’ Dat wil ik niet hebben, weet je. Ik ga verhuizen.’ To do somebody betekent ‘iemand om zeep helpen’.


    Op 15 februari om 22.02 belt Spencer met Harrison. Spencer is pissig en zegt: ‘We pikken niets van niemand. Ik moet nog steeds de rekening betalen voor die sletten. Als ik die blonde te pakken krijg, is het afgelopen. We hebben die andere al te pakken genomen en het gaat ook met haar gebeuren, dat zeg ik je. Als we haar niet kunnen vinden, zullen we het regelen. Ze gaat betalen.’ Harrison vraagt: ‘Wat bedoel je met die andere. Die andere meid?’ Spencer: ‘Ja, we hebben met diegene afgerekend. Niet met haar persoonlijk, maar we hebben wraak moeten nemen in haar nabijheid. We wilden het niet doen, maar we hadden geen keus. We hebben een voorbeeld gesteld.’


    De recherche denkt dat Tony Spencer twee andere pionnen naar voren heeft geschoven: Daniel Sowerby en de verbannen en ‘gebroken’ crimineel Steven Barnes. Daniel Sowerby woont in Nederland, net als Steven Barnes. De Brit werd in 1978 in zijn geboorteland veroordeeld tot een levenslange gevangenisstraf vanwege een inbraak met een tweede persoon, waarbij ze een bewoner op leeftijd doodsloegen.


    Sowerby zat meer dan twee decennia vast, maar in 1990 wist hij uit de gevangenis te ontsnappen, 22 jaar na zijn veroordeling. Hij vluchtte naar Frankrijk, waar hij op straat belandde en rondzwierf. Iemand herkende Sowerby in Parijs en bracht hem back on track. De Brit kon in Nederland gaan werken als chauffeur en klusjesman voor criminelen. In ruil voor onderkomen en werk verkast Sowerby naar Breda. Dat verhaal vertelt hij later aan de politie.


    Op 8 december 2003 valt het doek voor Daniel Sowerby en Steven Barnes: ze worden door de politie opgepakt. In de woning van Barnes en Sowerby in Breda treft de politie een vuurwapen aan, 16 kilo coke en een notitieboekje. Het notitieboekje dient later als belangrijk bewijsmateriaal in de rechtszaak tegen de twee. Het bevat getallen en woorden. In het boekje werd keurig geadministreerd hoeveel munitie er was gebruikt. De kogels waarmee Meesters werd doodgeschoten, zijn van hetzelfde merk als het merk munitie dat in het boekje staat.


    Er staat nog meer in het boekje: namen en afkortingen. Zo staat er ‘Blacky’, met daarbij een telefoonnummer. Bij een ander telefoonnummer zijn de drie letters FKY geschreven. Die letters, zo weten de Britten, staan voor Franky alias The Derbyman oftewel Robert Dawes – de grote baas.


    Rond kerst 2003 wordt Robert Dawes, de leider van de Britse D-family, behoorlijk zenuwachtig. In Nederland worden Daniel Sowerby en Steven Barnes gepakt. Zouden ze gaan praten? Misschien voelden de klusjesmannen zich veilig in handen van de Nederlandse justitie en roken ze een kans om door praten onder een fikse straf uit te komen.


    Een tweede en derde klap voor de leiders van de D-family zijn de arrestaties van Tony Handley en de eerder genoemde Keith ‘Red’ Harrison. Handley had een voorliefde voor dure auto’s en chique hoeren. Zijn flamboyante levensstijl kostte de wild and lonely jailbird, zoals Britse media hem noemden, de kop.


    Het uitgebreide tappen door de Nederlandse recherche bij het onderzoek naar de moord op Gerard Meesters had het ‘zakenleven’ van Handley en Harrison blootgelegd.


    Handley, zo bleek uit de taps, regisseerde zijn drugstransporten en -distributie vanuit een cafeetje aan de Derbyshire Lane in Hucknall, een stadje op 11 kilometer afstand van Nottingham. ‘Nottingham Tony’ had een lijn lopen tussen Rotterdam en de haven van Felixstowe, de grootste containeroverslaghaven van Engeland en een van de grootste van Europa.


    Handley waande zich onaantastbaar. De playboy praatte weliswaar in codes als hij telefonisch drugsdeals regelde en transportafspraken maakte, maar zijn codes waren niet moeilijk te ontcijferen. Wiet duidde Handley aan met green (groen), amfetamine of speed met fast (snel), xtc-pillen met the little ones (de kleintjes) en cocaïne noemde hij in de getapte gesprekken steevast the expensive stuff (het dure spul).


    De drugs werden verstopt in vrachtwagens. Zonder dat chauffeurs enig idee hadden van wat ze fluitend achter het stuur vervoerden, kwamen de wagens na een ziltig reisje in Groot-Brittannië aan. De drugs waren bedoeld voor met name Nottingham, Londen en de Midlands, het centrale deel van Engeland. Handley zorgde voor de ontvangst van de goederen, de betaling van de drugs en de distributie ervan.


    Aan de andere kant van de Noordzee zat Keith Harrison. ‘Red’ was in 2003 al twee jaar op de vlucht voor de politie. Hij was eerder veroordeeld voor doodslag en drugshandel. Zijn maatje in de bajes was Tony ‘Nottingham Tony’ Handley, die was veroordeeld voor een gewapende overval. Met nog slechts 21 maanden te gaan hield Harrison het in 2001 voor gezien: toen hij op verlof mocht vanuit de open gevangenis North Sea Camp keerde hij niet meer terug naar zijn cel. Harrison ging verder met waar hij ruim vijf jaar eerder was gestopt: de handel in drugs.


    Dat deed hij echter niet in Groot-Brittannië, maar in ons eigen Amsterdam. Met een vals paspoort en een valse identiteit vestigde hij zich daar in een luxe penthouse. Net als Daniel Sowerby verbleef hij ook in Breda. ‘Red’ en ‘Nottingham Tony’ groeiden uit tot belangrijke zakenpartners van Robert Dawes, de leider van de D-family.


    Sorry, geen bruidegom vandaag


    Dankzij de tapgesprekken van de Nederlandse recherche krijgt de Britse politie Keith Harrison in het vizier, en in het voorjaar van 2003 wordt hij door de Belgische politie bij Breda gepakt. Het vinden van zijn maatje en handelspartner blijkt voor de Britten een stuk lastiger. Handley is onvindbaar. Terwijl de winterkou het continent verovert, krijgen de Britse speurders een aardige tip: Handley gaat trouwen.


    De politie weet dat de drugscrimineel dat niet zal doen in een achterafzaaltje van een of andere Britse pub. De levensstijl van Nottingham Tony impliceert dat hij ongekend groots zal gaan uitpakken met zijn bruiloft. Geld mag daarbij geen rol spelen. De politie gaat daarom op zoek naar peperdure trouwlocaties in heel Groot-Brittannië. Talloze bureaus die feesten organiseren, worden benaderd. De politie heeft alleen maar een datum, namelijk 1 december.


    Uiteindelijk blijven een paar prachtlocaties over. De politie besluit te gaan voor de meest voor de hand liggende: het Schotse plaatsje Gretna Green, trouwlocatie bij uitstek. Hier worden ongeveer vijfduizend huwelijken per jaar afgesloten; sinds 1753 is dit de plek voor stelletjes die willen trouwen, maar geen toestemming krijgen van hun ouders.


    De bruiloft vindt plaats in The Mill Hotel, net buiten Gretna Green. Als Handley zich met zijn getuige voorbereidt op het moment van de dag, ziet hij een breedgeschouderde man langs een hotelraam rennen, zoals hij later in de rechtszaal beschrijft. Op dat moment weet hij dat er een einde is gekomen aan zijn vrije en flamboyante leventje. De Britse boef wordt gearresteerd en moet het doen zonder zoenmoment ten overstaan van een stevige afvaardiging van de Britse onderwereld.


    Mede dankzij de Nederlandse taps kan de Britse National Crime Squad na twee jaar het onderzoek ‘Shearson’ afsluiten, met champagne. Naast Handley en Harrison worden door de Britse en Nederlandse politie bijna dertig handlangers opgepakt.


    In 2005 staan de kopstukken van de D-family en hun handlangers voor de rechter. Als de zware criminelen vanuit hun cel naar de rechtbank in Nottingham worden vervoerd, cirkelen er gepantserde helikopters boven de snel rijdende wagens. Zwaarbewapende speciale politie-eenheden bewaken Nottingham Crown Court. De spanning is te snijden. In het gerechtsgebouw horen Handley en zijn baas ‘Red’ na het weken durende proces vijfenhalf en acht jaar cel tegen zich eisen. De twee zouden verantwoordelijk zijn voor het smokkelen van drugs ter waarde van 25 miljoen pond naar Engeland. De broer van Robert Dawes, John Dawes, krijgt 24 jaar aan de broek en hun vader Arthur 8 jaar.


    Robert Dawes is echter zoek. De opperbaas ontvlucht het eiland en zoekt zijn heil aan de Spaanse kust, bij Marbella, vanwaar hij politiekorpsen en overheden over de hele wereld nog lang zal tarten.


    Het onderzoek Shearson naar de Britse drugsbazen maakt duidelijk tegen welke achtergrond de liquidatie van Meesters moet worden gezien. De moord op de Groninger is niet het werk van een paar lokale drugsdealertjes. De mannen die door de Nederlandse en Britse politie in verband worden gebracht met de moord op Meesters, behoren tot de top van de Britse en misschien wel de Europese onderwereld.


    De Groningse recherche denkt dat Steven Barnes en Daniel Sowerby de mannen zijn die Meesters in de deuropening van zijn huis doodschoten, maar wie waren de drie donkere mannen die Meesters op 24 november bedreigden? Daniel Sowerby blijkt in Amsterdam ene Gwenette Martha te hebben gevraagd om wat potige jongens te regelen voor het dreigklusje in Groningen. Martha staat bekend als Blacky, een van de namen in de agenda van Sowerby. Zo kwam het dat drie donkere mannen uit Amsterdam en Almere naar het hoge noorden togen.


    De Antilliaan Gwenette Martha, wiens telefoonnummer in de woning van Daniel Sowerby en Steven Barnes in Breda werd gevonden, is een crimineel met groots aanzien, die stevig aan zijn carrière timmert. De foto van de Amsterdammer prijkt in maart 2010 op de voorkant van misdaadblad Koud Bloed, onder de kop ‘Is dit de opvolger van Holleeder?’ Na een spectaculaire ontsnapping uit de gevangenis in Heerhugowaard op 12 mei 2008 werd Martha in Antwerpen in oktober 2009 door een arrestatieteam in België opgepakt. In Heerhugowaard had Martha één jaar uitgezeten van de zeven die hem waren opgelegd voor een reeks geweldsincidenten en handel in drugs.


    In april 2011 werd de man veroordeeld tot acht jaar cel voor drugshandel, mishandeling en witwassen. Justitie legde daarnaast een ontnemingsvordering of ‘plukvordering’ bij hem neer van 16 miljoen euro. Dat bedrag zou hij hebben verdiend met de handel in drugs. Justitie achtte bewezen dat hij onder meer betrokken was bij de export van heroïne naar Groot-Brittannië. Martha is in verband gebracht met liquidaties in de Amsterdamse onderwereld en zou afrekeningen hebben gepleegd in opdracht van Heinekenontvoerder Willem Holleeder. Hij zou ook het brein zijn achter de spectaculaire wildwestliquidatie van twee mannen in de Amsterdamse staatsliedenbuurt op 29 december 2012.


    Terug naar de zaak Meesters. Martha wordt in juni 2004 veroordeeld tot twaalf maanden cel voor zijn aandeel in de bedreiging van de onderwijzer. De rechtbank legt zijn twee maatjes tien en vijf maanden cel op. Pas een jaar later begint het proces tegen de twee Britten die worden verdacht van de moord op Meesters. Politie en justitie hebben nog een en ander uit te zoeken over Daniel Sowerby en Steven Barnes; de recherche moet bijvoorbeeld nog getuigen horen in Groot-Brittannië.


    ‘We zijn geen accountants’


    Op 23 juni 2005, anderhalf jaar na de liquidatie van Meesters in Groningen, verschijnen de soldaten van de D-family voor de Groninger rechtbank. Justitie is ervan overtuigd dat Daniel Sowerby voor de moord rechtstreekse orders heeft gekregen van de baas van de D-family Robert Dawes. Dawes wordt in de dagvaarding met naam en toenaam genoemd.


    De Groninger rechtbank heeft een dag uitgetrokken voor de liquidatiezaak. Steven Barnes is op dat moment 29 en Daniel Sowerby 47 jaar. De enige die bij de recherche inhoudelijk blijkt te zijn ingegaan op de liquidatie van Meesters is Barnes, de man die twee keer door de D-family werd afgeranseld omdat hij zich niet aan afspraken hield.


    In de rechtbank zitten Sowerby en Barnes vlak bij elkaar. Om te voorkomen dat ze elkaar in de haren vliegen, zijn tussen de Britse criminelen twee politiemensen geposteerd. Barnes geeft in zittingszaal 14 toe dat hij in Groningen is geweest, maar, zo benadrukt hij, niet voor een liquidatie. Hij dacht dat het ging om een drugsleverantie, een dagelijkse klus voor Barnes. De Brit wijst zijn landgenoot Sowerby aan als de schutter.


    Toen Daniel in de Uranusstraat de auto verliet, rookte Barnes een sigaretje en luisterde hij naar de radio. Naar een paar minuten deed Sowerby het portier open en plofte neer op de rechterstoel, terwijl hij gehaast zei: ‘Go, go, go. Ik moest iemand doodschieten, wat ik heb gedaan. En dat is alles wat je hoeft te weten.’ Barnes vertelt hoe ze vervolgens wegreden met gedoofde lichten, wat exact overeenkomt met het relaas van een getuige die de auto die avond zag wegrijden.


    Daniel Sowerby ontkent in de rechtbank dat hij bij de liquidatie van Meesters aanwezig was, net als eerder tegenover de recherche. Waar was hij die avond dan wel? Daar kan hij geen antwoord op geven. De Brit erkent dat hij bij Meesters op de stoep stond, maar niet om de bewoner te bedreigen, alleen om hem een briefje met een telefoonnummer te overhandigen. That’s all.


    Barnes vertelt in de rechtszaal uitgebreid hoe hij en Sowerby na het laatste bezoek aan de woning van Meesters Groningen uit reden over de A7, in de richting van Drachten. Na ongeveer tien minuten moest Barnes stoppen en mikte Sowerby het pistool de natuur in. De politie heeft meermalen langs de A7 gezocht naar het vuurwapen dat er weggegooid zou zijn, maar het is nooit gevonden.


    In de rechtbank wordt duidelijk dat zowel Steven Barnes als Daniel Sowerby doodsbenauwd is. Barnes legt wel belastende verklaringen af, namelijk over zijn medeverdachte, maar Sowerby doet dat niet. Hij probeert de rechters wel duidelijk te maken waar zijn terughoudendheid vandaan komt: er valt niet te sollen met opdrachtgevers uit zijn wereld. Als Sowerby bijvoorbeeld refereert aan de periode in Parijs, waar iemand hem herkende en vroeg klussen op te knappen, zegt hij in de rechtszaal: ‘Ik moest het doen. I had no choice.’


    Ook Barnes legt uit dat hij de man die telefonisch opdrachten verstrekte niet kon teleurstellen. De Brit stond bij zijn landgenoten in het krijt en weigeren was geen optie. ‘Het moest.’ Barnes vertelt ook hoe hij werd afgeranseld door de eigen ‘familie’ en dat hem duidelijk werd gemaakt wat er zou gebeuren als hij zou praten. De rechter vraagt of het niet onlogisch is dat iemand preventief in elkaar wordt geslagen, dus voorafgaand aan de uitvoering van een opdracht. Barnes antwoordt: ‘Voor mij is dat logisch. Zo werkt het gewoon. We zijn geen accountants.’ Rechter: ‘Is het gevaarlijk om hier een verklaring af te leggen?’ Barnes: ‘Ze kunnen je veel pijn in je leven bezorgen.’ Rechter: ‘Zoals met de broer van Janette is gebeurd?’ Barnes: ‘Zoiets is niet ongebruikelijk.’


    Sowerby ontkent consequent verantwoordelijk te zijn voor de dood van Meesters, althans bij de verhoren en in de rechtbank. Toch zijn er momenten geweest waarop Sowerby voorzichtig suggereerde dat hij niet onschuldig was, in ieder geval volgens de interpretatie van de politie. Dat gebeurde tijdens de ‘koffiekamergesprekken’, gesprekken buiten de officiële verhoren om, op de gang of bij het koffiezetapparaat.


    Tijdens de zitting in Groningen leest de officier van justitie voor uit de koffiekamergesprekken. ‘Als ik de moord beken, heb ik geen leven meer. Dan moet ik vrezen voor het leven van mijn broers, neven en nichten. Ik zal dus nooit bekennen.’ Het is geen echte bekentenis, maar het lijkt erop dat Sowerby probeert aan te geven dat hij hartstikke klem zit. Onbewogen hoort de Brit hoe het Openbaar Ministerie een levenlange gevangenisstraf tegen hem eist. Handlanger Steven Barnes moet het chaufferen bekopen met acht jaar cel.


    Twee weken later volgt de uitspraak. Voor de tweede keer in zijn leven wordt Daniel Sowerby veroordeeld tot de hoogst mogelijke straf. Het is niet anders. Praten is geen optie, dus dan maar op de blaren zitten, een leven lang.


    Hoe is de rechtbank tot dit besluit gekomen? Waarom mag Sowerby nooit meer tijd buiten de bajes spenderen? De rechtbank weet dat de Britse crimineel leeft in een wereld waarin het lastig is om orders af te wijzen. Verdachte, zo motiveert de rechtbank, maakt deel uit van een criminele organisatie en Sowerby weet dat de groep leden laat vermoorden wanneer ze zich niet aan de gedragscodes houden.


    De rechters vinden echter niet dat Sowerby een slachtoffer is van zijn eigen organisatie, in de zin dat de Brit er niets aan kan doen dat hij nare opdrachten moet uitvoeren omdat er anders represailles volgen. ‘Naar het oordeel van de rechtbank blijft het een keuze van verdachte om deel uit te maken van de organisatie en te doen wat hem wordt opgedragen, waaronder het liquideren van mensen.’


    Dat Sowerby bij de liquidatie en tijdens de verhoren bij de recherche en in de rechtbank weinig tot geen emoties toont, geeft in de ogen van de rechtbank aan dat het Sowerby ook weinig kan schelen wat er is gebeurd met Meesters. ‘Zelfs wanneer ter sprake komt dat mensen uit de familie van leden van de organisatie worden vermoord of anderszins misdadig worden behandeld bij overtreding van de gedragscodes van de organisatie.’


    Een onschuldige persoon is vermoord en dat rekent de rechtbank Sowerby zwaar aan. Bij het verantwoorden van de strafmaat passeren de kans op recidive, de bescherming van de maatschappij, het element van vergelding en het strafrechtelijk verleden van Sowerby de revue. Daniel Sowerby heeft op al deze punten een flinke score. Door expliciet aan te geven dat een opdracht weigeren in zijn organisatie onmogelijk is, geeft Sowerby zelf antwoord op de vraag hoe groot bij hem de kans op recidive is.


    Met betrekking tot deze orders zegt de rechtbank: ‘Gelet op deze omstandigheid is de kans dat verdachte zich opnieuw schuldig zal maken aan een levens- of geweldsdelict bijzonder groot.’ De rechtbank refereert daarbij aan de eerdere veroordeling tot levenslang. Organisaties die zich richten op het plegen van misdrijven en in het belang van die organisatie moorden plegen, zijn niet te tolereren. Ze vormen, zo motiveert de rechtbank, een ernstige aantasting van de gevoelens van veiligheid in de samenleving. Dan is er nog het vergeldingselement: de rechtbank vindt dat ‘uit het oogpunt van vergelding iemand die in het kader van zo’n organisatie een dergelijke moord uitvoert, zwaar bestraft dient te worden’.


    Een zinderend proces in De Bunker


    De verdediging van Steven Barnes accepteert de acht jaar cel die de rechtbank hem oplegt, maar het kantoor Anker & Anker Advocaten neemt uiteraard geen genoegen met de veroordeling van Sowerby tot levenslang en maakt zich op voor een robbertje vechten in Leeuwarden – een thuiswedstrijd voor het Friese kantoor.


    Het hoger beroep in de zaak Sowerby dient in april 2006, althans dat is de bedoeling. Vanwege ernstige dreigementen wordt de rechtszaak echter afgeblazen. De dreiging komt uit de hoek van de familie Dawes. Binnen of buiten de Friese rechtbank in Leeuwarden zou kroongetuige Steven Barnes doelwit zijn van een aanslag. Al eerder was uit veiligheidsoogpunt besloten om de zitting niet te houden in het Paleis van Justitie, maar in de rechtbank.


    Justitie neemt geen enkel risico en besluit uit te wijken naar de zwaarbeveiligde rechtbank De Bunker in Amsterdam-Osdorp. Twee weken na de geplande zitting begint het proces. De omgeving van het gebouw is afgezet en de spanning is voelbaar, net als bij de rechtszaak tegen de leden van de D-family in Engeland.


    In Amsterdam-Osdorp wacht een grote verrassing. Tot grote verbazing van de verdediging van Daniel Sowerby en het Openbaar Ministerie weigert Steven Barnes zijn eerder afgelegde belastende verklaringen te herhalen. Die verklaringen zijn cruciaal voor justitie, want de bewijslast is niet bijster imposant. Steven Barnes heeft waarschijnlijk nachten wakker gelegen vanwege de gedachte aan een derde afstraffing, na een bedreiging vanuit de gevangenis en vanwege de dreiging rond het hoger beroep.


    De raadsheer vraagt Barnes of hij bang is en informeert naar de bedreiging in de gevangenis. De klusjesman houdt het kort. Hij wil niets zeggen.


    Daniel Sowerby zegt Barnes’ reactie niet zo vreemd te vinden. ‘Hij heeft leugens verteld. En je moet een goed geheugen hebben om je leugens te kunnen onthouden.’


    De raadsheer bevraagt Sowerby over zijn verleden. Ondanks een IQ van 113 wist de Brit het niet verder te schoppen dan de lagere school. ‘Reguliere’ tieners stromen door naar de middelbare school, maar ­Sowerby bracht zijn tijd door in tuchthuizen en jeugdgevangenissen. Toen hij op twintigjarige leeftijd levenslang kreeg, was dat zijn twaalfde veroordeling. Als de raadsheer vraagt of Sowerby ooit enig perspectief in zijn leven heeft gezien, antwoordt hij: ‘No.’ Hoe denkt Sowerby over de toekomst? ‘Het ziet er somber uit. Ik heb geen geluk.’


    Over de liquidatie is Barnes kort. Sowerby heeft in de auto nooit tegen hem gezegd dat hij zojuist een liquidatieopdracht had uitgevoerd en ook zijn verhaal dat Sowerby tegen Gwenette Martha zou hebben gezegd ‘I knocked on the door en shot the guy’ is onzin.


    Het Hof laat Gwenette Martha opdraven in De Bunker. Martha is getergd. ‘Blacky’ is de dag voor het proces door een arrestatieteam opgepakt om te getuigen. De 28-jarige Martha zegt zich weinig meer te kunnen herinneren van de gebeurtenissen in Groningen en reageert knorrig op vragen van de president van het Hof.


    Op dag drie in De Bunker is de verdediging van Sowerby aan de beurt. Wim Anker en kantoorgenoot Tjalling van der Goot hebben 66 pagina’s aan munitie: een flinke pleitnota, die de wenkbrauwen doet fronsen. In weinig of geen zaken waarbij levenslang werd opgelegd, is het bewijs ooit zo dun geweest. Bovendien bevat de pleitnota een pleidooi in een pleidooi. Wim Anker gaat specifiek in op de straf levenslang.


    Van der Goot noemt het bewijsmateriaal ‘flinterdun’. Er is geen direct bewijs: niemand heeft Daniel Sowerby op 28 november in Groningen gezien. Alleen Steven Barnes zegt dat Sowerby bij hem in de auto stapte en beweerde iemand te hebben neergeschoten, en die verklaring weigert hij in De Bunker opnieuw uit te spreken.


    In of op de woning van de doodgeschoten Gerard Meesters zijn geen vingerafdrukken van Sowerby gevonden. Er is weliswaar DNA aangetroffen op de hulzen bij de deur, maar geen celmateriaal van Sowerby. Ook op de deurbel van Meesters is geen DNA gevonden van de Brit.


    Volgens Van der Goot gaat justitie de strijd aan met circumstantial evidence. ‘Kortom, er is een creatieve bewijsconstructie nodig om aan te nemen dat cliënt in tegenstelling tot zijn ontkenning, desondanks betrokken is bij de moord. Want laat één ding duidelijk zijn: cliënt ontkent elke betrokkenheid bij het dodelijke schietincident. Een ontkenning die consistent, stelselmatig en hardnekkig is,’ dreunt Van der Goot op.


    Dat Sowerby op 24 november bij de woning van Meesters is geweest, heeft hij zelf toegegeven. Dat de Brit deel uitmaakt van een criminele organisatie heeft hij ook bekend. Barnes en Sowerby kenden elkaar en ook de dreigbrief is aan de twee te linken. ‘Maar dat zegt natuurlijk helemaal niets over betrokkenheid van cliënt bij de moord of doodslag op 28 november 2002!’ zegt Van der Goot.


    Sowerby kon niet uitleggen waar hij was op de avond van de liquidatie. Voor justitie en de rechtbank weegt dit zwaar. Van der Goot redeneert als volgt: als Sowerby inderdaad bij de moord betrokken was, dan is het weinig geloofwaardig dat hij niet meer weet wat hij die avond deed. ‘Maar indien cliënt daadwerkelijk niet betrokken was bij de moord of doodslag, dan is die dag er een van vele.’ De advocaat wijst erop dat Sowerby pas een jaar na de liquidatie werd gehoord over de avond van 28 november. ‘Het is logisch dat cliënt niet kan aangeven waar hij was op een avond waarop niets bijzonders was voorgevallen. Dat kunnen wij ook niet.’ De raadsman vindt dat het ontbreken van een alibi niet als bewijs tegen Sowerby gebruikt kan worden.


    Dan de koffiekamergesprekken op het politiebureau waarbij Sowerby volgens zijn verhoorkoppel zei dat hij de liquidatie nooit zou bekennen. Debet hieraan was in de ogen van de recherche de druk van de organisatie op Sowerby. Ze interpreteerden dit min of meer als een bekentenis. Van der Goot noemt deze interpretatie suggestief. ‘De politie neemt plaats op de stoel van de rechter,’ oordeelt de raadsman. Het gaat bij een proces-verbaal om het relaas van de verdachte en niet om mogelijk gekleurde inzichten van de persoon die verhoort.


    Hoe zit het eigenlijk met de taalkennis van de koffiekamerrechercheurs? Hebben ze hun diplomaatje Engels op zak? De coördinator van de verhoren geeft aan dat hij de taal ‘redelijk goed’ heeft geleerd op de mulo. Bovendien heeft hij tien jaar bij de Vreemdelingenpolitie gewerkt, waar het niveau van het Engels bij de vreemdelingen doorgaans niet echt van hoog niveau is.


    Van der Goot kraakt een kritische noot met een cynisch smaakje. ‘Zonder afbreuk te willen doen aan de taalkundige capaciteiten van deze verbalisant: deze persoonlijke aspecten rechtvaardigen geenszins het aannemen van een betrouwbare indruk van dat wat hij van cliënt zou hebben vernomen.’ De raadsman van Sowerby vindt taalkennis een absolute voorwaarde om het verschil te kunnen zien tussen twee uitlatingen, namelijk: ‘Zelfs al ben ik schuldig, dan kan ik nog niet bekennen uit angst voor represailles’ en ‘Ik ben schuldig, maar kan niet bekennen uit angst voor represailles’. Dit is een wezenlijk verschil. Bovendien betwist Sowerby nadrukkelijk dat hij tijdens het koffiedrinken heeft gezegd dat hij niet kon bekennen vanwege represailles.


    Van der Goot bekritiseert ook het besluit van politie en justitie om na de koffiekamergesprekken nieuwe verhoren af te nemen zonder audio- en videoapparatuur. Hadden de politiemensen iets te verbergen?


    Meester Van der Goot zaagt verder


    De bekentenis van Steven Barnes is het belangrijkste fundament onder de bewijsconstructie van het Openbaar Ministerie. Theoretisch zou Barnes de moord zelf gepleegd kunnen hebben – waarom niet? Er is niets wat hem uitsluit als dader. De raadsman van Daniel Sowerby opent de aanval op de oud-drugstester Barnes en zet hem neer als een onbetrouwbare getuige met zwabberende verklaringen, een praatjesmaker die zijn cliënt naar levenslang ‘toe heeft gekletst’.


    Het lijkt erop dat Sowerby en Barnes een onafscheidelijk duo vormen, een eeuwige tandem die onder het juk van de dreiging van de Dawes­familie altijd doet wat een stem door de telefoon zegt. Barnes heeft echter zelf verklaard dat hij ook alleen op pad ging, en Sowerby pakte regelmatig het openbaar vervoer. Het is dus niet per definitie zo dat waar Sowerby was, ook Barnes was, of dat Sowerby bij de woning van Meesters stond omdat ook Steven Barnes hier stond.


    Van der Goot stelt verder vast dat Barnes een selectief geheugen heeft. Als de recherche in december 2003 vraagt hoe vaak hij in het noorden van Nederland is geweest, antwoordt Barnes dat hij hier ‘twee of drie keer is geweest’. Een jaar daarvoor antwoordde hij nog resoluut dat het om twee ritjes ging.


    Dan de verklaringen van Steven Barnes over de reactie van Daniel Sowerby nadat hij Meesters zou hebben neergeschoten. In de eerste zeven verklaringen vertelt Barnes over de terugkomst van Sowerby als een gewoon moment. Zijn landgenoot stapte in de auto, zei niets bijzonders en oogde volgens Barnes niet bijzonder gestrest. Echter, naarmate de tijd verstrijkt en het aantal verklaringen groeit, wordt ook de reactie van ­Daniel Sowerby volgens Barnes steeds heftiger. In december 2002 zou Sowerby hebben gezegd: ‘We kunnen gaan’, in de rechtbank van Groningen was dat ‘I’ve just killed somebody, drive!’ en in februari 2004 zei Sowerby volgens Barnes zelfs dat hij de opdracht ‘goed had uitgevoerd’.


    Van der Goot verwijst naar literatuur over de betrouwbaarheid van verdachten. De strekking daarvan is dat getuigen die niet de waarheid vertellen weliswaar in staat zijn om de rode draad van een gebeurtenis vast te houden, maar door de mand vallen op het moment dat er details in beeld komen. Deze details wijken dan vaak af van eerdere verklaringen. De advocaat noemt de verklaringen van Barnes een schoolvoorbeeld van een getuige die niet de waarheid spreekt. Hoe geloofwaardig is überhaupt de ‘go, go, go-verklaring’ in het licht van Steven Barnes’ verklaring bij de rechter-commissaris dat de twee nauwelijks spraken over hun klussen? Waarom zou Sowerby over de ernstigste klus die je je kunt voorstellen ineens wel open kaart spelen?


    Ook de tijdsbalk van Barnes roept vragen op. Hij zegt ongeveer tien minuten in de auto te hebben gewacht terwijl Sowerby Meesters doodschoot. De auto stond op 10 tot 15 meter afstand van Meesters’ woning. Heeft Sowerby werkelijk tien minuten nodig gehad om de Groninger dood te schieten? Dat lijkt heel ongeloofwaardig. Een praatje zullen de twee niet hebben gemaakt, want Sowerby sprak geen Nederlands en Meesters blonk niet uit in de Engelse taal.


    Van der Goot vindt het ook opvallend dat Steven Barnes pas in december 2003 vertelde hoe hij met gedoofde lichten wegreed nadat Meesters was geliquideerd. Tijdens eerdere verhoren kwam dit aspect niet aan de orde. Was dat misschien omdat Barnes pas kort voor het verhoor in 2003 geconfronteerd werd met verklaringen van getuigen over een auto die wegreed met gedoofde lichten?


    Over het wapen dat door Sowerby zou zijn gebruikt, legt Barnes eveneens weinig consistente verklaringen af. In zijn eerste tien verklaringen zegt Barnes niets over een wapen. Op 12 december 2003 zegt de Brit dat hij zag dat Sowerby een witte plastic tas bij zich had toen ze vanuit het zuiden van Nederland naar het hoge noorden reden en verklaart hij dat Sowerby bij terugkomst in de auto een pistool in deze witte tas deed. Barnes zegt dat hij bij het zien van het pistool ineens de link legde tussen het wapen en de knallen die hij buiten hoorde terwijl hij wachtte in de auto. Dat is opmerkelijk, want in eerdere verklaringen waren deze knallen helemaal niet aan de orde geweest. Dit duidt in de ogen van Van der Goot niet op een in de auto gelegde link, maar op een veel later gelegde link tussen de knallen en zijn cliënt.


    Het onderwerp ‘wapen’ roept meer vragen op. In een van de gesprekken met de rechercheurs zegt Barnes te hebben gezien dat Sowerby iets van het wapen afdraaide. Dat moet een geluidsdemper zijn geweest. Als Sowerby inderdaad een demper gebruikte, hoe kan het dan dat getuigen en Barnes zelf knallen hoorden? Het wapen, met of zonder demper, is nooit teruggevonden. De politie zocht op zes plekken langs de snelweg tussen Groningen en Drachten, ook bij het pompstation waar Sowerby volgens Barnes iets zou hebben weggegooid.


    De advocaat benadrukt in De Bunker dat Sowerby na zijn aanhouding vrijwillig zijn kleren afstond aan de recherche. Op die kleren trof de recherche geen schotresten aan. Volgens Van der Goot geeft het feit dat Sowerby zonder morren zijn kleren afgaf aan dat hij niets te verbergen had.


    De advocaat vindt verder dat het Hof de verklaringen van Barnes over de gebeurtenissen op 28 november 2002 met een korreltje zout moet nemen, niet in de laatste plaats omdat Barnes zelf heeft verklaard heroïne te hebben gerookt op die avond. Hoe betrouwbaar is een verklaring van iemand die regelmatig drugs gebruikt? Op 16 december geeft Barnes zelf antwoord op deze hypothetische vraag. ‘Als een junk drugs wil hebben, dan verklaart hij van alles aan de politie om vrij te komen.’


    Kortom, zo concludeert Van der Goot, de verklaringen van Barnes zijn tegenstrijdig, onaannemelijk, onlogisch en onbetrouwbaar. De verdediging vindt dat het Hof de verklaringen van de chauffeur op geen enkele wijze als bewijs mag gebruiken.


    De bajeslucht lijkt Barnes’ geheugen goed te doen, want naarmate hij lager ‘zit’, kan hij zich steeds meer details herinneren over de liquidatie, bijvoorbeeld over het gesprek dat hij opving tussen Daniel Sowerby en Gwenette Martha. Daarin zou de moord in Groningen zijn besproken. Bij de eerste verhoren in december 2003 zei Barnes alleen dat hij het woord ‘Groningen’ hoorde vallen. Dat sloeg volgens hem duidelijk op de moord op Meesters.


    Bij een verhoor in januari 2004 beweert Barnes heel stellig dat de twee het hadden over ‘the thing’ in Groningen. Later voegt hij daar nog aan toe dat Sowerby zou hebben gezegd: ‘It was easy, I knocked on the door and shot the guy.’ Waarom had hij dit niet eerder aan de recherche verteld? Bovendien: als het zo ‘easy’ was en er niets anders gebeurde dan aanbellen en schieten, waarom bleef Sowerby dan maar liefst tien minuten weg? De rechtbank in Groningen lijkt op één lijn te hebben gezeten met de verdediging van Sowerby, want de verklaringen van Barnes over het gesprek tussen Sowerby en Martha werden niet als bewijsmiddel opgenomen.


    De volgende vraag: hoe betrouwbaar is de informatie die de politie kreeg van de Criminele Inlichtingen Eenheid (CIE) over de rol van Sowerby bij de liquidatie? Volgens een informant was Sowerby de schutter, maar wie deze informant was, is niet duidelijk. Het zou iemand kunnen zijn die Sowerby de schuld in de schoenen wilde schuiven. Later komt een andere informant met een verhaal over Engelsen die verantwoordelijk zouden zijn voor de moord. De Engelsen zouden gebruikmaken van een zwart bestelbusje.


    De verdediging van Sowerby wijst op de aandacht die de moord op Meesters heeft gehad in de media. De informant kon de informatie over de bus en de achtergrond van de daders zo uit een krant of van internet plukken. Misschien, zo oppert Van der Goot, was voor deze nieuwe CIE-informatie wel dezelfde persoon verantwoordelijk als voor de eerdere tip.


    De verdediging blijft maar zagen aan de poten onder de bewijslast. Bij de moord op de Groninger is een 7.65 millimeterpistool gebruikt, maar nergens in het politiedossier wordt zo’n wapen met Sowerby in verband gebracht. Sowerby zegt in zijn verhoor op 17 december 2003 dat het onmogelijk is dat zijn DNA op het moordwapen wordt aangetroffen. Hij biedt de recherche aan dat ze DNA van hem mogen afnemen. Volgens Van der Goot kan Sowerby dit alleen zo stellig zeggen omdat de Brit zeker weet dat hij de moord niet heeft gepleegd. Op de hulzen die zijn gevonden bij de woning van Meesters trof de technische recherche geen celmateriaal van Sowerby aan. Dat kan betekenen dat hij het wapen niet heeft geladen of dat hij dat wel heeft gedaan, maar met handschoenen aan. Niets wijst er echter op dat Sowerby handschoenen droeg bij de liquidatie en ook Steven Barnes zegt daar niets over.


    Van der Goot zet ook vraagtekens bij de mishandeling van Barnes door een lid van de D-family na de liquidatie van Meesters. Vond die misschien plaats omdat er iets gruwelijk fout gegaan is bij het bezoek aan de broer van Janette Meesters? Heeft Barnes tegen de afspraak in geschoten? Van der Goot gaat terug naar 2002 en verplaatst zich in de Groninger. Die sluit op 24 november met bonzend hart de deur van zijn woning aan de Uranusstraat nadat hij op niet mis te verstane wijze is bedreigd. Hij vlucht zelfs even zijn huis uit. Waarom zou Meesters op 28 november de deur opendoen voor iemand die hem vier dagen ervoor heeft bedreigd? Je mag er toch van uitgaan dat hij nooit de deur had opengedaan als hij Sowerby bij de deur had herkend?


    Van der Goot en Anker hebben op het kantoor in Leeuwarden flink zitten broeden op alternatieve theorieën rond de liquidatie van Meesters. In feite heeft de rechtbank Sowerby immers veroordeeld op basis van een theorie van de recherche.


    Eén andere mogelijkheid is besproken: Steven Barnes was de werkelijke schutter. De Britse getuige Blackmore zei tijdens een verhoor te hebben gehoord dat Steven Barnes ergens in 2003 in Nederland een moord heeft gepleegd. Heeft hij zich in de tijd vergist en was het misschien eind 2002? Kennelijk was Barnes wel in staat om een moord te plegen, in ieder geval volgens deze getuige.


    Getapte gesprekken van Tony Spencer, een topcrimineel uit Nottingham en partner van de baas van de D-family, wijzen in de richting van andere alternatieven.


    Zo zegt Spencer in een gesprek op 2 april 2003 naar aanleiding van een televisie-uitzending over de liquidatie van Meesters dat ene Dutch John zich goed verstopt heeft en ‘veel moeite heeft gedaan met zijn telefoons’. Dezelfde John zou volgens een kennis van Spencer ‘de dames’ hebben vermoord. Kennelijk, zo suggereert Van der Goot, is deze Dutch John een soort ‘hitman’.


    De advocaat rondt af. Zijn cliënt Daniel Sowerby is moord ten laste gelegd. Moord betekent dat er is gedood met voorbedachten rade; er is gehandeld na kalm beraad en overleg. Nergens in de stukken blijkt echter dat hiervan sprake was. ‘Wettig bewijs voor een koele, berekende actie is niet voorhanden.’ Op de valreep komt Van der Goot met een verzoek om aanhouding van de zaak. De advocaat wil dat er een onderzoek komt naar de betrouwbaarheid van de verklaringen van Steven Barnes.


    Is deze man, die ter zitting opeens niet meer wil praten en stevig aan de heroïne was, wel betrouwbaar?


    Na beraad besluit het Hof om in te gaan op dit verzoek, tot grote tevredenheid van de verdediging van Sowerby. De president van het Hof wil ‘gezien de uitzonderlijk hoge strafeis de uiterste zorgvuldigheid betrachten’. Deskundigen gaan alle politieverhoren van Barnes analyseren. Daniel Sowerby, gebroken door het proces, dat inmiddels vijftien uur heeft geduurd, snapt niet wat er allemaal gebeurt. Boos roept hij: ‘Ik heb hier twee dagen zitten verprutsen. Fucking bullshit. Het gaat maar door, er is geen enkel bewijs tegen mij. Ik ben onschuldig. Ik heb het helemaal gehad en kom hier niet terug.’ De arme man realiseert zich niet dat het besluit van het Hof om Barnes door te laten lichten de redding van zijn zaak kan betekenen.


    Advocaat Wim Anker vraagt in een apart pleidooi aan het slot van de zitting aandacht voor de straf levenslang. Anker noemt deze straf uitzichtloos, horizonloos en inhumaan. ‘De straf leidt tot een definitieve verwijdering van de betrokkene uit de samenleving. De naam van de veroordeelde wordt doorgekrast. Het is feite een levend doodverklaring.’ De mogelijkheid voor het krijgen van gratie is volgens Anker vrijwel nihil: slechts éénmaal is gratie verleend, aan een terminale gedetineerde. Deze mocht zijn laatste weken in vrijheid doorbrengen.


    Anker pleit tijdens zijn rede voor de mogelijkheid van herziening van de levenslange gevangenisstraf. Een commissie of het gerechtshof zou na vijftien jaar moeten toetsen of de straf van een veroordeelde wordt verlengd of dat er gratie mogelijk is, of zelfs invrijheidstelling onder voorwaarden. De toetsing zou kunnen gebeuren door het gerechtshof Arnhem (de penitentiaire kamer) of door een commissie bestaande uit juristen en gedragsdeskundigen.


    Met betrekking tot Daniel Sowerby zegt Anker dat het Hof niet moet vergeten dat zijn cliënt in Groot-Brittannië 22 jaar in een gesloten setting heeft doorgebracht en dat hij de moord waarvoor hij vastzat, altijd ontkend heeft.


    Toch levenslang voor Daniel Sowerby


    Sowerby gaat terug naar zijn cel en deskundigen storten zich op de beelden die zijn gemaakt van het verhoor van Steven Barnes. Als het proces in december 2006 wordt hervat, wacht het kantoor Anker & Anker een flinke domper. De deskundigen weten het niet en hun conclusie is vlees noch vis. Steven Barnes kan gelogen hebben, maar hij kan evengoed de waarheid hebben verteld. De specialisten leggen de bal weer bij het Hof neer.


    Volgens dat Hof zijn er onvoldoende redenen om te twijfelen aan de betrouwbaarheid, echtheid en geloofwaardigheid van de verklaringen van Barnes. Nu de verklaringen van Steven Barnes door het Hof geaccepteerd worden, is het gedaan met Daniel Sowerby. Bovendien acht het Hof moord bewezen, omdat Sowerby op weg naar Groningen voldoende tijd heeft gehad om zich te beraden op het besluit om Meesters te dood te schieten.


    Het Hof spreekt van een verschrikkelijk misdrijf. Dat een onschuldige burger moest sterven noemt het Hof een ‘in ons land tot dusver nog zelden getoonde wreedheid, die kenmerkend is voor de allerergste vorm van criminaliteit’. Met het opleggen van de zwaarste straf die in Nederland bestaat, wil het Hof een signaal afgeven aan andere criminelen dat dit soort methoden niet wordt geaccepteerd. Het leed dat de gezinsleden van Meesters is aangedaan en de inbreuk op de rechtsorde rechtvaardigen volgens het Hof de oplegging van een levenslange gevangenisstraf.


    Wat is het antwoord van het Hof op Ankers beschouwing over de levenslange gevangenisstraf? De rechters blijken het in grote lijnen eens te zijn met de Friese advocaat. Ook het Hof vindt dat een veroordeelde uitzicht op terugkeer in de samenleving moet behouden. Het rechts­orgaan deelt eveneens de mening van Anker dat vanwege de afwezigheid van een tussentijdse toetsing uiterst terughoudend moet worden omgegaan met de zwaarste straf. De wetgever heeft echter de levenslange gevangenisstraf ‘niet uit het arsenaal van straffen willen schrappen’, en dus uitdrukkelijk de mogelijkheid van oplegging van deze ultieme straf opengelaten.


    Ook het Hof legt in deze zaak de straf levenslang op. Waarom? ‘De levenslange gevangenisstraf moet in de praktijk van de strafrechtpleging gereserveerd worden voor gevallen waarin moet worden beoordeeld dat terugkeer in de samenleving onaanvaardbaar is.’ Zo’n ‘geval’ is volgens het Hof Daniel Sowerby, die heeft laten zien dat een langdurige straf hem niet weerhoudt van het opnieuw plegen van een levensdelict. De kans op recidive acht het Hof extra groot vanwege de loyaliteit van Sowerby richting zijn organisatie. Weigeren wat ‘de stem’ door de telefoon opdraagt, is naar eigen zeggen onmogelijk. Behandeling is geen optie, want Daniel Sowerby heeft zich niet psychologisch laten onderzoeken, dus is niet duidelijk waarvoor hij behandeld zou moeten worden.


    De belangrijkste zin in het arrest met betrekking tot Ankers beschouwing over de straf levenslang luidt: ‘Hieruit volgt dat de bescherming van de maatschappij tegen deze dader voorrang dient te krijgen boven het perspectief van vrijlating op enige termijn.’ Hier geeft een rechtbank een kraakhelder oordeel over de straf levenslang: vanwege het inhumane karakter is terughoudendheid geboden, maar sommige mensen mag je nooit meer laten terugkeren in de maatschappij, omdat dat te gevaarlijk is.


    De advocaten van Anker & Anker laten zich niet ontmoedigen en benutten iedere mogelijkheid om Daniel Sowerby voor levenslang te behoeden. Eerst grijpt het kantoor naar het laatste middel in Nederland: cassatie. Het kantoor brengt cassatiespecialist Jan Boksem in stelling. Die voert allereerst aan dat het onmogelijk is om iemand voor de tweede keer tot levenslang te veroordelen. De Hoge Raad verwerpt dit punt; volgens de Raad kan dat wel degelijk.


    Een volgend argument betreft de voorbedachten rade – het verschil tussen moord en doodslag, en daarmee het verschil tussen een tijdelijke en een onbeperkte straf. Boksem wijst op de eerder opgeworpen theorie dat de liquidatie mogelijk het gevolg was van een uit de hand gelopen conflict bij de deur, maar de Hoge Raad maalt er niet om wat er precies bij de deur is gebeurd. Feit is dat Meesters is neergeschoten en dat Daniel Sowerby met de liquidatieopdracht naar Groningen was gereden.


    Ook het opnieuw betwisten van de geloofwaardigheid van Steven Barnes haalt niets uit: de Hoge Raad verwerpt de cassatie en de straf voor Daniel Sowerby is onherroepelijk. Of toch niet? De advocaten van Anker & Anker ruiken nog een kans bij het Europees Hof in Straatsburg. Volgens de advocaten van Sowerby is de straf levenslang in strijd met de rechten van de mens zoals die staan beschreven in het Europees Verdrag. Ook het Europese Hof komt echter met een teleurstellende mededeling: de straf levenslang is niet in strijd met de rechten van de mens, want Nederland kent het middel gratie en dus een theoretische ontsnapping aan levenslang.


    Advocaat Van der Goot ziet nog een kans in februari 2011. De advocaat beschikt over informatie uit de kring van chauffeur Steven Barnes die ontlastend zou zijn voor Daniel Sowerby. Van der Goot vraagt het Openbaar Ministerie in Groningen om deze informatie nader te onderzoeken. Het OM is echter onverbiddelijk: de informatie is te vaag. Er komt geen nader onderzoek.


    Waar is The Man?


    Het nieuwe millennium brengt de D-family uit Nottingham weinig goeds. De internationaal opererende criminele organisatie moet flink incasseren. Met name dankzij het Nederlandse onderzoek en de 20.000 telefoontaps verdwijnt het ene na het andere lid mokkend en geboeid de cel in. De broer van Robert, John Dawes, krijgt in 2005 24 jaar. Eén persoon blijft echter buiten schot: Robert Dawes himself, FKY ofwel The Man. Hij is zoek.


    Dawes ontvlucht na het monsterproces in Groot-Brittannië zijn vaderland. De grote leider is niet van plan om te wachten tot ze hem arresteren; daarvoor heeft hij te veel geld en macht opgebouwd. Robert Dawes steekt de Noordzee over naar het vasteland en kiest residentie tussen de luxe zeilboten en motorjachten, waar de zee te ruiken is en waar de grote criminelen uit alle continenten in de wereld zakendoen: Marbella in Spanje. Vandaar gaat hij verder met het vak dat hij zo goed beheerst: de handel in drugs. Dawes laat voor miljoenen euro’s aan he­roïne, softdrugs en cocaïne verschepen naar Groot-Brittannië.


    In 2006 komt de Spaanse politie Dawes op het spoor. Operatie Halbert moet een einde maken aan zijn drugsimperium. Tijdens het onderzoek werkt een elite-eenheid van de Guardia Civil samen met de Belgische politie en de Britse Serious Organised Crime Agency (SOCA). In 2007 gaat het mis voor de organisatie van The Man. In de omgeving van Madrid laat de politie een val dichtklappen en in één klap is Robert Dawes 200 kilo van het meest omstreden Colombiaanse exportproduct kwijt. De ene na de andere handlanger van Dawes wordt gearresteerd, maar de grote baas weet weer te ontkomen en neemt de wijk naar Dubai. Volgens de Britse politie houdt hij zich daar bezig met witwassen.


    Begin 2008 lijkt het werkelijk te zijn afgelopen voor de topcrimineel. De dan 36-jarige Dawes wordt in Dubai opgepakt wegens witwassen, na een tip van de Spaanse politie. De Brit wordt aangehouden in zijn appartement in Al-Jamaira.


    Uit zijn woning en zijn bedrijven neemt de politie twaalf mobiele telefoons, talloze simkaarten en meerdere laptops mee. De politie van Dubai heeft van de Spaanse politie het verzoek gekregen alle telefoons en gegevensdragers in beslag te nemen. In een portemonnee van Dawes zitten drie plastic kaartjes met codes. De politie in Dubai gaat ervan uit dat Dawes deze gebruikt bij het zakendoen. Hij zou orders geven aan handlangers door middel van gecodeerde sms’jes. Dawes wordt veroordeeld voor witwassen met twee bedrijven, maar blijft vanuit zijn cel in Dubai leidinggeven aan zijn organisatie.


    Spanje moet en zal Dawes vervolgen, vooral wegens de 200 kilo cocaïne. Een probleem is dat de Verenigde Arabische Emiraten geen uitleveringsverdrag met de Spanjaarden hebben. Na een lange periode van onderhandelen krijgt Madrid het toch voor elkaar om Dawes naar Spanje te laten vliegen. Dat gebeurt eind april 2011, nadat hij in Dubai zijn straf heeft uitgezeten.


    Naast Dawes worden nog 21 mensen opgepakt: 9 in Groot-Brittannië, 8 in Spanje en 4 in België. Tijdens de operatie Halbert worden in totaal 210 kilo coke, 100 kilo heroïne, 5700 kilo softdrugs, 15 kilo speed en 54.000 xtc-pillen in beslag genomen. De Spaanse en Britse politie leggen bovendien beslag op onroerend goed ter waarde van zo’n 5 miljoen euro.


    Met nagenoeg de hele familie Dawes en bijbehorende trawanten achter de tralies komt er een einde aan bijna een decennium van jagen op deze internationaal opererende topcriminelen. Dawes wacht een proces in Madrid voor de 200 kilo coke die Groot-Brittannië niet heeft gehaald.


    In slechts vier decennia is Robert Dawes erin geslaagd een enorme criminele organisatie op poten te zetten. De omvang daarvan blijkt onder meer uit de bevindingen van de Britse onderzoeks- en misdaadjournalist Carl Fellstrom. Fellstrom werkt voor de BBC en schrijft voor alle grote landelijke Britse kranten. Hij heeft uitgebreid onderzoek gedaan naar Robert Dawes, zijn familie en de drugsgeneraals met wie The Man zaken heeft gedaan, en vond onder andere een verband met de familie van de Afghaanse president Karzai.


    Dubai heeft een sterke connectie met Afghanistan. Het land is al jaren een toevluchtsoord voor de Afghaanse elite. De Amerikaanse ambassade in Afghanistan schat dat er per dag ongeveer 1 miljoen euro wordt overgemaakt van Afghanistan naar banken in Dubai; vermoedelijk betreft het inkomsten uit de heroïnehandel en afpersingspraktijken.


    Een van de mannen die in 2008 samen met Dawes in Dubai worden opgepakt, is Raphael Nasr, geboren in het Engelse Manchester. Hij runde samen met Dawes een handelsbedrijf in Dubai. Uit telefoontaps is gebleken dat deze Nasr nauwe contacten had met de neef van de meest vooraanstaande politicus in Afghanistan, namelijk de president.


    Is hier sprake van een fabeltje of is dit de waarheid? In november 2010 plaatst het gewraakte Wikileaks talloze vertrouwelijke documenten van hooggeplaatste Amerikaanse functionarissen op internet. Hieruit blijkt dat de Verenigde Staten zich grote zorgen maken over een vermeende drugsbaron die nog een stap dichter bij de Afghaanse president Karzai staat dan zijn neef Jamil. Het gaat om de broer van de president, Ahmed Wali Karzai. The New York Times publiceert verscheidene artikelen over deze kwestie en rond de familie Karzai blijft de geur van drugs hangen.


    Terug naar Europa. Niet alleen de Spaanse autoriteiten willen FKY hebben, ook de Britten hebben nog een appeltje met hem te schillen, en dat niet alleen vanwege de import van drugs. De politie verdenkt Dawes ook van de moord op David Draycott, een bewoner van Sutton-in-Ashfield bij Nottingham, die in 2002 werd doodgeschoten.


    En hoe zit het met Nederland? Je zou verwachten dat de Nederlandse justitie erop gebrand is om The Man te vervolgen in verband met de moord op Meesters, als opdrachtgever. Wellicht zou een verhoor van Dawes meer duidelijkheid bieden over de moord. Het is zelfs denkbaar dat hij komt met belastende verklaringen over een andere schutter. In dat geval kan Sowerby naar huis.


    In april 2010 laat het Openbaar Ministerie in Groningen weten dat het niet om de uitlevering van Dawes zal vragen. The Man zal niet worden vervolgd voor het uitlokken van moord wegens gebrek aan bewijs.


    In 2011 wordt Dawes in Spanje op borgtocht vrijgelaten. Kort na zijn vrijlating besluit de Britse justitie om The Derbyman niet meer te vervolgen. Voor zover bekend zit Dawes nu in Spanje of Dubai.


    De advocaat van Sowerby, Tjalling van der Goot, kondigt in oktober 2012 aan dat hij een herzieningsverzoek wil indienen. Inmiddels is aan de Hoge Raad verzocht om te onderzoeken of dit mogelijk is.


    Waar Madeleine Brussen en Janette Meesters zich bevinden, is een raadsel. Janette Meesters is nog gehoord als getuige door de Nederlandse recherche in het kader van het onderzoek naar de moord op haar broer, maar niemand kan vertellen waar de twee nu zijn en of ze nog leven.
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    Ruim 142 jaar levenslang: een

    

    analyse


    Het is een vreemde situatie: Nederland schafte als een van de eerste landen in Europa de doodstraf af, maar is ook een van de weinige landen in Europa waar de straf levenslang daadwerkelijk een leven lang achter de tralies betekent – van progressief naar conservatief zou je kunnen zeggen. Net als Finland en Cyprus kent Nederland alleen het middel gratie om aan echt levenslange opsluiting te ontkomen. De mogelijkheid van vervroegde voorwaardelijke invrijheidstelling, zoals in andere Europese landen, kent Nederland niet. Bovendien is gratie sinds 1986 niet meer verleend, op één bijzonder geval na.


    Dag doodstraf, welkom levenslang


    De geschiedenis van de straf levenslang in Nederland is bijzonder. Levenslang kwam er niet zomaar en de straf is nog steeds zeer omstreden.


    Onder leken is er vaak verbazing over het feit dat levenslang in Nederland echt levenslang is, maar wist u dat in Frankrijk tot in de jaren zeventig van de vorige eeuw de guillotine werd gebruikt? De vallende bijl wordt doorgaans geassocieerd met de Franse Revolutie en dus met een periode die eeuwen achter ons ligt, maar de laatste executie vond plaats op 10 september 1970. Die dag viel de bijl van de guillotine in de havenplaats Marseille op de nek van Hamida Djandoubi, een Tunesische immigrant die een 21-jarige vrouw had gemarteld en vermoord. Het was de laatste keer dat in West-Europa het doodvonnis werd voltrokken. In 1981 schafte de regering Mitterand de doodstraf af.


    Frankrijk is niet het enige land in het ‘geciviliseerde’ West-Europa waar tot voor kort de doodstraf nog deel uitmaakte van het arsenaal aan straffen. In Groot-Brittannië werd de doodstraf pas in 1998 uit de wet geschrapt. In heel Europa is Wit-Rusland het enige land dat de doodstraf nog kent. Veel landen hebben de straf afgeschaft in de periode waarin ze toetraden tot de Europese Unie (EU). Die stelt afschaffing als voorwaarde voor toetreding. Turkije schafte bijvoorbeeld om die reden de doodstraf af in 2002.


    De meeste landen gebruikten de strop en het op een na meest gebruikte executiemiddel voor het voltrekken van de doodstraf was het vuurpeloton. De Spanjaarden gebruikten de garotte – een akelig apparaat. De ter dood veroordeelde kreeg zittend een soort metalen nekband om en de beul draaide vervolgens een schroef door de nek heen. Spanje gebruikte dit pijnlijke werktuig tot 1974.


    De laatste voltrekking van een doodvonnis in Nederland vond plaats op 31 oktober 1860. Op de markt in Maastricht werd toen de 27-jarige Johannes Nathan in het openbaar opgehangen voor de moord op zijn schoonmoeder, Sophia Driessen-Corsten.


    De doodstraf is in Nederland nog korte tijd terug geweest. Dat was tijdens de Tweede Wereldoorlog, op last van de regering in ballingschap. Er werden 152 oorlogsmisdadigers ter dood veroordeeld; 39 van hen werden daadwerkelijk gefusilleerd. De laatste twee, de Duitser Wilhelm Artur Albrecht en de Nederlander Andries Pieters, kregen de kogel op de Waalsdorpervlakte in maart 1952.


    Na de oorlog werd de doodstraf opnieuw afgeschaft. Alleen in het militaire en oorlogsstrafrecht bleef de straf overeind. In 1983 werd met artikel 114 in de Grondwet een einde gemaakt aan de mogelijkheid van het opleggen en uitvoeren van de doodstraf in oorlogstijd.


    Na de executie van Johannes Nathan in 1860 bleef de doodstraf formeel nog een decennium lang bestaan. De straf was flink omstreden, maar vooral de conservatieve kabinetten zagen weinig heil in afschaffing van de ultieme sanctie. Onder het twaalfde Nederlandse kabinet, het kabinet Van Bosse-Fock, lukte het wel. Deze regering bestond uitsluitend uit liberalen; de minister van Justitie was mr. F. van Lilaar, een katholieke rechter uit Amersfoort.


    Van Lilaar wilde de doodstraf afschaffen vanwege het inhumane karakter ervan en vervangen door een tuchthuisstraf variërend van vijf jaar tot een levenslang verblijf in een gevangenis. De doodstraf paste, zo schreef Van Lilaar, niet binnen de ‘voorwaartse richting van de mensheid op de baan van de zedelijkheid’. Het kabinet zag afschaffing van de doodstraf als ‘blijk van de toenemende beschaving’.


    De voorstanders van afschaffing van de straf waren van liberalen huize, de progressievere politici. Ze legden de nadruk op de onherroepelijkheid van de doodstraf, waren zich bewust van het aantal gerechtelijke dwalingen en wilden voorkomen dat onschuldige personen zouden sterven.


    De wetswijziging verliep niet zonder slag of stoot. In de Tweede Kamer werd in het voorjaar van 1870 dagenlang gedebatteerd over het voorstel om ‘levenslang’ in te voeren. Sommige parlementsleden vonden de levenslange gevangenisstraf zelfs zwaarder dan de doodstraf. De straf strookte volgens hen juist niet met de ‘zedelijke verbetering’. Critici noemden de straf onrechtvaardig, omdat de duur afhangt van de leeftijd van de veroordeelde. Bovendien: wie veroordeeld werd, had niets meer te verliezen en dus geen reden om aan zijn gedrag te werken. Op 20 mei 1870 aanvaardde de Tweede Kamer het wetsontwerp met 48 stemmen tegen 30 stemmen.


    Toen wachtte nog de goedkeuring van de Eerste Kamer. Er was vooral tegenstand vanuit conservatieve en gereformeerde hoek. De tegenstanders van afschaffing tikten met de wijsvinger op de Bijbel. God, zo zeiden ze, had overheden niet alleen gevangenisstraf, maar ook het zwaard in handen gegeven. Tegenstanders van de doodstraf trokken het hele land door en verzamelden bijna 15.000 handtekeningen van mensen uit alle sociale milieus. De voorstanders lieten minder massaal van zich horen.


    Steun voor het verzet tegen de doodstraf kwam onder meer van het Provinciaal Utrechts Genootschap van Kunst en Wetenschappen, dat zes jaar eerder al een brief had gestuurd naar de koning met het verzoek de doodstraf af te schaffen. Na vier dagen verbaal knokken in de Eerste Kamer werd het voorstel van Van Lilaar aangenomen met twintig tegen achttien stemmen. Het was dus kantje boord. Aan de levenslange gevangenisstraf werd de mogelijkheid van gratie gekoppeld. Het ging om een mogelijkheid; gratie werd dus niet per definitie verleend.


    Rechters konden zelf bepalen wanneer ze levenslang oplegden. Een voorwaarde was wel dat er een moord was gepleegd, dus dat er sprake was van doding met voorbedachten rade. Het kabinet Van Bosse-Fock maakte niet alleen korte metten met de doodstraf, ook de lijfstraffen werden afgeschaft. In 1871 viel het kabinet en keerde Van Lilaar terug naar de rechtszaal.


    Een voorstel om de doodstraf opnieuw in te voeren haalde het niet. De afschaffing van de doodstraf betekende de geboorte van een nieuwe straf, namelijk de levenslange gevangenisstraf, als alternatief voor de doodstraf. De maximale duur van tijdelijke gevangenisstraf werd op twintig jaar gezet; pas in 2006 werd de maximale duur verhoogd naar dertig jaar.


    De inkt waarmee de levenslange gevangenisstraf werd toegevoegd aan de wet was nauwelijks opgedroogd toen de eerste kandidaten voor de straf zich meldden. Begin maart 1871 deed het Gerechtshof Leeuwarden uitspraak in de zaak van de Friese boerderijmoord. In 1867 werd in het dorpje Nijega bij Drachten het echtpaar Hiddema omgebracht door vader Lammert Dalstra, zijn zoon Marcus en diens neef Auke. Het motief voor de moord was roof. Het boerenechtpaar was namelijk zeer vermogend. De raadsman van de drie deed er alles aan om de Dalstra’s te behoeden voor de levenslange gevangenisstraf. Hij ging zelfs in cassatie, maar tevergeefs. Vader Lammert overleed in 1885 in de gevangenis; zijn zoon Marcus en neef Auke mochten vanaf respectievelijk 1894 en 1906 hun laatste jaren buiten de gevangenismuren slijten. Ze kregen beide gratie. Net als neef Auke. Die was 71 toen hij de bajes verliet. Overigens waren zij niet de eersten die gebruikmaakten van het middel gratie.


    Zoals de grondwetsherziening van 1848 onder Thorbecke de basis vormt voor ons huidige stelsel van parlementaire democratie, zo legde het Wetboek van Strafrecht de basis voor het Nederlandse strafrecht. Tussen 1870 en 1881 werkte een staatscommissie aan het opstellen van een eigen Nederlands strafwetboek. In 1881 ontstond opnieuw een discussie over de straf levenslang. De nieuwe minister van Justitie, Anthony Modderman, besloot de straf te handhaven, zij het ‘met bloedend hart’, want zei hij: ‘In beginsel deugt zij niet.’ In 1886 trad het wetboek in werking. De levenslange gevangenisstraf bleef behouden.


    Wanneer levenslang?


    De straf levenslang kan alleen worden opgelegd aan volwassenen. Dat bepaalt artikel 77b van het Wetboek van Strafrecht. Heeft iemand het delict waarvoor hij of zij wordt veroordeeld gepleegd als minderjarige, dan is levenslang onmogelijk.


    Levenslang kan alleen worden opgelegd voor het moedwillig doden van iemand. Moedwillig doden, dus met voorbedachten rade, hoeft niet per se moord te zijn: een rechter kan iemand ook veroordelen tot levenslang voor gekwalificeerde doodslag. Hiervan is sprake als iemand doodt om betrapping op een ander delict te voorkomen. Iemand die rondfietst, besluit een meisje te verkrachten en haar daarna in paniek vermoordt, kan worden veroordeeld voor gekwalificeerde doodslag. De dader doodt in dat geval het meisje om te voorkomen dat hij wordt opgepakt. De Amsterdamse veelpleger Edwin Senff werd in 1992 tijdens een inbraak in Badhoevedorp geconfronteerd met bewoner Frans Suy en schoot hem daarop dood. Hij kreeg levenslang voor gekwalificeerde doodslag.


    Naast moord zijn er nog ongeveer dertig delicten waarvoor de rechter levenslang kan opleggen. De belangrijkste zijn misdrijven tegen de veiligheid van de staat en tegen de koninklijke veiligheid, misdrijven tegen de algemene veiligheid van personen (bijvoorbeeld het veroorzaken van een treinongeluk) en terroristische misdrijven, zoals het opblazen van een vliegtuig.


    Sinds 1871 is de straf levenslang opgelegd voor enkel- en meervoudige moord, al dan niet in vereniging, enkel- en meervoudige (gekwalificeerde) doodslag, al dan niet in vereniging, het opzettelijk teweegbrengen van een ontploffing en moord met een terroristisch oogmerk.


    Het opzettelijk teweegbrengen van een ontploffing gebeurde slechts éénmaal. G. Maton uit Raamsdonkveer wilde in 1947 wraak nemen op zijn ex-vriendin uit Breda omdat ze een einde had gemaakt aan hun relatie. Hij verrichtte geen half werk. Maton bevestigde een granaat aan de deur van een café waarboven de vrouw woonde. De ‘helse machine’, zoals het explosief door journalisten werd omschreven, deed zijn werk. Helaas was het slachtoffer een elektricien die helemaal niets met de kwestie te maken had. De man moest de ontploffing met de dood bekopen. Maton probeerde het daarna nog met een bom in een geschenkdoos, maar zijn ex rook onraad en de bomaanslag mislukte. Maton kreeg levenslang.


    Ook voor moord met een terroristisch oogmerk is slechts éénmaal iemand veroordeeld tot levenslang. Moslimextremist Mohammed Bouyeri schoot in 2005 filmmaker Theo van Gogh dood in Amsterdam. Bouyeri wilde als een held sterven tijdens een daaropvolgend vuurgevecht met agenten. Die poging faalde jammerlijk. Bouyeri werd geraakt in zijn enkel, gaf zijn zelfmoordmissie op en zit nu een levenslange gevangenisstraf uit.


    Een golf aan veroordelingen


    Tussen 1870 – het jaar waarin de levenslange gevangenisstraf werd ingevoerd – en september 2013 werd de straf levenslang onherroepelijk opgelegd in 86 zaken aan 99 personen (John Opdam kreeg twee keer levenslang). Dit boek gaat over commune delicten; niet meegerekend zijn oorlogsmisdadigers zoals Joseph Mpambara uit Rwanda (levenslang in 2011).


    In het eerste decennium na de invoering van levenslang ging het meteen hard. Pas in 2000 brak een periode aan van 10 jaar waarin het ultieme vonnis nog vaker werd geveld. Tussen begin 1870 en eind 1880 werden 12 personen in 9 zaken onherroepelijk tot levenslang veroordeeld, en tussen begin 2000 en eind 2009 kregen 22 moordenaars de straf opgelegd. De echte hausse vond plaats in de eerste 5 jaar van dit millennium, met 16 veroordelingen. Het absolute ‘topjaar’ was 2005;

    5 personen kregen in dat jaar de zwaarst mogelijke straf onherroepelijk opgelegd. Justitie eiste de straf in 2005 zelfs tegen 31 personen (!), van wie 14 personen terechtstonden in dezelfde zaak (het Hell’s Angelsproces).


    Het frappante is dat in het begin van het nieuwe millennium het aantal moord- en doodslagzaken juist fors daalde. Tussen begin 2000 en eind 2010 was er een daling van ongeveer 30 procent ten opzichte van het decennium ervoor. Zijn de daders soms bruter geworden? Waren de delicten ernstiger? Waarschijnlijk spelen andere oorzaken een grote rol.


    Een belangrijke reden voor de stijging is volgens de Friese advocaat en levenslangspecialist Wim Anker de verharding van het strafklimaat, de roep vanuit politiek en maatschappij om zwaarder te straffen (zie ook het interview met Anker in hoofdstuk 6). Bij deze verharding van het strafklimaat speelde de opkomst van de rechts-populistische partijen Leefbaar Nederland (LN), Lijst Pim Fortuyn (LPF) van de vermoorde politicus Pim Fortuyn en de Partij van de Vrijheid (PVV) van Geert Wilders een belangrijke rol.


    Een andere reden die Anker noemt, is de groeiende rol van het slachtoffer in het strafproces. Tot eind vorige eeuw was het slachtoffer in de ogen van politie en justitie vooral aangever en getuige, en niet meer dan dat. Het strafproces werd gezien als iets tussen de burger en de verdachte. Waarheidsvinding, het vaststellen van schuld en het vinden van de juiste straf waren essentiëler dan genoegdoening voor slachtoffers.


    Vooral na 1980 steeg de criminaliteit en kwamen burgers meer voor zichzelf op. Simpel gezegd: er waren meer slachtoffers; die een steeds sterker wordend geluid lieten horen. De ‘benadeelde partij’ oftewel het slachtoffer werd erkend als deelnemer in het strafproces.


    In 2004 maakte de wet het mogelijk voor slachtoffers en nabestaanden om een schriftelijke slachtofferverklaring op te stellen en sinds 1 januari 2005 is het voor slachtoffers toegestaan om op de zitting gebruik te maken van het spreekrecht. Tweede Kamerlid Boris Dittrich (D66) heeft zich hard gemaakt voor deze Wet Invoering van Spreekrecht voor Slachtoffers en Nabestaanden (art. 302 Sv.).


    Een voorgelezen slachtofferverklaring in een bomvolle zaal raakt volgens Anker niet alleen nabestaanden en slachtoffers, maar ook de rechters. De toegenomen emotie in de rechtszaal is ook terug te zien in de media: er is meer aandacht voor de gevoelens van slachtoffers en nabestaanden, omdat ze die kunnen uiten tijdens het proces. In februari 2013 maakte staatssecretaris van Justitie Fred Teeven bekend dat hij wil dat slachtoffers zich in de rechtszaal ook kunnen uitspreken over de strafeis. In Duitsland kan dat al.


    De invloed van nieuwe media is eveneens een niet te onderschatten factor. Misdaad raakt de burger steeds sneller en harder door de opkomst van internet (al in de jaren negentig) en sinds 2005 ook door sociale media als Facebook en Twitter. De hierdoor veroorzaakte beleving van misdaad en het daaraan gekoppelde veiligheidsgevoel van mensen staan relatief los van de werkelijke situatie: het moord- en doodslagcijfer (indicator van de feitelijke veiligheidssituatie) kan een dalende trend laten zien, terwijl het ‘onveiligheidsgevoel’ juist sterker wordt.


    Kort nadat een moord gepleegd is, is overal informatie beschikbaar, en zeker niet alleen via traditionele media als radio, televisie, kranten en magazines. Die ene moord die ’s ochtends om 10.00 uur wordt gepleegd, krijgt de gemiddelde burger op een dag zo’n tien tot vijftien keer te zien. De details van de moord, de ophef, informatie over de dader: het komt allemaal sneller en harder aan. De verontwaardiging in de maatschappij wordt op die manier groter. Er is hierbij sprake van een wisselwerking tussen media en burger; de media spelen op hun beurt in op de onderbuikgevoelens en het onveiligheidsgevoel in de maatschappij.


    Rechters benadrukken bij een vonnis vaak de impact van een delict op de maatschappij, uiteraard ook bij het opleggen van levenslang. De impact van delicten neemt in algemene zin sinds eind jaren negentig sterk toe door bovengenoemde factoren. Het is goed mogelijk dat deze groeiende impact indirect van invloed is geweest op de toename van het aantal veroordelingen tot levenslang.


    De periode 2000-2010 viel op door de hausse aan veroordelingen; de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw springen er daarentegen uit doordat rechters de zwaarste straf vrijwel nooit oplegden. In de jaren zestig werd levenslang slechts één keer opgelegd en in het decennium erna niet één keer. De verhouding lijkt volledig zoek: tussen 2000 en 2010 werden meer mensen definitief tot levenslang veroordeeld (22) dan in de 50 jaar ervoor (19)! Dat heeft niets te maken met het moord- en doodslagcijfer, want tussen 1970 en 1990 werden juist steeds meer mensen van kant gemaakt.


    Na de Tweede Wereldoorlog lag het jaargemiddelde lange tijd op veertig moorden per jaar; aan het begin van de jaren negentig ging het om tweehonderd moord- en doodslagzaken. Dit blijkt uit cijfers van het Centraal Bureau voor Statistiek (CBS). Er is dus sprake van een eigenaardig contrast: in de jaren waarin er steeds meer gemoord werd, legden rechters minder vaak levenslang op, terwijl er meer veroordelingen waren in de jaren dat het moord- en doodslagcijfer juist een daling liet zien.


    Het zeer selecte gezelschap dat tussen 1960 en 1990 wel levenslang kreeg, blonk wat betreft het aantal slachtoffers niet uit in bescheidenheid. Vier mannen werden veroordeeld voor in totaal 16 moorden. Met 4 slachtoffers per persoon zaten ze ver boven het gemiddelde slachtofferaantal bij ‘levenslangen’ van 1,4. De straf levenslang werd dus met de grootst mogelijke terughoudendheid opgelegd, veel meer dan dat nu het geval is.


    In de jaren zestig veranderde de tijdgeest: de traditionele zuilen begonnen scheuren te vertonen en de samenleving werd progressiever en toleranter. Ook het strafklimaat liet een kentering zien. De verdachte werd meer beschouwd als een product van de samenleving en er kwam meer begrip voor de verdachte, die er ‘toch ook niets aan kon doen dat hij zo geworden was’. In de jaren zestig, zeventig en tachtig kwam de nadruk meer te liggen op opvoeden en resocialiseren, en minder op alleen maar hard straffen. Anno 2013 wordt dit laatdunkend afgedaan als ‘daderknuffelen’.


    In de jaren negentig en vooral na het jaar 2000 gaat de slinger weer de andere kant op. De ‘softe’ aanpak heeft niet gewerkt: we gaan weer harder straffen, een signaal afgeven. De maatschappij wil vergelding zien; wie niet luisteren wil, moet maar voelen. Deze omslag gaat gepaard met de eerder genoemde groeiende rol van het slachtoffer in het strafproces.


    Van gif naar machinepistool


    Een schot met een pistool, een slag met een bijl of een duw van een toren: de 95 mannen plus de 4 vrouwen die nu toe onherroepelijk veroordeeld werden tot levenslang, brachten hun slachtoffers op de meest uiteenlopende manieren om het leven.


    Zeker tot het begin van de Tweede Wereldoorlog was rattenkruit of arsenicum een probaat middel tegen ratten en muizen in huis. Iedereen kon het gif bij de apotheek halen. Maar aangezien een half grammetje volstond om het huis te ontdoen van alle muizen, was het ook goed mogelijk om een extra grote portie te gebruiken om een echtgenote te lozen of om iemand betrekkelijk onopvallend te laten sterven met het doel de levensverzekering op te strijken.


    Tussen 1870 en september 2013 kwamen zeventien moordslachtoffers om het leven door vergiftiging met rattenkruit. De vergiftiging kon door doktoren lang niet altijd kort na het overlijden worden vastgesteld. Soms werd een overleden man of vrouw opgegraven en werd achteraf geconstateerd dat de dood onnatuurlijk was. De dader kon dan alsnog vervolgd worden.


    Dat overkwam bijvoorbeeld kroegbaas Johan Thuis uit Zevenaar in 1876. De kastelein werd verdacht van het ombrengen van zijn eigen vrouw. De dame was in 1874 onder verdachte omstandigheden overleden en had op haar sterfbed al met een trillende vinger naar Johan gewezen. Het probleem was dat de herberg van kastelein Thuis op een steenworp afstand van de grens met Duitsland lag. De politie was bang dat de uitbater zou vluchten zodra hij een veldwachter zou zien. Thuis was op zijn hoede omdat hij wist dat hij verdacht werd van het ombrengen van zijn vrouw. In diverse kranten waren verhalen over de uitbater verschenen en hij vertoonde zich nauwelijks achter de tapkast.


    Brigadier-majoor van de Rijksveldwacht W. Kleinspoor, die de man moest arresteren, ging volgens een journalist van de Zierikzeesche Nieuwsbode dan ook ‘met groot beleid te werk’. Kleinspoor nestelde zich in het voorjaar van 1876 als ‘stille’ op een barkruk en bestelde een pot bier. Kastelein Thuis werd nieuwsgierig en stak zijn neus om de hoek om te kijken wie de gast was. De brigadier-majoor greep daarop de logementhouder en bracht de verdachte nog diezelfde avond naar het huis van verzekering. Justitie liet vervolgens het lichaam van de vrouw van Thuis opgraven en onderzoeken.


    In de botten en de kist werden sporen van het gif arsenicum of rattenkruit aangetroffen – een sterk staaltje van forensische opsporing. Thuis werd in 1876 veroordeeld tot levenslang. Hij ging in cassatie, maar de Hoge Raad verwierp het beroep. Veel tijd hoefde de kroegbaas overigens niet in de cel door te brengen, want hij overleed al in 1877.


    Internationale roem kreeg ‘Leidse Mie’ of ‘de Leidse gifmengster’ Maria Swanenburg. Deze ziekenverzorgster uit Leiden geniet de twijfelachtige reputatie Nederlands succesvolste seriemoordenaar te zijn.


    Swanenburg (45) liet in de jaren tachtig van de negentiende eeuw haar patiënten begrafenis- en levensverzekeringen afsluiten en stak de door hen betaalde contributie vervolgens in haar eigen zak. Als ze overleden, kreeg Swanenburg ook geld. De ene na de andere inwoner van Leiden die ze ‘hielp’, stierf na korte tijd. Hun dood ging gepaard met verschrikkelijke krampen. Toen binnen korte tijd drie familieleden stierven, pakte de politie de ziekenverzorgster op. Leidse Mie bekende bij haar slachtoffers arsenicum door de soep en de koffie te hebben geroerd. Justitie liet zestien lichamen opgraven; alle bevatten ze sporen van arsenicum. Swanenburg werd in verband gebracht met zo’n 100 vergiftigingen, die naar schatting 27 keer tot de dood hadden geleid.


    Het proces tegen de gifmengster in Den Haag kon rekenen op belangstelling van de internationale pers. Swanenburg werd veroordeeld voor drie moorden. Ze vroeg om ‘een genadige straf’, maar kreeg die niet: de rechtbank legde Swanenburg levenslang op. In de vrouwengevangenis hield het moorden niet op; Leidse Mie probeerde nog twee medegevangenen te vergiftigen. Al haar gratieverzoeken werden afgewezen en de Leidse gifmengster stierf in 1915 in de vrouwengevangenis in Gorinchem.


    Hoeveel mensen zijn er gedood met arsenicum zonder dat de moord aan het licht is gekomen? In de twintigste eeuw daalde de populariteit van rattenkruit onder moordenaars: na 1910 zou het 45 jaar duren voordat opnieuw iemand levenslang kreeg voor een vergiftiging met arsenicum. In 1952 vond in Heelweg een drievoudige gifmoord plaats, maar die werd uitgevoerd met landbouwgif.


    In datzelfde jaar doodde Adriaan Lodder uit Gouda zijn vrouw met arsenicum. De ‘Goudse gifmenger’ zag meer heil in een relatie met een andere dan zijn eigen vrouw. Lodder werd pas in hoger beroep in 1955 veroordeeld tot levenslang. Lang hoefde Lodder overigens niet te zitten, want na drie jaar werd hij in de gevangenis Blokhuispoort in Leeuwarden vermoord door een medegevangene, de beruchte dr. O. alias ‘de Gifmenger van Berkel’.


    Dr. O – John Opdam – zat een levenslange gevangenisstraf uit voor de moord op zijn vrouw in 1952, eveneens een crime passionel. Opdam ‘deed het’ met cyaankali. In de Blokhuispoort gebruikte hij datzelfde probate middel tegen Lodder. Naar de reden voor deze gevangenismoord is het gissen; Opdam heeft nooit bekend. John Opdam is de enige die in Nederland twee keer tot levenslang werd veroordeeld.


    Het vaakst gebruikten de tot levenslang veroordeelden een vuurwapen, zoals een pistool, een jachtgeweer of een machinepistool. Van de 136 slachtoffers werden er 49 door één of meer schoten geveld.


    Kogels waren daarbij niet altijd voorhanden. Pieter van Tongeren (19) stak in 1871 een puntig stuk ijzer in de loop van een geweer en schoot daarmee in Heemstede Pieter Kees neer. Van Tongeren deed dat in opdracht van Elisabeth Ras (35), die getrouwd was met Kees, maar hem vanwege een nieuwe liefde liever dood dan levend zag. De nieuwe vlam kostte Ras en Van Tongeren hun vrijheid, een leven lang.


    Na het vuurwapen en gif komt het steekwapen op de derde plaats van de lijst met favoriete moordwerktuigen, gevolgd door het slagwapen. Dat laatste kan bijvoorbeeld een bijl of een hamer zijn. Vijftien slachtoffers kwamen om door verstikking. In de meeste gevallen gebruikte de moordenaar daarbij zijn eigen handen. In 1999 wurgde Jan Stoffers (45) uit Assen zijn zevenjarige buurmeisje Chanel-Naomi Eleveld nadat hij haar langdurig had misbruikt. Hij deed dat onder een koude douche – een gruwelijker moord is bijna niet voor te stellen (zie verder hoofdstuk 3, Een koude douche door een kindermoordenaar). In 2004 kwam Marisse van den Burg in Goor om het leven door verstikking. Hasèn Aksema (31) had zijn ex omwikkeld met 27 meter sterke tape. De vrouw werd door hem aan haar lot overgelaten en overleed omdat ze niet meer kon ademen.


    Tweemaal was verdrinking de doodsoorzaak. De schrijnendste moord in die categorie vond plaats in 1872 bij Arnhem. Jan van Druten (42) wierp in dat jaar uit pure armoede zijn twee dochters in de Rijn. De jongste, de vierjarige Ida, verdronk, maar haar zus Theodora wist uit de rivier te klauteren en overleefde het familiedrama. Ze trad tijdens de rechtszaak tegen haar vader op als getuige. Haar verhaal moet ijzingwekkend zijn geweest.


    Twee kinderen kwamen om door brandstichting (zie hoofdstuk 11, 40, en hoofdstuk 12, 91 – De Eindhovense brand) en eenmaal werd een baby zo goed als zeker doodgebeten door varkens: de vader van het ongewenste kind had haar in het varkenshok gegooid (zie hoofdstuk 12, 63 – De Drentse babymoord).


    Misschien wel de meest gehaaide doding was de moord op Leendert Arkenbout in 1929 in Amsterdam. Leidekker J. Maring (46) duwde zijn compagnon van de toren van de Majellakerk in Amsterdam. De moord was bijna de boeken in gegaan als een ‘ongelukkige val’, maar vanuit de gevangenis waar hij zat voor een soortgelijke zaak gaf Maring opdracht voor de moord op een kroongetuige. De betreffende brief werd onderschept.


    Een vergelijkbare blunder werd in 2002 begaan door Geert Musch uit het Groningse Bellingwedde. Ook hij gaf opdracht voor de liquidatie van een kroongetuige vanuit zijn cel en ook in zijn geval leverde dat uiteindelijk levenslang op.


    


    Jonge daders en moorden om de centen


    Voor moord is altijd een reden: het motief. Grofweg zijn er drie soorten motieven: materiële, emotionele en seksuele. Zelfs moorden om het moorden komt voor en ook dat is een emotie, zij het een zeldzame. Luye van der Laan (20) stak in 1903 in Amsterdam zijn schoonzus dood met een schoenmakersmes. Op dertienjarige leeftijd had hij al zijn negenjarige speelkameraadje Albert van der Hoek in Uithuizen vermoord. In de rechtbank zei Van der Laan dat hij ‘de lust om te moorden niet kon weerstaan’. In het jaar waarin hij werd veroordeeld tot levenslang, pleegde Van der Laan zelfmoord in Leeuwarden.


    De drang naar seks kostte in 1935 in Amsterdam het leven aan de zevenjarige Sara Beugeltas. Emanuel Polak, een zedendelinquent, verkrachtte het meisje in een pakhuis en wurgde haar. Jan Stoffers uit Assen wurgde om diezelfde reden Chanel-Naomi Eleveld in 1999 (hoofdstuk 3). Deze twee zaken vertonen veel parallellen. In beide gevallen was de dader iemand die eerder was veroordeeld voor zedendelicten, het leven van beide slachtoffers hield voor hun achtste op en beide moorden leidden landelijk tot grote maatschappelijke onrust en een discussie over veroordeelde zedendelinquenten.


    Het gros van de moorden waarbij emotie een rol speelde, betrof zogeheten crime passionels: vaak doodt daarbij een man zijn vrouw vanwege de liefde voor een ander.


    De meest in het oog springende emotionele moord is de moord op Theo van Gogh in 2004 in Amsterdam. De moslimextremist Mohammed Bouyeri schoot de filmmaker dood omdat hij de profeet zou hebben beledigd. Bouyeri zei te hebben gedood uit geloofsovertuiging.


    Het derde motief is het materiële motief: roof, een moord om de centen. Dit is het meest voorkomende motief bij levenslangzaken. Het ging daarbij om het opstrijken van verzekeringspremies of het verkrijgen van een erfenis, maar ook om het verkrijgen van een partij drugs of cash.


    In cijfers: bij 51 levenslangzaken was er sprake van een materieel motief, bij 28 zaken speelde een emotioneel motief en bij 7 zaken was een seksueel motief de reden voor de moord. De meeste veroordelingen vonden plaats in Zuid-Holland, gevolgd door Noord-Holland en Noord-Brabant.


    Veroordeelden zijn er in allerlei leeftijdscategorieën. De jongste ‘levenslange’ was Klaas Boes. Deze tiener uit Schagen was 18 toen hij in 1895 werd veroordeeld voor een dubbele roofmoord. Frenky Peeters uit Venlo heeft twee records op zijn naam staan: deze voorman van de Bende van Venlo werd in 1995 veroordeeld voor het grootste aantal moorden, namelijk zeven, en was toen met zijn leeftijd van 22 jaar de jongste tot levenslang veroordeelde sinds de Eerste Wereldoorlog.


    Lammert Dalstra was 65 toen hij de straf levenslang kreeg opgelegd voor de dubbele moord op een boerenechtpaar in het Friese Nijega in 1867. Op de tweede plaats op de lijst van ouderen staat prostitutiemoordenaar Willem van Eijk (61).


    Advocaten schoppen vaak stennis over veroordelingen tot levenslang voor enkelvoudige moorden, maar in de meeste levenslangzaken is er sprake van ‘slechts’ één slachtoffer.


    Bij 59 levenslangcasussen werd een enkelvoudige moord of gekwalificeerde doodslag bewezen geacht, in 15 zaken was er sprake van 3 of meer dodelijke slachtoffers en het aantal tweevoudige moorden bedraagt tot dusverre 13.


    Veroordelingen tot levenslang zijn vooral weggelegd voor mannen. Tot september 2013 was de straf onherroepelijk opgelegd aan 95 mannen en aan slechts 4 vrouwen. Overigens had het niet veel gescheeld of het aantal vrouwen was 6 geweest. Monique B. werd in eerste aanleg veroordeeld tot levenslang voor de moord op Maria Schermer in Den Haag, maar kreeg in hoger beroep 16 jaar opgelegd. De verpleegster Lucia de Berk kreeg levenslang voor de vermeende moord op ziekenhuispatiënten, maar werd in 2010 volledig vrijgesproken. De zaak Lucia de Berk is een van de grote gerechtelijke dwalingen.


    Tot 1984 waren alle tot levenslang veroordeelden mannen van de gestampte pot: autochtone moordenaars. Zesvoudig moordenaar Cevdet Yilmaz (27) was in 1984 de eerste allochtoon die levenslang kreeg. In de jaren zestig begon de immigratie naar Nederland op gang te komen; uit Turkije, Marokko, Spanje en Italië kwamen immigranten om hier te werken. De wederopbouw en de industrialisatie verliepen voorspoedig en er was mankracht nodig.


    Daarmee groeide automatisch het aandeel allochtonen onder veroordeelde moordenaars. Tegenwoordig is iets minder dan de helft van de voor moord of doodslag veroordeelden allochtoon. Afgezet tegen de bevolkingssamenstelling zijn autochtone daders daarmee flink in de minderheid. Tussen de Tweede Wereldoorlog en september 2013 zijn 46 personen onherroepelijk veroordeeld tot levenslang, en 22 van hen hebben een allochtone achtergrond: ze zijn geboren in het buitenland of zijn in Nederland geboren, maar hebben niet-Nederlandse ouders.


    Deze getallen moeten eigenlijk nog gecorrigeerd worden: aangezien de immigratie pas begin jaren zestig echt begon, zou je de veroordelingen tussen 1945 en 1960 niet mee moeten tellen. In dat geval zijn van de 36 veroordeelde personen 22 allochtoon, fors meer dan de helft dus.


    Op basis van de cijfers die voortkomen uit de analyse van 142 jaar levenslang is een soort ‘levenslangmatrix’ op te stellen. De gemiddelde moordenaar die levenslang krijgt, is een man van 36 jaar uit Zuid-Holland die zijn 1,4 slachtoffers met een vuurwapen ombrengt uit materieel oogpunt. Het is maar een analyse…


    Tijdens het schrijven van dit boek is mij vaak gevraagd wat ik beschouw als de heftigste levenslangzaak. Wat maakt een moord of een meervoudige moord indrukwekkend of gruwelijk: het aantal slachtoffers, de manier waarop iemand is gedood of de leeftijd van het slachtoffer of de slachtoffers? Voor mij zit het angstaanjagende of trieste aspect vaak in kleine details, in niet-functioneel of overbodig geweld, en in het verhaal achter de moord of de omstandigheid waaronder de moord is gepleegd.


    Jan Stoffers stopte bijvoorbeeld in 1999 het zevenjarige meisje Chanel-Naomi Eleveld enige tijd in een kast terwijl hij ging eten (hoofdstuk 3). Stoffers wurgde haar uiteindelijk onder een koude douche – een kind van zeven, alleen met een vieze alcoholist die haar misbruikt en haar vervolgens langzaam ombrengt. Een machteloos en gebroken kind tegenover een volwassen ‘vent’.


    In de zomer van 2011 interviewde ik de moeder van het vermoorde meisje. Tijdens een interview probeer ik mijn emoties altijd aan de kant te zetten; het gaat tenslotte om het verhaal. Toen Yvonne Eleveld de details over de moord zelf vertelde en vooral beschreef hoe blij ze was dat ze haar dode, deels ontbonden kind nog even kon vasthouden, heeft me dat echter behoorlijk aangegrepen. Op de terugweg van Noordwijk naar Amsterdam realiseerde ik me na tien minuten ineens dat ik met 90 kilometer per uur over de snelweg gleed, diep in gedachten verzonken en met het beeld voor ogen van het hulpeloze, angstige meisje, eenzaam en geconfronteerd met zo veel onherkenbaar kwaad, terwijl een paar meter verderop haar moeder haar naam roept. Misschien heeft Chanel-­Naomi haar zelfs nog gehoord.


    Een ander onnoemelijk triest voorbeeld is de moord op Marisse van den Burg in Goor in 2004. Deze vrouw werd door haar ex-vriend niet alleen volledig omwonden met tape en mishandeld achtergelaten, maar moest daarbij ook nog eens hulpeloos toezien hoe haar dochtertje werd meegenomen en is uiteindelijk met die gedachte gestorven.


    Dan is er de hardheid bij de drievoudige Rotterdamse cafémoord (hoofdstuk 1). Ik heb me talloze keren afgevraagd hoe het moet zijn om vastgebonden in een ruimte te zitten in de wetenschap dat kogels spoedig een einde zullen maken aan je leven en dat het dreigende lot niet te beïnvloeden is, met daders die zeggen ‘We gaan jullie afmaken’ en dat vervolgens ook doen.


    De moord op drie vrouwen in 1943 bij Schiedam is extra bedroevend en wreed gezien de oorlog en de achtergrond van de slachtoffers. Een joodse moeder en haar twee dochters waren op zoek naar een plek om onder te duiken. Johan Bemond (31) en Johan Woltering (49) boden de drie vrouwen hulp aan, maar in plaats van hun leed draaglijker te maken, sloegen de twee doorgewinterde criminelen de vrouwen dood aan de oever van de Maas onder Schiedam. Hun lichamen smeten Woltering en Bemond in het water, en dat voor 300 gulden.


    Bestudering van 142 jaar moord en doodslag – en niet alleen van de levenslangzaken – laat duidelijk zien dat de levensdelicten door de jaren heen niet ernstiger zijn geworden. Moorden om een paar gulden of euro’s, kindermoorden, copkillers, spectaculaire roofmoorden, ‘zinloze’ moorden: ze zijn er altijd geweest. Het goede nieuws is dat het aantal in deze eeuw hard aan het dalen is.


    Daarom moet ik lachen en word ik soms zelfs boos om het grootste maatschappelijke clichébeeld van misdaad: het nergens op gebaseerde gevoel dat ‘het steeds erger wordt’ en dat ‘het steeds dichterbij komt’, het beeld van het kwaad als een zwart, glibberend monster dat zich ’s nachts door tuinen begeeft en door ramen en kieren naar binnen dringt: ‘het’.
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    Meester Wim Anker, stem der

    

    uitzichtlozen


    De praktijk der uitzichtlozen, zo noemt advocaat Wim Anker van Anker & Anker Advocaten gekscherend zijn figuurlijke wachtkamer met cliënten die op een longstay-afdeling verblijven of een levenslange gevangenisstraf uitzitten. Er zijn meer raadslieden die levenslangzaken doen. Sommigen, zoals Jacques Taekema en enkele kantoorgenoten van Anker, deden er meerdere, maar Anker spant de kroon.


    De Fries stond acht verdachten bij tegen wie levenslang werd geëist en assisteerde diverse andere advocaten bij dit soort zaken. Wim Anker is lid van het Forum Levenslang en geldt als expert op het gebied van de levenslange gevangenisstraf.


    Hij staat klaar voor het afgesproken interview bij de deur van zijn kantoor aan de Ossekop in Leeuwarden, een sierlijk pand met een bijzondere geschiedenis. Ossekop 11 is het geboortehuis van Rembrandts vrouw Saskia van Uylenburgh en op een kleine honderd meter van het kantoor ligt de voormalige gevangenis Blokhuispoort, een eeuw lang de plek waar het gros van de tot levenslang veroordeelden zijn straf uitzat.


    Vlak bij de entree van Ossekop 11 valt op de eeuwenoude plavuizen een grote jutezak op. Naast de zak liggen wat losse uien en uien die zijn verpakt in witte, doorzichtige zakjes. ‘Van een boer,’ verklaart Anker, gehuld in een paars jasje met een lichtroze stropdas. ‘De beste man werd verdacht van hennepteelt, maar is vrijgesproken. Als dank kregen we de uien. Iedere kantoorgenoot krijgt een zak mee. Dat zal je bij een groot kantoor in de Randstad niet zien, zo’n zak uien in de hal,’ zegt hij triomfantelijk.


    In de wachtruimte hangt een prachtig schilderij van Anker op een stoel aan een tafel in een bruin café. ‘Het kostte een flinke duit. Ik heb daarom maar afgesproken met de kroegbaas dat het schilderij een paar maanden hier en dan een paar maanden daar hangt. We hebben de aankoopkosten gedeeld.’


    In zijn kamer hangen oude landkaarten en bruine, gedateerde posters met watervogels. Op zijn bureau prijkt een bloempot met een kunstbloem, die hij eens voor zijn vrouw uit een kroeg heeft meegenomen. Anker komt vaak later thuis dan voorzien. De actie met de kunstbloem was geen succes: daarom siert hij hier het bureau.


    Wat drijft de man die vooral bijstand verleent aan kanslozen en aan mensen die verdacht worden van de gruwelijkste delicten, zoals de pedoseksueel Robert M.?


    ‘Toen mijn broer en ik waren afgestudeerd, zei mijn moeder: Hans kan een goede strafrechtadvocaat worden, maar Wim lijkt me geschikter als maatschappelijk werker, humanistisch raadsman of predikant.’ Moeder kreeg gelijk. ‘Gek genoeg is dat een onderdeel van mijn praktijk geworden. Ik ben terechtgekomen in de groep uitzichtlozen, zoals ze hier op kantoor zeggen. Zes levenslangen sta ik nu bij.’ Dat hadden er veel meer kunnen zijn, maar Anker neemt niets meer aan. ‘Ik heb ook nog vijftig tbs’ers uit het hoogste segment: twintig jaar en tbs, dertig jaar en tbs. Met Theo H. als absolute topscorer.’


    Theo H. verblijft al 53 jaar in tbs-klinieken, na veroordeeld te zijn voor een zedendelict. Het is vrijwel uitgesloten dat de man ooit terugkeert in de samenleving. Na een detentie van 53 jaar is vrijlating ook geen reële optie: H. zou zich zelfstandig niet kunnen redden.


    ‘De interesse voor uitzichtlozen heeft ook met je persoon te maken. Bovendien heb ik mij de positie van deze groep aangetrokken omdat ik al in 1984 werd geconfronteerd met de straf levenslang. Ik was toen nog maar een broekje.’ Anker werkte toen net drie jaar als advocaat. ‘Toen belde Ton P., die verdacht werd van de moord op het meisje Digna van der Roest uit Groningen. Hij was door de rechtbank te Groningen veroordeeld tot levenslang.’ Anker heeft hem bij het Gerechtshof Leeuwarden bijgestaan. Daar kreeg zijn cliënt achttien jaar en tbs. Ik moest me verdiepen in het fenomeen levenslang en keek hoe het bij ons en in het buitenland geregeld is. Ik bestudeerde ook Kamerstukken.’


    Anker vormde een dossier. ‘Dat hoefde ik alleen nog maar iedere maand bij te houden. Ik had dus een heel archief, als enige. Het ministerie van Justitie houdt niets bij. De Volkskrant schreef onlangs nog: ‘We hebben een beroep gedaan op de database van Wim Anker.’ Dat vond ik wel mooi geformuleerd, want ik werk alleen maar met hangmappen.’


    Anker maakte zich druk om de groep levenslang gestraften omdat het in zijn ogen een vergeten groep was. ‘Het ministerie zei: het aantal is te klein. Ze hebben mij weleens gezegd dat ik een roepende in de woestijn was, maar kennelijk heb ik wel hard geroepen, want inmiddels staat de levenslange gevangenisstraf duidelijk op de kaart.’


    ‘Ik blijf altijd naar de mens kijken’


    Waarom de aandacht voor deze zwaarste categorie, waaraan doorgaans geen eer of winst valt te behalen?


    ‘Het is een levensovertuiging. Wij zijn doopsgezind grootgebracht. Het gezin waarin je bent grootgebracht, is natuurlijk van groot belang. Mijn uitgangspunt is dat eenieder – in beginsel dan – een tweede kans verdient. En ik blijf altijd naar de mens kijken, los van het vreselijke delict, want het cirkeltje mens is natuurlijk veel groter dan het cirkeltje delict. Ik stoorde me eraan dat er vooral in de jaren tachtig en negentig totaal geen beleid was voor levenslangen. Ze werden veroordeeld door een rechtbank en ergens geplaatst. De een ging naar Leeuwarden, de ander naar Den Haag. Het was gewoon nattevingerwerk en dat is nog steeds zo. Ze zitten tussen de gewone gedetineerden en er wordt helemaal niks geregeld.


    Ik ben al in 2007 bij het departement geweest voor een uitgebreid gesprek hierover. Toen heb ik gezegd: we moeten toch komen tot beleid, want de aantallen lopen op. Maar ze vonden het aantal nog te gering.


    We houden alle levenslangzaken bij, en de zwaarste straffen: achttien, twintig, dertig jaar. Sinds begin 2006 is ook dertig jaar mogelijk. Er zat een te grote kloof tussen twintig jaar en levenslang. Toen heb ik me met de wetgeving bemoeid en tijdens een televisie-interview voorgesteld om de maximumstraf op bijvoorbeeld moord van twintig jaar te verhogen tot dertig jaar. De bedoeling was dat hierdoor minder levenslangopleggingen zouden plaatsvinden en dat is gelukt. In 2009, 2010 en 2011 is de straf niet één keer opgelegd, behalve aan een oorlogsmisdadiger. Aan de enorme stijging is een eind gekomen.’


    Is de invloed van het Forum Levenslang hierbij merkbaar?


    ‘Ja, dat denk ik wel. Ik heb veel contact gehad met Wiene van Hattum van de Rijksuniversiteit Groningen. Ik was een beetje een eenling en dan red je het niet. Bij het Forum zit een heel grote groep verontruste mensen, met een verrassende samenstelling: rechters, officieren, wetenschappers, gedragsdeskundigen, advocaten en zelfs een advocaat-generaal bij de Hoge Raad.’


    Rechters worden toch geacht onafhankelijk te zijn en moeten toch ook ­levenslang opleggen?


    ‘Ik heb me er weleens over verbaasd dat rechters zich bij het Forum aansluiten. Je krijgt toch vanzelf weer een levenslangzaak op je bordje, dus vind ik het voor die personen wat griezeliger dan voor ons. Goed is in ieder geval dat er veel meer belangstelling is voor de zaak.’


    Vergeleken met andere landen springt Nederland eruit wat betreft levenslang.


    ‘Van de 27 EU-landen heeft Nederland het meest rigide systeem. Alleen in Finland en Cyprus is het systeem vergelijkbaar, maar in die landen is het gratie-instituut heel goed ontwikkeld. In Nederland is dat op dit moment nul komma nul. De laatste gratiëring was die van Hans van Zon in 1986. Gratie is in Nederland een fopspeen, een cosmetisch instrument, en kansloos in het huidige klimaat. Levenslang is gewoon een leven lang.


    Koos H. en Cevdet Y. zaten hun levenslange gevangenisstraf uit in een tbs-kliniek. Artikel 13 van het Wetboek van Strafrecht zegt dat je een gevangenisstraf kunt ondergaan in een tbs-kliniek en in beide gevallen is dat gebeurd, maar Peter R. de Vries en De Telegraaf kwamen erachter en toen werd alles weer teruggedraaid.


    Er is nog één geval van gratie geweest de afgelopen jaren, in 2009. Daar schermt de minister mee, maar dat is misleidend. Die man was terminaal ziek en mocht zijn laatste twee levensweken buiten de muren doorbrengen. Het ministerie had het ook strafonderbreking kunnen noemen, maar ze hebben het gratie genoemd, zodat de minister kan zeggen: zie je wel, gratie wordt wel verleend. Dat is niet eerlijk. Het is een politiek spel.


    Vergeet ook dit niet: gratie is een politiek gevoelig instrument, want het is de minister die beslist. Een politieke passant beslist over gratie.’


    Hoe verklaart u de piek aan de veroordelingen na 2000?


    ‘Je ziet inderdaad na 2000 een spectaculaire stijging, een enorme piek. Dat is natuurlijk gek, want het aantal moord- en doodslagzaken neemt juist spectaculair af. Rechters zeiden weleens: ja meneer Anker, dat komt omdat er meer gemoord wordt. Maar dat is pertinent niet waar.


    Ik vraag weleens op een lezing aan mensen hoeveel moorden er in Nederland jaarlijks worden gepleegd. Dan gaan de vingers omhoog: duizend, tweeduizend, drieduizend. Het is maar net welke krant je leest. Er is een groot verschil tussen de manier waarop mensen veiligheid ervaren, beleven en invullen, en de realiteit.


    Je moet natuurlijk geen slachtoffer worden, maar het valt allemaal erg mee. We hebben gelukkig te maken met een dalende tendens. Het gemiddelde lag jarenlang rond de 250 en is na 2000 gedaald tot ongeveer 170 per jaar, met als record 143 in 2007. Dus weg met het argument van sommige rechters. De straffen zijn in het laatste decennium flink omhooggegaan, dat blijkt uit meerdere onderzoeken. Dat heeft ook gevolgen gehad voor de levenslange gevangenisstraffen. Het is de onmiskenbare roep vanuit de samenleving. Daarbij komt dat rechters niet meer in een ivoren toren zitten: ze hebben twee behoorlijke oren, of ze dat nou toegeven of niet.


    Dan gaan we kijken naar de oorzaken van de stijging van het aantal veroordelingen tot levenslang. Ik ben geen wetenschapper, maar ik denk dat het een combinatie is van twee factoren. Enerzijds zijn er het aanzienlijk verharde strafklimaat en het veranderde politieke klimaat. De rechters geven dat niet graag toe, maar het is absoluut waar.


    Een tweede aspect is de toenemende aandacht voor slachtoffers en nabestaanden. Die hebben een veel grotere rol op de zitting gekregen. Dat punt zie je in de literatuur niet terug, maar ik weet dat het wel zo werkt. Het spreekrecht voor slachtoffers vanaf twaalf jaar en nabestaanden is zeer indrukwekkend, en ik weet zeker dat het meespeelt in de strafmaat.


    Kijk, het is een wereld van verschil of je alleen op papier ziet dat iemand gedood is of dat je een ouder op een zitting hoort vertellen over een kind dat vermoord is. Het drama krijgt veel meer een gezicht. Dat gaat je door merg en been. Ik doe moord- en doodslagzaken door het hele land en het is iedere keer weer enorm indrukwekkend. De viervoudige moord in Kerkrade (2003) was zo emotioneel dat de rechters wel zes keer hebben geschorst. Maar goed: ook dan moet de rechter professioneel blijven.


    Sommige slachtoffers en nabestaanden blijven binnen de grenzen. Ze mogen zeggen wat het feit met hen heeft gedaan. Er zijn echter ook velen die zich niet kunnen inhouden, zich woedend richten tot de verdachte en zich ook bemoeien met de op te leggen straf. Dat maakt onze positie moeilijk, want eigenlijk moet je dan als advocaat zeggen: stop, dit gaat over de grens. Je ziet dat rechters vaak zelf niet ingrijpen, men laat de slachtoffers en nabestaanden aan het woord. Juridisch zou je willen zeggen: één officier van justitie in de zaal is genoeg. Het ligt echter heel gevoelig.’


    Is de grotere rol van het slachtoffer ook van invloed op de officier van justitie of de advocaat-generaal, dus bij de eis?


    ‘Ja, want als de officier zijn werk goed doet, heeft hij meerdere malen voorafgaand aan de zitting contact gehad met de nabestaanden. Ik merk dat snel op de zitting. Je kunt het goed merken aan de officier en zijn verhaal, aan de betrokkenheid van de officier en de hoogte van de eis. Wij hebben als advocaten een cliënt van vlees en bloed. Daarom zijn we zo fel: wij hebben een cliënt voor wie we door het vuur gaan. Het Openbaar Ministerie heeft ook een cliënt, maar dat is de samenleving. Dat is abstracter.


    Het contact met de nabestaanden zie je ook terug bij de eis. Het aantal opleggingen van levenslang is gestegen, maar het aantal levenslang­eisen is nog veel hoger. Ik heb zelf zeven keer levenslang horen eisen. In vier gevallen is de straf ook daadwerkelijk opgelegd, maar in drie gevallen dus niet.’


    Rechters zijn geen machines


    Bij levenslang zou je zeggen: het bewijs moet totaal niet ter discussie staan. Het gaat om de zwaarste sanctie in Nederland. Zijn er zaken geweest waarbij het bewijs flinterdun was?


    ‘Er zijn drie zaken die me dwarszitten: de veroordelingen van Daniel S. (zie hoofdstuk 4, Fucking Thelma & Louise ), Frans B. (zie hoofdstuk 12, 90 – Tbs-moord Nijmegen) en Louis H. (zie hoofdstuk 10, ­Louis en de andere ‘levenslangen’). In de zaak S. is het bewijs flinterdun. Er ligt alleen die ene verklaring van de medeverdachte. En dan pats-boem van de vloer op de zolder: direct levenslang. Daar worstel ik nog steeds mee. Ook bij de twee andere zaken was het bewijs uiterst dun. Er is dan veel twijfel en toch wordt de ultieme sanctie levenslang opgelegd. Onbegrijpelijk.’


    Een collega zei eens dat het uitspreken van het vonnis levenslang door een rechter op hem een enorme indruk maakte. Het was voor hem de eerste keer en het ging door merg en been.


    ‘Het is de ernstigste en zwaarste uitspraak die een betrokkene kan meemaken op de zitting. Op dat moment klinkt het als einde verhaal, en dat realiseert hij zich ook. Omdat levenslang nu eenmaal een leven lang is. Dat maakt op de cliënt uiteraard een diepe indruk.’


    Uw ingrijpen in de rechtszaal kan op weinig begrip rekenen bij slachtoffers. U wordt nogal eens beschimpt, wat niet onbegrijpelijk is.


    ‘Regelmatig. Dat zag je bijvoorbeeld bij de Kerkradezaak met Paul S. We moesten steeds naar andere zalen. Dat moest allemaal geregeld worden. Er was sprake van veel rumoer, tumult en reuring.’


    In welke mate speelt de impact van een zaak in de media en de maatschappij een rol bij de strafmaat of het opleggen van levenslang?


    ‘Als er één zaak is die enorm veel media-aandacht heeft gegenereerd, dan is het de zaak van Milly Boele (maart 2009, Dordrecht). Dat komt, kort door de bocht geformuleerd, omdat het arme kind zoek was. Het feit wordt er niet ernstiger of minder ernstig door, maar als je een woning binnenkomt en je vindt direct het slachtoffer, dan genereert dat vanzelfsprekend publiciteit. Die is echter niet repeterend. Het meisje Milly Boele was dagenlang vermist. Nadat dat meisje was beschreven en getypeerd wist ik meteen: dit is mis.


    Vervolgens blijft ze dagen weg en wordt ze daarna gevonden in de tuin bij een buurman, die politieman is. Alle ingrediënten waren aanwezig. Die zaak had heel veel publiciteit gehad, dus moest ik samen met mijn collega Van der Goot anticiperen. Er lag een anti-levenslangpleidooi van dertig pagina’s klaar, omdat ik rekening hield met de maximale eis. Die kwam er niet vanwege de deskundigenrapporten.


    Verdachte Sander V. had meegewerkt en de deskundigen kwamen met een tbs-advies. Dat is een alternatieve route, waardoor de officier koos voor de eis 25 jaar en tbs. Wanneer de deskundigen hadden gezegd dat er geen gebrekkige ontwikkeling, geen ziekelijke stoornis en geen recidivegevaar waren, was hij volledig toerekeningsvatbaar verklaard en had de officier wellicht levenslang geëist.’ (Sander V. werd door de rechtbank en het Hof veroordeeld tot 18 jaar en tbs, MvW).


    Als er nieuwe levenslangwetgeving komt met de mogelijkheid van een toetsing na twintig jaar en de kans op vervroegde vrijlating, kan dat de tactiek van een advocaat beïnvloeden. Een advocaat zou dan tegen zijn cliënt kunnen zeggen: laat je niet onderzoeken in het Pieter Baan Centrum. Liever levenslang dan misschien de rest van je leven in een tbs-kliniek.


    ‘Dat is inderdaad een dilemma. Als ik nu met mijn cliënt praat, zeg ik dat met levenslang de deur op slot zit. Dat is een helder verhaal. Je moet hem geen worst voorhouden. Er is geen hoop. Maar met achttien jaar en tbs zit de deur op een kier, en je gaat altijd voor die kier.


    Over die nieuwe wet met de toetsing heb ik nagedacht. Die kan twee gevolgen hebben. Rechters zullen wellicht sneller geneigd zijn levenslang op te leggen. De nieuwe wet kan immers de drempel verlagen. En de verdachte kan denken: als ik moet kiezen tussen twintig of dertig jaar en tbs met de kans op longstay en de ultieme sanctie levenslang, dan maar levenslang, want dan heb ik in ieder geval nog die toetsing en dus kans dat ik nog terugkeer in de samenleving. Dat is een lastige keuze voor cliënt en raadsman.


    In Duitsland heb je die toetsing na vijftien jaar. Gedetineerden komen na vijftien, achttien of twintig jaar onder voorwaarden vrij, waardoor er veel opleggingen zijn. De drempel is lager, omdat de rechters niet het idee hebben: levenslang is een leven lang. Dat zijn allemaal mechanismen die een rol spelen.’


    Hangt de ‘tbs-tactiek’ van de advocaat af van het karakter van de verdachte? Kun je die met de ene verdachte wel gebruiken en met de andere niet?


    ‘Als je een intelligente en coöperatieve cliënt hebt, die kan omgaan met de therapeuten tijdens zijn tbs en dus kans maakt op een relatief korte tbs-periode, dan kies je voor een traject zoals bij Ferdi E. (de ontvoerder en moordenaar van Gerrit-Jan Heijn).


    Zijn zaak is een mooi voorbeeld. De eis was levenslang; uiteindelijk kreeg hij van het gerechtshof in Amsterdam 20 jaar en tbs. Weet je hoelang de tbs was bij Ferdi E.? Niemand weet het: drie jaar. Toen gold de oude Fokkensregeling nog en hij ging na een derde van de gevangenisstraf al naar de Van Mesdagkliniek. De tbs was binnen 3 jaar afgerond en toen moest hij nog een straf van ongeveer 3 jaar uitzitten in de gevangenis Norgerhaven te Veenhuizen. Je moet immers sowieso twee derde van de gevangenisstraf van 20 jaar uitzitten, dus 13,4 jaar. Mijn cliënt was echter al geheel uitbehandeld, dus vond ik dat geen logische volgorde. Ik heb toen gratie gevraagd voor die laatste 3 jaar, maar dat werd door de minister van Justitie afgewezen.’


    Rechters zeggen in vonnissen vaak dat een enkelvoudige moord eigenlijk niet genoeg is voor levenslang. Toch is er vaak levenslang opgelegd voor een enkelvoudige moord.


    ‘Kijk naar de zaak Monique B., de thuiszorghulp die een oud-cliënt ombracht (zie hoofdstuk 11, 61 – Thuishulpmoord Monique B.). Dat was een markante zaak, uniek en dus enig in zijn soort. Monique was een vrouw en het was een enkelvoudige moord. Het slachtoffer, Maria Schermer (78), werd met 51 messteken om het leven gebracht. Monique B. had geen enkele documentatie. Haar situatie was met niemand vergelijkbaar, misschien alleen met Volkert van der G., de moordenaar van Pim Fortuyn. Die pleegde ook een enkelvoudige moord, die nog veel meer commotie in de samenleving veroorzaakte, en hij kreeg 18 jaar. Ik heb toen direct gezegd: Monique B. kan geen levenslang krijgen.


    Ze kreeg wel levenslang bij de rechtbank.


    ‘Dat ze dat toch kreeg, had te maken met haar houding. Er waren ergernis en irritatie bij de rechtbank Den Haag doordat zij zich beriep op haar zwijgrecht en aan geen enkel onderzoek meewerkte. Dat proef je in het vonnis. Kennelijk heeft de rechtbank gedacht: uw handelen en de bewijsmiddelen schreeuwen om een verklaring. U zegt niks, u doet niks, u werkt niet mee. Toen hebben ze haar levenslang gegeven. Dus van de vloer op de zolder. Met andere woorden: nu gaat u vast wel meewerken. Dat deed ze ook.


    In hoger beroep kwam Monique B. bij ons op kantoor. Uiteindelijk gaf het Gerechtshof Den Haag haar zestien jaar, na een eis van twintig jaar, terwijl ze ook dertig jaar had kunnen krijgen. Dat is voor de verdediging een mooi resultaat. Het was natuurlijk helemaal geen levenslangzaak. Ik heb toen nog gezegd tegen de voorzitter van het gerechtshof: als in deze zaak levenslang wordt opgelegd voor een enkelvoudige moord, dan kun je in Nederland jaarlijks wel honderd keer levenslang opleggen in soortgelijke zaken. Toen zag ik een kleine glimlach bij de voorzitter.


    Bij bijna de helft van de levenslangzaken gaat het om enkelvoudige moord, maar dat betreft altijd een moord met meerdere ernstige feiten in de tenlastelegging of een strafblad met zeden en geweld. De enige uitzondering is eigenlijk Julien C. (zie hoofdstuk 11, 54 – Schoolmoord Hoogerheide). De door hem gepleegde kindermoord was van een ongekende gruwelijkheid, maar juridisch bekeken was hij een man zonder justitiële documentatie van betekenis. C. werkte nergens aan mee en maakte op de zitting een uiterst verwarde en kennelijk gevaarlijke indruk. Die krijgt dan ook levenslang opgelegd (Hof Den Bosch). Soms lossen ze het op met achttien jaar en tbs.’ (Julien C. werd uiteindelijk veroordeeld tot twaalf jaar en tbs, MvW).


    Is er enige consistentie bij de rechtbanken, hoven, parketten en arrondissementen als het gaat om de straf levenslang, of wijken ze onderling flink van elkaar af als het gaat om de benodigde ‘ingrediënten’?


    ‘Ik zie weinig lijn in de jurisprudentie. Sterker nog: ik verbaas mij soms zeer. Neem de Scheveningse moorden (zie hoofdstuk 11, 6 – Ierse moorden in Scheveningen). Ik vraag mij af hoe het Hof in die zaak tot zestien jaar en tbs is gekomen. Ook bij de viervoudige moord in Kerkrade (zie hoofdstuk 11, 20 – Kerkrader gezinsmoord) kun je je dat afvragen. Dat werd twintig jaar en tbs.


    Rond 2005 was er een groot aantal zware incidenten met tbs’ers. Is dat van invloed geweest op het aantal veroordelingen tot levenslang in die tijd?


    ‘Het kan zijn dat de rechter op zo’n moment twijfels heeft over de beschermende werking van de maatregel tbs en dan eerder naar levenslang grijpt. En met de vorige kabinetten is het strafklimaat er niet milder op geworden. Met gratie hoefde je de afgelopen 25 jaar al niet aan te komen, maar nu helemaal niet meer.


    Ik wilde graag op televisie in debat met de heer Teeven, maar hij weigerde dat. Ik zou hem gevraagd hebben waarom Nederland een uitzonderingspositie inneemt op het gebied van de levenslange gevangenisstraf en waarom hij niet de positieve punten van de maatregel tbs benadrukt in de publiciteit en in de Kamer. Waarom legt hij niet samen met de afdeling voorlichting uit dat de maatregel qua recidivecijfers succesvol is? Waarom legt hij niet uit dat het aantal onttrekkingen binnen de tbs niet meer is dan 1 promille van het totale aantal verloven? Nu ontstaat er in Nederland een volstrekt vertekend beeld van tbs.


    Waarom vertelt hij niet de feiten? Waarom jaagt hij de mensen angst aan? Misschien wil Teeven het beeld creëren dat Nederland onveilig is, om er zo meer wetgeving door te kunnen drukken.


    Een tussentijdse toets


    Wat zou er volgens u moeten veranderen wat betreft de straf levenslang?


    ‘Nederland hoeft maar één ding te veranderen in de wetgeving: een toetsing na twintig jaar. Zo is het in de meeste EU-landen geregeld. Dan haak je aan bij het peloton. Het is niet zo dat we dan vooroplopen qua humaniteit. We koersen zelfs dan nog ergens achter in het peloton.


    Een toetsing door een onafhankelijke rechter, dat is wat er moet gebeuren. Een volle toetsing, niet meer dan dat. Het is niet zo dat een levenslang gestrafte dan naar huis gaat; je kijkt met name of iemand nog een gevaar vormt voor anderen. Daartoe zijn rapporten van gedragsdeskundigen noodzakelijk.


    Na de rechterlijke toetsing zijn meerdere opties mogelijk: de gevangene kan misschien naar een andere PI met een iets soepeler regime, hij kan zijn straf uitzitten in een tbs-kliniek of hij kan misschien na enige jaren onder voorwaarden naar huis. Als je dat doet, dan is de regel­geving ook ‘Straatsburgproof’, want dat zijn de wetgeving en de praktijk in Nederland nu niet. Het Europese Hof in Straatsburg eist dat er enig perspectief is om ooit weer terug te keren in de samenleving en dat perspectief is er nu niet. Ik zeg daarom altijd tegen levenslang gestraften: je komt nog één keer naar buiten, maar dan horizontaal.


    Ze vragen dan: Anker, kun je wat voor me doen? Dan moet je gewoon eerlijk zijn: nee. Het is dus een doodstraf op termijn, een uitgestelde doodstraf. Zwaarder ook, want je moet elke dag weer overleven.


    Dan het uitzitten van de straf. Ik ben in 2007 naar het ministerie van Justitie gegaan en heb daar gesproken met de ambtelijke top en een aantal juristen. Kom met beleid, zei ik, want nu is er niks. De rechter straft en iemand komt ergens in Nederland terecht. Die zit dan bij mensen met tijdelijke straffen: drie maanden, drie jaar, misschien twaalf jaar. Dat is psychologisch heel zwaar, want je ziet telkens anderen de koffer pakken. Ik heb weleens gezegd: een levenslange zit in een penitentiaire inrichting in een isolement, want hij is de enige die weet: ik kom er niet meer uit. Het is een detentie binnen een detentie.’


    Wat was uw voorstel aan Den Haag, behalve het plan voor een tussentijdse toetsing?


    ‘Mijn voorstel aan justitie is niet geweest om alle levenslang gestraften in één pand te stoppen. Het lijkt me ook dat niemand daar bewaarder wil worden, want het is tamelijk griezelig, onder één dak met tientallen uitzichtlozen, van wie een deel ontkent en extreem gevaarlijk is. De kans op een uitbraak is ook nog eens altijd aanwezig, dus moet je dat niet doen.


    Mijn voorstel was om ze in te delen in vier of vijf categorieën, zoals een groep die berust, een groep die recidivegevaarlijk is en een groep die ontkent en wil strijden tot het Europese Hof, en die dan op aparte vleugels binnen de penitentiaire inrichtingen, met zes of zeven personen bij elkaar. Het is belangrijk dat er geschoold personeel is, dat kan omgaan met mensen die geen perspectief hebben. Dat personeel is er nu namelijk niet, evenmin als de juiste begeleiding. Zinvolle dagbesteding is ook belangrijk.


    Met een tussentijdse toetsing hebben de ‘levenslangen’ enig perspectief. Ze zullen weer studies oppakken, gaan werken in de inrichting, cursussen gaan doen, naasten gaan bellen, kortom, investeren in hun toekomst. De lethargie verdwijnt, ze gaan meer leven. Nu zitten ze in een hok en doen ze nergens aan mee, want de resocialisatieprogramma’s gelden natuurlijk niet voor de levenslang gestraften. Zij hebben geen toekomst en geen perspectief.’


    Als ik kijk naar de specifieke levenslangzaken, dan is er slechts een klein deel dat in aanmerking zou komen voor vervroegde invrijheidstelling. Het gaat om heftige zaken en heftige gedetineerden.


    ‘Ja, een deel komt er natuurlijk niet meer uit. Zo’n Mohammed B. zie je hoogstwaarschijnlijk nooit meer terug, als hij zijn denkbeelden niet verandert. Hetzelfde geldt voor de seriemoordenaars die op verschillende momenten de beslissing namen om te doden, zoals mijn oude cliënt Willem van E. (zie hoofdstuk 12, 82 – De Groninger prostitutiemoorden). Die pleegde in de jaren zeventig twee moorden, waarvoor hij achttien jaar en tbs kreeg. Later doodde hij nog eens drie prostituees. Dat zijn lastige casusposities als het gaat om een eventuele terugkeer in de samenleving.


    Het hangt bij zo’n tussentijdse toetsing door het Hof allemaal af van de rapportages die er liggen, en vooral van het recidivegevaar.’


    Hoe ervaren levenslang gestraften het uitzitten van de maximale oplegging?


    ‘Ze doen een zwaar beroep op de medische dienst, het maatschappelijk werk, de advocaat, de psychologen en de psychiaters. Bij de groep die ik bezoek – en dat zijn er zes – zie je alleen maar lethargie, uitzichtloosheid en moedeloosheid. Er komt ook weinig bezoek.


    Als je twee jaar ergens in een ziekenhuis ligt, komen er ook niet zoveel mensen meer, en dit duurt wat langer. Ze zijn vooral futloos: wat heeft het voor zin om nog iets te doen? Ik heb er eentje die wel drie keer zei terwijl ik in Scheveningen voor de poort stond: ‘Ik blijf in mijn bed liggen.’


    Ik ben een van de weinigen die er nog komen. Cliënten zeggen altijd tegen mij: “Elke dag is hetzelfde. Ik moet de dag gewoonweg omduwen.” Het grote punt is dat er geen hoop is. Als ik bij zo’n levenslange zit, zeg ik altijd dat we het niet moeten hebben over het verleden, want dat is één en al ellende. Maar in het heden is eentonigheid troef, elke dag is hetzelfde, en een toekomst is er niet. Dan vragen ze altijd: “Anker, wanneer komt die wettelijke regeling er?” Want dan hebben ze misschien over tien jaar een toets. Ze vragen me ook naar gratie, maar dan ben ik realistisch en zeg ik dat het geen zin heeft om daaraan te denken. De hoop is er niet, en dat gegeven bepaalt de houding.’


    Zijn er fysieke klachten bij de gedetineerden?


    ‘Eentje doet alleen maar een beroep op de medische dienst van de PI. Hij heeft het constant over medische klachten, maar de medische dienst zegt: “Je moet niet bij ons zijn. Het zit tussen de oortjes.” Er is een enorme lijdensdruk. Ik heb bij deze man weleens zelf een arts ingehuurd uit Friesland of Den Haag, want de medische dienst wilde niets doen. Ik was bij hem heel bang voor zelfmoord en heb daar de psychologen en psychiaters ook voor gewaarschuwd.’


    Het Forum Levenslang en u zeggen dat gratie in de praktijk niet bestaat, maar waarop is die bewering gebaseerd? Er zitten maar drie levenslang gestraften langer dan twintig jaar vast en alleen zij zouden theoretisch voor gratie in aanmerking komen.


    ‘Ja, maar kijk eens naar de Chinees C. (zie hoofdstuk 9, De zaak Chung: moeder der gratiezaken). Hij is het beste voorbeeld. Die man zit al meer dan een kwart eeuw vast en al vier keer is een gratieverzoek afgewezen. Als je de laatste afwijzing van 2010 leest – en die is symptomatisch voor het huidige beleid – dan zie je dat niemand een kans heeft. Er komen alleen maar algemene termen in voor als ‘vergelding’ en ‘repressie’, en algemene formuleringen over het belang van de slachtoffers en de nabestaanden. Dat zijn de begrippen. Er wordt geen woord gesproken over resocialisatie of een tweede kans. Zo hangt de vlag erbij in politiek Den Haag. Alleen als je terminaal bent, maak je nog kans op gratie. Dat is één keer gebeurd (in 2009, bij een gedetineerde die in Duitsland twee mensen had gedood en hier zijn levenslange straf uitzat, MvW).’


    Maakt het wetsvoorstel van het Forum Levenslang enige kans binnen het huidige strafklimaat?


    ‘In het huidige politieke krachtenveld is de kans nul. Ik ben bij het ministerie en bij bijna alle politieke partijen geweest. We spraken over een mogelijke wetswijziging om te komen tot een rechterlijke toetsing na twintig jaar gevangenisstraf. Vaak kwam ik uit een fractiekamer en dan dacht ik: dat zijn weer 25 zetels. De enige partij die niet met mij wilde praten, was de VVD. Teeven had geen zin in een gesprek. Hij was mordicus tegen en zei dat ik er niet in kwam.


    Bij meerdere partijen was er begrip voor de situatie van de levenslangen en was er sprake van een constructief gesprek. Dan ging ik een sommetje maken in het café na afloop van alle gesprekken. Goh, zei ik dan, ik zit nu al op tachtig zetels! Maar als er uiteindelijk gestemd moet worden, heb je er twintig. Dat is de politiek. Geen partij komt hier natuurlijk mee, want je wordt afgeschoten door de VVD en de PVV. Als je opkomt voor levenslangen, word je vermorzeld. De fracties gaven toe dat ze niet durfden vanwege de electorale consequenties. Dat is heel ernstig.’
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    Herinneringen aan levenslang


    Misdaad kan mensen fascineren, verbazen, doen gruwelen of laten schrikken. Dat is altijd zo geweest. Soms is het puur de sensatiezucht die mensen moord- en doodslagverhalen doet verslinden, soms is het interesse of medeleven. Misdaden worden al eeuwenlang uitvoerig, beeldend en gedetailleerd beschreven in kranten. Dat geldt vooral voor moordzaken. Tegenwoordig mag een rechtbankverslaggever in zijn handen knijpen met honderd regels om een rechtszaak te verslaan, maar in de achttiende en negentiende eeuw trokken kranten soms een halve of zelfs een hele pagina uit voor een rechtbankverslag.


    Politie en justitie deden vroeger minder moeilijk over het verstrekken van dadergevoelige informatie – informatie waarvan alleen zijzelf en de dader op de hoogte zijn en die daarom niet naar buiten gebracht mag worden. Daags na een moord berichtten lokale, regionale en landelijke bladen al over het aantal steekwonden dat iemand was toegebracht en de verklaring die de verdachte bij de politie had afgelegd. Namen van daders en slachtoffers kwamen, op een enkele uitzondering na, volledig in de krant. Pas in de twintigste eeuw werd wat prudenter omgegaan met de privacy van verdachten, maar sinds 2000 neigen veel media weer naar het vermelden van volledige namen in plaats van initialen.


    Een moordlied


    Sommige rechtszaken groeiden uit tot ware volksgerichten, waarbij de autoriteiten vreesden voor lynchpartijen en het volk schreeuwde om bloed. Er zijn ook moordzaken waarbij burgers kozen voor een stil protest om hun betrokkenheid te tonen. Bij de begrafenis van de in 1930 verkrachte en vermoorde verpleegster Tine Koperberg (21) in Arnhem gingen duizenden mensen de straat op.


    In de jaren negentig ontstond het fenomeen ‘stille tocht’ om slachtoffers van uitgaansgeweld te eren en te protesteren tegen zinloos geweld. Ook na de moord op Chanel-Naomi Eleveld in Assen in 1999 werd een stille tocht gehouden. Na de moord op Theo van Gogh in 2004 in Amsterdam was er op de Dam een lawaaiprotest ter afkeuring van de moord.


    De moorden waarvoor levenslang werd opgelegd, waren niet per definitie de moorden die de meeste aandacht kregen, maar de meeste konden rekenen op grote belangstelling en soms landelijke verontwaardiging. Aan levenslangzaken en de impact van de moorden op de maatschappij herinneren gedenkstenen en -plakkaten, spreekwoorden, boeken, gedichten en liedjes. Neem de dubbele moord in Schagen in 1894 op Jansje Stoel en Anne Beiers. De moordenaar was de tiener Klaas Boes. Boes liep zelf huilend mee in de begrafenisstoet. Lange tijd werd de naam Klaas Boes gebruikt als scheldwoord. Over de dubbele moord en Boes werd het volgende lied geschreven.


    Het moordlied


    Komt vrienden, luister naar dit lied


    Wat ik hierin zal verhalen


    Wat laatst in Schagen is geschied,


    Hoe zulk een booswicht zo kon dwalen


    Het was een dubbele moord met ruw geweld,


    Deed daar de wreedheid krachten geven,


    Het was begeerte naar het geld,


    Twee vrouwen kostte hun het leven,


    ’t Was een weduwe in de vijftig jaar


    Die met een nichtje samenwoonde,


    Genoten vreugde met elkaar,


    Zoals eenieder ons betoonde.


    Zijn naam, Klaas Boes, was wel bekend,


    Naar Alkmaar bracht men hem dus henen,


    Nu wacht hij zeker in ’t end,


    De straf voor zijn gehele leven.


    Op markten en pleinen bezongen straatzangers – naast vaderlandse klassiekers en rampliederen – ook spraakmakende moordzaken. Eeuwenlang was het een vertrouwd straatbeeld.


    De aandacht die een moordzaak krijgt, hangt af van veel factoren. Eigenlijk gelden daarvoor dezelfde wetten als voor regulier, niet aan misdaad gerelateerd nieuws. Factoren die van invloed kunnen zijn op de impact van een moord, zijn de leeftijd en de achtergrond van het slachtoffer, de hoeveelheid slachtoffers, het verhaal achter de moord en de manier waarop iemand is omgebracht.


    De kop van Jut


    Een van de geruchtmakendste levenslangzaken was de dubbele moord op de weduwe Van der Kouwen-Ten Cate en haar dienstmeid Helena Beeloo in Den Haag in 1872. De hoofddader was Hendrik Jut. Het gezegde ‘de kop van Jut zijn’ is voortgekomen uit deze roofmoord en herinnert tot op de dag van vandaag aan deze levenslangzaak, waarvan de maatschappelijke impact enorm was.


    Maximiliana Theodora van der Kouwen-Ten Cate (62) was een steenrijke weduwe. In 1872 leert ene Hendrik Jut (21), een kelner, een dienstmeid kennen die bij de vrouw thuis werkt. Jut wil dolgraag trouwen met de 23-jarige Christina Goedvolk, maar de twee hebben geen rooie rotcent. De omstandigheden bieden weinig perspectief: de dienstmeid is zwanger en heeft bovendien al twee buitenechtelijke kinderen. Jut en Goedvolk vatten het plan op om de weduwe om te brengen en te beroven. Op vrijdag 13 december gaan de twee naar de woning van Van der Kouwen. Jut heeft voor tien gulden, die hij van zijn moeder heeft geleend, twee pistolen en een dolk aangeschaft.


    De volgende dag ontwaakt Den Haag. Melkboer, slager en krantenjongen bellen aan bij de woning van de weduwe aan de Bogt van Guinea (het latere Huygenspark), maar voor geen van de personen die aanbellen wordt de deur opengedaan. De bezoekers halen hun schouders op en vertrekken.


    Zondag willen kennissen een bezoek brengen aan Van der Kouwen. Als de weduwe niet opendoet, bekruipt hun een naar gevoel en ze bellen de politie. Een commissaris komt rap kijken, samen met een officier van justitie en een smid, die de deur openmaakt.


    In de keuken treffen ze afgrijselijk tafereel aan. Bij de kachel ligt de dienstmeid Helena Beelo in een grote plas bloed. Haar hals en borst vertonen meerdere steekwonden; een daarvan heeft een lengte van vijftien centimeter. Een meter verderop ligt de weduwe levenloos op de grond. Ook zij is in haar hals gestoken met een mes. Uit de snijwonden op haar handen kan de politie opmaken dat de arme vrouw heeft geprobeerd zich te verweren tegen de stekende dader.


    De dader of daders, zo concludeert de politie, heeft of hebben het hele huis doorzocht. Overal vinden de onderzoekers bloedvegen. Uit een inventarisatie van de bezittingen van de weduwe blijkt dat er kostbare sieraden en effecten missen ter waarde van ongeveer 20.000 gulden (zo’n 8.500 euro), in die tijd een flink bedrag. De ontsteltenis in de buurt en al snel daarna in heel Den Haag en het land is enorm, zo valt te lezen in kranten uit die tijd. De weduwe Van der Kouwen was geen bitse, gierige tante, maar een geliefd mens. Deze dood verdiende ze niet.


    De begrafenis van de weduwe op 17 december trekt veel bekijks en de kranten doen er uitgebreid verslag van. Twee mensen lopen mee met de stoet. De tranen biggelen hen over de wangen. Beiden kenden ze de weduwe goed. Het zijn Jut en Goedvolk. Als de weduwe ter aarde is besteld, looft de familie van Van der Kouwen een beloning uit van maar liefst duizend gulden voor de gouden tip die leidt naar de dader of daders.


    De politie vreest dat een moordlustige roofbende huishoudt in de stad. Tot de tanden gewapende schildwachten worden de straat op gestuurd en het postkantoor krijgt enige tijd goed uitgeruste beveiligers. De druk op de politie is groot. De bevolking schreeuwt om een aanhouding en die volgt al snel. Binnen vijf dagen zitten vijf personen vast in het Huis van Arrest. Later worden nog drie mannen opgepakt, die bij de woning van Van der Kouwen waren gezien.


    Intussen zit Jut met zijn meisje in New York. Ze blikken tevreden terug op een geslaagde overval. De twee nemen in maart 1873 de boot naar New York. Daar verkoopt het verliefde stel een deel van de effecten. Na een verblijf van enkele maanden in New York keren Hendrik en Christina via Groot-Brittannië terug naar Nederland. Hier wonen ze enige tijd in Den Haag en Vught, waarna ze de boot nemen naar Zuid-Afrika. Ook in dit werelddeel kan het roofduo echter niet gedijen en de twee nemen de wijk naar Rotterdam. Daar kopen ze van hun laatste geld een cafeetje aan de Haagseveer, op een steenworp afstand van het Rotterdamse gerechtsgebouw.


    In het café doen Jut en Christina uitgebreid verslag van hun reizen. Enkele Hagenaars die er toevallig zijn, snappen niet waar hun oud-stadgenoten het geld vandaan hebben gehaald om de halve wereld over te reizen. Dan schiet ze de moord op de weduwe Van der Kouwen en haar dienstmeid te binnen. Zou deze Haagse uitbater teren op de munten van de oude dame? De Hagenaars delen hun vermoedens met andere cafébezoekers en al snel weten Jut en Christina dat ze onderwerp van gesprek zijn. Een van de mannen dreigt de moordenaar aan te geven bij de politie als hij niet met geld over de brug komt. Als Jut de chantage­poging pareert, geeft de man hem alsnog aan bij de politie.


    In mei 1875 gist Nederland van opwinding. De moordenaar van de Haagse weduwe Van der Kouwen is gearresteerd en heeft prompt een volledige bekentenis afgelegd. Ook zijn vrouw Christina loopt leeg bij de politie. Jut openbaart op het bureau hoe hij in de winter van 1872 precies te werk ging. Eerst had hij het pand van de weduwe een paar avonden geobserveerd. Nauwkeurig nam hij de omgeving in zich op.


    Goed voorbereid ging hij 13 december op pad, met zijn vriendin Christina. Die belde bij de weduwe aan. Omdat dienstbode Helena van de oude dame haar herkende, opende ze de poort naar het verwachte rijkdom. Hendrik en Christina liepen achter aan, de eerste met een dolk verstopt in zijn mouw. In de keuken bukte Helena om een kooltje van de kachel te doven dat op de grond was gevallen. Jut stak haar twee keer in de rug. De tweede dolksteek velde de meid. Brutaal liep Jut vervolgens naar boven, waar hij Van der Kouwen riep. Ze moest onmiddellijk naar beneden komen, omdat Helena was gevallen. Toen de dame eenmaal beneden was, stak Jut ook de nietsvermoedende weduwe dood.


    Jut neemt alle schuld op zich. Eerst ontkent hij nog, maar als tussen zijn bezittingen een briefje wordt gevonden dat ooit is geschreven door de man van de weduwe, heeft tegensputteren geen zin meer.


    Op de berechting in Den Haag komen honderden mensen af. Tientallen agenten en schildwachten vormen een kordon als Jut en Goedvolk in een rijtuig bij het gerechtsgebouw arriveren. De politie vreest een ware lynchpartij. Jut wordt verdedigd door mr. Cort van der Linden, die later minister-president zou worden tijdens de Eerste Wereldoorlog, en de zoon van de staatsman Thorbecke.


    Justitie eist levenslang tegen zowel Jut als zijn vriendin. Als de rechtbank Jut veroordeelt tot de maximale gevangenisstraf, slaat de Hagenaar uit razernij met zijn hoofd meermalen hard op de houten beklaagdenbank. Volgens rechtbankverslagen uit die tijd schreeuwt het publiek op de tribune in extase: ‘De kop van Jut! De kop van Jut!’


    Komt hier het gezegde ‘de kop van Jut zijn’ vandaan, of dankt dat zijn naam aan een kermisattractie? Een kermisexploitant tekende na het proces op een stuk papier het hoofd van Jut, waarop mensen met een moker hun woede mochten afreageren. De kop-van-jut werd in ieder geval een bekende kermisattractie, die nog altijd bestaat. Mensen mogen met een hamer op een knop slaan, waardoor een blok hout of een bal omhoogschiet. Als iemand hard genoeg slaat, raakt het blok hout of de bal een bel.


    Het advocatenduo behoedt Christina voor een levenslange gevangenisstraf. Ze krijgt op 6 mei 1876 twaalf jaar tuchthuis opgelegd. Als haar straf erop zit, vindt ze in Den Haag werk als dienstmeid, onder een valse naam. Christina wordt echter ontmaskerd als een agent zijn mond voorbijpraat. Nagejaagd en nagejoeld wordt het leven voor Christina ondraaglijk. Ze steelt ergens twee paraplu’s en een stuk zeep, alleen maar om opgepakt te worden zodat ze rustig in de gevangenis kan leven. Christina Goedvolk overlijdt op 26 juni 1926 in een opvanghuis.


    Hendrik Jut houdt het slechts twee jaar vol in de roemruchte Blokhuispoortgevangenis in Leeuwarden. Op 12 januari 1878 sterft hij op 27-jarige leeftijd aan ‘galopperende tering’ oftewel tuberculose.


    Was dat het einde van Hendrik Jut? Niet helemaal. Afgezien van de kermisattractie en het gezegde die allebei herinneren aan de tweevoudige moordenaar, bestaat er nog een fysieke herinnering. Na de dood van Jut is zijn lichaam ten behoeve van de wetenschap naar de universiteit van Groningen gegaan, waar de kop van Jut op sterk water werd gezet. In de jaren vijftig ging de pot lekken, maar er werd snel nog een gipsen afgietsel van zijn hoofd gemaakt. Dit is nog altijd te bewonderen in het universiteitsmuseum.


    De blikken dominee


    ‘Hij is een hondenlul! Hij is een hondenlul!’ Tot ergens aan het eind van de jaren negentig werd deze kreet op de melodie ‘Tarara boemdiee’ veelvuldig gescandeerd door voetbalsupporters om hun ongenoegen over de scheidsrechter te uiten.


    Tegenwoordig is ‘hondenlul’ te ouderwets geworden. Het past niet meer bij de hedendaagse hooligans, die het liever over ‘kankerjoden’ en ‘homo’s’ hebben. De melodie wordt echter nog steeds gebruikt.


    De bekendheid van deze melodie is mede te danken aan een tot levenslang veroordeelde dominee. Het muziekstukje ‘Tarara boemdiee’ bestond al enige tijd in de Verenigde Staten toen in Nederland in 1894 een moord werd gepleegd die de voorpagina’s van veel regionale en landelijke kranten haalde, net als de dubbele moord in Den Haag. Ook dit was een moord met een grote impact en ook aan deze moord herinneren vandaag de dag nog meerdere zaken: het melodietje en het lied ‘de blikken dominee’, een onverkoopbaar ‘moordhuis’ in Harlingen en een boek.


    Dader Johan Barger uit het Friese Harlingen werd in de volksmond ‘de blikken dominee’ genoemd en bij het melodietje ‘Tarara boemdiee’ werd een nieuwe tekst bedacht. Zou een van de voetbalsupporters die ‘hij is een hondenlul!’ scandeerden iets hebben geweten van de moord op de jonge vrouw Cato de Mirande (23)?


    Het woordenboek leert dat de term ‘blikken dominee’ staat voor een ‘onechte prediker’, een oefenaar of straatpredikant, oftewel een ‘nepper’. Barger had zijn opleiding wel degelijk voltooid, maar dankt zijn bijnaam aan het feit dat hij gedrag vertoonde wat niet past bij een dominee.


    De in Amsterdam geboren predikant komt in 1888 naar Harlingen om zijn beroep uit te oefenen. Aan de Noorderhaven in ‘Harns’ betrekt hij een fraai pand, een statige woning met een lijstgevel uit 1770 en snijwerk op de dakkapel in de stijl van Lodewijk XV. Barger woont er samen met Eilke Venema. Aanvankelijk gaat dat goed, maar na drie jaar huwelijk mengt zich een derde speler in het gezinsleven. Het hart van de ‘blikken’ predikant slaat op hol bij het zien van een jonge tiener die ­catechisatielessen bij hem volgt.


    Catharina ‘Cato’ Helena Mirande is zeventien als haar ogen Bargers hart veroveren. De dominee en zijn vrouw nemen Cato in dienst als hulp in de huishouding. Ze helpt met naaien en kan het goed vinden met de domineesvrouw. Voor Eilke Venema lijkt er geen vuiltje aan de lucht, maar op de krakende vloeren van het statige pand ontspint zich heimelijk een affaire tussen haar man en de jonge Cato.


    Barger schrijft er uitgebreid over in zijn dagboek. Het is niet zozeer de lust, maar vooral de liefde die hem in de armen van Catootje drijft, schrijft hij. De naaister gaat lang niet altijd in op de avances van Barger, maar regelmatig is er seksueel contact. Cato wordt aanbeden door andere mannen, maar de dominee staat haar niet toe om in te gaan op huwelijksaanzoeken. Barger wil namelijk dolgraag zelf met de vrouw trouwen.


    De verhouding kabbelt voort totdat een incident in januari 1894 een abrupt einde maakt aan het contact tussen de Bargers en Catharina. Op een feestje ter ere van het huwelijk van een oom van Cato voeren de minnaar van de dominee en enkele andere familieleden en kennissen een toneelstukje op. Als Cato zich omkleedt voor het spel, lopen twee mannen met haar mee. De dominee zou opgesprongen zijn en geroepen hebben: ‘Ik kan niet langer blijven. Het lijkt wel een huis van ontucht!’ Dit leidt tot grote ergernis bij de gegoede ondernemersfamilie Mirande en pa verbiedt Cato om het huis van de uit de gratie geraakte dominee nog langer te bezoeken.


    Barger is zwaar teleurgesteld. Hij haalt alles uit de kast om de aantrekkelijke twintiger naar zijn woning te lokken. ‘Al mocht de stoffelijke gemeenschap vervallen, hij verlangde dat de geestelijke gemeenschap zou blijven,’ zo schrijft een verslaggever van de Leeuwarder Courant in een rechtbankverslag van 25 mei 1894. De pogingen mogen niet baten en maandenlang is de dominee genoodzaakt alleen naar de wisseling van de getijden in de haven voor hem te kijken. Barger moet het even alleen met zijn eigen vrouw doen.


    Het hunkeren vreet aan de dominee uit Mokum. Op 6 maart lukt het hem en zijn vrouw om Cato naar de woning aan de Noorderhaven te laten komen, onder het mom van een soort bemiddelingsgesprek. De dominee sluit zich met Cato op in een kamer. Als ze niet ingaat op zijn toenaderingspoging, gaat hij door het lint. Hij schiet van korte afstand op de jonge vrouw. Het eerste schot mist zijn doel, maar het tweede is raak. Daarna lost Barger nog meerdere schoten op Cato. Met twee pistolen helpt hij zijn liefde om zeep. De geboren Harlingster haalt net niet haar drieëntwintigste levensjaar.


    De nieuwe huishoudelijke hulp hoort de domineesvrouw roepen: ‘Dominee heeft Cato vermoord. Ik zie mijn man van wie ik zoveel houd nooit meer. Ik wil mij verdrinken!’ De dienstdoende agent op het plaatselijke politiebureau ziet rond 22.00 uur dominee Barger ontsteld binnenlopen. ‘Ik heb een moord begaan,’ zegt deze. Als de politieman vraagt wie het slachtoffer is, antwoordt Barger: ‘De dochter van Mirande.’


    In de woning ligt de naaister op de grond. Vlak bij haar lichaam treft de politie een mutsje aan met een gat erin en in de deur van een kast zit een gat met een stuk stof van het mutsje erin. Diezelfde nacht nog wordt de dominee gehoord. Hij heeft niets te verbergen en realiseert zich goed wat hij heeft gedaan. ‘Ik ben geen christen meer, ik ben een schurk. Ik heb een moord begaan.’


    Was het moord of doodslag? Het antwoord is te vinden in het dagboek van de dominee. Voorafgaand aan de dramatisch verlopen avond op

    6 maart schrijft hij: ‘Als Cato zes maart niet is geweest, dan vermoord ik haar. Ik doe geen moord zonder zekerheid. Ik moet haar achter gesloten deuren hebben, anders ontsnapt ze mij. Als ik de daad volvoerd heb, dan is mijn jaloezie bevredigd. Ik zal Cato met mijn revolver vlak tegen haar hoofd te pletter geschoten hebben.’ Barger kan niet met het verlies van Cato omgaan. Hij spreekt zelf in zijn dagboek van ‘aanhoudende knaging’.


    Ondanks de in feite vooraf afgelegde bekentenis in zijn dagboek gelooft Bargers advocaat niet in voorbedachten rade. Hij wijst op de ijdelheid van de dominee, een man bij wie zelfverheerlijking en drankzucht regeerden. Zijn cliënt was volgens hem niet in staat om koelbloedig een moord te beramen. Was Barger een psychopaat en ontoerekeningsvatbaar?


    Justitie en de rechtbank zien in de aankoop van de twee revolvers en de aantekeningen in Bargers dagboek over de moordwens voldoende grond voor het vaststellen van voorbedachten rade. Op 2 juni veroordeelt de rechtbank Barger conform de eis tot levenslang. De dominee maakt het allemaal niet uit. In zijn laatste woord ter zitting heeft hij gezegd dat twintig jaar of levenslang voor hem geen verschil maakt. Ook in hoger beroep krijgt Barger levenslang.


    Voor de ‘blikken dominee’ Johan Barger, dan veertig jaar oud, rest een ritje naar de beruchte strafgevangenis Blokhuispoort in Leeuwarden. Hier overlijdt de moordenaar van Cato op 46-jarige leeftijd op

    2 mei 1900 aan een longontsteking – weinig verbazingwekkend gezien de omstandigheden in deze bajes.


    De dominee was een bewonderaar van de dichter Jan Jakob Lodewijk ten Kate en hij schreef zelf ook gedichten. Ironisch genoeg werd Barger niet bekend door zijn zelfgemaakte gedichten, maar door een spotlied dat is gebaseerd op de door hem gepleegde moord op Cato.


    De blikken dominee


    Tarara boemdiee


    De blikken dominee


    Die schoot met kruit en lood


    Zijn arme naaister dood


    Nu zit hij in de kast


    Al aan een ketting vast


    De jongens roepen luid


    Die komt er nooit meer uit


    Het pand aan de Noorderhaven waarin op 6 maart 1894 pistoolschoten klonken, staat nog steeds overeind, met de ‘Lodewijker’ dakkapel en de oude lijstgevel. De plaquette op de gevel herinnert aan de moord op Cato. In augustus 2011 stond het pand op de vastgoedsite Funda; het moest toen 1.350.000 euro opbrengen. Eventuele nachtelijke klopgeluiden van Cato of Barger worden ruimschoots gecompenseerd door het uitzicht op een van de mooiste getijdenhavens van Nederland. Het pand stond toen al een jaar te koop. Een vriendelijke makelaar die het pand in de verkoop had, vertelde dat kopers of potentiële kopers zich niet lieten afschrikken door het moordverleden.


    Anderhalf jaar later keek ik nog een keer. Zou het pand nog te koop staan? Ja dus. De prijs was fors gezakt: in januari 2013 vroeg de makelaar 985.000 euro voor het pand. De huizenmarkt was er niet beter op geworden, maar weerhield het verleden van het pand misschien toch potentiële kopers? Een collega van de makelaar die ik in 2011 sprak, vertelde mij dat het verleden van het pand mensen er wel degelijk van weerhoudt de oude domineeswoning te kopen. ‘Het is die plaquette naast de deur. Er staat op dat er een moord is gepleegd. Mensen stellen vragen en zeggen dan dat ze toch vanwege de moord afhaken.’


    Die eeuwige plaquette. Hoe vaak moet de makelaar niet met een schroevendraaier in de hand bij de woning gestaan hebben? Maar weghalen kan en mag natuurlijk niet. Het is erfgoed.


    Journalist Simon Vuyk schreef een fascinerend boek over de Harlinger moordzaak met als titel De blikken dominee, een verboden liefdesaffaire die eindigde in moord – nog een herinnering aan de meer dan honderd jaar oude levenslangmoord.


    Ook naar aanleiding van recentere levenslangmoorden zijn gedenkstenen gemaakt en boeken geschreven. Aan de rand van het Oosterpark in Amsterdam prijkt bijvoorbeeld De Schreeuw, een beeld ter nagedachtenis van de in 2004 vermoorde regisseur en filmmaker Theo van Gogh. Het stalen beeld van Jeroen Henneman is ruim vier meter hoog en heeft de vorm van een gestileerd profiel van een gezicht dat aan de ene kant schreeuwt en aan de andere kant een gesloten mond laat zien. Het staat symbool voor de vrijheid van meningsuiting en de manier waarop die het zwijgen werd opgelegd door Mohammed Bouyeri.


    Ter herinnering aan de moord op de dakloze ex-leraar Frank Storm uit Enschede (2003) is in het Volkspark in Enschede een zwerfkei neergelegd. Op de kei staat: ‘Geweld eindigt waar respect begint.’
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    Gratie: van serieus instrument

    

    tot fopspeen?


    ‘Levenslang, dat is gewoon voor de rest van het leven.’ Deze duidelijke taal sprak oud-minister van Justitie Donner tijdens een Kamerdebat in juni 2004 over Nederlands zwaarste straf. In 2009 zeiden staatssecretaris van Justitie Albayrak en minister Hirsch Ballin: ‘Levenslang is in beginsel levenslang,’ en staatssecretaris van Veiligheid en Justitie Fred Teeven liet in 2012 nog weten dat levenslang in Nederland levenslang betekent.


    Justitie breekt duidelijk met het verleden: resocialisering of gratie is niet meer vanzelfsprekend, zoals dat zeker tot 1986 wel het geval was. De tegenwoordige ministers en staatssecretarissen varen een geheel andere koers. Gratie is – naast de dood, ontsnapping en herziening van een eerder vonnis of arrest – de enige manier om te ontkomen aan de volledige tenuitvoerlegging van levenslang. Welke kans biedt het huidige gratiebeleid op het voortijdig verlaten van de bajes?


    Tot 1986 vaak gratie


    De mogelijkheid van het verlenen van gratie was in 1869 voor minister van Justitie Van Lilaar een belangrijke voorwaarde voor de invoering van de straf levenslang. Terugkeer in de samenleving na detentie was ook bij levenslang gestraften het uitgangspunt. Gratie werd verleend bij goed gedrag, als een veroordeelde inzicht en berouw toonde en wanneer het recidivegevaar aanmerkelijk was verminderd. Voorwaarde voor het terugkrijgen van een plaats in de maatschappij was dat de levenslang gestrafte geestelijk en lichamelijk in staat was om te ‘reclasseren’.


    Gratie werd niet per definitie verleend; gratieverzoeken werden per geval bekeken. De gratieverzoeken van Maria Swanenburg, ook wel de ‘Leidse gifmengster’ genoemd, werden bijvoorbeeld afgewezen. Ze overleed in 1915 in de cel, na dertig jaar detentie.


    Gratie werd en wordt verleend door de koning of koningin bij Koninklijk Besluit, maar de minister is verantwoordelijk. Hij stelt dan ook het voorstel tot gratieverlening op. Afwijzen kan de minister op eigen gezag. De minister mag echter geen beslissing nemen zonder dat hij de rechter om advies heeft gevraagd. Het gratiedossier bevat verder altijd een advies van het Openbaar Ministerie en van de politie. In het verleden waren er ook rapporten van de instelling waar de gedetineerde verbleef, van de behandelend psychiater, van de reclassering, van de medisch adviseur van het ministerie van Justitie en van de gevangenisdirecteur.


    Gratie werd tevens verleend ter ere van een heuglijke, vorstelijke gebeurtenis. Bij het huwelijk van koningin Wilhelmina kreeg G. de Vos gratie. Hij had levenslang gekregen voor de moord op zijn vrouw en De Vos had op dat moment 24 jaar vastgezeten. Justitie zette zijn levenslange gevangenisstraf om in 25 jaar cel.


    Na de Tweede Wereldoorlog is de levenslange gevangenisstraf gemiddeld na 16 jaar omgezet in een tijdelijke straf. De duur van die tijdelijke straf was gemiddeld 23 jaar. Het daadwerkelijk aantal jaren dat een gedetineerde na omzetting vastzat, bedroeg na aftrek van voorwaardelijke invrijheidstelling ongeveer 17 jaar.


    Hoe gruwelijk de misdaad ook was, gratie werd bijna altijd verleend, zelfs in de zaak naar aanleiding van een van de ernstigste misdrijven uit de lange rij van veroordelingen tot levenslang: de drievoudige moord bij Schiedam in de Tweede Wereldoorlog (zie hoofdstuk 12, 51 en 52

    – Drievoudige Maasmoord Schiedam). De twee verdachten kregen levenslang, maar hun straffen werden omgezet in 30 jaar (Bemond) en 23 jaar en 7 maanden (Woltering). Aan het einde van de jaren vijftig werden de twee vrijgelaten.


    Zelfs John Opdam (dr. O) kreeg gratie. Hij was de enige man in Nederland die twee keer werd veroordeeld tot levenslang: eerst voor de moord op zijn vrouw (1954) en later voor de moord op een medegedetineerde in de Leeuwarder strafgevangenis (1961). Zijn moorden belandden niet alleen op de voorpagina’s van alle landelijke kranten; ook in het buitenland werd volop aandacht besteed aan de ‘notorious Dr. Death’. Ondanks de enorme maatschappelijke beroering, het feit dat een tot levenslang veroordeelde nog eens en zelfs in detentie een moord pleegde en die laatste moord ook nog eens ontkende, mocht dr. O. de bajes voortijdig verlaten.


    John Opdam werd in 1975 na 22 jaar detentie vrijgelaten. Het gratieverzoek was ingediend door de directeur van de behandelkliniek Veldzicht, waar Opdam succesvol werd behandeld. ‘Dr. O’ mocht gaan met een proeftijd van acht jaar en op voorwaarde dat hij het beroep van arts niet meer zou uitoefenen. In de brief die het ministerie van Justitie op 13 februari 1975 ter gelegenheid van de voorwaardelijke vrijlating van Opdam aan de media verstuurde, stond dat een levenslange gevangenisstraf in Nederland in het algemeen niet tot het einde ten uitvoer wordt gebracht.


    Op basis van dit uitgangspunt werd in 1986 ook gratie verleend aan drievoudig moordenaar Hans van Zon uit Utrecht. Van Zon werd voorafgaand aan zijn voorwaardelijke invrijheidstelling langdurig behandeld in de Van Mesdagkliniek.


    Coulance was er in de periode voor de Tweede Wereldoorlog niet altijd. De Friese ‘Daltons’ Lammert, Marcus en Auke Dalstra kregen levenslang voor de moord op een boerenechtpaar bij Nijega, als eersten na de invoering van de straf in 1870. Vader overleed in 1885 in de gevangenis Blokhuispoort, na 14 jaar gezeten te hebben. Neef Auke bleef tot 1906 binnen de muren van de beruchte bajes in Leeuwarden; hij zat 35 jaar. Andere recordhouders (latere plaatsingen in een rijkskrankzinnigengesticht niet meegerekend) waren Gradus Arends met 29 jaar voor een roofmoord in 1884 en Gijsbertus ‘Gijp’ van Gelder van de Bende van Oss met 30 jaar. Van Gelder was veroordeeld voor de moord op wachtmeester Hoekman in 1893.


    Het kon ook anders. Henk Barendsen kwam er bijvoorbeeld genadig van af. De man die kort na het einde van de Tweede Wereldoorlog een taxichauffeur doodschoot, kreeg levenslang, maar stond dankzij gratie ruim veertien jaar na zijn veroordeling alweer buiten de poort. Om dan van levenslang te spreken…


    Het voorbeeld van Barendsen laat overigens goed zien hoe succesvol behandeling kan zijn. In de eerste jaren van zijn detentie was Barendsen gewiekst en manipulatief, en toonde hij geen schuldgevoel. Tijdens zijn detentie ontmoette Barendsen een Groningse arts. Hij kreeg een intensieve therapeutische behandeling en groeide zowel sociaal als psychisch. Barendsen bleek een getalenteerd musicus met een groot intellect. De gedetineerde leed echter zeer onder het perspectiefloze karakter van zijn detentie. Daarom achtte de Penitentiaire Observatiekliniek (POK), de voorloper van het Pieter Baan Centrum, het onverantwoord om Barendsen nog langer in de bajes te houden. Er werd hem een einddatum in het vooruitzicht gesteld. Langere gevangenhouding zou ‘desintegratie en vernietiging van zijn persoonlijkheid’ tot gevolg hebben. Ambtenaren op het ministerie van Justitie maakten zich hard voor zijn vrijlating, en dertien jaar en vier maanden na zijn arrestatie mocht hij gaan.


    Wie pech had, stierf in de bajes. Je mocht dan nog zo ziek zijn, het uitblazen van de laatste adem in vrijheid werd lang niet iedere zieke gedetineerde gegund. De omstandigheden in de gevangenissen in de negentiende en het begin van de twintigste eeuw waren beroerd en bij een fors aantal gedetineerden kwam gratie helemaal niet aan de orde omdat ze vroegtijdig stierven. Cellen konden onderlopen, in de wintermaanden lag de temperatuur rond het vriespunt en de hygiëne liet zwaar te wensen over, dus was het knokken om te overleven. Van de eerste twintig tot levenslang veroordeelden overleed de helft binnen de gevangenismuren.


    Kastelein Johan Thuis uit Zevenaar, die in 1877 levenslang kreeg voor het vergiftigen van zijn vrouw met arsenicum, stierf een paar maanden na zijn aankomst in het tuchthuis in Leeuwarden. De boerenknecht Iman Dorst uit Tholen bezweek een jaar nadat hij voor de eerste keer zijn cel in de Leeuwarder gevangenis was binnengegaan. Dorst was veroordeeld voor de moord op zijn zwanger geraakte ex-vriendin Appolonia Ligtendag. Hendrik Jut, stierf na twee jaar in de gevangenis van Leeuwarden. De Hagenaar kreeg levenslang voor een dubbele roofmoord in Den Haag in 1872.


    Naast infectieziekten waren er andere doodsoorzaken. Tweevoudig moordenaar Luye van der Laan pleegde in 1904 zelfmoord in Leeuwarden en Arie Lodder, die zijn echtgenote had omgebracht, werd in 1958 zelf van kant gemaakt door medegedetineerde John Opdam. Andere gedetineerden stierven in een rijkskrankzinnigengesticht, zoals Michiel Lampier, die in 1893 in Zeeland drie vrouwen afslachtte. Tot 1918 zat hij in een reguliere gevangenis; daarna werd Lampier overgeplaatst naar een gesticht, waar hij stierf in 1931. De drievoudig moordenaar leefde dus 38 jaar lang in gevangenschap.


    Levenslang wordt nu echt levenslang


    Het jaar 1986 is min of meer een breekpunt als het gaat om het gratiebeleid. Wettelijk is er niets veranderd, maar er is wel degelijk iets veranderd ten aanzien van de gratieverlening in de praktijk ofwel de gratie de facto. In 1986 kreeg drievoudig moordenaar Hans van Zon uit Utrecht zijn vrijheid terug nadat zijn levenslange gevangenisstraf was omgezet in een tijdelijke celstraf van 28,5 jaar.


    Pas in 2009, dus 23 jaar later, werd opnieuw gratie verleend aan een tot levenslang veroordeelde. Een van oorsprong vijftigjarige Turkse man was in Duitsland veroordeeld voor een dubbele moord in Frankfurt in 1992. De moordenaar mocht na 1998 zijn straf verder uitzitten in Nederland, waar hij eerder had gewoond.


    De man kreeg gratie omdat hij als kankerpatiënt ongeneeslijk ziek was. De Turk uit Voorne-Putten overleed enkele weken na zijn vrijlating. Voor justitie bewijst deze gratieverlening dat gratie in Nederland nog steeds bestaat. Dit is echter geen ‘loepzuivere gratie’, want het gaat om een veroordeling en een delict op buitenlandse bodem.


    Critici van het huidige gratiebeleid zeggen dat gratieverzoeken geen kans meer maken. Het is een feit dat sinds 1986 slechts één keer gratie is verleend, aan iemand die niet in Nederland is veroordeeld. Er zijn echter wel wat kanttekeningen te maken. Essentieel is het antwoord op de vraag: hoeveel keer werd de afgelopen veertig jaar levenslang opgelegd en bij welke veroordelingen is gratie reëel? Bedenk daarbij dat de langst mogelijke tijdelijke gevangenisstraf dertig jaar is. Met aftrek van een derde blijft hiervan twintig jaar over, en er moet wel verschil zijn tussen de langste tijdelijke en een verkorte levenslange gevangenisstraf.


    Sinds de vrijlating van Hans van Zon in 1986 is de straf levenslang 32 keer onherroepelijk opgelegd (exclusief de veroordeling van een oorlogsmisdadiger). Tussen 1969 en 1982 – gedurende een periode van 13 jaar – werd niemand tot levenslang veroordeeld. Dit is de langste ‘levenslangvrije’ periode sinds de invoering van de straf in 1870.


    De gemiddelde periode die verstreek voordat een veroordeelde in het verleden gratie kreeg, was zestien jaar. Hoeveel van de na 1982 tot levenslang veroordeelden zitten langer dan zestien jaar vast en bevinden zich dus in de ‘gratiezone’? Dat betreft zeven personen, van wie er één is overleden (Errol Kabak in 1998). Er is dus relatief weinig vergelijkings- of onderzoeksmateriaal op basis waarvan je kunt concluderen dat gratie in de praktijk niet meer bestaat. Ook de Hoge Raad heeft dit al twee keer geconcludeerd.


    Het is interessant om te kijken waarom de zes overgebleven kandidaten voor vervroegde invrijheidstelling tot nog toe geen gratie hebben gekregen. Daarvoor is het nodig om kleine wijzigingen in het gratiebeleid en de visies van eerdere ministers van Justitie nog eens onder de loep te nemen.


    In artikel 26 van de Beginselenwet Gevangeniswezen (1951) staat dat de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf gericht moet zijn op voorbereiding van terugkeer van de gedetineerden in de vrije maatschappij – resocialisatie dus. Dit uitgangspunt keert terug in de Penitentiaire Beginselenwet 1999 (PBW).


    In de jaren dertig en veertig werd bij levenslang gedetineerden na vijftien jaar detentie de mogelijkheid van gratie onderzocht; in de jaren vijftig gebeurde dat al na tien jaar. Dit gratiebeleid werd voortgezet met de Samkaldenregeling in 1957 en de Volgprocedure Langgestraften in 1978. In 1975 zei de staatssecretaris van Justitie dat een levenslange gevangenisstraf in het algemeen niet tot het einde ten uitvoer wordt gelegd. Een veroordeelde moest, indien mogelijk, uitzicht houden op terugkeer in de samenleving.


    In de Gratiewet 1987 staat dat gratie kan worden verleend op grond van een omstandigheid waarmee de rechter op het tijdstip van zijn beslissing geen of onvoldoende rekening heeft gehouden en die, indien wel bekend, had kunnen leiden tot het opleggen van een andere straf of maatregel dan levenslang ‘indien aannemelijk is geworden dat met de tenuitvoerlegging van de rechterlijke beslissing of de voortzetting daarvan geen met de strafrechtstoepassing na te streven doel in redelijkheid wordt gediend’.


    Dat laatste wordt de doelmatigheidsgrond genoemd. Een Memorie van toelichting op deze grond vermeldt: ‘Met name bij langere vrijheidsstraffen kan zich een situatie ontwikkelen waarin met de verdere tenuitvoerlegging van de straf geen enkel in ons strafrecht erkend doel in redelijkheid meer wordt gediend, zodat verkorting van de straf door middel van gratie verantwoord wordt geacht.’ Aan deze passage wordt gerefereerd in een uitspraak van de Hoge Raad op 16 juni 2009, een zeer belangrijk arrest op het gebied van de straf levenslang. De Hoge Raad houdt in het arrest met deze passage de deur open voor gratie.


    Bij het bepalen van het moment van gratieverlening was in het verleden de Volgprocedure voor langgestraften van belang. Delinquenten die een derde van hun straf hadden uitgezeten, werden onderworpen aan een klinisch-psychologisch onderzoek. Daarbij werd gekeken of verdere tenuitvoerlegging nog een doel diende, zoals de Gratiewet 1987 het formuleert. De Volgprocedure gold ook voor levenslang gestraften. Deze Volgprocedure werd ingetrokken in 2000. Daarmee werden langgestraften en dus ook de ‘levenslangen’ letterlijk niet meer actief gevolgd. Het gratiebeleid kenterde. De volgende citaten van ministers en staatssecretarissen van Justitie illustreren deze kentering in het gratiebeleid.


    Justitie gaat anders denken


    In 1972 schreef minister van Justitie Dries van Agt: ‘Tot die grondbeginselen (van de strafrechtpleging) behoort de regel dat een gevangenisstraf moet worden beëindigd, wanneer zij ontaardt in vrijheidsberoving, die noch uit het oogpunt van speciale en generale preventie, noch uit dat van beveiliging van de maatschappij zin heeft.’


    Drie jaar later zei staatsecretaris van Justitie Jan Glastra van Loon: ‘In het Nederlandse strafstelsel wordt een levenslange gevangenisstraf opgelegd aan commune delinquenten, in het algemeen niet tot het einde ten uitvoer gelegd. Naar onze opvatting behoort een dergelijke tot vrijheidsstraf veroordeelde uitzicht te houden op terugkeer in de samenleving, zo dit mogelijk is. Tijdens de detentie van iemand die tot een levenslange vrijheidsstraf is veroordeeld komt ooit een moment waarop er zich een zodanige ontwikkeling heeft voorgedaan dat aan de hand van een behandelingsplan de terugkeer in de samenleving moet worden voorbereid. Wanneer die voorbereiding is voltooid zal er een beslissing worden genomen.’


    Ruim een kwart eeuw later is de teneur een heel andere. Zo zegt minister van Justitie Piet Hein Donner in 2004: ‘Daarom is er onderscheid gemaakt tussen twintig jaar en levenslang. Dat is gewoon voor de rest van het leven.’ In 2009 melden minister van Justitie Ernst Hirsch Ballin en staatssecretaris Nebahat Albayrak: ‘Omdat van terugkeer in de samenleving in principe geen sprake is, komen levenslang gestraften niet in aanmerking voor interventies die zijn gericht op het voorbereiden van een succesvolle terugkeer in de samenleving.’


    Halverwege het eerste decennium van deze eeuw groeit de kritiek tegen de tenuitvoerlegging van de straf levenslang. De langstzittenden zijn dan Cevdet Yilmaz (veroordeeld in 1984), Koos Hertogs (veroordeeld in 1981) en Loi Wah Chung (veroordeeld in 1988). Alle drie zijn op dat moment al meer dan zeventien jaar gedetineerd. Tot 1986 (de laatst verleende gratie) was de daadwerkelijke detentieduur van de gedetineerden gemiddeld zeventien jaar (na aftrek van voorwaardelijke invrijheidstelling). Rond 2005 zou er dus langzamerhand sprake moeten zijn van omzetting van de levenslange straf in een tijdelijke, maar dat gebeurt niet. De ingediende gratieverzoeken door Yilmaz en Chung zijn afgewezen; Koos Hertogs heeft nog geen gratieverzoek ingediend.


    Er is dus een groep die al heel lang zit, maar geen enkele kans lijkt te maken op terugkeer in de samenleving, wat voorheen wel het geval was. Bovendien is er nog iets wat advocaten, rechters en hoogleraren zorgen baart: terwijl het aantal moorden tussen begin 2000 en eind 2005 met ruim 30 procent daalt, stijgt het aantal veroordelingen tot levenslang. Maar liefst 16 personen krijgen in die periode de zwaarst mogelijke straf onherroepelijk opgelegd – dat zijn er bijna evenveel als in de 47 jaar ervoor!


    Het strafklimaat in Nederland ondergaat een bijzondere ontwikkeling. In 1975 had Nederland nog een van de laagste detentiecijfers van West-Europa, maar tussen 2000 en 2011 belandt Nederland in de Europese subtop als het gaat om de detentieratio. Terwijl de criminaliteitscijfers gestaag dalen, wint de roep om harder straffen aan kracht. De maatschappij verhardt, evenals het politieke klimaat, onder invloed van de opkomst van de Lijst Pim Fortuyn (LPF) en de Partij voor de Vrijheid (PVV).


    De Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) maakt zich zorgen over de positie van de levenslang gestraften. De ‘club’ levenslangen groeit.


    In 2006 en 2008 stelt de RSJ een tussentijdse toets door de rechter voor om gratieverlening mogelijk te maken. De Volgprocedure bestaat niet meer en er moet volgens de RSJ een nieuwe regeling komen waardoor er automatisch gekeken wordt naar de levenslangen. In 2007 noemt de RSJ het ‘inhumaan’ dat levenslang gestraften die in een tbs-kliniek verblijven bij voorbaat worden uitgesloten van verlof, want dat is de praktijk.


    Advocaten van levenslang gestraften vrezen dat hun cliënten na een veroordeling nooit meer uit de bajes zullen komen en kaarten deze uitzichtloosheid aan bij de Hoge Raad en bij het Europese Hof. In twee levenslangzaken komt de Hoge Raad met belangrijke arresten. Het gaat om de arresten in de zaak Frans Boons (Hoge Raad, 16 juni 2009) en in de Inn & Outzaak (Hoge Raad, 22 februari 2011).


    Frans Boons doodde tijdens zijn verblijf in de Pompekliniek een medegedetineerde en Inn & Out betreft de Rotterdamse cafémoorden, waarbij drie mensen werden doodgeschoten (hoofdstuk 1). Twee andere belangrijke uitspraken zijn gedaan door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM).


    In 2009 volgt de Hoge Raad in de zaak Boons de rechtspraak van het Europese Hof. Het karakter van de straf levenslang is in Nederland volgens de Hoge Raad niet absoluut omdat het middel gratie bestaat. Er is dus zicht op vrijlating.


    Alleen als blijkt dat gratie in de praktijk niet verleend wordt (en er dus geen perspectief is op vrijlating), kan oplegging van de straf levenslang in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens: het verbod op een inhumane of vernederende behandeling. Hiermee zet de Hoge Raad de deur op een kier voor de levenslang gestraften.


    Zo komen we terug bij de vraag of er genoeg voorbeelden zijn op basis waarvan je mag concluderen dat van gratie in de praktijk geen sprake is. De Raad zegt dat dit niet het geval is. Er is te weinig praktijkervaring. In het arrest wordt dit als volgt geformuleerd: ‘Daarbij gaat het om drie straffen die vóór 1990 werden opgelegd. Dat in deze drie gevallen gratieverlening tot nu is uitgebleven, behoeft niet te betekenen dat het gratiebeleid is gewijzigd. Aan het uitblijven van gratieverlening kunnen immers ook de bijzonderheden van het individuele geval debet zijn. Anders gezegd: het is nog te vroeg voor de conclusie dat de vigerende politieke opvattingen in Den Haag zijn omgezet in gerealiseerd beleid. Of de practice is veranderd, is dus onduidelijk’ (pagina 25 van het arrest van 16 juni 2009, LJN BF3741).


    Het tweede belangrijke arrest waarin de Hoge Raad zich uitlaat over de straf levenslang, is het arrest in de Inn & Outzaak van 22 februari 2011. Advocaten Gerard Spong, Julius von Bóné en Stijn Franken waren in cassatie gegaan. Von Boné had eerder bij het Gerechtshof Den Haag verzocht om een onderzoek naar de verenigbaarheid van de straf levenslang met artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Dat verzoek werd toen afgewezen.


    In 2006 en 2008 had het Europees Hof in Straatsburg echter twee voor Nederland relevante uitspraken gedaan over de straf levenslang, namelijk bij processen van de gedetineerden Legèr tegen de staat Frankrijk en Kafkaris tegen de staat Cyprus. Het Hof kwalificeerde hierin de tenuitvoerlegging van de straf levenslang als inhumaan in de zin van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, als er juridisch en feitelijk (de jure en de facto) geen perspectief op invrijheidstelling wordt gegeven. Het Hof gebruikt daarbij de term irreducible, wat het best vertaald kan worden als ‘onomkeerbaar’ of ‘definitief’. Een wettelijke gratieregeling kan voldoende waarborg vormen van artikel 3 EVRM, mits gratie in de praktijk ook daadwerkelijk wordt toegepast. Pas als de straf irreducible is – als dus in de praktijk blijkt dat de straf levenslang echt levenslang is – is de straf in strijd met het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.


    Bij de cassatie in de Inn & Outzaak wordt een klacht ingediend tegen de afwijzing van het verzoek van Von Boné. De Hoge Raad verwerpt deze klacht en stelt nogmaals dat de straf levenslang niet in strijd is met artikel 3 van het EVRM. De Hoge Raad zegt ook dat gratieverzoeken afzonderlijk behandeld worden en er dus geen standaardbeleid kan worden voorgeschreven.


    Het Forum Levenslang


    In 2008 wordt het Forum Levenslang opgericht. Dit platform zet zich in voor een humanere tenuitvoerlegging van de levenslange gevangenisstraf. Daarbij gaat het zowel om het voorkomen van detentieschade als om het bieden van een perspectief. Deelnemers aan het Forum zijn mensen die zich bezighouden met de praktijk van de strafrechtspleging, geestelijk verzorgers en strafjuristen, onder wie zowel advocaten als hoogleraren, rechters en mensen van het Openbaar Ministerie: de crème de la crème van juridisch Nederland. In 2012 telt het forum

    99 leden, onder wie:


    - de Friese advocaat Wim Anker


    - professor F.W. Bleichrodt, advocaat-generaal bij de Hoge Raad


    - R.A.Th. Bernsen, plaatsvervangend vestigingsdirecteur van de PI Ooyerhoek in Zutphen


    - Yvo Buruma, hoogleraar strafrecht en strafprocesrecht aan de Radboud Universiteit Nijmegen en een van de bekendste strafjuristen van Nederland


    - N. Jörg, advocaat-generaal bij de Hoge Raad


    - A.J.M. Kaptein, raadsheer van het gerechtshof Den Haag


    - professor G. Knigge, hoogleraar strafrecht Rijksuniversiteit Groningen en advocaat-generaal bij de Hoge Raad


    - M.J.L. Mastboom, vicepresident Gerechtshof Amsterdam


    - professor Jacques Wallage, bijzonder hoogleraar Integratie en Openbaar bestuur van de Rijksuniversiteit Groningen


    Het Forum heeft als uitgangspunt dat eenieder recht heeft op een humane bejegening, dus ook degene die zich schuldig gemaakt heeft aan een ernstig delict. Dat betekent een tenuitvoerlegging van de straf die de gezondheidschade als gevolg van de langdurige detentie zo veel mogelijk probeert te beperken, en als tweede punt dat de veroordeelde niet ieder perspectief op terugkeer in de maatschappij mag worden ontnomen. Het Forum zegt nadrukkelijk geen tegenstander te zijn van de straf levenslang. Niet iedere veroordeelde moet automatisch weer terugkeren in de samenleving: zij die een blijvend gevaar vormen voor de maatschappij, mogen geen nieuwe kans krijgen.


    Het Forum grijpt terug op de tweede gratiegrond uit de Gratiewet 1987, waarin staat dat gratie kan worden verleend als er geen doel meer wordt gediend met het langer gedetineerd houden van een veroordeelde. Het instrument gratie is, zo stelt het Forum, eigenlijk een wassen neus geworden. Op zijn website schrijft het Forum: ‘Er bestaat, anders dan vroeger, geen helderheid omtrent de invulling van gratie voor een levenslang gestrafte.’ Het platform pleit daarom voor ‘een wettelijke regeling van een tussentijdse toets met het oog op invrijheidstelling’ – met andere woorden: laat de rechter standaard na een bepaalde periode onderzoeken of de gedetineerde in aanmerking komt voor voorwaardelijke invrijheidstelling.


    De Raad voor de Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) pleitte in 2006 en 2008 ook al voor zo’n procedure, die aansluit bij de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van Mens. Naast het middel gratie zou de mogelijkheid van invrijheidstelling moeten bestaan.


    In 2011 presenteert het Forum een wetsvoorstel. Het behelst een wijziging van het Wetboek van Strafrecht en de Wet op de rechterlijke organisatie, met als doel het aanpassen van de regeling van voorwaardelijke invrijheidstelling voor levenslang gestraften.


    In de kern komt het voorstel hierop neer: de vervroegde invrijheidstelling (VI) wordt pas mogelijk na minimaal twintig jaar detentie. De aanvraag voor de VI kan eerder ingediend worden, namelijk als de veroordeelde er achttien jaar cel op heeft zitten. Voor de termijn van twintig jaar is gekozen omdat iemand die wordt veroordeeld tot de zwaarst mogelijke tijdelijke gevangenisstraf van dertig jaar door middel van VI al na twintig jaar vrij kan komen, en er moet wel een verschil zijn tussen levenslang en dertig jaar.


    Het Forum stelt voor dat de penitentiaire kamer van het Arnhemse gerechtshof de aanvraag beoordeelt. Twee gedragsdeskundigen en drie raadsheren fileren de gedetineerde en bepalen of hij voor de VI in aanmerking komt. Het verzoek wordt behandeld op een openbare zitting. Zowel justitie als de veroordeelde mag gebruikmaken van getuigen en deskundigen. Bij de afweging of de veroordeelde in aanmerking komt voor voorwaardelijke vrijlating spelen het recidivegevaar en de slachtoffers en nabestaanden een belangrijke rol. Uit het oogpunt van de bescherming van de maatschappij is het essentieel om te bepalen of de ‘kandidaat’ na vervroegde invrijheidstelling nog een gevaar vormt.


    Indien zij dat willen, worden slachtoffers en/of nabestaanden betrokken bij de procedure. Het slachtoffer of een nabestaande mag bijvoorbeeld op de zitting verschijnen om toe te lichten wat het delict waarvoor levenslang is opgelegd met hem of haar heeft gedaan. Dit betekent een uitbreiding van het spreekrecht van het slachtoffer, namelijk van de terechtzitting (het traject naar de strafoplegging) naar de fase van tenuitvoerlegging (het uitzitten van de straf).


    De rechter kan aan de vervroegde invrijheidstelling allerlei voorwaarden koppelen. De periode waarvoor deze voorwaarden gelden, kan variëren. De delinquent mag zich gedurende de rest van zijn proeftijd – en in principe de rest van zijn leven – niet meer schuldig maken aan een strafbaar feit.


    Naast deze algemene voorwaarden kan de rechter de invrijheidstelling koppelen aan allerlei bijzondere voorwaarden, die ook nu al worden gekoppeld aan de voorwaardelijke invrijheidstelling. Een voorbeeld is een gebiedsverbod. Dit houdt in dat de veroordeelde zich bijvoorbeeld niet in de plaats mag vertonen waar het slachtoffer of de nabestaande woont. Het Forum hoopt dat de voorwaarden niet zo streng zijn dat de veroordeelde helemaal niets meer kan. Het Hof kan de proeftijd aanpassen of beëindigen.


    De veroordeelde moet goed worden voorbereid op terugkeer in de samenleving. In het wetsvoorstel staat dat er minimaal achttien maanden moeten zitten tussen de uitspraak en de ingangsdatum van de VI. Zo kan de veroordeelde achtereenvolgens in een beperkt beveiligde inrichting en een zeer beperkt beveiligde inrichting verblijven. Hij kan dan verlof krijgen, wennen aan ‘buiten’ en zelfs alvast beginnen met werken buiten de muren. Bij het bepalen of de veroordeelde de bajes mag verlaten, zal het Hof kijken naar het recidivegevaar oftewel de beveiliging van de maatschappij en het element vergelding.


    Het Forum schrijft hierover het volgende: ‘De invulling van de rechterlijke toets zal aan de rechtspraktijk moeten worden overgelaten. Met het oog op de toetsing van het gevaar dat de veroordeelde voor de samenleving oplevert, wordt voorgesteld dat de penitentiaire kamer van het gerechtshof te Arnhem de tot levenslang gestrafte pas voorwaardelijk in vrijheid stelt nadat zij zich een met redenen omkleed, gedagtekend en ondertekend advies heeft doen overleggen van ten minste twee gedragskundigen van verschillende disciplines die de levenslang gestrafte hebben onderzocht (artikel 15o, tweede lid, Sr). Daarbij spreekt voor zich dat indien er een onaanvaardbaar recidiverisico is, er geen invrijheidstelling volgt.’


    Het Forum bood het wetsvoorstel in het najaar van 2011 aan de Tweede Kamer aan. De partijen reageerden terughoudend en afwijzend. In de zomer van 2012 heb ik de verschillende fracties nog eens de essentie van het wetsvoorstel voorgelegd. Een aantal reacties van Kamerfracties is opgenomen in onderstaand kader, waarbij opvalt dat de PvdA kritiek heeft op de huidige regelgeving.


    PvdA: ‘Wij zijn op de hoogte van het voorstel van de plannen van de stichting Forum Levenslang. Wij hebben ook gesproken met dhr. Anker, een van de initiatiefnemers. Jeroen Recourt heeft de gedachte achter het initiatief omarmd. Wij zijn van mening dat de huidige regelgeving niet goed is. Levenslang gestraften hebben geen perspectief meer omdat levenslang ook werkelijk levenslang is. Dat is humanitair gezien niet wenselijk. Na de verkiezingen zullen wij ons meer gaan verdiepen in dit onderwerp.’


    VVD: ‘De VVD is van mening dat de levenslange straf een belangrijke functie vervult in onze samenleving. Er zijn misdrijven denkbaar waarbij het toegebrachte leed zo groot is dat een terugkeer in de samenleving – ook wegens het recidiverisico – moet worden uitgesloten. Het is daarmee een harde straf, waarbij de rechterlijke macht zeer zorgvuldig de belangen van de (nabestaanden van) slachtoffers en de samenleving moet afwegen tegen de belangen van de verdachte.


    Het Openbaar Ministerie dat deze straf eist en de rechters die deze straf opleggen, zijn zich terdege bewust van het feit dat er geen vervroegde invrijheidstelling op deze straf van toepassing is. Zo’n beslissing wordt dus niet lichtvaardig genomen. Nederland kent daarnaast het systeem van herziening ten voordele en gratie. Onder strikte voorwaarden kan van een levenslange gevangenisstraf worden afgeweken. Dit kan dankzij dit kabinet ten eerste door middel van herziening ten voordele.


    Als blijkt dat er nieuwe feiten zijn of dat vermeende feiten op zogenaamde falsa zijn gebaseerd, kan de Hoge Raad een straf ongedaan maken, ook de levenslange straf. Daarnaast is er het stelsel van gratie. De VVD ziet geen reden om naar aanleiding van het betoog van het Forum Levenslang af te wijken van de bestaande regelgeving.’


    D66: ‘De levenslange gevangenisstraf wordt opgelegd voor de ernstigste misdrijven. Ook D66 vindt dat deze straf in sommige gevallen een passende straf kan zijn. Het gaat immers om de ernstigste misdrijven waarbij de rechter van oordeel is dat een persoon zo’n groot risico is dat hij of zij niet meer kan terugkeren in onze samenleving.


    Tegelijkertijd vindt D66 het een wezenlijk deel van onze beschaving om mensen niet voorgoed af te schrijven. Waar mogelijk dient resocialisatie het uitgangspunt te zijn van ons strafrecht. Nederland kent de mogelijkheid van gratie waarom te allen tijde kan worden verzocht. Het Forum wil de regeling van vervroegde invrijheidstelling toevoegen.


    D66 heeft uitgebreid vragen gesteld aan staatssecretaris Teeven over de levenslange straf en het voorstel van het Forum. Het kabinet meent dat de gratieregeling afdoende is en de afwezigheid van een tussentijdse toets niet in strijd is met het EVRM. Toch vindt D66 het opvallend dat ons omringende landen wel zo’n tussentijdse toets kennen, maar dat die in Nederland niet mogelijk is. Het zou zodoende goed zijn als een nieuw kabinet onderzoekt in hoeverre een systeem van tussentijdse toetsing voor Nederland een mogelijkheid zou zijn.’


    SP: ‘De SP vindt dat levenslang ook echt levenslang moet blijven. Hoewel we ons zorgen maken over het steeds strengere strafklimaat in Nederland, is het geen goede oplossing om de levenslange gevangenisstraf af te schaffen. Voor sommige misdadigers is dat helaas een noodzakelijke en ook passende straf. Wij vinden wel dat er goed naar de gratieregeling gekeken moet worden, waarbij bijvoorbeeld omstandigheden als ziekte en recidiverisico moeten worden beoordeeld. Ook staat de SP voor een humane tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf, zeker voor mensen die de rest van hun leven achter de tralies moeten doorbrengen. Het middel gratie is voldoende.’


    Bij het schrijven van dit hoofdstuk is onder meer gebruikgemaakt van de factsheet Feitelijke gegevens over de straf levenslang van het Forum Levenslang.
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    Een kwart eeuw vast


    De Hoge Raad heeft duidelijk gezegd dat er te weinig voorbeelden zijn op basis waarvan je zou kunnen stellen dat gratie in de praktijk een wassen neus is. De betreffende casussen behoren bovendien tot de top tien van zwaarste levenslangzaken. Het gaat om meervoudige en spraakmakende moorden. Over twee van de drie veroordeelden wordt nog regelmatig bericht in de media. Dat maakt hun zaak te lastig: ze zijn ‘te hot’.


    In de gevallen van Koos Hertogs en Cevdet Yilmaz leidde media-aandacht zelfs tot onmiddellijk optreden van het ministerie van Justitie. Beide mannen zaten in een tbs-kliniek, waar meer vrijheden tot de mogelijkheden behoren, maar werden teruggeplaatst naar een gewone gevangenis.


    Welke veroordeelden zouden volgens het VI-plan van het Forum Levenslang in aanmerking kunnen komen voor gratie, met andere woorden, welke ‘levenslangen’ zitten langer vast dan twintig jaar? Tot deze unhappy few behoren Koos Hertogs (1981), Cevdet Yilmaz (1984) en Loi Wah Chung (1988). Van deze drie is de laatste als het gaat om het gratiebeleid het interessantst. Chung heeft de beste papieren voor gratie en sinds de moorden waarvoor hij vastzit, hebben de media er niet of nauwelijks meer over bericht.


    Kindermoordenaar Koos Hertogs


    De Haagse nachtportier en beroepscrimineel Koos Hertogs bracht in 1979 en 1980 minstens drie tieners om het leven: drie verschrikkelijke seksuele moorden die voor onnoemelijk veel leed zorgden bij de nabestaanden – verdwijningen die moorden werden en evenals de strafzaak jarenlang de voorpagina’s van de kranten haalden. Hertogs is met meer moorden in verband gebracht, maar daarvan is niet bewezen dat hij ze heeft gepleegd.


    Koos Hertogs werd in 1982 veroordeeld tot levenslang. Het was de eerste veroordeling tot levenslang sinds de veroordeling van Hans van Zon in 1969.


    De zaak was bijna twintig jaar lang min of meer ‘slapend’, maar daar kwam in 2003 verandering in. In dat jaar verscheen het boek Zuidwal van de oud-hoofdredacteur van Het Parool, Sytze van der Zee. Zeven jaar later kwam Koos Hertogs weer in het nieuws. Misdaadverslaggever Peter R. de Vries filmde hem met een verborgen camera in zijn kamer op de longstay-afdeling voor tbs’ers in Vught.


    Hertogs was in 1999 op basis van artikel 13 van het Wetboek van Strafrecht door de minister van Justitie overgeplaatst naar de tbs-kliniek Van Mesdag in Groningen omdat hij in 1997 een gedeeltelijke bekentenis had afgelegd over de moorden waarvoor hij vastzit. De Friese advocaat Wim Anker stond Hertogs destijds bij. Anker werkte aan een stappenplan met als doel om de kindermoordenaar terug te laten keren in de maatschappij. Stap één was de bekentenis – een voorwaarde voor tbs. Koos Hertogs legde een gedeeltelijke bekentenis af en kon zo in het Pieter Baan Centrum worden onderzocht.


    Na het verblijf in de observatiekliniek werd Hertogs voor behandeling geplaatst in de Van Mesdagkliniek. Een volgende stap zou begeleid verlof zijn, met als laatste fase van het stappenplan het indienen van een gratieverzoek. Koos Hertogs verkaste meermalen in de tien jaar na zijn plaatsing in de kliniek. Minister Piet Hein Donner scherpt in 2005 het verlofbeleid voor tbs’ers aan, na een reeks van incidenten met tbs’ers. Sindsdien mogen levenslang veroordeelden die in een tbs-setting zitten niet meer met verlof.


    In 2005 wordt Hertogs door justitie daarom tegen zijn zin overgeplaatst naar de ‘BIBA’ van de penitentiaire inrichting (PI) Haaglanden: de beveiligde individuele behandelafdeling. Dit is een afdeling voor gedetineerden met een psychiatrisch ziektebeeld en/of een persoonlijkheidsstoornis die een gevaar vormen voor zichzelf of anderen. De BIBA is geen tbs-afdeling. Hertogs beklaagt zich over de terugplaatsing naar een PI bij de beroepscommissie van de Raad van de Strafrechtstoepassing en wordt in het gelijk gesteld. In december 2008 gaat Hertogs daarom naar een longstayvoorziening van Forensisch Psychiatrisch Centrum (FPC) De Rooyse Wissel. Een jaar later verkast Hertogs naar de longstay-afdeling van de Pompestichting in de PI Vught, waar hij door Peter R. de Vries wordt gefilmd.


    Wie in een tbs-kliniek zit, kan behandeld worden en theoretisch gezien met verlof gaan, maar de straf levenslang kan niet worden omgezet in tbs. De tbs-status betekent ook niet dat de verdachte automatisch zicht heeft op vrijlating, omdat de tweejaarlijkse rechterlijke toets van zijn delictgevaarlijkheid ontbreekt, zoals bij ‘echte’ tbs’ers, en zolang hij niet genezen wordt verklaard, blijft hij in de kliniek.


    Toch biedt de plaatsing in een tbs-kliniek wel enig perspectief, zoals blijkt uit de zaak van Cevdet Yilmaz (dader van de zesvoudige moord in ’t Koetsiertje te Delft). Yilmaz werd ook overgeplaatst van een reguliere PI naar een tbs-kliniek, eveneens na het afleggen van een bekentenis. Hij mocht ook met verlof, maar net als bij Koos Hertogs werd die beslissing teruggedraaid. Daarover later meer.


    Koos Hertogs spreekt in de uitzendingen van De Vries open over de moorden. Hij vertelt bijvoorbeeld gedetailleerd en bovendien ogenschijnlijk achteloos en lachend hoe hij Emy de Boer boven aan het trapgat van zijn appartement doodschoot en haar lichaam in de koffer stopte. ‘Ik schoot haar gewoon in het gezicht,’ zegt hij. Wat laat de uitzending zien? In ieder geval dat Hertogs openlijk toegeeft verantwoordelijk te zijn geweest voor de dood van de drie meisjes, iets waar hij vroeger nog omheen draaide. Belangrijker is dat het gaat om een tot levenslang veroordeelde die dertig jaar na zijn veroordeling geen blijk geeft van spijt over zijn daden. Enig zelfinzicht zou naar mijn mening een absolute voorwaarde moeten zijn voor voorwaardelijke invrijheidstelling. Geen berouw, geen vrijheid.


    De advocaten van Koos Hertogs spannen een proces aan tegen Peter R. de Vries om de uitzendingen te verbieden, omdat de opnames zijn gemaakt met een verborgen camera, zonder toestemming van Hertogs. De rechtbank stelt de verdediging in het gelijk en verbiedt de uitzendingen. Na de eerste uitzending negeren SBS en Endemol het vonnis; ze zenden deel 2 van het drieluik toch uit en betalen een dwangsom van 15.000 euro. Bij de derde aflevering gebruikt Peter R. de Vries niet de door hem gemaakte beelden, maar zet hij een acteur in.


    Kort na de uitzending reageert demissionair minister Ernst Hirsch Ballin van Justitie: Koos Hertogs hoort volgens hem als ‘levenslange’ niet thuis in een tbs-kliniek; dat is ‘ongewenst’. Hirsch Ballin beveelt terugplaatsing van de kindermoordenaar naar het Penitentiair Psychiatrisch Centrum in Vught. Dat is geen tbs-kliniek, evenmin als de BIBA van Haaglanden, waar Hertogs eerder zat. Zuchtend pakt Hertogs weer z’n kloffie bij elkaar.


    Hertogs en zijn advocaten Tim de Bont en Paul Waarts gaan bij de beroepscommissie in beroep tegen dit besluit, en met succes: in april 2011 wordt de beslissing van Hirsch Ballin teruggedraaid omdat uit een rapportage pro justitia – een onderzoek door een psychiater en een psycholoog – naar voren is gekomen dat overplaatsing van Hertogs naar het PPC in Vught zijn psychische stabiliteit niet ten goede zou komen. Het risico is aanwezig dat Hertogs verder afglijdt in depressieve symptomatologie en de kans op overbodige detentieschade, zo staat in het rapport, is reëel. Hertogs gaat weer naar een longstay-afdeling.


    Koos Hertogs is de langst zittende tot levenslang veroordeelde, maar voor zover bekend heeft hij nog geen gratieverzoek ingediend. Zijn huidige advocaat Tim de Bont wil niets zeggen over een eventueel gratieverzoek; zijn voorganger Wim Anker heeft bevestigd dat hij in ieder geval nooit een verzoek heeft ingediend voor Hertogs. Op basis van de zaak Hertogs kun je dus in ieder geval niet zeggen dat gratie in de praktijk niet werkt.


    Cevdet Yilmaz: de schutter van café ’t Koetsiertje


    Cevdet Yilmaz werd in 1984 op 27-jarige leeftijd veroordeeld tot levenslang voor het neerschieten van 6 weerloze bezoekers van café ’t Koetsiertje in Delft op 5 april 1983. Sinds de invoering van de straf levenslang in 1870 was toen slechts één persoon veroordeeld voor meer levensdelicten: Frenky Peeters van de Bende van Venlo. Hij kreeg levenslang voor het doden van 7 mensen.


    Tot op de dag van vandaag haalt de zaak Yilmaz de voorpagina’s van de kranten. Nabestaanden zijn woedend als zijn verlof ter sprake komt. Een papiertje met notities uit 2001 is de basis voor een elf jaar lang durende juridische oorlog tussen Yilmaz en zijn advocaten en het ministerie van Justitie. Deze strijd over het recht op verlof en resocialisatie illustreert het ‘nieuwe denken’ bij justitie over levenslang gestraften. De juridische oorlog heeft Yilmaz tot wanhoop gedreven.


    Wat ‘Ted de Turk’ in 1983 ertoe bracht om een magazijn leeg te schieten op de bezoekers van het café in Delft is nog steeds niet duidelijk. De tot Nederlander genaturaliseerde Turk Yilmaz heeft er verschillende verklaringen over afgelegd.


    Een daarvan was dat bezoeker Ton Smits eerder een denigrerende opmerking zou hebben gemaakt nadat Yilmaz had verteld dat hij genaturaliseerd was tot Nederlander. ‘Dat maakt je nog geen Hollander. Je bent een Turk en blijft altijd een Turk.’ Bij de politie zei Yilmaz dat Smit op 5 april met hem wilde vechten. Daarom schoot hij hem neer.


    Twee jaar voor de schietpartij in de Delftse kroeg was de broer van Yilmaz doodgeschoten. Mogelijk was het verlies van zijn broer ook van invloed op zijn gemoedstoestand. Yilmaz liep in de weken voorafgaand aan de schietpartij vaak bewapend rond. Hij voelde zich bedreigd.


    In een VARA-documentaire van Hans Polak in 1997 zei Yilmaz dat iemand hem voor ‘uitvreter’ had uitgemaakt en dat hij zich bedreigd voelde. Hij zou in een vlaag van verstandsverbijstering om zich heen hebben geschoten, maar kon zich dat niet meer precies herinneren.


    Feit is dat Yilmaz die dag in april in ’t Koetsiertje met zijn semiautomatische pistool (een 9 mm Browning FN Highpower) van slachtoffer naar slachtoffer liep en dodelijk kalm en met dodelijke precisie zes personen met slechts elf gerichte schoten doodschoot. Daarnaast verwondde ‘Ted de Turk’ nog vier andere bezoekers. Slechts twee van de kogels die Yilmaz binnen een halve minuut afvuurde, misten hun doel. De dodelijke slachtoffers waren Ton Smits (31), Wim van Baarle (50), Tonie Sneekes (38), Carmen Sneekes (12), Jan van Drongelen (47) en Wim Janssen (41). Smits werd door Yilmaz als eerste doodgeschoten. Met hem zou hij ruzie hebben gehad.


    De jongste van alle slachtoffers was Carmen Sneekes. Het dochtertje van bloemenkoopman Gerard was 12 jaar oud. In 2009 zei Gerard op 79-jarige leeftijd in een interview met De Telegraaf: ‘Had hij mij ook maar doodgeschoten.’


    Na de schietpartij liep Yilmaz het café uit. Zijn naam was voorafgaand aan zijn arrestatie door justitie bekendgemaakt in de media, wat toen ongebruikelijk was. Twee dagen later werd Yilmaz na een klopjacht opgepakt in een woning in Zaanstad. De politie was getipt over zijn verblijfplaats.


    Tijdens een van de verhoren door de recherche sprak Ted de Turk de volgende huiveringwekkende woorden uit: ‘Het was de drang om te doden. Ik werd gedreven om te doden. Het maakte niet uit wie de slachtoffers waren, als ik maar doodde. Als je me niet gelooft, geef je me nu maar een pistool, dan schiet ik jullie ook neer.’ Yilmaz vertelde de rechercheurs ook dat hij aanvankelijk geen spijt had van zijn daden, maar dat dit veranderde naarmate de dagen verstreken.


    Het proces tegen Yilmaz was uniek vanwege het grote aantal slachtoffers. Tot dat moment was Eije Wijkstra ‘recordhouder’: hem waren vier moorden ten laste gelegd. In 1929 schoot hij vier agenten dood bij de Groningse plaats Grootegast.


    De grote vraag bij het proces luidde: was Cevdet Yilmaz volledig toerekeningsvatbaar ten tijde van de schietpartij? Zou hij tbs of levenslang krijgen? Duidelijk was in ieder geval dat justitie geen andere gevangenisstraf zou eisen dan de zwaarst mogelijke.


    Cevdet werd onderzocht in het Pieter Baan Centrum (PBC) in Utrecht. Yilmaz werkte niet mee aan hersenorganisch onderzoek, omdat hem dat angst inboezemde. Yilmaz en zijn familie wilden niet dat hij ontoerekeningsvatbaar zou worden verklaard. Daarbij speelde het schaamteaspect een rol. Yilmaz en zijn familie zouden voor schut staan. Voor Turkse begrippen zou het een nederlaag betekenen als Yilmaz ‘gek’ verklaard zou worden.


    De onderzoekers in de kliniek kwamen ondanks Yilmaz’ tegenwerking wel tot een aantal conclusies. Volgens professor Beyaert en zijn collega’s leed Yilmaz aan vergeetachtigheid, achterdocht, de vrees om niet voor vol te worden aangezien en plotseling optredende woede-uitbarstingen. De woede-uitbarstingen zouden gepaard kunnen gaan met een bewustzijnsvernauwing. Mogelijk zou een hersentumor hebben bijgedragen aan het gedrag van de Delftenaar, maar door Yilmaz’ halsstarrigheid konden de onderzoekers niet vaststellen of er inderdaad sprake was van een tumor. Yilmaz weigerde contrastvloeistof in zijn hersens te laten spuiten, waarmee het hersenweefsel zichtbaar zou worden.


    Yilmaz bereikte wat hij wilde: de onderzoekers van het PBC konden geen verminderde toerekeningsvatbaarheid vaststellen. De officier van justitie eiste levenslang. Toen bood levenslang nog hoop op vervroegde vrijlating, na zo’n vijftien tot twintig jaar.


    De rechtbank stemde in met het verzoek van Yilmaz’ advocaat Lotje van den Puttelaar om een contra-expertise te laten doen. Met tbr zou Yilmaz volgens de rechtbank eerder zijn vrijheid terugkrijgen dan bij de maximale vrijheidsstraf. De zaak werd in november 1983 aangehouden en in februari 1984 voortgezet.


    De nieuwe gedragsdeskundigen die Yilmaz onderzochten, kwamen wel tot de conclusie dat hij een stoornis had en sterk verminderd toerekeningsvatbaar was toen hij de zes kroegbezoekers doodschoot. De rechtbank nam deze conclusie over, maar stelde dat niet was hard te maken dat Yilmaz de gevolgen van zijn handelen niet overzag. Opzet werd bewezen geacht: Yilmaz wist wat hij deed.


    De rechter betoogde dat bij tbr Yilmaz mogelijk na vier jaar alweer zijn vrijheid zou terugkrijgen en dat noemde hij onaanvaardbaar, gezien de ernst van zijn daad en het feit dat de psychiaters hem zo gevaarlijk achtten. De rechtbank achtte één keer moord (op Ton Smits) en vijf keer doodslag bewezen, en veroordeelde Yilmaz conform de eis tot een levenslange gevangenisstraf, tot verbazing van de verdediging. De advocate van Yilmaz vond het onbegrijpelijk dat de rechter geen tbr oplegde terwijl de onderzoekers hem sterk verminderd ontoerekeningsvatbaar achtten.


    Na de veroordeling van Hans van Z. in 1969 was dertien jaar lang geen levenslang opgelegd, en nu twee keer binnen twee jaar, door dezelfde Haagse rechtbank. Het Hof veroordeelde Cevdet Yilmaz in oktober 1984 opnieuw tot levenslang; in 1985 werd het arrest na cassatie onherroepelijk. In de procedure bij het Hof en bij de Hoge Raad werd Yilmaz overigens bijgestaan door een andere advocaat.


    Resocialisatie zoals gebruikelijk


    Tot 2001 zit Yilmaz in reguliere penitentiaire inrichtingen (PI’s). In de PI Norgerhaven wordt hij hoofdredacteur van de bajeskrant. Hij leest veel, studeert en ontwikkelt zich tot een intellectueel. Het gaat ogenschijnlijk goed met Yilmaz, maar toch lijdt hij aan depressie.


    In maart 1998 dient Cevdet Yilmaz een gratieverzoek in. Hij wordt dan weer bijgestaan door Van Puttelaar. Het Gerechtshof Den Haag, dat moet adviseren over het gratieverzoek, adviseert tot afwijzing omdat de zaak ook na achttien jaar nog steeds voor veel maatschappelijke onrust zorgt. Uit niets valt volgens het Hof op te maken dat er bij Yilmaz geen kans op recidive bestaat.


    Het Hof adviseert justitie om Yilmaz te laten observeren in het Pieter Baan Centrum en het PBC een rapport te laten maken over het recidivegevaar. Is Yilmaz nog steeds een gevaar voor zijn medemens? In mei 1999 wordt de Delftenaar opgenomen in het PBC. Hij hoort hier dat hij eigenlijk eerder behandeld had moeten worden en is hierover teleurgesteld. Yilmaz breekt de observatieperiode voortijdig af. Hij werkt niet mee met zijn onderzoekers, heeft weinig vertrouwen in anderen en neemt zichzelf in bescherming. Het PBC pleit voor klinische behandeling in een tbs-­kliniek, een geheel andere conclusie dan in 1983, maar Yilmaz wil niet behandeld worden. Hij snijdt zichzelf daarmee in de vingers.


    Vervolgens laat Yilmaz zijn casus onder de loep nemen door de commissie Geestelijk Gestoorde Gedetineerden (GGG). Deze commissie adviseert de Sectordirecteur tbs (tegenwoordig de Directie Forensische Zorg bij de Dienst Justitiële Inrichtingen) over de plaatsing van geestelijk gestoorde gedetineerden in tbs-inrichtingen. De sectordirecteur mag een gedetineerde in een tbs-inrichting plaatsen.


    De commissie GGG adviseert om Yilmaz te laten opnemen in een tbs-kliniek. Het ministerie van Justitie vraagt de Van der Hoevenkliniek in december 2000 om Yilmaz op te nemen, maar de kliniek weigert, omdat Yilmaz op geen enkele wijze laat zien gemotiveerd te zijn voor een behandeling en bij hem bovendien de officiële tbs-titel ontbreekt. Yil­maz heeft de maatregel tbs immers niet opgelegd gekregen.


    Wil de Delftenaar de vruchten plukken van het soepeler regime in een tbs-kliniek, maar weigert hij zich te onderwerpen aan de gebruikelijke behandeling omdat hij bang is voor een langdurige, misschien wel eindeloze behandeling, of is Yilmaz te wantrouwend geworden ten opzichte van justitie en behandelaars? Na overleg tussen de Van der Hoevenkliniek, de directies van tbs en gevangeniswezen (justitie) en de advocaat van Yilmaz wordt een deal gesloten. De tot levenslang veroordeelde wordt beschouwd als een tbs-patiënt, die recht heeft op het behandelingsbeleid dat geldt in de kliniek voor tbs’ers. Dit betekent dus ook dat hij op termijn in aanmerking komt voor verlof.


    In een memo staat dat wanneer de behandeling geen resultaat oplevert, Yilmaz wordt teruggeplaatst naar een reguliere gevangenis. Dat gebeurt ook wanneer het verlofbeleid van de kliniek – een belangrijk onderdeel van de behandeling – wordt tegengehouden. Interessanter is een tweede notitie. In de memo staat namelijk ook dat gewaakt moet worden voor de situatie dat verlof mogelijk wordt, maar dat verlofbeleid wordt afgeremd vanwege politieke of bestuurlijke redenen. Later zou blijken dat dit scenario beslist niet irreëel was. De memo bevat een tegenstrijdigheid: er moet gewaakt worden voor een situatie waarin het verlofbeleid wordt afgeremd, maar er staat ook dat terugplaatsing volgt als verlofbeleid niet meer mogelijk is.


    Op 31 augustus 2001 is het zover: de schutter van café ’t Koetsiertje schudt als nieuwe bewoner zijn kussen op in de Van der Hoevenkliniek. Op basis van artikel 13 van het Wetboek van Strafrecht en artikel 41 Penitentiaire maatregel mag hij in de tbs-kliniek verblijven. Na verloop van tijd geeft justitie ook een machtiging begeleid verlof af en eind 2006 gaat Cevdet Yilmaz daadwerkelijk met verlof. Hij heeft dan al sinds 1999 een langdurige relatie met een Turkse vrouw, waaruit in 2004 een zoon is geboren. Drie jaar daarvoor, in 2001, is bij Yilmaz het vertrouwen ontstaan dat er een einde is gekomen aan zijn uitzichtloze situatie.


    Justitie is van plan om de machtiging verlof te verlengen, onder voorbehoud van de uitkomsten van een onafhankelijk multidisciplinair onderzoek naar Yilmaz. Het rapport uit januari 2006 pakt voor Yilmaz goed uit. Aanvankelijk vond de kliniek dat de behandeling moeizaam verliep en dat langdurige intensieve begeleiding noodzakelijk was, maar nu achten de deskundigen die over Yilmaz rapporteren de kans op recidive gering. Ze staan ook achter voortzetting van het verlof, conform de eerder gemaakte afspraak. De doelstelling is resocialisatie.


    De onderzoekers kijken ook naar de gevolgen voor Yilmaz bij een eventuele terugplaatsing naar de reguliere bajes. Wat zou daarvan het effect zijn op de tot levenslang veroordeelde? De conclusie luidt: Yilmaz zou dan gekrenkt en teleurgesteld zijn, maar de psychische gevolgen van deze stap terug zouden ook in een gewone gevangenis behandeld kunnen worden. Yilmaz is dus wel detentiegeschikt.


    Zand in de motor van het resocialisatieproces


    Yilmaz maakt zich op voor terugkeer in de samenleving. Het klaarstomen voor terugkeer was immers zeker na de Tweede Wereldoorlog nagenoeg altijd praktijk bij de levenslang gestraften. Nu zijn behandeling goed verloopt, hoopt Yilmaz op meer vrijheden en uiteindelijk gratie.


    Dan komt er zand in de motor van het resocialisatieproces. De machine stokt. Op 2 oktober 2006 leest Yilmaz tot zijn verbazing dat hij niet op onbegeleid verlof mag. Normaal gesproken is onbegeleid verlof een logische stap na begeleid verlof en de afspraak was dat hij op onbegeleid verlof zou mogen als de behandeling succesvol zou zijn, maar dat gaat dus niet door. Sterker nog, er wordt niet alleen afgezien van onbegeleid verlof, in augustus 2007 mag Yilmaz zelfs niet meer op begeleid verlof. Staatssecretaris van Justitie Nebahat Albayrak trekt de machtiging tot begeleid verlof per direct in, omdat het ministerie van Justitie haar standpunt met betrekking tot verlof voor tbs’ers in 2005 heeft gewijzigd, nadat in korte tijd zeven tbs’ers tijdens verlof de benen hadden genomen. Alle tbs-verloven werden daarop ingetrokken en er kwam een verlofverbod voor levenslang gestraften in een tbs-kliniek.


    Yilmaz wordt feitelijk gestraft voor incidenten met anderen, buiten zijn schuld. De Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI) is kraakhelder: Yil­maz moet terug naar een gewone PI. De redenering van de DJI is bijzonder: verlof voor ‘levenslangen’ is alleen mogelijk indien gratieverlening wordt overwogen en op basis van informatie van de tbs-kliniek Van der Hoeven concludeert de DJI dat de behandeling nog lang niet is afgerond en gratie niet aan de orde is. Dus, zo concludeert de DJI, is het verlenen van verlof aan Yilmaz in strijd met het geldende verlofbeleid. Geen zicht op gratie, dan geen verlof. De volgende, opmerkelijke stap in de motivering is: zonder de mogelijkheid van verlof is er in een tbs-kliniek geen behandelperspectief.


    Het vreemde aan deze geschiedenis is dat justitie Yilmaz eerst in een tbs-kliniek zet om zijn mogelijke terugkeer in de samenleving voor te bereiden, oftewel met het oog op resocialisatie, en vervolgens dit proces ineens 180 graden omdraait, zonder dat het gedrag van Yilmaz daartoe aanleiding geeft. Eerst gebruikte justitie de tbs-setting om Yilmaz te resocialiseren, nu gebruikt justitie de tbs-regels juist tegen Yilmaz: zonder verlof heb je er niets te zoeken. Cevdet Yilmaz is terug bij af.


    Hoe zit het met de afspraken die zijn gemaakt tussen justitie, Yilmaz’ advocaat en de kliniek? Stond niet in de memo dat moet worden voorkomen dat het verlofbeleid wordt afgeremd om politieke redenen? Het lijkt er namelijk op dat precies dat is gebeurd. Het maatschappelijke en politieke klimaat was verhard, waarbij een belangrijke rol was weggelegd voor de Lijst Pim Fortuyn, de Groep Wilders en Leefbaar Nederland. Tussen 2003 en 2005 vond bovendien de reeks ernstige incidenten plaats waarbij tbs’ers betrokken waren die tijdens verlof de benen hadden genomen. Het een werkte het ander in de hand, met als gevolg een politiek besluit van minister Ernst Hirsch Ballin en staatssecretaris Albayrak om het verlofbeleid te wijzigen en verlof voor levenslangen te verbieden.


    Het mag dan ook geen wonder heten dat Yilmaz’ advocaat naar de rechter stapt. Van den Puttelaar spreekt justitie aan op de eerder gemaakte afspraken omtrent de resocialisatie van Yilmaz, die staan beschreven in de memo die Yilmaz weer perspectief bood. Ze eist in 2007 in een kort geding tegen de staat dat de voorgenomen terugplaatsing van haar cliënt naar een reguliere gevangenis ongedaan wordt gemaakt en dat Yilmaz op zowel begeleid als onbegeleid verlof mag gaan. Van den Puttelaar voert in het kort geding aan dat de afspraken tussen de Van der Hoevenkliniek, de advocaat en justitie verwachtingen hebben gewekt bij Yilmaz en dat de beloften ongedaan zijn gemaakt zonder dat Yilmaz’ gedrag hiertoe aanleiding heeft gegeven.


    De advocaat stelt dat justitie handelt in strijd met het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Met de terugplaatsing wordt Yilmaz door het wegvallen van eerder geboden perspectief volgens haar onmenselijk behandeld (artikel 3 EVRM). Ook wordt Yilmaz onrechtmatig gedetineerd (artikel 5 EVRM) en mengt de staat of justitie zich onrechtmatig in het privéleven van haar cliënt: hij heeft immers geen kans meer om zijn vrouw en zoon te bezoeken. Yilmaz en zijn advocaat gaan voorts in beroep bij de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) tegen de intrekking van het begeleid verlof.


    Hoe kijkt de Haagse rechtbank aan tegen het verhaal van Van den Puttelaar? De memo heeft in de ogen van de rechters geen civielrechtelijke status. Dat is de eerste tegenslag. De voorzieningenrechter gaat mee met de motivatie van justitie voor de terugplaatsing van Yilmaz. De levenslang gestrafte mocht in de kliniek behandeld worden als er perspectief zou zijn op gratie, maar moest er weer uit als dat perspectief er niet meer zou zijn. De minister van Justitie heeft gekeken naar het perspectief op gratie en zag dat perspectief niet, in de eerste plaats vanwege de vier slechte behandeljaren van Yilmaz tussen 2001 en 2005, en omdat het verlofbeleid was veranderd – door hemzelf! Conclusie van de minister: gratie is geen reële optie.


    De Haagse rechtbank schrijft in het vonnis dat de minister en de staatssecretaris in deze kwestie een ruime beleidsvrijheid hebben. Bedoelt de rechter eigenlijk dat minister en staatssecretaris precies mogen doen wat ze zelf willen en wat hun in deze zaak uitkomt? Zoals de minister en de staatssecretaris eindverantwoordelijk zijn voor de tenuitvoerlegging van een straf en een (tbs-)maatregel, zijn zij dat ook voor het verlenen van verlof. Beiden kunnen, zo stelt de rechtbank, niet gedwongen worden tot het verstrekken van een machtiging voor verlof.


    Voorlopig is het einde verhaal voor Van den Puttelaar en Yilmaz: de vordering wordt afgewezen door de rechtbank en ze verliezen het kort geding. Yilmaz heeft het gevoel dat hem met de plaatsing in de tbs-kliniek en het verlof een worst is voorgehouden die hem nu sneaky en ten onrechte voor de neus is weggekaapt, maar ‘Ted de Turk’ en zijn advocaat geven niet op. Goed nieuws is er wel van de RSJ. Die stelt hen op 31 maart 2008 in het gelijk: het intrekken van de machtiging begeleid verlof was ‘onredelijk en onbillijk’. Justitie moet de verloven hervatten, maar wat betreft onbegeleid verlof kan de RSJ niets doen; daar gaat de Raad niet over.


    Ernst Hirsch Ballin laat intussen een aanvraag onbegeleid verlof, ingediend door de kliniek, volgens de regels toetsen door een orgaan dat in januari 2008 in het leven is geroepen. Het Adviescollege Verloftoetsing TBS heeft als taak verlofaanvragen te toetsen en hierover advies uit te brengen aan de minister. Volgens de kliniek voldoet de aanvraag aan de geldende regels en de kliniek schrijft dat het verantwoord is om Yilmaz binnen bepaalde grenzen met onbegeleid verlof te laten gaan. Het Adviescollege adviseert in positieve zin.


    Er komt echter geen beslissing van de minister en de aanvraag blijft onbeantwoord. Daarom ligt er in Den Haag in april 2008 een nieuw verzoek uit de printer van het kantoor Wybenga Advocaten in Rotterdam, waaraan Van den Puttelaar verbonden is. Ditmaal antwoordt justitie wel. De minister laat weten dat er nog gewerkt wordt aan een evaluatie van de eerdere verloven van Yilmaz en dat hij pas daarna een besluit kan nemen over het toestaan van onbegeleid verlof.


    De slachtoffers en nabestaanden krijgen een stem


    Het Adviescollege Verloftoetsing TBS heeft bij het positieve advies met betrekking tot de aanvragen van het onbegeleid verlof wel een opmerking gemaakt, namelijk dat justitie heeft nagelaten een slachtofferonderzoek uit te voeren. Dat is opmerkelijk, want in 2001 (toen de memo werd gemaakt) maakte slachtofferonderzoek nog helemaal geen deel uit van de procedure bij de aanvraag van verlof. Pas in 2007 werd slachtofferonderzoek standaard.


    Het doel van slachtofferonderzoek is om de voorgenomen verlofverlening te toetsen vanuit het perspectief van het slachtoffer en eventuele risico’s voor slachtoffers in kaart te brengen. Het slachtofferonderzoek komt er nu alsnog, eigenlijk met terugwerkende kracht. Slachtofferhulp Nederland en de Dienst Justitiële Inrichtingen voeren het onderzoek uit.


    Wat blijkt? De slachtoffers en nabestaanden hebben het nog steeds heel moeilijk met het schietdrama uit 1983 en de gevolgen van de gebeurtenissen destijds voor henzelf en hun gezin. Sommige nabestaanden blijken nog niet eens een begin te hebben gemaakt met de verwerking van het drama. De meeste overlevenden en nabestaanden kregen na het inferno geen slachtofferhulp. Toen ze in de media lazen dat Yilmaz op verlof was geweest, kregen de nabestaanden en overlevenden een mentale dreun. Zij worstelen nog steeds met de verwerking van het drama en nu blijkt dat de man die hiervoor verantwoordelijk is mooi een gezinnetje kon stichten!


    De staatssecretaris van Justitie is diep onder de indruk van de resultaten van de gesprekken met de slachtoffers en nabestaanden. Justitie beschouwt de zaak als uniek. Het is uitermate curieus: het ministerie heeft een nieuw orgaan in het leven geroepen om verloven te toetsen, maar negeert feitelijk het advies van dit college.


    De advocaten zijn ervan overtuigd dat het slachtofferonderzoek alleen maar is aangegrepen om het bestaande plan uit te voeren, namelijk om de resocialisatie van Yilmaz wegens opportunistische ‘politieke’ redenen te beëindigen, ondanks het positieve verloop van de behandeling, en daarmee de eerder gemaakte afspraken te schenden. Niet alleen wordt er geen onbegeleid verlof verleend, justitie trekt voor de tweede keer de machtiging begeleid verlof in.


    Het ‘kamp Yilmaz’ stapt opnieuw naar de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ). Ook deze tweede poging van justitie om het begeleid verlof in te trekken wordt afgestraft door de RSJ. De verlofmachtiging had niet ingetrokken mogen worden. De intrekking was – de RSJ gebruikt dezelfde termen als in maart 2008 – ‘onbillijk en onredelijk’.


    De beroepscommissie van de Raad zegt in deze tweede uitspraak dat intrekken van de verlofmachtiging alleen mogelijk zou zijn geweest als er sprake was geweest van feiten of omstandigheden die ten tijde van het verlenen van de machtiging niet bekend waren en op basis waarvan geen verlof zou zijn gegeven, dus als er in die tijd ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden met bepaalde zaken.


    De minister had ook in 2001 kunnen weten dat het verlof tot hevige reacties zou leiden bij de nabestaanden. In een verslag van de bijeenkomst waarbij onder meer justitie en de kliniek de omstreden memo opstelden, werd Yilmaz omschreven als ‘politiek gevoelig’ – vandaar ook de passage dat het verlofbeleid niet om politieke redenen mocht worden gedwarsboomd.


    De RSJ concludeert dat er geen sprake is van een nieuwe omstandigheid. In beide uitspraken van de RSJ is de belangrijkste conclusie: het weigeren van verder verlof was louter gebaseerd op veranderde inzichten ten aanzien van het verlofbeleid in het algemeen, en niet specifiek op bijzonderheden met betrekking tot Cevdet Yilmaz. Die gaf geen enkele aanleiding tot verandering van het beleid: de verloven van de tot levenslang veroordeelde verliepen al jaren vlekkeloos. De RSJ schrijft dan ook dat bij de beslissing om de verlofmachtiging in te trekken dit aspect ten onrechte niet is meegewogen.


    De RSJ legt de vinger op de zere plek. Volgens de Raad is precies gebeurd wat met de memo getracht was te voorkomen, namelijk dat het voor Yilmaz geldende verlofbeleid om politieke redenen zou worden afgeremd.


    De kliniek waar Yilmaz dan verblijft, heeft overigens al eerder geprobeerd nabestaanden en slachtoffers van ’t Koetsiertje te traceren en in te lichten over het verlof van de voormalige schutter, maar het dossier Cev­det Yilmaz was zoekgeraakt bij het ministerie van Justitie en de kliniek kon daardoor niet alle betrokkenen benaderen. Pas in 2009 kwam justitie met het dossier op de proppen. Tot het moment waarop het dossier opdook, hield de kliniek wel rekening met de slachtoffers. Cevdet Yilmaz moest Delft bijvoorbeeld mijden.


    Het bevreemdt Van den Puttelaar dat justitie nooit eerder heeft omgekeken naar de nabestaanden en slachtoffers van het schietdrama. Dat gebeurde pas nadat de advocate allerlei procedures ging voeren. De slachtoffers waren zwaar verwaarloosd: justitie had geen oog voor ze. Bovendien heeft het ministerie van Justitie verzuimd aan de betrokkenen te vertellen dat de staat aan Yilmaz toezeggingen had gedaan en het resocialisatieproces in gang had gezet – dezelfde staat die er na 2006 ineens alles aan doet om dat traject terug te draaien.


    Op het moment dat het beroep bij de Raad voor Strafrechtstoepassing diende, kwam de Hoge Raad bovendien met het 2009-arrest. Hierin staat duidelijk dat de tot levenslang veroordeelde perspectief op invrijheidstelling niet mag worden onthouden.


    Volgens Van den Puttelaar schendt justitie met het intrekken van het verlof dit verbod op het ontnemen van dat perspectief. De advocaat concludeert in het beroep bij de RSJ dat het ministerie Yilmaz’ resocialisatieproces en perspectief heeft gefrustreerd.


    De RSJ concludeert dat de bevindingen van het slachtofferonderzoek niet kunnen leiden tot het intrekken van de machtiging tot begeleid verlof, gelet op de afspraken uit 2001, het feit dat de begeleide verloven al zeven jaar lang goed verlopen en de afwezigheid van incidenten of ongewenste confrontaties met slachtoffers en nabestaanden.


    De beroepscommissie verklaart het beroep van Yilmaz en zijn advocaat gegrond en vernietigt het besluit van de staatssecretaris van november 2009.


    Justitie schrijft in een brief aan de advocaat van Yilmaz dat ze de uitspraak van de RSJ respecteert en geen activiteiten zal ontplooien om Yilmaz terug te plaatsen in een reguliere gevangenis zolang het hoger beroep van de verdediging tegen het besluit van de voorzieningenrechter in Den Haag van 2007 loopt.


    Yilmaz en zijn advocaat zijn namelijk inmiddels bij het Gerechtshof Den Haag in beroep gegaan. Hun belangrijkste inzet is het alsnog toestemming krijgen voor onbegeleid verlof voor Yilmaz – stap 3 in het resocialisatietraject, na plaatsing in een tbs-kliniek en begeleid verlof.


    Het Haagse Hof oordeelt dat het achtergebleven slachtofferonderzoek in 2001 niet te wijten is aan de kliniek en dat onbegeleid verlof terecht wordt gezien als een nieuwe stap in het verloftraject. Justitie wijst echter op de aanscherping van het verlofbeleid in 2007, die verlof voor levenslang gestraften onmogelijk maakt omdat in principe geen gratie meer wordt verleend aan levenslang gestraften, en zonder gratie geen verlof. De staatssecretaris verwijst opnieuw naar het recente slachtofferonderzoek en zegt dat gratie op dit moment geen optie is vanwege de emoties bij de nabestaanden en slachtoffers.


    De rechters van het Hof wijzen justitie op de eerder gemaakte afspraken in 2001, waarbij alle partijen besloten om Yilmaz in een tbs-kliniek te zetten met de mogelijkheid om met verlof te gaan, dus ook met onbegeleid verlof. Er is toen met geen woord gerept over de mogelijkheid dat onbegeleid verlof niet tot de mogelijkheden zou behoren. Het Hof heeft door de stukken gebladerd waarin het verlof van Yilmaz wordt besproken en komt net als de RSJ tot de conclusie dat Yilmaz het sinds 2006 prima doet. De rechters kwalificeren het besluit van justitie om het positieve advies van het Adviescollege Verloftoetsing TBS te negeren en het onbegeleid verlof te weigeren als onrechtmatig.


    Het Hof oppert nog dat het best mogelijk is een constructie te fabriceren waarbij voorwaarden worden gesteld aan het onbegeleid verlof met oog op de nabestaanden en slachtoffers. Het Hof vernietigt het besluit van de Haagse voorzieningenrechter en gelast de staat om binnen twee weken aan te kloppen bij het Adviescollege Verloftoetsing TBS over de machtiging onbegeleid verlof en om dan binnen drie maanden een beslissing te nemen.


    Binnen een halfjaar tijd is het ‘kamp Yilmaz’ twee keer in het gelijk gesteld, eerst door de Raad voor Strafrechtstoepassing en daarna door het gerechtshof. Is er nu een reëel perspectief voor Yilmaz?


    Het ministerie van Veiligheid en Justitie is niet bereid ook maar een millimeter toe te geven en vecht door. De media hijgen in de nek van de minister en de staatssecretaris, en de opwinding is groot. Het kan toch niet dat Cevdet Yilmaz – de man die in koelen bloede zes mensen als honden afschoot – zomaar gezellig een bestaan opbouwt buiten de bajes? Was levenslang niet levenslang?


    Geen van de mensen die zich opwinden over het verlof van Yilmaz realiseert zich dat in het verleden aan nagenoeg alle levenslang gestraften gratie werd verstrekt, en voorafgaand aan de gratie verlof.


    Justitie stapt na het voor haar teleurstellende arrest van het Haagse Hof naar de Hoge Raad, het juridische eindstation en de laatste kans om te voorkomen dat Cevdet Yilmaz op onbegeleid verlof mag gaan. De cassatie loopt uit op een teleurstelling voor het ministerie van Justitie. De Hoge Raad vindt net als het Hof dat met de memo van 2001 verwachtingen zijn gewekt bij Yilmaz en dat de memo betrokken had moeten worden bij het besluit om hem de machtiging voor onbegeleid verlof niet te verlenen. Ook het feit dat hij in 1985 tot levenslang is veroordeeld, kan de machtiging niet zomaar in de weg staan.


    De Hoge Raad wijst in zijn arrest nadrukkelijk op het feit dat het gerechtshof de minister niet heeft verplicht de machtigingsaanvraag in te willigen. Het Hof beval de minister alleen om zich te laten adviseren door het tbs-adviescollege en om vervolgens een besluit te nemen over het voorstel van de kliniek voor onbegeleid verlof. De Hoge Raad verwerpt tot ergernis van justitie op 14 oktober 2011 het cassatieberoep.


    Intussen is er meer goed nieuws voor Yilmaz: op 16 februari 2011 komt het Adviescollege Verloftoetsing TBS met een positief advies ten aanzien van onbegeleid verlof voor Cevdet, na eerder groen licht voor begeleid verlof. Het adviescollege vraagt wel om een beter uitgewerkt verlofplan.


    Het advies is positief omdat de begeleide verloven zonder incidenten zijn verlopen, het recidivegevaar als laag wordt ingeschat en vluchtgevaar afwezig is. Het onbegeleid verlof gaat wel gepaard met strenge voorwaarden. De kliniek houdt nadrukkelijk rekening met de slachtoffers en nabestaanden: ‘Ted de Turk’ mag niet naar Delft en zal confrontaties met de betrokkenen uit de weg gaan en hen in ieder geval niet opzoeken. De slachtoffers en nabestaanden worden desgewenst geïnformeerd over het verdere verloop van de tenuitvoerlegging van de straf van Yilmaz en zijn behandeling in de kliniek.


    Justitie zit met een duivels dilemma, zo merkt het adviescollege op. Aan de ene kant is het bijbehorende verlof vanuit veiligheidsoogpunt verantwoord en past het binnen de behandeling; aan de andere kant is het aan de maatschappij moeilijk uit te leggen dat een levenslang gestrafte zich via een tbs-verlofprocedure vrij in de maatschappij kan bewegen. In principe is de volgende stap (voorwaardelijke) invrijheidstelling van Yilmaz. ‘En dat staat haaks op de levenslange gevangenisstraf die hem is opgelegd,’ schrijft het college.


    Teeven doet toch de deur op slot


    Op 13 mei 2011 volgt een enorme mentale dreun voor Cevdet Yilmaz. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid Fred Teeven laat aan de kliniek weten dat hij geen krabbel zet onder de machtiging onbegeleid verlof. Hij wijst op het aangescherpte verlofbeleid van 2005 en 2007: aan levenslang gestraften bij wie geen gratie wordt overwogen, verleent justitie geen verlofmachtiging. Teeven herhaalt ook nog maar eens het standpunt van zijn voorgangster, namelijk dat onbegeleid verlof gericht is op resocialisatie, dat resocialisatie alleen mogelijk is als er sprake is van gratie en dat dat niet het geval is – zeker niet na het slachtofferonderzoek.


    Van belang is dat Teeven niet alleen de gevoelens van de slachtoffers laat meewegen, maar ook de maatschappelijke onrust die onbegeleid verlof teweeg zou brengen. Bij de terugkeer van de ‘notorious dr. O.’ oftewel John Opdam in de maatschappij in 1975 liet Teevens voorganger zich niet van de wijs brengen door de maatschappelijke onrust. De onrust was namelijk groot toen de enige man die in Nederland tot tweemaal tot levenslang werd veroordeeld toch de bajes mocht verlaten, maar het ministerie schreef een brief aan alle media, met daarin de volgende passage: ‘(…) dat de levenslange gevangenisstraf niet tot het einde ten uitvoer wordt gelegd. Een veroordeelde moet uitzicht hebben op terugkeer in de maatschappij.’


    Ook bij de vrijlating van drievoudig moordenaar Hans van Z. in 1986 liet het ministerie de maatschappelijke onrust niet zwaarder wegen dan het resocialisatieprincipe. Bij de zaak Cevdet Yilmaz is dus duidelijk een ommekeer te zien. Spelen de nabestaanden zo’n grote rol of durft de politiek de vingers niet te branden aan een maatschappelijk gevoelig thema dat stemmen kan kosten? Ik denk dat het laatste aspect een belangrijke rol speelt. Ik had het graag aan de staatssecretaris willen vragen, maar ondanks meerdere verzoeken om een interview weigert hij te praten over het thema levenslang. Kennelijk ligt het thema te gevoelig. Los van de vraag of het gewenst is dat Yilmaz terugkeert in de maatschappij: het gevoerde beleid zwabbert alle kanten op.


    Teeven geeft geen machtiging: het belang van slachtoffers en nabestaanden en de maatschappelijke onrust overstijgen het belang van Yilmaz. Het kantoor Wybenga Advocaten spant in september 2011 opnieuw een kort geding aan tegen justitie, met als inzet alsnog een voorlopige machtiging onbegeleid verlof. Hoe kan het dat het ministerie de machtiging niet verleent, terwijl er een positief advies van het tbs-college ligt? Evenals de Haagse rechtbank eerder deed, zegt de Haagse voorzieningenrechter dat de memo uit 2001 geen overeenkomst is waaraan Yilmaz en zijn advocaat rechten kunnen ontlenen, en dus is onbegeleid verlof op basis van de memo niet vanzelfsprekend.


    De memo sluit volgens de rechter niet uit dat gemaakte afspraken door nieuw verlofbeleid nadelig beïnvloed mogen en kunnen worden. Dat is tricky, want de memo zegt dat het tegenhouden van het door de kliniek gehanteerde verlofbeleid zou kunnen leiden tot terugplaatsing van Yilmaz in een gewone bajes. Volgens de Haagse voorzieningenrechter werd er toen dus al rekening gehouden met gewijzigd verlofbeleid.


    De rechter omschrijft de memo als een ‘beleidsvoornemen’ en niet meer dan dat. Wel vindt de rechter dat de memo verwachtingen bij Yilmaz heeft geschapen en dat justitie rekening moet houden met die verwachtingen. Dat is leuk, maar wat koopt Yilmaz voor deze constatering, die net als de memo geen bindende status heeft?


    De uitspraken van de Raad voor Strafrechtstoepassing dat het intrekken van de machtiging voor begeleid verlof ‘onbillijk en onredelijk’ was, zijn voor de rechter niet van belang. Dat het intrekken onredelijk was, betekent niet dat het weigeren van de machtiging voor onbegeleid verlof ook onredelijk is. Er kan namelijk sprake zijn van nieuwe afwegingen en nieuwe belangen.


    De rechter volgt het Hof door te stellen dat de aangescherpte verlofregels uit 2005 en 2007 geen reden mogen zijn om onbegeleid verlof te weigeren, maar zegt ook dat het advies dat het ministerie hierover moet opvragen bij het tbs-college niet bindend is. De minister mag het advies naast zich neerleggen. Dat staat in het Verloftoetsingskader ter beschikking gestelden van 2007.


    De rechter komt nog met drie belangrijke conclusies:


    • Onbegeleid verlof moet in principe mogelijk zijn, ook al vindt justitie van niet.


    • Yilmaz heeft belang bij onbegeleid verlof. Dat dit kan leiden tot ongewenste confrontaties met slachtoffers en nabestaanden, is een onvoldoende zwaarwegend argument. Dergelijke confrontaties zijn er tot nu toe niet geweest en kunnen worden uitgesloten door afspraken te maken.


    • Maatschappelijke onrust en de belangen van nabestaanden en slachtoffers zijn redenen om een machtiging tot onbegeleid verlof te weigeren.


    De eindconclusie van de voorzieningenrechter luidt: het is niet onredelijk geweest van justitie om de aanvraag machtiging onbegeleid verlof niet in te willigen. Het niet toestaan van onbegeleid verlof conflicteert volgens de rechter ook niet met het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. De situatie van Yilmaz is niet perspectiefloos: hij kan immers op den duur nog steeds gratie krijgen.


    Beroep tegen het vonnis van de rechter bij het Haagse Hof biedt dit keer geen soelaas, al reikt het Hof Yilmaz wel een kleine strohalm aan. De advocaat van Yilmaz wappert met de memo en wijst op de uitspraak van de voorzieningenrechter in de andere civielrechtelijke procedure, maar ook het Hof zegt dat de memo geen bindende status heeft en dat het beslissen over een machtiging verlof een bestuursrechtelijke zaak is, waarbij justitie ruime beoordelingsvrijheid heeft.


    Het Hof schrijft in het arrest dat onbegeleid verlof weliswaar een logische stap zou zijn, maar dat de memo geen garantie biedt voor deze belangrijke fase in de resocialisatie. De notities in de memo sluiten ook niet uit dat er redenen voor justitie kunnen zijn om ondanks de gewekte verwachtingen de machtiging onbegeleid verlof toch te weigeren. Een dergelijke reden is bijvoorbeeld de positie van de slachtoffers.


    Het kamp Yilmaz voert aan dat justitie bij het opstellen van de memo had kunnen weten dat slachtoffers zouden gaan steigeren bij verlof. Volgens de raadsheren is deze constatering juist, maar kon justitie toen niet weten dat de gevoelens van de slachtoffers jaren later nog vrijwel onveranderd zouden zijn.


    Is door de verlofweigering de opgelegde straf irreducible en daarmee in strijd met artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens? Nee, zegt het Hof, want justitie heeft aangegeven dat gratie en onbegeleid verlof nu niet aan de orde zijn, maar dat dit in de toekomst anders kan liggen. De slachtoffers worden sinds 2009 begeleid en zijn mogelijk over vijf of tien jaar wel klaar voor onbegeleid verlof. Dat is de – strikt theoretische – strohalm.


    In de zomer van 2012 was Cevdet Yilmaz weer volop in het nieuws. Dit keer ging het niet over verlof of gratie, maar over de Turkse vrouw met wie Yilmaz een relatie had opgebouwd. In juli 2007 trouwde hij met haar in de Van der Hoevenkliniek in Utrecht en de laatste jaren troffen ze elkaar gemiddeld vier dagen per week in een flat op het terrein van de kliniek in Utrecht.


    Zoon en vader hebben de Nederlandse nationaliteit; de vrouw verblijft weliswaar in Nederland bij haar broer, maar kreeg geen verblijfsvergunning. Ze stapte daarom naar de rechter. Die bepaalde op 26 juli 2012 dat de vrouw toch een verblijfsvergunning moest krijgen, omdat haar zoon het kind is van een EU-burger en het recht heeft om in de EU te wonen. Als de moeder geen recht op verblijf zou krijgen, zou de zoon gedwongen worden om samen met zijn moeder de EU te verlaten, want vader Cevdet kan vanwege zijn straf niet voor het kind zorgen.


    De zaak Chung: moeder der gratiezaken


    Loi Wah Chung mag zich onder de ‘levenslangen’ koning der gratieverzoeken noemen. Vier van zijn verzoeken werden afgewezen, het vijfde loopt nog bij het ter perse gaan van dit boek. Chung verblijft in de PI Veenhuizen in Drenthe. Een bijzonder aspect van deze zaak is dat Chung een grotendeels ontkennende verdachte is en dat justitie bij de afwijzing van de gratieverzoeken niet altijd ingaat op de persoon Chung. Daarom is niet helemaal duidelijk op basis waarvan het ministerie de verzoeken afwijst.


    11 september 1987. Via het balkon klimmen agenten van de Rotterdamse politie een woning binnen aan de Statensingel in de wijk Blijdorp. Een man heeft eerder bezorgd de politie gebeld omdat de Chinese bewoners de deur niet open hadden gedaan. Het bleef stil.


    De agent die het appartement van het gezin Tang betreedt, treft een verschrikkelijk bloedbad aan. Vader Mei Wah Tang (34), zijn vrouw Chung Sau Mey (32), zoontje Wim-Yan van zeven weken oud en dochter Ka Yan van vijf jaar liggen zwaar verminkt in de woonkamer. De familie runde een Chinees afhaalrestaurant aan de Tweede Schansstraat in Rotterdam-West. Alle vier gezinsleden blijken met messen te zijn afgeslacht: vader is met 52 messteken gedood, zijn vrouw met 41. Van de kinderen is de hals doorgesneden.


    De recherche zoekt het motief voor de viervoudige moord in het illegale gokcircuit. Het huis van de Tangs zou fungeren als gokhal.


    Begin oktober pakt de politie twee mannen op, twee 29-jarige Chinezen uit Almere en Harderwijk. De man uit Harderwijk ontkent dat hij in de woning is geweest; de andere verdachte geeft toe dat hij er was, maar ontkent gestoken te hebben. Deze laatste man is Loi Wah Chung.


    Echt consistent zijn de verklaringen van Chung niet. Hij legt er bij de Rotterdamse recherche maar liefst 27 af. Zo beweert de man uit Almere onder meer dat hij als kennis van de familie een nacht in de woning is blijven slapen. ’s Nachts deed hij in ruil voor wat geld de deur open voor twee maten, die vervolgens het gezin doodden. Het motief was roof: de mannen hadden gokschulden.


    Op 6 april 1988 eist de Rotterdamse officier van justitie tegen beide verdachten levenslang. Sinds 1945 was er geen levenslang geëist in de rechtbank van de Maasstad. Twee weken later spreekt de rechtbank de verdachte uit Harderwijk vrij wegens gebrek aan bewijs. De zaak tegen Chung wordt aangehouden voor nader onderzoek, want de rechtbank wil nog een getuige horen. Op 11 mei wordt Chung alsnog veroordeeld tot levenslang. De rechters geloven niets van het verhaal dat hij de ‘daadwerkelijke daders’ slechts zou hebben binnengelaten.


    In januari 1989 veroordeelt het Hof Chung wederom tot levenslang voor het medeplegen van drie keer moord en één keer doodslag, namelijk op de vader. Er volgt cassatie, maar die wordt verworpen.


    Chung verblijft sinds zijn aanhouding in reguliere penitentiaire inrichtingen, zonder bijzondere beveiliging. Bij de gedetineerde is geen stoornis vastgesteld. Het lange ‘zitten’ heeft echter wel invloed gehad op de geestelijke gesteldheid van de Chinees. In 2004 stelt een gedragsdeskundige bij Chung een psychische stoornis vast: Chung is letterlijk ziek van de detentie en vooral de uitzichtloosheid. Een medisch adviseur van het ministerie van Justitie acht in 2004 op basis van deze stoornis voortzetting van detentie ‘medisch onverantwoord’ en ondersteunt daarom Chungs derde gratieverzoek.


    De rechter die Chungs gratieverzoek bestudeert en advies aan justitie uitbrengt, zet vraagtekens bij de onbevooroordeeldheid van de deskundige die de gedetineerde heeft onderzocht. Hij wil weten of de stoornis zo erg is dat er binnen de detentie geen hulp kan worden verleend en of het verergeren van de stoornis niet te wijten is aan de eigen keuzes van de veroordeelde, bijvoorbeeld het weigeren van behandeling of het afwijzen van therapie.


    In 2006 onderzoekt het Pieter Baan Centrum (PBC) Chung en buigt zich over de vraag of hij detentiegeschikt is. Het PBC spreekt van een ‘institutionaliseringssyndroom’ en stelt dat Chung zijn eigen situatie zelf niet heeft verergerd, maar schrijft ook dat er geen harde aanwijzingen zijn dat voortzetting van de detentie ‘onverantwoord’ is. Belangrijk is dat het PBC ook schrijft dat er bij Chung gevoelens van ‘berouw’ en ‘prominente gevoelens van schuld’ bestaan. Hoe het zit met het recidivegevaar blijft onbesproken. Justitie laat dit niet onderzoeken door het PBC. Dat is opmerkelijk, want het delictgevaar is essentieel bij de afweging of gratie mogelijk is.


    Bijna een kwart eeuw na de veroordeling van Chung door de Rotterdamse rechtbank ligt het dossier van Chung bij advocaat Mathieu van Linde van Blokzijl Advocaten in Groningen. Er zijn advocaten die volop praten over lopende zaken en een journalist zonder veel moeite inzage geven in allerlei vertrouwelijke stukken. Kopje koffie, dossier op tafel. Veel plezier en tot straks.


    Er zijn ook raadsmannen en -vrouwen die hieraan niet meedoen. Zij zijn er zuiver voor hun cliënt en kopen niets voor publiciteit. Van Linde is van de laatste categorie. Uit journalistiek oogpunt prefereer ik de eerste, maar voor de andere ‘soort’ hoeft de waardering niet minder te zijn.


    De Groninger advocaat werd door het misdaadmagazine Koud Bloed in november 2010 verkozen tot een van de tien beste jonge strafrecht­advocaten in Nederland. Hij is landelijk vooral bekend als de raadsman van Alasam S., de man die in het Groningse Baflo eerst zijn vriendin doodsloeg en daarna een politieman doodschoot. Van Linde is ook lid van het Forum Levenslang. Ondanks vele nadrukkelijke verzoeken heeft Van Linde mij geen inzage willen geven in de stukken rond de zaak Chung. De reden is eenvoudig en volkomen begrijpelijk: Van Linde en zijn cliënt zijn niet gebaat bij publiciteit. De zaak Chung is sinds eind jaren tachtig nauwelijks in de publiciteit geweest.


    ‘Chung’ is niet te vergelijken met het dossier Cevdet Yilmaz. Eind jaren tachtig was er wel enige maatschappelijke beroering, maar in mindere mate. Waarschijnlijk speelt zowel de Chinese afkomst van de slachtoffers als het feit dat de moorden binnenshuis plaatsvonden een rol. Een moordpartij in een café met oer-Hollandse slachtoffers spreekt meer tot de verbeelding en is mediagevoeliger. Het aantal nabestaanden en slachtoffers van het Delftse drama was bovendien groter.


    Van Linde is bezig met het vijfde gratieverzoek voor Chung en wil in de luwte aan de procedure werken. Van Linde: ‘Ophef in de media kan justitie ertoe bewegen extra terughoudend te zijn bij het honoreren van het gratieverzoek. Zeker in het huidige politieke klimaat in Nederland.’ Ik heb aangegeven hoe dan ook over Chung te schrijven omdat de casus niet kan en mag ontbreken in een boek over levenslang gestraften. De advocaat heeft besloten om op de zaak in te gaan, maar zonder inzage van stukken. Die zijn helaas niet openbaar. Justitie gaat niet in op individuele gratiezaken.


    ‘Eigenlijk zou de straf levenslang pas na twintig jaar omgezet mogen worden naar een tijdelijke straf,’ begint Van Linde in april 2012 in een kamer van zijn kantoor aan de sfeervolle Noorderhaven. ‘In 2006 is de lengte van de maximale tijdelijke straf verhoogd naar dertig jaar. Na aftrek van een derde blijft twintig jaar over en er moet verschil zijn tussen levenslang en de zwaarste, tijdelijke straf.’ Dat vindt ook Van Linde. Chung zit wat betreft het aantal detentiejaren in de juiste categorie.


    In 1996 ligt bij justitie het eerste gratieverzoek van Chung op de mat, precies negen jaar na de aanhouding van de oud-kok. Justitie wijst het gratieverzoek in 1997 af. Na gratieverzoeken in 1998, 2002 en 2005 krijgen de advocaten van Chung in respectievelijk 1999, 2004 en 2008 eveneens nul op het rekest.


    Bij de eerste twee verzoeken werd een beroep gedaan op de mogelijkheid van gratie en het goede gedrag van Chung. Van Linde: ‘Bij de laatste twee verzoeken stond vooral één vraag centraal, namelijk of verdere tenuitvoerlegging van de straf wel humaan is en niet in strijd met het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.’ Artikel 2 van de Gratiewet uit 1987 behelst dat gratie kan worden verleend als met ‘langer zitten’ geen enkel doel wordt gediend – de doelmatigheidsgrond. In het levenslangarrest van 2009 wees de Hoge Raad nog nadrukkelijk op dit artikel.


    Hoe motiveerde de staat de afwijzing van deze verzoeken? Van Linde: ‘De afwijzing van het eerste verzoek kenmerkte zich niet echt door een uitvoerige motivering. Kort samengevat stond er: onvoldoende redenen tot vrijlating.’ Bij het tweede en derde verzoek kwam de zin ‘onvoldoende redenen tot vrijlating’ weer terug. Het laatste gratieverzoek wees justitie in 2008 mede af op basis van een rapport van het Pieter Baan Centrum, waarin nota bene staat dat voortzetting van de detentie van Chung onverantwoord is.


    Justitie verwijst daarbij naar de algemene strafdoelen ‘vergelding’ en ‘generale preventie’. Op de persoon Chung toegesneden argumenten passeren niet de revue. Het ministerie bestrijdt in de afwijzing dat verdere tenuitvoerlegging van de straf in strijd is met het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, omdat het middel gratie bestaat en ontsnapping aan de straf op papier dus mogelijk is.


    Chung heeft nooit bekend dat hij de viervoudige moord in Rotterdam heeft gepleegd. Hij was in de woning, maar doodde niet – dat is zijn verhaal. Speelde het ontkennen een rol bij de afwijzing van de gratieverzoeken? Van Linde: ‘De ontkenning heeft geen zichtbare rol gespeeld.’


    Van Linde werkt nu aan een vijfde gratieverzoek. Ter voorbereiding spande hij begin 2012 een kort geding aan tegen het ministerie van Justitie. De grondslag van de civiele zaak was: verdere tenuitvoerlegging van de straf bij Chung is wel in strijd met het Europees Verdrag. Van Linde verwees naar de arresten van de Hoge Raad uit 2009 en 2011, en legde uit dat gratie bij zijn cliënt inmiddels vier keer is afgewezen. In de arresten staat dat levenslang in Nederland niet in strijd is met het EVRM omdat er gratie bestaat. ‘Maar inmiddels kun je concluderen dat de straf wel in strijd is met het verdrag, omdat in Nederland levenslang in de praktijk daadwerkelijk levenslang is. Dat blijkt in ieder geval uit de zaak van mijn cliënt,’ zet Van Linde uiteen. Hij benadrukt: uit de zaak van zijn cliënt.


    De advocaat van Chung gebruikte de uitspraken van het Hof in Straatsburg van 2006 en 2008 met de irreducible-passage, waarin het Hof stelt dat de tenuitvoerlegging van levenslang niet definitief of onomkeerbaar mag zijn. Gratie moet meer zijn dan alleen een theoretische mogelijkheid. De Hoge Raad zegt hierover in 2011 dat er in Nederland nog onvoldoende voorbeelden zijn op basis waarvan je kunt concluderen dat levenslang in Nederland definitief is en dus in strijd met het EVRM.


    Van Linde: ‘Vanuit dit perspectief en wijzend op de afgewezen gratieverzoeken van mijn cliënt kon ik laten zien dat gratie in de praktijk bij mijn cliënt niet aan de orde is.’ Had hij zijn verhaal niet sterker kunnen maken door de afgewezen gratieverzoeken van andere levenslang gestraften mee te nemen? ‘Nee, helaas heeft dat geen enkele zin. Ieder gratieverzoek is een individuele afweging.’


    In het kort geding eist Van Linde dat de rechter een einde maakt aan de in zijn ogen onrechtmatige situatie dat bij Chung levenslang ten uitvoer wordt gelegd. ‘Ik vraag de rechter om iets aan zijn situatie te doen.’ Dan gebeurt er echter iets onverwachts: Van Linde trekt het kort geding ineens in. Dat doet de advocaat niet omdat hij denkt dat hij kansloos is, ‘maar omdat ik bepaalde afspraken heb gemaakt met de landsadvocaat’.


    Meerdere smeekbedes op het kantoor ten spijt: Van Linde weigert iets te zeggen over het karakter van de gemaakte afspraken. Bieden ze perspectief voor Chung? Van Linde: ‘Dat zou je kunnen destilleren uit mijn woorden. Anders had ik het kort geding niet ingetrokken.’ Volgens Van Linde heeft Chung verheugd gereageerd op de gemaakte afspraken. ‘Alles wat voor hem perspectief biedt, is fijn. Dat hoeft nog niet eens concreet vrijlating te betekenen.’


    Ik blijf het proberen bij de advocaat, die zijn gesprekspartner minutenlang bewegingloos kan aankijken zonder een spier van zijn gezicht te vertrekken of met zijn ogen te knipperen. ‘Heeft justitie extra rechten beloofd aan Chung? Of bestaat de mogelijkheid dat zijn straf wordt omgezet in een tijdelijke gevangenisstraf?’ Van Linde wacht een seconde of zes en zegt dan: ‘Dat zou een perspectief kunnen zijn.’


    Afwachten dus.


    Chung zelf weigert zich te laten interviewen. Via zijn advocaat laat hij weten dat hij letterlijk ziek wordt als hij moet praten over zijn positie. Chung heeft geen behoefte aan publiciteit. Dat is jammer, want ik had hem graag gesproken om te zien of horen hoe zijn stoornis tot uiting komt en wat precies die uitzichtloosheid is. Zijn advocaat mag hierover zonder zijn toestemming niets zeggen. Gezien de gevoeligheid van de zaak heeft hij al veel gezegd.


    Gratieverzoeken bij andere levenslang gestraften


    De eerstvolgende op de lijst van levenslang gestraften is Edwin Senff. De serie-inbreker Senff werd in 1994 veroordeeld tot levenslang voor een roofmoord in Badhoevedorp in 1992. Daarbij kwam Frans Suy (69) om het leven en raakte zijn vrouw levensgevaarlijk gewond. Senff zit inmiddels ruim twintig jaar vast; een gratieverzoek ligt daarom voor de hand. De huidige advocaat van Senff reageert echter stoïcijns op de vraag of er al een gratieverzoek is ingediend.


    David Emmelkamp van De Roos en Pen Advocaten in Amsterdam: ‘Nee, het is namelijk volstrekt zinloos. Mijn cliënt heeft nooit een verklaring afgelegd en zo’n verklaring of bekentenis is wel essentieel voor de genoegdoening van de nabestaanden en dus voor de kans van slagen van een gratieverzoek.’ De tijd is er nog niet rijp voor, meent Emmelkamp. ‘Maar er zal ongetwijfeld wel een keer een verzoek komen. We zijn nu samen aan het praten. Over het verschaffen van meer openheid. Het tonen van inkeer.’


    De advocaat in de zaak Senff geeft zelf duidelijk aan dat inkeer en schuldbesef volstrekt normale voorwaarden zijn voor voorwaardelijke invrijheidstelling. Waarom zou justitie anders iemand vrijlaten? Van ­iemand die niet aangeeft dat hij spijt heeft, verwacht je sneller dat hij weer de fout ingaat. Emmelkamp is dus gewoon reëel.


    Dan is er Ab ‘Appie’ Abbenhuis, eveneens een oud-overvaller. Abbenhuis was in 1990 betrokken bij de overval op een filiaal van Albert Heijn in Oosterbeek, een van de bloedigste overvallen ooit in Nederland gepleegd. Twee medewerkers werden onnodig geëxecuteerd en een derde raakte voor zijn leven invalide nadat hij in de rug was geschoten. Na drie jaar onderzoek van de recherche werd Abbenhuis opgepakt. In 1995 kreeg hij levenslang. Opmerkelijk is dat hij nooit in hoger beroep is gegaan. Appie legde een bekentenis af. Hij werd Jehovah’s getuige en vond dat hij moest boeten voor wat hij heeft gedaan.


    Abbenhuis verbleef lange tijd in de Extra Beveiligde Inrichting (EBI) in Vught, samen met onder meer Mohammed Bouyeri, de moslimextremist die in Amsterdam in 2004 filmmaker Theo van Gogh doodschoot. Bouyeri is eveneens veroordeeld tot levenslang.


    Appie is nog steeds Jehovah’s getuige en heeft geen advocaat meer. Voor zover bekend heeft hij nog geen gratieverzoek ingediend. Volgens zijn oud-advocaat Charles Starmans zou het niet-indienen passen bij het karakter van Abbenhuis: hij accepteert dat hij de straf levenslang heeft gekregen en zit die nu gewoon uit.


    Ook Frenky Peeters van de Bende van Venlo heeft nog geen gratieverzoek ingediend.


    Eigenlijk kan alleen op basis van de zaak Chung worden geconcludeerd dat gratie de facto niet werkt. Van hem zijn vier verzoeken afgewezen, waarvan in ieder geval twee op onduidelijke gronden. Zoals ook de Hoge Raad zegt: er is te weinig materiaal op basis waarvan je zou kunnen concluderen dat gratieverzoeken geen kans meer maken.


    Buiten kijf staat wel dat het beleid van justitie is veranderd. Zeker na de Tweede Wereldoorlog was terugkeer in de samenleving of resocialisatie voor de levenslang gestrafte vanzelfsprekend en dat is nu niet meer zo. Exemplarisch voor deze gewijzigde koers is de zaak Yilmaz. De gedetineerden zijn zo een speelbal geworden van de tijd en de politiek.
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    Louis en de andere ‘levenslangen’


    Het is praktisch onmogelijk om als journalist rechtstreeks te praten met levenslang gestraften. Officieel moet je hiervoor toestemming krijgen van het ministerie van Justitie en justitie geeft die toestemming bijna nooit. Documentairemaker Hans Polak kreeg het in 1997 voor elkaar om in de bajes een portret te maken van zesvoudig moordenaar Cevdet Yilmaz in de PI Veenhuizen, locatie Norgerhaven. In 2011 mocht strafrechtadvocaat John Peters van justitie tweevoudig moordenaar Olaf Hamers interviewen voor het televisieprogramma Langgestraften en ook Merel van Leeuwen van De Pers interviewde Hamers.


    Drie jaar lang heb ik justitie gevraagd om een interview en daarbij uitgelegd dat het voor dit boek uit journalistiek oogpunt van belang is dat ook de levenslang gestrafte een stem krijgt. De gedetineerde kan bijvoorbeeld uitleggen wat de uitzichtloosheid is waarover advocaten het hebben. Misschien zijn er ook wel strijdlustige gedetineerden die nergens last van hebben.


    Het ministerie had er echter geen trek in. De motivering van een voorlichter luidde: ‘Soms geven we toestemming en soms niet.’ Daar moest ik het mee doen.


    Toch wilde ik voor dit boek een gesprek met een levenslang gestrafte. Uit een lijst met kandidaten selecteerde ik een top drie: Louis Hagemann, Loi Wah Chung en Cevdet Yilmaz.


    Louis Hagemann zit vast voor de moord op twee kinderen in Amsterdam in 1984. De ex-Hell’s Angel maakt deel uit van de groep levenslang gestraften met de meeste jaren in de bajes. Hij weet wat ‘zitten’ betekent. Ludwig ‘Louis’ Friedrich Hagemann heeft een indrukwekkend misdaad-cv. Hij is veroordeeld voor meer dan vijftig misdrijven en heeft voor bijna alle denkbare delicten vastgezeten, waaronder verkrachting, mishandeling, wapenbezit, drugshandel en diefstal.


    Hagemann is ook een bijzondere gedetineerde. De Amsterdammer, die het etiket ‘staatsgevaarlijk’ had, is allerminst depressief en worstelt ook niet met perspectiefloosheid. Hagemann zegt dat hij de moorden niet heeft gepleegd en is ervan overtuigd dat hij op termijn zal worden vrijgelaten.


    Loi Wah Chung zit sinds 1987 vast voor de viervoudige gezinsmoord in Rotterdam in 1987. Chung weigerde een gesprek omdat hij naar eigen zeggen letterlijk ziek wordt als hij alleen maar praat over zijn eigen situatie. De advocaat van Cevdet Yilmaz wilde ook niet, omdat in zijn ogen de zaak van zijn cliënt niet gediend is met publiciteit. Dat is begrijpelijk, maar wel jammer.


    Het is het grote probleem bij levenslang gestraften: zodra de cliënt van een advocaat in het nieuws verschijnt, ontstaat er ophef en is de kans dat de advocaat bepaalde zaken voor zijn cliënt voor elkaar krijgt aanmerkelijk kleiner geworden. Dat gebeurde bijvoorbeeld bij Yilmaz, toen de media publiceerden over zijn verlof, dat tot dan toe geen enkel probleem was. Daarom opereren advocaten liever in de luwte.


    Het vinden van levenslang gestraften is ook een probleem. Justitie en de PI’s doen geen enkele mededeling over waar deze gedetineerden zitten en ze worden om veiligheidsredenen regelmatig overgeplaatst – zowel voor hun eigen veiligheid als voor de veiligheid van andere gevangenen. Het is ook niet altijd mogelijk om uit te vogelen wie de advocaat is van de levenslang gestrafte. Sommigen hebben niet eens meer een advocaat.


    Uiteindelijk ben ik in gesprek gekomen met Louis Hagemann. Via zijn voormalige advocaat kwam ik in contact met de vriendin van de ex-Angel, Jacky Hagemann. De twee trouwden in het voorjaar van 2008 in de PI Lelystad. Jacky zegt overtuigd te zijn van zijn onschuld. Jacky vroeg Hagemann om toestemming voor een gesprek en de Amsterdammer stemde in.


    Ik had me voorgenomen om bij de PI Heerhugowaard niet te liegen over mijn beroep. Als ze me hadden gevraagd wat ik er deed, had ik open kaart gespeeld, maar het personeel bij de balie vroeg niets en dus heb ik Hagemann gesproken. Om het ministerie van Justitie niet te provoceren heb ik me bewust beperkt tot één interview met een ‘levenslange’.


    Een gruwelijke driedubbele moord in Amsterdam


    Op maandag 5 maart 1984 om 19.00 uur ’s avonds treft een rechercheur van de Amsterdamse politie na een telefoontje van een bovenbuurman in een woning aan de Argonautenstraat in Amsterdam een huiveringwekkend tafereel aan. In de kamer zijn de gordijnen gesloten; er brandt een schemerlamp. Links in de woonkamer ziet de politieman op de grond een jongetje in zijn pyjamaatje. Hij ligt levenloos half op zijn buik en half op zijn rechterheup. Tussen de schouderbladen zijn rode vochtvlekken zichtbaar. De politieman telt tien steekwonden. Om de nek van het jongetje ontwaart hij een stuk touw en een leren riem. Het kind is ijskoud en de agent voelt geen polsslag.


    Het dode jongetje ligt bijna tegen een vrouw aan. Ze is gekleed in een lichtblauwe ochtendjas. Ook zij is dood. Haar lichaam vertoont lijkvlekken en de rechterhand van de vrouw is zelfs bijna helemaal zwart.


    De agent en een collega lopen naar een slaapkamer in het huis. Recht tegenover de deur van de kamer staat tegen de wand in de rechterhoek een eenpersoonsbed. Op het matras zien de twee politiemensen een meisje liggen. Ze is gekleed in een met bloed doordrenkte blauwe pyjama. Het meisje is meermalen in de borst gestoken en haar hals is doorgesneden.


    De drie doden in de woning zijn Corine Bolhaar (33), haar 6-jarige zoontje Sharon en haar dochter Donna (9). Een derde kind heeft het drama overleefd: Bryan (1) wordt rechtop en huilend in zijn bedje gevonden. Heeft de moordenaar (of hebben de moordenaars) de kleine gespaard omdat hij te jong was om een rol te spelen als getuige?


    Corine Bolhaar moet tussen zaterdagmiddag en zondagmiddag zijn vermoord, waarschijnlijk zondagochtend vroeg. Zaterdagavond had iemand haar nog gesproken; zondag nam ze de telefoon niet meer op. Een schouwarts concludeert dat ze 24 tot 48 uur voordat ze werd aangetroffen op maandagavond moet zijn gedood. Onder de kennissen van stewardess Bolhaar bevindt zich een aantal personen met een dubieuze achtergrond, onder wie de dan woest bebaarde Angel Louis Hagemann met zijn gewelddadige verleden.


    De recherche merkt Balfour Haim, de vader van Sharon en Donna, aan als verdachte, maar Haim blijkt een alibi te hebben: ten tijde van de moorden bevond hij zich in Andorra. Een tweede verdachte is Joseph Baron. Bolhaar had een relatie met deze gewelddadige Israëliër met een strafblad. Getuigen hadden die bewuste maandag een man bij de deur zien morrelen die ze herkenden als de persoon die door de kinderen van Bolhaar als een soort vader werd beschouwd: Baron. De man beschikte over een sleutel van Bolhaars woning.


    Baron had een mogelijk motief voor de moorden. Bolhaar zou hem hebben aangegeven bij de Vreemdelingenpolitie en was daarna bang dat hij haar iets zou aandoen. Baron bleek zondagavond in Brussel te zijn opgepakt voor oplichting. Hij was zwaar onder invloed. Naar eigen zeggen had hij een alibi voor de moord op het gezin: in de nacht van zaterdag op zondag zou hij bij een vrouw hebben verbleven. Deze vrouw is nooit achterhaald; Baron overleed in 2001 in Brussel.


    Dan hoort de politie op 8 maart Hagemann als getuige. Zou hij meer van de moord weten? De Hell’s Angel zegt dat hij op 18 januari voor het laatst in de woning van Bolhaar is geweest. Een taxichauffeur beweert echter dat hij zondagochtend een Hell’s Angel heeft afgezet in de Argonautenstraat. De man leek volgens hem op Hagemann. Op 18 maart pakt de politie Hagemann op. In het derde verhoor geeft de verdachte toe dat hij wel degelijk bij de woning is geweest, maar hij houdt vol dat hij het huis niet heeft betreden.


    Het onderzoek loopt spaak: het ontbreekt aan getuigen van de drievoudige moord, er is geen technisch bewijs tegen Hagemann en van een bekentenis of motief is evenmin sprake. Op 23 april laat de politie Hagemann gaan en op 7 november 1984 wordt het gerechtelijk vooronderzoek gesloten. Louis kan weer een biertje drinken aan de bar van het Angelshonk.


    


    Hagemann roert zich flink in de jaren na de moorden. In 1987 gooit de Amsterdammer een handgranaat naar een politieman bij een overval op een bank in het Brabantse Nuenen en een andere politieman wordt in zijn been geschoten. Hagemann krijgt negen jaar cel voor de overval.


    Als Hagemann in 1993 na zes keer een jaarwisseling achter de tralies te hebben gevierd de celdeur achter zich dichttrekt, verlaat hij ook de Amsterdamse Hell’s Angels. Dat doet hij in good standing; ze gaan als goede vrienden uit elkaar. Hagemann hoeft zijn colours niet in te leveren en de Angeltatoeages mogen op zijn lichaam blijven. Over de exacte reden voor dit vertrek zegt Hagemann nog steeds niets. Volgens hem ging het om ‘een interne kwestie die onderling is opgelost’.


    De Amsterdammer blijft justitie bezighouden. In 1999 krijgt hij opnieuw een stevige straf voor de verkrachting van zijn vriendin Renetta van der M. en de poging haar te wurgen. Dit keer wordt de ex-Angel veroordeeld tot zes jaar cel.


    In maart 2002 zit zijn straf er bijna op, maar dan is er slecht nieuws voor de ex-Angel. Op 14 maart hoort hij in zijn cel dat er een gerechtelijk vooronderzoek naar hem is gestart. Hagemann wordt opnieuw verdacht van moord: de moord uit 1984 op de kinderen van Corine Bolhaar. Misdaadverslaggever Peter R. de Vries had gepleit voor heropening van de zaak Bolhaar omdat de zaak na achttien jaar in 2002 zou verjaren. Doodslag ten laste leggen kon al niet meer, dus moest justitie gaan voor moord, en dat gebeurde.


    Het is ongelooflijk en bijna niet voor te stellen: alle technische sporen uit 1984 die beschikbaar waren, blijken onbruikbaar te zijn geworden door wateroverlast op het politiebureau waar de spullen lagen. Er is een gezin uitgemoord en dan wordt er zo omgegaan met essentieel materiaal, dat met behulp van de huidige techniek van doorslaggevend belang had kunnen zijn. Er is nog een probleem: oude en nieuwe getuigen willen niet praten over Hagemann uit angst voor represailles.


    Peter R. de Vries komt echter toch op de proppen met een nieuwe getuige, Renetta van der M., de ex van Hagemann. Vanwege de mishandeling van deze vrouw en de poging haar te wurgen draaide Hagemann in 1999 de bak in. Omdat Van der M. een relatie had met Hagemann, hopen De Vries en justitie dat ze meer weet van de drievoudige moord in 1984. Wellicht heeft Hagemann haar iets verteld. De recherche hoort de vrouw. Ze zegt dan dat Hagemann haar na een mishandeling een keer heeft toegesnauwd: ‘Je moet oppassen, want ik heb al eens eerder een wijf met koters vermoord.’


    Vanwege haar verleden met Hagemann had Van der M. er alle belang bij om een belastende verklaring af te leggen, maar justitie is ervan overtuigd dat ze de waarheid spreekt. Na de verklaring van Van der M. gaan meer getuigen overstag: twee medegedetineerden vertellen dat Hagemann in de jaren tachtig tegen hen hetzelfde heeft gezegd als tegen Renetta van der M. en ook een vrouw die door Hagemann verkracht zou zijn, zegt dat hij dreigde haar hetzelfde aan te doen als hij het gezin Bolhaar aandeed.


    Er lag nog een verklaring uit 1984, van een ex-vriendin van Hagemann. Volgens haar kwam de Angel op maandag 5 maart 1984 ’s ochtends tussen 4.00 en 6.00 uur bij haar langs. Hij zou hebben gezegd dat hij moest ‘onderduiken’. In 2002 weet deze getuige zich ineens te herinneren dat Hagemann in 1984 bij zijn bezoek over zijn Angelsjack een jas had gedragen. Dat deed Hagemann volgens de vrouw alleen als de politie hem zocht. Hagemann zou ook vluchtig een krant hebben gelezen – iets wat hij anders nooit deed – en de vrouw gevraagd hebben om een vlek uit zijn spijkerjas te wassen. Daarna verbrandde hij de jas in de tuin.


    De twee andere verdachten, Jo Baron en Balfour Haim, sluit justitie uit. Het OM concludeert dat de twee een sluitend alibi hebben en justitie richt zich volledig op Hagemann. Het is zaak om moord te bewijzen, dus voorbedachten rade. Politie en justitie gaan ervan uit dat Hagemann eerst de moeder heeft gedood en daarna de kinderen, mogelijk omdat die anders zouden kunnen getuigen.


    In het geval van moeder Bolhaar kan justitie voorbedachten rade niet aantonen; er kan immers sprake zijn geweest van een impulsmoment. Vervolging van Hagemann voor het doden van de moeder lukt hierdoor niet meer, want doodslag is al verjaard. Het is te laat. Maar, zo redeneert justitie, de dader heeft de kinderen daarna weloverwogen gedood. Het zoeken naar het riempje en touw, het wurgen en het steken hebben tijd gekost. De dader had tijd om na te denken, dus is er sprake van voorbedachten rade, dus was het moord.


    Hagemann ontkent, net als in 1984, dat hij Bolhaar heeft omgebracht. Tijdens de zittingen in de Amsterdamse rechtbank scheldt hij Peter R. de Vries veelvuldig uit, onder meer voor ‘Peter Riool de Vries’. Volgens Hagemann zijn de andere getuigen beïnvloed door de uitzending van de misdaadjournalist over de zaak Bolhaar. De Vries krijgt het advies ver van Hagemann af te gaan zitten, om te voorkomen dat hij wordt aangevlogen.


    Louis Hagemann wordt verdedigd door Wim Anker en Geert Jan van Oosten. Op 5 februari 2003 hoort hij levenslang tegen zich eisen voor de moorden op Sharon en Donna. Zijn gewelddadige verleden en de heftigheid van de delicten zijn doorslaggevend. De verdediging gaat tevergeefs in beroep. Als het Hof op 22 juli 2005 het vonnis bekrachtigt, roept Hagemann tegen de voorzitster van het Hof: ‘Lesbische teutebel! Ze moesten een vibrator in je kut stoppen.’ Cassatie wordt in 2006 verworpen.


    Louis H. is ook nog vervolgd voor de moord op de Ierse Joan Wilson, maar hiervan werd hij vrijgesproken. Het lichaam van Wilson werd in 1985 in delen uit een kanaal in Amsterdam-Noord gevist.


    Louis, zijn tuintje en de tatoeages


    De locatie Zuyderbos van de Penitentiaire Instelling Heerhugowaard aan de Copernicusstraat bevindt zich op een industrieterrein aan de rand van Heerhugowaard. Aan de voorkant oogt het pand niet anders dan de bedrijven die het omringen. Louis Hagemann (56) zit hier vast sinds 1998, eerst voor een verkrachtingszaak en aansluitend levenslang voor de dubbele moord op Sharon (6) en Donna Bolhaar (9).


    Het is donderdag 15 maart 2012, rond 17.15 uur – de eerste echte lentedag van 2012. Op de parkeerplaats wacht zijn rondborstige vriendin Jacky Hagemann. Leunend tegen de motorkap van haar auto rookt ze een sigaretje. De vijftigjarige vrouw met lang donker haar trouwde op 11 juni 2008 met Hagemann in een kamer in de PI. Aanvankelijk bezocht ze Louis iedere week, maar sinds enkele maanden lukt dat slechts eenmaal per twee weken: het geld is op en reizen is duur.


    De elektronische voordeur glijdt open. Een jongen strompelt op krukken over de drempel. In ons kielzog komen twee rijkelijk geparfumeerde vrouwen aangelopen, zo te horen van Oost-Europese afkomst. Nadat zich bij de balie ook nog een vrouw van middelbare leeftijd heeft gemeld met een pasgeboren kind in een Maxi-Cosi, kunnen we door het detectiepoortje. Telefoon, kauwgom, nog een telefoon, sleutels, dictafoon: alles moet in de kluis.


    De USB-stick mag ook niet mee. Hoe haalt u het in uw hoofd, lijkt de strenge paardenstaart van de beveiliging te denken. Het is puur toeval dat ik de stick bij me heb. Jacky mompelt iets onaardigs tegen haar; gelukkig kunnen we doorlopen. Via een deur, een trap en nog een deur komen we in de bezoekerszaal. Hij ziet eruit als een soort klaslokaal, maar dan met tafels waarvan twee of meer zijden bezet zijn. Vooraan zitten twee bewakers, een man en een vrouw. Ze zitten uitgezakt op een stoel en kijken de zaal in.


    Jacky loopt naar een tafel rechts vooraan. Een minuut later komt ­Louis binnenlopen. De grote man torent hoog boven de andere gedetineerden uit; zijn nek en hoofd zwenken soepel van links naar rechts. Aan de armen van Louis lijkt geen eind te komen en verspreid over zijn hele lijf prijken tatoeages. De man is een imposante verschijning, iemand met wie je geen ruzie wilt hebben.


    Louis lacht. ‘Hé Pollewops! Meissie. Tante Pollewops!’ roept hij tegen Jacky, die een stevige omhelzing en een paar zoenen krijgt. Louis geeft me een hand. Een van de twee handen waarmee hij het gezin Bolhaar heeft vermoord? De gedachte komt even bovendrijven.


    ‘Bas! Hé Bassie! Ouwe dibbes!’ Een sterk gebouwde man met rood haar en een baard van dezelfde kleur komt de bezoekerszaal binnenlopen. Het logo op zijn T-shirt maakt duidelijk wie hij is: oud-medegedetineerde, vriend en member van de Hell’s Angels Haarlem Bas. Louis en Bas omhelzen elkaar en schudden elkaar met een brede lach de hand. De twee zaten samen vast in Heerhugowaard. ‘Toen hij binnenkwam op de afdeling, wist ik het meteen. Dat is er een van ons. Dat zie je gewoon,’ legt Louis uit. Bas schuift aan. ‘Vijftien kuub zand, Bas, vijftien kuub in twee dagen. Hoe vind je dat? Maar ik heb komkommers nodig, man. Komkommers. Ik heb weer alleen maar zaadjes voor tomaten gehad. En spitskool.’


    Louis heeft een baantje in de bajes: tuinman. Dagelijks mag hij in de openlucht werken met groente en fruit, een job waar andere gedetineerden jaloers op zijn. Die moeten het doen met minder uurtjes in de buitenlucht.


    De ex-Angel praat honderduit met Bas over de tuin. ‘Kijk, dat is onze tuin-Koerd! Daar werk ik mee samen,’ zegt Louis, wijzend op een grote man die verderop aan een tafel zit. De Koerd wuift terug zonder zich om te draaien. Tegenover hem zit zijn zoon. De ‘tuin-Koerd’ praat zachtjes en indringend. Zijn zoon luistert ingespannen, alsof hij instructies krijgt over zaken of over het gezin waarvoor hij moet zorgen.


    Louis heeft eerder andere baantjes in de bajes gehad. Zo was hij een tijd lang wasbaas. Hij regelde de was op zijn afdeling. ‘Maar ik raakte ook baantjes kwijt, omdat ik levenslang heb. De directeur van de bajes bepaalt hoe mijn leven eruitziet. Ik heb het niet in de hand.’


    Even gaat het gesprek tussen Louis en Bas over eten. Louis, zo vertelt Bas, kan goed koken. Dat kunnen andere bewoners van ‘zijn huis’, zoals Louis de gevangenis noemt, waarderen. ‘Laatst heb ik iets gemaakt met eieren. Een doos van tien eieren kost 2 euro 38. Daar moet ik een dag voor werken. Per dag verdien ik 3 euro. Dan is een doos eieren veel geld,’ moppert Louis.


    Louis werkt vijf dagen in de week. ’s Ochtends om 6.00 uur staat hij op in zijn cel van ongeveer tien vierkante meter, niet omdat het moet, maar omdat hij dat zelf wil. ‘Dan drink ik koffie, ik kijk op de televisie naar het nieuws en dan ga ik douchen. Om 6.40 uur gaat de deur van mijn cel open. Tot 13.15 uur werk ik in de tuin en na de lunch ga ik terug tot 17.00 uur.’ Daarna sjokt Hagemann weer naar zijn cel. Iedere avond om 22.00 uur ligt de levenslang gestrafte plat. Voordat hij gaat ronken blikt hij terug op het aantal kuub zand dat hij heeft verplaatst en vooruit op de bestellingen die hij later in de week moet plaatsen voor zijn tuin.


    Eén keer per week mag hij een uur en drie kwartier met bezoek praten. Af en toe is het toegestaan om zich privé met Jacky terug te trekken in een kamer. ‘Maar het lukt dan vaak niet, hoor. Je moet maar net zin hebben en kunnen.’


    Begin 2002 bereidde Hagemann zich voor op zijn vrijlating. Hij zat een straf uit van zes jaar voor het verkrachten en proberen te wurgen van zijn toenmalige vriendin. Het was zijn 101ste veroordeling. Hagemann stond op het punt de bajes te verlaten toen hij in zijn cel werd aangehouden voor de drievoudige moord op Corine Bolhaar en haar kinderen in Amsterdam. De moord zou op 5 maart 2002 verjaren.


    ‘Ik moest meekomen en nam snel een paar sokken mee, voor twee dagen, omdat ik zeker wist dat ze me toch meteen weer zouden laten gaan. Ze hadden me in de jaren tachtig ook laten gaan, omdat er geen bewijs was.’


    Hagemann is niet te spreken over misdaadverslaggever Peter R. de Vries, die ervoor zorgde dat de moordzaak heropend werd. Een getuige kwam met een belastende verklaring. Die getuige was de ex van ­Louis, die hij had verkracht en geprobeerd te wurgen. ‘Die lul van een Peter R. de Vries. Grapjurk. Door hem en dat kutwijf kreeg ik levenslang,’ tiert Hagemann aan tafel.


    Het vonnis op 5 februari 2003 kwam twee weken na een requisitoir van bijna zeven uur lang en een scheldkanonnade van Hagemann aan het adres van de officier van justitie. ‘Lesbo zei ik tegen haar. Zij van justitie dronken na afloop champagne en ik moest een pilletje nemen tegen de stress.’ Louis kijkt boos om zich heen en dan weer lachend naar Jacky.


    Veel advocaten en verdachten die een rechter het vonnis levenslang hebben horen uitspreken, waren zwaar onder de indruk, maar Hagemann niet. ‘Ik was er door mijn advocaten goed op voorbereid. Ik wist dat het levenslang zou worden.’ Hagemann was ervan overtuigd dat hij in hoger beroep zou worden vrijgesproken, maar dat gebeurde niet. Het werd weer levenslang. Nog steeds hield hij hoop. ‘Toen ook de cassatie mislukte kreeg ik wel een tik. Tuurlijk.’


    Van de uitzichtloosheid die advocaat Wim Anker ziet bij levenslang gestraften, is bij Hagemann echter geen sprake. ‘Ik ben onschuldig. Ik ben een vechter. Er komt een dag dat ze me laten gaan. Ik ben ervan overtuigd. Zet de poort van deze bajes open en ik ren niet weg. Gratie of vervroegde invrijheidstelling hoeft van mij ook niet. Dat is voor mensen die schuldig zijn. Ik ben onschuldig.’ ‘Bassie’ vindt het knap van zijn oude detentiemaat. ‘Respect hoor, hoe hij met zijn straf omgaat. Louis geeft elke dag gas. De meeste mensen met zo’n straf worden er gek van. Die draaien helemaal door.’


    Een tafel verderop laat een man met slippers trots aan andere gedetineerden zijn pasgeboren baby zien. Dan ineens trekt hij een vies gezicht en houdt hij het kind met gestrekte armen op afstand. Een buurman moet lachen.


    Investeert Hagemann in zichzelf? Probeert hij nog wat te leren in de bajes? ‘Ze vroegen me laatst voor een cursus mindfulness. Mindfulness, snap je wel? Ik heb gezegd dat ik daarvoor mijn cel niet uit kom. Ik ben geen geitenwollen sok!’ Een specifieke wens heeft Hagemann niet. Een Harley om aan te sleutelen in de bajes? ‘Ja, dat zou wel mooi zijn, maar ik moet daar niet aan gaan denken. Je moet geen dromen hebben, dat is niet verstandig. Dan word je met de realiteit geconfronteerd en komen er teleurstellingen.’


    Er is nog een laatste kans voor Louis. De tot levenslang veroordeelde hoopt op een herziening – een ultieme, laatste kans, zoals bij de Schiedammer zaak en Lucia de Berk.


    En als het herzieningsverzoek er niet komt of als het verzoek niet tot vrijspraak leidt? Hagemann is even stil. Bas en Jacky kijken hem aan. Alleen het gegil van de kinderen in de bezoekersruimte is te horen. ‘Ja, dan wordt het heel moeilijk. Dat kan ik niet uitleggen. Dan houdt het op. Dan heb ik geen horizon meer. Ik zie het allemaal dan wel weer.’


    Hagemann klaagt niet en dramatiseert niet. Het enige waarmee hij echt moeite heeft, is dat hij de enige is van alle gedetineerden die altijd blijft. De anderen slaan na verloop van tijd hun celdeur dicht en zeggen: ‘De groeten!’ Hagemann: ‘Ik zou wel met de andere levenslang gedetineerden op dezelfde afdeling willen zitten. Bouw voor ons een hok waar we samen zitten met elkaar. Geef iedereen wat ruimte voor een hobby. We zitten toch ons hele leven vast.’


    Ik had mezelf voorgenomen om het niet te vragen, want het heeft geen zin, maar ik doe het toch. Een paar minuten voordat Hagemann weer naar zijn cel moet, rolt de vraag uit mijn mond: ‘Louis, als ik je nou vraag of je de drievoudige moord hebt gepleegd, wat zeg je dan?’ De gedetineerde kijkt even verontwaardigd naar links en rechts, en dan recht vooruit. ‘Hé, ik kan het niet gedaan hebben, oké?’


    Om 19.30 uur is het bezoekuur afgelopen. Louis Hagemann geeft een hand. Jacky omhelst hij; ze krijgt een paar zoenen. Hagemann is straks weer een nummertje en valt terug in zijn dagelijkse routine, waarmee hij zelf in ieder geval nu geen moeite lijkt te hebben.


    Eind 2012 diende de nieuwe advocaat van Hagemann, John Peters, een herzieningsverzoek in bij de Hoge Raad. Die bekijkt het verzoek nu. Hagemann heeft laten weten dat hij heel blij is met het verzoek en er alle vertrouwen in heeft.


    De anderen komen en gaan, maar zij blijven zitten


    In september 2013 zitten in Nederlandse gevangenissen 31 mensen vast die onherroepelijk zijn veroordeeld tot levenslang. Dus niet meegerekend zijn de drie mannen, die in 2013 door de Amsterdamse rechtbank zijn veroordeeld in de Passageliquidatiezaak, en Faig B, voor een viervoudige moord in Zwijndrecht en Helmond en Patrick S. voor de Spijkenissezaak in juni 2013. Het hoger beroep moet bij deze veroordeelden nog dienen. Ook niet meegerekend zijn buitenlandse gedetineerden die hier hun levenslange straf uitzitten en oorlogsmisdadigers. Dat zijn slechts enkelen.


    De ongekroonde koning ‘zitten’ is Koos Hertogs, de man met de meeste gratieverzoeken op zijn naam en viervoudig moordenaar. In september 2013 zat hij 33 jaar vast. Dat is geen record in de geschiedenis van levenslang, maar het is wel lang. De oudste tot levenslang veroordeelde is Juan Nuri, die in 1998 werd veroordeeld voor de moord op zijn ex-vrouw in Gilze-Rijen. In 2013 wordt hij 74.


    De ‘levenslangen’ of ‘uitzichtlozen’, zoals advocaat Wim Anker ze noemt, zijn verspreid over gevangenissen in heel Nederland en zitten onder verschillende gevangenisregimes. Over hun verblijfsomstandigheden en de vrijheden die ze hebben, is in algemene zin weinig te zeggen; die verschillen per bajes. Juan Nuri slijt zijn dagen in PI De Marwei in Leeuwarden, Louis Hagemann en Bennie Sopacua zijn gedetineerd in PI Heerhugowaard, locatie Zuyderbos, en tweevoudig moordenaar Olaf Hamers zit vast in PI Dordrecht. Hagemann zit er voor de tweevoudige moord op de twee kinderen van Corine Bolhaar (doodslag op de moeder was al verjaard), Sopacua voor de moord op het eerste vrouwelijke lid van een arrestatieteam, Allegonda Gremmer, in 1997.


    Deze drie tot levenslang veroordeelden zijn gedetineerd onder normale omstandigheden, maar het kan ook strenger. Mohammed Bouyeri en Passageveroordeelde Jesse Remmers zitten bijvoorbeeld vast in de Extra Beveiligde Inrichting of EBI in Vught. De EBI is een bijzondere afdeling van de Nederlandse penitentiaire inrichting Nieuw Vosseveld. In de EBI zitten ‘klanten’ die bekendstaan als zeer vluchtgevaarlijk en gedetineerden die justitie als extreem gevaarlijk beschouwt. Dit is het huis van huurmoordenaars en leiders van criminele organisaties.


    Het regime is er streng. Gedetineerden mogen bijna niets en worden constant gecontroleerd. Bezoek ontvangen gebeurt alleen achter glas en één keer per maand.


    De Turk Hüseyin Baybaşin zat hier zes jaar lang. Recordhouder is Mohammed Bouyeri, die Theo van Gogh vermoorde. Bouyeri heeft al acht jaar gesleten in de EBI. Hij schijnt het er niet naar zijn zin te hebben: volgens medegedetineerden schreeuwt Bouyeri vaak en praat hij in zichzelf.


    Minder streng, maar nog steeds geen hotel is de Beveiligde Individuele Begeleidingsafdeling (BIBA) van de Scheveningse strafgevangenis. Hier verbleven prostitutiemoordenaar Willem van Eijk en de kindermoordenaars Jan Stoffers en Koos Hertogs. Ab Abbenhuis, de man die levenslang kreeg voor het doodschieten van twee personeelsleden van de Albert Heijn in Oosterbeek in 1990, ‘woont’ er nog steeds. De afdeling is vooral bedoeld voor gedetineerden die in reguliere gevangenissen kans lopen om aangevallen te worden. De bewoners hebben iedere week recht op een uur bezoek en sommige worden permanent bewaakt met camera’s. Drie keer in de week mogen ze naar de recreatieruimte.


    De groep tot levenslang veroordeelden krijgt lang niet alles mee wat er in de buitenwereld gebeurt. Frenky Peeters van de Bende van ­Venlo kreeg bezoek van zijn broer, die een iPod bij zich had. Peeters snapte er niets van: hoe paste een cassettebandje in zo’n klein apparaatje? Olaf Hamers verbaasde zich over de nieuwe modellen auto’s die hij over de weg zag razen toen hij werd vervoerd voor een ziekenhuisbezoek. Hij kreeg levenslang voor de dubbele moord op het echtpaar Zwakhalen in Sittard in 2003.


    In 2011 hoorde Hamers zijn zoontje praten over Facebook en Hyves, maar hij had geen idee wat dat betekende. Eind maart 2013 zit hij precies tien jaar vast. Hamers was gedetineerd in Vught (de gewone PI), Zoetermeer en Dordrecht. Net als andere levenslang gestraften vindt ook Hamers het regelmatige overplaatsen lastig. Hij moet telkens wennen aan andere regels en nieuw gevangenispersoneel. Hamers heeft er moeite mee dat andere gedetineerden na verloop van tijd weer gaan, terwijl hij moet blijven zitten.


    Net als Hagemann behoort Hamers niet tot de categorie van ‘levenslangen’ die hun cel niet meer uit komen en wegkwijnen. Hamers ontkent dat hij het echtpaar Zwakhalen heeft vermoord en gelooft in herziening van de zaak. Dat ontkennen maakt de kans op eventuele gratie in de toekomst klein, erkent ook zijn voormalige advocaat Maurice Stassen. Justitie laat uit het oogpunt van recidivegevaar niet snel een levenslang gestrafte gaan die geen berouw toont. De gedetineerde zou immers opnieuw de fout in kunnen gaan.


    Stassen hekelt het feit dat zijn cliënt niet in een resocialisatietraject zit. Tot eind jaren tachtig werden praktisch alle gedetineerden klaargestoomd voor terugkeer in de maatschappij. Nu zegt justitie: levenslang is levenslang, dus niks geen resocialisatietraject. Stassen: ‘De straf levenslang is onmenselijk. Er moet een moment komen dat je terugkeert in de maatschappij. Dat uitzicht moet de gedetineerde hebben.’


    Van boosheid naar vervlakking


    Een lang verblijf tussen vier muren kan een gedetineerde flink opbreken. Wat er gebeurt in de geest van een levenslang- of langgestrafte, omschrijft Lila van de Sande, tegenwoordig werkzaam in het Forensisch Psychiatrisch Centrum De Kijvelanden in Poortugaal. Van de Sande was lange tijd gezondheidspsycholoog bij het Penitentiair Selectie Centrum (PSC), een voorziening binnen het gevangeniswezen waar gedetineerden worden onderzocht en geobserveerd. Tot 1999 volgde het PSC ook gedetineerden in het kader van de Volgprocedure.


    Volgens Van de Sande geldt in het algemeen dat een vrijheidsstraf veel dieper ingrijpt in het dagelijks leven van de gedetineerde naarmate de straf langer duurt. De mogelijkheid voor een gestrafte om zich te distantiëren van het gevangeniswezen en ‘zichzelf’ te blijven, is sterk gerelateerd aan de duur van de detentie. Van de Sande onderscheidt vier fasen in de detentieperiode van de levenslang gestrafte (zie kader).


    Fasen in de detentieperiode van een levenslang gestrafte


    Fase 1 Verzet en boosheid


    Deze fase wordt bepaald door het strafproces. De verdachte houdt vast aan de hoop op een gunstig vonnis of een gunstiger arrest, zolang de strafzaak nog loopt. De gedetineerde leeft van de ene juridische stap naar de volgende en wil niet verder vooruitdenken. Hoe zwaarder de straf is die boven zijn hoofd hangt, hoe meer de kenmerken aanwezig zijn.


    Fase 2 Het besef en de confrontatie met het perspectiefloze


    Het vonnis is onherroepelijk en de gestrafte realiseert zich dit. Er is geen einddatum om naartoe te leven en er is geen uitzicht op verloven. De gedetineerde gaat op zoek naar evenwicht. Familie en vrienden zijn belangrijk.


    Fase 3 Sleur en herhaling


    Het langdurige verblijf in de bajes begint zijn tol te eisen. Gedetineerde en personeel kunnen uitgekeken raken op elkaar, wat soms leidt tot irritaties. Reacties van andere, ‘gewone’ gedetineerden variëren van bewondering tot medelijden. De gestrafte wil niet te lang stilstaan bij het vonnis of arrest, alsof het om een ernstige ziekte gaat. Het contact met de buitenwereld vervreemdt, persoonlijke contacten verwateren. Anderen ‘buiten’ ontwikkelen zich, de gedetineerde niet. De omgeving is monotoon en voorspelbaar; aan anderen heeft de gestrafte dus weinig te vertellen.


    Fase 4 Vervlakking


    De gedetineerde raakt in deze fase vergroeid met de (voorspelbaarheid van de) inrichting en gaat zich afsluiten voor de toekomst. Contacten met de buitenwereld zijn er bijna niet meer; de gestrafte moet het hebben van contacten met geestelijk verzorgers of vrijwilligers. Hij speelt soms met de gedachte om zelfmoord te plegen. Het wegvallen van een activiteit of een vertrouwd personeelslid kan hij als zeer ingrijpend ervaren.


    Voormalig justitieel deskundige Hans Waldeck beschrijft in de factsheet van het Forum Levenslang heel gedetailleerd wat detentie en de straf levenslang hebben gedaan met een gedetineerde uit zijn eigen praktijk. Hij vertelt over de klachten van een 63-jarige man. Begin 2013 heb ik hem gevraagd om wie het precies gaat, maar dat wil hij om privacyredenen pertinent niet zeggen. Er zijn één of twee personen die in aanmerking komen, maar gokken doe ik niet.


    Waldeck beschrijft dat het langzaam tot de gedetineerde begon door te dringen dat hij nooit meer ‘buiten’ zou komen. De man verzette zich eerst tegen deze gedachte door een groot aantal lichamelijke klachten te ontwikkelen die levensbedreigend zouden zijn. Hij viel fors af, maar telkens bleek in het ziekenhuis dat er helemaal niets aan de hand was. De man was naar zijn eigen mening gewoon dodelijk ziek; niemand kon hem aan het verstand peuteren dat dit niet zo was. Het ene moment weigerde de 63-jarige geboden psychologische hulp, het andere moment vroeg hij juist in extreme mate om deze hulp. ‘Hij verlangde naar de dood zonder het echt te willen,’ zo schrijft Waldeck.


    De man trok zich terug in zijn cel, weigerde contact met mede­gedetineerden, deed niet meer mee aan activiteiten en dronk slechts het hoogstnoodzakelijke. Waldeck zegt dat het ontbreken van perspectief het ‘basisprobleem’ is, en dat probleem verdwijnt niet.


    Stevige kritiek van de ‘bajeswaakhond’


    Houdt de overheid zich aan de regels als het gaat om de positie van levenslang gestraften in gevangenissen? In 2006 zag de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) nogal wat tekortkomingen en was er kritiek op het levenslangbeleid. Sindsdien is er weinig rechtgezet.


    Een van de taken van de RSJ is om te checken hoe de overheid omgaat met detentiezaken. De RSJ controleert of de tenuitvoerlegging van straffen op een correcte manier gebeurt. Met andere woorden, de RSJ is een soort ‘bajeswaakhond’. De Raad controleert niet alleen de overheid, maar brengt ook advies uit aan ‘Den Haag’. Het ministerie van Veiligheid en Justitie is niet verplicht deze adviezen op te volgen.


    In 2006 schreef de RSJ een advies aan het ministerie van Justitie over de straf levenslang: Levenslang, perspectief op verandering. Het is het recentste rapport van de RSJ over levenslang. Aanleidingen waren de toename van het aantal levenslang gestraften, internationale wetgeving en het wetsvoorstel van het Forum Levenslang voor de invoering van een tussentijdse toetsing.


    In het rapport staat duidelijk wat in de ogen van de Raad de opvatting van het ministerie is over levenslang, namelijk ‘detentie tot de dood erop volgt’. De RSJ pleit voor de invoering van een periodieke toetsing op ­delictgevaarlijkheid na vijftien jaar. Zo kan de gevangene eventueel overgeplaatst worden naar een minder streng regime of kan de levenslange straf worden omgezet in een tijdelijke.


    De Raad ziet ook dat levenslang gestraften last hebben van allerlei beperkingen, die samenhangen met de extra nadruk op veiligheid en de uitsluiting van resocialisatieprogramma’s. Deelname aan beroepsgerichte opleidingen is niet mogelijk. De gedetineerden, zo redeneert justitie, keren toch niet terug in de maatschappij. De RSJ stelt voor dat er toch leerprogramma’s komen voor levenslang gestraften en dat ze ook mogen internetten, om zo het contact met de buitenwereld niet te verliezen. Ook adviseert de RSJ om speciale afdelingen voor ‘levenslangen’ in te richten. Door ze bij elkaar te plaatsen zou je beleid beter kunnen afstemmen en zitten ‘gelijkgestemden’ bij elkaar.


    De RSJ vindt het een slechte zaak dat de Volgprocedure in 1999 is weggevallen. Gedetineerden werden eens in de drie jaar klinisch onderzocht in het Penitentiair Selectiecentrum (PSC). Dat was niet alleen het moment om de levenslang gestraften medisch te controleren; er werd ook gekeken of de tijd rijp was voor het verlenen van gratie. Voor een ‘vergeten’ gedetineerde zonder advocaat of familie was dat heel belangrijk: als er van buitenaf geen gratieverzoek kwam, nam de gevangenis zelf dat initiatief.


    Ten slotte schrijft de RSJ dat Nederland in Europa volledig achterloopt qua wetgeving op het gebied van levenslang, zoals ook advocaat Wim Anker stelt. In praktisch alle andere landen is er een periodieke toetsing op delictgevaarlijkheid en kunnen gedetineerden vervroegd vrijkomen.


    Komt er naar aanleiding van dit advies speciaal beleid voor de levenslang gestraften? Geeft justitie toestemming voor een periodieke toetsing op delictgevaarlijkheid? In 2009 schrijft het ministerie van Justitie in een brief aan de Tweede Kamer dat er ‘tot op heden geen specifiek beleid is ontwikkeld voor de groep levenslang gestraften’. Justitie belooft wel iets te gaan doen. Er komt een onderzoek naar het plaatsen van levenslang gestraften op aparte afdelingen; de intentie is om ze samen te plaatsen. Staatssecretaris en minister beloven ook de gratieprocedure en de tenuitvoerlegging van de levenslange gevangenisstraf te bestuderen. Voor iedere gedetineerde komt er een apart detentieplan en om de vijf jaar krijgt iedere levenslange een risicotaxatie.


    Komt er een periodieke of tussentijdse toetsing van de levenslange gevangenisstraf? Vergeet het maar. Het gratiesysteem, zo zegt de minister, werkt uitstekend en is bovendien ‘Europa- en Hoge Raadproof’. De minister kiest niet voor een tussentijdse toets omdat ‘herziening of voorwaardelijke invrijheidstelling op een vast moment geen recht doet aan het individuele geval van de levenslang gestraften’. De ene gedetineerde kan na vijftien jaar klaar zijn voor terugkeer in de maatschappij, terwijl de andere dat na dertig jaar nog steeds niet is.


    Dat lijkt echter juist te pleiten voor de invoering van een algemene toetsing. Een rechter kan toch prima op basis van adviezen vaststellen of iemand er klaar voor is of niet? Het lijkt erop dat justitie het lot van de levenslangen niet uit handen wil geven, maar alleen wil blijven beslissen en daarmee de rechters in feite diskwalificeert.


    D66-Kamerlid Gerard Schouw legt in 2011 een lijst met kritische vragen over de straf levenslang neer bij staatssecretaris van Veiligheid en Justitie Fred Teeven. Uit de beantwoording van deze vragen in december 2011 blijkt dat er niet veel is gebeurd. De voorganger van Teeven beloofde nog dat er een nieuw soort Volgprocedure zou komen, maar de staatssecretaris heeft daar helemaal geen trek in. ‘Ik acht een dergelijke procedure echter niet noodzakelijk,’ zo schrijft hij. Wat betreft het bij elkaar plaatsen van levenslang gestraften zegt Teeven dat er ‘een zorgvuldig advies wordt opgesteld’.


    Er komt wel een persoonlijk detentieplan voor iedere gedetineerde en het welzijn van de levenslang gestraften wordt periodiek besproken in het psychomedisch overleg. Verder blijkt uit onderzoek dat het ministerie heeft laten doen onder levenslang gestraften dat het merendeel voorstander is van clustering, dus van het bij elkaar plaatsen van de ­levenslangen. Teeven wil wel; dit moet in december 2012 gaan plaatsvinden. Let wel: in 2006 was hiervan al sprake.


    De gevangenen krijgen een cel op speciale afdelingen met gespecialiseerd personeel in de PI Krimpen aan den IJssel, de PI Vught of de PI Veenhuizen. Er is gekozen voor landelijke spreiding omdat een aanzienlijk deel van de levenslang gestraften nog regelmatig bezoek ontvangt, en er is gekozen voor deze PI’s omdat het beveiligingsniveau van deze inrichtingen ‘levenslangproof’ is. Er worden vijftig plaatsen beschikbaar gesteld en er geldt een regulier regime. Er zitten ook gedetineerden met een lange tijdelijke straf.


    Dat klinkt allemaal goed, maar een telefoontje in de zomer van 2013 leert dat van clustering nog altijd geen sprake is. Het moet nog gaan gebeuren.
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    Ontsnapt aan de zwaarste straf


    Dit boek gaat over de levenslange gevangenisstraf. De nadruk ligt dus op onherroepelijke veroordelingen tot levenslang. De verdachte is dan definitief verwijderd uit de maatschappij. Toch is het aardig om te kijken naar de zaken waarbij levenslang werd geëist, maar waar de veroordeelde uiteindelijk ‘ontsnapte’ aan de zwaarst mogelijke sanctie. Hoe vaak gebeurt dat, waarom zien rechters toch af van levenslang en hoe consequent zijn ze hierin?


    Ontkomen aan levenslang kan in Nederland juridisch gezien op drie manieren. Er volgt vrijspraak, de rechtbank of het Hof legt de tbs-maatregel op of de verdachte verlaat de zittingszaal met een tijdelijke gevangenisstraf op zak. Dat laatste kan wanneer een rechtbank of Hof een lagere straf gepaster vindt of minder feiten bewezen acht dan ten laste zijn gelegd. Als rechters geen bewijs zien voor moord of gekwalificeerde doodslag, is levenslang eenvoudigweg niet mogelijk.


    Een voorbeeld. In oktober 2011 wordt de tienjarige Jennefer van Oostende misbruikt en vermoord in Rotterdam. Een golf van verontwaardiging gaat door Nederland. Er zijn parallellen met de moord op Chanel-Naomi Eleveld uit Assen (1999). In beide gevallen betreft het kindermoord, is er sprake van misbruik en wordt levenslang opgelegd of geëist.


    Het OM acht bewezen dat het meisje is misbruikt door Anthony K. en daarna door hem is omgebracht. De officier eist levenslang voor gekwalificeerde doodslag. De rechtbank echter veroordeelt K. tot achttien jaar cel. Levenslang is niet aan de orde, omdat de rechters alleen doodslag bewezen achten. Niet duidelijk is, zo stelt de rechtbank, wanneer Jennefer is misbruikt. Daardoor is het niet mogelijk om te spreken van doodslag om een misdrijf (het misbruik) te verhullen. Alleen dan was er sprake geweest van ‘gekwalificeerde doodslag’.


    Geen strakke lijn bij levenslang


    Je bent een knappe advocaat als je van vier keer moord in een tenlastelegging vier keer doodslag kunt maken, zeker wanneer de verdachte tussen de dodingen in tijd heeft gehad om na te denken.


    Eije Wijkstra (32) uit het Groningse Doezum schoot in 1929 in en om zijn huis eigenhandig vier veldwachters neer en sneed ze een voor een de keel door. Dat gebeurde op een ijskoude dag in januari. Aaltje Wobbes, het vriendinnetje van Wijkstra, had haar kinderen verlaten voor de eigenzinnige voeger en de burgemeester stuurde vier veldwachters naar Doezum om Aaltje op te laten halen. Tijdens de belegering van zijn huisje maakte Wijkstra de mannen een voor een af.


    Justitie eiste levenslang voor vier keer moord. Wijkstra maakte immers de bewuste keuze om de mannen te doden. Tussen de moorden door had hij tijd genoeg om zich te realiseren wat hij deed en ook het feit dat hij de veldwachters nog de keel doorsneed terwijl ze zwaargewond op de grond lagen, woog mee.


    De advocaat van Wijkstra, mr. Levie, schermde met jurisprudentie van de Hoge Raad en stelde dat de vier handelingen als één konden worden opgevat. Wijkstra nam niet vier afzonderlijke besluiten en dus mocht justitie niet uitgaan van vier afzonderlijke moorden. Het was ook niet Wijkstra’s plan geweest om de eerste veldwachter te doden, dus niks voorbedachten rade, alleen doodslag, en dus geen levenslang.


    De Groninger rechtbank veroordeelde Wijkstra tot levenslang voor één keer moord en drie keer doodslag. Zowel justitie als advocaat ging in beroep. In mei 1930 werd Wijkstra door het Leeuwarder Hof veroordeeld tot twintig jaar cel voor vier keer doodslag. Moord werd niet bewezen geacht; Wijkstra ontsnapte aan levenslang.


    Het ‘Drama in Doezum’ en het daaropvolgende strafproces trokken enorm veel belangstelling. Kranten deden er uitgebreid verslag van en de zittingszaken puilden uit van de belangstellenden. Bijzonder is dat advocaat Levie toen al de rol van de media hekelde. Wijkstra was onterecht als monster afgeschilderd en daarmee eigenlijk al veroordeeld: trial by media.


    Levie kreeg veel kritiek. Mensen snapten niet dat hij ‘het beest Wijkstra’ verdedigde, dat vier veldwachters koelbloedig had omgelegd. Levie vertelde in alle rust aan de pers dat iedereen recht heeft op verdediging.


    Historicus en schrijver Libbe Henstra schreef een fascinerend boek over Wijkstra: Het teken van het beest. Henstra deed vijftien jaar onderzoek naar de viervoudige moordzaak – een gedegen staaltje onderzoeksjournalistiek.


    Er zijn ook levenslangzaken die eindigen in vrijspraak. Bij het Nomads­proces tegen de Hell’s Angels van Oirsbeek eiste justitie voor een drievoudige moord veertien keer levenslang, maar alle veertien verdachten werden in 2007 uiteindelijk vrijgesproken van moord. Niet duidelijk was wie welke rol had bij de liquidatie.


    In september 2012 eist justitie levenslang tegen Ron P. P. had in 1994 Christel Ambrosius vermoord (de zogeheten Puttense moordzaak) en zit daarvoor al in de bajes. In februari 2010 is hij in zijn cel aangehouden wegens verdenking van betrokkenheid bij de moord op Anneke van der Stap in 2005. Twee moorden met daartussen een flink aantal jaren betekenen een loepzuivere levenslang. Dat was het waarschijnlijk ook geworden, maar de rechtbank vindt het bewijs ontoereikend en P. ontkomt aan de zwaarst mogelijke straf.


    Herzieningsverzoeken leidden tot vrijspraken in de Schiedammer parkmoord en voor Lucia de Berk. Deze grote gerechtelijke dwalingen zorgden voor een crisis in ‘opsporingsland’ en een deuk of eigenlijk een flinke scheur in het imago van justitie. Cees B. zat jarenlang onterecht vast voor de moord op het meisje Nienke Kleiss in Schiedam in 2000, en Lucia de Berk was tot levenslang veroordeeld omdat ze aan het begin van dit millennium als verpleegster in Den Haag zeven patiënten dixogine zou hebben toegediend. Als gevolg van de toediening van dit gif zouden de patiënten zijn gestorven. Beiden gingen uiteindelijk vrijuit.


    Ook bij de zwaarste zaken, die uitmonden in veroordelingen tot levenslang, worden kapitale fouten gemaakt. Mogelijk volgen er nog meer vrijspraken bij levenslangzaken als gevolg van justitiële dwalingen. Zo is er een herzieningsverzoek ingediend in de zaak Hagemann (drie slachtoffers, in 1984, voor twee veroordeeld, zie het vorige hoofdstuk).


    Er zijn nog vier andere, niet-juridische manieren om aan levenslange opsluiting te ontkomen: een verdachte of veroordeelde ontsnapt uit de gevangenis, pleegt zelfmoord, wordt gedood door een ander of krijgt uiteindelijk gratie. Die laatste route telt eigenlijk niet mee, omdat er in dat geval wel sprake is van een veroordeling.


    De tot levenslang veroordeelde seriebankovervaller Errol Kabak werd in 1998 in een Turkse gevangenis vermoord door een medegevangene nadat hij in Nederland bij verstek was veroordeeld tot levenslang.


    Op 12 juli 2012 zou de rechtbank in Middelburg uitspraak doen in de zaak Fred Beka. Er volgde die dag echter geen vonnis. De 29-jarige man die de ouders van zijn vriendin had vermoord bij wijze van wraak op zijn ex en tegen wie levenslang was geëist, had zich verhangen in zijn cel.


    Rechtspraak gebeurt niet met computers of wiskundige modellen. Rechters zijn mensen en vormen zich over iedere verdachte een afgewogen oordeel, dat samenhangt met veel factoren. De rechters houden rekening met de ernst van het delict, de impact op de samenleving, het recidivegevaar, de persoon van de verdachte en het verleden van de persoon die terechtstaat.


    Ook de leeftijd van de verdachte en de wijze waarop hij zich opstelt gedurende het proces tellen mee bij de afweging van rechters om al dan niet levenslang op te leggen. Om levenslang op te kunnen leggen, moet er minimaal sprake zijn van gekwalificeerde doodslag. Rechters worden uiteraard geacht zelf de afweging te maken of levenslang een gepaste straf is of niet.


    Die vrijheid zorgt soms voor opmerkelijke vonnissen en arresten. Bij het analyseren van zaken die op elkaar lijken, is de logica zo nu en dan zoek. Nederlandse rechters zijn niet altijd even consequent als het gaat om de zwaarste straf. Natuurlijk vindt er iedere keer een aparte afweging plaats en kent iedere zaak aparte omstandigheden, maar toch.


    Het is interessant om een paar zaken met elkaar te vergelijken, met daarbij de uitlatingen van de betrokken rechters over de straf levenslang. Hiervoor zijn zaken gekozen uit de periode tussen begin 2000 en augustus 2013. Een overzicht van alle zaken waarbij levenslang aan de orde was maar uiteindelijk niet is opgelegd, vindt u aan het einde van dit hoofdstuk.


    Tussen begin 2000 en september 2013 hoorden 100 verdachten levenslang tegen zich eisen (1 oorlogsmisdadiger niet meegerekend). In die periode kregen 22 verdachten de straf onherroepelijk opgelegd. Bij 20 van de 100 verdachten volgde vrijspraak van het levensdelict of de levensdelicten, waarmee ze ‘ontsnapten’ aan levenslang. In één geval stierf de verdachte voordat de rechtbank het vonnis kon uitspreken: Fred Beka pleegde in juli 2012 voorafgaand aan de zitting zelfmoord in zijn cel. Tegen hem was levenslang geëist voor de moord op zijn schoonouders in Zeeland. Bij 52 verdachten kozen de rechters voor een andere straf dan levenslang. Hieronder zijn ook niet-afgeronde zaken, zoals het liquidatieproces Passage. Bij vijf zaken is levenslang opgelegd, maar volgt nog (mogelijk) een hoger beroep.


    Als je afziet van de vrijspraakzaken en het geval Fred Beka luidt de conclusie dat rechters die moeten kiezen tussen levenslang of een andere straf gemiddeld in één op de drie gevallen kiezen voor de zwaarst mogelijke straf. Hangt je als verdachte levenslang boven het hoofd, dan is de kans 27 procent dat je daadwerkelijk voor altijd de bak indraait. Grofweg één op de vier verdachten is dus de klos (de vijf nog niet onherroepelijk levenslang-zaken meegerekend.)


    Justitie eist doorgaans hogere straffen dan rechters opleggen, maar soms is het andersom, ook bij levenslang. Een voorbeeld is de Assense kindermoord: het Openbaar Ministerie eist in 2000 twintig jaar en tbs voor moord, maar de rechtbank legt voor dezelfde feiten levenslang op. Een ander voorbeeld: de Kaapsepleinmoorden in Den Haag (2001). Birol Cicek schoot twee mensen dood. Het OM eist bij zowel de rechtbank als het Hof twintig jaar, maar het Hof legt levenslang op. Tussen begin 2000 en februari 2013 gebeurt het in totaal zeven keer dat rechtbank of Hof wel levenslang oplegt, terwijl justitie de straf niet vraagt.


    Hoe staan de rechters tegenover levenslang voor enkelvoudige moorden? Een enkelvoudige moord of enkelvoudige gekwalificeerde doodslag is volgens het wetboek genoeg voor levenslang, maar de meningen van rechters lopen uiteen als het gaat om levenslang bij ‘slechts’ één slachtoffer. Neem de moord op Pim Fortuyn op 6 mei 2002. Zowel bij de rechtbank als bij het Hof eist het Openbaar Ministerie levenslang, maar dat wordt beide keren achttien jaar cel. Het Amsterdamse Hof zegt in het arrest dat voor een enkelvoudige moord, gepleegd door een dader met een blanco strafblad, levenslang een stap te ver is. Achttien jaar is genoeg.


    In 2006 zegt de rechtbank in Maastricht bij de ‘slaapwandelmoord’ precies hetzelfde. Ook hier is de verdachte een first offender en de rechtbank legt voor de enkelvoudige moord vijftien jaar op in plaats van levenslang.


    Sinds de invoering van de straf in 1870 is levenslang in 86 zaken onherroepelijk opgelegd (oorlogsmisdadigers niet meegerekend). Bij verreweg de meeste zaken ging het om enkelvoudige moorden, namelijk 59. Ze vormen dus eerder regel dan uitzondering. Als rechters zeggen dat levenslang voor een enkelvoudige moord bij een first offender eigenlijk niet kan, waarom kreeg thuiszorghulp Monique B. in 2010 dan levenslang opgelegd voor het ombrengen van Maria Schermer?


    De Friese strafpleiter Wim Anker noemde het vonnis destijds ‘uitzonderlijk’. Voor de rechter speelde mee dat B. zweeg over haar rol en aan geen enkel onderzoek wilde meewerken, maar toch: één moord, een blanco strafblad en toch levenslang? Uniek.


    Hoe belangrijk is dat strafblad eigenlijk? De Joegoslavische vluchteling Renato Z. krijgt in 2007 in Dordrecht levenslang aan de broek voor een moord uit 2004, een spijkerharde liquidatie. Z. was eerder veroordeeld voor een roofmoord in Zweden en voor gewelds- en vermogensdelicten in Nederland. Hij heeft dus bepaald geen blanco strafblad. De rechtbank noemt het onverantwoord om Z. terug te laten keren in de maatschappij vanwege een hoog recidiverisico. Justitie eist levenslang en de rechtbank legt deze straf ook op.


    Het Haagse Hof zet echter een streep door levenslang. De gepleegde delicten rechtvaardigen deze straf niet, zo oordeelt het Hof – een opmerkelijke uitspraak. Z. krijgt achttien jaar.


    We gaan een stap verder en ‘verdubbelen de inzet’. Bestaan er zaken waarbij een verdachte zonder blanco strafblad een dubbele moord pleegde en waarbij levenslang niet werd opgelegd?


    Die zaken bestaan zeker. In mei 2006 schiet de 28-jarige Tamar K. met een medeverdachte in een woning in Spijkenisse twee Colombianen dood bij een cokeroof. K. heeft een fors strafblad: hij is eerder veroordeeld voor gewelds- en drugsdelicten en zat zelfs een straf van vijf jaar uit. Het OM eist levenslang en heeft daar alle reden toe: twee dodelijke slachtoffers en een man met een indrukwekkend strafblad. K. heeft altijd gezwegen over zijn aandeel. De rechtbank spreekt K. vrij, maar het Haagse Hof acht twee keer gekwalificeerde doodslag bewezen. Toch legt het Hof slechts 21 jaar op en geen levenslang. Opmerkelijk is dat het OM in hoger beroep ook geen levenslang had geëist.


    Ook bij de Bikostraatmoorden in Den Bosch is er sprake van een dubbele moord en een verdachte die al eerder iemand heeft omgebracht. Jan B. vermoordt in mei 2005 op gruwelijke wijze de 64-jarige Ad van Boxtel en zijn gehandicapte 34-jarige vriendin Karin Simons. Als 16-jarige had Jan B. al eens iemand mishandeld die als gevolg van de verwondingen overleed. B. kreeg toen tbs. In hoger beroep eist justitie levenslang, maar het Hof maakt er 20 jaar van. Moord en gekwalificeerde doodslag zijn bewezen geacht, maar het Hof Den Bosch zegt dat ‘in verband met een juiste normhandhaving niet kan worden volstaan met een andersoortige straf’. Kennelijk is dus de norm dat iemand die een dubbele moord heeft gepleegd en eerder ook al een einde aan iemands leven heeft gemaakt, geen kandidaat is voor levenslang.


    Zelfs bij een viervoudige moord laat een rechter nog het verleden van de verdachte meewegen bij het bepalen of hij wel of niet tot levenslang wordt veroordeeld. De ex-marinier Paul ‘Rambo’ S. schiet op 24 oktober 2003 in Kerkrade zijn ex-vriendin, haar broer en haar ouders dood uit onvrede over de beëindiging van de relatie. Het Openbaar Ministerie eist bij de rechtbank en het Hof levenslang. Dat wordt echter beide keren twintig jaar en tbs, bij vier bewezen geachte moorden. Rechtbank en Hof leggen deze straf niet alleen op omdat S. sterk verminderd toerekeningsvatbaar wordt geacht; de rechtbank zegt ook dat vanuit de overweging van humaniteit er perspectief op terugkeer in de samenleving moet zijn. Het Hof voegt daaraan toe dat S. niet eerder is veroordeeld.


    Een meervoudige moord is dus geen garantie voor levenslang. Er zijn sinds begin 2000 meer dan twintig meervoudige moorden gepleegd waarbij levenslang geëist werd, maar niet is opgelegd. Weliswaar zijn meerdere verdachten ontsnapt aan levenslang via de tbs-route en vrijspraak, maar er blijven genoeg zaken over waarbij de rechter simpelweg koos voor een lagere straf.


    Ten slotte nog het aspect van gratie en het verlies aan perspectief voor de veroordeelde. De meeste rechtbanken en gerechtshoven benadrukken in vonnissen en arresten waarbij levenslang aan de orde is dat levens­lang in de praktijk definitieve verwijdering uit de maatschappij betekent. Ze zeggen zelfs dat de kans op gratie vrijwel uitgesloten is. De veroordeelde verliest ieder perspectief.


    In maart 2013 zegt de rechtbank Groningen bijvoorbeeld in de Baflo­zaak tegen Alasam S. dat de levenslange gevangenisstraf geen enkel perspectief biedt om ooit nog terug te keren in de maatschappij. Zo stellig heeft een rechtbank nog niet eerder uitgelegd wat levenslang betekent, en onder meer om die reden legt de rechtbank geen levenslang op.


    Tegelijkertijd verwijzen rechters naar de uitspraak van de Hoge Raad in 2011 over levenslang als advocaten stellen dat levenslang in strijd is met het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. De Hoge Raad stelde in 2011 dat Nederland gratie kent en dat er daarmee perspectief voor de ‘levenslange’ bestaat. Juridisch gezien zal dat kloppen als een bus, maar toch is er sprake van een tegenstrijdigheid, want nagenoeg alle rechters schrijven in vonnissen en arresten dat levenslang ‘in beginsel’ definitieve verwijdering uit de maatschappij betekent.


    Hoe denkt de Raad voor de Rechtspraak over de door mij geconstateerde inconsistentie bij het opleggen van levenslang? Het antwoord van de Raad is kort: ‘De Raad laat zich niet uit over de straftoemeting in concrete zaken.’ Als in de toekomst blijkt dat gratie de facto niet werkt, dan is levenslang wel degelijk in strijd met het EVRM. Hoe zien rechters dit? Houden ze er bij een veroordeling steeds meer rekening mee dat levenslang echt levenslang is? Het antwoord van de Raad: ‘Hoe rechters dit zien blijkt uit hun vonnissen.’


    Rechters kunnen hun beslissing prachtig motiveren. Het Hof Den Bosch doet op 3 oktober 2003 uitspraak in de dubbele Bavelse moordzaak. Ook hier was tegen een verdachte levenslang geëist. Het Hof wil echter niet dat de verdachte ‘voor altijd’ uit de maatschappij verdwijnt en legt daarom geen levenslang op. Een passage uit het arrest: ‘Voorop moet worden gesteld dat het leven van een mens het meest kostbare goed is dat hij bezit, waarmee samenhangt dat op het opzettelijk nemen van dat leven de wetgever de hoogste strafbedreiging heeft gesteld. Tegelijkertijd moet worden geconstateerd dat een eenmaal genomen leven zich niet meer leent voor enigerlei vorm van herstel of genoegdoening jegens het slachtoffer, zodat het opleggen van een straf met uitsluitend dat doel niet wel mogelijk is. Blijft de op zich gerechtvaardigde wens van de direct betrokkenen en in verder verwijderd verband de maatschappij tot leedtoevoeging jegens de dader als vergelding voor deze misdaad. Die wens is begrijpelijk, maar dient te worden afgezet tegen het recht op een zo veel mogelijk menswaardig bestaan van de dader wiens leven immers niet eindigt. Het uitsluiten van elke reële mogelijkheid om zich verder te ontplooien, relaties aan te gaan, zorg te dragen voor anderen en wellicht zij het op eigen wijze te leren van de gevolgen van zijn misdaad in de vorm van het opleggen van een levenslange gevangenisstraf dient dan ook naar het oordeel van het Hof met uiterste terughoudendheid plaats te vinden.’


    Toch geen levenslang: alle zaken na 2000


    In onderstaand overzicht staan alle zaken sinds begin 2000 waarbij levenslang werd geëist of opgelegd, maar de verdachte uiteindelijk ontsnapte aan een veroordeling tot deze straf. De genoemde leeftijden van verdachten zijn de leeftijden die ze hadden op het moment dat voor het eerst levenslang werd geëist dan wel opgelegd. Er staan alleen verdachten in het overzicht tegen wie levenslang werd geëist of aan wie levenslang werd opgelegd. Kort aangegeven staat, voor zover mogelijk, waarom de rechtbank of het Hof afzag van levenslang.


    De zaken zijn gerangschikt naar de datum waarop de eerste keer levenslang werd geëist of opgelegd. Bij de omschreven ten laste gelegde en bewezen geachte feiten zijn alleen de levensdelicten of pogingen daartoe beschreven, dus geen zaken als gijzeling, bedreiging, afpersing of verkrachting. Cassatieprocedures zijn alleen vermeld als de cassatie niet is verworpen. In sommige zaken is het vonnis nog niet onherroepelijk bij het ter perse gaan van dit boek; in die gevallen is dat aangegeven.


    Bij iedere zaak staat ook aangegeven of een verdachte eerder is veroordeeld voor het doden van iemand. De lijst is samengesteld op basis van eigen onderzoek en informatie van www.rechtspraak.nl, en met behulp van het Openbaar Ministerie.


    2000


    1 Prostitutiemoord Den Bosch: één dode


    Veroordeelde: F. van der V. (43)


    Slachtoffer: Sylvia Schenkels (20)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Den Bosch, 3 februari 2000: eis levenslang voor moord, poging doodslag en medeplegen poging doodslag – vonnis levenslang voor dezelfde feiten


    GH Den Bosch, 6 maart 2001: eis levenslang moord, poging doodslag en medeplegen poging doodslag – arrest 15 jaar en tbs voor moord, poging doodslag en medeplegen poging doodslag


    Achtergrond: de 43-jarige F. van der V. schiet op 22 juli 1992 de 20-jarige prostituee Sylvia Schenkels op straat dood. Schenkels werkte voor Van der V. en was ook zijn ex-vriendin. De schutter wordt pas 3 jaar later opgepakt. De rechtbank veroordeelt Van der V. conform de eis tot levenslang voor moord. De man gaat niet alleen voor moord de bajes in; de zeer gewelddadige Eindhovenaar mishandelde, verkrachtte en gijzelde ook nog andere vrouwen en een man. Een meisje van 15 werd door Van der V. misbruikt. Van der V. zat eerder vast voor ernstige gewelds- en zedenmisdrijven, opiumdelicten en vuurwapenincidenten. Onderzoek in het PBC na zijn veroordeling in 2000 wijst uit dat Van der V. verminderd toerekeningsvatbaar is.


    2 Dubbele maïsveldmoord Hagestein: twee doden


    Veroordeelde: H.S.J. (26)


    Slachtoffers: Inyangue Hijman (21) en Cherman Juan Pedro (21)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Dordrecht, 28 april 2000: eis levenslang voor twee keer moord – vonnis twintig jaar voor twee keer moord


    GH Den Haag, 3 juli 2001: eis levenslang voor twee keer moord – arrest twintig jaar voor twee keer moord


    Achtergrond: na een ruzie over drugs schiet de Antiliaan J. de uit respectievelijk Eindhoven en Groningen afkomstige Hijman en Juan Pedro in september 1999 dood in een maïsveld bij Hagestein. De Groninger was eerst afgeranseld en in de rug geschoten in een woning. Een boer stuit op de lichamen. Het is onduidelijk waarom hier geen levenslang is opgelegd.


    3 Turkse afrekening Heemraadssingel Rotterdam: twee doden


    Veroordeelde: Suleyman A. (31)


    Slachtoffers: Yunus M. (35) en neef Ozgur (26)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Rotterdam, 8 juni 2000: eis levenslang voor twee keer medeplegen moord, medeplegen poging moord, medeplegen poging doodslag – vonnis twintig jaar voor twee keer medeplegen moord, medeplegen poging moord, medeplegen poging doodslag


    GH Den Haag, 22 juni 2001: eis twintig jaar voor twee keer medeplegen moord, medeplegen poging moord, medeplegen poging doodslag – arrest zestien jaar voor twee keer medeplegen moord, medeplegen poging moord, medeplegen poging doodslag


    Achtergrond: op klaarlichte dag maait Suleyman A. op 4 september 1999 samen met drie medeverdachten Yunus M. en zijn bodyguard Ozgur neer met een riotgun en handvuurwapens. De moordpartij vindt plaats voor de ogen van passanten, onder wie veel jonge kinderen. Een van de medeverdachten rijdt met zijn auto over een slachtoffer heen dat op grond is gevallen. Deze actie levert de man een dwarslaesie op. Het motief van de schietpartij zou een ruzie zijn over een vrouw, waarbij geschonden ‘eer’ een rol speelde. De rechtbank legt geen levenslang op omdat A. niet eerder voor soortgelijke delicten is veroordeeld.


    4 Utrechtse werfkeldermoorden: twee doden


    Veroordeelde: Erwin van L. (32)


    Slachtoffers: Jan Emo (46) en Renee Lamboo (41)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Utrecht, 11 september 2000: eis achttien jaar voor twee keer moord – vonnis levenslang voor twee keer moord


    GH Amsterdam, 10 juli 2001: eis levenslang voor twee keer moord – arrest achttien jaar voor moord en doodslag


    Achtergrond: tijdens een ruzie over en in een hennepkwekerij in een kelder in Utrecht schiet Erwin van L. op 11 april 2000 Emo en Lamboo dood. De schutter begraaft de lijken in de kelder, maar geeft zichzelf een week later toch aan. Erwin van L. krijgt aanvankelijk levenslang voor twee keer moord. In hoger beroep acht het Hof alleen moord en doodslag bewezen. De raadsheren vinden achttien jaar voldoende.


    5 Moord op Tjirk van Wijk: één dode


    Veroordeelde: Dirk de V. (49)


    Slachtoffer: Tjirk van Wijk (27)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Groningen, 6 november 2000: eis levenslang voor moord – vonnis veertien jaar en tbs voor doodslag


    Achtergrond: De V. geldt als een van de gevaarlijkste mensen in Nederland. Hij zit tussen 1976 en 1982 in een tbs-kliniek voor doodslag. In 1992 steekt ‘Karate Dikkie’ in Amsterdam twee mensen neer en wordt hij opnieuw veroordeeld, ditmaal tot acht jaar cel. Op zijn eerste verlofdag gaat de bovengemiddeld intelligente en extreem agressieve De V. opnieuw de fout in. Weer krijgt De V. tbs opgelegd, maar er is geen kliniek die hem wil opnemen omdat hij volstrekt onbehandelbaar en ­levensgevaarlijk is. De V. verblijft in verschillende instellingen, meestal in een isoleercel. Overal waar hij komt, stijgt onder het personeel het ziekteverzuim.


    De rechtbank Amsterdam besluit eind juli 1999 uit pure wanhoop om de dwangverpleging op te heffen en De V. onder voorwaarden vrij te laten. De V. kan de vrijheid echter niet aan. Op 16 oktober steekt hij met een medeverdachte en zwaar onder invloed van coke en drank de Groninger Tjirk van Wijk met zestig messteken in zijn woning dood. Van Wijk is een volstrekt willekeurig slachtoffer. Justitie eist tegen De V. levenslang voor moord. De rechtbank acht doodslag en niet moord bewezen. Levenslang is dus niet aan de orde. De V. krijgt veertien jaar en tbs. Er volgt geen hoger beroep. De V. verblijft nog steeds in tbs-klinieken, voornamelijk in isolatie.


    6 Ierse moorden in Scheveningen: drie doden


    Veroordeelde: Michael B. (24)


    Slachtoffers: Vincent Costello (29), Morgan Costello (20) en Damien Monahan (25)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Den Haag, 14 november 2000: eis levenslang voor drie keer moord – vonnis achttien jaar voor drie keer moord


    GH Den Haag, 29 januari 2002: eis twintig jaar en tbs voor drie keer moord – arrest zestien jaar en tbs voor drie keer moord


    Achtergrond: in een appartement in Scheveningen schiet de crimineel en fervent drugsgebruiker drie Ieren dood, naar eigen zeggen in een psychose. Een andere man moet insteken op de lichamen. Na prostituees te hebben besteld snijden de twee de lichamen in stukken en proberen de verminkte lijken te verbranden. De rechtbank ziet af van levenslang vanwege de jonge leeftijd van de schutter en omdat deskundigen geen recidivegevaar zien. In hoger beroep legt het Hof zestien jaar en tbs op, nadat B. alsnog is onderzocht in het Pieter Baan Centrum. B. pleegde ook een serie overvallen.


    2001


    7 Schietpartij Club Esther Haarlem: vier doden


    Veroordeelde: M. van der P. (35)


    Slachtoffers: Facco Nieuwenhuis (33), Rob Takken (39), Cobus van de Vorstenbosch (39) en Hans van Keulen (37)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Haarlem, 19 april 2001: eis levenslang voor vier keer medeplegen moord – vonnis levenslang voor vier keer medeplegen moord


    GH Amsterdam, 26 maart 2002: eis levenslang voor vier keer medeplegen moord – arrest vijftien jaar voor vier keer medeplegen doodslag


    Achtergrond: een ruzie in de Haarlemse seksclub Club Esther over een vrouw ontaardt in een wildwestschietpartij met vier doden, onder wie de Hell’s Angel Nieuwenhuis en het aspirant-lid Takken. Dit is een van de drie processen rond Angels en een oud-Angel waarbij levenslang werd geëist of opgelegd.


    8 Loosduinse dubbele parkeergaragemoord: twee doden


    Veroordeelde: Kobus R. (50)


    Slachtoffers: Alan Roos (31) en Daan de Blok (22)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Den Haag, 7 mei 2001: eis levenslang voor twee keer moord – vonnis achttien jaar voor twee keer doodslag


    GH Den Haag, 26 september 2002: eis levenslang voor twee keer moord – arrest twintig jaar voor twee keer moord


    Achtergrond: vader Kobus R. schiet de lifters Roos en De Blok uit Den Haag dood in de auto na een discobezoek. Zijn zoon Tommix zit naast hem. De twee dumpen de lichamen in een parkeergarage in Loosduinen en steken de auto in brand. Over het motief is niets bekend. Vader Kobus R. heeft altijd gezwegen over de toedracht. Tegen zijn zoon werd geen levenslang geëist en hij kreeg ook een lagere straf. De zoon is inmiddels weer vrij.


    Het Hof ziet af van levenslang omdat er ‘ook voor de pleger van een levensdelict vanuit overwegingen van humaniteit in beginsel perspectief op terugkeer in de samenleving dient te zijn’. Er moet grote terughoudendheid zijn bij het opleggen van de straf, zo zegt het Hof. Het stelt ook dat weliswaar de mogelijkheid van gratie bestaat, maar dat terugkeer in de samenleving dan later plaatsvindt.


    2002


    9 Playstationmoorden: drie doden


    Veroordeelde: Rutger M. (19)


    Slachtoffers: de 39-jarige Wilma van Griensven, haar 16-jarige dochter Linda en het 16-jarige vriendje van de dochter, Ismaël Yilmaz


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Dordrecht, 7 juni 2002: eis twintig jaar en tbs voor drie keer medeplegen moord – vonnis levenslang voor drie keer medeplegen gekwalificeerde doodslag


    GH Den Haag, 28 mei 2003: eis levenslang voor drie keer medeplegen gekwalificeerde doodslag – arrest twintig jaar en tbs voor drie keer medeplegen moord


    Achtergrond: Rutger M. pleegt op 23 november 2001 in Dordrecht samen met twee medeverdachten een roofoverval op het gezin Van Griensven. Omdat de vriend van Van Griensven Playstationapparaten ombouwde, dachten de overvallers dat er veel geld te halen viel. Uit angst om herkend te worden besluiten de drie de gegijzelden te vermoorden. Tijdens het knevelen van de familieleden weet de vriend van Wilma van Griensven zich los te maken. Hij kan ontsnappen.


    De drie anderen worden doodgeschoten met een krant over het hoofd en de mond afgeplakt. Nadat de overvallers het huis hebben verlaten met een computer, geld en wat sieraden, ontwaakt de elfjarige dochter van Van Griensven. Ze wordt geconfronteerd met de lichamen van haar moeder, haar zus en de vriend van haar zus. Het Haagse Hof ziet bij Rutger M. af van levenslang vanwege zijn jonge leeftijd en verminderde toerekeningsvatbaarheid. Zijn medeverdachten worden wel onherroepelijk veroordeeld tot levenslang.


    10 Dubbele Bavelse moord: twee doden


    Veroordeelde: Marco van G. (26)


    Slachtoffers: Regina van Vugt (23) en moeder José van Vugt (54)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Breda, 20 juni 2002: eis levenslang voor twee keer medeplegen moord – vonnis levenslang voor twee keer medeplegen moord


    GH Den Bosch, 3 oktober 2003: eis levenslang voor twee keer medeplegen moord – arrest achttien jaar voor twee keer medeplegen moord


    Achtergrond: de 22-jarige Jeroen van G. schiet op 27 november 2001 in Bavel José van Vugt dood en wurgt op straat haar dochter Regina. Regina is de ex-partner van zijn broer Marco (22). Die kon het niet verkroppen dat de relatie voorbij was en dat hij zijn dochtertje niet meer kon zien. De schutter, die de schuld op zich wilde nemen, krijgt uiteindelijk twaalf jaar en tbs. Zijn broer Marco wordt gezien als het brein; hij liet zijn broer het vuile werk opknappen.


    Het Hof legt vanwege de jonge leeftijd van Van G. en zijn persoonlijkheid geen levenslang op en motiveert dat op een bijzondere manier: ‘De dader wiens leven niet eindigt, heeft recht op een zo veel mogelijk menswaardig bestaan.’ Ook hier zegt het Hof dat levenslange verwijdering uit de maatschappij ‘voor altijd’ betekent.


    2003


    11 Drontense blind date-moord: één dode


    Veroordeelde: Henk H. (56)


    Slachtoffer: Pim Overzier (37)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Zutphen, 12 februari 2003: eis levenslang voor moord – vonnis twintig jaar voor moord


    GH Arnhem, 12 juli 2004: eis levenslang voor moord – arrest twintig jaar voor moord


    Achtergrond: Henk H. wordt in 2003 schuldig bevonden aan het vermoorden en (mogelijk levend) heimelijk begraven van Pim Overzier in december 2001. Het slachtoffer verdween na een blind date die onder valse voorwendselen door H. werd geregeld. De doodsoorzaak is nooit echt duidelijk geworden. Het motief zou jaloezie zijn. H. heeft altijd ontkend de moord te hebben gepleegd. Het Hof legt geen levenslang op vanwege de hoge leeftijd van H. en de geringe kans op recidive. H. is ten tijde van het beroep 59. Cassatie wordt verworpen.


    12 Haagse ‘verpleegstermoorden’: zaak Lucia de Berk


    Verdachte: Lucia de Berk (42)


    Vermeende ‘slachtoffers’: dertien ziekenhuispatiënten


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Den Haag, 24 maart 2003: eis levenslang voor dertien keer moord en vijf keer poging moord – vonnis levenslang voor vijf keer moord en twee keer poging moord


    GH Den Haag, 18 juni 2004: eis levenslang – arrest levenslang en tbs voor zeven keer moord en drie keer poging moord


    HR, 14 maart 2006: verwijst de zaak terug naar het Hof Amsterdam


    GH Amsterdam, 13 juli 2007: het Hof haalt de tbs van de straf af


    HR, 7 oktober 2008: de Hoge Raad heropent de zaak


    GH Arnhem, 14 april 2010: eis vrijspraak van alle levensdelicten en pogingen daartoe – arrest vrijspraak van alle levensdelicten en pogingen daartoe


    Achtergrond: de zaak Lucia de Berk is een van de processen die in Nederland het ‘proces van de eeuw’ werden genoemd. De Kolbakzaak tegen oud-Heinekenontvoerder Holleeder werd zo genoemd en ook het liquidatieproces Passage kreeg dit stempel in de media. De zaak De Berk kan in ieder geval worden omschreven als een juridische flipperkast. Tbs, vrijspraak, levenslang: alle mogelijke varianten komen bij vonnissen en arresten aan bod, en de zaak ‘flippert’ ook nog eens langs zes gerechtelijke instanties. Net als de Schiedammer parkmoord is in de zaak Lucia de Berk sprake van een justitiële dwaling. Feitelijk werd De Berk veroordeeld omdat er sprake was van een plotselinge dood bij ziekenhuis­patiënten. Die was medisch van aard en vond plaats in haar aanwezigheid.


    Op de dag dat twee vliegtuigen het World Trade Center in New York doorboren (9 november 2001), maakt het Juliana Kinderziekenhuis in Den Haag bekend dat een verpleegkundige betrokken was bij negen verdachte sterfgevallen en dubieuze reanimaties. Andere ziekenhuizen waar De Berk heeft gewerkt, komen ook met lijsten van verdachte sterfgevallen en dubieuze reanimaties bij kinderen en bejaarden. De sterfgevallen waren afgedaan als natuurlijke dood. De politie pakt De Berk op. De vrouw beroept zich op haar zwijgrecht. De persconferentie die het kinderziekenhuis geeft en de arrestatie van De Berk leiden tot nationale en internationale ontzetting en zelfs walging.


    De Berk krijgt in de pers de bijnaam Engel des Doods, de bijnaam van nazikamparts Josef Mengele. Deze bijnaam is overigens weinig origineel: ook verpleegkundige Martha U. uit Delfzijl, veroordeeld voor vier moorden op bejaarden, werd door de media gebombardeerd tot Engel des Doods. Lucia de Berk heeft de schijn tegen: ze werkte ooit als prostituee, legde tarotkaarten voor patiënten, vervalste een diploma en schreef een verhaal over een moord.


    Justitie acht De Berk schuldig aan dertien moorden en vijf pogingen daartoe op patiënten van vier Haagse ziekenhuizen. Dat zou gebeurd zijn door digoxinevergiftiging. Digoxine is een hartversterkend middel. Het OM baseert zich vooral op statistische redeneringen. Volgens deskundigen is namelijk de kans dat zoveel patiënten onder de hoede van dezelfde verpleegkundige sterven vrijwel nihil. De rechtbank legt De Berk conform de eis levenslang op. Dat De Berk ontkent en zwijgt, speelt mee bij het bepalen van de straf. De rechtbank kan namelijk niet inschatten of er gevaar voor recidive bestaat en of de persoonlijkheidsstoornis die ze heeft van invloed is geweest op haar handelen. Een straf van twintig jaar vinden de rechters te laag; dat zou namelijk ‘slechts’ ruim dertien jaar daadwerkelijk zitten betekenen.


    In hoger beroep acht het Hof in juni 2006 vier moorden en drie pogingen bewezen. Dat gebeurt door het inzetten van schakelbewijs, namelijk het koppelen van andere zaken aan één zaak die bewezen wordt geacht. Oftewel: als het bij die ene zaak zo gegaan is, dan zal het ook bij de andere gevallen zo zijn gebeurd. Weer krijgt De Berk levenslang opgelegd, maar ditmaal in combinatie met tbs – een uitzonderlijk vonnis. Het Hof doet dit om te voorkomen dat De Berk na verlening van gratie vervroegd en onbehandeld de bajes uit zou kunnen lopen.


    De advocaat van De Berk stapt naar de Hoge Raad. Die acht de combinatie levenslang en tbs in strijd met het recht en draagt het Gerechtshof Amsterdam op een nieuwe straf op te leggen. Over het bewijs valt niet te twisten. Het Hof legt weer levenslang op, maar nu zonder tbs.


    De arts Metta de Noo-Derksen en haar broers Ton en Bram geloven in de onschuld van De Berk. Wetenschapsfilosoof Ton Derksen dient in augustus 2006 een verzoek in bij de toegangscommissie Buruma voor toelating van de casus De Berk tot de Commissie Evaluatie Afgesloten Zaken (CEAS). De CEAS, ook wel Posthumus II genoemd, werd opgericht na de dwaling rond de Schiedammer parkmoord. De commissie onderzoekt afgesloten rechtszaken om te kijken of er sprake is van dwalingen.


    De CEAS adviseert de top van het OM een herzieningsverzoek in te dienen bij de Hoge Raad, omdat deskundigenverklaringen onjuist zijn geïnterpreteerd en omdat de verklaringen op onvoldoende gegevens zijn gebaseerd. De commissie vindt ook dat De Berk veel te snel als verdachte werd aangemerkt. Bovendien ligt er een rapport waaruit blijkt dat bij een ‘vergiftigingsgeval’ dat als ‘bron’ diende bij het schakelbewijs, helemaal geen sprake was van vergiftiging. Het deskundigenrapport schoffelt een essentiële pilaar onder het bewijs vandaan. De zaak Berk wankelt.


    In oktober 2007 komt de Commissie Evaluatie Afgesloten Zaken met een eindrapport voor het college van procureurs-generaal van het OM. Die legt de bevindingen neer bij de Hoge Raad.


    Op 2 april 2008 verlaat Lucia de Berk de gevangenis van de Penitentiaire Inrichting in Utrecht. Ze heeft dan zeven jaar vastgezeten. Vrij is ze nog niet; de staatssecretaris verleent haar strafonderbreking. De advocaat-generaal van de Hoge Raad Geert Knigge heeft dan al aangegeven dat het schakelbewijs geen stand houdt. De Hoge Raad heropent de zaak De Berk in oktober 2008 – een grote overwinning voor De Noo, de broers Derksen en de advocaten van de verdachte, Stijn Franken en Ton Visser.


    Het OM vraagt in Arnhem zelf om vrijspraak. Op 14 april 2010 weet Lucia de Berk dat ze niet nog eens een weekendtas moet inpakken voor de gevangenis. Het Hof spreekt haar vrij van de moorden en moordpogingen.


    13 Moord op Pim Fortuyn: één dode


    Veroordeelde: Volkert van der G. (33)


    Slachtoffer: Pim Fortuyn (54)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Amsterdam, 15 april 2003: eis levenslang voor moord – vonnis achttien jaar voor moord


    GH Amsterdam, 18 juli 2003: eis levenslang voor moord – arrest achttien jaar voor moord


    Achtergrond: op het Mediapark in Hilversum wordt op 6 mei 2002 Pim Fortuyn doodgeschoten, de voorman van de Lijst Pim Fortuyn (LPF). De moord op een politicus is on-Nederlands en de samenleving is verbijsterd. Fortuyn koerste rechtstreeks op het premierschap af. De verkiezingen zouden later die maand gehouden worden.


    Meteen na de moord pakt de politie milieuactivist Volkert van der G. op. Hij bekent de moord pas in november van dat jaar. Het Hof vindt voor een first offender en pleger van een enkele moord een celstraf van achttien jaar afdoende.


    14 Schipholdrugsmoorden: twee doden


    Veroordeelde: Richard D. (30)


    Slachtoffers: Samuel Duah en Alexander Densu


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Amsterdam, 11 september 2003: eis levenslang voor twee keer medeplegen moord – vonnis zestien jaar voor twee keer medeplegen moord


    Achtergrond: de Ghanezen Duah en Densu worden eind november 1998 in de bossen bij Noordeloos geliquideerd. Schutter D. uit Venezuela en twee andere mannen houden de Schipholmedewerkers verantwoordelijk voor de inbeslagname van een partij coke door de douane op Schiphol. D. en zijn kompanen laten een derde Ghanees en een man uit Santa Domingo in leven. De twee mannen krijgen drie dagen om met geld over de brug te komen. De twee vluchten en schakelen de politie in. Die kan een vastgelopen onderzoek vlottrekken. De rechtbank ziet af van levenslang, omdat die straf te zwaar is. In hoger beroep wordt D. uiteindelijk veroordeeld tot veertien jaar cel.


    


    15 Moord en gewapende overvallen: één dode


    Veroordeelde: G.S. (21)


    Slachtoffer: Nonnie Servage (35)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Zutphen, 12 december 2000: eis zestien jaar voor medeplegen moord – vonnis zestien jaar voor medeplegen moord


    (RB Rotterdam, 22 augustus 2001: eis tien jaar voor overvallen – vonnis tien jaar voor overvallen)


    GH Den Haag, 18 november 2003: eis levenslang voor medeplegen van moord en de overvallen – arrest vier jaar voor overvallen (zaken zijn niet samengevoegd)


    Achtergrond: de Antilliaan S. ontvoert in april 2000 samen met anderen Nonnie Servage uit Groningen. Ze schieten hem dood in Elburg. G.S. pleegt daarna zeer gewelddadige overvallen op onder meer cafés, een snackbar, een shoarmazaak en een taxichauffeur. Bij een van deze overvallen wordt een man in de rug geschoten. Het Hof verbaast zich over het feit dat het OM de overvallenreeks en de moord niet in één zaak heeft behandeld, maar vindt levenslang ook dan nog een te zware straf voor de gepleegde delicten.


    2004


    16 Schoonmoedermoord Best: één dode


    Veroordeelde: Rob H. (42)


    Slachtoffer: Hanny Kluijtmans-van de Grint (62)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Roermond, 2 februari 2004: eis levenslang voor moord en doodslag – vonnis vijftien jaar voor moord en doodslag


    GH Den Bosch, 4 november 2004: eis vijftien jaar voor moord – arrest twaalf jaar voor moord


    Achtergrond: Rob H. uit Best slaat begin maart 2003 zijn schoonmoeder Kluijtmans buiten westen en wurgt haar met een elektriciteitssnoer. H. bekent de moord. Op aanwijzing van getuigen laat justitie het lichaam van zijn overleden vrouw Jeannette opgraven. Die zou van de trap zijn gevallen, maar ze blijkt ook door verstikking te zijn omgekomen. H. ontkent daar de hand in te hebben gehad. Volgens het OM vermoordde H. zijn vrouw om haar erfenis te bemachtigen. De rechtbank legt de man voor moord en doodslag vijftien jaar cel op. Het Hof veroordeelt H. uiteindelijk alleen voor de moord op moeder Kluijtmans.


    17 Utrechtse studentenhuismoord of Uzimoord: één dode


    Veroordeelde: Pascal F. (30)


    Slachtoffer: Nadia van der Ven (25)


    Eerdere moord/doodslag: nee (wel verdacht van)


    RB Utrecht, 6 februari 2004: eis levenslang voor twee keer moord – vonnis levenslang voor twee keer moord


    GH Amsterdam, 11 mei 2005: eis levenslang voor twee keer moord – arrest twintig jaar en tbs voor één keer moord


    Achtergrond: de Utrechter Pascal F., wapenfreak en huisbaas van Nadia van der Ven, schiet haar op 1 oktober 2002 om onduidelijke redenen in haar woning met een Uzi dood. Justitie legt F. ook de moord op Anton Bussing (1995) ten laste. F. wordt in hoger beroep vrijgesproken van de moord op Bussing. Het Hof legt geen levenslang op vanwege F.’s verminderde toerekeningsvatbaarheid en omdat de man niet eerder is veroordeeld voor een levensdelict.


    18 Dubbele nepcokemoord Den Haag: twee doden


    Veroordeelde: S. (34)


    Slachtoffers: Ravi Shekhar J. (33) en Mohammed Faroek G. (33)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Den Haag, 29 maart 2004: eis levenslang voor twee keer moord – vonnis twintig jaar voor twee keer moord


    GH Den Haag, 22 februari 2005: eis levenslang voor twee keer moord – arrest twintig jaar voor twee keer moord


    Achtergrond: de veroordeelde schiet op 4 april 2003 in een woning in Den Haag twee mannen dood als hij een partij nepcocaïne probeert te verkopen. S. pleegde eerder ‘ernstige’ misdrijven in Suriname, maar niet duidelijk is wat voor misdrijven dat waren. Het Hof laat ze daarom niet meewegen bij het maken van de keuze tussen levenslang en een tijdelijke straf. Het feit dat de man bekend heeft en verantwoordelijkheid voor zijn daden nam, weegt ook mee.


    19 Hoefkader zwakzinnigenmoord: één dode


    Veroordeelde: F. van den A. (27)


    Slachtoffer: David (22)


    Eerdere moord/doodslag: nee (wel medeplegen poging moord)


    RB Den Haag, 4 mei 2004: eis levenslang voor moord – vonnis doodslag acht jaar


    GH Den Haag, 13 december 2004: eis twintig jaar voor moord – arrest moord achttien jaar


    Achtergrond: de Hagenaar Van den A. mishandelt David twee keer ernstig. Op 16 augustus 2002 doet hij het weer, waarna hij de zwakzinnige jongen ook nog besteelt.


    David overlijdt als gevolg van zijn verwondingen. Van den A. was eerder veroordeeld voor poging moord in vereniging op een geestelijk gehandicapte jongen. Het Openbaar Ministerie eist eerst levenslang voor moord, maar de rechtbank acht alleen doodslag bewezen. In hoger beroep veroordeelt het Hof in Den Haag Van den A. alsnog voor moord en legt hem achttien jaar op.


    20 Kerkrader gezinsmoord: vier doden


    Veroordeelde: Paul ‘Rambo’ S. (37)


    Slachtoffers: ex-vriendin Daniela Vromen (29), haar broer Patrick (34), moeder José (56) en vader Lei Vromen (60)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Maastricht, 22 juli 2004: eis levenslang voor vier keer moord – vonnis twintig jaar en tbs voor vier keer moord


    GH Den Bosch, 31 januari 2005: eis levenslang voor vier keer moord – arrest twintig jaar en tbs voor vier keer moord


    Achtergrond: de ex-marinier en wapenexpert Paul ‘Rambo’ S. schiet op 24 oktober 2003 in hun woning in Kerkrade eerst zijn ex-vriendin, haar broer en haar moeder dood. Vervolgens rijdt hij in gevechtstenue naar de sportschool die hij met de schoonfamilie runde en schiet daar ook de vader van zijn ex dood, ten overstaan van een volle zaal. De reden is onvrede over de beëindiging van zijn relatie.


    Het Hof legt geen levenslang op vanwege de sterk verminderde toerekeningsvatbaarheid van S. en omdat hij niet eerder is veroordeeld. Ook wijzen rechtbank en Hof op het gebrek aan perspectief op terugkeer in de samenleving bij levenslang.


    21 Tweede Baarnse moordzaak: twee doden


    Veroordeelde: Paul de R. (54)


    Slachtoffers: Hans (69) en Ria Muller (63)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Utrecht, 6 oktober 2004: eis levenslang voor twee keer moord – vonnis levenslang voor twee keer moord


    GH Amsterdam, 24 oktober 2005: eis levenslang voor twee keer moord – arrest zestien jaar en tbs voor twee keer moord


    Achtergrond: het Baarnse echtpaar Hans en Ria Muller verdween in 1999. Huisvriend Paul de R. zei dat het stel was vertrokken. Ze zouden zich bij een sekte hebben aangesloten. Misdaadverslaggever Peter R. de Vries besteedt in 2003 in zijn tv-programma aandacht aan de zaak. Naar aanleiding van de uitzendingen doorzoekt de politie het huis en terrein van de twee en vindt daar de lichamen van het echtpaar Muller. Ze blijken met messteken en wurgdraad om het leven te zijn gebracht. Het Hof wil behandeling van De R. een kans geven en vindt dat deze dubbele moord niet mag leiden ‘tot het opgeven van elk resocialisatieperspectief’ voor De R.


    22 Dubbele familiemoord Appingedam: twee doden


    Veroordeelde: Marthin S. (36)


    Slachtoffers: Eeke Pelgrim (44) en haar dochter Geertje (23)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Groningen, 21 oktober 2004: eis levenslang voor twee keer moord en twee keer poging moord – vonnis achttien jaar en tbs voor twee keer moord en twee keer poging moord


    GH Leeuwarden, 18 april 2005: eis levenslang voor twee keer moord en twee keer poging moord – arrest vijftien jaar en tbs voor twee keer moord en twee keer poging moord


    Achtergrond: Geertje Pelgrim wil in 2004 scheiden van Marthin S. Die zoekt op 3 april 2004 de familie Pelgrim thuis in Appingedam op. Hij brengt Geertje en Eeke met messteken om het leven en verwondt daarna vader Lammert. Zijn zoontje van vijf maanden neemt S. mee in de auto. In een kanaal probeert hij de baby te verdrinken. De poging mislukt. Kort daarna pakt de politie hem op. Het Openbaar Ministerie wil levenslang omdat behandeling in een tbs-setting weinig kans van slagen zou hebben. Het Hof ziet af van levenslang omdat S. eerder geen levensdelicten heeft gepleegd en vanwege zijn verminderde toerekeningsvatbaarheid.


    23 Colombiaanse drugsmoorden: twee doden


    Veroordeelde: Amir A. (26)


    Slachtoffers: Diego Ortiz Rodriguez (34) en Alejandra Saenz Silva (16)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Amsterdam, 10 december 2004: eis levenslang voor moord en doodslag – vonnis twintig jaar voor één moord, doodslag


    Achtergrond: in hun woning in Amsterdam worden op 2 januari 2004 de 34-jarige Colombiaanse drugshandelaar Diego Ortiz Rodriguez en zijn 16-jarige vriendin Alejandra Saenz Silva uit Nicaragua doodgeschoten. Amir A., de bodyguard van Rodriguez, krijgt 20 jaar, na een eis van levenslang. De rechtbank legt de 25-jarige Jeroen de G. en de 34-jarige Mohamed N. respectievelijk 7 en 2 jaar op, en de 26-jarige Said F. vijf jaar. Rodriguez had zelf eerder in opdracht van de Colombiaanse maffia in Nederland een huurmoord gepleegd. De rechtbank legt geen levenslang op omdat ook ‘pleger van de ernstigste misdrijven vanuit overwegingen van humaniteit in beginsel perspectief moet worden geboden op terugkeer in de samenleving’. Twintig jaar vindt de rechtbank een ‘passende reactie’.


    2005


    24 tot en met 37 Nomadszaak (Hell’s Angelsmoorden):

    drie doden


    Verdachten: veertien leden van de chapter Nomads in Oirsbeek


    Slachtoffers: Paul de Vries (54), Cor Pijnenburg (33) en Serge Wagener (34)


    Eerdere moord/doodslag: onbekend


    RB Amsterdam, 17 maart 2005: eis veertien keer levenslang voor drie keer medeplegen moord – vonnis variërend van vijf tot zeven jaar voor (twaalf keer) één keer doodslag


    GH Amsterdam, 15 juni 2007: eis (twaalf keer) twintig jaar en twee keer vrijspraak voor drie keer medeplegen moord – arrest veertien keer vrijspraak


    Achtergrond: unieke eis. Nooit eerder werd tegen zo veel verdachten in één zaak levenslang geëist. Dit proces liep uit op een totale nederlaag voor justitie. Op 13 februari 2004 worden de lichamen van de doodgeschoten Hell’s Angels Pijnenburg, De Vries en Wagener gevonden in de Limburgse Geleenbeek. De Vries zat de chapter Nomads in Oirsbeek voor; Wagener en Pijnenburg waren chaptergenoten.


    De Vries zou Colombianen bestolen hebben van een grote partij coke. Op een bijeenkomst van de Nomads op 11 februari 2004 werden de drie volgens het OM doodgeschoten. Dat zou als straf zijn gebeurd. De politie pakt een paar maanden later de volledige chapter van Oirsbeek op. Het onderzoek is lastig omdat geen van de verdachten de mond opentrekt.


    Eén Angel praat wel. Kroongetuige Angelo D. heeft gehoord hoe de drie zijn doodgeschoten en wie de opdracht gaf. Hoewel het gehele clubpand kort voor de aanhouding van de Angels verbouwd was, vindt de technische recherche er toch bloedsporen. Het OM eist tegen veertien van de overgebleven vijftien leden van de Nomads levenslang voor moord in vereniging. De rechtbank veroordeelt het gros van de verdachten, maar alleen voor doodslag en enkel voor de moord op Paul de Vries. Levenslang is bij doodslag niet aan de orde.


    In hoger beroep spreekt het Hof de verdachten vrij. Het Hof concludeert dat niet valt vast te stellen wat precies is voorgevallen in het clubhuis. Duidelijk is alleen dat zich ‘een ingrijpend incident heeft voorgedaan verband houdend met de gewelddadige dood van de slachtoffers’.


    38 Dubbele Haagse roofmoord: twee doden


    Veroordeelde: Manodjkumar H. (41)


    Slachtoffers: Asiran Mamman (72) en haar zwakbegaafde zoon Rasid Janmahomed (52)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Den Haag, 24 maart 2005 : eis levenslang voor twee keer medeplegen moord – vonnis levenslang voor twee keer medeplegen moord


    GH Den Haag, 9 februari 2006: eis levenslang voor twee keer medeplegen moord – arrest levenslang voor twee keer medeplegen moord


    Hoge Raad, 9 oktober 2007: vernietigt alleen zedenaspect van arrest en verwijst zaak terug naar Hof Den Haag


    GH Den Haag: twintig jaar en tbs


    Achtergrond: Manodjkumar H. vermoordt met kompaan Ronny R. op 7 januari 2004 een 72-jarige Haagse vrouw en haar zwakbegaafde zoon bij een mislukte roofoverval. De zoon slaan ze eerst met een deegroller, waarna ze hem wurgen. Zijn moeder wordt daarna eveneens gewurgd, na mislukte verstikkingspogingen. Manodjkumar H. had ook minderjarige meisjes tot prostitutie gedwongen en verkracht of aangerand. Hij was eerder veroordeeld voor zware geweldsdelicten.


    De Haagse rechtbank veroordeelt H. conform de eis tot levenslang. Op 9 februari 2006 wordt het vonnis in hoger beroep bekrachtigd. Na tussenkomst van de Hoge Raad belandt de zaak bij het Hof in Den Haag. Dat zet de straf uiteindelijk om in twintig jaar en tbs.


    39 Twentse politiemoord: één dode


    Veroordeelde: Roedolf ‘Rudi’ B. (45)


    Slachtoffer: politieman Jan Wind (47)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Almelo, 12 april 2005 : eis levenslang voor moord, twee keer poging moord – vonnis levenslang voor moord, twee keer poging moord


    GH Arnhem, 26 juni 2006: eis levenslang voor moord, twee keer poging moord – arrest twintig jaar voor moord, twee keer poging moord


    Achtergrond: op 30 september 2004 wil de Twentse politie Roedolf B. fouilleren. B. is een aan coke verslaafde Duitser, die zeventien jaar in Duitsland heeft vastgezeten voor afpersing, geweldszaken en bankovervallen. ‘Rudi’ heeft zich voorgenomen om niet opnieuw de bajes in te gaan. Hij trekt zijn pistool en schiet de politieman Jan Wind van dichtbij dood. Vervolgens slaat hij op de vlucht. Vanaf een schoolplein beschiet hij nog eens twee politiemannen. Die overleven de kogelregen.


    Het Hof legt geen levenslang op vanwege de verminderde toerekeningsvatbaarheid van B., omdat hij niet eerder voor een levensdelict is veroordeeld en omdat Duitsland hem nog wil berechten. De kans dat B. terugkeert in de Nederlandse maatschappij is daarmee zeer klein. De moordenaar van Jan Wind wordt in december 2011 uitgeleverd aan Duitsland. Daar moet hij nog een straf uitzitten voor gewapende overvallen. Onder strenge veiligheidmaatregelen vertrekt de man die door justitie en rechters wordt omschreven als ‘zeer gewetenloos en zeer gewelddadig’ kort na kerst naar zijn vaderland.


    40 De Eindhovense brand: twee doden


    Veroordeelde: C.F. (24)


    Slachtoffers: Bircan (8) en Baris (14) Kaya


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Den Bosch, 14 april 2005: eis levenslang voor twee keer medeplegen moord en twee keer poging medeplegen moord – vonnis levenslang voor twee keer medeplegen opzettelijk stichten van brand met dood als gevolg


    GH Den Bosch, 20 februari 2006: eis achttien jaar en tbs voor twee keer medeplegen moord en twee keer medeplegen poging moord – arrest vijftien jaar en tbs voor twee keer medeplegen moord en twee keer medeplegen poging moord


    Achtergrond: in opdracht van Sunil Monahar (37) sticht F. in Eindhoven brand bij zijn overburen. Bij de brand komen de twee Turkse broertjes Bircan (8) en Baris (14) Kaya om het leven. De opdrachtgever krijgt levenslang; C.F. ontsnapt aan de zwaarste straf met vijftien jaar en tbs. Een medeverdachte kreeg wel levenslang.


    41 Rotterdamse Vignolamoorden: twee doden


    Veroordeelde: André van der M. (31)


    Slachtoffers: beste vriend (37) van André van der M. en diens vriendin (36)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Rotterdam, 18 mei 2005: eis levenslang voor twee keer moord – vonnis twintig jaar en tbs voor twee keer moord


    GH Den Haag, 18 november 2005: eis levenslang voor twee keer moord – arrest achttien jaar en tbs voor twee keer moord


    Achtergrond: in de nacht van 11 op 12 november 2004 schiet Van der M. de twee neer in een woning aan de Rotterdamse Vignolastraat. Aanleiding is een ruzie over cocaïne. Het Hof legt geen levenslang op vanwege de verminderde toerekeningsvatbaarheid van Van der M.


    42 Dubbele kerstmoord Ruurlo: twee doden


    Veroordeelde: Ahmad Q. (32)


    Slachtoffers: Farda Omar (22) en Letiva Omar (46)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Zutphen, 26 juli 2005: eis levenslang voor twee keer moord – vonnis twintig jaar voor twee keer moord


    Achtergrond: in een woning in Ruurlo schiet de Afghaan Q. op eerste kerstdag zijn 22-jarige Afghaanse ex-vrouw en nicht Farda Omar en haar 46-jarige moeder Letiva dood. Farda wilde van hem scheiden; de schutter ziet haar moeder als kwade genius. Een kind van zestien is ooggetuige van de moorden. De Afghaan was in de Verenigde Staten veroordeeld voor meerdere geweldsdelicten. De rechtbank legt geen levenslang op, op grond van Q.’s ‘traumatische verleden’, zijn enigszins verminderde toerekeningsvatbaarheid en het ontbreken van een oordeel over het recidivegevaar. Q. zou vroeger seksueel misbruikt zijn.


    43 Tramhaltemoord IJsselstein: één dode


    Veroordeelde: E.T. (28)


    Slachtoffer: Randir Asrai ‘Ganja’ (27)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Utrecht, 15 november 2005: eis levenslang voor medeplegen moord – vonnis zeventien jaar voor medeplegen moord


    Achtergrond: T. schiet op 5 september met een medeverdachte bij een tramhalte in IJsselstein de 28-jarige Asrai dood. De dealers hadden ruzie gekregen over de verkoop van coke. T. weigert zich te laten onderzoeken. Hij is eerder veroordeeld voor gewelds- en drugsdelicten.


    44 Schiedammer parkzaak: één dode


    Veroordeelde: Wik H. (26)


    Slachtoffer: Nienke Kleiss (10)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Rotterdam, 27 april 2005: eis twintig jaar en tbs voor doodslag en twee keer poging doodslag – vonnis twintig jaar en tbs voor doodslag en twee keer poging doodslag


    GH Den Haag, 22 november 2005: eis levenslang voor gekwalificeerde doodslag en twee keer poging gekwalificeerde doodslag – arrest achttien jaar en tbs voor doodslag, poging doodslag en poging zware mishandeling


    Achtergrond: op 22 juni 2000 wordt Nienke Kleiss in het Schiedammer Beatrixpark misbruikt en gewurgd. De dader probeert haar vriendje Maikel ook te wurgen met een schoenveter en steekt hem met een mes. Het jongetje houdt zich voor dood en blijft in leven. De politie pakt eerst Cees B. uit Vlaardingen op voor de moord. Die was in de buurt en hielp Maikel, het vriendje van Nienke. B. legt een bekentenis af, maar trekt die later weer in. Naar eigen zeggen heeft hij alleen bekend omdat hij onder druk was gezet door rechercheurs.


    B. wordt door de rechtbank Rotterdam op 29 mei 2001 veroordeeld tot achttien jaar en tbs, en in hoger beroep door het Hof in Den Haag op 8 maart 2002 tot achttien jaar en tbs. In september 2004 is het afgelopen voor B. De Hoge Raad wijst een verzoek tot herziening van de strafzaak af. Onder anderen misdaadverslaggever Peter R. de Vries heeft contact met Cees B. en betwist zijn schuld in een televisie-uitzending. Later tonen ook Zembla en Netwerk aan dat er bij het onderzoek naar Cees B. sprake was van tunnelvisie. De advocaten Gerard Spong en Jacques Taekema strijden voor de vrijlating van B.


    Al tijdens de behandeling van de zaak in eerste aanleg en in hoger beroep was het Openbaar Ministerie er door het Nederlands Forensisch Instituut op gewezen dat er geen DNA-sporen van Cees B. werden aangetroffen, maar wel DNA-sporen van vermoedelijk steeds dezelfde man. Van die sporen werden alleen die in het nagelvuil en op Nienkes linkerlaars gerapporteerd. Het OM deed ter zitting alsof deze sporen irrelevant waren, terwijl ze essentieel bewijs vormden. Het gerechtshof wees het verzoek van de advocaten om nader DNA-onderzoek af.


    In augustus 2004 pakt de politie Wik H. uit Hoek van Holland op voor een reeks andere zedenzaken in Den Haag. Hij biecht ineens op het meisje Nienke Kleiss vier jaar daarvoor te hebben vermoord. Een tweede herzieningsverzoek van zowel de advocaten van B. als het OM zelf wordt wel gehonoreerd. Een nieuw onderzoek volgt. Het DNA van Wik H. komt overeen met het DNA onder de nagels van de jonge tiener Nienke. Nu is er wel technisch bewijs dat de bekentenis ondersteunt.


    Dergelijk bewijs was er niet bij de andere verdachte, Cees B. Een DNA-match ontbrak en politie en justitie hadden een aaneenschakeling van blunders gemaakt. Niet alleen was Cees B. onder zware druk tot een bekentenis gedwongen, ook deed de politie niets met aanwijzingen van anderen dat Wik H. op de plaats delict was geweest. Justitie negeerde aanvankelijk zelfs de bekentenis van Wik H. Het signalement dat het vriendje Maikel gaf van de belager kwam totaal niet overeen met dat van Cees B. Later zou blijken dat Maikel ongekend hard was verhoord, waarbij een politieman hem zelfs bij de keel greep tijdens een soort reconstructie.


    Justitie laat Cees B. in december 2004 gaan. Het is een schorsing van de tenuitvoerlegging van zijn straf. B. krijgt een schadevergoeding van ruim 600.000 euro. Hij heeft vier jaar ten onrechte vastgezeten. Wik H. wordt op 22 november 2005 onherroepelijk veroordeeld tot achttien jaar en tbs. Het doden van Nienke Kleiss kwalificeert het Hof als doodslag in plaats van moord of gekwalificeerde doodslag. Er kan dus geen sprake zijn van levenslang, zoals het OM had geëist.


    Het college van procureurs-generaal van het Openbaar Ministerie laat de commissie Posthumus onderzoeken wat er is misgegaan bij de Schiedammer parkmoord, een van de grootste naoorlogse gerechtelijke dwalingen in Nederland. De commissie wil het aspect van de waarheidsvinding bij het Parkmoordonderzoek analyseren en kijken welke lessen uit de foutenparade zijn te trekken, om zo de kwaliteit van de opsporing en vervolging te verbeteren. De voorzitter van het college van procureurs-generaal Harm Brouwer concludeert na het ontvangen van het rapport dat er heel veel fout is gegaan, maar dat er niet bewust is geknoeid. Na de bekentenis van Cees B. was er sprake van totale tunnelvisie bij het OM en de politie. Naar aanleiding van het rapport Posthumus werd het verbeterprogramma ‘Versterking van opsporing en vervolging’ gestart om de professionaliteit van het optreden van politie en OM in strafzaken te verbeteren en te waarborgen.


    Bijzonder aspect: de (eerste) Schiedammer parkzaak was een gerechtelijke dwaling waarbij niet alleen uiteindelijk een andere verdachte is veroordeeld, maar waarbij deze ook een bekentenis heeft afgelegd. Bij de Puttense moordzaak is Ron P. weliswaar veroordeeld voor de moord op Christel Ambrosius, maar hij heeft de moord niet bekend. Twee anderen hebben jarenlang onterecht vastgezeten. Ook bij het aankaarten van deze dwaling speelde Peter R. de Vries een hoofdrol.


    Het proces tegen Cees B. is hier niet uitvoerig beschreven, omdat er geen sprake was van een eis of oplegging van de straf levenslang.


    2006


    45 Geleense slaapwandelmoord: één dode


    Veroordeelde: Willy H. (37)


    Slachtoffer: Pieter Claessen (52)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Maastricht, 8 maart 2006: eis levenslang voor moord – vonnis vijftien jaar voor moord


    GH Den Bosch, 26 april 2007: eis zes jaar en tbs voor moord – arrest zes jaar en tbs voor moord


    Achtergrond: op 10 april 2005 loopt Willy H. uit Geleen met een mes in de hand naar een buurman. Als die de deur opendoet, steekt H. hem 13 keer met een vleesmes. Een van de wonden is 19 centimeter diep, op 1 centimeter na de lengte van het lemmet. Pieter Claessen overlijdt aan de snij- en steekwonden. H. wordt meteen na de moord opgepakt. Hij zegt dat hij lijdt aan geheugenverlies en slaapwandelde. In het Pieter Baan Centrum weigert H. aan onderzoeken mee te werken. Justitie eist mede daarom levenslang. De rechtbank vindt levenslang een te zware sanctie voor een enkelvoudige moord. Na het vonnis laat H. zich alsnog onderzoeken. Hij wordt als verminderd toerekeningsvatbaar beschouwd en krijgt in hoger beroep zes jaar en tbs.


    46 Moskeemoord Zeist: één dode


    Veroordeelde: Ali M. (40)


    Slachtoffer: Hassan Bouzerda (61)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Utrecht, 23 maart 2006: eis levenslang voor moord en poging doodslag – vonnis achttien jaar voor moord en poging doodslag


    GH Amsterdam, 18 juni 2007: eis levenslang voor moord en poging doodslag – arrest zestien jaar voor moord en poging doodslag


    Achtergrond: een vete tussen twee Marokkaanse families in Zeist kost op 24 maart 2005 het leven aan Hassan Bouzerda. Op de parkeerplaats steken en slaan Ali M. en broers Bouzerda en familieleden. Ali M. steekt Bouzerda van achteren in de rug, waarna hij overlijdt. De slachtpartij duurt anderhalve minuut. Vijf mannen raken gewond door messteken en slagen met andere wapens. Het Hof wil de straf levenslang niet opleggen omdat ‘er gevallen zijn die nog ernstiger zijn’.


    47 Gezinsmoorden Zoetermeer: drie doden


    Veroordeelde: Richard H. (34)


    Slachtoffers: vrouw Claudia (31) en dochtertjes Marieke (5) en Charlotte (3)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Den Haag, 31 maart 2006: eis levenslang voor drie keer moord – vonnis levenslang voor drie keer moord


    GH Den Haag, 13 april 2007: eis levenslang voor drie keer moord – arrest twintig jaar en tbs voor drie keer moord


    Achtergrond: Richard H. brengt zijn vrouw en twee kinderen om op 7 april 2005 in Zoetermeer. Hij doet dat terwijl ze slapen. H. begraaft de lichamen van de drie in een Brabants bos en wist de sporen in huis uit. Vervolgens geeft hij zijn vrouw en twee kinderen op als vermist bij de politie. Het motief voor de drievoudige moord? Richard H. heeft een Poolse vriendin. Die komt een weekend logeren en H. wil alle ruimte hebben om haar te ontvangen. Hij doet dat ook en slaapt met de Poolse in hetzelfde bed als waarin hij met zijn vrouw Claudia sliep. De politie arresteert H. omdat hij geen sluitend alibi heeft en tegenstrijdige verklaringen aflegt. In zijn huis treft de politie overal bloedsporen aan. Het Hof legt vanwege de verminderde toerekeningvatbaarheid van H. geen levenslang op. Onder de deskundigen bestaat verdeeldheid over de toerekeningsvatbaarheid van H.


    48 Schoonmoedermoord Sas van Gent: één dode


    Veroordeelde: Michel B. (44)


    Slachtoffer: Beatrix van Dam-van de Berghe (67)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Middelburg, 15 juni 2006: eis levenslang voor moord, poging moord en poging doodslag – vonnis vijftien jaar voor moord, poging moord en poging doodslag


    GH Den Haag, 25 oktober 2007: eis vijftien jaar en tbs of negentien jaar voor moord, poging moord en poging doodslag – arrest zestien jaar voor moord, poging moord en poging doodslag


    Achtergrond: vanwege huwelijksproblemen besluit Michel B. uit Sas van Gent om zijn vrouw en daarna zichzelf om te brengen. Op 15 september 2005 gaat hij met een jachtgeweer naar de woning van zijn schoonmoeder, waar zijn vrouw verblijft. Eerst schiet B. op een neef van zijn echtgenote. Dan gaat hij op zoek naar zijn vrouw. Die weet te vluchten. In de woning schiet B. dan zijn schoonmoeder Beatrix van Dam in haar rolstoel dood. B. is verminderd toerekeningsvatbaar. Justitie acht de kans groot dat B. in de toekomst een nieuwe poging waagt om zijn ex-vrouw en kinderen te vermoorden, maar de rechtbank vindt dat ‘vermoeden’ niet genoeg om levenslang op te leggen.


    49 A12- of snelwegmoorden: twee doden


    Verdachte: de Italiaan Aldo G. (46)


    Slachtoffers: de Braziliaanse drugshandelaren Paulo de Avila Garrido (58) en Jose Davi (59)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Utrecht, 8 augustus 2006: eis levenslang voor twee keer medeplegen moord – vonnis levenslang voor twee keer medeplegen moord


    GH Amsterdam, 21 april 2008: eis levenslang voor twee keer medeplegen moord – vrijspraak


    Achtergrond: de politie buigt zich op 22 februari 2002 over de lichamen van de Brazilianen Avila en Davi. Ze liggen langs de snelweg A12 bij Woerden. Een baas van de Italiaanse misdaadorganisatie La Sacra Corona Unita, Filippo Cerfeda, wijst Aldo G. aan als de medeopdrachtgever van de dubbele moord. De Brazilianen was een partij coke van

    20 kilo afhandig gemaakt, waarna ze in opdracht van Cerfeda en G. zouden zijn doodgeschoten door twee andere mannen. Deze twee hadden ook een bekentenis afgelegd in Italië. Getuige Cerfeda, die G. de schuld in de schoenen schuift, is een spijtoptant. Hij biechtte in Italië in ruil voor strafvermindering vijftien moordzaken op.


    Het Hof van Amsterdam acht de verklaring van Cerfeda ongeloofwaardig. Daarmee is er geen bewijs meer voor de moorden. Aldo G. wordt vrijgesproken van moord. Hij moet alleen voor de import van coke een straf uitzitten.


    50 Zoetermeerse hotelmoord: één dode


    Veroordeelde: Kremling S. (42)


    Slachtoffer: Angela Pico (32)


    Eerdere moord/doodslag: nee, wel poging doodslag


    RB Den Haag, 28 november 2006: eis levenslang voor moord en twee keer poging moord – vonnis 25 jaar voor moord en poging moord


    GH Den Haag, 15 juli 2008: eis levenslang voor moord en twee keer poging moord – arrest twintig jaar voor moord en poging moord


    Achtergrond: de gedetineerde Surinamer Kremling S. schiet tijdens een weekendverlof op 12 maart 2006 in het NH Hotel in Zoetermeer zijn ex-vriendin Angela Pico door het hoofd. S. had hier afgesproken om te praten over een omgangsregeling met hun twee kinderen. Pico wil haar relatie met S. beëindigen. De man schiet Angela dood in de lobby van het hotel terwijl de moeder van zijn twee kinderen gedwongen op haar knieën zit en hem smeekt niet te schieten. Na de moord schiet hij de stiefvader door de rug. Die blijft in leven.


    S. zegt bij de politie dat de stiefvader van zijn ex de schutter was. S. werd eerder veroordeeld voor een poging tot doodslag. Hij wordt ook verdacht van een moordpoging op een medegedetineerde. De rechtbank en het Hof achten die poging niet bewezen. S. betuigt totaal geen spijt. Het Hof legt S. geen levenslang op omdat de straf ‘in beginsel’ geen uitzicht biedt op terugkeer in de maatschappij.


    2007


    51 Dordtse Joegomoord: één dode


    Veroordeelde: Renato Z. (19)


    Slachtoffer: Gerrie Kroeze (31)


    Eerdere moord/doodslag: een roofmoord in Zweden


    RB Dordrecht, 17 april 2007: eis levenslang voor moord – vonnis levenslang voor moord


    GH Den Haag, 29 april 2008: eis levenslang voor moord – arrest achttien jaar voor moord


    Achtergrond: op 28 april 2004 schiet de crimineel Renato Z. in Dord­recht plaatsgenoot Gerrie Kroeze dood. Hij dreigt ook getuigen dood te schieten. Aanleiding voor de schietpartij is een eerdere ruzie op een feest. De Bosnische vluchteling had in Zweden als vijftienjarige ook al iemand vermoord. Daarnaast was hij eerder veroordeeld voor een vuurwapenincident en het bezit van een grote hoeveelheid coke. De rechtbank legt levenslang op, maar het Hof vindt achttien jaar genoeg. De verwachting is dat lange detentie Z. afhelpt van zijn alcohol- en drugsverslaving en dat er daardoor in de toekomst minder kans op recidive bestaat.


    52 Haagse metselmoorden: twee doden


    Veroordeelde: Soenil D. (35)


    Slachtoffers: Rob Mahabier (25) en Jeroen Dekkers (24)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Den Haag, 4 september 2007: eis twintig jaar voor twee keer medeplegen moord – vonnis levenslang voor twee keer medeplegen moord


    GH Den Haag, 15 april 2009: eis twintig jaar voor twee keer medeplegen moord – arrest achttien jaar voor twee keer medeplegen doodslag


    Achtergrond: Soenil D. steekt in augustus 2004 de Zaandammers Mahabier en Dekkers met tientallen messteken dood in een woning in Den Haag. De lichamen metselt hij samen met anderen in een ander huis achter een muur in. Een maand later vindt de politie de lichamen. D. zegt uit noodweer te hebben gehandeld. Volgens hem was er sprake van afpersing door de slachtoffers. Tegen zijn medeverdachten wordt levenslang opgelegd noch geëist. Het Hof ziet af van levenslang omdat het moord niet bewezen acht.


    53 Bikostraatroofmoorden: twee doden


    Veroordeelde: Jan B. (44)


    Slachtoffers: de 64-jarige Ad van Boxtel en zijn gehandicapte 34-jarige vriendin Karin Simons


    Eerdere moord/doodslag: zware mishandeling met dood tot gevolg


    RB Den Bosch, 1 juni 2006: eis twintig jaar voor twee keer moord – vonnis achttien jaar voor moord en medeplegen gekwalificeerde doodslag


    GH Den Bosch, 7 december 2007: eis levenslang voor twee keer medeplegen moord – arrest twintig jaar voor gekwalificeerde doodslag en medeplegen moord


    Achtergrond: Jan B. en zijn vriendin brengen in de nacht van 16 op 17 mei 2005 Van Boxtel en Simons uit Den Bosch om. Van Boxtel wordt eerst met een hamer en een mes gedood in zijn woning aan de Steve ­Bikostraat. B. en zijn vriendin nemen dan Van Boxtels vriendin mee in de auto. Ze wurgen Karin en gooien haar lichaam in een sloot bij het Gelderse Kerkwijk. Als zestienjarige had Jan B. al eens iemand mishandeld die als gevolg van de verwondingen overleed. Hij kreeg toen tbs. Het Hof motiveert niet waarom het geen levenslang oplegt.


    2008


    54 Schoolmoord Hoogerheide: één dode


    Veroordeelde: Julien C. (23)


    Slachtoffer: Jesse Dingemans (8)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Breda, 6 september 2007: eis twintig jaar en tbs voor moord – vonnis twaalf jaar en tbs voor doodslag


    GH Den Bosch, 26 februari 2008: eis twintig jaar en tbs voor moord – arrest levenslang voor moord


    Hoge Raad, 17 november 2009: verwijst de zaak naar het Hof Arnhem


    GH Arnhem, 18 mei 2011: eis twintig jaar en tbs voor moord – arrest twaalf jaar en tbs voor doodslag


    HR, 22 mei 2012: cassatie verworpen


    Achtergrond: de achtjarige leerling Jesse Dingemans wordt in een lokaal van zijn school in Hoogerheide op 1 december 2006 vermoord. Zijn keel blijkt met een mes te zijn doorgesneden. De politie pakt de 22-jarige Julien C. op. De man van Antilliaans-Surinaamse afkomst blijkt kort na de moord op Jesse op school zijn halfbroertje te hebben opgehaald, terwijl de school in rep en roer was over de gruwelijke kindermoord. Bij C. vindt de politie bebloede kleren en een horloge. Het bloed is van Jesse. Julien ontkent iets te maken te hebben met de dood van Jesse. Hij zegt erin te zijn geluisd door mannen die hem afpersen.


    C. weigert zich te laten onderzoeken, waardoor het Pieter Baan Centrum geen advies kan uitbrengen over zijn geestestoestand. Het OM eist toch twintig jaar cel en tbs, voor moord, omdat C. een mes meenam naar de school en hij in de school meteen het kind doodde. Ook de rechtbank concludeert dat er sprake is van een geestelijke stoornis bij C. en legt tbs op. Hoewel C. zich niet liet onderzoeken, zag het PBC namelijk wel aanwijzingen voor een stoornis, net als een deskundige die hem eerder had onderzocht.


    De rechtbank komt met een lagere straf omdat voorbedachten rade, dus moord, niet bewezen wordt geacht. Het staat voor de rechtbank niet onomstotelijk vast dat C. naar school ging met de bedoeling Jesse om te brengen. In hoger beroep gebeurt er dan iets opmerkelijks. Het Hof vindt wel dat C. zich in school had kunnen beraden op het doden van Jesse. Volgens de raadsheren is er dus toch sprake van moord. Het Hof ziet, in tegenstelling tot justitie, niets in tbs, omdat niet vaststaat dat C. de moord onder invloed van een stoornis pleegde. Er bestaat geen helder inzicht in de psyche van C. Dan wordt het lastig. Het Hof wil voorkomen dat C. onbehandeld terugkeert in de maatschappij na het uitzitten van een tijdelijke straf. Julien C. wordt daarom op 26 februari 2008 veroordeeld tot de zwaarst mogelijke straf: levenslang.


    C. gaat in cassatie, om een bijzondere reden. C. heeft namelijk zijn verdediging zonder advocaat gevoerd. Hij had geen behoefte aan hulp van een raadsman. Die werd hem desondanks toch toegewezen door het Hof. C. neemt na het hoger beroep alsnog advocaten in de arm. Die stellen dat het Hof niet zonder nader onderzoek had mogen aannemen dat de verdachte afstand nam van zijn recht op rechtsbijstand. De Hoge Raad stelt hem in het gelijk en verwijst de zaak naar het Arnhemse Hof. Ook het Gerechtshof Arnhem acht alleen doodslag bewezen en veroordeelt C. op 18 mei 2011 tot twaalf jaar cel en tbs, dezelfde straf die de rechtbank Breda had opgelegd. De advocaat van C., Tim de Bont, gaat in cassatie. Hij vindt het te gek voor woorden dat er weer tbs is opgelegd zonder dat er een stoornis bij C. is vastgesteld. Het beroep wordt in mei 2012 verworpen.


    55 Moord Raamsdonksveer: één dode


    Veroordeelde: Achmed E. (35)


    Slachtoffer: Teun Deen (54)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Breda, 11 mei 2006: eis zestien jaar voor moord – vonnis twintig jaar voor moord


    GH Den Haag, 21 maart 2008: eis twintig jaar en tbs of levenslang voor moord – arrest twintig jaar voor moord


    Achtergrond: op 9 december 2005 schiet E. de bedrijfsdirecteur Teun Deen neer op zijn werk. Het motief is een zakelijk geschil. E. vond dat hij geld te goed had van Deen voor overuren. De schutter was eerder veroordeeld voor zware geweldsdelicten. Het Hof acht E. volledig toerekeningsvatbaar, maar vindt levenslang een te zware sanctie.


    56 Dubbele liquidatie Spijkenisse: twee doden


    Veroordeelde: Tamir K. (30)


    Slachtoffer: Edwin Berkemeijer (55) en de Colombiaan Becerra Cuellar (46)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Rotterdam, 27 juni 2008: eis levenslang voor 2 keer medeplegen moord – vonnis vrijspraak


    GH Den Haag, 25 oktober 2012: eis 22 jaar voor 2 keer medeplegen moord – arrest 21 jaar voor 2 keer medeplegen gekwalificeerde doodslag


    Achtergrond: in Spijkenisse vindt de politie in juni 2006 in een woning de lichamen van de zanger Berkemeijer en de Colombiaan Cuellar. De twee blijken doodgeschoten te zijn. De aanleiding voor de schietpartij zou een ruzie zijn over de roof van een partij cocaïne. Voor de dubbele moord worden Tamir K. en een medeverdachte gearresteerd. Tegen K. eist de rechtbank levenslang, maar hij wordt vrijgesproken omdat er onvoldoende bewijs is. In hoger beroep wordt K., die een gewelds- en drugsverleden heeft, veroordeeld tot 21 jaar. Er is cassatie ingesteld.


    57 Rotterdamse Delipleinmoord: één dode


    Veroordeelde: Brian R. (34)


    Slachtoffer: Elvin del Carmen (25)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Rotterdam, 3 oktober 2008: eis levenslang voor medeplegen moord en 2 keer poging medeplegen moord – vonnis 24 jaar voor medeplegen moord en 2 keer poging medeplegen moord


    GH Den Haag, 3 maart 2011: eis levenslang voor medeplegen moord en 2 keer poging medeplegen moord – arrest 29 jaar voor medeplegen van moord en 2 keer poging medeplegen moord


    Achtergrond: de Antilliaan R. (34) laat op 5 januari 2007 na een ruzie in een café op het Rotterdamse Katendrecht door kennissen vuurwapens halen. Met de wapens schiet hij op drie Dominicanen. R. weet een van hen te doden. De schutter vlucht naar Leeuwarden, waar hij een maand later een meisje van de fiets trekt en onder dreiging van een mes bruut verkracht. R. werd eerder in Nederland en op de Antillen veroordeeld voor geweldsdelicten.


    Het Openbaar Ministerie probeert twee keer levenslang op te leggen. De rechtbank legt levenslang niet op omdat de straf ‘het volledig perspectief’ op terugkeer in de samenleving ontneemt. Het Hof zegt dat de verdachte met levenslang ‘in beginsel’ geen uitzicht meer heeft op terugkeer in de maatschappij. Ook het Hof legt geen levenslang op. De veroordeling is onherroepelijk.


    2009


    58 Haarlemse snelkookpanmoord: één dode


    Veroordeelde: Mehmet Y. (40)


    Slachtoffer: zijn broer Ali Yildirim (28)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Haarlem, 20 januari 2009: eis levenslang voor twee keer medeplegen moord – vonnis twintig jaar voor medeplegen moord en doodslag


    GH Amsterdam, 8 juli 2011: eis levenslang voor twee keer medeplegen moord – arrest vijftien jaar voor moord en vrijspraak van moord vrouw


    Achtergrond: ongekend complexe en spannende zaak. In de berm van de A15 bij Deil wordt op 19 november 1997 het hoofd van een man gevonden. Een paar kilometer verderop liggen nog meer lichaamsdelen. De lichaamsdelen zijn ontveld en ontdaan van de penis. De Haarlemse Turk Mehmet Y. komt in beeld bij de politie als in 2002 zijn vrouw Meral verdwijnt. De politie vermoedt dat Y. hiervoor verantwoordelijk is.


    Huisvriendin Tamara legt uitvoerige verklaringen af over de moord die zij samen met Meral en Mehmet Y. zou hebben gepleegd op de broer van Y., Ali Yildirim. Later zou Mehmet Y. zijn vrouw Meral hebben vermoord omdat ze vreemdging. Volgens Tamara is het hoofd van Ali bizar genoeg uitgekookt in een snelkookpan. De advocaten van Mehmet Y. betwisten dat later tijdens het proces, omdat er nog wel hersenweefsel en een tong in de schedel zitten.


    Familieleden van Y. en Tamara verklaren dat de Turk de moord heeft opgebiecht. Waarom Mehmet Y. zijn broer heeft vermoord, is nooit duidelijk geworden. Mehmet Y. heeft altijd ontkend de moorden op zijn broer en vrouw te hebben gepleegd. De advocaten van Y. zeggen dat niet Y., maar mogelijk Tamara en de ex-echtgenote de moord op de broer pleegden. Y. wordt na een onderzoek en een proces van zeven jaar veroordeeld tot vijftien jaar cel, alleen voor de moord op zijn broer. Tamara krijgt in hoger beroep zeven jaar. Advocaat Jacques Taekema sleept Y. weg voor de poort naar levenslang, zoals hij dat ook deed bij Cees B. in de Schiedammer parkzaak. Cassatie in de zaak wordt verworpen.


    59 Utrechts gijzeldrama: één dode


    Veroordeelde: Robby E. (34)


    Slachtoffer: Edwina Pantoflet (27)


    Eerdere moord/doodslag: moord (1999, Francina Korsten)


    RB Utrecht, 13 februari 2009: eis levenslang voor moord en twee keer poging moord – vonnis levenslang voor moord en twee keer poging moord


    GH Arnhem, 3 februari 2010: eis levenslang voor moord en twee keer poging moord – arrest twintig jaar en tbs voor moord en twee keer poging moord


    Achtergrond: omdat hij in geldproblemen zit, gijzelt Robby E. op 5 juni 2008 de halfzus van zijn vriendin Edwina en haar driejarige zoontje. E. dwingt de vrouw mee te gaan naar de woning van haar pleegmoeder. Daar gijzelt de Surinamer ook de pleegmoeder en haar vriend. E. pint geld met afgenomen pasjes. Bij terugkomst steekt E. de vluchtende Edwina dood. Hij probeert ook de pleegmoeder en haar vriend te vermoorden, maar dat mislukt. De politie pakt E. buiten de woning op. Het is niet de eerste moord die E. pleegt; in 1999 bracht hij Francina Korsten om.


    De onderzoekers van E. verschillen van mening over zijn toerekeningsvatbaarheid. Het Hof acht de man niet verminderd toerekeningsvatbaar, maar vindt dat de ernstig gokverslaafde E. toch vanwege een persoonlijkheidsstoornis behandeld moet worden, dus geen levenslang.


    De veroordeling is onherroepelijk.


    60 Tilburgse hotelmoord: één dode


    Veroordeelde: Marco de K. (40)


    Slachtoffer: Kelly Balmaakers (22)


    Eerdere moord/doodslag: poging moord, poging doodslag


    RB Breda, 26 oktober 2009: eis levenslang voor moord, poging moord, drie keer poging doodslag – vonnis levenslang voor moord, poging moord, drie keer poging doodslag


    GH Den Bosch, 4 mei 2012: eis levenslang voor moord, 3 keer poging moord en poging doodslag – arrest 28 jaar voor moord, 3 keer poging moord en poging doodslag


    Achtergrond: op 14 januari 2009 schiet Marco de K. zijn vriendin Kelly Balmaakers tijdens een ruzie dood in een hotelkamer in Tilburg. Camera’s in het hotel leggen De K. vast. Die vlucht naar Duitsland en wordt gepakt. De K. was een jaar voor de moord betrokken bij een schietpartij in het Franse Marseille. Hij schoot daar op vier mensen. De K. bekent de moord op Balmaakers. De rechtbank veroordeelt De K. conform de eis tot levenslang. Het Hof doet dat niet en zegt dat ‘het Hof ook rekening moet houden met het belang van consistente straftoemeting. Weliswaar zijn de bewezen verklaarde feiten buitengewoon ernstig, maar naar het oordeel van het Hof niet in die mate dat de terugkeer van de verdachte in de samenleving voor altijd moet worden uitgesloten.’


    Er loopt een cassatieprocedure in de zaak. De advocaat van De Kok, Jan Sneep, gaat weer voor doodslag in plaats van moord.


    2010


    61 Thuishulpmoord Monique B.: één dode


    Veroordeelde: Monique B. (37)


    Slachtoffer: Maria Schermer (78)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Den Haag, 2 februari 2010: eis achttien jaar voor moord – vonnis levenslang voor moord


    GH Den Haag, 23 maart 2011: eis twintig jaar voor moord – arrest zestien jaar voor gekwalificeerde doodslag


    Achtergrond: de thuishulp Monique B. wil bij Schermer thuis haar bankpasje stelen. Als de voormalige cliënte van B. de vrouw betrapt, steekt de thuishulp de bejaarde vrouw met tientallen messteken dood. B. zwijgt tijdens het gehele proces, wat de rechtbank haar kwalijk neemt. Pas na de veroordeling door de rechtbank praat ze. Het Hof eist geen levenslang, vanwege het ontbreken van recidivegevaar en omdat levenslang een uiterst middel is, zonder – in beginsel – uitzicht op terugkeer in de maatschappij. De veroordeling is onherroepelijk.


    62 Utrechtse drugsmoord: één dode


    Veroordeelde: Leonard S. (26)


    Slachtoffer: M.A. (30)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Utrecht, 28 april 2010: eis levenslang voor medeplegen moord – vonnis dertig jaar voor medeplegen doodslag


    GH Arnhem, 31 mei 2012: eis levenslang voor medeplegen moord – arrest 22 jaar voor medeplegen moord


    Achtergrond: de Antiliaan schiet op 13 januari 2008 in Utrecht samen met een andere man de dertigjarige A. dood tijdens een ruzie over drugs. De twee hadden daarvoor overvallen in Breda en Eindhoven gepleegd. S. was net elf dagen vrij. Hij had een straf van zes jaar uitgezeten voor een serie berovingen. De rechtbank legt mede geen levenslang op vanwege zijn jonge leeftijd en omdat de straf ‘ieder perspectief op invrijheidstelling ontneemt’. S. heeft altijd gezwegen over de schietpartij en weigert zich te laten onderzoeken. Er loopt nog een cassatieprocedure.


    63 Stationsmoord Heerlen: één dode


    Veroordeelde: Johan ‘Giddie’ van R. (22)


    Slachtoffer: Theo Bisschops (53)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Maastricht, 15 oktober 2010: eis levenslang voor moord en drie keer poging moord – vonnis ontslag van alle rechtsvervolging en tbs (moord en poging moord bewezen)


    GH Den Bosch, 12 april 2012: eis twaalf jaar en tbs voor moord en drie keer poging moord – arrest negen jaar en tbs voor drie keer poging moord en moord


    Achtergrond: op 28 februari 2010 steekt Johan van R. in Heerlen op klaarlichte dag de Philipsingenieur Theo Bisschops in zijn hals met een mes. Bisschops overlijdt.


    Kort daarna slaat Van R. iemand met een hamer op het hoofd, waarna hij wordt opgepakt. Het tweede slachtoffer overleeft de aanslag. Van R. viel eerder medegedetineerden aan en zat lange tijd in isolatie. Als Van R. door rechercheurs wordt gehoord, valt hij ze vier keer aan. De rechtbank acht de schizofrene en paranoïde Van R. volledig ontoerekeningsvatbaar en legt hem tbs op. Het Hof veroordeelt Van R. uiteindelijk tot negen jaar cel en legt ook tbs op. Het Hof spreekt van een ‘moordexpeditie’. De advocaat van Van R. gaat in cassatie.


    2011


    64 Dordtse fietsmoord: één dode


    Verdachte: Jorge Z. (29)


    Slachtoffer: een 27-jarige man


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Dordrecht, 17 februari 2011: eis levenslang voor moord – vonnis vrijspraak moord


    GH Den Haag, 21 juni 2012: eis levenslang voor moord – vonnis vrijspraak moord


    Achtergrond: op 15 november 2009 schiet in Dordrecht iemand een 27-jarige man uit Zwijndrecht van de fiets. De politie pakt Jorge Z. op, maar de Antilliaan wordt wegens gebrek aan bewijs vrijgesproken van de moord. Hij krijgt wel 10 jaar voor andere delicten. Z. heeft een uitgebreid strafblad voor onder meer overvallen. Ook in hoger beroep wordt Z. vrijgesproken. Het OM gaat in cassatie.


    65 Tilburgse muziekmoord: één dode


    Veroordeelde: Abdul A. (25)


    Slachtoffer: Mahama Jama Gouled (38)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Breda, 10 mei 2011: eis levenslang voor moord – vonnis vijftien jaar voor moord


    Achtergrond: op 19 mei 2010 snijdt in Tilburg Abdul A. de keel door van de Ethiopiër Gouled na een ruzie over harde muziek. Naar eigen zeggen moest A. van Allah de man bekeren. Omdat Gouled Allah beledigd zou hebben, brengt hij hem om. Justitie eist levenslang vanwege de bruutheid van de moord en omdat de man uit geloofsovertuiging handelde. Omdat A. geen afstand wil doen van deze overtuiging, acht het OM de kans aanwezig dat A. nog een keer de fout in gaat. De rechtbank legt geen levenslang op omdat er sprake is van één moord en A. een blanco strafblad heeft. De cassatieprocedure loopt nog.


    2012


    66 Zeeuwse schoonfamiliemoord: twee doden


    Veroordeelde: Fred Beka (29)


    Slachtoffers: Henk (59) en Trees (55) Schroevers


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Middelburg, 12 juli 2012: eis levenslang voor twee keer moord – vonnis OM niet-ontvankelijk omdat Beka op 12 juli 2012 zelfmoord pleegde in zijn cel


    Achtergrond: Fred Beka kan het niet verkroppen dat zijn ex-vriendin hem heeft verlaten. Op 19 juli 2012 gaat hij naar de woning van de ouders van zijn ex-vriendin en steekt vader en moeder dood. Hij verklaart later in de rechtszaal dat hij bewust zijn ex liet leven om haar pijn te laten lijden. Tijdens de zitting op 28 juni, waarbij de officier levenslang eist, kondigt B. aan dat hij zichzelf zal ombrengen. Hij voelt er niets voor om zijn hele leven in de cel door te brengen.


    67 Amber Alertmoord Rotterdam: één dode


    Veroordeelde: Anthony K. (26)


    Slachtoffer: Jennefer van Oostende (10)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Rotterdam, 10 september 2012: eis levenslang voor gekwalificeerde doodslag – vonnis achttien jaar voor doodslag


    Achtergrond: op 9 oktober 2011 stuurt de Rotterdamse politie een Amber Alert uit: het tienjarige meisje Jennefer van Oostende uit de havenplaats is vermist. De dag ervoor was ze bij een oom geweest. Volgens deze man was ze naar haar vader gegaan. De politie zet vraagtekens bij het verhaal van de oom en tapt zijn telefoon af. ’s Avonds wordt de 26-jarige Anthony K. op basis van de tap opgepakt. In zijn woning aan de Bargoensestraat vindt de recherche in een slaapbank vuilniszakken en een tas met daarin delen van het lichaam van Jennefer. K. blijkt Jennefer te hebben misbruikt, mishandeld en gewurgd. Aanleiding zou ruzie over een bioscoopbezoek zijn geweest. Het lichaam van Jennefer sneed K. aan stukken. Zijn eigen kinderen speelden daarna rondom de slaapbank en K. werd er door de politie slapend op aangetroffen.


    K. ontkent Jennefer te hebben misbruikt, maar geeft wel toe dat hij haar gedood heeft. Deskundigen die hem onderzoeken, stellen vast dat hij ‘ten hoogste’ functioneert op laaggemiddeld niveau. De onderzoekers in het Pieter Baan Centrum kunnen niet zeggen of K. ten tijde van de gepleegde delicten verminderd toerekeningsvatbaar of ontoerekeningsvatbaar was. Justitie acht misbruik en gekwalificeerde doodslag bewezen en eist levenslang. De Rotterdamse rechtbank veroordeelt K. niet voor gekwalificeerde doodslag, omdat niet vaststaat wanneer Jennefer is misbruikt en of K. het meisje dus doodde om het misbruik te verhullen. K. wordt veroordeeld tot achttien jaar cel voor doodslag en het misbruik. Levenslang voor doodslag kan eenvoudigweg niet. Justitie kondigt aan in beroep te gaan tegen het vonnis.


    68 De Mangamoord op Anneke van der Stap: één dode


    Verdachte: Ron P. (37)


    Slachtoffer: Anneke van der Stap (22)


    Eerdere moord/doodslag: Christel Ambrosius (23)


    RB Den Haag, 28 september 2012: eis levenslang voor gekwalificeerde doodslag of moord – vonnis vrijspraak


    Achtergrond: de Rijswijkse studente Anneke van der Stap (22) verdwijnt halverwege juli 2005. Op 22 juli 2005 vindt een wijkagent haar in vergaande staat van ontbinding verkerende lichaam in de bosjes bij Rijswijk. De recherche gaat ervan uit dat Van der Stap door een misdrijf om het leven is gekomen, onder meer omdat haar laptop zoek is. Van der Stap was liefhebber van Japanse mangatekeningen en daarom krijgt het rechercheonderzoek de naam Manga. Politie en justitie halen alles uit de kast om te achterhalen wat er is gebeurd. Het stoffelijk overschot van de jonge vrouw wordt in 2009 zelfs opgegraven voor nader onderzoek.


    In 2010 richt de recherche het vizier op de dan 34-jarige Ronald P. Die zit een straf uit voor de moord op Christel Ambrosius uit Putten in 1994 (de Puttense moordzaak). Ook dat was een cold case toen P. werd opgepakt. P. heeft een hoop uit te leggen: hij blijkt kort na het laatste levensteken van Van der Stap te hebben gepind met haar pas en is in het bezit van haar externe harde schijf en USB-stick. P. verbleef in die tijd ook in Den Haag.


    P. ontkent Van der Stap gedood te hebben en is ook niet rechtstreeks door technisch bewijs aan haar lichaam te koppelen. De spullen van Anneke zou P. van iemand anders gekregen hebben. Justitie eist op 14 september 2012 levenslang voor moord of doodslag tegen P. De Haagse rechtbank gelooft wel dat Van der Stap vermoord is, maar ziet onvoldoende bewijs voor de betrokkenheid van P. hierbij. Ron P. wordt vrijgesproken van moord/doodslag. Het Openbaar Ministerie tekent beroep aan tegen het vonnis.


    2013


    69 tot en met 71Amsterdamse onderwereldmoorden

    (Passageproces): zeven doden


    Het liquidatieproces Passage is het meest omvangrijke strafproces dat in Nederland ooit heeft gediend, met gewetenloze moordenaars, ‘moordmakelaars’, een hoofdrol voor een kroongetuige, zeven snoeiharde liquidaties en drie pogingen daartoe. Het OM eist in mei 2012 levenslang tegen zes van de elf verdachten uit het proces voor hun aandeel in de moordpartijen in de Amsterdamse onderwereld. Aan drie verdachten wordt de straf daadwerkelijk opgelegd. De rechtbank spreekt twee verdachten vrij van de levensdelicten en veroordeelt een derde tot dertig jaar cel (zie hoofdstuk 13, 2 tot en met 4 – Amsterdamse onderwereldmoorden (Passageproces)).


    Veroordeelde: Fred R. (44)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    Slachtoffer: Thomas van der Bijl (50)


    RB Amsterdam: eis levenslang voor medeplegen moord, poging uitlokking moord en medeplegen poging uitlokken moord – vonnis dertig jaar voor medeplegen moord, poging uitlokking moord en medeplegen poging uitlokken moord


    Achtergrond: Fred R. is de ‘moordmakelaar’: hij stuurt huurmoordenaars aan en begeleidt ze, volgens justitie in opdracht van Dino S. De ‘moordmakelaar’ is het maatje van de drugsbaron Greg R., de vader van Passageverdachte Jesse R. De oud-voetballer Fred R. wordt door de rechtbank veroordeeld voor het geven van de opdracht voor de moord op Thomas van der Bijl in 2006. Ook acht de rechtbank bewezen dat R. de man is achter de niet-uitgevoerde moordopdrachten op de Amsterdamse coffeeshophouder en hasjhandelaar Atilla Önder en topcrimineel George van Dijk. Van Dijk zat zo’n twintig jaar in de bajes voor onder meer moord. Hij zou een opdracht van Dino S. om een schuld bij een andere crimineel te innen hebben geweigerd. Ook zou hij geweigerd hebben op te draaien voor een grote wapenvondst. Van Dijk legde verklaringen bij justitie af tegen Fred R.


    Passageverdachte Ali A. gaf volgens justitie aan Fred R. opdracht Atilla Önder te liquideren. Die liquidatie is nooit uitgevoerd; het bleef bij een verkenning. Dino S. en Ali A. worden vrijgesproken van het ten laste gelegde opdracht geven. Het OM eist levenslang tegen Fred R. De rechtbank legt hem dertig jaar op.


    Verdachte: Dino Soerel (52)


    Eerdere moord/doodslag: man doodgeslagen in Volendam in 1989 (vier jaar cel)


    Slachtoffers: Kees Houtman (45) en Thomas van der Bijl (50)


    RB Amsterdam: eis levenslang voor twee keer medeplegen uitlokken moord – vonnis vrijspraak van deze feiten


    Achtergrond: de voormalige portier Dino Soerel wordt door justitie beschouwd als een van de kopstukken uit de Nederlandse onderwereld. Dino Soerel, of ‘de Commissaris’, tuigt in 1989 met een vriend in een Volendams café een bezoeker af met een barkruk. De man overlijdt een paar dagen later. Dino Soerel wordt in hoger beroep tot vier jaar veroordeeld voor de zaak.


    De rechtbank Haarlem veroordeelt Dino Soerel op 30 december 2009 bij verstek tot acht jaar cel voor het leiding geven aan een internationale organisatie die meer dan tien jaar en op grote schaal handelde in hasj, heroïne, cocaïne en xtc, en zich schuldig maakte aan witwassen. De naam en activiteiten van Dino Soerel waren naar voren gekomen tijdens een ander groot onderzoek van politie en justitie, namelijk ‘Kolbak’, naar de afpersing van vastgoedhandelaren, onder wie de in 2004 in Amsterdam geliquideerde Willem Endstra. Oud-Heinekenontvoerder Willem Holleeder werd voor deze zaak in hoger beroep veroordeeld tot negen jaar cel.


    Dino Soerel blijkt onvindbaar en komt op de Nationale Opsporingslijst. Pas op 27 augustus 2010 plukt een arrestatieteam de voortvluchtige Dino Soerel uit een appartement aan de Rozengracht in Amsterdam. In zijn cel houdt justitie Dino Soerel in september 2010 aan op verdenking van het opdracht geven voor de moorden op Houtman en Van der Bijl en het leiding geven aan een criminele ‘moordorganisatie’. Het OM eist levenslang, maar de rechtbank spreekt Dino Soerel vrij van de levensdelicten en veroordeelt hem alleen tot zes maanden cel voor het bezit van valse paspoorten en witwassen. De rechtbank geeft het OM ervanlangs omdat verklaringen van kroongetuige Peter La Serpe zijn achtergehouden. Volgens La Serpe was Holleeder betrokken bij een aantal liquidaties.


    Verdachte: Ali A. (38)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    Slachtoffers: Kees Houtman (45), Thomas van der Bijl (50)


    RB Amsterdam, 29 januari 2013: eis levenslang voor uitlokking moord, poging uitlokking moord en medeplegen poging uitlokking moord, medeplegen poging moord en medeplegen uitlokking moord – vonnis vrijspraak van deze feiten


    Achtergrond: Ali A. wordt door justitie net als Dino Soerel gezien als opdrachtgever voor liquidaties en pogingen daartoe. De Turk A. is nauw bevriend met Dino Soerel. Volgens informatie van de Criminele Inlichtingen Eenheid (CIE) zou hij samen met de andere Passageverdachte betrokken zijn bij de handel in cocaïne.


    In het bijzijn van Soerel kreeg hitman Jesse Remmers volgens kroongetuige Peter La Serpe een dodenlijst met daarop de namen van Kees Houtman, Thomas van der Bijl en Atilla Önder. Het OM verdenkt Ali A. van het geven van de opdracht voor vijf liquidaties. Twee van de vijf ‘doelwitten’ werden doodgeschoten. Bij de coffeeshophouder Atilla ­Önder, met wie Ali A. in een drugsoorlog verwikkeld zou zijn, George van Dijk en Leen Bosnie bleef het bij verkenningen. Vastgoedhandelaar Bosnie bijvoorbeeld was volgens La Serpe simpelweg nooit thuis. De rechtbank spreekt Ali A. wegens gebrek aan bewijs vrij van alle levensdelicten en veroordeelt hem alleen voor witwassen tot anderhalf jaar cel.


    72 Dubbele moord Baflo: twee doden


    Veroordeelde: Alasam S. (27)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    Slachtoffers: Renske Hekman (29) en politieman Dick Haveman (48)


    RB Groningen, 5 maart 2013: eis levenslang voor twee keer moord en twee keer poging moord – vonnis 28 jaar voor dezelfde feiten


    Achtergrond: op één avond vermoordt de 27-jarige uitgeprocedeerde asielzoeker Alasam S. in Baflo zijn vriendin en de politieman Dick Haveman. Twee dorpsbewoners worden geraakt door kogels. S. is begin april 2011 gefrustreerd. De Groninger, die oorspronkelijk uit ­Benin komt, heeft gehoord dat hij definitief het land moet verlaten. Het is einde verhaal. Op 13 april gaat hij naar Baflo, waar zijn 29-jarige vriendin Renske Hekman woont. In haar kamer slaat S. Renske dood met een brandblusser. Hij ramt haar negen keer met het achttien kilo zware apparaat op haar hoofd. Later bij de politie en in de rechtbank zegt S. dat zijn vriendin hem ‘schaap’ had genoemd, omdat hij zich niet strijdlustig genoeg zou hebben getoond tegen de dreigende uitzetting.


    ‘Ja, oké. Dan kijk ik nog even rond. Ik ga rijden,’ zegt de Groninger politieman Dick Haveman in zijn portofoon als hij die avond een melding krijgt van een zwaar geweldsincident in Baflo. De details kent hij niet. Haveman rijdt in gewone kleding en op een onopvallende politiemotor naar Baflo. Daar ziet hij S. Er ontstaat een handgemeen, waarbij Haveman zijn dienstwapen verliest. S. pakt het wapen en schiet twee keer op de agent. Die sterft ter plekke. S. schiet daarna op nog twee dorpsbewoners die van een afstand kijken naar wat er gebeurt en loopt vervolgens richting het station. Daar zijn inmiddels meerdere politiewagens gearriveerd. S. begint ook daar gericht op agenten te schieten. Die omschrijven hem later als een soort schietende ‘zombie’. S. verschanst zich in een politiewagen. De agenten vuren terug.


    S. wordt op vijf plekken in zijn lichaam geraakt. Vlak voordat hij overmeesterd wordt, slaat hij met een leeg pistool nog een agent op het hoofd. In totaal worden er die avond 39 kogels afgevuurd. De politiewagen is doorzeefd.


    Op 20 april komen politiemensen uit heel Nederland naar Groningen. Haveman wordt met korpseer begraven. Minister Ivo Opstelten van Veiligheid en Justitie houdt in de Groninger Martinikerk een indrukwekkende speech. Op de kist waarin Haveman ligt, prijkt zijn diensthelm.


    Tussen de fatale avond en de inhoudelijke behandeling van de moorden zit bijna twee jaar. S. wordt in die tijd onder meer onderzocht in het Pieter Baan Centrum. De advocaat van S., Mathieu van Linde, laat onderzoek doen naar het antidepressivum Paroxetine, dat S. gebruikte. Beïnvloedde het middel zijn gedrag die avond? Werd hij er agressief door? Bijzonder is dat de ouders van Renske in die periode S. steunen. Ze zoeken hem regelmatig op en zien hem in zekere zin niet alleen als dader, maar ook als slachtoffer. S. zegt in de rechtbank op 11 februari dat hij zich niet meer alles van de avond kan herinneren. Hij weet nog wel dat hij Renske doodsloeg. Volgens S. schoot hij niet gericht op Haveman.


    De deskundigen zijn verdeeld. Volgens de door de verdediging ingeschakelde psychiater Ben Takkenkamp moet S. wel in een psychose gehandeld hebben. De onderzoekers van het Pieter Baan Centrum zeggen dat S. volledig toerekeningsvatbaar was. Volgens het Openbaar Ministerie (OM) gebruikte S. vrouwen als instrument om in Nederland te blijven. Hij bleek eerder vrouwen te hebben gevraagd om met hem te trouwen en was in hun ogen wat opdringerig. Het OM noemt S. berekenend en leugenachtig, en spreekt van nietsontziend geweld en levens die op brute wijze zijn beëindigd. De officier eist levenslang.


    Advocaat Van Linde betwist de toerekeningsvatbaarheid van zijn cliënt. S. was zwaar emotioneel, paranoïde en onder invloed van medicijnen. Hij verkeerde in een psychose. S. moet ontslagen worden van alle rechtsvervolging. Van voorbedachten rade kan überhaupt geen sprake zijn. Als S. wordt veroordeeld, dan voor doodslag. Van Linde noemt de straf levenslang inhumaan, omdat de praktijk leert dat gratie in Nederland niet wordt verleend. Van Linde is ook de advocaat van Loi Wah Chung, die in 1989 levenslang kreeg voor een viervoudige moord in Rotterdam. Al vier keer werd van hem een gratieverzoek afgewezen.


    De rechtbank volgt het advies van het Pieter Baan Centrum: S. was volledig toerekeningsvatbaar. Volgens de rechtbank blijkt uit niets dat S. in een psychose verkeerde. S. sloeg negen keer met de brandblusser op het hoofd van Renske Hekman en had dus genoeg tijd om zich te beraden. Ook bij Haveman had hij kunnen beseffen wat hij deed. De rechtbank acht, net als justitie, naast de bedreiging van politiemensen twee keer moord en twee keer poging moord bewezen. De rechtbank noemt de enorme impact van de moord op Haveman op het politiekorps en spreekt van onherstelbaar leed bij de nabestaanden van de slachtoffers. Renske en Haveman moeten doodsangsten hebben uitgestaan in de laatste momenten van hun leven. Dat er geweld is gebruikt tegen politiemensen, laat de rechtbank extra zwaar meewegen.


    De rechtbank ziet af van levenslang omdat de straf ‘geen enkel perspectief biedt ooit nog terug te keren naar de samenleving’. Opvallend is dat de rechtbank niet het woord ‘in beginsel’ gebruikt als slag om de arm, gezien de mogelijkheid van gratie. De rechtbank ziet levenslang dus als definitieve verwijdering uit de maatschappij en erkent met deze passage dat gratie de facto niet aan de orde is. Op basis van ‘humanitaire gronden’ vindt de rechtbank dat hij terughoudend moet zijn met het opleggen van de straf. De rechtbank laat ook meewegen dat de verdachte niet eerder is veroordeeld voor levens- en geweldsdelicten. Het Openbaar Ministerie laat drie dagen na de zitting weten niet in hoger beroep te gaan. De advocaat heeft dan nog geen besluit genomen.


    73 Dubbele garagemoord Lelystad: 2 doden


    Veroordeelde: Ali G. (42)


    Slachtoffers: Ismail Akca (26) en Söner Akpinar (27)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    RB Amsterdam 11 juli 2013: eis levenslang voor 2 keer moord en 1 poging moord, vonnis 25 jaar voor dezelfde feiten


    Achtergrond: Een confrontatie tussen criminelen in een garagebedrijf in het Amsterdamse Westelijk Havengebied ontaardt in een zware schietpartij die het leven kost aan de twee Turken Ismail Akca en Söner Akpinar. Een broer van de laatste raakte zwaargewond.


    Volgens verdachte Ali G. vervoerde hij met de drie mannen heroïne naar Duitsland en wiet naar Italië en Bulgarije. G. uit Lelystad wilde naar eigen zeggen uit de handel stappen en ontmoette de mannen voor een soort eindafrekening.


    Justitie eist levenslang voor twee keer moord. De advocaat van G. gooit het op noodweer. Volgens Onno de Jong schoot zijn cliënt omdat een van hen als eerste een wapen trok. De rechtbank acht weliswaar moord bewezen, maar legt 25 jaar cel op. De allerhoogste straf levenslang moet alleen voor ‘zeer uitzonderlijke gevallen’ gereserveerd blijven, zo luidt de motivatie hiervoor.

  


  
    12

    

    Definitief levenslang:

    

    de complete lijst


    In dit overzicht staan alle onherroepelijke veroordelingen tot levenslang. De cijfers voor de kopjes nummeren de veroordelingen, niet de zaken. De leeftijd van de verdachten is de leeftijd op het moment waarop voor het eerst levenslang is opgelegd. Het jaartal staat voor het jaar van de eerste veroordeling tot levenslang.


    Bij iedere zaak staat het aantal doden dat bewezen is verklaard. Vanaf begin jaren negentig zijn ook de eisen, vonnissen en arresten vermeld.


    Van de moordenaars die onherroepelijk tot levenslang zijn veroordeeld, is de volledige naam genoemd.


    1 tot en met 3 Roofmoord Nijega: twee doden


    1871: Lammert Dalstra (65), Marcus Dalstra (27) en Auke Dalstra (36) krijgen levenslang voor de roofmoord op het boerenechtpaar Hiddema op 25 november 1867 in het Friese Nijega in 1867. Wietze Hiddema (71) en zijn vrouw Sytske (68) komen bij de roofoverval in Friesland door wurging om het leven. Het duurt drie jaar voordat justitie de zaak kogelrond heeft. De nieuwe wet die de levenslange gevangenisstraf mogelijk maakt, geldt ook voor misdrijven die voor 1870 zijn gepleegd, en daardoor kan aan de drie deze straf worden opgelegd. Vader sterft op zijn tachtigste in de Leeuwarder Blokhuispoortgevangenis; de zoon en de neef krijgen gratie. Ze komen vrij in 1894 en 1906.


    4 Tholense putmoord: één dode


    1871: Iman Dorst (24) werkt als boerenknecht in het Zeeuwse Tholen. Hij heeft een relatie met de dienstbode Apolonia Ligtendag. Dorst krijgt een verhouding met een andere vrouw. Als Ligtendag zwanger blijkt, wil hij van haar af. De boerenknecht duwt in februari 1871 zijn vriendin in een paardenput. Ligtendag komt door verdrinking om het leven. Dorst krijgt levenslang.


    5 en 6 Heemsteder moord: één dode


    1872: Elisabeth Ras (35) en Pieter van Tongeren (19) worden veroordeeld voor de moord op Pieter Kees in 1871 in Heemstede. Ras is getrouwd met Kees, maar heeft een geheime relatie met Antonie Geeven. De twee schakelen Van Tongeren in om Kees om het leven te brengen. Die doet dat door een schot te lossen met een geweer dat is gevuld met een puntig stuk ijzer. Geeven ontkomt aan levenslang: hij wordt veroordeeld tot een gevangenisstraf van 15 jaar. Ras mag na 21 jaar de vrouwengevangenis in Gorinchem verlaten, nadat ze gratie heeft gekregen.


    7 Drutense kindermoord: één dode


    1872: Jan van Druten (42) uit Druten werpt in augustus 1872 zijn dochtertjes Ida (4) en Theodora Maria (5) in de Rijn bij Arnhem. De jongste, het dochtertje van vier jaar, verdrinkt; de oudste weet zich aan een tak vast te houden en kan uit de rivier klauteren. Het motief: de groenteboer Van Druten is weduwnaar geworden en zegt uit pure armoede te hebben geprobeerd zijn kinderen om te brengen. Van Druten stapt zelf naar de politie, nadat hij zich ongeveer een maand heeft verscholen. Het dochtertje dat uit de Rijn wist te kruipen, wordt in de rechtbank opgeroepen als getuige. Haar relaas leidt tot veel emotie in de rechtszaal. Van Druten krijgt levenslang.


    8 Dubbele Haagse roofmoord: twee doden


    1876: Hendrik Jut (24) pleegt op 21-jarige leeftijd samen met zijn vriendin Christina Goedvolk op 13 december 1872 een roofmoord op de vermogende weduwe M.Th. Van der Kouwen-ten Cate (62) en haar dienstmeid Helena ‘Leentje’ Beeloo (27) in Den Haag. De twee vluchten na de moord, die het hele land op zijn kop zet, naar de Verenigde Staten en Zuid-Afrika. In 1875 praat Jut zijn mond voorbij aan een man in het café dat de moordenaar had geopend in Rotterdam. Jut wordt samen met Goedvolk opgepakt. De roof en de rechtszaak tegen Jut en Goedvolk trekken landelijk veel aandacht. Jut krijgt levenslang, Goedvolk krijgt twaalf jaar. De hoofdverdachte overlijdt al na twee jaar in de beruchte Blokhuispoortgevangenis in Leeuwarden. De uitdrukking ‘de Kop van Jut zijn’ komt van Hendrik Jut (zie ook hoofdstuk 7, De kop van Jut).


    9 Gifmoord Zevenaar: één dode


    1877: Johannes Hendricus Thuis (leeftijd onbekend) uit Zevenaar vergiftigt zijn vrouw in 1874 met arsenicum, ook wel rattengif genoemd. Hij wordt pas in 1877 opgepakt.


    Thuis ontkent als de politie hem verhoort, maar gaat na een paar maanden toch overstag. De vrouw van Thuis had op haar sterfbed aan anderen al aangegeven dat ze het vermoeden had vergiftigd te zijn.


    10 Gifmoord Waddinxveen: één dode


    1878: G. de Vos (leeftijd onbekend) brengt in 1877 in Waddinxveen zijn vrouw om het leven. Net als de in 1877 veroordeelde Thuis gebruikt de landbouwer hiervoor arsenicum.


    11 Middelstummer roofmoord: één dode


    1878: Ferdinand Heun (43) krijgt levenslang voor de moord op de 63-jarige weduwe Aikema in Middelstum in 1878. De uitbaatster van een kroeg annex winkeltje wordt door haar zoon gevonden. Haar hoofd is met een mes bijna volledig van de romp gescheiden. De weduwe blijkt te zijn bestolen van geld, kleren en sieraden. Heun, een gepensioneerde militair, was eerder kostganger geweest bij de weduwe Aikema. De politie pakt de Usquerter een paar dagen na de moord op. Als hij onder politie-escorte in Middelstum arriveert, wordt Heun bijna gelyncht door een woedende menigte. Getuigen hadden gezien dat hij op de avond voor de moord als laatste gast in de herberg was gebleven. Hoewel zijn kleren zijn doordrenkt met bloed en de politie gestolen spullen van Aikema en een mes bij hem aantreft, ontkent Heun.


    Na een paar dagen legt hij alsnog een bekentenis af. Heun zegt dat hij ruzie had gekregen met de weduwe over de verpanding van zijn horloge en de betaling van zijn rekening.


    12 Moord Amsterdam: één dode


    1879: Johannes Gaientaan (57) steekt zijn vriendin en weduwe Johanna de Pree in 1879 na een ruzie dood in haar woning. Gaientaan geeft zichzelf aan bij de politie. Het is niet de eerste keer dat Gaientaan een veroordeling aan de broek krijgt; de recidivist heeft net tien jaar gezeten voor een poging tot moord. In 1865 stak Gaientaan zijn vriendin meermalen met een mes omdat ze de relatie wilde beëindigen. De moordenaar had ook meerdere jaren in de bajes doorgebracht voor diefstal.


    13 Sleeuwijkse roofmoord: één dode


    


    1880: Adrianus van Beest (41) pleegt in 1879 een roofmoord in Sleeuwijk op de 23-jarige dienstmeid Elisabeth Smits van de landbouwer Smookers. Van Beest, die stokdoof is, doodt Smits als de boer voor zijn bedrijf op de beestenmarkt in Gorinchem is. Als de dienstmeid Van Beest betrapt, slaat hij Elisa met een knuppel en snijdt daarna haar hals door met een broodmes. Van Beest neemt uit de woning van de boer vijfduizend gulden mee (zo’n 2250 euro) – in die tijd een flink vermogen.


    14 Zuurkoolmoord Uithoorn: één dode


    1883: Nicolaas Geerekink (52) vergiftigt in 1883 in Uithoorn zijn broer Daniël en diens dochter Klaartje. Het arsenicum, dat Geerekink door een pan zuurkool mengt, velt alleen broer Daniël Geerekink. Het motief? Geld. Geerekink had een levensverzekering op de twee afgesloten. Bijna een eeuw later, in 1971, maakt de eveneens tot levenslang veroordeelde Willem van Eijk in dezelfde woonplaats, Uithoorn, zijn eerste slachtoffer: Cora Mantel (15).


    15 Roofmoord Heinoo: één dode


    1884: Gerardus ‘Gradus’ Arends (26) schiet bij een inbraak in een woning in november 1883 in Heinoo (Raalte) een boerenknecht dood. De broer van het slachtoffer wordt twee keer in het hoofd geschoten, maar blijft in leven. Justitie in Pruisen (het huidige Noord-Duitsland en Polen) levert hem uit aan Nederland en in 1884 krijgt Arends levenslang opgelegd.


    16 Roofmoord Zutphen: één dode


    1884 Gijsbertus van der Voort (33) kreeg levenslang voor de roofmoord op Roodjes (42) in Zutphen in november 1883. Hij gooide het lichaam van de man in het water van de haven en sloeg hem met een baksteen dood.


    17 Leidse gifmoorden: vier doden


    1885: Maria Swanenburg (46) staat bekend als de Leidse gifmengster of Goeie Mie. De seriemoordenares Swanenburg geniet internationale bekendheid.


    Ze dankt haar bijnaam aan de ‘hulp’ die ze aan armen biedt, maar Swanenburg maakt de zieke Leidenaren niet beter: de een na de ander overlijdt. Door vergiftiging met arsenicum, zo blijkt later. Ze roert het gif door de thee en het eten. Swanenburg sluit voordat ze haar slachtoffers vergiftigt levensverzekeringen op hen af, zodat ze erfenissen en premies kan opstrijken. Het arsenicum haalt ze bij een drogist. Ze koopt het als insectenverdelger met de naam ‘operment’, een arsenicumhoudend poeder. Het middel wordt verkocht met kalk en moet geroerd worden, maar Mie roert de twee stoffen niet en kan zo het arsenicumhoudend gedeelte gebruiken.


    Leidse Mie begint in de zomer van 1881 met het uitroeien van de familie van haar schoonzus. Binnen drie maanden overlijden eerst schoonzus en vervolgens de broers van de zoon van haar. Dat valt op. Een van de broers, Arend de Hees, is een sterke man zonder lichamelijke klachten en de verbazing is groot als hij ineens sterft. In december 1883 vertonen een andere schoonzus van Swanenburg en haar man, het echtpaar Frankenhuizen, een bizar ziektebeeld: een plotseling hese stem, blaasjes op de mond, kramp, diarree, braakneigingen en een zware keelpijn. De klachten beginnen op 8 december en zes dagen later sterven moeder Maria van der Linden-Frankenhuizen en haar dochter, een dag later gevolgd door hun man en vader Hendrik Frankenhuizen. Een vijfjarig buurmeisje op wie Swanenburg weleens past, bezwijkt eveneens. Het was de overleden moeder al opgevallen dat de pap roodgekleurd was en heet smaakte. Bij een andere dode viel op dat de kat kuren vertoonde nadat het beest had gelikt aan een glas melk dat het slachtoffer had gedronken. Swanenburg was gezien bij de slachtoffers en komt al snel naar voren als verdachte.


    ‘Leidse Mie’ wordt opgepakt. Justitie laat lijken opgraven en onderzoeken. De CSI’ers van weleer treffen sporen van arsenicum aan in de hersenen, lever, nieren, hoofdhaar en zelfs in lichaamsvocht dat in de kist is getrokken. Justitie heeft aanwijzingen voor bijna honderd vergiftigingen, die leiden tot bijna dertig concrete zaken. Niet alle vergiftigingen zijn onomstotelijk in verband te brengen met Swanenburg. Ze wordt vervolgd voor vergiftigingen van vier personen. Er volgt een proces met 52 getuigen en 6 deskundigen. Swanenburg bekent alle beschuldigingen en wordt in 1885 veroordeeld voor 3 vergiftigingen: van Arend de Hees, het buurmeisje Suzanne Aben en de dubbele vergiftiging van het echtpaar Frankenhuizen.


    Als de ‘ziekenverzorgster’ het laatste woord krijgt, vraagt ze de rechter om een genadige straf, maar die toont geen piëteit en vonnist levenslang. Swanenburg zit haar straf uit in de vrouwengevangenis in Gorinchem. Gratieverzoeken worden afgewezen. Ze overlijdt op 75-jarige leeftijd in 1915 in de gevangenis. Haar begrafenis kan rekenen op weinig belangstelling.


    18 Advocatenmoord Maastricht: drie doden


    1885: Cesar Timmermans (56) krijgt levenslang voor het doden van de destijds bekende en geliefde Maastrichtse topadvocaat Eugène van Oppen (50) en zijn kinderen Eugène junior (22) en Maria Elisabeth (19). Van Oppen was de advocaat van de ondernemer Timmermans uit Heerlen. De laatste verliest een proces en raakt in financiële problemen. Timmermans wil wraak nemen op Van Oppen. Hij zoekt hem in april 1885 thuis op. Eerst brengt hij de zoon met revolverschoten en dolksteken om het leven. De te hulp geschoten vader en dochter zijn de volgende twee slachtoffers. De uitvaart van vader, dochter en zoon kan rekenen op veel belangstelling. Timmermans overlijdt in 1887 in de gevangenis in Leeuwarden aan kanker in de mond. Zijn dood moet, net als die van zijn slachtoffers, zeer pijnlijk zijn geweest.


    19 Roofmoord in Stolwijk: één dode


    1889 Leonardus Quik (43) en Louis van Bergen van der Grijp (39) vermoorden op 6 december 1888 in Stolwijk de weduwe Sijgje van Vliet (63). Ze krijgen voor de roofmoord door verstikking beiden levenslang.


    20 Wurgmoord Luyksgestel: één dode


    1890: Wilhelmus Stoeldraaijers wurgt zijn nichtje A. van den Berg (26) in december 1889 in Luiksgestel. Stoeldraaijers is de voogd van het nichtje en ze heeft hem daarom geld toevertrouwd. Als ze wil trouwen met iemand anders, is Stoeldraaijers inmiddels zo gehecht geraakt aan de guldens dat hij besluit om ze te houden en de jonge vrouw om te brengen. Haar lichaam stopt hij onder het stro in zijn schuur. Tegen de wantrouwige marechaussee zegt Stoeldraaijers dat zijn nichtje naar een klooster in Antwerpen is gegaan. Stoeldraaijers wordt verhoord en bekent de moord.


    Bij het huwelijk van koningin Wilhelmina in 1901 krijgt hij gratie: zijn straf wordt omgezet in een tijdelijke gevangenisstraf van 25 jaar. Stoeldraaijers komt al in 1905 vrij, na 15 jaar gezeten te hebben.


    21 Roder dochtermoord: één dode


    1891: Grietje Wobbes Hellinga-Gaaikema (59) uit Roden vergiftigt in de herfst van 1980 haar eigen dochter Grietje Johanna Hellinga met arsenicum. De weduwe is een stevige drinker en verbrast een groot deel van het vermogen van haar overleden man. De weduwe heeft het voorzien op de som geld die haar dochter heeft geërfd, maar de dochter staat op het punt om te gaan trouwen. De erfenis neemt ze dan mee. Grietje Hellinga besluit daarom om haar dochter van kant te maken. Ze stopt arsenicum in de thee, de cognac en de pap. De negentienjarige dochter Grietje wordt van de ene op de andere dag doodziek en haalt net niet haar twintigste levensjaar.


    De dokter, die aanvankelijk van moeder het huis niet mag betreden, vindt de ziekteverschijnselen meteen verdacht. Moeder had tegen meerdere getuigen gezegd dat het haar niets kon schelen als Grietje junior zou overlijden, omdat ze met ‘die Sterenburg’ ging. De politie pakt moeder Hellinga-Gaaikema op. Die ontkent twee maanden lang, maar geeft de vergiftiging vlak voor Kerst toe. Als motief noemt de moeder dat ze vreesde voor het huwelijk van haar dochter, dat ‘haar niet gelukkig zou maken’. Net als Maria ‘Leidse Mie’ Swanenburg zit ze haar straf uit in de vrouwengevangenis van Gorinchem, waar ze ook overlijdt.


    22 Wachtmeestermoord Bende van Oss: één dode


    1893: Gijsbertus van Gelder (30) is een van de vier personen die onherroepelijk levenslang hebben gekregen voor de moord op een politieman. Van Gelder maakte deel uit van een beruchte bende uit Oss. Als commandant van een brigade van de marechaussee in Oss heeft wachtmeester Gerard Hoekman de zware taak om de misdaad in zijn district te bestrijden. Als hij een zware mishandelingszaak oplost en door zijn onderzoekswerk twee topcriminelen worden veroordeeld, groeit de haat onder de Osse criminelen. Hoekman stort zich in 1893 op een aantal nieuwe misdrijven, waarvoor opnieuw zware jongens opgepakt dreigen te worden. Belangrijkste target is de familie Van Berkum, geleid door vader Marinus, die de bijnaam de Baron draagt.


    Op 26 maart 1893 bezoekt Hoekman een surveillerende patrouille in Oss. Als hij alleen teruggaat naar de kazerne, wordt hij vanuit een boomgaard beschoten. Hij overleeft het eerste schot, maar sterft door het tweede. Al na een paar weken worden verdachten opgepakt, onder wie Van Gelder. De aanloop naar het proces staat bol van de intimidaties en meineed. Van Gelder is de enige die levenslang krijgt; medeverdachten worden veroordeeld tot straffen van vijf en tien jaar. Een maand na de moord op Hoekman halen Ossenaren zijn graf volledig overhoop. Dat leidt tot grote verontwaardiging. Van Gelder ontkent wachtmeester Hoekman te hebben doodgeschoten en blijft dat altijd doen. Volgens hem was Antoon van Berkum de schutter, de ‘zoon van’. De jonge ‘baron’ Van Berkum zit zijn straf uit en vertrekt naar de Verenigde Staten, waar zijn vader en andere criminelen zijn ondergedoken. Van Gelder krijgt in 1923 gratie, na ruim dertig jaar vastgezeten te hebben.


    23 Drievoudige Zeeuwse moord: drie doden


    1894: Michiel Lampier (33) verkiest de liefde van zijn minnares boven die van zijn vrouw. Hij heeft er drie moorden voor over om met haar verder te gaan. De inwoner van het Zeeuwse buurtschap Marolleput wil met zijn geheime liefde Leonie Notelaar (19) verkassen naar de Verenigde Staten en hij kan wel wat geld gebruiken. Lampier weet dat bij zijn schoonmoeder geld te halen valt. Op 30 augustus 1893 pakt de koewachter een mes en een tand van een eg, en slacht in zijn eigen huis zijn vrouw Rosalie Bert en haar zus Melanie Octavie Bert af. Op de dijk bij de woning stort hij zich met zijn wapens op schoonmoeder Maria Theresia Blanckaert. Een schaapherder vindt de morgen daarop de drie lichamen met doorgesneden hals.


    Notelaar wordt gehoord door de politie. Tijdens het gesprek biecht ze meteen op dat haar vriend de moorden heeft gepleegd. Lampier had haar zijn plan toevertrouwd. Bij de vrouw thuis vindt de politie sieraden uit de woning van de schoonmoeder van Lampier. De moordenaar wordt ook opgepakt en bekent. Lampier krijgt levenslang.


    24 Harlinger domineemoord: één dode


    1894: Johan Barger (40) staat bekend als ‘de blikken dominee’. Op de melodie van ‘Tarara boemdiee’ is zelfs een liedje gemaakt over deze dominee uit Harlingen. Hoe vrolijk de melodie ook is, het lied is gebaseerd op een trieste en harde moord in maart 1894. De getrouwde dominee Barger raakt begin jaren negentig van de negentiende eeuw geobsedeerd door een zeventienjarig meisje dat catechisatielessen bij hem volgt, Catharina ‘Cato’ Helena Mirande. Er ontspint zich heimelijk een relatie tussen de twee. Intussen krijgt het meisje, dat ook huishoudelijk werk doet bij de dominee en zijn vrouw, huwelijksaanzoeken van andere mannen, maar de dominee verbiedt haar om hierop in te gaan.


    Na een incident op een familiefeest van de familie Mirande staat de vader van Cato haar niet langer toe dat ze de dominee nog thuis bezoekt, maar de dominee weet haar uiteindelijk toch naar zijn huis te lokken. Als ze daar niet ingaat op zijn avances, schiet Barger haar dood. In zijn dagboek had hij de moord al ‘aangekondigd’. Hij zou afwijzing niet tolereren. Johan Barger wordt op veertigjarige leeftijd veroordeeld tot levenslang. Barger overlijdt in de Blokhuispoortgevangenis in Leeuwarden in mei 1900.


    25 Dubbele Schager moord: twee doden


    1895: Klaas Boes (18) pleegt in 1894 in Schagen een dubbele moord op Jansje Stoel (55) en haar nichtje en zijn ex-vriendinnetje Anna Beiers (17). Boes is zeventien jaar als hij besluit de twee om te brengen. De tiener heeft geld nodig. Hij probeert de vrouwen eerst te vergiftigen, maar dat lukt niet. In augustus 1894 gaat hij grondiger te werk: hij doodt eerst de weduwe met een bijl, wurgt vervolgens haar nichtje Beiers en brengt haar daarna nog meerdere messteken toe. Om de sporen uit te wissen overgiet hij de lichamen met petroleum en steekt ze in brand. De brand wordt echter voortijdig ontdekt en de moord ook. Bij de begrafenis van zijn voormalige vriendinnetje is Boes een van de dragers van haar kist.


    De jonge zoon van een herbergier lijkt te ontsnappen aan vervolging, maar Boes maakt een kapitale fout. Hij gooit een buitgemaakte ketting op het erf van een kennis, met het doel deze kennis verdacht te maken. Dat plan werkt averechts. De ketting wordt gevonden en de politie hoort een aantal mensen uit de omgeving. Boes, een van hen, bekent tijdens het verhoor. Nadat Boes is opgepakt, snijdt zijn moeder in het bijzin van de kinderen haar eigen keel door. Een moord kost vaak meer levens – misdaadverslaggever Peter R. de Vries verwerkte dit gegeven in de titel van zijn boek Een moord kost meer levens.


    Boes wordt in 1895 conform de eis veroordeeld tot een levenslange gevangenisstraf. Hij toont tijdens zijn rechtszaak weinig berouw. Boes overleeft een lange periode van detentie. Hij komt in 1922 op vrije voeten, na meer dan een kwart eeuw gevangen te hebben gezeten. De moordenaar uit Schagen overlijdt in 1956. De naam Klaas Boes wordt tot na zijn dood gebruikt als scheldwoord.


    26 Moord in Velp: één dode


    1896: Martinus Alberts (51) steekt in 1896 in Velp zijn vrouw Hendrika Pothoven (57) dood met een slagersmes. De vrouw sterft in de armen van een buurvrouw, die haar nog hoort zeggen dat ‘Tinus’ het had gedaan. Alberts bazuinde al eerder beschonken rond dat hij zijn vrouw zou ombrengen. Hij en zijn vrouw hadden al geruime tijd ruzie met elkaar. Alberts wordt na de moord thuis opgepakt met het wapen, een slagersmes, in de hand. De Velpenaar Alberts had in Nederlands-Indië al acht jaar gezeten voor een poging tot moord op een sergeant. Alberts wordt in 1896 tot levenslang veroordeeld. Hij overlijdt in 1903 in de strafgevangenis Blokhuispoort in Leeuwarden.


    27 Dubbele gifmoord: twee doden


    1898: Marcus Johannes van Kampen (45) vergiftigt in december 1897 in Sassenheim zijn vrouw Johanna de Winter en in januari 1898 in Lisse zijn zwager Josephus van Diest. De arbeider Van Kampen heeft een geheime relatie met de vrouw van Van Diest. Zijn eigen vrouw en Van Diest zitten hem daarom in de weg. Van Kampen brengt beide om met arsenicum dat hij op een broodje smeert en door de melk roert. In de ­lichamen van de slachtoffers wordt zo’n negen keer de dodelijke hoeveelheid arsenicum gevonden. Van Kampen bekent de moorden en krijgt in 1898 levenslang. In 1920 verlaat hij levend de bajes.


    28 Dubbele Rotterdamse gezinsmoord: twee doden


    1900: Catherina van Vliegen (42) uit Rotterdam wordt veroordeeld tot levenslang voor de dubbele moord op haar echtgenoot Jens Peter Sörensen en haar dochter Catharina Sörensen (18). De rechter spreekt de vrouw vrij van vergiftiging van kostganger Samuel Cohen. Het vermoedelijke motief voor de moorden: het innen van uitkeringen van verzekerings- en begrafenisfondsen, die ze op de slachtoffers heeft afgesloten. De vergiftigingen vallen op omdat er in korte tijd in het huis van Van Vliegen drie doden vallen. De weduwe, naaister van beroep, ontkent. Ze krijgt wel levenslang.


    29 Amsterdamse schoenmakersmoord: één dode


    1904: Luye van der Laan (20) brengt in de zomer van 1903 in Amsterdam zijn schoonzus Geertruida van der Laan-Jongsma met een schoenmakersmes om het leven. In de rechtbank zegt de schoenmaker dat hij de lust om te moorden niet kan weerstaan. Het is niet de eerste moord die Van der Laan pleegt. In 1897 bracht hij op dertienjarige leeftijd in het Groningse Uithuizen zijn negenjarige speelkameraadje Albert van der Hoek om het leven. Daarvoor moest hij vijf jaar zitten. De man die twee moorden op zijn geweten heeft, gaat niet in hoger beroep. In hetzelfde jaar dat hij wordt veroordeeld, pleegt Van der Laan zelfmoord in de Leeuwarder strafgevangenis.


    30 Incassomoord Zeist: één dode


    1908: Teunis van Ee (28) uit Zeist krijgt in hoger beroep levenslang voor de roofmoord op de wisselloper (een incasseerder van geld) Hendrik Drost (16) in 1907. Van Ee beraamt de moord met drie medeverdachten. De mannen weten dat Drost op de dag van de moord meer dan 5000 gulden bij zich heeft. In de kroeg van een van de medeverdachten pakken de vier Drost beet, wurgen hem en stoppen het lichaam in een ruimte onder de vloer van het café. Die dag is de kroeg gewoon open voor bezoekers. Het lichaam dumpen de mannen later in een sloot, waar het wordt gevonden. Getuigen hadden Drost bij de kroeghouder naar binnen zien gaan. Omdat de cafébaas ook nog het onderzoek van de recherche bij het lichaam van Drost op de voet volgt, wordt hij meegenomen als verdachte. De man bekent en geeft Van Ee aan. Die wordt gearresteerd en uiteindelijk veroordeeld tot levenslang.


    31 Hoornse taartmoord: één dode


    1911: Johannes Beek uit Hoorn (63) stuurt in september 1910 een taart vol arsenicum naar de marktmeester van Hoorn met de bedoeling hem te vergiftigen. Beek wil wraak nemen op marktmeester Markus. Die zou aan de gemeente hebben doorgespeeld dat Beek geïnd marktgeld te laat aan de gemeente had afgegeven. Beek was zelf, tot zijn ontslag, ook marktmeester. Markus eet niet van de taart, maar zijn vrouw Maria Musman en de dienstmeid snoepen er wel van. De dienstmeid wordt zwaar ziek en voor de vrouw van de marktmeester loopt het nog slechter af: ze overlijdt aan een acute maagdarmontsteking als gevolg van arsenicumvergiftiging.


    De Alkmaarse rechtbank veroordeelt Beek in eerste aanleg tot een celstraf van vijftien jaar voor doodslag op de vrouw en poging tot moord op haar man, de marktmeester. Het Gerechtshof Amsterdam acht moord op Maria Markus-Musman wel bewezen en ook een poging daartoe op haar man. Het arrest van het Hof staat bekend als ‘het arrest Hoornse taart’ en heeft betrekking op het voorwaardelijke opzet. Weliswaar was het niet de bedoeling van Beek om de vrouw van de marktmeester te vermoorden, maar hij had wel moeten weten dat ze kon overlijden als gevolg van het eten van de taart.


    32 Renkumer wurgmoord: één dode


    1911: Jacob van Rennesse (27) krijgt levenslang voor het misbruiken en vermoorden van de dertienjarige Adriana ‘Jaantje’ Pulle in 1910 in Renkum. Renkum en omgeving zijn in het voorjaar en de zomer al in de ban van de vermissingen van twee tieners. Eind augustus loopt het meisje Jaantje Pulle het Keijenbergse bos in om hout te sprokkelen. Ook zij komt niet meer terug: een derde tiener is verdwenen.


    Van Rennesse, die al eerder die dag had geprobeerd een meisje het bos in te lokken, spreekt Jaantje aan, misbruikt en mishandelt haar, en wurgt het kind met een stuk touw.


    De politie pakt Van Rennesse op na tips. De man legt een bekentenis af. Justitie eist tegen Van Rennesse levenslang. De rechtbank veroordeelt hem voor verkrachting en doodslag tot vijftien jaar cel. Het Arnhemse Hof heeft echter een andere straf in gedachten: levenslange gevangenisstraf. Van een connectie tussen de moordenaar van Jaantje Pulle en de andere vermissingen is nooit iets gebleken.


    33 Geverikse roofmoord: één dode


    1912: Piet Senden (44) krijgt levenslang voor de gruwelijke moord op de bejaarde landbouwer Gerard Gelissen (74) in Geverik, een plaatsje in de Limburgse gemeente Beek. De zwerver en beroepsinbreker maakt in december 1911 een gat in een lemen muur van de woning van Gelissen. Binnen klooft hij de schedel van de bewoner met een bijl. Senden pleegt de moord samen met twee Duitsers. Hij had al negen jaar vastgezeten voor diefstallen in het Nederlands-Duitse grensgebied. Ook bij Gelissen is roof het motief. De politie arresteert Senden nadat zijn vrouw is doorgeslagen tijdens verhoor. Senden ontkent de moord te hebben gepleegd.


    34 Wolfhezer stropersmoord: één dode


    1917: Evert Johannes Roelofsen (21) doodt jachtopziener M. van Beek in het Gelderse Wolfheze en verwondt een politieman. Van Beek is aan het eind van de Eerste Wereldoorlog in de Veluwse bossen op zoek naar Roelofsen, na een tip over een stroper. Als hij Roelofsen tegenkomt, blijkt de man inderdaad over een geweer te beschikken. Terwijl de jachtopziener proces-verbaal opmaakt tegen Beek, pakt die een revolver en schiet Roelofsen dood. Op de vlucht vuurt hij kogels af op twee militairen en bij zijn arrestatie verwondt hij nog een politieman met revolverschoten.


    Tegen de stoker Roelofsen eist justitie in eerste aanleg vijftien jaar. De rechtbank acht hem niet toerekeningsvatbaar en bepaalt dat Roelofsen in een krankzinnigeninstituut moet worden geplaatst. Het Hof in Arnhem veroordeelt Roelofsen in hoger beroep tot levenslang. Roelofsen krijgt gratie en na dertig jaar vastgezeten te hebben wordt hij overgeplaatst naar een krankzinnigengesticht in Eindhoven. Roelofsen ontsnapt in 1952 uit de inrichting. Hij is dan 56 jaar oud.


    35 en 36 Dubbele roofmoord Haaren: één dode


    1919: G. Verhoeven (23) en A. de Kort (22) uit Oisterwijk krijgen allebei levenslang voor de roofmoord op Van Dijk in 1918 in Haaren. In feite is de moord een straatroof met dodelijke afloop. De Kort houdt het slachtoffer op straat vast terwijl Verhoeven hem met een mes steekt en zijn hals doorsnijdt. De twee arbeiders beroven Van Dijk van zijn portemonnee met 140 gulden en een horloge. Een derde, vrouwelijke verdachte krijgt vijftien jaar omdat ze Van Dijk naar de andere verdachten had gelokt, wetende dat zij hem wilden ombrengen.


    37 Korporaalsmoord op de Veluwe: één dode


    1920: Aldert Smit (25) vermoordt in 1920 op de Veluwe bij Apeldoorn de negentienjarige korporaal Gerard Vos. Deze bijzondere levenslangzaak is een boek waard. Vos is op verlof geweest als hij eind augustus 1920 naar zijn basis in de Harskamp fietst. Hij verdwijnt in de Veluwse bossen. Het lichaam van Vos wordt pas eind oktober in een loopgraaf gevonden. In de omgeving stuit de politie na een zoektocht op een volledig verwilderde man, gekleed in een soldatenjas. Hij blijkt te wonen in een gecamoufleerd hol. De schuilplaats is ingericht met huisraad die de man heeft gestolen. Het luik dat toegang biedt tot de schuilplaats, is afgedekt met plaggen.


    Na zijn arrestatie ontkent Smit de moord te hebben gepleegd. Een Duitser zou de korporaal hebben omgebracht en Smit hebben gedwongen te helpen. Om zijn verklaring te staven laat Smit een zangboekje zien dat van de Duitser zou zijn geweest. In het boekje staat geschreven: ‘Deutschland ist mijn Vaterland.’ Helaas voor Smit is het woord ‘mein’ als ‘mijn’ geschreven, door hemzelf. De politie haalt de hut van de verdachte overhoop en vindt daar onder meer de korporaalsstrepen, tandenborstel, fiets en lucifers van Vos.


    Smit was zelf soldaat geweest. Na zijn diensttijd keerde hij terug naar het Groningse Bellingwolde, waar hij was opgegroeid. Hier was Smit actief als smokkelaar en inbreker. De politie pakte Smit op, maar die wist te ontsnappen en vluchtte naar de Veluwe. Smit wordt in hoger beroep tot levenslang veroordeeld. Smit legt pas drie jaar na de moord een bekentenis af. Volgens de tot levenslang veroordeelde was hij in het bos per ongeluk tegen Vos aan gereden en had hij hem uit boosheid met een knuppel doodgeslagen en gestoken met een mes.


    38 Dubbele roofmoord Millingen: twee doden


    1920: Theodorus Leygraaf (25) krijgt levenslang voor de dubbele roofmoord op de bejaarde zusters Theodora Wilhelmina (60) en Johanna Catherina (65) Makaay in Millingen, bij Nijmegen. De twee bestieren een kruidenierswinkeltje en worden eind oktober 1919 met doorgesneden hals gevonden in en bij het winkeltje. De dader was ervandoor gegaan met geld, maar had in de haast lang niet alle aanwezige biljetten en muntstukken meegenomen. Een van de mensen die meelopen in de rouwstoet is Theo Leygraaf, de verloofde van een familielid van de zusters. De man leidde een scheepswerfje, dat ten onder was gegaan.


    Twee maanden na de moord pakt de politie Leygraaf op. Hij wordt in eerste aanleg tot twintig jaar cel veroordeeld. Het Hof in Arnhem maakt hier levenslang van. Zijn straf wordt later op ‘jaren gesteld’, zoals tot in de jaren tachtig gebruikelijk is bij veel van de levenslang gestraften. Leygraaf is een vrij man op 14 november 1938.


    39 Roofmoord in Blitterswijck: één dode


    1921: Antoon Ewalds (28) pleegt in 1920 een roofmoord op Elisabeth Verblakt-Kuypers in het Noord-Limburgse Blitterswijck. Haar dochter treft het lichaam met doorgesneden hals en verwondingen aan hoofd en gezicht aan in de kelder van haar woning. Er blijkt 60 gulden te zijn verdwenen. Overal in het huis ligt bloed. De vrouw moet hebben gevochten voor haar leven. De politie houdt al snel de boerenknecht Ewalds uit Horst aan. De man was kort na de moord in de omgeving van de woning van Kuypers gezien. Hij heeft een ring bij zich waarin de namen van het echtpaar Kuypers zijn gegraveerd en op zijn kleren zitten bloedsporen. Ewalds bekent de moord na een verhoor van een paar uur.


    40 Dubbele bejaardenmoord in Woezik: twee doden


    1925: Jacobus van Munster (39) wordt veroordeeld tot levenslang voor de tweevoudige roofmoord op de bejaarde Willem Willems (75) en zijn zus Geertruida Willems (68). De grondwerker uit Wijchen verkracht begin mei 1924 in het Gelderse buurtschap Woezik de vrouw en doodt vervolgens de vrouw en de man met een houten hamer. Van Munster valt door de mand omdat hij rondloopt met een bebloede overall en her en der, kort na de moord, belangstellend vraagt of er al iets bekend is over de moord in Woezik. Munster had eerder vastgezeten voor de moord op zijn broer. Daarnaast had hij nog elf ernstige misdrijven gepleegd, met name geweldsmisdrijven. Van Munster krijgt levenslang. Hij wordt na enige jaren overgeplaatst naar een krankzinnigengesticht, waar hij in 1937 overlijdt.


    41 De moedermoord te Peperga: één dode


    1925: Jan Capelle (38) brengt in het Friese Peperga zijn moeder Aaltje ten Berge (74) om het leven. De moord staat bekend als ‘de moedermoord te Peperga’. Capelle, een man met een flinke reeks vermogens- en geweldsmisdrijven op zijn naam, wil in september 1923 naar de kermis, maar heeft geen geld. Hij gaat naar het boerderijtje van zijn moeder en vraagt of zij hem kan helpen. Moeder weigert, waarop Capelle haar doodslaat. De Fries gooit haar lichaam in een put en zet een emmertje met water boven aan de put neer, alsof de vrouw tijdens werk in de put is gevallen. Met de tien buitgemaakte guldens gaat hij naar de kermis. Feest.


    Capelle lijkt met de list weg te komen, maar wordt het jaar erop alsnog opgepakt. De woonwagenbewoner had bij het beramen van een nieuw misdrijf tegen anderen gezegd dat hij er geen problemen mee had om iemand om te leggen. Hij had namelijk zijn eigen moeder de hersens ingeslagen. De marechaussee krijgt lucht van Capelles uitspraken en gaat praten met Capelles vriendin Grietje. Die legt bij de politie een uitgebreide verklaring af over haar vriend. Het lichaam van Aaltje ten Berge wordt opgegraven en uit sectie blijkt dat haar schedel is ingeslagen. Capelle wordt opgepakt, maar ontkent. In 1925 wordt ‘de schrik van Peperga’ in hoger beroep tot levenslang veroordeeld.


    42 en 43 Amstelveense roofmoord: één dode


    1929: Jacobus Douwma (33) en Dirk van Pietersom (34) krijgen beiden levenslang voor de geplande roofmoord op de bejaarde huishoudster Johanna Wesseling (66) in mei 1929 in het voormalig buurtschap Rietwijkeroord (Amstelveen). De twee wachten tot de landbouwer Hoogeveen zijn huis heeft verlaten en bellen dan aan. Mevrouw Wesseling laat de mannen binnen. Bij het fornuis overmannen ze de vrouw, doen een stuk touw om haar nek en wurgen haar. De mannen nemen een gouden horloge en 60 gulden mee. Van Pietersom kent de woning door en door, want hij was bij Hoogeveen in de kost geweest als knecht. Het duo bekent bij de politie de roofmoord. De rechtbank in Amsterdam vindt de moord dermate gruwelijk dat de twee permanent uit de maatschappij verbannen moeten worden.


    44 Verpleegstersmoord Bennekom: één dode


    1930: Jan Hoek (34) uit Ede verkracht en vermoordt de 21-jarige verpleegster Tine Koperberg bij Bennekom. De moord zorgt landelijk voor veel ophef. De Arnhemse wandelt in februari 1930 in het bos met een collega-verpleegster als ze worden benaderd door Hoek, die seks wil hebben met de vrouwen. Koperberg wordt na gedwongen seks ineens door Hoek met een mes gestoken en bloedt dood; de andere vrouw weet te ontsnappen.


    De politie stelt na de moord een lijst op van mogelijke verdachten, vooral op basis van eerder door hen gepleegde delicten. Op de verdachtenlijst prijkt ook de naam van Jan Hoek, een man die eerder veroordeeld was voor een aanranding en had gezeten voor de diefstal in Drenthe. De politie pakt Hoek op en confronteert hem met de collega-verpleegster van Koperberg. De vrouw herkent Hoek meteen. Als de politie met Hoek bij de woning van de getuige komt, horen omwonenden dit. Een grote menigte probeert Hoek te pakken; de politie kan slechts met de verdachte wegkomen door de omstanders onder schot te houden.


    Hoek en zijn vrouw leggen bij verhoor tegenstrijdige verklaringen af. Volgens de verdachte kan hij niet op de plaats van de moord zijn geweest omdat hij ergens anders was en een lege fietsband had. Dat zou komen door een nieuw slangetje op zijn ventiel. ‘Ventielonderzoek’ wijst echter uit dat het slangetje al maanden op het ventiel zit. Hoek wordt veroordeeld tot levenslang.


    Bij de begrafenis van de jonge verpleegster in Arnhem staan duizenden mensen langs de weg. Ze betuigen massaal respect voor de jonge, vermoorde verpleegster. Na Hoeks arrestatie krijgt justitie twee anonieme brieven waarin iemand anders de moord opbiecht. De schrijver ervan blijkt in opdracht van de echtgenote van Hoek te hebben gehandeld. In 1935 probeert Hoek tijdens een transport van de strafgevangenis in Leeuwarden naar Arnhem te ontsnappen door tussen Nijeveen en Steenwijk uit een rijdende trein te springen. Hoek had zijn boeien los weten te maken in het toilet van de trein. De man wordt echter met­een weer gepakt nadat zijn begeleiders op hem hebben geschoten. In het Huis van Bewaring in Assen had Hoek al een aantal keer de sloten van zijn cel vernield.


    45 Rotterdamse bijlmoord: één dode


    1931: Gerrit Maliepaard (23) pleegt in september 1930 een roofmoord op zijn schoonzuster Maria Neeltje Korpel (25) in Rotterdam. De fabrieksarbeider uit Oss heeft financiële problemen en weet dat er bij zijn broer geld te halen valt. Maliepaard koopt een bijl, drinkt vier cognacjes in het café en belt aan bij de woning van zijn schoonzus. Als die hem binnenlaat, slaat hij haar meerdere keren met de bijl, terwijl ze in haar arm een kind draagt. Maliepaard legt het kind weg en haalt een mes uit de keuken, waarmee hij de levenloze vrouw nog eens in haar mond steekt. Maliepaard gaat ervandoor met 3000 gulden uit de woning.


    Op de dag van de moord wordt Maliepaard gearresteerd op het sta­tion van Den Bosch. Hij draagt een koffer bij zich met daarin het gestolen geld en de bebloede bijl. De moordenaar bekent de moord onmiddellijk. De Rotterdamse rechtbank veroordeelt hem tot twintig jaar cel. In hoger beroep krijgt Maliepaard de maximale gevangenisstraf.


    46 De moord op de Majellakerk: één dode


    1931: J. Maring (46) duwt in maart 1929 zijn compagnon Leendert Arkenbout van de toren van de Majellakerk aan het Ambonplein in Amsterdam. De leidekker had Arkenbout verzekerd en strijkt het verzekeringsgeld van 50.000 gulden op – een van tevoren beraamd plan. Als hij bij een werknemer hetzelfde kunstje wil flikken, maakt hij zich verdacht en wordt opgepakt. Tot Marings arrestatie dacht de buitenwereld dat Arkenbouts dood een ongeluk was.


    Maring probeert vanuit de gevangenis een kroongetuige, die de twee op de toren had gezien, om te laten brengen. Hij schrijft een briefje aan zijn zoon, die de klus moet uitvoeren. De moord moet lijken op zelfmoord. Maring wil daarmee aantonen dat de getuige de moordenaar van Arkenbout was. Het briefje wordt onderschept en de truc die hem uit de gevangenis moest halen, werkt alleen maar in zijn nadeel: Maring wordt in 1931 tot levenslang veroordeeld en overlijdt in de gevangenis. De levenslang gestrafte Gerrie Musch (in 2005 veroordeeld tot levenslang) probeert 71 jaar later ook vanuit zijn cel een getuige om te laten brengen.


    47 Amsterdamse kindermoord: één dode


    1935: Emanuel Polak (21) wordt veroordeeld tot levenslang voor de moord op de zevenjarige Sara Beugeltas in Amsterdam in 1934, een moord die voor veel landelijke commotie zorgt. Het ene moment zien Amsterdammers op 27 augustus 1934 het meisje Sara nog spelen bij het bananenpakhuis Groenteman & Bolle aan het Waterlooplein, het andere moment is ze verdwenen. Met man en macht zoeken Amsterdammers naar Sara. Een dag nadat ze is verdwenen, vindt een agent Sara op de zolder van de loods in een bananenkist. Ze blijkt seksueel misbruikt en met een touw gewurgd te zijn.


    Op de dag van de vondst pakt de politie de arbeider Emanuel Polak op. De verdachte was al twee keer eerder veroordeeld voor zedenzaken en drie maanden voor zijn arrestatie ontslagen uit het Rijksopvoedingsgesticht in Amersfoort. Polak legt na dagen van ontkennen een bekentenis af. Op het Waterlooplein komt een grote menigte bijeen. De verontwaardiging over de moord is enorm. Kleine relletjes breken uit bij het pakhuis. De moord op het joodse meisje veroorzaakt een golf van woede in heel Nederland. Het volk schreeuwt om castratie van Polak. Een arts uit Amsterdam pleit voor het invoeren van castratie bij notoire zedendelinquenten en er ontstaat een felle discussie in Nederland over de terugkeer van (zeden)delinquenten in de maatschappij.


    Polak wordt door deskundigen als verminderd toerekeningsvatbaar beschouwd. De advocaat van de Amsterdammer gaat voor een korte gevangenisstraf in combinatie met tbr (terbeschikkingstelling van de regering, later tbs genoemd), maar de rechtbank veroordeelt Polak tot levenslang. De verkrachter en kindermoordenaar overleeft wonderbaarlijk genoeg de bezetting. Hij sterft in juli 1964 in de forensisch-psychiatrische Van der Hoevenkliniek in Utrecht. Polak is dertig jaar lang buiten de maatschappij gehouden.


    De zaak Beugeltas vertoont opmerkelijk veel parallellen met de moord op Chanel-Naomi Eleveld uit Assen in 1999 door Jan Stoffers. Beide kinderen zijn zeven jaar als ze worden misbruikt en omgebracht, bij zowel Chanel-Naomi als Sara is sprake van wurging en verstopt de dader het lichaam, en bij beide moorden is de dader een zedenrecidivist en ontstaat een verhitte maatschappelijke discussie over castratie van zedendelinquenten. Geen van de moordenaars ontkomt aan levenslang.


    48 Rotterdamse roofmoord: één dode


    1940: R. Albers (29) vermoordt op 27 oktober 1939 de veehandelaar C.G. van der Horst in Leidschendam. Albers lokt de man met een smoes in een auto. De Rotterdammer doet zich voor als een korporaal die een partij vlees wil kopen voor het leger. Albers slaat en steekt de veehandelaar dood in zijn auto en gooit het lichaam in een sloot. Het geld dat Van der Horst bij zich heeft – een bedrag van zo’n 7000 gulden (zo’n 3000 euro) – neemt Albers mee. Verschillende getuigen zien hoe de auto van Albers op de dag van de moord met enorme snelheid Leidschendam uit rijdt en een botsing maakt. De politie in Amsterdam vindt de zwaar beschadigde auto. Op de bekleding van de wagen zitten bloedvlekken en er ligt een ijzeren staaf in de auto.


    In Rotterdam houdt de recherche Albers aan, die in zijn zak sleutels van de auto heeft. Een paar meisjes blijken Albers op de dag van de moord te hebben gezien in zijn auto, met naast zich Van der Horst. Albers erkent de veehandelaar van huis te hebben gelokt, maar zegt de moord niet te hebben gepleegd. De verdachte schuift de schuld af op ene Arie. Van het bestaan van deze mysterieuze ‘Arie’ is nooit iets gebleken. Na meerdere gratieverzoeken wordt Albers in 1956 vrijgelaten.


    49 en 50 Dubbele Rotterdamse roofmoord: twee doden


    1942: T. Slont (36) en J. Dils (47) krijgen levenslang voor de roofmoord op de Bredase winkelier Petrus van Aart (47) in november 1940 in Rotterdam. De schilder Slont en de reiziger Dils ontmoeten Van Aart in een kroeg en vertellen hem dat ze een partij pullovers hebben liggen in de woning van Slont aan de Franselaan in Rotterdam. Hier slaan ze Van Aart dood met een hamer en beroven ze hem van geld en sieraden. De mannen hakken een gat in de betonnen vloer van de kruipruimte onder de woning van Slont, stoppen het lichaam van Van Aart hierin en gieten nieuw beton over het lichaam.


    De koopman staat een maand lang te boek als vermist, maar halverwege december pakt de recherche Slont en Dils op. De mannen waren gezien samen met de koopman uit Breda. Slont bekent na langdurig verhoor en biecht aan de verbaasde rechercheurs op dat Van Aart in zijn woning is begraven. Wie de dodelijke slag heeft toegebracht, is onduidelijk: de twee schuiven elkaar de schuld in de schoenen.


    51 en 52 Drievoudige Maasmoord Schiedam: drie doden


    1943: Johan Bemond (31) en Johan Woltering (49) bieden drie joodse vrouwen die willen onderduiken hulp aan. De werkman en de stoker blijken echter minder bereidwillig en goedhartig dan het lijkt: ze hebben al van tevoren het plan beraamd om de drie te vermoorden. Bemond en Woltering slaan in de nacht van 12 op 13 augustus de bejaarde vrouw en haar twee dochters bewusteloos aan de rand van de Maas onder Schiedam en smijten de lichamen in het water. Opbrengst van de drievoudige roofmoord: 300 gulden (zo’n 200 euro). Bemond en Woltering hebben al een fors strafblad en Woltering heeft, als hij de drievoudige moord pleegt, net achttien jaar in de bajes doorgebracht. In 1943 krijgen de twee levenslang. Drie medeverdachten worden veroordeeld tot tijdelijke celstraffen.


    De periode na de Tweede Wereldoorlog


    53 Drievoudige bijlmoord Enschede: drie doden


    1946: J. Aanstoot (29) wordt tot levenslang veroordeeld voor de drievoudige roofmoord op de zussen (55 en 63) en broer Beek (65) in Enschede. Aanstoot weet in het voorjaar van 1945 dat er geld te halen valt bij de zusters en broer Beek. Hij gaat naar hun woning toe en slaat daar met een bijl eerst de oudste zus dood. Aanstoot wacht, een borrel drinkend en een sigaret rokend, op zus Feikje. Ook deze vrouw maakt hij af, waarna hij met de thuisgekomen broer hetzelfde doet. Aanstoot begraaft de drie lichamen vervolgens in de tuin van de woning. Uit de woning neemt de dader 3000 gulden en sieraden mee. Aanstoot stuurt vanuit Overijssel een kaartje met vakantiegroeten naar kennissen van de vermoorde drie: hij wil het doen voorkomen dat de zussen en broer Beek op vakantie zijn. De buren ruiken een paar weken later letterlijk onraad als de lichamen van de slachtoffers beginnen te ontbinden. Tien weken na de moord pakt de politie Aanstoot op. Die legt een bekentenis af. In 1946 wordt Aanstoot in hoger beroep veroordeeld tot levenslang.


    54 en 55 Hilversumse roofmoord: één dode


    1947: De SS’ers W.A. van der Sluis (27) en P. Rutgers (28) doden op

    2 januari 1944 in Hilversum de 71-jarige Neeltje van Campen en nemen haar geld mee. De politie treft een paar dagen na de jaarwisseling 1943-1944 in de woning van Van Campen in de Steinlaan een bloederig tafereel aan. De bewoonster ligt dood in de kamer; haar schedel blijkt te zijn ingeslagen. Naast de vrouw ligt haar hondje, dat eveneens is bezweken door slagen. Op de tafel staan drie kopjes koffie en van braaksporen is niets te zien. Het slachtoffer moet haar moordenaars vrijwel zeker hebben binnengelaten, zo concludeert de politie.


    Dat klopt. Rutgers kende de oude dame namelijk: ze was een vriendin van zijn oma. De twee hadden de vrouw bezocht en een zakje gevuld met aarde, een loden pijp en een revolver meegenomen. Na koffie te hebben gedronken sloeg de één de oude vrouw met het zakje bewusteloos. Hij loste vervolgens een schot op Van Campen, dat afketste. De tweede verdachte viel haar aan met de loden pijp, waardoor ze overleed. Ook het hondje van de bejaarde dame werd doodgeslagen. Van der Sluis en Rutgers namen een paar tientjes en wat sieraden mee. In dezelfde week houdt de recherche de twee mannen na onderzoek aan. In 1947 worden ze tot levenslang veroordeeld.


    56 Roosendaalse roofmoord: één dode


    1948: P. de Jong (43) krijgt levenslang voor de roofmoord op Paulina van den Broek in Roosendaal op 24 juli 1947. De Jong lokt de vrouw met een verhaal over een bed dat hij te koop heeft staan naar de door hem bewoonde keet. De Jong slaat de vrouw eerst met stenen tegen het hoofd en wurgt haar vervolgens met een koord. De buit bedraagt iets meer dan 200 gulden. Beroepscrimineel De Jong wordt in datzelfde jaar gearresteerd en tot een levenslange gevangenisstraf veroordeeld. Volgens een medegevangene had De Jong verteld dat hij nog een tweede moord had begaan. In 1945 was een winkelier verdwenen die naast De Jong woonde. Vijf jaar later stuit een slagerszoon in een steeg waar de verdwenen winkelier had gewoond tijdens graafwerk op een schedel. Die blijkt afkomstig te zijn van de verdwenen winkelier Driessen. De Jong is alleen voor de moord op de vrouw veroordeeld.


    57 Rotterdamse taximoord: één dode


    1949: Henk Barendse (23) schiet de 62-jarige taxichauffeur A. Clobus uit Rotterdam dood bij een overval. Voor zover bekend is het de eerste taximoord in Nederland. Een automobilist pikt in november 1947 op de weg tussen Den Haag en Amsterdam ter hoogte van Sassenheim twee mannen op. De twee vertellen dat ze tegen een wegafzetting zijn gereden en daardoor over de kop sloegen. De man zet de lifters af in Amsterdam. Omdat de automobilist het verhaal van de twee niet vertrouwt, rijdt hij terug naar Sassenheim. Daar ligt inderdaad een over de kop geslagen Chevrolet, maar in de taxi ligt de levenloze taxichauffeur A. Clobus. De gealarmeerde politie ontdekt dat de man is doodgeschoten en gaat aan de slag met het signalement van de lifters dat de automobilist doorgeeft.


    Clobus wordt onder grote belangstelling begraven. Uit Den Haag, Amsterdam en Rotterdam komen collega’s naar Rotterdam om hem de laatste eer te bewijzen. Barendse en zijn minderjarige broer worden eind november opgepakt door de recherche. Ze bekennen na een paar dagen de moord op Clobus. De twee wilden zijn nieuwe auto stelen, maar sloegen met de auto over de kop. Henk Barendse krijgt levenslang; zijn broer Wim wordt vrijgesproken. In 1959 krijgt Henk Barendse gratie en wordt zijn straf omgezet in een tijdelijke straf van zestien jaar. Hij verlaat in 1961 de bajes.


    58 Dubbele Bredase bomaanslag: één dode


    1949: G. Maton (leeftijd onbekend) uit Raamsdonkveer krijgt in 1949 levenslang voor het plegen van een bomaanslag met dodelijke afloop in Breda in 1947. Maton wil in de zomer van 1947 wraak nemen op zijn ex-vriendin Nelly omdat de dienstmeid hun verloving heeft verbroken. De bedoeling is om haar op te blazen. Maton bevestigt op 9 juli een bom aan de binnendeur van café Suisse in Breda. Boven de kroeg woont een gezin waarvoor Nelly werkt als dienstmeid. De bom explodeert, maar kost onbedoeld het leven aan een 26-jarige elektricien als die de deur van het café opent. Het weerhoudt Maton er niet van om een nieuwe poging te wagen. Op 5 december laat hij een cadeaudoos met een granaat erin voor Nelly afleveren bij het hetzelfde pand. De dame neemt de doos in ontvangst, maar vertrouwt de inhoud niet en brengt het ‘cadeau’ naar de politie. Maton wordt op aanwijzen van zijn ex opgepakt. Hij ontkent de eerste moordaanslag, maar bekent de tweede.


    59 Drievoudige gifmoord Varsseveld: drie doden


    1952: Derk Jan Lammers (54) krijgt levenslang voor de drievoudige gifmoord op zijn buren, de broers en zus Te Lindert. De moorden vinden plaats in het buurtschap Heelweg, bij Varsseveld. De al meermalen wegens diefstal veroordeelde Lammers besluit in de zomer van 1952 om zijn buren van kant te maken, met het doel ze te beroven. De buren hebben net een koe verkocht en dus moet er geld in huis zijn. De boer mengt tien gram van een zeer agressief insectenbestrijdingsmiddel door de stamppot van de drie. Alleen al het inademen van de stof kan dodelijk zijn. De broers en zus krijgen na het eten zware krampen en overlijden vrijwel meteen. Lammers toont weinig berouw in de rechtbank. Hij bekent de moorden, maar zegt dat het alleen zijn bedoeling was geweest om de drie te verdoven.


    60 en 61 Naardense tuinmanmoord: één dode


    1953: G. Luyer (39) en J. Vogelenzang (27) krijgen de hoogste straf in Nederland voor de roofmoord op de Bussumse tuinder Manus Verheul (72). Luyer en Vogelenzang uit Laren en Hilversum gaan in augustus 1952 naar Naarden met het doel de tuinder te beroven. De twee vragen Verheul, die aan het werk is in een tuin, om wat boerenkoolstruiken uit de grond te halen. Als hij zich vooroverbuigt, slaan ze hem met een hamer op het hoofd en snijden de hals en polsen van de man door. Luyer en Vogelenzang gaan ervandoor met de portemonnee van de tuinder. Hierin zit 700 gulden. Verheul is, in tegenstelling tot wat zijn belagers denken, niet dood, maar alleen bewusteloos. Hij strompelt naar een schuur en kan aan een man die hem hevig bloedend aantreft nog net de namen van de daders noemen. Verheul overlijdt aan zijn verwondingen. De politie pakt de eerder veroordeelde Luyer en Vogelenzang kort na de moord op.


    62 Woerdense politiemoord: één dode


    1953: Chris Blanken (27) schiet in 1952 de politieagent Adriaan van Eck dood, die hem en zijn broer betrapt bij een inbraak in Woerden. Chris Blanken is wat men tegenwoordig een veelpleger noemt: de beroepscrimineel verblijft tussen zijn 14e en 21e jaar bijna onafgebroken in strafinrichtingen. In 1948 schiet hij in de omgeving van Den Haag op een agent. Deze actie wordt beloond met acht jaar cel. Na vier jaar mag Blanken onder voorwaarden de gevangenis verlaten. In het najaar van 1952 is de metselaar al veroordeeld voor een totaal van 35 inbraken.


    Blanken heeft altijd een pistool aan een koord om zijn nek als hij op pad gaat, ook als hij in de nacht van 13 op 14 november 1952 bij Woerden de agent Van Eck tegenkomt. Van Eck wordt die nacht opgeroepen om te patrouilleren in Woerden. In het nabijgelegen Harmelen zijn wat inbraken gepleegd en de vermoedelijke daders zijn volgens getuigen op weg naar Woerden. Van Eck en een collega komen fietsend twee mannen tegen die zonder licht fietsen. Het zijn de broers Blanken. Van Eck sommeert de twee te stoppen. Blanken begint meteen te schieten. Van Eck wordt in zijn buik geraakt en overlijdt in het ziekenhuis; zijn collega krijgt een kogel in zijn been en overleeft de confrontatie.


    De politie houdt eerst twee andere mannen aan, die tot februari 1953 in voorarrest blijven. Pas in juni pakt de recherche, na een tip van een gedetineerde, de broers Blanken op. De metselaar uit Bodegraven krijgt levenslang voor het doodschieten van Van Eck; zijn broer wordt veroordeeld tot zes jaar cel. Met zijn veroordeling is het hoofdstuk Blanken voor het Openbaar Ministerie nog niet afgesloten, want de tot levenslang veroordeelde tart justitie opnieuw als hij in augustus 1955 ontsnapt uit de Blokhuispoort in Leeuwarden.


    Op zondag 7 augustus 1955 missen bij het ochtendappel twee gedetineerden: Blanken en Herman Houben uit Maastricht blijken spoorloos. De twee zijn op spectaculaire wijze ontsnapt. De houdini-act was maandenlang voorbereid. Beide mannen hadden zichzelf al eerder eervol ontslagen uit gevangenissen. De crimineel Houben, die in Leeuwarden een straf van zes jaar uitzat, was twee keer ontsnapt uit de bajes in Haarlem. Dit keer wilde hij met Blanken Nederland achter zich laten om vervolgens samen in dienst te gaan bij het Franse Vreemdelingenlegioen. Houben had een valse sleutel gemaakt van het kledingmagazijn – gewone burgerkleding was nodig om ‘buiten’ niet op te vallen. Van hangmatten had Houben een lang touw gemaakt, waaraan hij met rubber omwonden haken bevestigde. Vanuit de binnenplaats klommen de twee via een regenpijp naar een dakgoot. Op het dak wierpen ze het touw naar een hek dat om de gevangenis stond en gleden naar beneden.


    Een dag later worden ze gepakt, na een tip van een man die de twee een lift heeft gegeven. In de weilanden eindigt de vlucht: de een wordt gepakt bij Roordahuizum, de ander bij Warga. Houben is onvermoeibaar. Een jaar na de poging probeert hij het opnieuw. Dit keer komt hij niet verder dan het dak van een bijgebouw. Ook Blanken doet een nieuwe poging, in 1965. Opnieuw wordt de moordenaar van Van Eck binnen een dag gepakt. Ondanks zijn ontsnappingspogingen krijgt Blanken gratie: in 1968, een paar jaar na zijn laatste korte uitje, mag hij de bajes voorgoed verlaten.


    De zus van Blanken leeft nog steeds. Begin maart 2013 sprak ik met haar, omdat het verhaal gaat dat de broer van Chris Blanken de werkelijke moordenaar was. Chris zou de schuld op zich hebben genomen. De zus wilde niet over de zaak praten.


    63 en 64 De gifmoorden van John Opdam: twee doden


    1954 en 1961: John Opdam (37) uit Berkel brengt in 1952 zijn eigen vrouw om en wordt veroordeeld tot levenslang. In 1961 doodt hij tijdens detentie medegevangene Arie Lodder. De gifmenger van Berkel of ‘dr. O.’ krijgt dan opnieuw levenslang – uniek in de geschiedenis van de straf.


    In september 1952 overlijdt de vrouw van Opdam, de 28-jarige Arnolda van Eyl. Een arts noteert op gezag van Opdam dat de doodsoorzaak een hersentumor is. De moeder van Arnolda vertrouwt de zaak echter niet en laat een tweede dokter naar het lichaam kijken. Deze dokter noteert in zijn rapport ‘doodsoorzaak onbekend’. Als de politie sectie laat uitvoeren op het lichaam, blijkt het vol te zitten met cyaankali, een snelwerkend gif.


    Diezelfde dag wordt de man van Arnolda opgepakt, de in Soerabaja geboren huisarts John Opdam. De politie vindt in het huis meer cyaankali en gaat uit van opzettelijke vergiftiging. Opdam gooit het eerst op zelfmoord door zijn vrouw en beschuldigt later zijn schoonmoeder van de moord. De huisarts ontkent dat hij zelf iets met de dood van zijn vrouw te maken heeft. De cyaankali had hij besteld om er een proef mee te doen. De recherche hoort de dienstmeid die tot begin 1952 bij de familie Opdam werkte. Zij komt met een opmerkelijk verhaal. De negentienjarige Nellie Aaldering vertelt de politie dat zij en Opdam een relatie hadden. Toen de vrouw van de huisarts hierachter kwam, ontsloeg ze Aaldering. De oud-huishoudster vertelt ook dat Opdam beloofd had met haar te trouwen, want het was volgens hem een kwestie van tijd dat zijn eigen Arnolda zou sterven. Ze had namelijk volgens de dokter een hersentumor. Opdam had dit verhaal, zo blijkt later, ook aan dorpsbewoners verteld.


    Het proces tegen O. trekt enorm veel media-aandacht en wordt het ‘proces van de eeuw’ genoemd. Nederland is verdeeld in mensen die geloven in de onschuld van dr. O. en mensen die ervan overtuigd zijn dat hij schuldig is. Justitie karakteriseert Opdam als ‘een duivelse sluipmoordenaar die geen criminele fantasie te groot, geen leugen te grof en geen verraad te gemeen is’. Opdam trekt twintig minuten uit voor zijn laatste woord. Hierin zegt de gifmenger uit Berkel dat hij de levenslange gevangenisstraf niet vreest. Hij is tenslotte onschuldig.


    Opdam wordt in juni 1954 veroordeeld tot levenslang voor de moord op zijn vrouw. Ook hij gaat naar de gevangenis Blokhuispoort in Leeuwarden. Hier maakt hij kennis met de gedetineerde Arie Lodder. Die zit in cel 54; Opdam bewoont cel 58. De twee hebben in ieder geval vier dingen gemeen: allebei zijn ze tot levenslang veroordeeld en bij zowel Opdam als Lodder was de moord op de eigen echtgenote hiervoor het springplankje. Net als Opdam gebruikte Lodder gif om zijn echtgenote uit de weg te ruimen en in beide gevallen was een andere vrouw de reden voor de moord. Het gebruikte gif was cyaankali.


    Op 5 februari 1958 is er flinke commotie in de Leeuwarder gevangenis. Lodder ligt dood in zijn cel. Uit sectie blijkt dat hij vergiftigd is. Natuurlijk is Opdam meteen verdachte. Opdam behandelde vaker medegevangenen, dus zou het voor hem mogelijk zijn geweest om Lodder gif toe te dienen. In de cel van Opdam ontdekt de politie een briefje van Lodder waarop staat dat hij medicijnen had gekregen van Opdam. Naast dit papiertje vindt de politie nog een brief waarin Lodder ‘opbiecht’ dat hij de overleden vrouw van Opdam zwanger had gemaakt. Arnolda zou een kleine hoeveelheid cyaankali hebben ingenomen om haar zwangerschap ongedaan te maken. Lodder, zo staat in de brief, had uit schaamte zelfmoord gepleegd. Een slimme truc van Opdam.


    In 1965 bekent Opdam alsnog de moord op zijn vrouw. Opdam krijgt in 1975 gratie, nadat hij 23 jaar in de cel heeft gezeten. Hij is dan ernstig ziek. Opdam slijt zijn laatste jaren in een rijksasiel en werkt nog enige tijd in een bibliotheek. De moord op Lodder zal hij nooit bekennen. Dr. O. sterft in 1983.


    65 De Drentse babymoord: één dode


    1955: Hindrik Prinsen (46) uit De Kiel (Drenthe) slingert de baby van zijn dochter meteen na de bevalling in het varkenshok. De baby is van Prinsen zelf. Prinsen verkracht zijn dochter regelmatig en in 1951 raakt ze zwanger. Prinsen wil koste wat het kost voorkomen dat het kind opgroeit. De Drent vraagt twee artsen om de zwangerschap voortijdig te beëindigen. Prinsen vertelt niet dat hij zelf de vader is. De dokters voelen niets voor het verzoek van de boer.


    Op 9 juni 1951 wordt de dochter en tegelijk kleindochter van Prinsen geboren. De burgemeester van de gemeente Sleen zou met toestemming van vader de voogd worden van het kind, maar in tegenstelling tot wat de vader beloofd heeft aan vrouw en dochter pakt hij het kind en loopt na het vertrek van de dokter rechtstreeks naar de varkensstal. Terwijl zijn vrouw roept ‘Doe het niet! Doe het niet!’ trekt Prinsen de kleertjes van de baby en slingert het kind naar twee varkens. Het kind overlijdt, vermoedelijk als gevolg van beten van de varkens.


    De burgemeester eist het kind op, maar Prinsen komt maar niet met de baby opdagen. Als hij wordt opgepakt, zegt Prinsen dat hij het kind bij iemand anders heeft ondergebracht. Hij weigert te zeggen wie dat is. De zaak komt voor de rechter. Prinsen wordt vervolgd voor het onttrekken van een kind aan justitie, maar de rechters spreken de man uit De Kiel vrij.


    Pas in maart 1954 houdt de politie Prinsen opnieuw aan, omdat justitie de zaak niet vertrouwt. Mede op basis van verklaringen van de dochter en zijn vrouw wordt Prinsen ditmaal wel veroordeeld. De Asser rechtbank veroordeelt de landarbeider Prinsen in eerste aanleg tot achttien jaar cel. In 1955 komt het Leeuwarder Hof tot een ander besluit: de kindermoordenaar van De Kiel krijgt conform de eis levenslang opgelegd, voor de moord op de baby, mishandeling van zijn vrouw en stelselmatige verkrachting van zijn dochter. Niet alleen de gruwelijkheid van het delict is doorslaggevend bij het Hof. De rechters wijzen erop dat Prinsen na de moord op het kind zijn dochter bleef verkrachten. Bij de eerste zwangerschap had Prinsen al laten zien dat hij de ultieme consequentie van incest niet zou aanvaarden. Het recidivegevaar is, zo meent het Hof, te groot. Cassatie mag niet baten, levenslang blijft levenslang.


    Prinsen krijgt uiteindelijk gratie. Zijn straf wordt omgezet naar een tijdelijke celstraf van twintig jaar en hij verlaat de bajes in 1966, na twaalf jaar en vier maanden detentie.


    66 Goudse gifmoord: één dode


    1955: Adrianus ‘Arie’ Lodder (32) brengt, net als John Opdam, zijn vrouw met gif om het leven en krijgt hiervoor levenslang. Maaike Neeltje Waardenburg uit Gouda sterft in april 1952. In januari van het jaar erop wordt haar lichaam opgegraven voor nader onderzoek. Het bevat sporen van arsenicum. De politie pakt Lodder op. Die had voor de dood van Waardenburg al een relatie aangeknoopt met een andere dame. Lodder ontkent zijn vrouw te hebben omgebracht. De rechtbank legt Lodder achttien jaar cel op; het Haagse Hof maakt er levenslang van. Lodder toont tijdens de zittingen geen enkel berouw.


    De man uit Gouda wordt op februari 1958 dood aangetroffen in zijn cel in de Leeuwarder gevangenis Blokhuispoort. Hij blijkt te zijn vergiftigd met cyaankali. Medegedetineerde John Opdam oftewel dr. O. heeft hem vergiftigd en krijgt voor de tweede keer in zijn leven levenslang.


    67 Utrechtse roofmoorden: drie doden


    1969: Johannes Marinus van Zon (26) uit Utrecht krijgt levenslang voor drie roofmoorden halverwege de jaren zestig op Reyer de Bruin (47) uit Heeswijk, Coby van der Voort (37) uit Amsterdam en Jan Donse (80) uit Utrecht. Van Zon, bekend als ‘Captain Blood’ en de ‘Gentleman-killer’, doodt zijn slachtoffers met een met lood gevulde pijp en een mes. Hans van Zon kan worden opgepakt omdat een van zijn slachtoffers in leven blijft na een overval, terwijl Van Zon denkt dat ze dood is. Dora Woortmeijer wijst Van Zon vervolgens aan op foto’s. De verwondingen die hij Coby van der Voort had toegebracht, waren zo ernstig dat Van Z. tijdens het politieverhoor om een typemachine vraagt. Hij kan zijn eigen daden niet onder woorden brengen.


    Van Zon wordt schuldig bevonden aan drie moorden en de overval en poging tot moord op Dora Woortmeijer. De rechters spreken Captain Blood vrij van een vierde moord, namelijk die op Elly Hagers.


    In 1969 krijgt Van Zon levenslang. Ook zijn proces wordt, net als dat van John Opdam, in de media het ‘proces van de eeuw’ genoemd. Van Zon zou mogelijk nog drie moorden hebben gepleegd, maar wordt daarvoor niet door justitie vervolgd. Op de vraag waarom hij moordde, zegt Van Zon tijdens zijn proces in februari 1969 dat hij de moorden vergelijkt met de rijtuigen van een lange trein. Het rode licht achter op die trein zou, als hij dat te zien kreeg, het antwoord geven op de vraag waarom hij al zijn delicten had gepleegd.


    De Utrechtenaar komt in 1987 vrij. Zijn straf wordt omgezet in 28 jaar en 6 maanden. Van Zon heeft dan zo’n 23 jaar in de bajes doorgebracht. Van Zon strijkt na zijn vrijlating neer in Delfzijl. Van Zon blijft de gemoederen bezighouden. Hij zou tijdens een proefverlof een moord in Rotterdam hebben gepleegd en een buurman in Delfzijl zegt dat Van Zon hem twee keer heeft geprobeerd om te brengen. Voor geen van deze zaken wordt Captain Blood vervolgd. Hans van Zon sterft in 1998 aan de gevolgen van een maagbloeding.


    68 De kindermoorden van Koos Hertogs: drie doden


    1981: Koos Hertogs (33) uit Den Haag brengt in 1979 en 1980 drie tieners om. Hertogs is de langst zittende van alle tot levenslang veroordeelden in Nederland. Tussen mei 1979 en september 1980 verdwijnen drie meisjes in en bij Den Haag. Kort nadat de tieners als vermist zijn opgegeven, vindt men de stoffelijk overschotten van Tialda Visser uit Den Haag (12), Emy den Boer uit Schiedam (18) en Edith Post uit Wassenaar (11). In oktober 1980 pakt de politie de Haagse portier Koos Hertogs op, na tips van verschillende mensen. De portier is geen onbekende van de politie: Hertogs heeft een groot deel van zijn leven doorgebracht in de gevangenis voor overvallen, inbraken, diefstallen, drugshandel en geweldszaken. Al op zijn zestiende kreeg Koos Hertogs jeugd-tbr (het latere jeugd-tbs of PIJ) opgelegd.


    Bij Hertogs thuis vindt de politie op zolder een geluiddichte martelkamer. Vermoedelijk martelde en misbruikte hij hier de meisjes. In zijn huis vindt de politie sporen van twee van de drie meisjes. De recherche heeft een lastige aan Hertogs, want de aan seks verslaafde portier, tevens een stevige cokegebruiker, blijft hardnekkig ontkennen en wijst anderen als schuldige aan. Koos Hertogs wordt door de recherche dan en later in verband gebracht met meer moorden, onder meer de moord op twee Zweedse vrouwen, de achttienjarige Gun-Ingeborg Johannesson en de negentienjarige Ann Jönsson, wier lichamen in mei 1980 in de Belgische Ardennen waren gevonden. Een Belgische onderzoeksrechter hoort Hertogs in 2010 nog voor deze moorden, maar de verhoren leiden tot niets. Hertogs ontkent betrokkenheid bij de dood van de twee.


    Tijdens het proces tegen Hertogs wordt de Haagse rechtbank zwaar beveiligd. Sluipschutters liggen op het dak klaar om te voorkomen dat Hertogs wordt geliquideerd of bevrijd. De Haagse rechtbank veroordeelt Koos Hertogs in november 1981 conform de eis van justitie tot levenslang. De officier van justitie zegt in zijn requisitoir: ‘Hier is geen kruid tegen gewassen. Hij heeft een verwrongen geest. Deze man dient verwijderd te worden uit de maatschappij, niet uit wraak, maar ter bescherming van de maatschappij.’


    Ook in hoger beroep wordt tegen de Haagse portier levenslang geëist en uitgesproken, dit ondanks het feit dat Hertogs als verminderd toerekeningsvatbaar wordt beschouwd door zijn onderzoekers in het Utrechtse Pieter Baan Centrum. De Hoge Raad verwerpt het cassatieberoep in 1983. Koos Hertogs verhuist eind 1999 van de Scheveningse strafgevangenis naar de Van Mesdagkliniek in Groningen en later naar de tbs-kliniek in Vught. Verblijf in de tbs-klinieken is mogelijk omdat Hertogs in overleg met zijn advocaat Wim Anker een gedeeltelijke bekentenis heeft afgelegd. Anker probeert Hertogs via de ‘tbs-route’ terug te laten keren in de maatschappij. In een kliniek kan hij namelijk verlof krijgen en zo werken aan resocialisatie.


    Misdaadverslaggever Peter R. de Vries baart in 2010 opzien met een serie opnames met de verborgen camera die een door hem gestuurde infiltrant wist te maken binnen de muren. Te zien en te horen zijn hoe Hertogs praat over de moorden op de meisjes en ook zegt te weten wie verantwoordelijk was voor de moord op de Zweedse tieners. Hertogs vertelt laconiek en ogenschijnlijk emotieloos over de tienermoorden.


    69 Zesvoudige Delftse cafémoord: zes doden


    1984: Cevdet Yilmaz (27) wordt veroordeeld tot levenslang voor de zesvoudige moord in café ’t Koetsiertje in Delft op 5 april 1983. Sinds de invoering van de straf levenslang in 1870 was nog niemand voor zoveel moorden tot deze straf veroordeeld.


    Wat ‘Ted de Turk’ er in 1983 toe brengt om een magazijn leeg te schieten op bezoekers van het café in Delft is tot op de dag vandaag niet exact duidelijk. Yilmaz heeft er verschillende verklaringen over afgelegd. Eén daarvan is dat een bezoeker een denigrerende opmerking maakte: ‘Je bent een Turk en blijft altijd een Turk.’ Later, in de tv-documentaire Ted de Turk van Hans Polak, zegt Yilmaz dat iemand hem voor ‘uitvreter’ had uitgemaakt en dat hij zich bedreigd voelde. Hij zou toen in een vlaag van verstandsverbijstering om zich heen hebben geschoten, maar kon zich dat niet meer precies herinneren.


    Feit is dat Yilmaz, een tot Nederlander genaturaliseerde Turk, die dag in april met zijn semiautomatische pistool van slachtoffer naar slachtoffer loopt en ijzig kalm zes personen met twaalf gerichte schoten doodschiet en vier zwaar verwondt. De slachtoffers zijn Ton Smits (31), Wim van Baarle (50), Tonie Sneekes (38), Carmen Sneekes (12), Jan van Drongelen (47) en Wim Janssen (41) (zie verder hoofdstuk 9, Cevdet Yilmaz: de schutter van café ’t Koetsiertje).


    70 Rotterdamse Chinese roofmoord: vier doden


    1988: Loi Wah Chung (29) is een van de twee Chinezen die in 1987 worden opgepakt voor een gruwelijke gezinsmoord in Rotterdam. Chung krijgt voor de viervoudige moord levenslang opgelegd; de andere verdachte gaat vrijuit. Op 11 september 1987 vindt de politie in een Rotterdamse woning de lichamen van Mei Wah Tang (34), Chung Sau Mey (32), Wim-Yan (7 weken) en Ka Yan (5). De vader, de moeder, het zoontje en de dochter blijken met messteken te zijn afgeslacht. De rol van Chung komt nooit echt vast te staan. Hij legt talloze verschillende verklaringen af. De kern van het verhaal is telkens: ik was er wel bij, maar heb niet gestoken. Chung dient van alle levende tot levenslang veroordeelden de meeste gratieverzoeken in (zie verder hoofdstuk 9, De zaak Chung: moeder der gratiezaken).


    71 Vinkeveense politiemoord: één dode


    1993: de Turkse Nederlander en serieovervaller Errol Kabak (26) schiet na een wilde achtervolging op 4 december 1992 in Vinkeveen de politieman Iman Klaassen (40) uit Wilnis dood. Het is een van de drie levenslangzaken (onherroepelijk levenslang) na de Tweede Wereldoorlog waarbij een politieman wordt gedood. Het doodschieten van Klaassen leidt tot nationale verontwaardiging en een grote politiebegrafenis. Kabak ontsnapt kort voor zijn proces uit de gevangenis. Hij wordt in eerste aanleg bij verstek veroordeeld tot twintig jaar cel. Het gerechtshof Amsterdam legt Kabak op 1 november 1993 levenslang op voor moord. Kabak wordt in 1997 in Turkije opgepakt voor drugshandel. Een jaar later vermoordt een andere gedetineerde de moordenaar en beroepscrimineel in de bajes.


    72 Inbrekersmoord Badhoevedorp: één dode


    1993: de in Amsterdam geboren beroepsinbreker Edwin Senff (32) krijgt levenslang voor een moord in Badhoevedorp. Senff pleegt op 26 november 1992 twee inbraken in Badhoevedorp en Amstelveen. Bij de ene inbraak schiet hij Frans Suy (66) dood en verwondt hij diens vrouw levensgevaarlijk; bij de andere inbraak verwondt hij eveneens een bewoonster. In Uithoorn schiet hij tijdens een ruzie op mensen. Senff zal altijd zwijgen over zijn delicten. De rechtbank Haarlem legt de Amsterdammer op 10 juni 1993 levenslang op voor gekwalificeerde doodslag en twee pogingen daartoe. Het Hof Amsterdam bekrachtigt dit vonnis op 28 februari 1994.


    73 Oosterbeekse Albert Heijnmoorden: twee doden


    1995: beroepsovervaller en vechtsportspecialist Ab ‘Appie’ Abbenhuis uit Bussum is 24 jaar als hij op 14 mei 1990 tijdens een overval op een filiaal van Albert Heijn in Oosterbeek twee medewerkers doodschiet. Hij pleegt de overval samen met andere criminelen. Abbenhuis vlucht naar Chili, maar wordt uiteindelijk toch gepakt. Abbenhuis bekeert zich tot het geloof van de Jehovah’s getuigen en gaat niet in beroep tegen zijn veroordeling tot levenslang op 18 april 1995. Abbenhuis is van mening dat hij moet boeten voor wat hij gedaan heeft. Bijzonder element: om te kijken wat het effect was van de riotgun die hij wilde gebruiken voor de overval, oefende Abbenhuis op een koe. Van het vuurwapen zaagde hij de loop af voor een extra verwoestend effect.


    74 Venlose moorden (Bende van Venlo): zeven doden


    1995: Frank ‘Frenky’ Peeters (22) is begin jaren negentig de leider van de Bende van Venlo, een groep van vijftien criminelen in de leeftijd van 15 tot 57 jaar. Peeters krijgt levenslang voor zeven moorden. De bende pleegt begin jaren negentig in wisselende samenstelling moorden, berovingen, inbraken, mishandelingen en diefstallen in Noord-Limburg. Peeters (22) wordt op 18 september 1995 door de rechtbank Roermond schuldig bevonden aan de moorden op het hoogbejaarde echtpaar Johannes ‘Sjeng’ (78) en Ferdinanda ‘Ferda’ (80) Van Rijn (de dubbele carnavalsmoord), wiethandelaar Joseph ‘Jeu’ Wissink (53) en vier Turken.


    Een van Turken die hij ombrengt, is Ibrahim ‘Ibo’ Karaca, die een conflict had met een Venlose koffieshophouder van Turkse komaf. De koffieshophouder krijgt als opdrachtgever vijftien jaar cel.


    Wie de drie andere vermoedelijk illegale Turken zijn, is een raadsel. Van slechts een van hen is het lichaam gevonden, maar ook deze man is nooit geïdentificeerd. Een andere Turk zou zonder reden van de straat geplukt en geëxecuteerd zijn. Peeters bekent alleen de moord op Wissink. Het zou gaan om een uit de hand gelopen overval. Peeters wordt voor de meeste moorden alleen veroordeeld op basis van verklaringen van medeverdachten. Justitie eist in eerste aanleg voor de rechtbank van Roermond in totaal 198 jaar celstraf tegen de verdachte, tot dan toe een record in de geschiedenis van het Nederlandse strafrecht.


    De president van het Bossche Hof, mr. W. Smulders, acht het ‘vanuit een oogpunt van bescherming van de samenleving absoluut noodzakelijk dat de verdachte voorgoed uit de maatschappij wordt verwijderd’. Het Hof veroordeelt Peeters daarom op 26 april 1996 tot levenslang.


    75 Amsterdamse moord: één dode


    1998: Harold Hong a Fat (46) wordt tot levenslang veroordeeld voor de moord op zijn 28-jarige vriendin op 8 november 1993. De wintibeoefenaar steekt de vrouw dood in het bijzijn van zijn twee kinderen omdat zij hem verlaten heeft. Een van de kinderen zit op dat moment bij de vrouw op schoot. De Amsterdammer heeft een fors strafblad. Hij is eerder veroordeeld voor een overval, mishandeling en verkrachting, en zat hiervoor langdurig vast. Hong a Fat vlucht na de moord op zijn vriendin naar Suriname. In 1997 levert het land hem uit. Bijzonder detail: de rechtbank veroordeelt Hong a Fat ‘slechts’ tot tien jaar cel. In hoger beroep legt het Amsterdamse Hof hem op 9 juni 1998 levenslang op.


    76 Haagse politiemoord: één dode


    1998: Bennie Sopacua (43) is na Chris Blanken en Errol Kabak de derde persoon die na de Tweede Wereldoorlog onherroepelijk levenslang krijgt voor het doden van een politiebeambte. Het slachtoffer is Allegonda ‘Tweety’ Gremmer (28), het eerste vrouwelijke lid van een arrestatieteam. Ze wordt doodgeschoten door Sopacua als ze samen met haar collega’s de gezochte Sopacua wil arresteren in Den Haag op 28 oktober 1997. De Molukse Sopacua is een wapenfanaat en schoot eerder een geldloper dood. Hij verzorgde met een groep de beveiliging van seksclubs in en rond Enschede. Zowel de rechtbank Almelo (17 februari 1998) als het Arnhemse Hof (31 juli 1998) legt conform de eis levenslang op. De vriend van Gremmer pleegt later zelfmoord; hij heeft de dood van Gremmer nooit kunnen verwerken.


    77 Kapsalonmoord Gilze-Rijen: één dode


    1998: Juan Nuri (59) wordt tot levenslang veroordeeld voor de moord op zijn ex-vrouw Maja Goeijers (54) in 1997. De Spanjaard vermoordde eerder (1991) in Spanje zijn broer. Nuri en zijn vrouw zijn al van elkaar gescheiden als de Spanjaard in Nederland in de gevangenis belandt voor de moord op zijn eigen broer. Nuri belt zijn ex regelmatig vanuit de gevangenis in Nederland, waar hij zijn straf uitzit voor de moord in Spanje. Volgens Nuri heeft zijn ex-vrouw hem financieel belazerd, maar daarvan is niets gebleken. Hij dreigt haar te vermoorden zodra hij de gevangenis verlaat. Nuri voegt op 20 juni 1997 de daad bij het woord. Hij rijdt met een jachtgeweer naar de kapsalon in Gilze-Rijen waar de vrouw werkt. Nuri schiet Goeijers in de salon op klaarlichte dag dood met het jachtgeweer en geeft zichzelf daarna aan bij de politie. De rechtbank Breda veroordeelt Nuri op 31 juli 1998 conform de eis tot levenslang. Het Hof Den Bosch bekrachtigt het vonnis op 18 november 1998.


    Nuri is de oudste van alle levenslang gestraften. In september 2012 ontdek ik dat Nuri, dan al 73 jaar, gedetineerd is in PI De Marwei in Leeuwarden. Hij voelt niets voor een ontmoeting, zegt hij tijdens een telefoongesprek. Nuri praat warrig. De tweevoudig moordenaar zegt dat hij zichzelf weliswaar destijds had aangegeven bij de politie, maar dat hij de moord niet heeft gepleegd. ‘Ik ben door de politie platgespoten. Verdoofd. Het klopt niet wat ze over mij zeggen.’ Nuri heeft zich wel neergelegd bij de wetenschap dat hij voor de rest van zijn leven gedetineerd zal zijn. Hij woont in de gevangenis.


    78 Kindermoord Assen: één dode


    2000: Jan Stoffers uit Assen (45) is de enige kindermoordenaar die na de Tweede Wereldoorlog onherroepelijk tot levenslang is veroordeeld. Stoffers pikt op 21 juli 1999 in Assen zijn zevenjarige buurmeisje Chanel-Naomi Eleveld van straat op en neemt haar mee naar zijn huis. Stoffers, die al eerder was veroordeeld voor een ernstige zedenzaak, verkracht het meisje langdurig en wurgt haar een dag later (zie verder hoofdstuk 3, Een koude douche door een kindermoordenaar). Opmerkelijk is dat het Openbaar Ministerie bij de rechtbank twintig jaar en tbs eist, waarna Stoffers levenslang krijgt opgelegd. Justitie, rechtbank en Hof achten verkrachting van een kind en moord bewezen. De kindermoord vertoont veel parallellen met de moord op Sara Beugeltas in het bananenpakhuis in Amsterdam in 1934 (zie dit hoofdstuk, 45 – Amsterdamse kindermoord).


    Op 27 augustus 2012 eist het OM in Rotterdam tegen Anthony K. levenslang voor de moord op de tienjarige Jennefer van Oostende. Ook hier is sprake van een kindermoord en misbruik. De rechtbank legt achttien jaar cel op. Het hoger beroep in de zaak Jennefer heeft bij het ter perse gaan van dit boek nog niet gediend.


    RB Assen, 11 februari 2000: eis twintig jaar en tbs voor moord – vonnis levenslang voor moord


    GH Leeuwarden, 20 juli 2000: eis levenslang voor moord – arrest levenslang voor moord


    79 en 80 Playstationmoorden Dordrecht: drie doden


    2002: Ugur U. (34) en Edwin Z. (29) krijgen beiden levenslang voor een drievoudige roofmoord in Dordrecht. De zaak staat bekend als de ‘Playstationmoorden’. Ugur U. en Edwin Z. plegen samen met Rutger M. op 23 november 2001 een roofoverval in Dordrecht. In de woning bevinden zich de 39-jarige Wilma van Griensven, haar vriend, haar 16-jarige dochter Linda en het 16-jarige vriendje van de dochter, Ismaël Yilmaz. Omdat de vriend van Van Griensven Playstationapparaten ombouwde, denken de overvallers dat er veel geld te halen valt. De overval loopt uit de hand omdat de overvallers niet gemaskerd zijn. Uit angst om herkend te worden besluiten de drie de gegijzelden te vermoorden. Tijdens het knevelen van de familieleden weet de vriend van Wilma van Griensven zich los te maken. Hij kan ontsnappen. De drie anderen worden doodgeschoten met een krant over het hoofd en met afgeplakte mond. Als de overvallers het huis verlaten met een computer, geld en wat sieraden, wordt de elfjarige dochter van Van Griensven wakker. Ze ziet de lichamen van haar moeder, haar zus en de vriend van haar zus. U. en Z. krijgen levenslang. In eerste instantie krijgt Rutger M. ook levenslang, maar het Hof maakt daar in hoger beroep twintig jaar en tbs van (zie ook hoofdstuk 11, 9).


    RB Dordrecht, 7 juni 2002: eis levenslang voor drie keer medeplegen moord – vonnis levenslang voor drie keer medeplegen gekwalificeerde doodslag


    GH Den Haag, 28 mei 2003: eis levenslang voor drie keer medeplegen gekwalificeerde doodslag – arrest levenslang voor drie keer medeplegen moord


    HR, 7 september 2004: cassatie verworpen


    81 Zaak Baybaşin: één dode


    2001: is Hüseyin Baybaşin (44) een keurige zakenman of is hij een topcrimineel en leider van een wereldwijd opererend misdaadnetwerk dat verantwoordelijk was voor grootschalige drugshandel, afpersing en liquidaties? De veroordeling van Baybaşin is niet alleen omstreden; zijn zaak is ook – terecht of niet – onlosmakelijk verbonden met de voormalig secretaris-generaal van het ministerie van Veiligheid en Justitie Joris Demmink. Baybaşins advocaat Adèle van der Plas gelooft heilig in een rechterlijke dwaling en strijdt voor herziening van de zaak. Van der Plas is ervan overtuigd dat Baybaşin slachtoffer is van een politiek complot, chantage en ernstige corruptie in Turkije en Nederland. Topambtenaar Demmink zou hierbij een hoofdrol hebben gespeeld vanwege vermeende pedofiele uitspattingen in het vaderland van Baybaşin. Volgens Van der Plas hebben de Turken Demmink hiermee gechanteerd, met het doel Baybaşin voor de rest van zijn leven achter de tralies te krijgen. Door de inmenging van deze topambtenaar was er volgens Van der Plas sprake van een oneerlijk proces.


    ‘Verdachte vormde samen met anderen een criminele organisatie die in Nederland zijn weerga nauwelijks kent.’ Zo omschrijft het Openbaar Ministerie in 2001 de Koerd uit Turkije als het levenslang eist. Baybaşin wordt veroordeeld voor het samen met anderen omleggen van Sadik Suleyman Öge in Istanboel, het opdracht geven voor meerdere niet-uitgevoerde moorden, gijzeling, drugshandel en deelname aan een criminele organisatie. Baybaşin zou een man hebben willen laten ombrengen als vergelding voor een andere moord. Omdat het doelwit onvindbaar bleek, gaf Baybaşin volgens justitie opdracht om diens broer om te brengen, een hoogleraar civiele techniek in Kentucky (VS). Het doelwit bleek zo goed beschermd te zijn dat Baybaşin volgens justitie de opdracht gaf om ook de groep om hem heen dood te schieten. Het Openbaar Ministerie rekent het Baybaşin zwaar aan dat onschuldige mensen het moesten ontgelden.


    Baybaşin heeft altijd ontkend. Volgens hem heeft de Turkse overheid hem erin geluisd vanwege zijn rol bij de Koerdische afscheidingsbeweging PKK. Baybaşin was een van de oprichters van de regering in ballingschap in Brussel en financierde de PKK. Hij wist naar eigen zeggen veel van de vermeende betrokkenheid van de Turkse regering bij drugshandel, corruptie, afpersing, moord en ontvoering. Baybaşin vroeg in 1995 politiek asiel aan in Nederland uit vrees vermoord te worden door de Turkse regering, omdat hij corruptie in de Turkse regeringstop zou hebben aangekaart. In datzelfde jaar vroeg Istanboel om zijn uitlevering. Nederland weigerde dit omdat Baybaşin in Turkije gemarteld zou zijn en de kans groot was dat dit na uitlevering opnieuw zou gebeuren.


    In maart 1998 wordt Baybaşin opgepakt na tips van informanten bij het inmiddels opgeheven Interregionaal Rechercheteam (IRT) Noord-Oost Nederland. Het belangrijkste bewijs in de zaak wordt gevormd door tapgesprekken: maar liefst zesduizend telefoongesprekken worden door de recherche beluisterd. In een van die conversaties werd Baybaşin gebeld nadat Öge was afgeknald in een theehuis in Istanboel. Het gesprek vond 46 minuten na de moord plaats. De medeverdachte zei dat de opdracht in de tuin was uitgevoerd, ‘waarop verdachte B. verheugd reageerde’, zo staat in het vonnis. Volgens Baybaşin en zijn advocaten Pieter Herman Bakker Schut en Van der Plas zijn de gesprekken gemanipuleerd. De bewerkte taps zouden een Nederlandse tapcentrale zijn binnengesmokkeld.


    Opvallend is dat medeverdachten van Baybaşin in Turkije werden vrijgesproken of niet vervolgd vanwege gebrek aan bewijs. Telefoongesprekken zouden opzettelijk onjuist zijn vertaald door Turkse tolken, aan gesprekken zouden verkeerde telefoonnummers gekoppeld zijn en er waren vreemde ‘kliks’ en andere gesprekken te horen op de lijn. De verdediging van de Turk vraagt dan ook de originele bandopnamen op, maar dit verzoek wordt afgewezen. De rechtbank erkent dat de getapte gesprekken cruciaal zijn in het onderzoek naar Baybaşin, maar laat zich overtuigen door experts van het Nederland Forensisch Instituut en getuigen-deskundigen, waardoor de taps overeind blijven als bewijs.


    Justitie vindt Baybaşin zo gevaarlijk dat hij nooit meer op vrije voeten mag komen en eist levenslang. De rechtbank denkt hier anders over. Het is twintig jaar of levenslang en die laatste straf vinden de rechters te zwaar. Wat meespeelt bij de keuze voor ‘twintig’, is dat Baybaşin dan al jaren in een extra beveiligde inrichting (EBI) zit en zijn straf onder dezelfde zware omstandigheden zal uitzitten.


    Baybaşin en zijn nieuwe advocaat Pieter Herman Bakker Schut kloppen aan bij het Hof. Ze gaan net als justitie in hoger beroep. Op 30 juli 2002 pakt het arrest van het Bossche Hof beroerd uit voor Baybaşin: het PKK-kopstuk krijgt alsnog levenslang aan de broek voor dezelfde feiten. De raadsheren vinden de zware omstandigheden in detentie niet van doorslaggevend belang. Baybaşin is levensgevaarlijk en bovendien wordt ieder halfjaar beslist over verlenging van het verblijf van de Turk in de extra beveiligde inrichting. De Turk probeert nog te ontsnappen aan levenslang door in cassatie te gaan bij de Hoge Raad, maar zonder succes. In 2003 wijst de Raad het verzoek af.


    Adèle van der Plas laat niet los. Ze gelooft in een rechterlijke dwaling en hoopt dat de Commissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken (CEAS) aanleiding ziet voor heropening van de zaak. Van der Plas is dan benaderd door een opsporingsambtenaar die zeker weet dat in Turkije gemanipuleerde tapgesprekken naar Nederland zijn gebracht. Een Turkse onderzoeksjournalist bevestigt het verhaal van Baybaşin, namelijk dat hij slachtoffer is van een opzetje van de Turkse regering. De man baseert zich op gesprekken met Turkse oud-topfunctionarissen uit de politiek en de politie. Een Turkse politieman vertelt hoe een getuige in het onderzoek zo zwaar werd mishandeld door Turkse agenten dat hij allerlei onwaarheden over Baybaşin uitkraamde – verklaringen onder dwang dus. Spijtig voor Baybaşin: de toegangscommissie onder leiding van hoogleraar straf- en procesrecht Ybo Buruma geeft begin 2011 een negatief advies. De commissie acht het onwaarschijnlijk dat gemanipuleerde telefoontaps een Nederlandse afluistercentrale kunnen worden binnengesmokkeld.


    Van der Plas en Baybaşin knokken door. Ze stappen op 18 april 2011 met een herzieningsverzoek naar de Hoge Raad. Eindelijk is er goed nieuws voor de twee: advocaat-generaal Aben adviseert de Hoge Raad om onderzoek in te stellen naar de vraag of er grond is voor een herzieningsverzoek. In het bijzonder, zo adviseert de advocaat-generaal, moet daarbij gekeken worden naar de tapgesprekken. Van der Plas zet ook stevig in op het tweede spoor, Joris Demmink. De topambtenaar is volgens de advocate vanwege zijn vermeende misbruik van in ieder geval twee jongens in Turkije in de jaren negentig medeverantwoordelijk voor de veroordeling van Baybaşin. De twee Turkse jongens deden in 2008 en 2012 aangifte in Rotterdam. Ze zouden door een politieman naar Demmink zijn gebracht en in zijn hotelkamer misbruikt zijn.


    In februari 2012 besluit het landelijk parket om geen vervolging in te stellen omdat er geen enkel bewijs is voor de aanwezigheid van Demmink in Turkije ten tijde van het vermeende misbruik en omdat de verklaring van een van de twee Turken niet betrouwbaar genoeg zou zijn. Van der Plas kondigt aan bij het Hof in beroep te gaan tegen het besluit om Demmink niet te vervolgen. In oktober gaat Van der Plas naar de Verenigde Staten. Ze wordt gehoord door de Helsinki Commissie, die toeziet op naleving van de Helsinkiakkoorden – internationale afspraken over mensenrechten, waaronder mensenhandel en kindermisbruik. In de commissie zitten Amerikaanse Congresleden. De advocate vraagt aandacht voor de – zoals zij het ziet – ‘doofpotaffaire’, waarbij Demmink de hand boven het hoofd zou worden gehouden door de Nederlandse minister van Veiligheid en Justitie Ivo Opstelten. De minister laat in een reactie op de hoorzitting weten dat hij pal achter Demmink blijft staan. De Amerikanen zeggen toe dat de hoorzitting wordt geëvalueerd. De bevindingen kunnen leiden tot uitgebreidere gesprekken.


    Baybaşin zelf slijt zijn dagen in een cel in de PI Nieuwegein. Hij brengt de dagen door met schilderen en het strijden tegen zijn veroordeling met Van der Plas. In de herfst van 2012 wordt het strafdossier van Baybaşin bij een celinspectie uit de cel gehaald. Volgens de bewaarders die de stukken meenamen, gebeurt dit in opdracht van de gevangenisdirecteur. Baybaşin krijgt het dossier nog dezelfde dag terug, maar acht mappen blijken verdwenen te zijn, waaronder stukken over zijn procedure tegen Demmink. Baybaşin dient hierover een klacht in bij de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdrecht (RSJ).


    Pas na een beroep bij de beroepscommissie van de Raad wordt zijn klacht gegrond verklaard. Het dossier had niet uit de cel gehaald mogen worden. Ik spreek Van der Plas begin december 2012. Ze is getergd tot op het bot. ‘Mijn vertrouwen in de rechtsstaat is gedaald tot onder het nulpunt. In wat voor staat leven we eigenlijk?’ Als ik haar vraag wat levenslang voor Baybaşin betekent, zegt Van der Plas resoluut: ‘Dat kan hij niet uitleggen. Mijn cliënt is ervan overtuigd dat hij geen levenslange gevangenisstraf gaat uitzitten. Hij weet dat er sprake is van een dwaling en voelt zich nu alleen gegijzeld door de Nederlandse staat.’


    RB Breda, 9 februari 2001: eis levenslang voor medeplegen moord en meermalen poging uitlokking moord – vonnis twintig jaar voor dezelfde feiten


    GH Den Bosch, 30 juli 2002: eis levenslang voor medeplegen moord en meermalen poging uitlokking moord – arrest levenslang voor dezelfde feiten


    HR, 21 oktober 2003: cassatie verworpen


    82 De Groninger prostitutiemoorden (‘het beest van

    Harkstede’): drie doden


    2002: Willem van Eijk (61) staat bekend als ‘het beest van Harkstede’ en ‘Willem de Wurger’. Hij vermoordde vijf vrouwen, onder wie drie prostituees. Met name zijn eerste slachtoffers kwamen op een huiveringwekkende manier om het leven. Groningen is in de jaren negentig en het begin van het nieuwe millennium in de ban van een reeks prostitutiemoorden. De lijst met onopgeloste moorden op deze en andere vrouwen groeit gestaag. Tussen begin 1993 en 2002 verdwijnen negen tippelaarsters en/of drugsverslaafden. Slechts een deel van hen duikt weer op – dood, welteverstaan.


    Het begint met de staatprostituee Michelle Fatol (23). De politie vist op 5 november 1993 het lichaam van de Roemeense uit een sloot bij het Groningse gehucht Enumatil. Ze blijkt gewurgd te zijn. In 1994 verdwijnt een drugsverslaafde vrouw uit Groningen, Ineke Fleurke. Een halfjaar later trekt de politie uit het Eemskanaal bij Appingedam een tweede lichaam van een vermoorde prostituee op het droge. Het blijkt Annelies Reinders (31) te zijn. Ook deze vrouw is door wurging om het leven gebracht. Na Fatol, Fleurke en Reinders verdwijnt nog een prostituee en worden vijf andere vermoord. Slechts twee moorden kan de politie oplossen. Het laatste slachtoffer voor 2002 is Sasja Schenker. Op 17 juli 2001 ziet een watersporter het naakte lichaam van de straatprostituee drijven in het Slochterdiep bij Groningen. Het lichaam moet in de nabijgelegen roeibaan zijn gedumpt.


    De tippelaarsters in Groningen staan doodsangsten uit. Ze vermoeden dat er een ‘killer’ rondloopt, maar wat moeten ze? De zucht naar drugs dwingt hen zich te prostitueren. Een bewoner van een boerderijtje vlak bij de roeibaan kijkt begin november hoe kikvorsmannen in het water van de roeibaan zoeken naar kleding van de prostituee. Het gebeurt allemaal pal onder zijn neus. Op 12 november wordt de zestigjarige bewoner van het boerderijtje ’s ochtends vroeg van zijn bed gelicht. De recherche heeft hem dan al dagen in de gaten gehouden, ook tijdens de zoekactie op de roeibaan.


    Willem van Eijk wordt verdacht van de moord op Schenker. Op 15 november bekent hij haar thuis om het leven te hebben gebracht. Hij had haar zomaar ineens met een bierfles op het hoofd geslagen. Na een worsteling in de kamer legde hij een arm om haar hals en wurgde haar. Van Eijk biecht dan ook de moorden op Fatol en Reinders op. Willem had beide vrouwen opgepikt op de tippelzone in Groningen en ze in de auto gewurgd.


    Als journalist schreef ik met een collega over de moord op Schenker. Een gouden tip zorgde voor twee primeurs. Eerst brachten we het nieuws dat Willem van Eijk ruim vijftien jaar lang had vastgezeten voor de moorden op Cora Mantel (15) uit Uithoorn en Aaltje van der Plaat (44) uit Gorinchem. Hij was in 1975 door het Hof in Den Haag veroordeeld tot achttien jaar en tbs. Cora had hij gewurgd met een sjaal. Zijn tweede slachtoffer doodde hij met messteken. Van Eijk reet haar buik open met een mes en sneed een van haar tepels af. Bij het proces in de rechtbank moesten parketwachters overgeven van de gruwelijke details.


    Groter nieuws dan het verleden van ‘Gekke Willem’, zoals hij in Ter Aar bekendstond, was dat de psychiaters van de Van Mesdagkliniek, waar Van Eijk zat, de tweevoudig moordenaar met ernstige twijfels lieten gaan. Van Eijk was een van de lastigste patiënten die de kliniek ooit had behandeld. De moordenaar weigerde mee te werken aan zijn behandeling. Volgens de gedragswetenschappers bestond er een grote kans op recidive als Van Eijk weer in de steek zou worden gelaten door een vrouw. Hij kreeg in de kliniek een relatie met een correspondentievriendin en de behandelaars hoopten dat Van Eijk door de relatie op het rechte pad zou blijven, maar de relatie liep op de klippen en Gekke Willem begon opnieuw.


    Ik zie nog de graafmachines langzaam de grond afschrapen bij de boerderij in Harkstede na zijn arrestatie in de zomer van 2001. De omgeving was ruim afgezet door de politie, maar vanaf een dijk kon je met een verrekijker en een telelens de graafwerkzaamheden prima volgen.


    ‘De Neus’ werd ingevlogen. Nu denkt iedereen bij deze bijnaam onmiddellijk aan oud-Heinekenontvoerder Willem Holleeder, maar ‘De Neus’ is ook Harry Jongen, de kapitein die voor defensie in Bosnië begraven lijken opspoorde. Jongen prikte met een stok in de grond en rook dan aan de punt. Aan de geur kon hij bepalen of zich er mogelijk een lijk onder de grond bevond. ‘De Neus’ vond in België bij het huis van kindermoordenaar Marc Dutroux met deze methode de lichamen van An en Eefje.


    Harry Jongen prikte in de zomer van 2001 dus ook in de grond rond de boerderij van Van Eijk. De helaas in 2012 overleden Groninger fotograaf Dennis Beek maakte een schitterende foto waarop te zien is hoe Jongen geconcentreerd aan de punt van een prikstok ruikt. Achter hem prijkt een hooiberg – Van Eijk was van oorsprong hooibergbouwer.


    Wat dreef ‘het beest van Harkstede? Waarom moordde hij? Tijdens de verhoren na de twee moorden in de jaren zeventig zei Van Eijk dat hij droomde van het ombrengen van een vrouw. Als kleine jongen martelde hij al dieren. Psychiaters die hem na de eerste reeks moorden onderzochten, omschreven Van Eijk als een man met ernstige jeugdtrauma’s. Hij groeide op in een groot gezin en was daarin het buitenbeentje. Hij kon er niet tegen om afgewezen te worden. Ze zouden gelijk krijgen: Willem van Eijk voelde zich na zijn vertrek uit de tbs-kliniek in de steek gelaten. De relatie met zijn vriendin verslechterde en liep uiteindelijk stuk, en Van Eijk verviel in zijn oude gedrag: moorden.


    Psychiater en gerechtelijk deskundige Ben Takkenkamp spreekt op de dag van Van Eijks bekentenis precies drie kwartier met hem. Daarna zou Van Eijk nooit meer meewerken aan onderzoeken door gedragsdeskundigen. Van Eijk gaat na zijn arrestatie naar het Pieter Baan Centrum, maar weigert hier iedere medewerking. ‘Ik ben er best wel trots op. Voor mij had niemand hem aan het praten gekregen en na mij ook niet,’ zegt Takkenkamp in januari 2013, als ik hem spreek over zijn onderhoud met Van Eijk in 2001. Takkenkamp concludeert in 2001 dat er bij Van Eijk sprake is van psychopathie: een combinatie van agressief narcisme en een antisociale persoonlijkheidsstructuur. De psychiatrische behandelbaarheid van het beest van Harkstede? Nihil, zo staat in het advies van Takkenkamp. De kans op recidive is levensgroot.


    Op 24 oktober 2002 staat de seriemoordenaar terecht in de Groninger rechtbank. Ik kan me herinneren dat ik gebiologeerd naar zijn handen keek. Ze waren enorm groot. Ik moest denken aan de nekjes van de jonge prostituees, die geen schijn van kans maakten tegen de kracht van deze werktuigen. Sytze van der Zee, oud-hoofdredacteur van Het Parool, schreef over Van Eijk het boek Anatomie van een seriemoordenaar. Ook Van der Zee keek met ontzag naar de handen van Van Eijk en beleefde benauwde momenten toen hij met de seriemoordenaar in een cel zat voor interviews. Hij voerde dertig gesprekken met hem.


    De rechtbank acht Van Eijk op 7 november 2002 schuldig aan de moord op Schenker. Bij de andere twee vrouwen wordt alleen doodslag bewezen. Van Eijk is weliswaar verminderd toerekeningsvatbaar, maar toch legt de rechtbank geen tbs op – vanwege de hoogte van de straf, namelijk levenslang, en omdat hij als onbehandelbaar wordt beschouwd. Op 28 november bekrachtigt het Leeuwarder Hof het vonnis. Cassatie bij de Hoge Raad mag niet baten.


    Van Eijk leeft nog en is de op een na oudste ‘levenslange’. Hij versleet in zijn leven een flinke batterij aan advocaten, van wie Wim Anker, Bénédicte Ficq en Stijn Franken de bekendste zijn. Hoeveel moorden heeft Van Eijk gepleegd? Was hij ook verantwoordelijk voor de andere prostitutiemoorden, of de verdwijning van Jolanda Meijer uit Groningen? Een rechercheur die betrokken was bij het onderzoek naar de drie moorden die Van Eijk pleegde na zijn tbs-tijd, zei eens in vertrouwen tegen mij dat hij niet geloofde dat ‘Willem de geestelijke bagage had om andere moorden te verzwijgen’. Er waren geen concrete aanknopingspunten voor de betrokkenheid van Van Eijk bij andere moorden of vermissingen. Er is wel naar gekeken. Misschien beschikt hij inderdaad niet over de geestelijke bagage om andere moorden te ontkennen, maar het zou ook kunnen zijn dat Van Eijk kickt op het feit dat hij een of meer onopgeloste moorden ‘bij zich houdt’, als een soort trofee. Dat is niet ongebruikelijk bij seriemoordenaars.


    RB Groningen, 7 november 2002: eis levenslang voor drie keer moord – arrest levenslang voor moord en twee keer doodslag


    GH Leeuwarden, 28 november 2003: eis levenslang voor drie keer moord – arrest levenslang voor moord en twee keer doodslag


    HR, 22 maart 2005: cassatie verworpen


    83 Tweevoudige moord op moeder en kinderen: twee doden


    2003: Louis Hagemann (46) krijgt levenslang voor de moord op Sharon (6) en Donna Bolhaar (9) in Amsterdam in 1984. Bij geen enkele andere levenslangzaak zit er zoveel tijd tussen de delicten en de veroordeling, namelijk negentien jaar. Ook de moeder van de twee kinderen was vermoord, maar omdat voorbedachten rade bij haar niet te bewijzen was en doodslag was verjaard, vervolgde justitie Hagemann alleen voor de moord op de kinderen.


    Advocaat John Peters van Peters Advocaten dient in december 2012 een herzieningsverzoek in bij de raad. Net als zijn voorgangers en Hagemann zelf vindt Peters dat de ex-Hell’s Angel is veroordeeld op basis van ‘van horen zeggen’, verklaringen van getuigen. Hij schermt met notariële verklaringen van nieuwe getuigen die volgens hem de getuigenverklaring van Renetta van der M. onderuit halen. Volgens Hagemann wilde Van der M. hem ‘naaien’. (Zie verder hoofdstuk 10, Louis en de andere ‘levenslangen’).


    RB Amsterdam, 5 februari 2003: eis levenslang voor twee keer moord – vonnis levenslang voor twee keer moord


    GH Amsterdam, 22 juli 2005: eis levenslang voor twee keer moord – arrest levenslang voor twee keer moord


    HR, 21 november 2006: cassatie verworpen


    84 Tbs-moord Den Haag: één dode


    2003: Dawanpersad Satram (31) schiet in Den Haag de tachtigjarige Piet van Harpen dood tijdens een proefverlof en wordt veroordeeld tot levenslang. De tbs’er heeft een waslijst aan veroordelingen op zijn naam staan. Satram heeft een groot deel van zijn leven in gevangenissen en klinieken gezeten. In 1990 levert de verkrachting van een elfjarig meisje de eerste forse veroordeling op. Als hij in 1992 vrijkomt, verkracht Satram binnen een jaar twee vrouwen. Tijdens zijn voorarrest gijzelt ­Satram ook nog een bewaarster. De rechtbank legt Satram drie jaar cel op. In 1995 krijgt hij zes jaar cel en tbs voor de verkrachting van een zwangere vrouw, roof, afpersing en bedreiging. In zijn detentieperiode steekt hij een medegevangene neer.


    Satram gaat in december 2002 op proefverlof. De Haagse Surinamer Satram keert niet vrijwillig terug van het oefenen in omgaan met vrijheid en het gaat volkomen mis: Satram begaat in slechts twee maanden een flinke reeks zware misdrijven. In januari 2003 schiet Satram in Den Haag de tachtigjarige Piet van Harpen in zijn eigen huis dood. Het motief is roof. Bij een overval op een juwelier in Rotterdam op 18 december schiet hij zonder reden gericht op de verkoper. Ten slotte verkracht Satram nog een zwakbegaafde man. De rechters achten behandeling kansloos en de kans op recidive zeer groot. De Haagse rechtbank legt daarom in 2003 levenslang op.


    RB Den Haag, 18 december 2003: eis levenslang voor gekwalificeerde doodslag en poging gekwalificeerde doodslag – vonnis levenslang conform eis


    GH Den Haag, 23 december 2005: eis levenslang voor gekwalificeerde doodslag en poging gekwalificeerde doodslag – arrest levenslang conform eis


    HR, 27 maart 2007: cassatie verworpen


    85 en 86 Drievoudige Helmondse drugsmoord: drie doden


    2004: Ischa Magaev (41) en Mehmet Alkan (32) krijgen levenslang voor de liquidatie van drie mannen in Helmond. De drie worden bij een drugsdeal op 26 februari 2003 door hun hoofd geschoten in de woning van de dertigjarige Juriaan Dehne. De andere twee slachtoffers zijn Ricardo Selder (28) uit Oosterhout en Amar Fahti uit Venlo (33). ‘This is not a movie. Sit down.’ Selder, Dehne en Fahti moeten van Magaev en Alkan op een bank gaan zitten en worden dan zonder pardon geëxecuteerd. De daders schieten de drie in de borst en door het hoofd. In de woning in de Helmondse wijk Brandevoort laten de daders vreemd genoeg voor bijna 1 miljoen euro aan xtc en amfetamine achter.


    Na de drievoudige moord melden drie Eindhovenaren zich bij de politie. Ze hadden bemiddeld bij de drugsdeal en geven de politie informatie over de mannen die in de woning zijn geweest. De Duitse politie pakt een paar dagen later in Berlijn een 22-jarige Duitser, de 31-jarige Turk Mehmet Alkan en de 40-jarige Tsjetsjeen Isha Magaev op. De Duitser wordt in Duitsland berecht, de andere twee worden uitgeleverd aan Nederland. Alle verdachten bekennen. Magaev blijkt de schutter te zijn geweest. Hij was kwaad geworden omdat de doodgeschoten drie wantrouwig waren en eerst geld wilden zien voordat ze meer xtc zouden leveren. Saillant detail: de slachtoffers hadden bodyguards, maar die stonden in de verkeerde straat te posten. Voor de rechtbank maakt het niet uit dat de slachtoffers in de drugs zaten. De voorzitter noemt Magaev een ‘zeer gewelddadige’ dader en een ‘goed getraind schutter met een nietsontziend karakter’. Hij spreekt van ‘een koelbloedige executie’.


    Magaev:


    RB Den Bosch, 25 maart 2004: eis levenslang voor drie keer moord in vereniging – vonnis idem


    GH Den Bosch, 6 oktober 2004: eis levenslang voor drie keer moord in vereniging – arrest idem


    HR, 7 oktober 2008: cassatie verworpen


    Alkan:


    RB Den Bosch, 25 maart 2004: eis levenslang voor drie keer medeplegen moord – vonnis achttien jaar


    GH Den Bosch, 6 oktober 2004: eis levenslang voor drie keer medeplegen moord – arrest levenslang


    87 Dubbele moord Sittard: twee doden


    2004: Olaf Hamers (31) uit Sittard wordt veroordeeld tot de zwaarste gevangenisstraf in Nederland voor de dubbele moord op Jo (59) en Ine Zwakhalen (59) in hun huis in Sittard. De vrachtwagenchauffeur Hamers koopt op 12 juli een auto bij de autohandelaar Zwakhalen. In het kantoor van Jo Zwakhalen schiet hij eerst om onduidelijke reden de verkoper dood en vervolgens vuurt hij een kogel af op diens negenjarige kleindochter. Daarna schiet hij Ine dood, de vrouw van Jo. De kleindochter blijft in leven, maar loopt ernstig hersenletsel op.


    Hamers ontkent en zal dat altijd blijven doen. Zijn verklaring: hij was weliswaar aanwezig in de woning, maar iemand anders heeft geschoten en is gevlucht. Volgens de rechter toont ‘verdachte geen respect voor medemensen’, en omdat de rechtbank vanwege de ontkenning slechts kan ‘gissen naar de juiste toedracht en de motieven’ sluit hij niet uit dat Hamers in herhaling zal vervallen. Levenslang dus.


    Twee jaar later is deze straf onherroepelijk voor Olaf Hamers. Einde verhaal, zo lijkt het dus.


    Maar was er echt niemand anders dan Hamers in het huis van het gezin Zwakhalen toen de moorden werden gepleegd? De Limburger André Ponsing heeft altijd beweerd dat zijn neef Henk Ponsing de echte dader was. Een vrouw zou Henk Ponsing weg hebben zien rennen van het huis van de Zwakhalens.


    In mei 2013 wijst hij in De Telegraaf de neef opnieuw als de ‘de echte dader’. Deze Henk Ponsing is dan al dood. Hij pleegde een jaar na de moord op het echtpaar zelfmoord.


    De advocaat van Hamers, John Peters, gelooft in een dwaling en stuurt een verzoek naar de Hoge Raad voor nader onderzoek. Peters diende ook het herzieningsverzoek voor ex-Hell’s Angel Louis Hagemann in.


    Peters weet zich gesteund door de bekende hoogleraar wetenschaps­filosofie Ton Derksen. Die nam de zaak onder de loep en schreef het boek Verkeerde plaats, verkeerde tijd over de moord. Derksen stortte zich eerder op het dossier Lucia de Berk. Zijn boekover de Haagse verpleegster die tot levenslang werd veroordeeld, leidde tot een herziening van de zaak tegen de vrouw die uiteindelijk werd vrijgesproken van de moorden.


    ‘De bevindingen van Derksen zijn samen met de verklaring van André Ponsing de basis voor de aanvraag bij de Raad voor nader onderzoek’, laat Peters in juli weten, die in het verzoek ook de betrouwbaarheid van de in 2003 negenjarige kleindochter Audrey betwist. Volgens de verdediging kon Audrey als gevolg van een hersenbeschadiging door de schoten zich helemaal niet herinneren wat ze zag en later verklaarde bij de politie.


    RB Maastricht, 8 april 2004: eis levenslang voor twee keer moord en poging gekwalificeerde doodslag – vonnis levenslang voor twee keer moord en poging doodslag


    GH Den Bosch, 14 juli 2005: eis levenslang voor twee keer moord en poging gekwalificeerde doodslag – arrest levenslang voor twee keer moord en poging gekwalificeerde doodslag


    HR, 21 november 2006: cassatie verworpen


    88 Kaapsepleinmoorden Den Haag: twee doden


    2004: het Haagse Hof veroordeelt Birol Cicek (37) tot levenslang voor het doodschieten van twee mannen in Den Haag. Cicek vuurt ook kogels af op twee andere personen. De dubbele moord staat bekend als de ‘Kaapsepleinmoorden’.


    De in Turkije geboren Cicek en K. Guliev (24) en E. Azizov (34) uit Azerbeidzjan lenen met een vals paspoort 45.000 euro van de Postbank. Cicek verbrast vervolgens een groot deel van de poet in het casino. De drie raken hierdoor gebrouilleerd. Op het Kaapseplein in Den Haag ontmoeten ze elkaar op 21 november 2001 om te praten. Cicek schiet de twee mannen van dichtbij ineens dood. Twee anderen die de slachtoffers te hulp willen schieten, worden ook door Cicek beschoten. De Hagenaar krijgt pas na een door hem ingesteld hoger beroep levenslang. Het Hof vindt het niet verantwoord om hem vrij te laten. Cicek was in het verleden ook al betrokken geweest bij schietpartijen.


    RB Den Haag, 19 maart 2003: eis twintig jaar voor twee keer moord en poging tot moord – vonnis conform eis


    GH Den Haag, 1 juni 2004: eis twintig jaar voor twee keer moord en poging tot moord – arrest levenslang


    HR, 4 oktober 2005: cassatie verworpen


    89 Veelerveense moord zonder lijk: één dode


    2004: het Hof veroordeelt Geert ‘Gerke’ Musch (43) tot levenslang voor een ‘moord zonder lijk’. De zware drugscrimineel uit het Groningse Bellingwedde doodt in 1997 zijn compagnon Matt Hüren (55) en verbrandt diens lichaam in een zelfgemaakte oven. Het politieonderzoek waarmee de Groninger recherche eind jaren negentig de topcrimineel en drugshandelaar Geert Musch voor lange tijd de cel in wil stoppen, heet ‘Operatie Knoet’. De uiterst slimme Musch wordt gezien als ‘zeer alert en vuurwapengevaarlijk’. De Groninger had in tien jaar tijd tien jaar cel gekregen voor een overval waarbij hij een geldloper door de knieën schoot, een andere overval en nog wat delicten.


    Een jaar lang werken de Groningers samen met de Britten, na een tip bij de Criminele Inlichtingen Eenheid (CIE) over een bedrijf van Musch in grondverzetmachines. Het bedrijf zou een dekmantel zijn voor drugshandel. Op 8 april gaat een graafmachine op transport vanuit het Groninger Veelerveen naar Engeland. Twee dagen later melden de Britten de arrestatie van Musch en andere criminelen uit Nederland. Uit de Atlas Rupsgraafmachine haalt de Britse politie na veertien uur schroeven en zagen 973 kilo softdrugs. De korpsleiding van de Groninger politie trakteert op taart; aan de andere kant van het kanaal krijgt Musch in juni acht jaar cel opgelegd.


    Musch piept ’m begin 2002 in zijn cel in Kent als er foto’s van hem worden gemaakt. De zware crimineel is bijna op vrije voeten, maar vreest dat hij wordt uitgeleverd aan Nederland voor een oud akkefietje. Nou ja, akkefietje… Het betreft de door Musch uitgevoerde spijkerharde liquidatie in 1997 van zijn compagnon, de Limburger Matt Hüren. Bijzonder is dat de moord gepleegd werd in de tijd dat Musch stelselmatig werd geobserveerd door de Groninger recherche in het kader van Operatie Knoet. Musch was gewoon te slim. Hij had Hüren doodgeschoten op het erf van een boerderij in Veelerveen en gooide het lijk in een zelfgemaakte oven van plaatstaal. Die brandde een nacht lang. Gelukkig had Musch hulp. Deze hulp moest nu dood, want hoe goed de moord ook was uitgevoerd en hoe zorgvuldig het lijk ook was opgeruimd, door een pratende getuige zou hij alsnog een zware celstraf kunnen krijgen.


    Musch schrijft een brief aan zijn oude partner in crime Gerben, die ook was veroordeeld in het kader van Operatie Knoet. Hij geeft hem opdracht de getuige te vermoorden. De brief geeft Musch mee aan een andere gedetineerde uit Nederland, die naar huis mag. Het plan loopt echter spaak: Gerben ontvangt weliswaar de brief, maar besluit om naar de politie te stappen. Het bewijs is vooral de brief van Musch. De medegedetineerde had Musch beloofd de brief na het laten zien te vernietigen, maar dat gebeurt niet. De oud-handelspartner van Musch zegt namelijk dat hij zijn leesbril niet bij zich heeft en krijgt de brief dan toch mee. Alle gesprekken die Musch vanaf dat moment voert vanuit de bajes worden opgenomen. Rechercheurs horen hoe Musch praat over de uit te voeren moord. De Groninger wordt opgepakt in zijn cel. In zijn tijdelijke onderkomen ligt een schrijfblok met een vel papier waarop de doordruk van de eerder gestuurde ‘moordbrief’ te zien is. Er ligt ook nog een tweede brief, met daarop de namen en privéadressen van twee Knoetrechercheurs en een officier van justitie. Justitie beschouwt deze brief als een hitlist.


    De rechtszaak vindt plaats in de zwaarbeveiligde rechtbank De Bunker in Osdorp. De getuige van de moord op Hüren heeft in de zaal een pruik op en zijn stem wordt vervormd. De officier van justitie zegt dat er mensen moeten vrezen voor hun leven als Musch op vrije voeten komt. En Musch? Die glimlacht en zwijgt, zoals hij altijd heeft gezwegen bij de politie. De advocaat van Musch spreekt van aannames: hoe kan iemand worden veroordeeld voor een moord als er geen lichaam en geen vuurwapen is, en had de politie de boel niet belazerd met de zogenaamde CIE-informatie? De rechtbank veroordeelt Musch op 4 november 2004 tot twintig jaar cel voor de moord op Hüren en het uitlokken van de moord op de oude getuige. Het Openbaar Ministerie eist levenslang, maar de rechtbank vindt dat ook plegers van zeer ernstige bedrijven uitzicht moeten behouden op terugkeer in de samenleving. Geen levenslang dus.


    Justitie gaat in beroep. Musch staat dan voor een lastige keuze. Hij kan instemmen met onderzoek naar zijn psyche, waarna hij waarschijnlijk tbs krijgt en na enige tijd kan terugkeren in de maatschappij. Musch ontsnapt dan aan levenslang.


    Hij kan ook onderzoek weigeren. Krijgt Musch dan twintig jaar, dan is hij gezien zijn lange voorarrest na minder dan tien jaar op vrije voeten en hoeft hij ook niet mee te doen aan die tbs-poespas in een kliniek. Musch gokt op twintig jaar. Aan het eind van de zitting verbreekt hij toch ineens zijn stilzwijgen. ‘Ik ben onschuldig,’ zegt hij tijdens zijn laatste woord. En wat wordt het? Levenslang. Tot cassatie bij de Hoge Raad komt het niet, want Musch wil zich niet laten bijstaan door een advocaat. De Raad verklaart de Groninger daarom niet-ontvankelijk. Einde verhaal voor de pechvogel.


    


    RB Groningen, 4 november 2004: eis levenslang voor moord en uitlokken van moord – vonnis twintig jaar voor moord en uitlokken van moord


    GH Leeuwarden, 19 juli 2006: eis levenslang voor moord en uitlokken van moord – vonnis levenslang voor moord en uitlokken van moord


    90 Tbs-moord Nijmegen: één dode


    2005: Frans Boons (45) brengt in 2003 in de Pompekliniek in Nijmegen een andere tbs’er om het leven door hem levend te begraven. Het is de tweede moord van Boons. Boons verblijft in de kliniek vanwege de moord op zijn nichtje in 1994. Voor dat misdrijf heeft hij acht jaar cel en tbs gekregen. Boons zit al in de fase van onbegeleid verlof. In de kliniek is in december 2003 een patiënt zoek: Hennie Klein Overmeen (43). De man is voor het laatst gezien op 4 december 2003. Een grootscheepse zoektocht naar de man levert niets op.


    Pas in maart 2004 vindt de politie vlak bij de kliniek een graf, waarin het lichaam van Klein Overmeen blijkt te zitten. Sectie wijst uit dat hij levend moet zijn begraven. De politie verdenkt Boons van de moord op Overmeen. Boons blijkt op 4 december tijdens onbegeleid verlof een schep te hebben gekocht; hij had zijn vriendin opdracht gegeven de telefoon van Overmeen te verstoppen en zijn eigen telefoon was aangestraald in de buurt van de plek waar Overmeen was begraven.


    Boons ontkent. Volgens justitie heeft hij Overmeen weggelokt door te zeggen dat hij een date voor hem had geregeld via een relatiebureau.


    Het motief is volstrekt onduidelijk. De advocaten van Boons vinden de veroordeling onbegrijpelijk, gezien het ontbreken van technisch bewijs. De rechtbank concludeert op basis van zijn houding in de tbs-kliniek dat nieuwe behandeling van Boons geen zin heeft. Mede omdat Boons geen inzicht geeft in de beweegredenen voor de moord en vanwege de grote kans op recidive leggen rechtbank en Hof levenslang op.


    RB Arnhem, 11 maart 2005: eis levenslang voor moord – vonnis conform eis


    GH Arnhem, 18 april 2007: eis levenslang voor moord – arrest conform eis


    HR, 16 juni 2009: cassatie verworpen


    91 De Eindhovense brand: twee doden


    2005: Sunil Monahar (37) laat in Eindhoven brand stichten bij zijn overburen. Bij de brand komen de twee Turkse broertjes Bircan (8) en Baris (14) Kaya om het leven. Monahar geeft in de nacht van 7 op 8 augustus 2004 opdracht aan drie kennissen om brand te stichten bij het Turkse gezin. Ze doen dit voor 50 euro. De mannen gieten benzine door de brievenbus en gooien brandende stukken papier naar binnen. Monahar en de anderen weten dat het Turkse gezin thuis is.


    Het vuur verspreidt zich binnen razendsnel. De ouders worden wakker, maar kunnen niet bij de slaapkamer van de kinderen komen. Vader en moeder roepen hard hun namen, in de hoop dat de kinderen hen horen. Ze horen niets. De ouders besluiten uiteindelijk om uit het raam van de bovenverdieping te springen. Beiden raken zwaargewond.


    Opdrachtgever Sunil Monahar ontkent bij politie en rechtbank de opdracht te hebben gegeven; de mededaders leggen wel een bekentenis af. Het exacte motief voor de brand is niet duidelijk; volgens de medeverdachten wilde Monahar het Turkse gezin schrik aanjagen. ‘Ach, het zijn toch rotkinderen,’ zou hij gezegd hebben na afloop van de brand, die hij vanuit zijn huis bekeek.


    Volgens de rechtbank is de aan alcohol verslaafde Monahar ‘een koele en berekenende persoon met een gebrekkig inlevingsvermogen, die geen enkel berouw toont’. Het Hof zegt: ‘De minachting van verdachte voor het leven van de gezinsleden tart elke verbeelding.’ Monahar heeft geen zwaar strafblad. Rechtbank en Hof leggen allebei levenslang op. De veroordeling van Monahar is de vierde veroordeling tot levenslang in vijf weken. Het jaar 2005 zou een ‘topjaar’ worden op het gebied van levenslang. Twee medeverdachten krijgen in hoger beroep twaalf en vijftien jaar cel opgelegd. Het OM eist tegen de 24-jarige brandstichter C.F. zowel bij de rechtbank als bij het Hof levenslang. Dat wordt uiteindelijk vijftien jaar en tbs.


    RB Den Bosch, 14 april 2005: eis levenslang voor twee keer moord in vereniging en twee keer poging moord in vereniging – vonnis levenslang voor meermalen opzettelijk brandstichten met de dood tot gevolg en brandstichten met levensgevaar voor anderen


    GH Den Bosch, 20 februari 2006: eis levenslang voor twee keer moord in vereniging en twee keer poging moord in vereniging – arrest conform eis


    HR, 29 mei 2007: cassatie verworpen


    92 Groninger onderwijzermoord: één dode


    2005: Daniel Sowerby (47) krijgt levenslang voor het doodschieten van de Groninger onderwijzer Gerard Meesters (52) in Groningen in 2002. Hij is een van de twee mannen in deze lijst die twee keer in hun leven voor verschillende moorden tot levenslang worden veroordeeld (naast Sowerby kreeg John Opdam twee keer levenslang). De Brit was in zijn geboorteland al veroordeeld tot levenslang voor moord. Hij zat 22 jaar vast en ontsnapte toen uit de bajes.


    Meesters wordt op 28 november 2002 in de deuropening van zijn huis in Groningen doodgeschoten. Misdaadjournalist Hendrik Jan Korterink noemt de moord op zijn website misdaadjournalist.nl ‘een van de meest bizarre moorden uit de geschiedenis’. Waarom? De moord op Meesters is enkel bedoeld als waarschuwing voor zijn zus, omdat die zonder zijn medeweten een partij drugs gestolen had. Meesters heeft helemaal niets met de roof te maken. De vermoedelijke opdrachtgever van de liquidatie, een Britse topcrimineel, is nooit vervolgd voor de moord (zie verder hoofdstuk 4, Fucking Thelma & Louise).


    RB Groningen, 7 juli 2005: eis levenslang voor medeplegen moord – vonnis levenslang voor moord


    GH Leeuwarden, 22 december 2006: eis levenslang voor medeplegen moord – vonnis levenslang voor moord


    HR, 8 juli 2008: cassatie verworpen


    93 Moord op Theo van Gogh: één dode


    2005: Mohammed Bouyeri (27) veroorzaakt een schok door Nederland als hij op laffe en mensonterende wijze filmmaker en columnist Theo van Gogh (47) vermoordt in Amsterdam. Voor het eerst krijgt in Nederland iemand levenslang voor moord met een terroristisch oogmerk. ‘Uit de kille anonimiteit naar het brandende wereldpodium… Mohammed Boujeri (sic). Never heard of. Hij kon aardig schrijven, had Theo later gehoord. Gelul. Halfanalfabeet. Had stukkies geschreven voor een buurtblaadje in Amsterdam-West. Talentloos. Gedoemd een seizoentje in de schaduw van de eiken te leven en te verdrogen als een herfstblad.’ Zo omschrijft schrijver en columnist Leon de Winter Bouyeri vanuit de ogen van Van Gogh in zijn roman VSV, die in 2012 verschijnt.


    Was Bouyeri een in de maatschappij geflopte persoon, wanhopig en gefrustreerd op zoek naar aandacht, en iemand die de islam voor dat doel misbruikte? Betekent het feit dat Bouyeri overtuigd was van zijn missie en naar eigen zeggen de religieuze plicht had om Van Gogh tot zwijgen te brengen dat hij geestelijk niet in orde is? Het Pieter Baan Centrum had wellicht duidelijkheid kunnen verschaffen over de psyche van de Amsterdamse Marokkaan, maar Bouyeri weigerde zich te laten onderzoeken. Uit angst om roemloos ten onder te gaan als tbs’er – oneerbiedig gezegd als ‘gek’?


    Bouyeri wacht Van Gogh op 2 november 2004 op in de Linnaeusstraat in Amsterdam. De filmmaker komt net van huis en fietst naar zijn kantoor. Bouyeri pakt zijn pistool en schiet op de rossige Amsterdammer. Van Gogh springt geschrokken en gewond van zijn fiets en rent met de dood op de hielen naar de andere kant van de straat. Bouyeri blijft schieten. Hij raakt twee omstanders en ook weer Van Gogh.


    Als de filmmaker op de grond ligt, pakt Bouyeri een groot kromzwaard. Hij loopt naar Van Gogh toe, snijdt zijn keel door en duwt het zwaard in zijn borst totdat de punt stuit op de wervelkolom. Bouyeri pakt vervolgens een fileermes en steekt dat in de buik van Van Gogh. Een brief is aan het lemmet geregen. Op de brief staat een tekst die is gericht aan het Tweede Kamerlid Ayaan Hirsi Ali, met wie Van Gogh de film Submission maakte, over de relatie tussen een interpretatie van de Koran en de mishandeling van vrouwen. Samen met Van Gogh stelde Ali zich kritisch op ten aanzien van deze godsdienst.


    Bouyeri herlaadt zijn pistool en loopt via het Oosterpark naar de Mauritskade. Dat doet hij zo rustig dat het voor sommige getuigen lijkt ‘of hij zijn hond uitlaat’. De moslimextremist is uit op een martelaarsdood en lokt bewust een vuurgevecht met de politie uit. Het is Bouyeri tegen elf agenten. Hij lost vijftien schoten op de politieagenten, die terugschieten. Zeventien minuten na de moord op Van Gogh geeft Bouyeri op als hij in zijn been wordt geraakt. Nederland houdt de adem in: de moord op Van Gogh is koren op de molen van anti-islamisten in Nederland. De overheid vreest rellen. Die blijven echter uit. Wel worden her en der moskeeën beklad of in brand gestoken.


    De nationale verontwaardiging is groot. Op de Dam houden 20.000 mensen een lawaaidemonstratie voor Van Gogh. ‘Kom niet aan onze vrijheid van meningsuiting. Dit is Nederland. Fuck Mohammed!’ schreeuwt een man een dag later in de Linnaeusstraat richting een televisiecamera. Mensen met een islamitische achtergrond rouwen op de moordplek samen met autochtonen en zeggen dat Bouyeri’s actie helemaal niets met de islam te maken had.


    Justitie eist levenslang tegen Bouyeri. Tijdens het proces toont de Amsterdammer geen enkel berouw. Hij zegt dat de ongelovige Van Gogh de profeet Mohammed had beledigd en daarom moest sterven. Als de rechter Bouyeri vraagt of hij in de toekomst wellicht een minder radicale vorm van de islam zal aanhangen, zegt de moordenaar dat hij elke dag tot zijn Heer bidt om hem ervoor te behoeden dat hij anders zal gaan denken dan hij nu denkt. Bouyeri zegt zelfs gezworen te hebben dat hij exact hetzelfde zou doen als hij weer vrijkomt. Omdat Bouyeri zich niet heeft laten onderzoeken en er dus ook geen eventuele stoornis is vast te stellen, acht de rechtbank Bouyeri volledig toerekeningsvatbaar. De rechtbank spreekt van een golf van afschuw en verontwaardiging die door Nederland ging nadat Van Gogh ‘op genadeloze wijze was afgeslacht’. Bouyeri wilde de bevolking vrees aanjagen en de politieke en constitutionele structuur van Nederland ontwrichten.


    Mede omdat Bouyeri zegt na eventuele vrijlating precies hetzelfde te zullen doen als bij Van Gogh, vindt de rechtbank dat de maatschappij maximaal tegen Bouyeri beschermd moet worden. De rechtbank legt Bouyeri daarom levenslang op. De vriendin van Samir A. – de man die negen jaar cel kreeg voor het voorbereiden van een terroristische aanslag – zegt in 2011 dat Bouyeri wegkwijnt in zijn cel in de extra beveiligde inrichting in Vught. Ze zegt dat ze van A. heeft gehoord dat hij ‘in zichzelf praatte en schreeuwde’. Bouyeri zou zwaar lijden onder de eenzame opsluiting. In mei 2011 valt Bouyeri medegevangene en verdachte in het Passageliquidatieproces Jesse Remmers aan tijdens het luchten. B. zou de aanval maandenlang hebben voorbereid.


    RB Amsterdam, 26 juli 2005: eis levenslang voor moord en acht keer poging moord – vonnis levenslang voor moord en acht keer poging moord


    94 Daklozenmoord en dierenmishandelingen Twente: één dode


    2005: Rudolf Käsebier (50) uit Enschede mishandelt in Twente op grote schaal dieren. In 2002 gaat de tbs’er over op mensen. Hij krijgt levenslang voor de moord op de dakloze oud-leraar Frank Storm (50) en pogingen om drie anderen om te brengen. De in Duitsland geboren zedendelinquent Käsebier eet geslachtsdelen van dieren op en heeft er seks mee. Käsebier begint met deze bizarre praktijken in 2000, als hij nog in een tbs-kliniek zit. De man stort zich later op mensen. Hij steekt zomaar fietsers en een gestrande reiziger neer, en vermoordt in juni 2003 Frank Storm. Käsebier wordt na een lange jacht opgepakt. De landelijke verontwaardiging is groot als blijkt dat Käsebier een oud-tbs’er is (zie verder hoofdstuk 2, Rudolf het roofdier).


    RB Almelo, 25 november 2005: eis levenslang voor moord en drie keer poging moord – vonnis levenslang voor moord en drie keer poging moord


    GH Arnhem, 13 juni 2006: eis levenslang voor moord en drie keer poging moord – arrest levenslang voor moord en drie keer poging moord


    HR: cassatie verworpen


    95 Moord op Marisse van der Burg: één dode


    2006: Hasèn Aksema (31) is verantwoordelijk voor een van de gruwelijkste martelingen uit de geschiedenis van de straf levenslang, vooral in psychische zin. De Libiër ontvoert in het Twentse Goor zijn tweejarige dochtertje Isra in de aanwezigheid van zijn ex-vrouw Marisse van der Burg (25). Die wordt omwikkeld met tape en overlijdt na een lange doodstrijd door verstikking.


    Van der Burg vlucht in 2002 met haar baby van het Drentse Eelde naar Goor. Ze voelt zich bedreigd door haar ex-vriend Aksema uit Groningen, die haar regelmatig mishandelt. Aksema krijgt een relatie met een andere vrouw. Samen met deze Miriam de L. en een Soedanees gaat hij op 9 augustus 2004 naar het huis van Van der Burg in Goor. Aksema wikkelt 27 meter sterke tape om het hoofd en de hals van de moeder. Hij bindt ook haar handen en voeten vast, en laat de vrouw hulpeloos achter. Van der Burg moet machteloos toezien hoe Aksema Isra meeneemt. Ze komt door verstikking om het leven. Aksema had eerder bij De L. geoefend met tape.


    De Libiër pakt in Brussel samen met zijn nieuwe vriendin en de peuter het vliegtuig naar Tripoli. Door een vervalst paspoort lijkt het of Isra bij Miriam de L. hoort. De Nederlandse overheid maakt bij Libië geen schijn van kans op uitlevering, omdat dat land geen uitleveringsverdrag heeft met Nederland. Isra terughalen naar Nederland kan evenmin, want Libië erkent de internationale verdragen tegen kinderontvoering niet. Bovendien heeft volgens het islamitisch recht alleen de vader het gezag over het kind. De regering vraagt Libië om Aksema daar te laten oppakken en berechten. Geprobeerd wordt om Isra met stille diplomatie terug te halen naar Nederland.


    In december 2004 worden de vriendin van Aksema en de Soedanees in Nederland veroordeeld tot vijf en zestien jaar cel. Bijna twee jaar later eist justitie in Almelo bij verstek levenslang tegen Aksema. De zitting duurt nog geen 45 minuten. De rechtbank veroordeelt hem conform de eis voor ontvoering en moord tot levenslang. Wat zwaar meeweegt, is dat de moeder hulpeloos werd achtergelaten, wetende dat haar dochtertje werd ontvoerd, en dat het tapen van de moeder voor de ogen van het kind gebeurde.


    De opa en oma van Isra blijven zoeken naar hun dochtertje. Het duurt nog drie jaar voordat ze eindelijk een teken van leven krijgen. Aksema wordt eind 2007 in Libië opgepakt voor een steekpartij. Het televisieprogramma TROS Vermist en de Nederlandse ambassade melden dat het dan vijfjarige kindje nog in leven is. Een lid van de ambassade ontmoet haar in september. De grootouders hopen op haar terugkeer, maar tot op heden tevergeefs. Ze berusten inmiddels in het gegeven dat Isra, die bij de ouders van Aksema verblijft, nooit meer terugkomt.


    RB Almelo, 14 november 2006: eis levenslang voor medeplegen moord – vonnis conform eis


    96 tot en met 98 Drievoudige cafémoord Rotterdam: drie doden


    2007: de Rotterdamse rechtbank legt Fernando Pires (32), Elmer Pinto e Neto Brito (32) en Zé Carlos Borges de Brito (31) levenslang op voor de drievoudige moord in het Rotterdamse café Inn & Out in 2005. Een vierde man, José Barbosa (27), wordt in zijn geboorteland veroordeeld tot 25 jaar cel. De Kaapverdiaanse mannen halen in de nacht van 18 op 19 november verhaal bij kroegeigenaar en landgenoot Ab Frances (34). Ze eisen naar aanleiding van een eerder conflict 500.000 euro. De mannen gijzelen alle bezoekers van het café, waar dan net een feest ten einde loopt. Omdat de eigenaar geen geld heeft, openen ze het vuur op de geboeide bezoekers en steken de tent in brand. Ab Frances, Jan van Zon (43) uit Diemen en Naomi Verheul (26) uit Rotterdam komen om; een andere bezoekster raakt voor haar leven verlamd. De vriend van Verheul kan in leven blijven door te doen alsof hij dood is terwijl hij onder het lichaam van zijn vriendin ligt.


    De politie pakt drie van de daders in Portugal op; de vierde wordt gearresteerd door de Kaapverdische politie. De eerste drie krijgen levenslang, de vierde 25 jaar – de maximale straf in Kaapverdië. De rechter vindt de woorden ‘bizar, barbaars en weerzinwekkend’ nog tekortschieten voor het drama in het café waarvoor de vier verantwoordelijk zijn (zie verder hoofdstuk 1, De hel van Inn & Out).


    RB Rotterdam, 26 juli 2007: eis levenslang voor drie keer moord en zeven keer poging medeplegen moord – vonnis conform eis


    GH Den Haag, 17 juli 2009: eis levenslang voor drie keer moord en zeven keer poging medeplegen moord – arrest conform eis


    HR, 22 februari 2011: cassatie verworpen


    99 Moord op activist Louis Sévèke: één dode


    2008: Martinus ‘Marcel’ Teunissen (39) schiet in Nijmegen de activist Louis Sévèke (41) dood. De kraker Teunissen en Sévèke kenden elkaar uit het Nijmeegse krakerscircuit. Sévèke is als activist werkzaam bij de Werkgroep Klachten Politieoptreden en stelt zich kritisch op richting de Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD). Op 15 november 2005 wordt hij in Nijmegen ’s avonds op straat in de rug geschoten. Een getuige hoort hem na het schot hard schreeuwen en ziet Sévèke door de knieën zakken. Dan klinkt er nog een droge, harde knal en is het stil. Sévèke overleeft de schietpartij niet.


    Omdat Sévèke een luis in de pels van politie en justitie was, wordt er al snel gespeculeerd over een ‘politieke moord’ of een moord door mensen uit het vastgoedcircuit. Bijna anderhalf jaar lang is onduidelijk wie Sévèke heeft doodgeschoten, hoewel de schutter door meerdere getuigen is gezien en er een duidelijke compositiefoto van hem is gemaakt. Het ‘Bamboeteam’ van het politiekorps Gelderland-Zuid, dat de moord onderzoekt, werkt 23 mogelijke scenario’s uit voor de moord. Naar schatting investeert het korps 70.000 manuren in het onderzoek. Pas na anderhalf jaar krijgt de politie Marcel Teunissen in het vizier, per toeval. Het korps Hollands-Midden doet onderzoek naar een serie bankovervallen in Utrecht, Leiden en Breda waarvan Teunissen verdacht wordt. De ouders van Teunissen herkennen hun zoon op camerabeelden en stappen naar de politie.


    De recherche stuit in garageboxen van Teunissen in Rotterdam en Antwerpen op spullen die hem in verband brengen met de Nijmeegse publicist en activist Sévèke. In twee aangetroffen autobiografieën, Bedankt en tot ziens en Het leven van een buitenstaander, schrijft Teunissen over zijn keuze om te leven als anarchist. Hij vond dat er iets moest gebeuren met het kapitalistische systeem. In de biografieën ontdekt de recherche een mogelijk motief voor het afknallen van Sévèke: Teunissen werd er door andere activisten van beschuldigd infiltrant te zijn van de politie in de linkse activistenwereld en zou daarom de Nijmeegse krakerswereld uit zijn gewerkt. Het maakte Teunissen enorm depressief. Zijn sociale netwerk viel weg.


    De recherche vindt ook een brief die door Sévèke is ondertekend. Een derde belangrijke vondst is een e-mailadres met de naam Edmund Dantes. Sévèke had e-mails gekregen van deze Dantes en de politie steekt flink wat energie in het traceren van de persoon achter dit adres. De politie vaardigt een internationaal opsporingsbevel uit. Dankzij de Amerikaanse FBI kan de Spaanse politie de dan 38-jarige Marcel Teunissen op 16 maart 2007 oppakken in een internetcafé in Barcelona. De verdachte werkt mee aan versnelde uitlevering en landt eind maart al in Nederland. Teunissen bekent. Hij zegt dat hij de moord op Sévèke inderdaad pleegde uit wraak. Volgens Teunissen was de Nijmegenaar de initiator van de haatcampagne tegen hem. Sévèke was een van de belangrijkste personen die de valse beschuldiging van infiltratie hadden georganiseerd.


    Volgens de schutter was er ook een conflict geweest over geld. Sévèke zou hem belazerd hebben. Door anderen is later gesuggereerd dat aan de ruzie een principiële discussie ten grondslag lag. Teunissen zou er geen moeite mee hebben gehad om een soort ‘oprotpremie’ te accepteren van huizenbezitters wanneer krakers een pand verlieten; Sévèke had hier wel moeite mee.


    De schutter vertelt dat hij in de zomer van 2005 besloot Sévèke om te leggen. Toen de relatie met zijn toenmalige vriendin op de klippen liep, was Teunissen overal klaar mee. Hij was in november 2005 in Nijmegen om een bankoverval te plegen en liep zijn doelwit toevallig tegen het lijf. Teunissen volgde hem en schoot Sévèke dood. De dader blijkt meer op zijn kerfstok te hebben. In zijn dagboeken schreef hij gedetailleerd over bankovervallen en aanslagen. De hoogbegaafde Teunissen was zeer actief als activist, vooral in de jaren negentig. Hij pleegde in ieder geval vier bomaanslagen: twee in Arnhem, op een gebouw van chemiebedrijf BASF en de Banque Paribas, en twee in Nijmegen, op een BP-tanksta­tion en op de Crédit Lyonnais Bank.


    Marcel Teunissen wordt op 7 maart 2008 veroordeeld tot levenslang voor de moord op Sévèke, zeven bankovervallen, vier bomaanslagen en een poging daartoe. De rechtbank noemt hem een onpeilbare verdachte, mede omdat hij de moord aanvankelijk rechtvaardigde als ‘oog om oog, tand om tand’ en hier pas veel later op terugkwam. De rechtbank vindt ook dat Teunissen de bankovervallen bagatelliseert, alsof het voor de moordenaar ‘een normale manier van geld opnemen’ was. De rechtbank acht de kans te groot dat Teunissen na vrijlating opnieuw de delicten pleegt waarvoor hij terechtstaat en legt levenslang op.


    Teunissen kiest ervoor om niet in hoger beroep te gaan. Pas in 2012 zegt hij in een interview met een journalist van het blad Panorama te overwegen om een herzieningsverzoek in te dienen. Volgens Teunissen zijn er in het onderzoek ‘grote fouten’ gemaakt.


    RB Arnhem, 7 maart 2008: eis levenslang voor moord – vonnis levenslang voor moord


    Er is nog een zaak waarbij levenslang werd opgelegd, maar mij is uit onderzoek niet duidelijk geworden of er cassatie volgde en dus of de veroordeling onherroepelijk was. In mei 1883 kreeg Rijk Sijberden (50) uit Baarn levenslang voor het doden van de baby van zijn 22-jarige dochter. Hij was de vader van het kindje. Hindrik Prinsen kreeg in 1955 voor precies dezelfde misdaad levenslang.
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    Zaken waarbij levenslang nog

    

    niet onherroepelijk is


    In dit overzicht staan de veroordelingen waarbij de stand van zaken op 1 september 2013 levenslang is. De cijfers voor de kopjes nummeren de veroordelingen, niet de zaken. De leeftijd van de verdachten is de leeftijd op het moment waarop voor het eerst levenslang is opgelegd. Het jaartal staat voor het jaar van de eerste veroordeling tot levenslang. Bij iedere zaak staat het aantal doden dat bewezen is verklaard. Van een aantal veroordeelden wordt de volledige naam genoemd. Het gaat dan om personen die bekender zijn onder hun volledige dan onder hun geanoni­miseerde naam. Een voorbeeld is Willem Holleeder.


    1 Eerwraakmoorden Zwijndrecht/Helmond: vier doden


    2012: Faig B. (27) krijgt levenslang voor het doden van vier vrouwen in Helmond en Zwijndrecht in 2011. De man uit Azerbeidzjan zou de moorden hebben gepleegd uit wraak voor stukgelopen relaties. B. schiet op 12 mei 2011 in Helmond zijn ex-vriendin Farida Fargat (20) dood. Het pistool is voorzien van een geluiddemper. Vier dagen later rijdt B. naar Zwijndrecht, waar hij zijn andere ex Nargiz (23), haar zus Nermine (29) en moeder Leyla Achoendova (57) doodschiet. B. vuurt ook kogels af op de 63-jarige vader van Nargiz. Die wordt geraakt in lichaam en hoofd, maar overleeft het schietdrama.


    Op 20 mei pakt de politie B. op in een woning in Den Bosch op verdenking van de drievoudige moord in Zwijndrecht. Tegelijkertijd doen politiemensen een inval in het huis in Helmond. Daar stuiten ze op het lichaam van Farida Fargat. De viervoudige moordenaar bekent dat hij de vier heeft gedood. Bij de politie zegt B. dat hij al veel eerder weloverwogen het besluit had genomen om Fargat om te brengen. Na de moord besloot hij om ook Nargiz dood te schieten. De verklaring sluit volledig aan bij een afscheidsbrief die B. had geschreven en die de politie vindt. Hierin schrijft B. dat hij zijn ex-vriendinnen wilde ombrengen om wraak te nemen. Het ging hem om de eer.


    Later stelt B. de verklaringen bij. De Helmonder zegt dan dat hij de moorden in een paniekaanval en onder invloed van drank en drugs heeft gepleegd. Deskundigen die B. onderzoeken, stellen vast dat hij een persoonlijkheids- en contactstoornis heeft. De man is snel gekrenkt en heeft narcistische trekken. Justitie eist levenslang voor vier keer moord en één keer poging moord; de advocaten van B. pleiten voor vier keer doodslag en één keer poging doodslag. Volgens de verdediging schoot B. zijn slachtoffers dood in een ‘ogenblikkelijke gemoedsopwelling’. Voor ‘gewone’, niet-gekwalificeerde doodslag kan geen levenslang worden opgelegd.


    De rechtbank acht bewezen dat B. Farida Fargat met voorbedachten rade heeft gedood, niet alleen vanwege de afscheidsbrief, maar ook omdat hij zijn wapen had getest en thuis geladen klaarlegde. En het gezin in Zwijndrecht? De rechtbank acht alleen bij de zussen Nargiz en Nermine de voorbedachten rade bewezen. Weliswaar zei B. dat hij eerst per ongeluk op Nermine schoot, omdat hij haar verwarde met Nargiz, maar de rechtbank vindt dat dit niet uitmaakt. B. had tenslotte wel het doel om de zus te vermoorden. Dat doet denken aan het Hoornse taartarrest (zie hoofdstuk 12, 31 – Hoornse taartmoord). De rechtbank ziet geen bewijs voor de voorbedachten rade bij de ouders van de twee zussen.


    Margje van Weerden, een van de advocaten van B., stelt in haar pleidooi dat de straf levenslang in strijd is met het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Ook advocaten voor haar deden dat. Volgens Van Weerden is er voor haar cliënt geen enkel perspectief op vervroegde vrijlating. Mede vanwege de relatief jonge leeftijd van B. noemt ze levenslang onaanvaardbaar. De voorzitter van de rechtbank noemt B. meedogenloos en acht de Helmonder in staat om in de toekomst opnieuw een moord te plegen. Op 11 oktober 2012 legt een rechtbank voor het eerst in 2012 levenslang op.


    De moeder van Farida Fargat is opgelucht na de uitspraak. Ze zegt te hopen dat B. honderd wordt. ‘Ik zal iedere dag bidden voor zijn gezondheid,’ laat ze na het horen van het vonnis vallen. De verdediging van B. zegt in hoger beroep te gaan.


    RB Dordrecht, 11 oktober 2012: eis levenslang voor vier keer moord en poging moord – vonnis levenslang voor drie keer moord, doodslag en poging doodslag


    2 tot en met 4 Amsterdamse onderwereldmoorden (Passageproces): zeven doden


    2013: Het liquidatieproces Passage is een megastrafzaak, waarin justitie elf verdachten aanklaagt voor zeven liquidaties en vier pogingen daartoe in de Amsterdamse onderwereld. Het OM eist in mei 2012 zes keer levenslang; de rechtbank legt de straf aan drie verdachten op. Vanaf 2000 staat de Amsterdamse onderwereld in het teken van een lange reeks moorden in het criminele circuit. Tussen 2000 en 2008 worden in de hoofdstad negentien liquidaties gepleegd, waarvan het gros een onderlinge relatie heeft. De ene na de andere crimineel wordt in het openbaar afgeknald. Er is sprake van Italiaanse toestanden.


    Het duo ‘Spic en Span’ – John Mieremet en Sam Klepper – moet het ontgelden, oud-Heinekenontvoerder Cor van Hout overleeft zijn derde aanslag niet en ook zijn vriend Thomas van der Bijl sterft door kogels. Onder de dodelijke en bedreigde slachtoffers zijn niet alleen topcriminelen, maar ook vastgoedbaronnen, onder wie de als ‘bankier van de onderwereld’ omschreven Willem Endstra (2004). Justitie maakt zich ernstige zorgen over de verwevenheid van de onder- met de bovenwereld, die zich zo nadrukkelijk in het openbaar manifesteert.


    Het lijkt of de criminelen onaantastbaar zijn. Er woedt een machtsstrijd, die door de penoze in het openbaar wordt uitgevochten. Vanaf snelle motoren en scooters worden hoofdrolspelers uit de onderwereld onder vuur genomen. Het lukt justitie niet om een vinger te krijgen achter de liquidaties. Het Openbaar Ministerie verklaart de oorlog aan de zware georganiseerde misdaad. Er volgen drie omvangrijke onderzoeken.


    De eerste grote slag loopt uit op een eclatante nederlaag. Justitie probeert een bres te slaan in het ondoordringbare bastion van de motorclub Hell’s Angels. In februari 2004 waren in de Geleenbeek bij Echt drie lichamen gevonden van leden van de chapter Nomads uit Oirsbeek. De mannen blijken te zijn doodgeschoten. (Deze zaak staat overigens los van het liquidatieproces Passage.) Justitie eist tegen veertien leden van de chapter levenslang. Sinds de invoering van de straf was dat nog nooit vertoond. De straf wordt door de rechtbank niet eenmaal opgelegd en het Hof spreekt zelfs alle van moord verdachte leden vrij. Het OM probeert in 2007 nog om de Hell’s Angels te verbieden als criminele organisatie, maar ook die poging faalt jammerlijk.


    Dan richt het Openbaar Ministerie het vizier op oud-Heinekenontvoerder Willem Holleeder. Die wordt door justitie gezien als de belangrijkste afperser van criminelen en mensen uit de vastgoedwereld. Een cruciale rol hierbij spelen de verklaringen aan de politie van vastgoedmagnaat Willem Endstra: de ‘achterbankgesprekken’. Holleeder wordt in december 2007 veroordeeld tot negen jaar cel voor het afpersen van onder meer Endstra en oud-hasjhandelaar en overvaller Kees Houtman. In hoger beroep blijft de straf overeind. De veroordeling van Holleeder betekent een broodnodig succes voor het OM.


    Het derde ‘megaonderzoek’ is het liquidatieonderzoek Passage, naar de liquidaties in de Amsterdamse onderwereld. Dat bestaat uit elf deelonderzoeken met namen als ‘Tante’, ‘Cobra’, ‘Opa’ en ‘Agenda’. Onder de aangeklaagden zijn bekende topcriminelen als Dino Soerel en Siegfried S. Eén naam ontbreekt echter, namelijk die van Willem Holleeder. Het OM ziet de Amsterdammer wel als verdachte, maar vervolgt hem niet. Waarom? Daar geeft justitie geen verklaring voor.


    Het Openbaar Ministerie zet Soerel, met de bijnaam Commissaris, neer als de grote baas van een criminele organisatie met als oogmerk ‘het plegen van moorden en wapendelicten’. Endstra had bij de politie verklaard dat Soerel de koning van de onderwereld was. Soerel wordt in 2009 bij verstek veroordeeld voor grootschalige handel in drugs en het leiding geven aan een criminele organisatie. Hij staat internationaal gesignaleerd. Een halfjaar nadat het OM heeft bekendgemaakt dat Soerel wordt verdacht van het opdracht geven voor liquidaties, wordt hij opgepakt in Amsterdam. Een zwaarbewapend arrestatieteam haalt hem op 27 augustus 2010 uit een appartement aan de Rozengracht. De Commissaris had zich hier vier jaar lang schuilgehouden. Zelfs in zijn eigen woning droeg Soerel pruiken om herkenning te voorkomen.


    Dino Soerel is dus de grote baas, een boef die zich jarenlang heeft schuilgehouden, nota bene in het hart van zijn eigen ‘werkgebied’, net als Bernardo Provenzano, de grote leider van de Cosa Nostra in Italië. Maar wie zijn de uitvoerders? Jesse Remmer, zoon van de bekende crimineel Greg Remmers, en Peter La Serpe zijn de mannen die door justitie verdacht worden van het systematisch afwerken van een moordlijst, afkomstig van Dino Soerel en Ali A.


    Soerel zou alleen betrokken zijn geweest bij twee voorbereidingen en één daadwerkelijke liquidatie, namelijk de moord op Kees Houtman.


    Met La Serpe heeft justitie eindelijk geluk. De rest van de criminelen houdt de kaken op elkaar, maar deze moordverdachte praat wel. La Serpe sluit een deal met justitie: hij wordt kroongetuige in ruil voor strafvermindering, een nieuwe identiteit en opname in een getuigenbeschermingsprogramma. Justitie zou 1,4 miljoen euro hebben betaald aan de kroongetuige. Noch het OM noch de advocaat van La Serpe heeft tot nu toe de hoogte van het bedrag bevestigd. Het is de eerste keer dat justitie een deal sluit met een moordverdachte.


    De advocaten van de hoofdverdachten in de Passagezaak betwisten de betrouwbaarheid van La Serpe. Ze noemen hem onbetrouwbaar en inconsistent. Volgens hen is hij een leugenaar, die zijn eigen straatje probeert schoon te vegen ten koste van zijn medeverdachten. Volgens getuigen zou La Serpe mogelijk bij meer moorden betrokken zijn geweest. De advocaten zijn woest als La Serpe in afwachting van het vonnis in juni 2012 de bajes verlaat. Volgens de verdediging loopt justitie hiermee op het vonnis vooruit. Ergens houdt La Serpe zich schuil, maar waar?


    De term ‘moordmakelaar’ wordt door Passage een begrip. Het Openbaar Ministerie verdenkt oud-voetballer van FC Utrecht en FC Volendam Fred R. van het regelen van ‘killers’ om de Amsterdamse coffeeshophouder Atilla Önder en de crimineel George van Dijk om te leggen. Beide moordopdrachten zijn niet uitgevoerd. Fred R. wordt ook verdacht van betrokkenheid bij de moord op Thomas van der Bijl.


    Twee andere hoofdrolspelers in het liquidatieproces zijn Mohammed ‘Moppie’ R. en Siegfried S. Ze zijn volgens het OM, net als Jesse Remmers, uitvoerders. Mohammed R. was volgens kroongetuige La Serpe het ‘moordmaatje van Jesse Remmers en zou betrokken zijn geweest bij twee dubbele moorden en een enkelvoudige moord in 1993. De Antilliaan Siegfried S. houdt justitie al bezig sinds het begin van de jaren zeventig. Samen met zijn broers pleegt hij gewapende overvallen in Nederland. S. wordt in november 2012 in hoger beroep veroordeeld tot zeventien jaar cel voor de moord op Ullrich de Pool. In de Passagezaak wijst La Serpe hem aan als een van de mannen die betrokken waren bij een dubbele moord in Antwerpen in 1993.


    Het liquidatieproces begint op 9 februari 2009 in de zwaarbeveiligde rechtbank ‘De Bunker’ in Osdorp. Een van de verdachten, Raymond Verbaan, sterft gedurende het proces aan een spierziekte. De omvang van het Passageproces is ongekend: er zijn 151 zittingsdagen, 12.200 processen-verbaal, 300 getuigen, 500 getapte telefoons en 170.000 afgeluisterde gesprekken. Passage is met een duur van vier jaar de langstlopende strafzaak die het Openbaar Ministerie ooit heeft gevoerd. Het Openbaar Ministerie eist op 25 mei 2012 zes keer levenslang in de Passagezaak. Fred R., Dino Soerel, Jesse Remmers, Mohammed R., Ali A. en Siegfried S. zijn volgens het OM betrokken geweest bij meerdere moorden en mogen niet meer op vrije voeten komen, omdat de kans groot is dat ze dan opnieuw aan het moorden slaan. De eis van zes keer levenslang is slechts één keer overtroffen, namelijk bij het proces tegen de Hell’s Angels na de drievoudige moord op leden van de chapter uit Oirsbeek.


    Pas op 29 januari 2013 doet de rechtbank uitspraak. Het voorlezen van de verkorte vonnissen duurt uren. Van de elf verdachten zijn alleen Dino Soerel en Pinny S. komen opdagen. Alle elf verdachten worden veroordeeld. Jesse Remmers, Mohammed R. en Siegfried S. krijgen levenslang. ‘Moordmakelaar’ Fred R. ontsnapt aan de zwaarst mogelijke straf; de rechtbank veroordeelt hem tot de op een na hoogste straf, dertig jaar cel. En de door justitie als opdrachtgevers beschouwde Dino Soerel en Ali A.? Die laatste krijgt anderhalf jaar voor witwassen, en de rechtbank legt Dino Soerel zes maanden gevangenisstraf op voor witwassen en het bezit van twee valse paspoorten. Peanuts dus.


    Bij een proces waarin liquidaties centraal staan en het Openbaar Ministerie twee van de verdachten ziet als de leiders van de criminele organisatie die de liquidaties uitvoert, is het zuur voor het OM dat juist deze verdachten niet worden veroordeeld. De uitspraak is een groot succes voor advocaat Nico Meijering, die zowel Dino Soerel als Ali A. bijstaat. De rechtbank spreekt Dino Soerel vrij van de levensdelicten, omdat verklaringen van kroongetuige Peter La Serpe over zijn rol door de rechtbank niet geaccepteerd worden als bewijs. Het Openbaar Ministerie heeft namelijk verklaringen van La Serpe over de rol van een andere crimineel bij de liquidaties achtergehouden. Die crimineel is niet de minste: het is Willem Holleeder. De rechtbank stelt dat de belangen van Dino Soerel door het achterhouden zijn geschaad.


    Is het proces daarom een nederlaag voor het Openbaar Ministerie? Dat is het zeker niet. Drie keer is levenslang opgelegd en één keer dertig jaar. Dat is geen misselijke score. Bovendien heeft de rechtbank de verklaringen van kroongetuige Peter La Serpe wel als bewijs bij de andere verdachten geaccepteerd. De rechtbank noemt de verklaringen van La Serpe ‘grotendeels consistent en consequent’, en vindt dat het OM bij het sluiten van de deal met de kroongetuige binnen de grenzen van het recht is gebleven. Overigens had de rechtbank de verdachten niet veroordeeld puur en alleen op basis van de verklaringen van La Serpe.


    Het OM kondigt na het vonnis aan in beroep te gaan en ook het gros van de advocaten slijpt de messen voor een tweede ronde. Hoe zit het met Holleeder? De oud-Heinekenontvoerder verlaat op 27 januari 2012 de bajes. Hij heeft dan twee derde uitgezeten van de straf van negen jaar die hij kreeg opgelegd in de afpersingszaak Kolbak. Holleeder verdwijnt niet in de anonimiteit, integendeel. Hij wordt het boegbeeld van een horlogemerk, krijgt een stoel naast televisiepresentator Twan Huys tijdens een optreden in het televisieprogramma College Tour en schrijft een column voor Nieuwe Revu. Het najaar van 2012 staat in het teken van de nationale Holleedertour. De verdachte in het grootste liquidatieproces ooit heeft het imago van ‘knuffelcrimineel’ gekregen. Een paar jaar ervoor werd hij nog beschouwd als een van de meest gevreesde en meedogenloze criminelen van Nederland.


    Willem Holleeder blijft de gemoederen bezighouden. Eind oktober 2012 krijgt Holleeder op het terras van brasserie De Joffers in Amsterdam-Zuid klappen van vechtsporter Dick Vrij. Vrij zou, zo vertelt hij later in Panorama, boos zijn geweest dat Holleeder zijn naam had genoemd bij afpersingspraktijken.


    De ruzie wordt kort na de vechtpartij, die Holleeder een gebroken kaak kost, bijgelegd. Begin 2013 wordt Holleeder samen met Dick Vrij lid van de nieuw opgerichte motorclub No Surrender in Amsterdam. Hoofd van de motorclub is Klaas Otto, voormalig lid van de omstreden motorclub Satudarah.


    Eind maart is de liefde voor No Surrender alweer over. Holleeder en Vrij laten de club voor wat het is. Ze zouden er ‘onvoldoende het motorgevoel hebben’, laat de advocaat van Holleeder weten.


    De oud-Heineken ontvoerder raakt in de problemen als hij eind april misdaadverslaggever Peter R. de Vries thuis bedreigt met de dood. Het ging volgens De Vries om een ruzie over de verfilming van zijn boek over de Heineken-ontvoering.


    ‘Holleeder wilde naam/personage niet in Amerikaanse film. Eerder toestemming wel gegeven. Scenario is klaar en blijft zo. Met hem erin,’ twittert De Vries later.


    De misdaadverslaggever doet aangifte en daarmee loopt Holleeder kans om zijn voorwaardelijke invrijheidstelling na de veroordeling voor de Kolbak-zaak te verspelen. Dat zou drie jaar ‘brommen’ betekenen.


    Het blijft niet bij de bedreiging. Op 27 mei pakt de nationale recherche Holleeder en sportschoolhouder Dick Vrij op. Samen met de Amsterdammer Danny K. en nog zeven verdachten. De groep wordt verdacht van afpersing, drugshandel en witwassen. Het onderzoek van justitie heet Andes.


    In afwachting van zijn proces word Holleeder, die een kleine rol speelt in de zaak, op 12 juli alweer vrijgelaten.


    Eind juli 2013 laat het Openbaar Ministerie weten dat Holleeder nog steeds verdachte is in het Passageproces. Justitie verdenkt hem van betrokkenheid bij de moorden op Thomas van der Bijl, Kees Houtman, John Mieremet en de advocaat Evert Hingst. Ook verdenkt het OM Holleeder van deelname aan een criminele organisatie die zich bezighield met liquidaties. Of hij daadwerkelijk vervolgd wordt, is bij het ter perse gaan van dit boek nog niet duidelijk.


    Ten slotte nog dit. Je zou kunnen zeggen: wat maakt het eigenlijk uit dat criminelen elkaar doodschieten? Ze zijn toch allemaal naast slachtoffer ook min of meer dader? Waarom steekt de staat vier jaar en miljoenen euro’s in onderzoek naar de moord op dezelfde criminelen op wie hij normaal gesproken jaagt? De rechtbank zegt hierover het volgende: ‘Liquidaties zijn moorden in min of meer georganiseerd verband op – veelal – andere criminelen. Hoewel in de maatschappij daarop over het algemeen weinig geschokt wordt gereageerd – anders dan bij moorden op onschuldige burgers – is de rechtbank van oordeel dat dat ten onrechte is. Het beroepsmatig zonder aanzien des persoons vermoorden van mensen, ook als het criminelen zijn, behoort tot de ernstigste categorie strafbare feiten en behoort dan ook zwaar gestraft te worden’ (vonnis 29 januari 2013, Jesse R.).


    Veroordeelde: Jesse Remmers (44)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    Slachtoffers: Thomas van der Bijl (50), Kees Houtman (45), Henie Shamel, Anne de Witte, Tonny van Maurik (37), Salim Hadziselimovic (22) en Djordje Ilic (19)


    RB Amsterdam, 29 januari 2013: eis levenslang voor vijf keer medeplegen moord, drie keer medeplegen poging moord – vonnis levenslang voor vier keer medeplegen moord, drie keer medeplegen poging moord en medeplegen uitlokking moord


    Achtergrond: niet één verdachte in het Amsterdamse liquidatieproces wordt verdacht van betrokkenheid bij zoveel moorden als Jesse Remmers. Remmers is de uitvoerder, de kille hitman die met dodenlijsten in de handen de straat op gaat. Remmers bespiedt en besluipt zijn slachtoffers, waarna hij ze afknalt. Hij is de zoon van de bekende topcrimineel Greg Remmers.


    Jesse leert kroongetuige Peter La Serpe aan het begin van de jaren negentig in de bajes kennen. De twee worden vrienden en Remmers vertrouwt La Serpe de namen op zijn latere dodenlijsten toe. Remmers wordt door de rechtbank veroordeeld voor vijf moorden in 1993. Als Jesse net 25 is, worden in Antwerpen de crimineel en diamanthandelaar Henie Shamel en zijn vriendin Anne de Witte in hun auto doodgeschoten. De dubbele liquidatie op 9 mei 1993 zou zijn uitgevoerd in opdracht van de ‘Zwarte Cobra’, drugscrimineel Henk Rommy, die een schuld zou hebben gehad bij Shamel en doden boven betalen verkoos. Jesse Remmers, zo acht de rechtbank bewezen, voerde de opdracht uit, samen met Passagemedeverdachten Siegfried S. en Mohammed ‘Moppie’.


    In hetzelfde jaar worden Salim Hadziselimovic en Djordje Ilic omgelegd. Deze moorden staan bekend als de ‘Barbecuemoorden’. De verkoolde lichamen van de afgeknalde Bosniër en Serviër worden op 1 april 1993 gevonden in een uitgebrande auto in Ouderkerk aan de Amstel. Kroongetuige Peter La Serpe wijst ruim vijftien jaar later Jesse Remmers, Mohammed R. en Raymond Verbaan aan als de daders.


    Tonny van Maurik is in 1993 het vijfde slachtoffer van Remmers. De 37-jarige Amsterdamse sportschoolhouder wordt op 19 april doodgeschoten in zijn auto. De opdracht kwam van zijn vriendin Pinny S. Deze enige vrouwelijke verdachte in de Passagezaak wordt veroordeeld tot twaalf jaar voor het verstrekken van de opdracht.


    Dan blijven over de twee liquidaties uit 2005 en 2006 van Kees Houtman en Thomas van der Bijl. Zowel Kees ‘Woody’ Houtman als Thomas van der Bijl is geen burger met een smetteloos verleden, integendeel. Houtman behoorde in de jaren tachtig tot de criminele overvallenbende De Denkers of Kinkerbuurtbende, waartoe ook de in november 2005 geliquideerde John Mieremet behoorde. Houtman stapte over van overvallen op vastgoed. De Amsterdammer werd naar verluidt voor 1 miljoen euro afgeperst door Holleeder, die hiervoor werd veroordeeld. Houtman was doodsbang om door Holleeder te worden doodgeschoten. Op 2 november 2005 wil Houtman voor zijn woning in zijn Mercedes stappen. Plotseling klinken er schoten. Houtman wordt geraakt en weet nog naar de deur van zijn huis te lopen, maar in de hal overlijdt hij voor de ogen van vrouw en dochter. Bijzonder detail: zijn voormalig bendemaatje John Mieremet wordt op precies dezelfde dag in Thailand geliquideerd.


    Thomas ‘Bakkie’ van der Bijl is een vriend van Houtman, en ook een vriend van Holleeder en de andere Heinekenontvoerder, Cor van Hout (geliquideerd in 2003). Van der Bijl groef in 1986 in een park in Parijs de 6 miljoen gulden (2,7 miljoen euro) losgeld op. Het geld was daar door Holleeder en Van Hout begraven na de ontvoering van Heineken. Van der Bijl is een van de kroongetuigen in het afpersingsonderzoek Kolbak. Hij is doodsbang voor Holleeder, die ruzie heeft gekregen met zijn oude bloedgabber en mede-Heinekenontvoerder Cor van Hout. Kroegbaas en hasjhandelaar Van der Bijl wordt op 20 april 2006 ’s ochtends vroeg doodgeschoten terwijl hij aan het stofzuigen is in zijn café De Hallen in Amsterdam-West. Voor de moord worden Dwight S. en Remy H. opgepakt. S. wijst Jesse Remmers en ‘moordmakelaar’ Fred R. aan als opdrachtgevers voor de moord. Die zouden weer in opdracht van Dino Soerel gehandeld hebben.


    Tegen alle drie eist justitie op 25 mei 2012 levenslang. Fred R. en Jesse Remmers worden veroordeeld tot respectievelijk dertig jaar en levenslang. Dino Soerel gaat vrijuit voor de moorden. De schutters S. en H. krijgen in hoger beroep dertien en veertien jaar cel opgelegd. Na cassatie vermindert de Hoge Raad de straffen met een halfjaar.


    Jesse Remmers wordt ook veroordeeld voor de liquidatiepoging op Russel Jones. Die werd op 26 oktober 2000 in Amsterdam beschoten. De schutters waren Remmers en Moppie R. De advocaat van Jesse Remmers, Sander Janssen, stelt in zijn pleidooi dat de straf levenslang in strijd is met artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Volgens Janssen blijkt in de praktijk dat er geen gratie wordt verleend aan levenslang gestraften. De rechtbank oordeelt echter dat de straf niet in strijd is met het verdrag. Het middel gratie bestaat in Nederland; of gratie uiteindelijk daadwerkelijk wordt verleend of niet, is niet van belang. ‘In de fase van de strafoplegging is niet van belang of de straf de jure en de facto kan worden bekort. Die vraag komt pas aan de orde op het moment dat verdere tenuitvoerlegging niet gerechtvaardigd is op legitieme penologische gronden.’


    Kortom: pas als verdere detentie geen doel meer dient wat betreft bescherming van de samenleving, straf of afschrikking, is het tijd om te beoordelen of gratie slechts op papier bestaat of ook daadwerkelijk wordt toegepast – in een individueel geval dus.


    Veroordeelde: Siegfried S. (65)


    Slachtoffers: Henie Shamel en Anne de Witte


    Eerdere moord/doodslag: de 47-jarige Ullrich de Pool (2007)


    RB Amsterdam, 29 januari 2013: eis levenslang voor twee keer medeplegen moord – vonnis conform eis


    Achtergrond: Siegfried ‘Sigi’ S. heeft als crimineel de pensioengerechtigde leeftijd bereikt als de rechtbank hem in januari 2013 veroordeelt tot levenslang. De Antilliaan S. is de oudste van de Passageverdachten en een van de oudste verdachten ooit in een levenslangzaak. S. maakte deel uit van een beruchte misdaadfamilie, die vooral bankovervallen pleegde. S. is met meerdere moorden in verband gebracht, waaronder de moord op zijn eigen broer.


    In 1993 werden in Antwerpen de drugscrimineel Henie Shamel en zijn vriendin Anne de Witte doodgeschoten. Volgens Passageverdachte en kroongetuige Peter La Serpe waren de Passageverdachten Siegfried S., Jesse Remmers en Mohammed R. bij de moord betrokken. Opdrachtgever was volgens de kroongetuige de drugshandelaar Henk Rommy, die een schuld zou hebben gehad bij Shamel en geen trek had die in te lossen. ‘Sigi’ wordt in 2009 veroordeeld tot zeventien jaar cel voor de moord op Ullrich ‘Ukkie’ de Pool langs de A4 bij Schiphol.


    Veroordeelde: Mohammed R. (40)


    Eerdere moord/doodslag: nee


    Slachtoffers: Henie Shamel, Anne de Witte, Tonny van Maurik (37), Salim Hadziselimovic (22) en Djordje Ilic (19)


    RB Amsterdam, 29 januari 2013: eis levenslang voor drie keer medeplegen moord en medeplegen poging moord – vonnis conform eis


    Achtergrond: de Amsterdammer Mohammed ‘Moppie’ R. is de partner in crime van Jesse Remmers, diens collega-schutter. De journalisten Harry Lensink en Marian Husken omschrijven de kleine, tengere, maar levensgevaarlijke Marokkaan in juni 2008 in Vrij Nederland als ‘de Napoleon onder de liquidatieverdachten’. R. wordt door de rechtbank veroordeeld voor vijf moorden en de mislukte liquidatie van een Engelsman.


    5 Spijkenisser moorden op Zargar en Kerklaan: twee doden


    2013: ‘De verpersoonlijking van de angst in de maatschappij’, noemt de officier van justitie Patrick S. (35) als zij op dinsdag 11 juni 2013 zijn requisitoir houdt. ‘Moorden was een way of life voor hem’.


    Nanda Kerklaan (43) is meer dood dan levend als voorbijgangers haar op 28 januari 2010 vinden in een sloot langs de Malledijk in Spijkenisse. De verstandelijk beperkte vrouw uit Spijkenisse wordt zwaar onderkoeld naar het Erasmus Ziekenhuis vervoerd, waar ze op 3 februari aan haar verwondingen overlijdt.


    De politie gaat in eerste instantie uit van een fietsongeluk waarbij de veroorzaker is doorgereden. Toch zijn er twijfels. Mogelijk heeft iemand haar hard op de borstkas en het hoofd geslagen. Zou de vrouw moedwillig om het leven zijn gebracht?


    Op 5 augustus 2010 fietst de 21-jarige Farida Zargar uit Spijkenisse van haar werk bij een transportbedrijf naar huis. De jonge vrouw met kastanjebruin haar komt die avond niet thuis. Moeder slaat de volgende dag alarm. De politie gaat zoeken: kamt het Mallebos uit, zet helikopters in, maar vindt Farida niet.


    Een jaar later pakt de politie in Spijkenisse ene Patrick S. (33) op voor een gewelddadige straatroof. De politie doorzoekt zijn huis en vindt een horloge, sieraden een tas en het paspoort van de verdwenen Farida Zargar. Op een mesje en de sieraden zit bloed van de jonge vrouw.


    Bij Meld Misdaad Anoniem komt op 3 november een tip binnen over de locatie van het lichaam. In een pot onder de schuur van S. zou een voet van Farida verstopt zijn.


    Als de recherche hem confronteert met de bezittingen van Farida en de voet, erkent S. dat hij het lichaam van de vrouw heeft begraven in het Mallebos.


    De Spijkenisser weerspreekt dat hij de vrouw heeft omgebracht. Nee: van moord was geen sprake. Hij had het lichaam zien liggen en besloot om het te begraven. Dit om te voorkomen dat de politie hem de moord in de schoenen zou schuiven.


    En de voet in zijn schuurtje dan? S. zegt dat hij de voet bewaarde als aandenken en er bovendien een financieel slaatje uit hoopte te slaan.


    De recherche vindt op aanwijzing van S. op 11 november het lichaam van Farida in het Mallebos. Uit sectie blijkt dat Farida is doodgebloed door snijwonden.


    Justitie zet ook een infiltrant in, in de Penitentiaire Inrichting in Vught, om te kijken of S. praat over zijn daden. De truc werkt. S. vertelt dat hij nog een vrouw heeft vermoord, namelijk Nanda Kerklaan: de vrouw die dood naast haar fiets werd gevonden in januari 2010.


    De Spijkenisser pocht niet alleen bij de infiltrant over de moorden. Hij vertelt ook zijn zus, een medegedetineerde en medeverdachte van de straatroof Timothy S. in geuren en kleuren over zijn daden. Hij zou er zelfs vijf hebben gepleegd.


    De moord op Nanda noemt hij de perfect crime. S. vindt zichzelf vooral een ‘predator’, ‘roofdier’ en psychopaat. Wat dat betreft vertoont hij overeenkomsten met Rudolf Käsebier, de Beul van Twente. Ook hij sprak over prooi en waande zich een roofdier. Hij gebruikte als wapen een ijzeren pijp: de magic stick.


    Justitie vindt alleen bewijs voor de moorden op Nanda Kerklaan en Farida Zargar en vervolgt hem voor deze twee zaken. S. weigert zich te laten onderzoeken in het Pieter Baan Centrum.


    Omdat hierdoor zijn toerekeningsvatbaarheid niet goed is vast te stellen, eist justitie alleen een celstraf, voor het ombrengen van de twee vrouwen, een poging moord op een Pool en meerdere straatroven.


    Wat het Openbaar Ministerie betreft moet hij voor de rest van zijn leven de bak in. De officier eist levenslang. En hoewel S. van tevoren had gezegd te gaan praten tijdens de zitting, houdt hij de kaken stijf op elkaar.


    Bijzonder is dat niet hij de enige uit zijn gezin is die moorden pleegde. Broer Jos S. kreeg in 2000 zes jaar en tbs voor de moord op zijn ex-vriendin. Ook hij had haar lichaam na de moord begraven.


    De rechtbank Rotterdam neemt de tijd om na te denken en doet pas ruim een maand later, op 25 juli, uitspraak.


    Het doden van Farida met voorbedachten rade is niet te bewijzen, zo oordeelt de rechtbank. Ook al wachtte hij haar als ‘predator’ op, dan is nog niet met zekerheid vast te stellen dat hij haar om wilde brengen.


    Omdat S. haar lichaam verstopte na haar gedood te hebben en daarmee het misdrijf probeerde te verhullen, wordt S. schuldig bevonden aan gekwalificeerde doodslag.


    Daarmee is levenslang dus juridisch mogelijk.


    Bij Nanda acht de rechtbank eveneens gekwalificeerde doodslag bewezen. Dit keer was het doden noodzakelijk om de beroving van de vrouw te maskeren.


    De rechtbank zegt een man te zien die gefascineerd is door het plegen van moorden, geen wroeging toont en zich bovendien weigert te laten onderzoeken. Ook het feit dat S. tegen anderen zegt dat hij geen gevoel kent, weegt de rechtbank mee in haar oordeel.


    De maatschappij moet beschermd worden tegen S. De rechtbank veroordeelt de Spijkenisser daarom tot levenslang voor twee keer gekwalificeerde doodslag en de poging moord op de Pool.


    De rechtbank verwijst naar de arresten van de Hoge Raad uit 2009 en 2011 en stelt dat het opleggen van de straf niet in strijd is met artikel 3 van het EVRM.


    RB Rotterdam, 25 juli 2013: eis levenslang voor moord, gekwalificeerde doodslag en poging moord, vonnis levenslang voor twee keer gekwalificeerde doodslag en poging moord.
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    De straf levenslang: mijn visie


    De straf levenslang heeft een definitief karakter gekregen. Wat betreft het gratiebeleid heeft justitie gebroken met het verleden, maar ook de tijdgeest is veranderd. Resocialisatie is voor de zwaarste misdadigers kennelijk niet meer vanzelfsprekend en het slachtoffer heeft een belangrijker stem gekregen.


    Zelf ben ik voorstander van de straf levenslang. Zoals je een tbs’er eindeloos in een kliniek moet kunnen houden om de maatschappij te beschermen, moet dat ook mogelijk kunnen zijn met een levenslang gestrafte. Levenslang krijg je niet zomaar. Iemand die zijn vrouw tijdens een ruzie met een koekenpan doodslaat, krijgt niet de zwaarst mogelijke straf. Levenslang gestraften zijn vooral moordenaars met een flinke criminele staat van dienst, levensgevaarlijke mensen, die kansen genoeg hebben gehad, maar die kansen telkens hebben verprutst.


    De berekenende moordenaars van Inn & Out, de hitmen Remmers en Mohammed R., en de mensenjager Rudolf Käsebier: je moet er niet aan denken dat ze weer op straat komen. De uitzendingen van Peter R. de Vries lieten zien dat Koos Hertogs na dertig jaar nog steeds vol wrok zit tegenover oude getuigen en geen piëteit toont ten opzichte van zijn slachtoffers. De man is nog steeds een gevaar, tenminste, daar lijkt het wel op. Prostitutiemoordenaar Willem van Eijk uit Harkstede liet zien hoe het kan uitpakken als iemand een tweede kans krijgt en dat ouderdom geen fysieke beperking hoeft te zijn voor het plegen van moorden.


    In het begin van het millennium was er sprake van een hausse aan veroordelingen tot levenslang. Die toename staat haaks op de enorme daling van het aantal moorden. De hausse is dus niet logisch. Zijn de moorden heftiger geworden? Nee, maar de maatschappij is wel veranderd. De impact van misdaad is door de nieuwe media vele malen groter geworden en slachtoffers hebben een voornamere rol gekregen. Wie het huidige gratiebeleid en de visie daarop vanuit politiek en justitie vergelijkt met het beleid en de visie in voorgaande decennia, kan en mag niet om die verandering heen.


    Voor een deel is de hardere opstelling te wijten aan de opkomst van populistische partijen na 2000, maar dat is niet de enige oorzaak. Er is vanuit maatschappij en politiek minder begrip voor de dader, misschien omdat in de jaren tachtig en negentig de criminaliteit in Nederland tot wasdom is gekomen en heftiger is geworden. Er werd ook meer gemoord.


    De tijdgeest is veranderd. Voor de millenniumwisseling waren humaniteit, resocialisatie en begrip voor de dader vanzelfsprekend, maar dat is nu niet meer zo. De maatschappij verlangt een andere houding van de rechters en van de politiek. De ‘softe aanpak’ werkte kennelijk niet, zo wordt geredeneerd. Belangrijk is de groter geworden rol van het slachtoffer in het strafproces na 1995 en vooral na 2000. Er wordt meer naar slachtoffers geluisterd en er is meer begrip voor hun situatie. Het gaat niet alleen meer tussen de rechters en de verdachten. De nieuwe tijdgeest, het andere geluid in de maatschappij en de ‘emancipatie’ van het slachtoffer hebben rechters ook niet onberoerd gelaten. Dat kan niet anders. Rechters werken misschien wel in een ivoren toren, maar ze wonen er niet in.


    Er is een en ander aan te merken op levenslang in de praktijk. Opvallend is dat consistentie bij rechters mist bij de opleggingen: de ene rechtbank zegt dat één moord niet genoeg is voor een veroordeling tot levenslang, een andere rechtbank legt voor een enkelvoudige moord wel levenslang op. Rechters spreken van een definitieve verwijdering uit de maatschappij, maar verwijzen tegelijkertijd naar de arresten uit 2009 en 2011 van de Hoge Raad als advocaten roepen dat levenslang inhumaan is.


    Je zou zeggen dat bij de zwaarst mogelijke straf in Nederland veroordelingen loepzuiver en kogelrond zijn, maar dat is niet altijd het geval. Twee keer faalden politie, justitie en rechters jammerlijk, zo lieten de dwalingen rond de Schiedammer parkmoord en de zaak Lucia de Berk zien. Er zijn meerdere herzieningsverzoeken ingediend en mogelijk worden er nog meer veroordelingen teruggedraaid.


    Dan het gratiebeleid. Advocaat Wim Anker en andere leden van het Forum Levenslang noemen gratie een fopspeen. Sinds 1986 is er geen gratie meer verleend aan een levenslang gestrafte die in Nederland is veroordeeld. Een reden voor het uitblijven van gratie zou kunnen zijn dat er ernstige incidenten zijn geweest in de jaren tachtig en negentig met vrijgelaten levenslang gestraften, maar die zijn er helemaal niet. Ook hier speelt de tijdgeest een rol. Een tweede kans? Hoezo? Nabestaanden hebben ook levenslang, dus blijf maar lekker zitten. Deze opvatting valt meer en meer te beluisteren.


    Net als de Hoge Raad vind ik dat er onvoldoende voorbeelden zijn op basis waarvan je kunt concluderen dat gratie de facto niet werkt. ­Eigenlijk is er alleen de zaak Chung: vier keer wees justitie een gratieverzoek af. De eerste twee verzoeken waren echter in een vroeg stadium ingediend. Bovendien is in de geschiedenis van de straf levenslang wel vaker afgezien van gratie, of mocht iemand pas na 25 of 30 jaar de bajes verlaten.


    Uitlatingen van staatssecretarissen en ministers van (Veiligheid en) Justitie in de afgelopen dertien jaar over gratie zijn een belangrijker indicatie voor de gewijzigde koers. Zij zeggen: levenslang is levenslang, gewoon zitten tot de dood. Wordt de fopspeen op tafel gelegd, dan schermt justitie met een voorval uit 2009. Een terminale ‘levenslange’ mocht in dat jaar een paar weken voor zijn dood de bajes verlaten. Dat voorbeeld telt natuurlijk niet: deze man pleegde de moorden waarvoor hij levenslang kreeg in Duitsland. Maatschappelijke druk om vrijlating te voorkomen en druk van slachtoffers in Nederland waren er niet, en dus lag het verlenen van gratie veel minder gevoelig.


    Het instrument gratie is een raar fenomeen. Het past niet bij deze tijd. Gratie is ouderwets. Een koning of koningin strijkt met de hand over zijn of haar hart en verleent iemand een gunst: dat is gratie. Het heeft niets met onafhankelijke rechtspraak te maken, ook al is er een advies van rechters. Gratie is geen recht.


    Het belangrijkste argument tegen gratie is dat het een politiek gevoelig instrument is. Dat is duidelijk gebleken bij zesvoudig moordenaar Cevdet Yilmaz.


    Net als nagenoeg al zijn voorgangers ging ook deze levenslang gestrafte een resocialisatietraject in, maar een nieuw maatschappelijk en politiek klimaat dwarsboomde de ingezette koers. Yilmaz werd simpelweg ingehaald door de actualiteit, zonder dat hemzelf iets viel te verwijten. Hij deed zijn best en voor hem is wat er gebeurde inhumaan.


    Het probleem van de levenslang gestrafte is dat hij flink lang vastzit en daardoor speelbal is van het politieke, maatschappelijke en strafklimaat. Hij kan nergens op hopen en zich nergens aan vasthouden. Het laatste woord bij eventuele gratie is aan het ministerie van Veiligheid en Justitie, maar er is natuurlijk geen minister of staatssecretaris die toestemming verleent in het huidige politieke en maatschappelijke klimaat. ‘Minister laat moordenaar gaan!’ – dat kost stemmen, helemaal aan de vooravond van verkiezingen. Geen staatssecretaris of minister die zijn vingers gaat branden. Het zijn rechters die ervoor zorgen dat iemand levenslang krijgt en het moeten ook rechters zijn die beslissen over eventuele vervroegde vrijlating, en niemand anders.


    Vaststaat dat Nederland Europees gezien volledig uit de pas loopt. Nederland is het enige land dat de mogelijkheid van vervroegde invrijheidstelling niet kent. Dat is eigenlijk absurd en past niet bij het (zeker tot 2003) progressieve karakter van Nederland. Nederland kan op het gebied van levenslang een probleem krijgen als de straf inderdaad irreducible blijkt en van gratie in de praktijk geen sprake blijkt te zijn. Advocaten krijgen dan gelijk als ze zeggen dat de straf inhumaan is. Het Europese Hof tikt Nederland in dat geval op de vingers, want Nederland schendt dan simpelweg de rechten van de mens. Dat past niet bij dit land.


    Nederland kan ook praktische problemen krijgen, bijvoorbeeld met het uitleveren van verdachten. Bij de zaak Inn & Out vroeg Portugal of levenslang in Nederland een definitief karakter heeft. Toen wees justitie op de gratieverlening in 2009. Als het Hof in de toekomst vindt dat levenslang in Nederland in strijd is met het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, dan kunnen landen gaan weigeren om verdachten uit te leveren. Of ze leveren wel uit, maar onder allerlei voorwaarden. Dat zou voor slachtoffers en nabestaanden moeilijk te pruimen zijn.


    Ergens in 2013 ligt het vijfde gratieverzoek van Chung bij het ministerie van Veiligheid en Justitie op de mat. De beoordeling daarvan wordt cruciaal. Nou heeft justitie geluk met Chung. De landelijke commotie zal veel minder groot zijn dan bij gratieverlening aan een levenslang gestrafte bij wie slachtoffers en nabestaanden autochtone Nederlanders zijn, zoals in het geval van Yilmaz. Het gaat overigens niet alleen om Chung. Er zitten nu 31 personen vast (een oorlogsmisdadiger daargelaten) die onherroepelijk veroordeeld zijn tot levenslang. Zes van hen zijn al meer dan vijftien jaar gedetineerd en er zijn vier anderen bij wie de straf nog niet definitief is. Er volgen dus in de toekomst meer gratieverzoeken na Chung, en ook dan kunnen problemen ontstaan met het ­Europese Hof.


    Is de levenslange gevangenisstraf inhumaan? Met een honderd procent garantie dat ik de rest van mijn leven in de bajes zou doorbrengen en geen enkel perspectief zou hebben op vrijlating, zou ik kiezen voor zelfmoord in plaats van de doodstraf op termijn. Het heeft geen enkele zin om je te ontwikkelen of verbeteren als er toch geen uitweg is. Investeren in mijzelf zou onzinnig zijn.


    Nabestaanden van slachtoffers beantwoorden de vraag naar het inhumane karakter van de straf vaak met het stellen van een andere vraag: is het doden van iemand humaan? Ik kan ze geen ongelijk geven. De impact van moord is mij wel duidelijk geworden na het praten met slachtoffers en nabestaanden van de Inn & Outmoorden en van de moord op de kleine Chanel-Naomi. Maar er kunnen zich bijzondere situaties voordoen. In de gratiewet staat dat gratie kan worden verleend als met verdere tenuitvoerlegging van de straf geen enkel doel meer wordt gediend.


    Er kan een levenslangzaak zijn waarbij deskundigen concluderen dat het recidivegevaar bij een gedetineerde vrijwel nihil is of dat hij fysiek niet meer in staat is om een gevaar te vormen.


    Als tegelijkertijd nabestaanden of slachtoffers geen moeite hebben met vrijlating of wellicht al dood zijn, en de gedetineerde niet meer als gevaarlijk wordt beschouwd, waarom zou je deze levenslang gestrafte dan niet laten gaan, al dan niet onder voorwaarden? Bescherming van de maatschappij is voor mij een veel belangrijker element bij strafoplegging dan vergelding. Met vergelding krijg je een mensenleven niet terug. Dat iemand moet boeten voor zijn daden, staat buiten kijf.


    Menselijkheid dient voorop te staan, maar is menselijkheid alleen vergevingsgezindheid? Emeritus hoogleraar geschiedfilosofie aan de Rijksuniversiteit Groningen Frank Ankersmit benadrukt de menselijkheid van de slachtoffers. Vergelding en wraak zijn niet minder menselijk dan vergeving, zegt hij. Naar mijn mening is dat een goed standpunt.


    Ik zet de deur open voor een tussentijdse toets, zeker als gratie in de praktijk niet blijkt te werken en het Hof Nederland aan de haren trekt. Nederland doet dan mee met de rest van Europa. Het gebeurt in feite bij tbs’ers ook, terwijl zich in deze categorie nog gevaarlijker mensen bevinden dan onder de levenslang gestraften. Het mag niet zo zijn dat iemand eerder vrijkomt dan na dertig jaar. Dat is de zwaarste tijdelijke straf en er moet verschil zijn met levenslang.


    De praktijk is dat er slechts een zeer beperkt aantal levenslang gestraften vervroegd wordt vrijgelaten. Het gaat om uitzonderingen. Reden voor paniek is er niet.


    De storm aan opleggingen, met een absolute piek in 2005, is gaan ­liggen. Na de verhoging van de zwaarste tijdelijke straf naar dertig jaar in 2006 volgde bij slechts drie zaken een onherroepelijke veroordeling. Overigens werd de straf in 2012 tegen twaalf verdachten geëist, maar slechts eenmaal opgelegd. Komt dat alleen door de verhoging van de maximale tijdelijke straf naar dertig jaar?


    Het kan ook zijn dat rechters minder vaak levenslang opleggen vanwege het definitiever geworden karakter van de straf en de groeiende kritiek op het gratiebeleid. Op dit punt was de Groninger rechtbank kraakhelder in de zaak Baflo, in maart 2013. Levenslang moet onder grote terughoudendheid worden opgelegd omdat de veroordeelde geen enkel perspectief heeft op terugkeer in de samenleving.
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    Epiloog: levenslang toch op

    

    de wip?


    Het lijkt in juli 2013, precies op het moment van de deadline van dit boek, ineens spannend te worden. De Grote Kamer van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens doet dan uitspraak in een zaak die drie Britse levenslang gestraften hebben aangespannen tegen de staat.


    De uitspraak kan gevolgen hebben voor de tenuitvoerlegging van de straf levenslang in Nederland. In de media verschijnen zelfs al koppen als ‘Levenslang mag niet meer’. Wat is er aan de hand?


    De meervoudige moordenaars Douglas Gary Vinter, Jeremy Neville Bamber en Peter Howard Moore spanden bij het Europese Hof een proces aan tegen het Verenigd Koninkrijk omdat volgens hen de levenslange gevangenisstraf in strijd is met artikel 3 van de Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.


    Het Hof tikt Groot-Brittannië op de vingers en zegt dat er inderdaad sprake is van een schending van artikel 3.


    Levenslang mag alleen als er een mogelijkheid tot vervroegde vrijlating is en een mogelijkheid tot ‘review’.Tot 2003 bestond er in het Verenigd Koninkrijk standaard na 25 jaar een review. Er werd gekeken of verdere detentie nog enig doel had.


    Maar sinds 2003 is er geen toetsingsmoment meer. In het land is clementie die door de staat verleend wordt, de enige manier voor levenslang gestraften om vervroegd vrij te komen. Dat gebeurt alleen als hij of zij terminaal is of een ernstige lichamelijke handicap heeft.


    Ondanks de schending van artikel 3 blijven Vinter, Bamber en Moore gewoon zitten in de bajes, want het Hof heeft niet gezegd dat ze vrijgelaten moeten worden. Er kunnen namelijk allerlei plausibele redenen zijn om hen vast te blijven houden.


    Wat voor gevolgen heeft het voor de strafoplegging en ten uitvoerlegging van levenslang in Nederland?


    De uitspraak van het Hof heeft in eerste instantie betrekking op het beleid in het Verenigd-Koninkrijk en niet op de situatie in Nederland. Zolang het Hof Nederland niet op de vingers tikt in een zaak, is er niets aan de hand.


    In 2009 heeft de Hoge Raad al duidelijk gezegd dat het beleid in Nederland niet in strijd is met artikel 3 van het EVRM. Immers: wij kennen hier het middel gratie. En dus is de straf reducible oftewel verkortbaar.


    Pas als zou blijken dat gratie de facto of in praktijk niet wordt verleend, is er sprake van schending van artikel 3. Denk ook nog even aan de gratie die werd verleend aan de terminale levenslang gestrafte in 2009.


    Als je de uitspraak van het Hof betrekt op het levenslang-beleid in Nederland, dan mist Nederland twee belangrijke aspecten. De belangrijkste is de standaard ‘review’. Met de afschaffing van de Volgprocedure in 2000 heeft ons land niet meer zo’n standaardmechanisme.


    Gedetineerden die een derde van de straf hadden uitgezeten werden aan onderzoek onderworpen om te zien of met de verdere tenuitvoerlegging in redelijkheid nog enig doel werd gediend. Was dat niet zo, dan kon gratie worden verleend.


    Een ander punt is dat het Europese Hof in de Britse zaak heeft gewezen op de praktijk in Europa wat betreft resocialisatie. Nagenoeg overal zijn er voor de tot levenslang veroordeelden mogelijkheden tot resocialisatie.


    In Nederland is dat niet zo. De staatssecretaris en zijn laatste voorgangers hebben ook meermalen gezegd: resocialisatie is niet aan de orde, want levenslang is gewoon levenslang. Basta. Het Hof zegt overigens niet dat resocialisatie verplicht is.


    Nederland voldoet dus op dit moment niet aan de eis van het Hof dat er een standaardreview is. Wat gaat het ministerie nu doen?


    Naar alle waarschijnlijkheid zal het niet de door het Forum Levenslang gewenste tussentijdse rechterlijke toetsing (na 20 of 25) jaar invoeren.


    Of het ministerie reageert helemaal niet op de uitspraak van het Hof, of het ministerie wacht op een zaak die tegen de staat wordt aangespannen of ze komt zelf met een oplossing. En die kan dodelijk eenvoudig zijn. Namelijk herinvoering van de Volgprocedure of iets soortgelijks. Een onafhankelijke toetsing is geen vereiste. En justitie zal waarschijnlijk, gezien haar standpunt over levenslang bij zo’n reviewmoment een levenslange niet laten gaan.


    Dit is mijn conclusie na het bestuderen van de uitspraak van de Grote Kamer van het Europese Hof. De uitspraak is ook uitvoerig bestudeerd door de advocaten van het ‘levenslang-kantoor’ Anker & Anker.


    De reactie van Tjalling van der Goot van Anker & Anker, de advocaat van Daniel Sowerby op de vraag of de uitspraak van het Hof een bom legt onder de straf levenslang in Nederland:


    ‘Ik zou willen dat het zo was. Maar ik ben voorzichtig. De uitspraak heeft betrekking op de Engelse situatie. Het is lastig om die kwestie één op één te kopiëren naar het Nederlandse systeem. Wellicht dat enkele eenvoudige aanpassingen – zoals het inbouwen van een formeel toetsingsmoment – voldoende zijn om te voldoen aan de eisen van het Europese recht.


    


    In 2010 heeft het Europese Hof in de zaak tegen onze cliënt Daniel S. geoordeeld dat de klacht dat levenslang in strijd was met het EVRM niet-ontvankelijk verklaard. In de visie van – verrassenderwijs – de enkelvoudige kamer van het Hof was geen verdragsregel geschonden. Het zou opmerkelijk zijn indien vrij snel daarna datzelfde Hof oordeelt dat de regeling van een levenslange gevangenisstraf in Nederland wel in strijd zou zijn met het Europese recht.’


    


    Op 25 juli 2013 doet de rechtbank Rotterdam uitspraak in de zaak tegen Patrick S. (zie blz. 370). Ze legt levenslang op en verwijst naar de uitspraak van de Kamer van het Europese Hof. De rechtbank stelt dat de Hoge Raad in 2009 en 2011 duidelijk heeft gezegd dat de straf in Nederland in ieder geval nu nog ‘EVRM-proof is’. Dus levenslang mag.


    Voorlopig in ieder geval is, zoals staatssecretaris Teeven zegt, ‘levenslang gewoon levenslang’.
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    Geraadpleegde bronnen


    De belangrijkste bronnen die ik heb geraadpleegd:


    Het regionaal archief Leiden (voor de lijst met levenslangzaken)


    Het digitale krantenarchief van NDC-VBK: De Krant van Toen (voor de lijst met levenslangzaken)


    Het digitale krantenarchief Historische Kranten (voor de lijst met levens­-

    langzaken)


    Het archief van dagblad Tubantia en het persoonlijk archief van journalist Bert Janssen (zaak Rudolf Käsebier) over de Beul van Twente


    www.rechtspraak.nl, het Openbaar Ministerie, betrokken advocaten en het nationaal archief voor vonnissen en arresten


    Algemeen Dagblad (zaak Inn & Out)


    Dagblad van het Noorden/Nieuwsblad van het Noorden (moorden op Chanel-­Naomi Eleveld en Gerard Meesters)


    Factsheet Forum Levenslang, mr. W.F. van Hattum (voor hoofdstuk 8)


    ‘Het probleem van de levenslange gevangenisstraf’, mr. W.F. van Hattum, in: Most probably the best professor of forensic psychiatry, 2009 (voor hoofdstuk 8)


    ‘In de daad een mens’, mr. W.F. van Hattum, Tijdschrift voor Strafrecht, Delikt en Delinkwent, afl. 4, april 2009 (voor hoofdstuk 8)


    Levenslang getoetst, Gerard Hamer & Tim de Bont, www.cleerdin-hamer.nl


    De tenuitvoerlegging van de levenslange gevangenisstraf: een paradoxale taak. Een beschouwing vanuit de praktijk van het Nederlandse gevangenisleven, Lila van de Sande


    ‘De eindafrekening’, Vrij Nederland (Marian Husken en Harry Lensink), 25 januari 2013


    ‘Gerke de Gokker’, Koud Bloed (Rob Zijlstra), nr. 3, 2008


    www.blog.carlfellstrom.com: moord op Gerard Meesters en de D-family


    Pleitnota’s van advocaten van levenslang gestraften


    Requisitoirs van het Openbaar Ministerie (Käsebier, Stoffers, Sowerby en zaak Inn & Out)


    Archief Rangeeni Franssen voor de zaak Grietje Wobbes Gaaikema (Drenthe)


    ‘Reconstructie De Beul van Twente’, politievakblad Blauw, 4 februari 2006


    ‘Levenslang in luxe cel’, Gerlof Leistra, Elsevier, 26 december 2005


    Moord en doodslag in Nederland, Gerlof Leistra en Paul Nieuwbeerta (2003)


    Levenslang: een nuchtere kijk op een omstreden straf, scriptie Wouter van Aalst, 2007


    Levenslang: perspectief op verandering, advies Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming, 2006


    Uitspraak kort geding rechtbank Den Haag 02-10-2007/LJN BB4626 (Yilmaz)


    Hoger beroep kort geding Hof Den Haag 23-11-2010/LJN: BO5022 (Yilmaz)


    Cassatie Hoge Raad 14-10-2011/LJN: BR3058 (Yilmaz)


    Uitspraak rechtbank Den Haag 09-09-2011/LJN BS1096 (Yilmaz)


    Hoger beroep kort geding Hof Den Haag 13-12-2011/LJN BU7546 (Yilmaz)


    Uitspraak RSJ 12-07-2010, intrekking machtiging verlof Yilmaz


    De blikken dominee, Simon Vuyk (2011)


    Zuidwal, Sytze van der Zee (2010)


    Het teken van het beest, Libbe Henstra (2012)


    Uitzendingen over Koos Hertogs van het televisieprogramma Peter R. de Vries, misdaadverslaggever, april 2010


    Televisiedocumentaire Ted de Turk, Hans Polak, 1997


    ‘Levenslang: elke dag je dingen doen’, Merel van Leeuwen, De Pers, 29 maart 2011


    Case of Vinter and others v. the United Kingdom, 9 juli 2013, Strasbourg


    Naast het raadplegen van deze literatuur heb ik veel formele en informele gesprekken gevoerd met advocaten, levenslang gestraften, mensen uit het gevangeniswezen en mensen van het Openbaar Ministerie.
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    Dankwoord


    Ontzettend veel mensen zijn zeer behulpzaam geweest bij het samenstellen van Levenslang. In het bijzonder wil ik mijn geduldige en altijd motiverende uitgever Hans van Maar van Just Publishers bedanken. Verder bedank ik Peter R. de Vries voor het schrijven van het voorwoord en mijn oud-docent journalistiek en auteur Ton van Dijk voor het kritisch lezen van mijn werk voorafgaand aan publicatie.


    Advocaat Wim Anker ben ik heel dankbaar voor de interviews en veel ‘meedenkwerk’, evenals de advocaten Mathieu van Linde en Jacques Taekema, en de slachtoffers en nabestaanden Dorien Oudshoorn, Kick Smol, Tosca de Drie, Ikram Tighadouini en Yvonne Eleveld. Ik vind het heel knap dat ze terug wilden blikken op de moorden.


    Louis en Jacky Hagemann dank ik voor het interview vanuit de bajes. Mr. Wiene van Hattum heeft mij enorm geholpen met het aanleveren van literatuur en het nalezen van passages uit Levenslang. Ontzettend bedankt.


    Ten slotte wil ik nog Bert Janssen van dagblad Tubantia bedanken en de voorlichters van het Openbaar Ministerie voor hulp bij het zoeken naar vonnissen en arresten. Met name Jeichien de Graaff van het parket Rotterdam is onmisbaar geweest. Ook Jan Stad van de Rotterdamse politie was heel behulpzaam.


    Mensen die ik ben vergeten: excuus, maar ook bedankt!


    Mick van Wely
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    Lijst van afkortingen


    BIBA Beveiligde Individuele Begeleidingsafdeling


    CBS Centraal Bureau voor de Statistiek


    CEAS Commissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken


    CIE Criminele Inlichtingen Eenheid


    DJI Dienst Justitiële Inrichtingen


    EHRM Europees Hof voor de Rechten van de Mens


    EVRM Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens


    FBI Federal Bureau of Investigation


    FPC Forensisch Psychiatrisch Centrum


    GGG Geestelijk Gestoorde Gedetineerden


    GH Gerechtshof


    HR Hoge raad


    IRT Interregionaal Recherche Team


    KLPD Korps landelijke politiediensten


    NFI Nederlands Forensisch Instituut


    OM Openbaar Ministerie


    PBC Pieter Baan Centrum


    PI Penitentiaire Inrichting


    PIJ Plaatsing in een Inrichting voor Jeugdigen


    PPC Penitentiair Psychiatrisch Centrum


    RB Rechtbank


    RSJ Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming


    SOCA Serious Organised Crime Agency


    tbr Terbeschikkingstelling van de regering (de vroegere tbs)


    tbs Terbeschikkingstelling


    VI Voorwaardelijke invrijheidstelling
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De poort van de voormalige strafgevangenis (tot 2007) in Leeuwarden, de
Blokhuispoort. Hier zaten nagenoeg alle levenslang gestraften vast.
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De isoleercel waar gevangenen soms wekenlang op het kale beton sliepen
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Een cellengang in de catacomben van de Leeuwarder Blokhuispoort.
In de winter kon het er stervenskoud zijn.
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