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Voor de verantwoording en oorspronkelijke paginanummering zie het bronbestand.        	

 
Inleiding

De strafrechtspleging in ons land is de laatste jaren steeds sneller en soms pijnlijk zichtbaar aan kwaliteit gaan verliezen. In de paleizen van justitie gebeuren tegenwoordig dingen, die vroeger ook wel voorkwamen, maar toen nog tot de uitzonderingen behoorden. Fouten op de administratie waardoor dossiers op de verkeerde plaatsen terechtkomen of helemaal zoekraken; getuigen, die niet voor de zitting blijken te zijn opgeroepen en verdachten, die vanuit het huis van bewaring niet op tijd voor de zitting zijn aangevoerd dan wel op transport zijn gesteld naar een plaats, waar zij niet moeten terechtstaan. Maar ook de rechterlijke ambtenaren zelf geven steeds minder blijk van zorgvuldige voorbereiding; een officier van justitie, die een zaak van een collega overneemt zonder precies te weten wat daarvan de strekking is en rechters, die het dossier niet of nauwelijks kennen. Bij de advocaten komt het op de zogenaamde snelrechtzitting meer en meer voor, dat ze het dossier zelfs niet eens in handen hebben gehad en de dagvaarding slechts vluchtig hebben bekeken. Hoe omvangrijker het arrondissement des te groter de chaos achter de schermen en des te meer kans op falende rechters, officieren en advocaten op de openbare zitting. Door het groeiend aantal zaken raakt het personeel van de zittingsadministratie overbelast. Eenzelfde werkdruk is er uiteraard voor de mensen in bef en toga; door de onzorgvuldigheid bij de administratieve voorbereiding wordt op hen nog eens een beroep gedaan op hun improvisatievermogen en dat blijkt vaak teveel gevergd. Er ontstaan dan bij de behandeling van strafzaken misverstanden, die - omdat zij zich publiekelijk afspelen - nogal schadelijk zijn voor het aanzien van het recht.

Het gaat daarbij lang niet altijd om jonge rechterlijke ambtenaren in opleiding, die door gebrek aan mankracht worden belast met voor hen (nog) te zware taken. Een doorgewinterd officier van justitie hoorde ik een straf eisen boven het bij de politierechter mogelijke maximum van zes maanden; in bijna dertig jaar rechtszaalverslaggeving was ik zoiets nog nooit tegengekomen. De verbazing aan de perstafel ging over in verbijstering toen de politierechter geen aanstalten maakte de blunder te corrigeren en de advocaat evenmin blijk gaf van enige intentie de wettelijke onmogelijkheid van deze eis te signaleren.  Pas toen een naast mij zittende vrouwelijke collega de verdediger aan zijn toga trok en toesiste: ‘Zeg dan toch, dat dit helemaal niet kan!’ werd de fout van de officier op het nippertje in het pleidooi onthuld.

Zeer gênant is het gestuntel van het openbaar ministerie wanneer de zitting niet goed is voorbereid. Dan kan het gebeuren, dat een advocaat blijkens de door hem ontvangen dagvaarding zijn cliënt moet bijstaan in drie zaken en de officier - kennelijk met onvoldoende gegevens in de hand - verbaasd zegt: ‘Meneer de raadsman, ik weet maar van één zaak.’ Slordigheid van de officier, die de zaken oorspronkelijk zou behandelen? Zijn collega, die op de zitting met de brokken wordt opgezadeld probeert het gezicht van het openbaar ministerie te redden door te spreken van een ‘wonderbaarlijke speling van het lot’. Vroeger gebeurde het wel, dat advocaten niet beschikten over essentiële informatie, die de officier wel had; dat is hier en daar nog zo, maar tegenwoordig zie je dus ook het omgekeerde. De verdediger weet soms meer dan zijn tegenspeler en ook meer dan de rechter. Bij de voortzetting van een eerder begonnen zaak zei de Amsterdamse politierechter mr. C. van Meyenfeldt - na samen met de officier vruchteloos in het dossier te hebben gezocht - met een diepe zucht: ‘Bijzonderheden over deze verdachte zijn hier niet te vinden!’ Waarop de advocate mr. L. Jonker verwonderd reageerde door te zeggen: ‘Maar op de vorige zitting heb ik u die wel gegeven!’ Zonder enige schaamte over dat zoekraken van die inlichtingen sprak de politierechter: ‘Mooi zo, wilt u dat nu weer doen?’

Een rechtstreeks gevolg van personeelsgebrek op de griffie is dat vonnissen niet meer worden uitgetikt. Weliswaar zijn er strafkamerpresidenten, die bij de uitspraak een mondelinge motivering van het vonnis geven, maar dat gebeurt lang niet altijd en overal. Niet alleen heeft de veroordeelde burger er recht op om de rechter te kunnen ‘narekenen’, ook voor officier en verdediger is het noodzakelijk om aan de hand van de letterlijke tekst te kunnen vaststellen wat hun kansen zijn voor een eventueel hoger beroep. Het verschijnsel openbaart zich heus niet alleen in simpel lijkende zaakjes. Als fungerend procureur-generaal zei mr. T. Schalken bij het Amsterdamse gerechtshof in een zaak wegens doodslag waarin de rechtbank in eerste aanleg acht jaar gevangenisstraf had opgelegd: ‘Ik kon niet vaststellen op grond waarvan de rechtbank het bewijs geleverd achtte en tot deze straf is gekomen; het vonnis is niet uitgewerkt.’

De luchthartigheid waarmee op de zittingen soms over nalatigheden wordt heengestapt is verontrustend. De politie verhoort buitenlandse  verdachten als er geen tolk beschikbaar is vaak door middel van gebarentaal. Voor het opmaken van een betrouwbaar proces-verbaal niet zo'n daverend geslaagde gang van zaken, maar het wordt wat al te dol wanneer ook op de terechtzitting geen tolk aanwezig is en de officier zegt tot de politierechter: ‘Och, misschien kan het ook wel zonder; op het politiebureau hebben ze hem ook in het Nederlands verhoord.’ Dat kan best waar zijn, maar waar het om gaat is of de verdachte (in dit geval een Turk, die nog maar kort in ons land woonde), dat Nederlands ook had verstaan.

Door het gebrek aan cellen en de daaruit voortvloeiende achterstand bij de ten uitvoerlegging van vrijheidsstraffen doet het zich herhaaldelijk voor, dat iemand opnieuw voor een delict in de rechtszaal verschijnt terwijl hij de straf voor zijn vorige overtreding nog niet heeft uitgezeten. Er zijn zelfs verdachten, die dan nog twee of drie vonnissen moeten ondergaan; soms weten zij zelf niet meer - dat blijkt uit hun antwoorden op betreffende vragen van de rechter - hoeveel gevangenisstraf zij nog ‘te goed hebben’. Een al vele malen wegens drugsbezit veroordeelde jongeman werd in de gevangenis opgesloten om een straf te ondergaan, welke hij naar later bleek al had uitgezeten. De administratie was dit ontgaan en hijzelf dacht, dat het om een later gepleegde diefstal ging. Zijn advocaat die het ontdekte had geen eis tot schadeloosstelling ingediend. Op mijn vraag waarom niet antwoordde hij: ‘Dan had hij zesduizend gulden gekregen... zoveel geld in handen van een junk... is dat in het belang van mijn cliënt? Nee, laat dan de Staat der Nederlanden dat geld maar houden!’ Tja, zo kun je het ook bekijken. Aan de andere kant... een burger, die tweemaal voor hetzelfde feit achter de tralies verdwijnt zonder dat iemand binnen het justitiële apparaat van de Staat der Nederlanden dit merkt blijft toch een verdomd kwalijke zaak.

Maar zulke incidenten vormen toch niet de enige oorzaak waardoor het in de rechtsgang op geen stukken na gaat zoals het eigenlijk zou moeten. Het in deze bundel geschetste falen van rechters, officieren van justitie en advocaten wordt als vanouds in sterke mate mede bepaald door eigengereidheid, onbegrip, geestelijke luiheid en arrogantie. Nee, het zit niet alleen in de geringe efficiency van het justitiële apparaat; je kunt ook niet alle ellende toeschrijven aan de bezuinigingen in het kader van het no-nonsense beleid van de huidige regering. In een uitzending van het televisieprogramma ‘Het Capitool’ heeft de Haagse advocaat Gerard Spong de minister van justitie Korthals Altes een ‘ramp voor de rechtspleging’ genoemd. Een kwalificatie  die mij uit het hart is gegrepen, maar ik zou daaraan wel willen toevoegen, dat ook een aantal figuren in de rechterlijke macht, het openbaar ministerie en de advocatuur zeer zeker in aanmerking komen om als zodanig te worden aangeduid.



Amsterdam, zomer 1988

 
Infiltranten, politie en rechters

In het voorjaar van 1978 gaf een strafkamer van de Amsterdamse rechtbank onder presidium van mr. J.A. Schröeder nog een duidelijk signaal, dat de buitenlandse praktijken van drugshandelbestrijding door middel van infiltranten niet in alle opzichten in overeenstemming was met de Nederlandse rechtsopvatting. Dat gebeurde in een zaak waarin Westduitse rechercheurs zich in een café te Hamburg als potentiële kopers hadden voorgedaan tegenover lieden, van wie het vermoeden bestond, dat zij in de hasjhandel zaten. Het plan lukte en toen de betreffende partij in Amsterdam arriveerde stonden daar de door hun Duitse collega's getipte Nederlandse rechercheurs gereed om tot arrestatie over te gaan. Een politionele samenwerking die in juridisch opzicht geen genade kon vinden in de ogen van Schröeder en de zijnen, omdat hier geen sprake was geweest van een infiltratie in een reeds op gang zijnde affaire, maar de politie zelf een handel had voorgesteld aan mensen, die op dat moment geen enkel initiatief in die richting hadden ondernomen. Het is de taak van de politie strafbare feiten op te sporen en niet om deze uit te lokken, zo luidde de redenering. De officier van justitie werd niet ontvankelijk verklaard in zijn vordering en de verdachten werden in vrijheid gesteld.

Sindsdien is de feitelijke situatie aan het ‘drugsfront’ sterk veranderd en als gevolg daarvan is er ook wijziging gekomen in de opvattingen van de rechterlijke macht. Een jaar later reeds oordeelde dezelfde kamer van de Amsterdamse rechtbank een zaak waarin de hoofdstedelijke narcoticabrigade twee Amerikaanse ‘undercover agents’ had gebruikt, ‘nog net toelaatbaar als gebezigde opsporingsmethode’. Waren de omstandigheden in de ‘Amerikaanse’ zaak zo anders geweest dan het jaar daarvoor in de ‘Duitse’? Bij de behandeling van het hoger beroep in de zaak met de ‘undercover agents’ zei de advocaat-generaal bij het gerechtshof, mr. A. Josephus Jitta, dat deze agenten zich niet hadden gedragen op een wijze die strijdig was met het Nederlandse strafprocesrecht. Maar hij noemde het wel ‘met de hakken over de sloot’, en zei er ook bij dat de zaak zich had afgespeeld in een sfeer van uitlokking.

In de laatste jaren is steeds meer de overtuiging gegroeid, dat de politie in strijd met de georganiseerde misdaad niet alleen beter moet  worden uitgerust met technische middelen, maar ook juridisch ruimere mogelijkheden dient te krijgen. Tot grote voldoening van met name commissaris Kees Sietsma, de grote tegenspeler van de drugshandelaren in de hoofdstad, is dat laatste inmiddels gebeurd. De infiltrant is geaccepteerd en de recherche loopt veel minder kans op frustraties over het niet strafrechtelijk vervolgen van door haar gepakte ‘dealers’. Maar ook nu nog zijn inzet en handelingen van de infiltrant niet in iedere situatie en onder alle omstandigheden toegestaan. Omdat in sommige politiekorpsen de neiging bestaat tot verder gaan dan nu is geoorloofd, blijft waakzaamheid ten aanzien van de weliswaar verschraalde maar nog steeds bestaande rechtsregels op dit punt geboden. Te meer daar de verruiming van de mogelijkheden in Nederland ook de Duitse politie niet zijn ontgaan en dat heeft al geleid tot mogelijk niet alleen maar letterlijk grensoverschrijdende activiteiten.

Dat kwam eind vorige maand tot uiting voor de rechtbank in Dordrecht bij de behandeling van de zaak tegen twee Nederlanders en twee Turken, verdacht van handel in verdovende middelen. Ten tijde van die handel bevonden zich twee Duitse rechercheurs in ons land om - zo luidt althans de lezing van ‘justitie’ - een Duitse crimineel op te halen, die hier op verzoek van de autoriteiten in de Bondsrepubliek door de politie was aangehouden. De man, die in zijn land tot zeven jaar was veroordeeld, zou na een verlof niet op het afgesproken tijdstip in de gevangenis zijn teruggekeerd. Hij had dat verlof gebruikt om in Nederland contact te zoeken met iemand, die hij ruim tien jaar geleden had leren kennen tijdens het uitzitten van een eerdere veroordeling; door zijn gangen na te gaan was de Nederlandse recherche er in geslaagd in Dordrecht bij een inval een halve kilo heroïne in beslag te nemen en vier mannen te arresteren.

Maar volgens de advocaten was het heel anders gegaan en zij maakten daar op de openbare zitting in Dordrecht uiteraard geen geheim van. Vooral de Utrechtse strafpleiter mr. P. Doedens trok fel van leer tegen de gebruikte opsporingsmethode, die zijns inziens een aanfluiting was van de rechtsregels. Naar de bevindingen van de verdedigers was de Duitse crimineel gewoon door de justitie van zijn land naar Nederland gestuurd met het speciale doel dat contact te leggen. Van een reeds toen op gang zijnde handel was volgens de advocaten geen sprake; een hunner, mr. B. Fijma, zei in zijn pleidooi: ‘De voor de Duitse politie werkende uitlokker heeft de vier verdachten, die geldzorgen hadden, op meedogenloze wijze misbruikt.’ De feitelijke ‘deal’ zou pas tot stand zijn gekomen, toen de Duitse rechercheurs zich als ‘kopers’ aandienden bij een van de verdachten, een Dordtse caféhouder, die er eerst niets voor voelde, maar tenslotte was gezwicht nadat de Duitsers 250.000 gulden hadden geboden als hij hen aan een halve kilo kon helpen.

‘Allemaal niets van waar,’ riep officier van justitie mr. F. Varekamp verontwaardigd. ‘Wij kennen de voorgeschiedenis precies en ik vertrouw erop, dat die door mijn Duitse collega's correct is medegedeeld. Maar over die geschiedenis wil ik om recherchetechnische redenen niets zeggen, ook niet aan de rechtbank.’

Dat de vertegenwoordiger van het openbaar ministerie er weinig voor voelde in het openbaar te vertellen hoe de opsporing in deze zaak precies in zijn werk was gegaan is wel begrijpelijk, evenzeer dat de Duitse ‘undercover agents’ niet als getuigen voor de zitting waren opgeroepen. Maar hoe kan een rechtbank zich onder zulke omstandigheden een goed oordeel vormen over de al dan niet rechtmatigheid van het verkregen bewijs? Tegenover de nogal gedetailleerde beschuldigingen van de verdedigers stond een officier, die zich beperkte tot de opmerking: ‘Over deze zaak is in de pers al bijna lasterlijk geschreven en men hecht kennelijk geloof aan dit soort onzin. Wij zijn binnen alle grenzen van de rechtspraak gebleven.’

Waarom het onzin was wat er in de pers over de zaak was geschreven en waaruit zou kunnen blijken dat de rechtsregels niet waren geschonden, kreeg de rechtbank zoals gezegd niet te horen, maar dit college had natuurlijk best wat meer aan de weet kunnen komen door de officier van justitie daarover een toelichting te laten geven op een zitting achter gesloten deuren, of een nader onderzoek te gelasten door de rechter-commissaris. Dat laatste was ook hetgeen advocaat Doedens voorstelde; toen de door mr. J. Geertsema gepresideerde rechtbank hierop niet wilde ingaan, riep de raadsman woedend: ‘Deze zaak stinkt aan alle kanten en als u dan weigert te onderzoeken hoe het bewijs is verzameld dan neem ik dat niet!’

Het gebeurt niet zo vaak dat een verdediger, nog voor de uitspraak is gevallen, zo duidelijk aankondigt in hoger beroep te zullen gaan. Maar de emoties in dit proces waren al hoog opgelopen en als dan de rechters geen behoefte tonen aan het vinden van de waarheid ten aanzien van de toegepaste opsporingsmethode is zo'n uitbarsting van verontwaardiging wel begrijpelijk. Het maakt ook op het publiek niet zo'n sterke indruk als de lezing van de officier van justitie zonder meer als de juiste wordt aangenomen. Iedereen voelt toch met zijn klompen aan, dat het hele verhaal over die Duitse rechercheurs en  de niet van zijn weekendverlof teruggekeerde crimineel hoogst ongeloofwaardig is. De justitie van de ‘Bundesrepublik’ is echt niet zo gek, om een langgestrafte zomaar belangeloos een uitstapje naar Nederland te gunnen. Wat het verhaal nog onwaarschijnlijker maakt, is het feit dat de bewuste man al eens eerder niet op tijd terugkeerde van een verlof. Ook officier Varekamp toonde zich op de zitting in Dordrecht wel wat verbaasd over het opnieuw toekennen van verlof aan iemand die nog geen jaar daarvoor zo'n weekendpasje gebruikte om zes weken weg te blijven.

Opmerkelijk in deze zaak was verder, dat de gevorderde en vervolgens opgelegde straffen (twee en anderhalf jaar) nauwelijks in overeenstemming waren met - zoals dat heet - ‘de ernst van het feit’.

Maar je ziet dat tegenwoordig wel vaker in processen waarin de rechtmatigheid van het bewijs door de verdediging is betwist. Als het verweer van de advocaten dan verworpen is, komt er een dusdanig lage straf dat het voor de verdachten niet zo aanlokkelijk wordt in appèl te gaan. Een soort ontmoedigingsbeleid, dat in dit geval geen succes had: alle verdachten gingen in hoger beroep.

Met inderdaad het risico dat het Haagse gerechtshof te zijner tijd eveneens het bewijs rechtmatig acht, maar - anders dan de rechtbank te Dordrecht - wél de bijpassende en dus hogere straf oplegt.

Aan de andere kant is het niet goed voorstelbaar, dat het hof geen behoefte zou voelen aan nadere gegevens over de door de recherche toegepaste opsporingsmethoden. Weliswaar kan de politie zich op dit punt meer veroorloven dan enkele jaren geleden en - gelet op arresten van de Hoge Raad - hoeft de rechter het bewijs niet meer zo gauw als onrechtmatig te kwalificeren. Maar al zijn de grenzen van het toelaatbare verlegd: het doel heiligt nog niet het gebruik van alle infiltratiemiddelen.

 
Wantrouwen tegenover getuigen à décharge

Anderhalf jaar geleden zijn de rechten van de verdachte in het Nederlandse strafproces in zoverre beknot, dat de officier van justitie niet meer verplicht is om alle door de verdediging gewenste personen als getuige te dagvaarden. Aanleiding tot de desbetreffende wetswijziging waren de veelal politiek getinte processen, of zaken met een sterk geladen maatschappelijke achtergrond uit de jaren zestig en zeventig, waarbij verdachten allerlei hoogwaardigheidsbekleders voor het getuigenhekje wilden hebben. In een aantal gevallen leek dat zinvol voor de beoordeling van de motieven van de wetsovertreders, maar het doen oproepen van ministers en burgemeesters werd ook wel ingegeven door behoefte aan wat extra publiciteit voor het proces. Daaraan is door de wetswijziging paal en perk gesteld.

Hetgeen niet betekent dat de officier van justitie nu zomaar ongecontroleerd kan schrappen in de lijst van de door de verdachte of diens raadsman opgegeven namen. Het maakt toch al naar het publiek toe een wonderlijke indruk dat de officier in eerste instantie bepaalt wie naar zijn oordeel van belang is voor zijn tegenspeler in het strafproces. Nee, het is nu de rechter, die op de openbare zitting uitmaakt, of een weigering van de officier een bepaalde getuige op te roepen op goede gronden is geschied. Zo niet, dan kan de rechter alsnog diens dagvaarding bevelen.

Zonder nu terug te verlangen naar de ongebreidelde dagen van weleer vraag ik mij toch af of met deze regeling niet een onaanvaardbare inbreuk wordt gemaakt op de belangen van de verdachte. Want wanneer is een verklaring bij voorbaat overbodig of nutteloos? De Amsterdamse hoogleraar strafrecht prof. C.F. Rüter zei mij daarover: ‘De rechter kan uiteraard in vermoedelijk veel gevallen al op het eerste gezicht de officier van justitie groot gelijk geven. Dat betreft dan getuigen die alleen maar kunnen vertellen zich niet te kunnen indenken dat de verdachte - in gewone zaken - heeft gedaan wat hem door het openbaar ministerie wordt verweten; of degenen die - in politieke zaken - zullen verklaren de motieven van de verdachten als rechtvaardig te beschouwen. Maar hoe staat het met de wél relevante getuige à décharge? Als de rechter weigert ook die te horen, omdat hij als rechter meent daaraan voor zijn oordeelsvorming geen behoefte te  hebben... dan wordt de schijn gewekt dat hij zijn standpunt al heeft bepaald nog voor de eigenlijke zitting begint.’

Hoe rechters op dit punt soms over relevantie denken en hoezeer hun vooringenomenheid speciaal in politiek gekleurde zaken een rol speelt weten we immers uit de periode na de rellen rond de inhuldiging van koningin Beatrix (geen kroning zonder woning). Bij de behandeling van het hoger beroep tegen een aantal deelnemers aan deze rellen (10 december 1980) weigerde de toenmalige president van het Amsterdamse gerechtshof mr. W. de Kanter vrijwel alle vragen van de verdedigers aan politie-commissaris De Rhodes toe te laten. Vragen die betrekking hadden op het ingrijpen van de Mobiele Eenheid op de bewuste dag en waarvan de beantwoording best wel van belang kon zijn voor een evenwichtig oordeel over het optreden van de verdachten.

Zeker zo ergerlijk was ook de houding van de strafkamerpresident van de Arnhemse rechtbank mr. J. Feith bij de berechting van de botsingen rond de kerncentrale Dodewaard (januari 1982). Hij honoreerde alle protesten van de officier van justitie tegen de door de advocaten gestelde vragen aan de op hun verzoek opgeroepen burgemeester van Dodewaard en kolonel Feylbrief van de rijkspolitie over de wel zeer harde aanpak van de demonstranten. Het optreden van mr. Feith stak schril af tegen dat van zijn collega mr. E. Wytema bij de berechting van de ongeregeldheden voorafgaande aan een ontruiming in Nijmegen (mei 1981). Het ging daarbij om kraakpanden die volgens de gemeente ‘zo nodig’ moesten worden gesloopt voor de bouw van een parkeergarage (die er overigens nooit is gekomen). In dat proces stelden de verdedigers vragen aan commissaris Reinink over het brute met knuppels inslaan op de op de grond liggende demonstranten door politie en marechaussee. Toen de officier van justitie in die zaak opmerkte dat het wat hij noemde ‘overheidsbeleid’ reeds uitvoerig was besproken in de gemeenteraad en de vragen van de verdediging dus overbodig waren, antwoordde rechter Wytema: ‘Dat kunt u wel vinden, meneer de officier, maar dat beleid is toch de paraplu waaronder de hele operatie werd uitgevoerd en over de gevolgen waarvan wij hier in deze rechtszaal moeten oordelen.’

De regeling om de officier van justitie de bevoegdheid te geven tot selectie van de getuigen à décharge versterkt ook de ongelijkheid van wapenen tussen openbaar ministerie en verdediging in het strafproces. Professor Rüter vraagt zich af of de regeling niet in strijd is met het verdrag van Rome. In het maandblad Delikt en Delinkwent schrijft  hij: ‘Artikel zes stelt, dat de verdachte het recht heeft een getuige vóór hem te ondervragen of te doen ondervragen op de zitting onder dezelfde omstandigheden als welke gelden voor een getuige tégen hem. Op dit punt schiet de nieuwe wet tekort. Het openbaar ministerie kan zonder bewilliging van wie dan ook de rechter tot het horen van getuigen en deskundigen dwingen en dat kan de verdachte door de wetswijziging nu juist niet meer. Want hij heeft wel de instemming van de rechter nodig om zijn getuigen alsnog gehoord te krijgen.

Maar ook als het op de zitting werkelijk tot zo'n verhoor komt is er soms een opmerkelijk verschil tussen de manier waarop rechters de getuigen van de officier en die van de verdediging ondervragen. Nog niet zo lang geleden hoorde ik een vice-president van het Amsterdamse gerechtshof tegen een getuige uit laatstgenoemde categorie zeggen: ‘Heeft de verdachte u vooraf kenbaar gemaakt dat u aan het hof moest vertellen wat hij graag wilde horen?’ Zoiets komt wel meer voor, maar je hoort een rechter nooit aan een getuige à charge vragen, of de officier van justitie hem van tevoren heeft beïnvloed. En reken maar dat zoiets in bepaalde zaken - vooral die met een min of meer politiek karakter - wel degelijk gebeurt: ‘Wanneer een door de verdediging naar voren gebrachte getuige iets verklaart dat niet past in het beeld dat de officier zich van de zaak had gevormd en deze zich hardop afvraagt of de getuige niet eens moet worden gewezen op het grote gewicht van de eed, dan zijn er nogal wat rechters die al heel snel aan deze suggestie voldoen. Maar een advocaat, die de betrouwbaarheid van een getuige van het openbaar ministerie in twijfel trekt en precies dezelfde suggestie doet als de officier krijgt van de president te horen: ‘Meneer de raadsman, wilt u dat aan de rechtbank overlaten.’

Vorig jaar stond voor het gerechtshof in de hoofdstad een kraker terecht die ontkende samen met anderen vernielingen te hebben aangericht in een deurwaarderskantoor. Er waren twee getuigen à décharge op de zitting, die - wachtend op een tramhalte - hadden gezien dat de verdachte gedurende de hele onderneming als enige van de krakers buiten op straat was blijven staan. Hoewel die twee getuigen niets met de kraakbeweging te maken hadden vroeg de president van het hof mr. H.L. Wedeven: ‘Heeft u geen aanleiding een dergelijke verklaring af te leggen vanwege uw maatschappij-opvattingen?’

Dat is toch haast niet voorstelbaar! Wat was in vredesnaam de reden voor zo'n vraag: vond de president soms dat de beide jongemannen voor het getuigenhekje er door hun kleding toch ook wat ‘krakerig’ uitzagen? Je moet je indenken, dat mr. Wedeven van eenzelfde wantrouwen had blijk gegeven ten aanzien van de twee keurig geklede dames van het deurwaarderskantoor, die onder ede verklaarden dat de verdachte wél naar binnen was geweest, maar dát gebeurde niet. Overigens mag men uit deze evidente ontsporing van de president op de openbare zitting niet afleiden dat in deze zaak uiteindelijk geen recht zou zijn geschied: veertien dagen later werd de verdachte vrijgesproken. Bij het overleg in raadkamer had het driemanschap van het gerechtshof vermoedelijk toch wat moeite met de nauwkeurigheid van de waarnemingen van de door het plotselinge krakersgeweld natuurlijk hevig geschrokken en geëmotioneerde kantoorjuffrouwen. Daartegenover stonden dan de observaties in alle rust van die twee wachtenden bij de tramhalte met hun vanaf dat punt zeer goede uitzicht op het strijdtoneel. Gelukkig is dat voor de strafkamer van het Amsterdamse gerechtshof bepalend geweest voor het uiteindelijk oordeel over de betrouwbaarheid van de beide getuigen à décharge en niet hun veronderstelde visie op de maatschappij.

 
TBR: arrogantie van de macht in de witte jassen

De rechten van de verdachte zijn in het Nederlandse strafproces met vrij veel waarborgen omkleed en hetzelfde geldt voor degenen, die na hun veroordeling een gevangenisstraf moeten uitzitten. Maar meer dan een halve eeuw na het in werking treden van de wet op de tbr is er nog niets wat werkelijk kan doorgaan voor een behoorlijk geregelde rechtspositie van delinquenten, die wegens ziekelijke stoornis van de geestvermogens een gevaar vormen voor de maatschappij en ter beschikking van de regering zijn gesteld om - zoals dat heet - van harentwege te worden verpleegd.

Ook in het nieuwe wetsontwerp, dat de duur van zo'n dwangverpleging wil beperken tot vier jaar voor vermogensdelicten en zes jaar voor geweldsmisdrijven, is van een afdoende regeling niets te vinden. Zowel de Coornhertliga (een vereniging van strafrechthervormers) als de juridische specialisten in de Tweede Kamer hebben terecht kritiek geuit; zeer afwijzend ook staat de pas opgerichte Stichting Belangenbehartiging van tbr-gestelden en van ex-patiënten.



Er bestaat bij het publiek flink wat misverstand over het instituut van de tbr. Vooral wanneer het gaat om daders van levensdelicten als moord en doodslag kan men het maar moeilijk aanvaarden, dat die niet - ook al kunnen zij daarvoor volgens psychiater en rechter nauwelijks verantwoordelijk worden gesteld - een langdurige gevangenisstraf krijgen.

Zeer velen nog zien de inrichtingen voor tbr-gestelden als te aangename verblijven voor lieden, die dat niet verdienen.

Maar het moet toch te denken geven, dat delinquenten over het algemeen zeer afwijzend staan tegenover een dwangverpleging en wanneer zij met die mogelijkheid tijdens de behandeling van hun rechtszaak worden geconfronteerd, de voorkeur geven aan het ondergaan van gevangenisstraf. In beide gevallen zullen zij lange tijd van hun vrijheid worden beroofd, maar er is het grote verschil, dat gevangenisstraf wordt opgelegd voor bepaalde duur (daar komt geen dag bij) en een dwangverpleging steeds weer kan worden verlengd.



In de tweede plaats zijn vooral delinquenten die al eens in zo'n inrichting hebben gezeten, vaak als de dood zo bang voor het verblijf aldaar. De Amsterdamse advocate mevrouw mr. J. Bakker-Weesing, gespecialiseerd als geen ander in deze materie, heeft dat meermalen geschetst als verdediger in strafzaken en in kort gedingen tegen de Staat der Nederlanden. Zij nam daarbij geen blad voor de mond; ook niet als de procedure leidde tot behandeling op topniveau en zij moest pleiten voor de Hoge Raad. Nog steeds springt zij regelmatig in de bres voor slachtoffers van wat zij ziet als psychiatrische experimenten en willekeur.



Niet zo verwonderlijk dus, dat mr. Bakker-Weesing fungeert als voorzitter van de nieuwe stichting. Op de eerste bijeenkomst vorige week in het hoofdstedelijk paleis van justitie zei ze onder meer: ‘De ervaring van tbr-gestelden is, dat je mens af bent zodra je de inrichting binnenkomt. Je wordt constant behandeld, privacy is onbekend, er is machteloosheid en onderdrukking, niets mag. Het systeem bepaalt wat er gebeurt. De psychiater zet je klei voor en laat je voelen. Je hebt geen eigen ervaring met die klei: nee, je voelt wat de psychiater zegt, dat je moet voelen.’

En o wee, als de patiënt weigert te kneden! Dat kan vergaande gevolgen hebben. Een raadsheer van het gerechtshof in Den Bosch zei vorig jaar tot een voor het hekje staande ter beschikking gestelde: ‘Ik lees hier in het rapport van de psychiaters dat u nog steeds niet wilt boetseren. Tja, als zij zeggen, dat u moet boetseren en u doet dat niet, hoe denkt u dan ooit uit de tbr te komen?’



Jaren geleden heeft de hoogleraar prof. N.W. de Smit in een boek al eens gewezen op de macht van de mensen, die werkzaam zijn in zijn vakgebied. ‘De deskundigheid van de psychiater in het strafproces,’ schreef hij, ‘is niet gebaseerd op zijn kennis als zodanig, maar is het resultaat van de plaats, die hij in de structuur van het proces inneemt. Dat is dan iets wat je de psychiater niet kan verwijten, maar wel degenen die hem in de loop der jaren, die plaats stilzwijgend hebben gegeven.’

In een proces voor de rechtbank in Haarlem hoorde ik kort daarna De Smit scherp afstand nemen van een rapport van het Pieter Baan Centrum, waarin op wel zeer losse gronden tot een ter beschikkingsstelling van de regering was geadviseerd. Als ‘tegen-expert’ door de verdediging van de verdachte opgeroepen zei hij tot de rechtbank: ‘Wanneer u deze man een gevangenisstraf oplegt moet de psychiater  tijdens zijn detentie de vinger aan de pols houden, maar zeker niet meer dan dat.’



De opvatting van psychiater De Smit werd hem destijds in kringen van vakbroeders niet in dank afgenomen; er zijn nu al tekenen die erop wijzen dat dit ook geldt voor het initiatief van mevrouw Bakker en consorten. Degenen die het voor het zeggen hebben in die tbr-inrichtingen dulden geen inmenging. Toen een patiënt vorig jaar een kort geding wilde aanspannen tegen zo'n inrichting maakte een lid van de staf daar de opmerking: ‘Dat heeft op mij hetzelfde effect als wanneer iemand bij mij een steen door de ruiten zou gooien.’

Een volstrekt mank gaande vergelijking tussen het een elke burger ten dienste staand rechtsmiddel en een bij de wet strafbaar gestelde handeling. Maar er blijkt wel duidelijk uit, dat eventueel in kort geding naar voren gebrachte twijfel aan de onfeilbaarheid van het systeem wordt gevoeld als een aanslag op het eigen heilige huis en dat is typerend voor de arrogantie van de machthebbers in de witte jas.

 
De ‘fiscale’ advocaat en mevrouw de ‘raadsheer’

Hoe vaak is er al op congressen door van goede voornemens bezielde lieden gewezen op de noodzaak het recht wat doorzichtiger te maken voor de burger en hoe weinig is daarvan in de praktijk nog te merken. Het juridisch taalgebruik in de stukken van de civiele procedure en in de dagvaardigingen van strafzaken is grotendeels onbegrijpelijk gebleven; zonder hulp van een advocaat is daar eigenlijk niet uit te komen. De hele rechtsgang is voor zeer velen, die daar als partij, getuige of verdachte mee te maken krijgen ook in 1986 nog een schimmig gebeuren. Dat is niet zo bevorderlijk voor de gemoedsrust van degenen die voor het eerst van hun leven een rechtszaal betreden en zwaar tegen het moeten bijwonen van een zitting hebben opgezien. Er wordt nauwelijks iets ondernomen om de mensen op hun gemak te stellen; de uitstraling van al die sombere toga's veroorzaakt eerder het tegendeel. Herkenbaarheid van de rolverdeling op het toneel is er - voor zover mij bekend - alleen nog maar in Utrecht; daar zitten rechter, griffier en officier van justitie achter bordjes, die geen misverstand laten bestaan omtrent hun functie.

Dat onbegrijpelijke taaltje van de officiële processtukken is helaas ook terug te vinden in het gesproken woord; nog heel wat rechters willen of kunnen niet in normaal Nederlands duidelijk maken waar het om gaat. De mensen die voor het hekje verschijnen - zowel verdachten als getuigen - zijn vaak te geïntimideerd om uitleg te vragen als zij iets niet begrijpen. Dat wordt echt niet altijd veroorzaakt door een hooghartige of onwelwillende houding van de rechters, het komt ook door de hele ambiance waarin het proces zich afspeelt. Wat je de rechters wél kunt verwijten is, dat zij zich dit onvoldoende realiseren en als gevolg daarvan niets doen om het gevoel van onbehagen zo veel mogelijk weg te nemen. Zij blijven praten in de vastgestelde patronen en - gunstige uitzonderingen daargelaten - geven nauwelijks uitleg van hun bedoelingen en beslissingen.

De verdachten denken dat het zo hoort en vragen bij een uitspraak niet naar de motivering van het hun opgelegde vonnis. De rechters zijn daaraan zó gewend, dat er in hun gelederen een merkbare ergernis ontstaat wanneer het een keer wél gebeurt. Zoals enkele maanden geleden in Haarlem toen een verdachte wilde weten waarom de rechtbank hem tot die bepaalde straf had veroordeeld. Hij was niet zelf op dat idee gekomen; zijn advocaat, die op de dag van de uitspraak elders moest pleiten, had hem dat op het hart gedrukt. Stomverbaasd over zulk een onverwachte ‘nieuwsgierigheid’ antwoordde de president kortaf: ‘Dat kunt u later wel in het vonnis lezen.’

Typerend voor de irritatie bij de zittende magistratuur wanneer de zaak iets anders loopt dan men zich daar had voorgesteld, was de reactie van de Amsterdamse rechter mr. W. Bentinck, toen een verdachte, die in het vooronderzoek gebruik had gemaakt van zijn recht om niet op vragen te antwoorden, op de open zitting wél een verklaring wilde afleggen. ‘Dat is toch wel bijzonder vervelend, daar hebben wij helemaal niet op gerekend,’ zei mr. Bentinck. ‘Nou ja, gaat uw gang, maar wilt u het dan wel kort houden?’ En dat in een zaak, waarin de officier van justitie een gevangenisstraf eiste van drie jaar.

Voor de politierechter in Amsterdam stond vorig jaar een man terecht, die op weg naar een civiele procedure in het paleis van justitie zijn ex-vrouw had mishandeld. Dat had hij vanzelfsprekend niet moeten doen, maar het incident had vermeden kunnen worden, wanneer op reële wijze aan het verzoek van zijn advocaat mr. I. Vos was voldaan. De verbittering van zijn cliënt over bepaalde ontwikkelingen in de echtscheidingsprocedure kennende had de raadsman voorgesteld de man die dag veel eerder of veel later te laten komen dan de vrouw, zodat ze elkaar niet zouden ontmoeten. En wát gebeurde er? De vrouw werd voor twee uur opgeroepen en de man voor kwart over twee met als resultaat een elkaar tegen het lijf lopen op de gang.

Vervelende situaties, die heel gemakkelijk te vermijden zouden zijn, doen zich ook voor op de strafzittingen. Het gebeurt nogal eens dat een tot gevangenisstraf veroordeelde aan de rechter vraagt, of hij die kan uitzitten in zijn vakantie; dan loopt hij minder kans zijn baan te verliezen. Nu kan de rechter daarover niet beslissen, omdat de tenuitvoerlegging van straffen in handen is van het openbaar ministerie. Gelukkig zijn er tegenwoordig wat meer rechters, die de moeite nemen het de verdachte uit te leggen: ‘Ik heb daarover niets te zeggen, het beste is dat u een briefje schrijft aan de officier van justitie, want die regelt dat.’ Maar er zijn er nog steeds vrij veel die zich bepalen tot de woorden: ‘Uw verzoek regardeert de rechtbank niet, het ondergaan van de straf is een kwestie van executie.’ Ja, wat moet de verdachte daarmee.

Waarom toch zo ingewikkeld als het eenvoudig kan? Zelfs de om hun ambtelijke taal zo beruchte overheidsinstellingen doen nu hun best  zich in geschrifte uit te drukken op een manier, die naar men mag aannemen voor alle burgers duidelijk is. Omdat blijkbaar niet iedereen begreep wat op ingesloten antwoordenveloppen de woorden ‘franco’ of ‘porto vrij’ betekent werden deze vervangen door het zinnetje: ‘Een postzegel plakken is niet nodig.’



Evenmin bevorderlijk voor de duidelijkheid van de rechtspleging zijn de merendeels uit de tijd van Napoleon stammende functieaanduidingen. Wat het verschil is tussen een rechter en een officier van justitie is misschien niet algemeen bekend, maar aan de hand van die benaming nog wel uit te leggen. Maar waarom heten de vertegenwoordigers van zittende en staande magistratuur een niveau hoger respectievelijk raadsheer en advocaat-generaal? Vooral dat laatste schept verwarring; toen het lid van het openbaar ministerie bij het gerechtshof te Arnhem mr. M. de Haas onlangs in een uitzending van Het Capitool op televisie verscheen vond gespreksleider W.L. Brugsma het - terecht - nodig voor de kijkers toe te lichten dat een advocaat-generaal niet de baas is van de advocaten. Nog veel groter is het misverstand over de functie van advocaat-fiscaal. Ik heb daarover eens een onderzoekje gehouden onder twintig vrienden en bekenden. Slechts drie wisten het juiste antwoord: vertegenwoordiger van het openbaar ministerie bij het Hoog Militair Gerechtshof. Acht verkeerden in de veronderstelling dat het de advocaat was die in de procedures optrad voor het ministerie van Financiën; zeven dachten aan iemand die was gespecialiseerd in belastingzaken, en twee zeiden zich bij dat rare woord niets zinnigs te kunnen voorstellen.

Hoogst bizar is ook de regel (of de gewoonte) de leden van een gerechtshof uitsluitend als mannelijk aan te duiden. Zo kan het gebeuren, dat je de president van de strafkamer in Amsterdam tegen een verdachte hoort zeggen: ‘De jongste raadsheer zal u nu nog een vraag stellen.’ Waarop hij het woord geeft aan de zeer wel als vrouw herkenbare mr. Annemiek Gerritsma. Zo'n verdachte denkt toch dat hij wordt belazerd! Goed, je kunt in een dergelijke situatie de raadsheer geen raadsvrouw noemen, want dat is al de vrouwelijke versie van raadsman, de advocaat. Maar zeg dan voor mijn part ‘raadsdame’; dat klink wel ontzettend truttig maar dat geeft de man of vrouw in de verdachtenbank tenminste niet het idee, dat hij of zij in de maling wordt genomen.

Een Latijnse aanduiding, die ter beschikking van een regeringscommissie zou moeten worden gesteld om van harentwege te worden herdoopt in gewoon Nederlands, is die van ‘forensisch psychiater’. Als de overheid werkelijk wil, dat de termen ook voor de gewone burger begrijpelijk worden, dient zij duidelijk te maken, wie hiermee wordt bedoeld: een psychiater speciaal werkzaam in de strafrechtspleging. In de loop der jaren ben ik nogal wat mensen tegengekomen die dachten dat het iemand was die forensde tussen de plaatsen waar de rechtbanken zijn gevestigd. Niet zo'n absurde veronderstelling overigens, want onze gerechtelijke psychiaters reizen heel wat op en neer om overal in het land als getuige-deskundige in de rechtszaal hun rapporten en adviezen toe te lichten. Waarbij zij zich helaas niet minder uitheems uitdrukken dan de rechters in hun vonnissen. De in meer dan één opzicht terzijde zittende verdachte hoort dan over zich spreken als een ‘onderzochte, die weliswaar intramuraal moet worden behandeld, maar voor wie een therapie in het kader van de tbr nog niet is geïndiceerd.’

 
Wat moet de strafrechter met zo'n verdachte?

De drieënvijftigjarige invalide verdachte voor de door mevrouw mr. Anita Leeser-Gassan gepresideerde strafkamer van de Amsterdamse rechtbank - terechtstaand voor brandstichting - liet geen enkel misverstand rijzen omtrent het motief voor zijn daad; wanhoop over het zich door alles en iedereen in de steek gelaten voelen, met het daaruit voortvloeiende besluit een eind te maken aan een voor hem uitzichtloze situatie. ‘De samenleving had mij aan de kant gezet,’ zei hij. ‘Ik voelde me als een vuilnisbak aan de rand van de stoep.’

Wanhoop niet alleen over het uitblijven van de helpende hand vanuit instanties en het ontbreken van morele steun van zijn medemensen; uit wat er op de terechtzitting naar voren kwam, zou je kunnen concluderen dat ook verbittering over het bij herhaling niet serieus genomen worden een rol heeft gespeeld om in de nacht van 8 op 9 augustus van het vorig jaar te doen wat hij al eerder had aangekondigd: het in brand steken van zijn woning na eerst de buren te hebben gewaarschuwd. Uit het gerechtelijk vooronderzoek was gebleken dat de verdachte al eerder signalen naar de maatschappij had gegeven en pogingen tot ‘suïcide’ had aangekondigd. Of de sociale en medische hulpverlening in die fase te kort was geschoten viel op grond van de behandeling op de zitting van de rechtbank niet te beoordelen. Wat de reactie van de politie betreft: het is niet onbegrijpelijk, dat iemand, die al verscheidene malen heeft aangekondigd zijn huis in brand te zullen steken, maar dat vervolgens niet doet op den duur niet meer de aandacht krijgt die hij mogelijk wel verdient.

Op de avond van die achtste augustus was de politie na zo'n telefonische aankondiging toch maar weer eens naar de woning van de man gegaan na eerst ook nog de GG en GD te hebben gewaarschuwd. Ook die was verschenen, maar omdat er naar het oordeel van de verplegers geen direct gevaar bestond had een van de agenten tegen hem gezegd: ‘Je bekijkt het maar.’ Daarna was iedereen weer verdwenen, de invalide met zijn problemen achterlatend.

Het is wat al te gemakkelijk om - achteraf redenerend - de conclusie te trekken dat de GG en GD de toestand waarin de man zich op dat moment bevond niet heeft onderkend. Het is heel goed mogelijk, dat bij hem - zoals dat heet - de stoppen pas doorsloegen toen hij die  avond voor de zoveelste keer niet serieus werd genomen. Veel minder begrijpelijk is dat de politie die verdere nacht niet in de buurt van het huis is gebleven, en het evenmin nodig heeft gevonden er met de surveillancewagen af en toe langs te rijden. De als verdediger in deze zaak optredende mr. A.W. Kouwets bracht dit in zijn pleidooi naar voren zonder er nu direct een fel verwijt van te maken; dat deed hij wél ten aanzien van hetgeen er onmiddellijk na de brand met zijn cliënt was gebeurd. Want ook toen was deze niet naar een inrichting overgebracht, maar in een cel op het politiebureau ingesloten. Er was weliswaar een psychiater komen kijken, maar die vond dat het best zo kon; pas later had men hem naar het penitentiair ziekenhuis overgebracht en vandaar kwam hij tenslotte terecht in de psychiatrische inrichting te Santpoort.

Een staflid van die inrichting was met de verdachte meegekomen naar de zitting en vertelde de rechtbank dat er een redelijk uitzicht bestond op herstel, maar dat het genezingsproces jammer genoeg was gestagneerd. Op de vraag van de president wat hij daarmee bedoelde was het antwoord: ‘Er was bij meneer steeds de gedachte aan deze strafzaak... wat hangt mij nog boven het hoofd, kom ik misschien toch in de gevangenis terecht?’ Een gedachtengang, welke de verdediger aanleiding gaf te verzoeken zijn cliënt geen vrijheidsstraf op te leggen, ook niet in voorwaardelijke vorm.

De rechtbank zag zich geconfronteerd met een van die de laatste jaren talrijker geworden zaken, waarin het strafrecht eigenlijk geen oplossing kan bieden, maar waarmee de rechter zich toch bezig moet houden. Poging tot zelfmoord is - althans in dit land - niet strafbaar, maar wanneer iemand dat wil doen door zijn huis in brand te steken en dat staat in een rijtje, dan ontstaat er wel gevaar voor anderen en andermans goederen. Wat de geestesgesteldheid van de verdachte betreft: ook op dit punt waren er geen omstandigheden welke een berechting konden uitsluiten. Naar het oordeel van de zenuwarts dr. Scholten was de door hem onderzochte verdachte ten tijde van het misdrijf dusdanig gestoord, dat het feit - indien bewezen - hem slechts in sterk verminderde mate kon worden toegerekend. Maar toch niet zodanig, dat hij in het geheel niet had kunnen beseffen wat hij deed. Met dit voor ogen wordt het voor een officier van justitie wat moeilijk om een man, die verdacht wordt van een delict waar de wetgever een maximumstraf heeft gesteld van vijftien jaar, verder buiten het strafrechtelijk circuit te laten. Maar de officier van justitie in dit proces, mr. A. v.d. Kerk zei in zijn requisitoir wél rekening te willen  houden met de omstandigheden. Hij vroeg de rechtbank een gevangenisstraf op te leggen van zes maanden, waarvan vier voorwaardelijk met aftrek van de reeds ondergane voorlopige hechtenis van twee maanden. Dat zijn cliënt wat de officier betrof niet nogmaals in de cel hoefde te zitten, daarmee kon de verdediger zich uiteraard verenigen, maar - zoals gezegd - hij wilde die vrijheidsstraf ook niet voorwaardelijk zien opgelegd.



Over de zin van voorwaardelijke vrijheidsstraffen wordt zeer verschillend geoordeeld, ook in reclasseringskringen. Sommige maatschappelijk werkers vinden, dat je iemand niet gedurende een proeftijd van twee of drie jaar onder druk moet laten leven van die dreiging van een alsnog naar de gevangenis moeten als gevolg van een nieuwe misstap. Zij vinden dat een te zware belasting en zeggen dit ook heel duidelijk te merken in de praktijk van de begeleiding. Een opvatting die hier en daar ook door rechters wordt gehuldigd. Ik heb de Haagse rechter mevrouw mr. E. Kalker eens tegen een verdachte van diefstal - nadat de officier van justitie twee jaar voorwaardelijk had geëist - horen zeggen: ‘Ik vind dat u een werkelijke kans moet hebben en die krijgt u niet als u de komende twee jaar moet leven met die dreiging op de achtergrond.’ En zij veroordeelde de nog jeugdige verdachte tot een geldboete zonder meer. Andere reclasseringsambtenaren menen, dat het wél goed is en in veel gevallen een nuttig effect kan hebben. Hun visie wordt gedeeld door de Amsterdamse rechter mr. S. Slagter, die tot een verdachte zei: ‘U moet die voorwaardelijke straf niet zien als een stok achter de deur maar als een steuntje in de rug.’

Voor beide redeneringen valt wat te zeggen, maar een voorwaardelijke straf voor iemand, die eerder als patiënt dan als delinquent moet worden beschouwd, is naar mijn overtuiging met geen enkel argument te verdedigen. Want bij mensen in die situatie is er geen sprake van een steuntje in de rug en een stok achter de deur komt al evenmin in aanmerking; voor hen is de kans op een eventueel toch tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf het zwaard van Damocles, dat boven hun hoofd hangt en de behandeling in de inrichting kan doen mislukken. Dat laatste heeft voor de rechtbank in deze zaak vermoedelijk een belangrijke rol gespeeld. Zij achtte de brandstichting uiteraard bewezen, maar - anders dan de officier - niet dat de verdachte daarmee behalve goederen ook andere personen in gevaar had gebracht (vastgesteld was dat hij inderdaad eerst de buren had gewaarschuwd).  Twee maanden met aftrek van voorlopige hechtenis; geen voorwaardelijke gevangenisstraf en dus ook geen proeftijd. Onder de gegeven omstandigheden de beste oplossing; zeer opmerkelijk ook was het, dat de rechtbank zonder dat de verdediger daarom had gevraagd onmiddellijk uitspraak deed en in de raadkamer niet veel langer dan vijf minuten nodig had om tot een vonnis te komen.

De rechter heeft maximaal veertien dagen om uitspraak te doen en die zal hij in een aantal ingewikkelde processen voor een gedegen oordeelsvorming bepaald wel nodig hebben, maar er is geen reden om die termijn altijd zo star toe te passen. Er zijn heel wat zaken, die noch bewijsrechtelijk, noch wat betreft de strafmaat zo moeilijk liggen dat daarin niet onmiddellijk of binnen enkele dagen al uitspraak kan worden gedaan. Gelukkig gebeurt dat hier en daar wat meer dan vroeger, maar het zou nog veel vaker kunnen. Het is toch eigenlijk absurd, dat wanneer de rechters na afloop van de openbare zitting tot een beslissing komen, de verdachte nog twee weken moet wachten voor hij krijgt te horen wat er met hem gaat gebeuren.

 
‘Zoiets doet onze politie toch niet’

Wat is er waar van de beweringen van verdachten, dat zij tijdens het verhoor op het politiebureau tot een bekentenis zijn gedwongen? Het is voor de rechter niet zo eenvoudig zich een beeld te vormen van hoe het in werkelijkheid is toegegaan. Wat de verdachte erover op de zitting vertelt, staat vrijwel altijd lijnrecht tegenover wat de opsporingsambtenaar op dit punt in zijn proces-verbaal heeft genoteerd. Aangezien dat onder ambtseed is opgemaakt is het voor de verdachte heel moeilijk daar tegenop te boksen. Nog moeilijker wordt het voor de rechter de lezing van de verdachte als de juiste te aanvaarden wanneer de verbalisant op de zitting aanwezig is als getuige, en bevestigt dat de verklaring op het politiebureau in vrijheid is verkregen.

Dat er bij zo'n volgens de verdachte afgedwongen bekentenis sprake is van fysiek geweld hoor je eigenlijk nooit; hoogstens van het dreigen daarmee. Klachten over politieoptreden hebben vrijwel uitsluitend betrekking op het geweld dat wordt toegepast bij charges, arrestaties en bij het breken van verzet. Tijdens het verhoor wordt er - althans op het Nederlandse politiebureau - niet geslagen; de toorn van de verhorende politieman ontlaadt zich in het gebruik van scheldwoorden of in een klap met de vuist op de tafel tussen hem en de - zoals dat heet - hardnekkig ontkennende verdachte.

Heel anders ligt het met de uitoefening van psychische druk. Dat is evenmin geoorloofd, maar de moeilijkheid is om te bepalen waar in het verhoor de grenzen zijn overschreden. Wat de politieman nog toelaatbaar acht kan de verdachte onaanvaardbaar vinden. De druk wordt des te sterker gevoeld als er meerdere rechercheurs aan het verhoor deelnemen en hijzelf op dat moment nog geen advocaat naast zich heeft.

Van dat spanningsveld komt eigenlijk alleen maar iets in de openbaarheid bij min of meer spectaculaire strafzaken en dat is niet verwonderlijk. Want als de recherche iemand in handen heeft, die van ernstige misdrijven wordt verdacht, welke grote beroering in de samenleving hebben veroorzaakt en hij blijft tegen alle aanwijzingen in ontkennen, kan het gebeuren dat zij middelen gebruikt die op z'n minst aanvechtbaar zijn. En wanneer de advocaat die middelen van de recherche op de zitting aan de orde stelt, moet de rechtbank daaraan wel - hoe  dan ook - aandacht besteden.

De processen die met betrekking tot dit aspect in mijn herinnering zijn blijven hangen, hebben zich allemaal afgespeeld in de buitengewesten van ons rechtsgebied, en ik denk dat dit niet toevallig is. Het ging daarbij niet om misdrijven gepleegd in de steden en stadjes van die arrondissementen, maar in de plattelandsgemeenten, waar het leven ogenschijnlijk zo rustig voortkabbelt. Tot er iets gebeurt wat de hele gemeenschap in opschudding brengt en de mannen van de daar gestationeerde rijkspolitie eindelijk de kans biedt de dagelijkse sleur te doorbreken. Wachtmeesters - in het besef de zaak van hun leven in handen te hebben - gaan dan een arrestant onder pressie zetten op een manier die alle perken te buiten gaat. Zoals de opper Van 't Sant uit het Betuwedorp Bemmel in de zaak tegen Annie E., verdacht van moord op haar vader. Het fanatisme waarmee deze man zich in het opsporingsonderzoek had geworpen en vervolgens vastgebeten, was zowel fascinerend als griezelig. Bij zijn verhoor voor de rechtbank in Arnhem bleek overduidelijk zijn bezetenheid en veel te grote persoonlijke betrokkenheid. Toen de advocaat hem keer op keer voorhield dat de inhoud van zijn proces-verbaal minder berustte op waarnemingen dan op veronderstellingen, kon hij zijn woede daarover nauwelijks verbergen.

In het boek van Wim Kayzer over De zaak Annie E. staat over de door Van 't Sant gebruikte verhoormethoden: ‘Alle denkbare middelen met uitzondering van lichamelijk geweld. De vuist op tafel, dan weer rustig; stemverheffing gevolgd door kwasi vriendelijkheid. Explosies als: je liegt, je liegt! En als de verdachte daarop in snikken uitbarstte, het aanbieden van een pepermuntje. Dat alles in snelle murwmakende afwisseling; als de advocaat op het politiebureau verschijnt krijgt hij te horen: “U stoort, u moet weg, we zijn net met haar bezig.”’

En bij die bezigheden had de opperwachtmeester liever geen getuigen, zeker niet de advocaat.

Soms is de druk van de politie ten plattelande subtieler, maar daardoor nog moeilijker op toelaatbaarheid te toetsen. Bij de rechtbank in Den Bosch vroeg de president nadat een vrouw - verdacht van moord - had gezegd op het politiebureau onder zware druk te hebben gestaan, aan de als getuige opgeroepen politieman: ‘Heeft u haar naar behoren verhoord?’ Tja, het is maar wat je daaronder verstaat. De politieman, die de verdachte als dorpsgenoot goed kende, had in het zoveelste geen resultaat opleverende verhoor ‘ernstig op haar ingepraat’ en daarbij volgens zijn eigen verklaring voor de rechtbank gezegd: ‘Vrouw,  vrouw... moet ge nu zo met bezwaard gemoed verder door het leven?’

Dat elkaar zo goed kennen in die kleine gemeenschappen is misschien een voordeel voor het opsporingswerk, maar kan ook leiden tot bedenkelijke fouten op basis van vooroordelen. Voor de rechtbank in Zutphen werd aan een wachtmeester van de rijkspolitie te Brummen gevraagd op grond van welke aanwijzingen hij zo snel tot arrestatie van de vermoedelijke dader van een brandstichting was overgegaan. Nee, de jeugdige arrestant had wat dat betreft geen strafrechtelijk verleden, maar toch had de opper direct gedacht: Verhip, hij heeft dat vast gedaan, want hij heeft er de mentaliteit voor.

Zeer curieus is de wijze waarop een politieman in Limburg heeft geprobeerd een verdachte tot een bekentenis te krijgen en waartegen diens advocaat mr. L. Hameleers uit Echt fel heeft geprotesteerd. Dat gebeurde vorige maand voor de rechtbank in Roermond, waar moest worden beslist over de verlenging van de voorlopige hechtenis van een vijfentwintigjarige man, die te zijner tijd terecht moet staan wegens moord. De politie beschikte over aanwijzingen dat hij de minnaar van zijn vroegere vriendin om het leven had gebracht, maar bewijzen daarvoor kreeg ze tot dusver niet in handen. En omdat de verdachte na herhaalde indringende verhoren maar niet bekende, was de politie zich gaan richten op een punt waarvan zij wist dat de jongeman kwetsbaar was: zijn godsdienstige gevoelens. Een van de opsporingsambtenaren had hem toen een hele reeks psalmteksten voorgehouden met de raad daarover maar eens goed na te denken. Teksten als: ‘Zolang ik bleef zwijgen kwijnde ik weg en sleet zuchtend mijn dagen’ en ‘Gelukkig de mens, die geen schuld heeft bij God, wiens hart geen misdaad verbergt.’

Tenslotte - vermoedelijk bedoeld als klap op de vuurpijl - de niet mis te verstane regels: ‘Toen heb ik mijn zonden beleden voor U, mijn schuld niet langer ontkend.’

Waar veel rechters naar mijn indruk zo langzamerhand wél van overtuigd raken, is dat rechercheurs arrestanten onder pressie zetten door te zeggen: ‘Als je bekent mag je vanavond nog naar huis’, of: ‘Zeg nou maar dat je het hebt gedaan, want je medeverdachte in de cel hiernaast heeft het ook al toegegeven.’ (Terwijl dat laatste niet waar is.) Maar natuurlijk niet alle rechters; er zijn er ook die nog steeds bij het aanhoren van het ‘verhaal’ van de verdachte ongelovig kijken en wat meewarig het hoofd schudden, ‘want zoiets doet onze politie toch niet’.

Niet gauw zal ik het onthutste gezicht van een van de rechters vergeten, toen een ex-rechercheur hem vertelde dat ‘onze’ politie heus wel eens dingen doet die niet door de beugel kunnen. De man - al enige tijd geleden naar een ander beroep overgestapt - stond terecht wegens het veroorzaken van een aanrijding en maakte er bezwaar tegen dat zijn verklaring in het proces-verbaal onvolledig, en naar zijn mening ook verdraaid, was weergegeven. ‘Maar als oud-politieman twijfelt u toch zeker niet aan de objectiviteit van uw vroegere collega's,’ zei de rechter, waarop de verdachte uitriep: ‘Ach, edelachtbare, ik heb jaren op zo'n bureau gezeten... ik weet toch precies hoe dat gaat!’

 
De rechter en de Rotary

Deze week precies zes jaar geleden trok de Utrechtse kantonrechter W. Burlage landelijk de aandacht door zijn optreden in een radioserie van de NOS die geheel was gewijd aan de rechtspraak in Nederland. De manier waarop hij een man berechtte, die zonder geldig rijbewijs had gereden moest de kritisch gestemde luisteraar wel op zijn minst tot enig nadenken stemmen.

In het proces-verbaal van de politie stond dat de verdachte om kwart over drie 's nachts was aangehouden, maar hijzelf beweerde op de zitting dat het kwart over drie 's middags was geweest. ‘Ik weet het nog zo goed,’ zei hij, ‘omdat ik met mijn vrouw boodschappen had gedaan en dat doe je niet 's nachts.’ De agent die de man had aangehouden, was niet in de rechtszaal aanwezig om ‘life’ uit te leggen hoe dat volgens hem nu zat met dat verschil van dag en nacht. In dat opzicht was de zitting typerend voor het lopende-bandkarakter van de kantonrechtspraak: de verdachte moet het afleggen tegen de ambtsedige verklaringen op papier. ‘Op welk uur het is geweest, is niet van belang,’ aldus mr. Burlage, daarmee nogal luchtig voorbijgaand aan het feit dat de Hoge Raad juist op dat punt in die dagen steeds meer het vergrootglas ging hanteren. De verdachte voelde zich in elk geval - goed hoorbaar in de radiouitzending - zwaar gefrustreerd. Waarbij nog kwam dat de officier van justitie hem ook nog berispend ging toespreken, omdat hij ten aanzien van de verbalisant het woord ‘meineed’ liet vallen. Inderdaad een te zware beschuldiging, omdat zoiets bij de verbalisant opzet veronderstelt, maar een beetje modern opgeleide officier weet best dat je een geëmotioneerde verdachte niet op zijn woorden moet vangen. ‘U was nijdig hè?’ vroeg de NOS-interviewer na afloop, waarop de verdachte antwoordde: ‘Ja, heel nijdig.’ Waarom hij zich verder bij de gang van zaken had neergelegd? ‘Ach, ik dacht... je moet zo'n rechter niet nog kwajer maken.’

Van meer recente datum - vorig jaar april - is mr. Burlages optreden voor de radio in een programma van de VPRO, waarin hij verslaggever Hans Simonse zonder enige schroom toevoegde: ‘Mijn visie op de maatschappij wordt bepaald door mijn lidmaatschap van de Rotary.’

Vorige week woensdag heeft mr. Burlage (70) afscheid genomen als kantonrechter en hij is daarbij - zoals te verwachten was bij dit soort  gelegenheden - jubelend toegesproken vanuit de kringen van het juridisch establishment. Zowel zijn opvolger mr. C. Westerouen van Meeteren, officier van justitie mr. A. Herstel als de deken van de Orde van Advocaten hadden niets dan lovende woorden voor de scheidende magistraat, die een kwart eeuw als kantonrechter in de Domstad heeft gefungeerd. In de eerste plaats mag zo'n afscheidszitting niet worden ontluisterd door negatieve geluiden en verder zijn dergelijke woordvoerders natuurlijk niet de eerst aangewezenen om de gevoelens te vertolken van al degenen, die in de loop van die kwart eeuw bij mijnheer Burlage voor het hekje zijn verschenen. En toch mag je daaruit niet de conclusie trekken dat men in die kringen geen oog heeft gehad voor de omstreden en soms nauwelijks toelaatbare uitingen van deze kantonrechter. Dat blijkt uit een op de afscheidsreceptie uitgereikt boekje (Oudste in rang) waarin een aantal als ‘markant’ aangeduide uitspraken van mr. Burlage zijn opgenomen. Uitspraken die door de samenstellers niet van commentaar zijn voorzien, maar de keuze is kennelijk bepaald door ‘insiders’ en doet vermoeden, dat zij niet altijd gelukkig zijn geweest met de opstelling van deze kantonrechter. Citaten zoals:


• Alles wat ik niet weet, is niet waard geweten te worden.

• Mijnheer, er kan hooguit sprake zijn van leugenachtige getuigenverklaringen of zich vergissende verbalisanten. Maar een rechter die dwaalt, heb ik in mijn lange loopbaan nog nooit meegemaakt.

• Als u de tenlastelegging niet begrijpt verdachte, dan moet u naar de volksvertegenwoordiger gaan, die deze wet heeft gemaakt.

• Tegen een verdachte, die kenbaar heeft gemaakt in hoger beroep te zullen gaan: ‘Dat moet u dan maar doen; in de Hamburgerstraat (het gerechtsgebouw waar zo'n appèl behandeld wordt) lusten ze u rauw.’


Typerend voor zijn mengeling van zelfspot en narcisme zijn opmerkingen als: ‘Ik zou er graag mee stoppen (hij was toen achtenzestig), maar ze kunnen voor mij geen vervanger vinden, dat is het probleem.’ En tot een ‘aantrekkelijke’ verdachte: ‘Mevrouw, ik zit al veertig jaar in het vak; ik weet, dat het mij niet is aan te zien, maar het is echt zo.’

Een van de sprekers roemde in Burlage, dat hij al die jaren niet was veranderd. Dat kan best waar zijn, maar je kunt ook de conclusie trekken dat hij onberoerd is gebleven door de intussen wél veranderde wereld om hem heen. De griffier van het gerecht voerde de jolige stemming ten top door rechter Burlage te vergelijken met architect Berlage: ‘Ook een bouwer van bruggen,’ zei hij. Nou, als er iemand  binnen de rechterlijke macht een pluim verdient voor het overbruggen van de kloof tussen magistratuur en justitiabelen dan is dat zeker niet deze Utrechtse kantonrechter.

Toch is er zonder in de obligate loftuitingen te vervallen bepaald wel iets positiefs over mr. Burlage te melden. Wat je in hem kunt waarderen is, dat hij - in tegenstelling tot veel andere rechters - nooit bang was zich kwetsbaar op te stellen en de mogelijkheid van kritiek op zijn optreden niet uit de weg ging. Hij heeft dan toch maar - als een van de weinige rechters - meegewerkt aan die radiouitzendingen en daarin geen misverstand laten bestaan omtrent zijn maatschappijopvattingen. Dat deed hij trouwens ook niet vorige week woensdag in zijn dankwoord: ‘Het verheugt mij bijzonder, dat er onder de aanwezigen zovelen zijn uit de “Rotary” en mijn golfclub; dat geeft kleur aan deze zitting.’ Er zijn geen aanwijzingen dat de nu oudste kantonrechter in rang er andere denkbeelden op na houdt dan zijn voorganger. Bij hem kan het gebeuren dat een huurder, die een procedure heeft aangespannen tegen zijn huisbaas op bestraffende toon krijgt te horen: ‘Weet u dan niet meneer, dat huiseigenaren het al moeilijk genoeg hebben?’ Nee, de heer Westerouen van Meeteren is ook zeer bepaald geen bruggenbouwer naar de burger. Het interieur van het kantongerecht aan het Janskerkhof te Utrecht wordt op het ogenblik gemoderniseerd, maar wat de rechtsgang betreft zal daar - vrees ik - alles wel bij het oude blijven.

 
‘O Jezus Christus, nee... dan liever de belofte’

In het Nederlandse strafproces hoeft de verdachte niet op de zitting te verschijnen als hij dit niet wenst. Doet hij het wel, dan is hij evenmin verplicht (de rechter moet hem daarop wijzen aan het begin van de zitting) om te antwoorden op gestelde vragen. Wanneer de verdachte zich wel aan een verhoor wil onderwerpen kan de rechter niet verlangen dat hij ook de waarheid spreekt. Heel anders is de positie van de getuige; hij is wel degelijk verplicht om naar de rechtszaal te komen. Krachtens de wet moet hij daar onder ede een verklaring afleggen; alleen als er een huwelijksrelatie bestaat met de verdachte geldt een verschoningsrecht. De wetgever heeft het onwenselijk gevonden dat een man gedwongen wordt tegen zijn vrouw te getuigen of omgekeerd. Maar maakt de getuige daar geen gebruik van dan is hij net als ieder ander gehouden de waarheid te zeggen en niets dan de waarheid. Bij weigering kan hij in gijzeling worden gezet; ontstaat er tijdens het verhoor een sterk vermoeden dat hij leugens vertelt, dan behoort een vervolging wegens meineed tot de mogelijkheden.

Dat iemand op de zitting botweg weigerde een verklaring af te leggen en als gevolg daarvan gevankelijk werd weggevoerd heb ik in de loop van enige tientallen jaren slechts twee keer meegemaakt. In beide gevallen kwam de betrokkene nog in de cel van het paleis van justitie tot andere gedachten; hij maakte tijdig kenbaar alsnog in het proces de hem toegedachte rol te zullen vervullen, zodat een werkelijke gijzeling achterwege kon blijven. Helaas minder zeldzaam is het verschijnsel van arrestatie van een getuige in de rechtszaal op verdenking van meineed. Het is altijd een nare gebeurtenis als mensen die zelf niet voor een strafbaar feit terechtstaan, vaak ook nog nooit met de justitie in aanraking zijn geweest, de handboeien omkrijgen en via het politiebureau in het huis van bewaring terechtkomen. In afwachting van berechting voor een misdrijf waarop een maximum is gesteld van zes jaar gevangenisstraf.

Terecht wordt er zwaar getild aan meineed; in het strafproces moet de rechter bij het vinden van de waarheid niet worden gehinderd door onbetrouwbaarheid van getuigen. Het is toch al niet eenvoudig een beeld te krijgen van de juiste toedracht, omdat veel mensen bepaalde emotionele gebeurtenissen anders hebben beleefd dan ze in werkelijkheid hebben plaatsgehad. Waarbij nog komt dat de soms grote afstand in tijd tussen delict en berechting niet bevorderlijk is voor het herinneringsvermogen. Veel moeilijker nog wordt het als er getuigen voor het hekje staan, die om uiteenlopende redenen opzettelijk een verklaring afleggen waarvan de inhoud niet op waarheid berust. Wanneer zij zich niets aantrekken van het vermaan van de president, - ‘U moet het niet mooier voor de verdachte maken maar ook niet lelijker’ - kan het gebeuren dat enerzijds een verdachte wegens gebrek aan bewijs moet worden vrijgesproken, en anderzijds op grond van die valse verklaring wordt veroordeeld.

Dat laatste kan ertoe leiden, dat een onschuldige in de gevangenis terechtkomt; een meineed ten nadele van de verdachte wordt dan ook zwaarder aangerekend; daarvoor geldt een maximum van negen jaar. Maar in de meeste gevallen waarin het vermoeden rijst dat de getuige onwaarheid heeft gesproken, is dat geschied om de verdachte te ontlasten. Ook dat is voor een goede rechtsgang een kwalijke zaak, maar de getuige is dan niet zelden onder druk gezet door relaties van de verdachte. Hij staat dan voor de keus de rechtbank voor te liegen en opgepakt te worden wegens meineed, of de waarheid te zeggen en na afloop op straat in elkaar te worden geslagen.

Die situatie doet zich voor wanneer prostituées hun souteneur wegens mishandeling hebben aangegeven. Op de zitting trekken zij dan hun verklaringen in, nadat hun vanuit het milieu duidelijk is gemaakt dat er anders een afstraffing zal volgen, die het van de souteneur gekregen pak slaag in hardhandigheid vele malen overtreft. Verder herinner ik mij een zaak waarin in de Amsterdamse binnenstad een Amerikaanse toerist met een ijzeren staaf was neergeslagen en beroofd. Een taxichauffeur had het gezien en zowel van de overval als van de daders een nauwkeurige beschrijving aan de politie gegeven. Dit had geleid tot arrestatie van de vermoedelijke daders. Maar op de terechtzitting gaf de als getuige gehoorde chauffeur te kennen, dat hij het eigenlijk toch niet zo goed had gezien als hij eerder had beweerd: de verdachten had hij evenmin herkend. Het resultaat was dat de man terstond op verdenking van meineed werd gearresteerd en het proces tegen de overvallers - hangende het onderzoek in de meineedzaak - werd geschorst voor onbepaalde tijd. Omdat de enige getuige - althans voorlopig - was uitgevallen, werden de beide verdachten onmiddellijk op vrije voeten gesteld, zeer tot tevredenheid van enkele onderwereldfiguren die vanaf de publieke tribune nauwlettend hadden gecontroleerd of de taxichauffeur zich aan hun instructies zou houden.
 
Toch gebeurt het veel minder dan een jaar of tien geleden dat zulke kwetsbare getuigen de cel ingaan; rechters houden tegenwoordig wat meer rekening met de weinig benijdenswaardige positie waarin deze mensen verkeren. Niet dat de rechters wat luchtiger omspringen met het begrip meineed, maar zij kleden het verhoor zodanig in, dat de in het nauw zittende ondervraagde zo veel mogelijk kansen krijgt buiten de gevarenzone te blijven. Sommige strafkamerpresidenten zijn daar heel knap in.



Toen het in de jaren zestig - eindelijk - mogelijk werd om te kiezen tussen de eed en de belofte bestond er bij veel gelovige rechters de vrees, dat de getuige na dat zo aards klinkende ‘Dat beloof ik’, het allemaal wat minder serieus zouden nemen. Zij lieten niet na erop te wijzen dat die belofte wettelijke dezelfde betekenis had als de eed; die behoefte om dit zo nadrukkelijk tot uiting te brengen had vermoedelijk ook iets te maken met eigen gevoelens van onbehagen over deze ‘ontkerstening’. Een lid van de zittende magistratuur in Utrecht verklaarde in een interview altijd recht te spreken vanuit zijn christelijke levensovertuiging en met die belofte grote moeite te hebben. Zo'n uitgesproken tegenzin valt nu niet meer te constateren; wel is de rechter - als de getuige laat weten geen voorkeur te hebben - sterk geneigd om te zeggen, dat het dan maar de eed moet worden. Op grond van de eigen principes of gewoon uit traditie.

Tijdens een strafproces voor het gerechtshof in de hoofdstad onderbrak president mr. G.A. Walkate het verhoor van een getuige, die de belofte had afgelegd, door te zeggen: ‘Ik zie in het dossier, dat u in eerste instantie voor de rechtbank de eed heeft afgelegd. Wilt u dat nu alsnog ook doen? Anders staat het zo raar.’ En toen gebeurde er iets wat pas echt raar stond: met een gezicht van ‘als die meneer dat nou graag wil’ verklaarde de getuige opnieuw de waarheid te zullen spreken, maar nu met de steun van het opperwezen. Zeer verfrissend is, dat er soms getuigen voor het hekje komen die - al dan niet opzettelijk - het ritueel doorprikken. Voor de rechtbank in Den Haag stond iemand die het niets uitmaakte. ‘De eed of de belofte, ik wil het allebei wel doen,’ zei hij. Toen de president hem voorhield dat dit niet kon, antwoordde hij: ‘Dan beloof ik de waarheid te zeggen en zullen we maar hopen, dat God mij daarbij zal helpen.’ De rechters keken onthutst, maar toch niet zo geschokt als een aantal jaren geleden hun Amsterdamse collega's door het optreden van journalist Henk Hofland als getuige in een strafzaak. Ook hij had geen duidelijke  voorkeur en ook hier koos de president toen maar voor de eed: ‘Zegt u mij na, getuige, ik zweer de waarheid te zeggen en niets dan de waarheid.’ Nou, dat wilde Hofland nog wel, maar toen van hem werd verlangd hieraan toe te voegen: ‘Zo waarlijk helpe mij God almachtig,’ riep hij vol afgrijzen: ‘O Jezus Christus, nee... dan liever de belofte.’

 
Niet door werkdruk alleen

In de zomer van 1983 ontstond er beroering in de Amsterdamse rosse buurt door een man, die zichzelf uitgaf voor politieman en publieke vrouwen geld afhandig maakte door ‘bekeuringen’ uit te schrijven wegens overtreding van het tippelverbod. Hoewel hij uiteraard in burger was gekleed was hij in bezit van een kaart die moest doorgaan voor een legitimatiebewijs, en zijn geloofwaardigheid werd nog verhoogd door sterke gelijkenis met een echte rechercheur. De verontwaardiging in de buurt over zijn optreden werd versterkt door de aandacht die de kranten besteedden aan de manier waarop de prostituées zich in de luren hadden laten leggen. Mede op grond van die deining mocht men verwachten dat ‘justitie’ de man binnen afzienbare tijd ter berechting zou voordragen. Dat gebeurde niet; pas anderhalf jaar later was het zover.

Zoiets getuigt niet van een voortvarend vervolgingsbeleid en het deed dan ook wat ridicuul aan de officier van justitie mr. R. Berger destijds op de zitting van de rechtbank zijn eis van vier maanden gevangenisstraf te horen motiveren met het argument, dat er door de zaak zoveel onrust was ontstaan. Zeker, die onrust was er geweest, maar na anderhalf jaar lagen ze er op de walletjes niet meer wakker van en de verdediger mr. G. van Asperen noemde de redenering van de officier dan ook absurd. Niettemin werd de verdachte tot de gevorderde gevangenisstraf veroordeeld; omdat hij zegt onschuldig te zijn (‘Ik heb alleen wat met die vrouwen staan praten en meer niet’) ging hij in hoger beroep. Dat is vorige week woensdag (weer een jaar later en bijna drie jaar na het delict!) door het Amsterdamse gerechtshof behandeld.

Een zitting, die de ook nu weer als verdediger fungerende Gerard van Asperen de gelegenheid bood de verbijsterende gang van zaken in dit proces nog eens op een rijtje te zetten en hij maakte daarvan ruimschoots gebruik. Het werd een ongewoon felle aanval op het vervolgingsbeleid van het openbaar ministerie in de hoofdstad en op de wijze waarop de vertegenwoordigers van dit apparaat in dit geval met de belangen van een goede verdediging waren omgesprongen.

Het was eigenlijk al misgegaan op het politiebureau Warmoesstraat. Toen de raadsman zijn cliënt daar wilde opzoeken, kwam hij tot de  ontdekking, dat die daar niet meer zat; hij was ‘heengezonden’ zoals dat heet, maar de advocaat had men daarvan niet op de hoogte gesteld. Enkele dagen later schreef Van Asperen een brief aan het parket van de officier van justitie waarin hij verzocht om toezending van het schaduwdossier. Dat was op 9 augustus; toen daarop geen antwoord kwam volgde een tweede brief (op 5 oktober) maar ook die bleef onbeantwoord.

‘Op drie februari 1984 schreef ik weer, nu direct gericht aan de officier,’ aldus mr. Van Asperen in het pleidooi voor het gerechtshof, ‘maar ook daarop kreeg ik geen antwoord. Op 25 mei herhaalde ik mijn verzoek en besloot toen met: Ik hoop dat mijn vierde brief nu aanleiding is voor een reactie uwerzijds. Dat hielp, want van het parket kreeg ik de telefonische mededeling dat in deze zaak een gerechtelijk vooronderzoek zou worden gevorderd.’

Op 5 oktober ontving de advocaat eindelijk het schaduwdossier, maar of er inderdaad een gerechtelijk vooronderzoek zou worden gevorderd... daarover geen woord. Voor hem aanleiding om op 24 december nog maar weer eens de officier schriftelijk te verzoeken hem te berichten in welk stadium de zaak nu verkeerde. Tot zijn verbazing en niet geringe woede kreeg hij toen te horen, dat er al op 14 juni (ruim een half jaar eerder dus) een vordering tot gerechtelijk vooronderzoek was gedaan. ‘De vraag is,’ aldus mr. Van Asperen, ‘waarom de officier mij dit toen niet heeft medegedeeld terwijl hij wist dat ik als raadsman voor de verdachte optrad. Als gevolg van dit verzuim zijn er in deze zaak op 14 november van dat jaar getuigen gehoord zonder dat ik daarvan iets afwist.’

Wat de raadsman voor het hof bepleitte, was dat het openbaar ministerie niet ontvankelijk zou worden verklaard in zijn vordering wegens verregaande onzorgvuldigheid jegens de verdachte en diens verdediger. Zeer curieus was het in zijn ogen, dat het openbaar ministerie na afsluiting van het vooronderzoek plotseling haast kreeg om de al anderhalf jaar oude zaak voor de rechtbank te brengen. Dat had zijns inziens te maken met het te verwachten verweer van de verdediging, dat bij nog langer wachten de redelijke termijn voor berechting was overschreden.

De bovengeschetste gang van zaken is bepaald geen incidenteel gebeuren; hij is kenmerkend voor de crisissituatie bij het vervolgingsapparaat in de hoofdstad. Steeds vaker hoor je klachten van advocaten over onvolledige informatie van de zijde van het openbaar ministerie. Daarover zei Van Asperen in zijn pleidooi: ‘Uit kranteberichten zal  het uw hof ongetwijfeld bekend zijn, dat het parket van de officier van justitie te Amsterdam nogal eens het doelwit is van kritiek op het gebrek aan zorgvuldigheid waarvan dit parket blijk geeft. Het zijn niet alleen de advocaten die hierdoor worden geteisterd; die onzorgvuldigheid is vooral ook schadelijk voor de verdachte in het strafproces. Het niet beantwoorden van brieven door het parket wordt bijna als een feit van algemene bekendheid beschouwd; dat bleek onlangs mijn kantoorgenoot mr. Pen in een kort geding.’ Voor een deel zijn de slordigheden op het parket van de officier van justitie te wijten aan de vooral in een groot arrondissement als Amsterdam gestegen werkdruk, maar de communicatiestoornissen tussen het openbaar ministerie en de advocatuur worden ook bepaald door andere factoren. In de eerste plaats is de kwaliteit van het corps officieren er de laatste jaren niet op vooruitgegaan; je merkt dat aan het optreden ter zitting (onzeker, vaak slecht op de hoogte van achtergronden en soms regelrechte juridische blunders zoals fouten in de dagvaarding en tenlastelegging op grond van het verkeerde artikel). Vorig jaar heb ik het meegemaakt dat een officier zowaar in het verkeerde wetboek had gekeken. Op een zitting van politierechter mevrouw Jordens-Poelman bepleitte de verdediger van een verdachte nietigheid van de dagvaarding omdat daarin niet de plaats van het misdrijf was vermeld. Toen de officier repliceerde: ‘Dat hoeft niet bij mishandeling’ en dat wilde gaan onderbouwen aan de hand van artikel 300 van het Wetboek van Strafrecht, greep de politierechter snel naar het aangrenzend op tafel staande Wetboek van Strafvordering en sprak: ‘Maar volgens artikel 261 van dit wetboek moet dat toch wel, hoor!’ Waarop de dagvaarding uiteraard nietig werd verklaard.

Die achteruitgang in kwaliteit is ook merkbaar aan de wijze waarop de vertegenwoordigers van het openbaar ministerie bij het gerechtshof reageren op de manier, waarop de officieren een zaak in eerste instantie hebben behandeld. Er is zo langzamerhand een hemelsbreed verschil ontstaan tussen de prestaties van de zes advocaten-generaal en de verrichtingen van het alleen maar kwantitatief indrukwekkende team van officieren van justitie in de hoofdstad. Verder wordt de relatie officier-advocaat niet bevorderd door de behalve nonchalante ook arrogante houding van sommige leden van het parket. Advocaat-generaal in bovengenoemd proces mevrouw mr. M. Koers vergoelijkte het niet beantwoorden van brieven door haar lagere collega's door te zeggen: ‘Er raakt helaas nogal eens wat zoek in de organisatie van het openbaar ministerie.’ Dat zal best waar zijn, maar het is toch  geen afdoende verklaring voor het verschijnsel in zijn totaliteit. De ervaring leert, dat er heel wat officieren zijn die het gewoon niet nodig vinden de wederpartij in het strafproces van de ontwikkelingen in een concrete zaak op de hoogte te stellen. Omdat de verdediging - althans in de voorbereidende fase - voor een belangrijk deel op die informatie is aangewezen, maakt die houding van het openbaar ministerie het begrip equality of arms nog meer illusoir dan het al is.

 
Geen tolk? Dan maar wat harder in het Nederlands

De uit Koerdistan afkomstige tolk voor de Arabische talen Anwar Hamawandi is een bekende verschijning in het paleis van justitie aan de Amsterdamse Prinsengracht. Van zijn diensten wordt zeer veel gebruik gemaakt; er zijn dagen, dat hij van het politierechterzaaltje naar boven rent om nog op tijd te komen voor de zitting van de meervoudige strafkamer. Daarnaast weer terug naar de politierechter en tenslotte opnieuw de trap op naar de grote zaal van het gerechtshof. Een man die opvalt door een weliswaar levendige, maar toch beheerste weergave van hetgeen de soms nogal geëmotioneerde verdachten uit zijn taalgebied voor het hekje staande naar voren brengen. Maar vorig jaar op een zitting van de politierechter zag ik Hamawandi toch met heftige armgebaren en met stemverheffing tot de man in bef en toga op het podium spreken.

‘U was behoorlijk kwaad, hè?’ zei ik na afloop tegen hem, ‘het was eigenlijk de eerste keer dat ik u uit uw rol als tolk zag vallen.’ Waarop Hamawandi antwoordde: ‘Helemaal niet, deze verdachte was uitzonderlijk boos; hij was echt woedend op de rechter. Dat bleek nog niet eens zo uit zijn woorden - want daarvoor zijn mensen uit die landen veel te gezagsgetrouw - maar uit de heftige manier waarop hij sprak. Wel, dat heb ik toen zo veel mogelijk even emotioneel tot uitdrukking gebracht.’

Prima zo'n tolk, die ook de gevoelens van de ondervraagde vreemdeling op die manier gestalte weet te geven! Maar dit voorval is wel illustratief voor het onvermogen om als leek het werk van gerechtstolken op de juiste waarde te schatten. Er zijn naar mijn overtuiging heel wat tolken die bij de ondervraging van verdachten en getuigen voortreffelijk functioneren; bij sommige anderen rijst twijfel aan hun deskundigheid. Maar zo'n oordeel is dan toch vooral gebaseerd op indrukken van stijl en aanpak; dat geldt niet alleen voor de journalistieke waarnemer maar ook voor de rechters. Bij een verhoor in Engels, Duits en Frans is er nog een zekere mate van controle mogelijk, maar hoe komt een rechter aan de weet of de tolk iets verkeerd vertaalt of weglaat wanneer het gaat om een taal waarvan hijzelf nauwelijks een woord verstaat? Toch denk ik dat we heel wat meer vertrouwen kunnen hebben in de deskundigheid en objectiviteit van degenen die  regelmatig als tolk in de rechtszaal optreden, dan in de lieden van wie de politie zich in zeer veel gevallen bedient om een zo juist gearresteerde vreemdeling te ondervragen. Stellig zijn er ook in deze fase tolken werkzaam die hun taak op even verantwoorde wijze vervullen als hun collega's in het paleis van justitie. Maar bij het merendeel kun je zowel wat de vakbekwaamheid als de betrouwbaarheid betreft een groot vraagteken zetten. Dat doen advocaten dan ook herhaaldelijk op de openbare zitting, wanneer de daar afgelegde verklaring van hun cliënt heel anders luidt dan die destijds op het politiebureau. Dat komt natuurlijk ook wel bij Nederlandse verdachten voor, maar de verschillen zijn vaak zeer evident het gevolg van vertaalfouten in dat eerste verhoor.

Het is deze categorie beunhazen waartegen Arthur Fried, criminoloog en wetenschappelijk medewerker aan de Vrije Universiteit al jarenlang in interviews, op congressen en in tijdschriftartikelen fors van leer trekt. Hij spreekt van volslagen willekeur bij de politie op dit terrein. ‘Zij heeft niet eens de wettelijke verplichting om er een tolk bij te halen,’ zegt hij, ‘de rechercheur mag zelf bepalen of hij de arrestant verhoort met behulp van zijn schoolengels, -frans of -duits. Komt er wel een tolk aan te pas dan kan dat in het voor de verdachte gunstige geval iemand zijn die perfect is opgeleid, maar soms is het ook de kok uit het nabijgelegen Chinese restaurant. Het horen van een vreemdeling zonder tolk is overigens in strijd met het verdrag van Rome, waarbij de rechten van de verdachte zijn geregeld.’

Zo mogelijk nog ernstiger dan het ontbreken van capaciteiten en bevoegdheid bij dit soort tolken bij de politie, is hun vooringenomenheid tegenover de arrestant. Fried daarover: ‘Bij de politie heersen op dit gebied de grootste wantoestanden. Meer dan eens komt het voor dat tolken zich partijdig opstellen en - al dan niet op verzoek van de rechercheur - zelf gaan verhoren. Dat is toch eigenlijk te gek voor woorden! Een tolk moet toch niet meer zijn dan een onafhankelijk doorgeefluik. Is het een wonder, dat op zo'n bureau de vreemdeling die van een strafbaar feit wordt verdacht de tolk voor een rechercheur aanziet?’

Iets van die kwalijke samenwerking tussen politie en dit slag tolken kwam in de openbaarheid op een zitting van de Haarlemse rechtbank bij de behandeling van een heroïnezaak. Daar verklaarde de op verzoek van verdediger mr. P. Doedens als getuige opgeroepen politietolk onder ede, dat hij op verzoek van de rechercheur in deze zaak de verdachte tot een bekentenis had bewogen. Een verklaring die even  later werd bevestigd door de eveneens als getuige gehoorde rechercheur. De verdachte, die deze dus duidelijk afgedwongen bekentenis later weer had herroepen, werd overigens toch veroordeeld. De Haarlemse rechtbank was blijkbaar van oordeel dat het bewijs in dit proces, ondanks deze verbijsterende gang van zaken bij het verhoor, toch op rechtmatige wijze was verkregen.

In Amsterdam is een tolk die de voorkeur geniet van de politie omdat hij - zoals een rechercheur het uitdrukte - ‘ons zo goed weet te helpen als de verdachte ontkent.’ Dat helpen beperkt zich niet tot het uitoefenen van druk bij het verhoor; het geschiedt ook in regelrecht recherchewerk. Een Turkse arrestant die volhield een bepaalde periode niet in Nederland te zijn geweest, werd door hem ontmaskerd. Van de gelegenheid dat de man even naar het toilet was, maakte de ‘tolk’ gebruik door in diens jasje te snuffelen en daaruit kwam een strippenkaart te voorschijn, die was afgestempeld in de bewuste periode. Toen een collega daarvan hoorde en hem te kennen gaf dat zoiets toch echt niet de taak was van de tolk, antwoordde hij: ‘O nee? De politie was mij anders heel dankbaar!’

‘De trieste werkelijkheid is, dat er in ons land nog steeds geen officiële opleiding bestaat. Een werkelijke opleiding tot tolk in de strafrechtspleging,’ zegt Arthur Fried, ‘zou behalve taalkundige scholing ook onderwijs in het strafproces moeten omvatten. Maar ook dan zijn we er nog niet; het beroep zou erkend en beschermd moeten worden.’ Verder is het naar zijn mening volstrekt niet acceptabel dat noch in het stadium van het verhoor op het politiebureau, noch in de fase van het gerechtelijk vooronderzoek de aanwezigheid van een tolk wettelijk is voorgeschreven. Het zijn respectievelijk de rechercheur en de rechter-commissaris, die daarover naar eigen goeddunken kunnen beslissen, en dat biedt onvoldoende waarborgen voor de rechten van de vreemdeling in de periode voorafgaande aan de openbare terechtzitting.

Op die zitting blijkt veelvuldig dat de verhorende politieman het zonder tolk heeft afgedaan. In het proces-verbaal staat dan vermeld dat de verdachte liet merken te hebben begrepen waarover het ging. Het gevolg is dat op grond van die informatie de wettelijk voorgeschreven tolk niet altijd voor de zitting wordt opgeroepen, ‘omdat die blijkbaar niet nodig is.’ Dat verschijnsel doet zich dan weliswaar niet of nauwelijks voor bij middelgrote en grote zaken, die door de officier van justitie bij de meervoudige kamer van de rechtbank zijn aangebracht, maar als het gaat om berechting van de kleine misdaad wil de officier  nog wel eens op het kompas van de recherche varen. En dan kan het gebeuren dat een politierechter de zaak behandelt zonder tolk.

Zoiets is niet alleen formeel verwerpelijk, maar ook materieel onaanvaardbaar.

Het ergste wat ik in dit opzicht heb meegemaakt, geschiedde tegen het eind van de jaren zeventig in een zaak voor een Amsterdamse politierechter. Het liep tegen het eind van de zitting en de rechter had duidelijk geen zin om op de komst van een tolk te gaan zitten wachten en daardoor later thuis te komen dan hij had gedacht. Maar die tolk was - als je de rechtspleging tenminste serieus neemt - wel dringend noodzakelijk geweest, want de Algerijnse verdachte sprak en verstond geen woord Nederlands.

‘We kunnen het ook wel zonder tolk proberen; al verstaat u mij niet helemaal, u begrijpt wel waarover het gaat, hè?’ sprak hij de man bemoedigend en glimlachend toe. Waarop deze - aangenaam verrast door de vriendelijke toon - maar wat lachend knikte. Dat was voor de politierechter voldoende aanwijzing om te besluiten dat het wel zonder tolk kon.

Wat toen volgde, vervulde mij en de eveneens aan de perstafel zittende verslaggeefster van Radio Stad Amsterdam, Heikelien Verrijn Stuart, met een gevoel van plaatsvervangende schaamte tegenover de terechtstaande vreemdeling. Met luide stem ging de rechter aan de hand van de dossiergegevens de zaak behandelen, blijkbaar in de wonderlijke hoop dat de Algerijn het wel zou begrijpen als hij maar heel hard in het Nederlands werd toegesproken. De verdachte kreeg twee weken voorwaardelijk. ‘Dit betekent, dat wanneer u zich twee jaar lang goed gedraagt die straf niet zal worden geëxecuteerd!’ riep de politierechter tenslotte wanhopig, omdat hij wel aan het gezicht van de Algerijn zag dat deze er geen barst van snapte. ‘Uw raadsman zal het u straks wel uitleggen.’ Waarop de advocaat zich medeplichtig maakte aan dit staaltje van rechtsverkrachting door voor zijn cliënt te gaan staan en hem - eveneens in het Nederlands - toe te voegen: ‘Voorwaardelijk betekent dat het boven uw hoofd hangt!’ Waarbij hij ter extra verduidelijking zijn vuist boven de krullebol van de Algerijn als een zwaard van Damocles heen en weer slingerde.

Een absolute schertsvertoning.

 
De schijn van klassejustitie

De manier waarop deze maand het proces tegen de vierenveertigjarige topambtenaar L.V. van het ministerie van Sociale Zaken - verdacht van deelname aan de gewelddadige ontruiming van een hem toebehorend kraakpand - voor de Amsterdamse rechtbank is gevoerd, heeft enkele bedenkelijke aspecten. Een officier van justitie die werkelijk overliep van begrip voor de moeilijke positie van de verdachte - volgens hem al genoeg gestraft door de publiciteit - en een president die, omdat de topambtenaar niet was verschenen, de zaak zo summier afdeed, dat van een behoorlijke behandeling ter zitting nauwelijks sprake was. Het mag dan waar zijn dat verstekzaken sneller worden afgehandeld omdat er nu eenmaal geen verdachte is om te horen, in een zaak als deze, die zoveel deining heeft veroorzaakt, wordt het begrip openbaarheid geweld aangedaan als een president het niet nodig vindt ook maar iets uit het dossier voor te lezen. Het is evenmin acceptabel dat een officier van justitie er in zijn requisitoir van afziet om mede te delen waaraan de bewijsvoering is ontleend. ‘Hoe je het ook wendt of keert,’ schreef Violet Cotterell onder de titel ‘Een strafrechtelijk vluggertje’ in Het Parool, ‘er valt nauwelijks te ontkomen aan de indruk dat Laurens V. een voorkeursbehandeling heeft gekregen.’

Een dergelijke gang van zaken wekt de schijn van klassejustitie en stemt tot nadere beschouwing over de verschillende fasen van het strafrechtelijk gebeuren waarin de maatschappelijke status van de verdachte een rol kan spelen. Maar al daarvóór eigenlijk is er sprake van een doofpoteffect, waarvan men ‘justitie’ echter geen verwijt kan maken. Het is bekend dat conflicten in kringen van beter gesitueerden veelal onderling worden geregeld; men doet daar niet zo vaak aangifte van een strafbaar feit als de dader tot het eigen milieu behoort. Het resultaat daarvan is wel dat door het niet ter kennis komen van de politie een onbetrouwbaar beeld ontstaat van de verhouding tussen de criminaliteit in de hogere en de lagere bevolkingsgroepen.

Van de misdrijven die wel door de politie worden geregistreerd wordt in ons land ongeveer de helft geseponeerd; de officier van justitie ziet dan af van een vervolging. Dat is globaal gezien toe te juichen: je hoeft het strafrecht niet helemaal af te schaffen zoals professor  Hulsman wil, maar de wetsovertreders zo min mogelijk voor de rechter brengen is prima. Op het eerste gezicht is hierbij geen sprake van rechtsongelijkheid tussen de burgers van de verschillende standen. Ook voor de gewone man of vrouw is er in het geval van een klein vergrijp - vooral wanneer het de eerste keer is - een redelijke kans dat de officier hem of haar er met een waarschuwing laat afkomen. Maar het klassejustitie-aspect komt wél om de hoek kijken als industriële ondernemingen die op grote schaal het milieu hebben verontreinigd, eveneens aan berechting ontkomen, omdat zij het met een flinke schadevergoeding hebben afgekocht. In beide categorieën wordt het delict aan het oordeel van de rechter onttrokken, maar het essentiële verschil is dat de verdachte in het ene geval gespaard wordt vanwege de geringe betekenis van het delict en in het tweede, omdat hij een boel geld op tafel kan brengen.

Komt het wél tot berechting dan zie je dat officier van justitie en rechter de maatschappelijk beter gesitueerde verdachte soms op een aparte manier benaderen en zelfs in de watten leggen. Samen met twee collega's werd ik eens, voordat een zaak tegen vier verdachten van een bijzonder ergerlijke gewelddadigheid in studentenkringen begon, door de deurwaarder verzocht in de raadkamer van de politierechter te komen. Behalve deze magistraat zat daar ook de officier van justitie en beide heren drongen er bij ons met klem op aan de jeugdige verdachten niet herkenbaar voor het publiek aan te duiden. Toen een van de collega-journalisten verbaasd opmerkte: ‘Maar wij vermelden toch nooit meer dan de initialen,’ riep de rechter ontzet: ‘O nee, dat is in dit geval ook nog te veel! Het zijn studenten van de Vrije Universiteit!’ Waaraan de officier toevoegde: ‘Het gaat bij deze jongelui om hun carrière, hun hele toekomst staat op het spel.’ Dat hetzelfde argument om geen initialen te noemen ook zou kunnen gelden voor monteurs in opleiding, aankomende metselaars en leerlingen van de banketbakkersvakschool - die hebben dan wel geen ‘carrière’ maar wel een toekomst met kans op werk te verspelen - kwam blijkbaar niet in de hoofden van officier en rechter op. Bovengenoemde zaak tegen de hoofdambtenaar van het departement van Sociale Zaken roept herinneringen op aan een proces tegen een anesthesist van het Helmondse ziekenhuis die zich voor een dodelijke fout moest verantwoorden voor de rechtbank in Den Bosch. Ook daarin was de verdachte niet verschenen en ook toen was het streven van officier en president er duidelijk op gericht de zaak zo snel en geruisloos mogelijk af te doen. De president stelde vast dat de verdachte verstek  liet gaan, zei vervolgens dat het lijvige dossier niet behandeld hoefde te worden, ‘omdat wij allen weten wat daarin staat’ en gaf tenslotte het woord aan de officier van justitie, die in zijn requisitoir evenmin een poging deed om iets over de gang van zaken rond de fatale fout in het ziekenhuis uit de doeken te doen. Integendeel, de officier zei verheugd te zijn dat de verdachte er niet was, want dan zou door diens verhoor ‘die hele nare geschiedenis’ weer worden opgerakeld. Het is ook voorgekomen dat het openbaar ministerie verdachten met een ‘speciale positie’ het terechtstaan in openbaarheid bespaarde in die zin, dat de pers daarover niet werd ingelicht. Zoals bij de kantonrechter die terecht stond wegens rijden onder invloed en over wiens zaak in de voor rechtbankverslaggevers bestemde map geen gegevens waren te vinden. Alle dagvaardingen van die dag te behandelen zaken lagen er in, behalve die ene. Zeer opmerkelijk is ook de manier waarop enkele jaren geleden een staatssecretaris van het CDA bij zijn berechting - ook dronken rijden - aan de openbaarheid werd onttrokken. Zijn naam stond niet op de rol en zijn zaak werd 's morgens om kwart voor negen al behandeld (het normale tijdstip van aanvang is negen uur). Behalve de officier van justitie was dus ook de politierechter die dag bereid geweest wat eerder uit zijn bed te komen om de staatssecretaris een voorkeursbehandeling te geven door diens zaak in alle stilte af te doen.

Ergerlijk is ook dat veel rechters - al dan niet bewust - een andere toon aanslaan wanneer er iemand voor het hekje verschijnt die naar het zich laat aanzien tot de betere kringen behoort. Het is niet onbegrijpelijk dat als daar een verdachte of een getuige staat met een behoorlijk opleidingsniveau er wat makkelijker op dezelfde golflengte kan worden gepraat bij het verhoor. Maar op het publiek komt het wél over als een andere bejegening dan van de justitiabelen uit de maatschappelijke lagen van de bevolking waarmee de rechter privé geen affiniteit heeft. Stuitend is het verschil als het zich manifesteert in een en dezelfde zaak. Een als getuige gehoorde hoge ambtenaar van de gemeente mag - wanneer officier, verdediging en verdachte daar geen bezwaar tegen hebben - na het afleggen van zijn verklaring onmiddellijk weer vertrekken. ‘U zult vandaag nog wel wat anders te doen hebben, bedankt voor uw komst,’ zegt de president hem vriendelijk toeknikkend. Maar dat de eveneens als getuige gehoorde sigarenwinkelier, die zijn zaak die morgen heeft moeten sluiten omdat hij geen vervanger kon krijgen, ook wel wat anders heeft te doen... daaraan wordt kennelijk niet gedacht.
 
Zeer bewust, geïnstitutionaliseerd eigenlijk is het verschil in behandeling tussen officieren en ondergeschikten die als beklaagde voor de krijgsraden moeten verschijnen. Dat komt niet zozeer tot uiting in de straftoemeting, maar wel in de verbale bejegening. De kapitein, verdacht van rijden onder invloed, krijgt van de president te horen: ‘Tja, dit is een heel vervelende geschiedenis. Misschien kunt u ons (ja, u kunt wel gaan zitten, kapitein) wat meer inzicht geven hoe dat nu zo is gekomen. Heeft u wellicht een drankprobleem?’ Maar tegen een gewoon soldaat: ‘Niet zo best wat jij daar hebt uitgehaald, hè?

Nee, niet gaan zitten, staan blijven, ik ben nog niet klaar met je.’

Nog geheel in de aloude trant van: rangen en standen moeten er zijn. Wat dat betreft vormt het gebeuren bij de krijgsraden een getrouwe afspiegeling van het klasseonderscheid in de militaire wereld, ook als het niet gaat om berechting van strafbare feiten, maar om een ‘gezellig samenzijn’. Zoals ik eens treffend tot uitdrukking zag gebracht in de uitnodigingen voor een feest van de marine. Die waren gericht aan: officieren en hun dames, onderofficieren en hun echtgenotes, en manschappen en hun vrouwen.

 
Geldingsdrang van een hoofdofficier

Op de stoel van de procureur-generaal in de grote zaal van het Amsterdamse gerechtshof zat vorige week woensdag de hoofdofficier van justitie te Alkmaar, mr. A. Josephus Jitta.

Op het eerste gezicht niets bijzonders. Omdat het vaste team van procureur-generaal mr. H. Lagerwaard de enorme hoeveelheid zaken niet meer kan verwerken gebeurt het wel vaker, dat officieren ook in hoger beroep moeten bijspringen. Zij fungeren dan als procureur-generaal en gelet op de een- en ondeelbaarheid van het openbaar ministerie is daar formeel geen enkel bezwaar tegen.

Maar wat wel als opvallend werd gesignaleerd was, dat Josephus Jitta dit maal optrad in een proces, waarin hij in eerste instantie ook al het openbaar ministerie had vertegenwoordigd. Ook daartegen is - hoewel ongebruikelijk - formeel evenmin bedenking aan te voeren maar toch lijkt het, dat hij het in dit geval beter niet had kunnen doen.



In een zaal stampvol militante leden van de vrouwenbeweging zat als verdachte een 44-jarige therapeut, beschuldigd van schennis der eerbaarheid en van verkrachting. In eerste instantie had de Alkmaarse rechtbank hem daarvan vrijgesproken, waarna officier van justitie Josephus Jitta - die 12 maanden waarvan zes voorwaardelijk en drie jaar lang geen zelfstandige praktijkuitoefening had geëist - in hoger beroep ging. Die vrijspraak leidde tot verontwaardiging bij tal van aktiegroepen.

Anderzijds ontstond verbittering bij de verdachte die met grote stelligheid ontkent wat hem ten laste wordt gelegd. Gevoelens van frustratie vooral over de ook na de vrijspraak voortgaande voor hem zeer negatieve publiciteit. Een zaak dus, die de emoties hoog heeft doen oplopen.

Reagerend op de verdediger mr. V.E. Haas, die aan het begin van de zitting er zijn verwondering over uitsprak de Alkmaarse hoofdofficier opnieuw tegenover zich te zien, zei mr. Josephus Jitta: ‘Het argument om deze zaak niet in appèl zelf te doen, zou kunnen zijn dat zodoende de schijn wordt gewekt van een te grote betrokkenheid mijnerzijds. Dat ik gemeend heb het toch wél te moeten doen, is ingegeven door de moeilijke positie van de twee vrouwen, die in dit proces opnieuw  hun verklaringen moeten afleggen. Het leek mij gewenst om voor hen de drempel wat te verlagen; bij de behandeling door het hof met weer voor hen vreemde gezichten zouden ze in mij tenminste iemand aantreffen, die ze al kenden.’



Een nogal gezochte redenering. De positie van de getuige in dit soort zaken is inderdaad allesbehalve benijdenswaardig; er worden hoe dan ook vragen gesteld die door de betrokkene als pijnlijk worden ervaren. Maar het argument van het ‘vertrouwde gezicht’ mag toch nooit de doorslag geven om af te wijken van het goede gebruik, dat een vertegenwoordiger van het openbaar ministerie niet optreedt in het appèl van een door hem in eerste aanleg behandelde zaak.

Wanneer de Alkmaarse hoofdofficier zich niet tot in de rechtszaal met dit hoger beroep had bemoeid, was hem het pijnlijk incident aan het slot van de zitting bespaard gebleven. Een incident waaruit je zou kunnen opmaken, dat er nu juist wél sprake is geweest van een te grote persoonlijke betrokkenheid.

In zijn laatste woord richtte de verdachte felle verwijten aan het adres van mr. Josephus Jitta. Die leken niet zozeer gericht op het feit, dat deze hem opnieuw als ‘verkrachter’ had gekwalificeerd, dan wel tegen de ‘hetze’ die hij ook na de vrijspraak nog tegen hem zou hebben gevoerd. De therapeut beschuldigde de officier ervan hem - terwijl de zaak nog onder de rechter was door het wachten op de appèlbehandeling - bij een reeks instanties zwart gemaakt te hebben. Bij een daarvan zou Josephus Jitta hebben gezegd: ‘Hij is dan wel vrijgesproken, maar in hoger beroep zal hij hangen.’

Ernstige aantijgingen, die de president van het hof, mr. R.H. Cornelissen, aanleiding gaven om in afwijking van de regels de procureur-generaal in de gelegenheid te stellen nogmaals het woord te voeren. ‘Omdat u persoonlijk bent aangesproken, wilt u wellicht reageren’, aldus mr. Cornelissen. Maar Josephus Jitta antwoordde: ‘Ik heb er wel iets op te zeggen, maar dat doe ik liever in een ander kader’, zonder erbij te vermelden wat hij daarmee bedoelde.



De beschuldigingen van de verdachte moet men uiteraard voor zijn rekening laten, maar nu ze op de openbare zitting waren geuit, maakte het geen sterke indruk, dat daarop niet meteen op dezelfde plaats werd gereageerd.

Het is niet de eerste maal dat de Alkmaarse hoofdofficier zich uit onvrede met een vonnis van de rechtbank ook in de fase van het  hangende appèl met een zaak blijft bezighouden op een manier die de toets der kritiek niet kan doorstaan. Het gebeurde eerder (in 1984) naar aanleiding van de zaak, die bekend werd als de ‘Egmondse strandmoord’. De opmerkingen, die Josephus Jitta toen tegenover de pers maakte over de Alkmaarse rechtbankbeslissing waren bij de behandeling in hoger beroep voor de advocaat-generaal bij het Amsterdamse hof, mr. C. Ficq aanleiding zich daarvan namens het openbaar ministerie te distantiëren.

Mr. Adelbert Josephus Jitta is, hoewel hij zich vaak hard opstelt in het requisitoir, bepaald geen ouderwetse openbare aanklager, die zich in de rechtszaal te buiten gaat aan gezwollen taalgebruik om aldus de verdachte nog eens extra aan de schandpaal te nagelen. De kritiek uit kringen van reclassering en advocatuur is meer gericht op het buiten de rechtszaal ventileren van zijn visie op degene, die op dat moment alleen nog maar verdacht wordt van een strafbaar feit.

Vooral wanneer dit geschiedt in min of meer spectaculaire zaken, ontstaat als gevolg daarvan een ongewenst groot spanningsveld tussen hem en die verdachte. Dat de Alkmaarse hoofdofficier het in het proces tegen de door de rechtbank vrijgesproken therapeut voor elkaar heeft gekregen ook in het hoger beroep de presentatie in eigen hand te houden, is volgens Jitta-kenners typerend voor zijn nauwelijks te stuiten geldingsdrang.

 
Botsende belangen van openbaarheid en privacy

Een kwart eeuw geleden was het nog heel gewoon dat een strafproces achter gesloten deuren werd behandeld als er maar even een zedekwetsend karakter te bespeuren viel. Zaken wegens openbare schennis der eerbaarheid werden te aanstotelijk geacht voor een openbare behandeling. Ik heb in die tijd wel eens de indruk gehad dat het sluiten der deuren minder werd bepaald door bezorgdheid over de publicitaire gevolgen voor verdachte en slachtoffer dan door de rechterlijke weerzin om de in dit soort zaken nu eenmaal onvermijdelijke ‘vieze woorden’ hardop in een zaal met publiek uit te spreken. De seksuele revolutie in de jaren zestig heeft daarin ingrijpend verandering gebracht. Delicten met erotische inslag worden nu nauwelijks als te zedekwetsend ervaren en de deuren worden - ook als de advocaat daar namens zijn cliënt om vraagt - zelden meer gesloten.



Maar twee weken geleden was dat weer wel het geval bij de behandeling in hoger beroep van het proces tegen een vierenveertigjarige therapeut, verdacht van onzedelijk betasten van een vrouwelijke patiënt en van verkrachting van een ander. Op verzoek van de beide als getuige opgeroepen vrouwen moesten publiek en pers de zaal verlaten, toen zij aan de beurt waren om gehoord te worden. Vanuit hun standpunt bezien heel begrijpelijk; het is niet gemakkelijk om in een tjokvolle zaal geconfronteerd te worden met vragen over details die als schokkend worden ervaren. Maar door aan het verzoek gevolg te geven heeft het Amsterdamse gerechtshof ook de pers als vertegenwoordiger van het publiek het zicht ontnomen op het totaalbeeld van hetgeen zich destijds had afgespeeld. Natuurlijk is de zitting in de eerste plaats bestemd voor een zo goed mogelijke oordeelsvorming door de rechter, maar het is de vraag of dat vergezeld moet gaan van een dergelijke terzijdestelling van het belang van openbaarheid. Het ging om een zaak met een ontkennende verdachte die in eerste instantie door de rechtbank in Alkmaar was vrijgesproken. In het wél openbare gedeelte van de zitting werd zijn visie, dat vrouwen tijdens de therapie een traumatische ervaring opnieuw kunnen beleven, min of meer bevestigd door twee getuigen-deskundigen. Voor een evenwichtig beeld was het van belang geweest om ook te horen wat de beide  vrouwen te zeggen hadden. Maar publiek en pers kregen na afloop zelfs geen samenvatting (door de president) van de zakelijke inhoud van hun verklaringen en dát had toch best gekund.

Het conflicterende belang van openbaarheid en privacybescherming van verdachten en getuigen vormt een van de hoofdthema's in het proefschrift Openbaar terecht, waarop de Amsterdamse rechter mr. Ulco van de Pol (38) eind vorige week aan de Vrije Universiteit is gepromoveerd tot doctor in de rechtsgeleerdheid. Het thema is vooral de moeite waard, omdat er de laatste jaren duidelijke tekenen zijn van een groeiend spanningsveld. Enerzijds het steeds groter verlangen naar meer openheid op allerlei terreinen van de maatschappelijke samenleving en dus ook dat van het strafrechtelijke gebeuren. Anderzijds de krachtiger wordende roep vanuit reclassering en advocatuur om de justitiabelen daarvan niet de dupe te laten worden. Rechter Van de Pol - in zijn studietijd ooit als journalist werkzaam bij het Amsterdamse persbureau Argos - komt uit het omvangrijke boekwerk (674 pagina's) naar voren als een warm voorstander van een zo ruim mogelijke openbaarheid.



Aanwezigheid van de pers ter voorlichting van het publiek en ter controle van de rechter. Om met het laatste te beginnen: hij stelt vast dat er zo'n vijfentwintig jaar geleden een sfeer van tevredenheid (of was het onverschilligheid?) heerste over het functioneren van rechters. Als ze het niet goed deden, wel, dan was daar immers de Hoge Raad. Dat rechters behalve juridisch ook in ander opzicht konden falen, daarover werd hier en daar misschien wel nagedacht, maar het stond niet ter discussie. Van de Pol: ‘De jaren zestig brengen hierin een kentering: de kritiek op velerlei vormen van gezag, inclusief de rechterlijke macht, breekt los. Ook het gezag van de rechter dient zich te bewijzen en wordt in de publieke opinie niet langer als vanzelfsprekend aanvaard. De ontmythologisering van de macht heeft een juridische voortzetting gekregen in de hernieuwde aandacht voor de wijze waarop de overheid gebruik maakt van de haar toegekende bevoegdheden.’ Wat de voorlichting betreft: ook in het belang dáárvan wil de Amsterdamse rechter heel ver gaan. Het is curieus om te zien hoe hij zich (blz. 318) verwondert over de verbazing van de verslaggevers, toen de politierechter te Groningen (oktober 1980) een zaak tegen een man wegens ontucht met zijn eigen kinderen niet achter gesloten deuren behandelde. De rechtbankverslaggevers (schrijver dezes niet uitgezonderd) stelden zich toen op het standpunt dat met het in de  publiciteit brengen van een zo intiem familiedrama geen enkel algemeen belang was gediend. Het is nu bijna zes jaar later en - gelet op de ontwikkeling sindsdien - dient dat standpunt te worden beschouwd als verouderd. Terecht merkt Van de Pol op: ‘Geslotenheid van incestueuze zaken acht ik als regel niet juist. Een dergelijk gebruik draagt bij aan het instandhouden van het taboe hieromtrent. Zoals uit recente publikaties blijkt leidt dit tot vergroting van de psychische problemen van de betrokkene.’

De schrijver van Openbaar terecht bepleit ook openheid in strafzaken tegen strafrechtelijke minderjarigen. Een goed voorbeeld van nadelige gevolgen van beslotenheid in jeugdzaken noemt hij het proces voor de Amsterdamse rechtbank tegen een zestienjarige sympathisant van de Centrumpartij, die de vijftienjarige Kerwin Duinmeijer had doodgestoken. De achtergrond van de verdachte, zoals die werd beschreven in het rapport van de Psychiatrische Observatie Kliniek (waarvan de rechtbank bij het samenstellen van het vonnis uitging) bleef grotendeels geheim. Met instemming citeert de auteur (blz. 602) de directeur van deze inrichting dr. Frank Beyaert, die op het standpunt staat dat de rapportage als doelstelling heeft inzicht te verschaffen aan alle partijen - dus ook aan de samenleving - over hoe iets heeft kunnen gebeuren, dat meestal iedereen had willen vermijden.

Kritiek is er ook in het proefschrift op het enige moment in de strafrechtspleging, dat krachtens de wet altijd openbaar is: de uitspraak. Van een werkelijke uitleg van de straftoemeting, die het predikaat ‘motivering’ verdient is immers meestal niets te merken; Van de Pol wijt dat aan een zekere schroom van de rechter om zich te presenteren. Waar hij dat vandaan haalt weet ik niet; ik houd het eerder op een combinatie van arrogantie en geestelijke luiheid als oorzaak van deze kwalijke gewoonte.



Maar - zoals gezegd - in Openbaar terecht ook volop aandacht voor situaties en omstandigheden waarin het niet sluiten van de deuren door de direct betrokkenen als onterecht wordt aangevoeld. De schrijver herinnert aan het boek van Rijksen, Meningen van gedetineerden over de strafrechtspleging van 1958 waaruit blijkt dat veel verdachten het behandelen van persoonlijke gegevens op de zitting een nauwelijks te aanvaarden inbreuk op hun privé-leven vinden. Van recenter datum (november 1984) is het pleidooi voor de afschaffing van openbaarheid (als regel) door de Amsterdamse advocaat en voorzitter van de Coornhertliga, mr. Job Knap. Diens argument daarvoor is dat het onderzoek  ter zitting een delicate kwestie is en openbaarheid daarvan niet bevorderlijk kan zijn voor de openhartigheid van verdachten en getuigen in hun verklaringen. Knap: ‘Publikatie in een krant treft een verdachte of een slachtoffer vaak dieper dan het vonnis zelf.’

Een standpunt dat toch wel een miskenning inhoudt van het recht op informatie voor het publiek omtrent de gerechtelijke afdoening van crimineel gebeuren zoals zich dat nu eenmaal in de samenleving voordoet. Waarbij nog komt de aanwezigheid van de pers als controleur van de rechtspleging, maar uit het betoog van Knap werd destijds wel heel duidelijk dat hij daar vrijwel geen betekenis aan hecht. Als journalist constateer ik met voldoening dat Van de Pol zich (op blz. 619) distantieert van een dergelijke, bijna totale verbanning van de pers uit de rechtszaal, maar bij de door hem aangevoerde argumenten wil ik toch wel een enkele kanttekening maken.

‘Beschuldigingen zoals van de voorzitter van de Coornhert Liga, dat de media verantwoordelijk zijn voor de sensatiezucht van het publiek,’ aldus Van de Pol, ‘betekenen een miskenning van gegroeid inzicht in de wetenschap van de massacommunicatie. Verlaten is de opvatting, dat de mediaontvanger als het ware geïnjecteerd wordt door de media en de invloed hiervan passief ondergaat. Veeleer versterken boodschappen, die de media brengen bepaalde vooroordelen bij het publiek.’

Dat laatste is ongetwijfeld juist, maar is het minder ernstig te nemen als die bestaande vooroordelen door een deel van de pers - om wat voor redenen dan ook - worden bevestigd en niet zelden ook worden aangewakkerd? Tegen die achtergrond gezien heeft Knap wel enig recht van spreken wanneer hij fulmineert tegen het aldus gebruik maken van de openbare zitting in de paleizen van justitie.

Zeer uit het hart gegrepen zijn mij de opmerkingen, die Van de Pol maakt over een facet dat het begrip ‘openbaarheid’ vaak tot een farce maakt; de hier en daar volstrekte onverstaanbaarheid van het gesproken woord voor de publieke tribune. ‘De weergave van de schaarse meningen in de literatuur over het publiek op de tribune,’ zegt hij, ‘liet een discrepantie zien met de hooggestemde opvattingen die de wetgever bij de realisering van de openbaarheid voor ogen stonden. Vaak werd bij alle schimpscheuten op het gepeupel op de tribune uit het oog verloren, dat het niet alleen gaat om mensen, die uit nieuwsgierigheid zittingen bijwonen (en wat is daar tegen) maar ook om meer of minder direct bij de zaak betrokkenen. Zoals het slachtoffer, verwanten en buurtgenoten. De toenemende aandacht, die het slachtoffer opeist in het strafproces kan een extra reden zijn om aan de accomodatie- en informatievoorziening voor het publiek aandacht te besteden.’

Wat dat laatste betreft zijn er nogal wat verbeteringen aangebracht, maar wat schiet je daarmee op wanneer degene die op de zitting de leiding heeft het eenvoudig vertikt om daarvan gebruik te maken. Bij een rechtbank in het zuiden van het land boog vorig jaar een strafkamervoorzitter onder de uitroep ‘Weg met dat ding!’ de voor de hem staande microfoon zo driftig van zich af, dat het over de rand van de tafel bungelende apparaat de indruk maakte ‘total loss’ te zijn.

Géén vernieling van rijkseigendom, maar wel een wonderlijke interpretatie van het begrip ‘openbaarheid’ viel begin deze maand te beleven tijdens een strafproces voor een rechtbank in het westen. ‘Komt u dan maar dichterbij,’ zei daar de president nadat de verdediger kenbaar had gemaakt de antwoorden van de verdachte op de hem gestelde vragen niet goed te kunnen verstaan. Toen de advocaat opmerkte: ‘Maar het publiek moet het toch ook kunnen horen,’ antwoordde de president: ‘Nee, u moet het horen, de tribune mág het horen.’ Er geheel aan voorbijgaand dat het als leider van de zitting mede tot zijn taak behoort er voor te zorgen, dat de tribune het dan ook kán horen.

Televisie in de rechtszaal. Van de Pol kan zich wel vinden in het standpunt dat de vrijheid van meningsuiting, die het recht op informatieverzameling door pers en publiek omvat, het maken van een principieel onderscheid tussen de media verbiedt. Hij is er trouwens ook om andere reden wel voor de tv-camera in de rechtszaal toe te laten. De uitzendingen van de parlementaire RSV-enquête in herinnering brengend schrijft hij: ‘Door de meedogenloze registratie van de verhoren werd al een belangrijke doelstelling van de enquête gerealiseerd: in alle openbaarheid werden hooggeplaatsten gedwongen over de besteding van overheidsgelden verantwoording af te leggen. Het strafproces vervult in wezen dezelfde functie voorzover het verdachten aanspreekt op hun gedragingen.’

Maar zou aanwezigheid van de camera de ‘meedogenloze registratie’ niet heel gemakkelijk doen uitstrekken tot weergave van in de rechtszaal naar voren komende persoonlijke achtergronden en omstandigheden die niet of nauwelijks met de strafbaar gestelde gedragingen te maken hebben? Dat Van de Pol dat gevaar wel onderkent blijkt uit zijn restrictie: ‘Het primaat van de openbaarheid dient ten aanzien  van cameraopnamen, plaats te maken voor een gelijkwaardige waardering van openbaarheid en van de privacybescherming.’

Dus ook hier weer het thema dat in dit boek (behalve boeiend van inhoud ook zeer leesbaar door het helder taal- en stijlgebruik) voortdurend is terug te vinden. Het pleidooi voor verdergaande openheid van zaken op de zitting, maar niet tot elke prijs. Openbaar terecht mag nimmer leiden tot ten onrechte openbaar.

 
Spanningsveld rond de scheiding der machten

De aanblik van de zalen waarin zich de strafrechtspleging voltrekt, is ook in 1986 nog steeds niet bevorderlijk voor een snelle herkenbaarheid van de scheiding tussen openbaar ministerie en onafhankelijke rechterlijke macht. Op zichzelf maakt het op de buitenstaander al een wonderlijke indruk dat officier en rechter op het podium zijn gezeteld en de derde rolvervuller in toga, de advocaat gelijkvloers is geplaatst. In sommige arrondissementen, zoals in Den Bosch, zit die op een plek waarbij het lijkt alsof hij er niet echt bij hoort. Die opstelling heeft te maken met het gegeven dat ons strafrecht officieel geen ‘partijenproces’ kent; de officier van justitie is niet de tegenstander van de advocaat, hij is gehouden tot objectiviteit ten aanzien van de verdachte en moet ook mede met diens belangen rekening houden. Maar in de praktijk komt het er doorgaans wel op neer dat hij zich tegen de verdachte keert en dan is het - vooral voor degenen die voor het eerst een rechtszaak bijwonen, en dat kunnen ook verdachten en getuigen zijn - nogal misleidend hem op één niveau met de rechters te zien zitten.

Daarbij nog komt dat er slechts schoorvoetend iets wordt ondernomen om in de situatie dan tenminste de scheiding tussen staande en zittende magistratuur nog zoveel mogelijk duidelijk te maken. In zeer veel rechtszalen staat de tafel van de officier nog pal tegen die van de rechter; dat zijn dan weliswaar vaak zaaltjes die te klein zijn voor ook maar een poging tot afstand, maar van de grotere lokaliteiten zijn het eigenlijk alleen de strafzalen van hof en rechtbank in het Amsterdamse paleis van justitie, waar de vertegenwoordiger van het openbaar ministerie werkelijk goed zichtbaar apart zit. In de veel recentelijker door de Rijksgebouwendienst gerenoveerde zalen in het gerechtsgebouw op de Rotterdamse Noordsingel - met podia zo groot dat je er best ook een ‘gewoon’ toneelstuk zou kunnen opvoeren - is daarvan geen sprake. In het paleis van justitie te Arnhem (zeer fraai modern interieur) staat het meubilair van de officier op het eerste oog geheel los van dat van de rechters, maar bij nadere beschouwing wordt de illusie al vlug verstoord door het ontwaren van een houten schot, dat de beide meubelstukken niet scheidt, maar juist met elkaar verbindt. Wat daarvan in vredesnaam de bedoeling is heeft niemand  daar in de Gelderse hoofdstad, noch op het departement van Justitie in Den Haag ooit kunnen uitleggen. Ik heb het onder anderen gevraagd aan de vroegere president van de strafkamer mr. Bart van Houten, en toen bleek dat hij dat schot nog nooit had opgemerkt. ‘Dat komt natuurlijk omdat wij als rechters altijd van achteren de zaal binnenkomen,’ zei hij ter verontschuldiging voor zijn onbekendheid met het aanzien van het podium vanuit de zaal. Er zijn vrij veel rechters die zich ergeren aan dat halfslachtige gescharrel met het tot stand brengen van meer helderheid voor het publiek, maar er zijn er ook die er zelfs nooit over hebben nagedacht. Toen vorig jaar op een politierechterzitting de volle, met ‘alternatieve jongeren’ bezette tribune onrustig werd door een ook in de benadering van de verdachte nauwelijks te onderscheiden houding van officier en rechter riep advocaat Jan Donk te midden van het tumult tegen de beide magistraten: ‘En nou zit u ook nog met die tafels vlak tegen elkaar aan, er kan niet eens een velletje papier meer tussen!’ Waarop de politierechter in een wanhopige poging om olie op de golven te storten antwoordde: ‘U kunt toch niet zeggen dat het daardoor in deze rechtszaal minder gemoedelijk, minder gezellig zou zijn.’ Door het hoongelach vanaf de tribune ging helaas voor de meesten verloren, dat mr. Donk opmerkte juist tegen die gezelligheid op dat podium zo'n bezwaar te hebben.

Ook in geheel ander opzicht zijn er aanwijzingen dat het niet altijd zo nauw wordt genomen met die scheiding der machten. Er zijn hier en daar wel rechters die er geen problemen mee hebben de vertegenwoordiger van het openbaar ministerie vooraf een handje te helpen door het leveren van adviserend commentaar op diens aanpak van de zaak. Zo vond de Haagse advocaat Gerard Spong eens in een dossier in de marge een voor de officier bestemde tip van de president: ‘Wellicht ware ook nog ten laste te leggen enzovoort enzovoort.’ In Amsterdam gebeurde het dat een politierechter de officier van justitie nog voor de zitting opbelde met de raad een getuige op te roepen, wiens verschijning op de zitting door de officier zelf voor de bewijslevering blijkbaar niet nodig was gevonden. Advocaat Cees Korvinus maakte daar bij de openbare behandeling terecht bezwaar tegen. ‘U heeft een onzuiver element toegevoegd,’ zei hij tegen de rechter, ‘door vooraf een mening te vormen en daarvan achter de schermen blijk te geven aan de officier van justitie. Als die het niet nodig vindt deze man als getuige op te roepen dan is dat zijn risico.’ Pittige taal, maar het resultaat was wel dat de rechter afzag van het horen van een getuige  wiens verschijnen uitsluitend het gevolg was van zijn van tevoren genomen initiatief.

In de rubriek ‘Dag in, Dag uit’ in de Volkskrant signaleerde Annelies Huygen van het persbureau Argos onder de titel: ‘Zeg amice, over dat bewijs...’ een naar haar gevoel opmerkelijk staaltje van rechterlijke hulpverlening aan de vertegenwoordiger van het openbaar ministerie. Bij het bestuderen van het dossier was de voorzitter van de appellenkamer van de Amsterdamse rechtbank tot de ontdekking gekomen dat de kantonrechter in eerste instantie een vonnis had geveld zonder bij de beoordeling het proces-verbaal van de aanhouding van de verdachte te betrekken. Omdat hierdoor vragen rezen over de rechtsgeldigheid van het bewijs had hij de officier een briefje geschreven met het verzoek dat document alsnog aan het dossier toe te voegen. Dat briefje kreeg bij het doornemen van het dossier advocaat mr. Gerard Hamers onder ogen; het werd voor hem aanleiding bij de behandeling ter zitting op te merken: ‘Waar gaan we naar toe als rechters het openbaar ministerie brieven schrijven om essentieel bewijs boven water te krijgen?’

De bewuste rechter zei mij hierover desgevraagd: ‘Ik heb gewoon om een processtuk verzocht dat ik nodig had bij mijn oordeelsvorming. En ik heb dat vooraf gedaan om niet het risico te lopen dat de zaak zou moeten worden aangehouden als het niet op de dag van de zitting ter tafel lag.’ Naar zijn oordeel dus een volstrekt legitieme handeling, maar Annelies Huygen vindt dat met een op dergelijke wijze vooraf ‘organiseren van een soepele procesgang’, zoals zij het uitdrukt, de schijn van een onder één hoedje spelen met de officier van justitie wordt gewekt. ‘Die stukjes papier in het dossier met daarop gedachtenwisselingen tussen rechter en officier ken ik ook wel, maar ik denk toch dat het merendeel van de rechters er niet over piekert om het openbaar ministerie zo de helpende hand te bieden,’ zegt advocaat Leo Spigt, samensteller van een veelbekeken tv-programma over rechtspraak. Wél gevaar ziet hij in de plannen om in het kader van automatisering zogenaamde ‘administratieve units’ te creëren waaraan zowel openbaar ministerie als zittende magistratuur hun informatie ontlenen. ‘Ik denk dat je dan de kat te veel op het spek bindt,’ zegt hij.

De deken van de Nederlandse orde van advocaten, mr. Jaap Glasz, liet hierover al eerder - op de vergadering van de organisatie vorig jaar september in Roermond - een waarschuwend woord horen. Hij zei toen: ‘Worden er bij de plannen in die richting wel waterdichte  waarborgen ingebouwd tegen vermenging van informatie tussen rechter en officier? Ik denk aan rechterlijke notities en andere bijzonderheden dan de zogenaamde waardevrije persoonsgegevens van de verdachte, maar ook aan concepten voor dagvaarding en vonnis. Krijgen rechter en officier wel afzonderlijke tekstverwerkers? Uiterste waakzaamheid is geboden tegen mogelijke concessies met betrekking tot het beginsel van scheiding tussen zittende en staande magistratuur; geen water in de wijn ter wille van efficiency en bezuiniging.’

Een ander punt waarop ten aanzien van het onafhankelijke karakter van de rechterlijke macht enige waakzaamheid is geboden, is de invloed van de procureurs-generaal op de carrière van rechters. Het is toch eigenlijk een zeer ongewenste situatie dat de hoogste justitiële vertegenwoordiger van de uitvoerende macht zo'n belangrijke - soms wel doorslaggevende - stem heeft bij de benoeming van een lid van de rechterlijke macht tot raadsheer in het gerechtshof. Het is gebeurd dat de sollicitatie van een rechter naar die functie mislukte; niet omdat de president van dat hof ongunstige inlichtingen had ontvangen van de president van de rechtbank, waarvan de sollicitant deel uitmaakte, maar omdat de procureur-generaal over de betreffende rechter een negatieve beoordeling had gekregen van zijn officieren uit dat arrondissement.

Welke maatstaven die officieren daarbij hadden aangelegd voor de al dan niet geschiktheid van de rechter om hogerop te kunnen, kom je natuurlijk niet te weten, maar het is geenszins uitgesloten dat diens opstelling tegenover het openbaar ministerie een rol heeft gespeeld. Die invloed van de procureur-generaal is niet zo van algemene bekendheid, maar dát die er is weten rechters uiteraard donders goed. En dan bestaat het gevaar (kantonrechter H.H. Kirchheimer wees daarop al in 1971 bij zijn promotie aan de Leidse universiteit) dat zij de vertegenwoordigers van het OM wat meer naar de ogen gaan kijken en wat minder op de vingers tikken dan gewenst.

Tegen die achtergrond is het van belang te onderstrepen hoezeer die vijf procureurs-generaal (Den Haag, Amsterdam, Arnhem, Den Bosch, Leeuwarden) gestalte geven aan het beleid zoals dat het kabinet op het terrein van Justitie voor ogen staat. Nu de met de Partij van de Arbeid sympathiserende Henk Lagerwaard wordt opgevolgd door oud-minister Job de Ruiter, is de ‘oppositie’ geheel uit de club van vijf verdwenen en wordt het voor de regering nog wat gemakkelijker om ook in deze sector van de samenleving haar politieke wil door te drukken.
 
Dit zal wat het openbaar ministerie betreft ongetwijfeld leiden tot verharding van het strafklimaat: sneller ingrijpen van de politie, meer arrestanten en strengere straffen in het requisitoir. De grote vraag is hoe de onafhankelijke rechter hierop zal reageren. Wanneer de officieren van justitie al te zeer doordraven op het door hun opperbazen aangegeven pad, ligt hier wél een unieke kans om die onafhankelijkheid te bewijzen. Dat doet misschien wat afbreuk aan de sfeer van het gezellig samenzijn op het podium, maar het is wél bevorderlijk voor de publieke herkenbaarheid van de scheiding der machten in onze rechtspleging.

 
En daar lag opeens die vlag met dat hakenkruis

Wanneer op de openbare terechtzitting de feitelijke toedracht is behandeld pleegt de voorzitter van de strafkamer de persoonlijke gegevens van de verdachte naar voren te brengen en na te gaan of er al dan niet sprake is van eerder veroordelingen. Zo niet de president van het Amsterdamse gerechtshof mr. H.J. Sluiter vorige week donderdag in de zaak tegen een 45-jarige winkelierster uit Bergen. Het is mogelijk, dat hij daarmee formeel gesproken een nalatigheid beging, maar als dat zo is kan ik mij heel goed voorstellen hoe dat kwam. De verdachte maakte gewoon de overtuigende indruk, dat ze nog nooit met de politie in aanraking was geweest, laat staan met de justitie. De braafheid van de aan het gezag gehoorzamende burgeres en het blanco strafblad waren haar van het gezicht af te lezen.

En toch stond zij - in hoger beroep - terecht voor een delict waaraan door de wetgever sinds enkele jaren zwaar wordt getild: discriminatie. Zij had een hoeveelheid mouwemblemen met een Duitse adelaar, die een hakenkruis in zijn klauwen vasthoudt, in voorraad gehad en daarmee - volgens de tenlastelegging - aangezet tot haat en discriminatie. De verdachte was daarvan in eerste aanleg door de rechtbank in Alkmaar vrijgesproken, maar de officier van justitie, die het feit wél bewezen achtte, was in appèl gegaan.

Op 28 maart 1984 zag een lid van het Alkmaarse comité tegen racisme en fascisme in de etalage van de winkel die met hakenkruisen bestikte mouwen liggen en hij was daardoor zo geschokt, dat hij de politie waarschuwde. Gevolg: proces-verbaal, strafrechtelijk vooronderzoek en berechting. Maar zoals gezegd geen veroordeling. De Alkmaarse rechtbank motiveerde de vrijspraak met het betwijfelen of het hakenkruis altijd en onder alle omstandigheden een symbool is, dat aanzet tot haat en discriminatie.

Op de zitting vorige week bleek uit het verhoor van de verdachte, dat de partij met de mouwemblemen louter om commerciële redenen was ingekocht; er was een markt voor. ‘Veel verzamelaars van dingen uit de oorlog willen hun collectie compleet maken.’ Op de vraag van de president, of die hakenkruisen bij haar geen associaties met gebeurtenissen in een niet zo ver verleden opwekten antwoordde zij: ‘Jawel, maar ze zaten tussen allemaal andere badges. Ik heb er echt geen  kwaad mee bedoeld, want ik wil het graag iedereen naar de zin maken; het waren ook maar heel kleine dingetjes.’

Procureur-generaal mr. A. Korvinus: ‘U hebt ze nadat er aanmerking op was gemaakt wel uit de etalage verwijderd, maar niet uit uw voorraad. Waarom niet?’

Verdachte: ‘Ik dacht, dat het alleen maar een initiatief was van een actiegroep. Als ik had geweten dat het bij de wet verboden was had ik het natuurlijk wel gedaan.’

De als verdediger optredende mr. C. Veraart, wel aanvoelend dat dit ‘iedereen graag naar de zin maken’ het gerechtshof de indruk kon geven van een ‘met alle winden meewaaien’ voegde hier haastig aan toe: ‘De schoonvader van mijn cliënte heeft tijdens de bezetting een rol in het verzet vervuld.’ Wat één van de leden van het hof, mevrouw mr. A. Gerritsma, aanleiding gaf tot de opmerking: ‘Maar dat maakt het des te onbegrijpelijker, dat zij niet van de ware betekenis van het hakenkruis op de hoogte was.’

Op verzoek van de raadsman hoorde het gerechtshof twee getuige-deskundigen. Eerst de directeur van een bedrijf, dat kleding verhuurt ten behoeve van films over de Tweede Wereldoorlog, zoals De Aanslag en Het meisje met het rode haar. ‘Wij doen dit alleen als het volkomen verantwoord is; u kunt bij mij echt geen uitrusting krijgen om op een feestje een Obersturmbannführer te spelen,’ zei hij. ‘En wat dat hakenkruisembleem betreft: ik weet, dat er in Nederland ongeveer 10.000 mensen zijn, die alles verzamelen wat betrekking heeft op de Tweede Wereldoorlog. Er wordt volgens mij geen misbruik van gemaakt.’ Maar toen hem werd voorgehouden, dat de verdachte in haar winkel uiteraard niet aan de klanten vroeg wat zij met dat hakenkruis gingen doen antwoordde hij: ‘Nee, ik kan natuurlijk geen garantie geven voor de hele Nederlandse bevolking.’

De tweede getuige à décharge, een Neerlandicus, verklaarde een studie te hebben gemaakt van beïnvloedingstechnieken. Naar zijn bevindingen was het hakenkruis allerminst geschikt om mensen aan te zetten tot haat. ‘Het is een symbool dat een schok teweegbrengt,’ zei hij. ‘Wanneer ik adviseur zou zijn van een groepering die discriminatie tot doel heeft, zou ik het gebruik ontraden vanwege de negatieve effecten op de publieke opinie.’

De procureur-generaal was het in haar requisitoir in het geheel niet eens met de beslissing, die de Alkmaarse rechtbank in eerste instantie had genomen en zij vroeg het hof dan ook het vrijsprekend vonnis te vernietigen. Zij wees op een volgens haar soortgelijke zaak waarin  de rechtbank te Breda wel tot een veroordeling was gekomen. Naar de mening van mevrouw Korvinus had de verdachte moeten beseffen, dat het hakenkruis als symbool enorme emoties teweeg kan brengen. Zij vond, dat geldelijk gewin het motief was geweest voor de handel met de mouwemblemen en wilde daarom niet volstaan met een schuldigverklaring zonder strafoplegging zoals de officier te Alkmaar destijds had gevorderd. Zij eiste een boete van 1000 gulden, waarvan de helft voorwaardelijk. In zijn pleidooi legde advocaat Veraart er de nadruk op, dat het vooral ging om de omstandigheden en hij doelde daarbij op het ontbreken van een discriminatoire tekst. ‘Het is ongetwijfeld juist,’ aldus de raadsman, ‘dat het hakenkruis nog altijd herinneringen oproept aan de verschrikkelijke praktijken, die de nazi's zich hebben veroorloofd ten opzichte van mensen behorend tot een ander ras dan het Germaanse. Maar waar het hier om gaat is, of zo'n teken zonder enige samenhang met woorden kan aanzetten tot haat. Anders dan bijvoorbeeld met teksten als: Weg met alle vreemdelingen, of: Juden rausch! die letterlijk die haatgevoelens aanwakkeren en tot iets aansporen is dat in deze zaak niet het geval.’

Dat je na zo'n zitting waarop de procesvoering niets te wensen overliet, toch met gemengde gevoelens het paleis van justitie verlaat heeft te maken - denk ik - met de emoties, die er hoe dan ook door zijn opgeroepen. Wat je dan vooral bijblijft is de wel zeer afstandelijke manier waarop er door de verdachte en de getuige-deskundigen over dit soort dingen is gepraat. Een verdachte, die meer ondersteboven lijkt van mogelijk onwettig handelen dan van het moreel verwerpelijke daarvan. Een Neerlandicus, die om de z.i. geringe beïnvloedingsbetekenis van het swastikateken aan te tonen vergelijkingen trekt met het ‘insigne’ van de Partij van de Arbeid en de ‘badge’ van de VVD zoals hij het genuanceerd uitdrukte. En tenslotte die kledingverhuurder, die in zijn ijver om het hof zoveel mogelijk rekwisieten uit zijn collectie te tonen ook een schrikbarend grote hakenkruisvlag op de tafel voor de president ging uitspreiden. Het zal allemaal wel heel goed bedoeld zijn, maar het tafereel dat het opleverde was toch iets om tamelijk triest van te worden.

 
Dat had nooit ‘snelrecht’ mogen worden

Dat de Utrechtse politie met meer dan twee man naar het woonwagenkamp aan de Huppeldijk was gegaan om een arrestatie te verrichten, was op zichzelf niet zo verwonderlijk. Ervaringen, opgedaan bij soortgelijke gelegenheden deden vermoeden dat de aanhouding niet zonder strubbelingen zou verlopen. Maar was het werkelijk nodig om met vijftien politiemensen in het pikkedonker (25 januari vorig jaar om zes uur 's morgens) een caravan binnen te stormen waar man, vrouw en vijf kinderen lagen te slapen?

De aldus uitgevoerde operatie veroorzaakte grote deining. De moeder van de gezochte jongeman raakte totaal over haar toeren door het angstig gekrijs van de wakker geschrokken kleinere kinderen en door het feit, dat de agenten een broer van de ‘verdachte’ vastgrepen en hardhandig naar buiten sleepten. Zij had een steen opgepakt, daarmee wild om zich heen gezwaaid en daarbij een agent op het hoofd geraakt. Pas op het bureau ontdekten de politieagenten, dat zij de verkeerde zoon hadden aangehouden (degene die zij moesten hebben lag die nacht in een andere caravan te slapen). De jongeman werd uiteraard vrijgelaten. Maar de eveneens gearresteerde moeder moest blijven op verdenking van poging tot toebrengen van zwaar lichamelijk letsel. Officier van justitie mr. M.A.A. van Capelle eiste dat zij daarvoor zou worden veroordeeld tot zes maanden gevangenisstraf.

Zover ging politierechter mr. H. van Doorn niet (vonnis vier maanden) maar hij beval wel de gevangenhouding van de verdachte, zodat zij ook na de snelrechtzitting in hechtenis bleef en pas op 7 maart, in afwachting van hoger beroep, werd vrijgelaten.

Dat hoger beroep is nu (een jaar en negen maanden later) door het Amsterdamse gerechtshof behandeld en sinds die zitting in eerste instantie bij de Utrechtse politierechter is er in de situatie heel wat veranderd. Het kamp aan de Huppeldijk is opgeheven en de woonwagens die daar stonden, zijn in kleinere kampen over de stad verspreid. Op die plaatsen hebben zich geen nieuwe botsingen tussen politie en bewoners voorgedaan en de verdachte is ook in ander opzicht niet meer met justitie in aanraking geweest. Twee belangrijke redenen om de tijd in haar voordeel te laten werken.

Maar van enige neiging in die richting was bij de vertegenwoordigster  van het openbaar ministerie in dit appèl, mevrouw mr. Y. Kruyer, niets te bespeuren. Integendeel, zij vond de door de politierechter opgelegde straf te laag en wilde die alsnog gesteld zien op het maximum van zes maanden, zoals haar ambtgenoot Van Capelle destijds had gevorderd. Met de argumentatie, dat dit geheel in overeenstemming was met de ernst van het feit en de persoon van de verdachte.

Dat laatste kon alleen maar betrekking hebben op de gebeurtenissen in een verder verleden, want in die nu bijna twee jaar sedert het Huppeldijk incident was er - zoals gezegd - op de houding van de verdachte in strafrechtelijke zin niets aan te merken geweest.

De als verdediger optredende mr. R. Verbunt was niet de raadsman in eerste instantie, maar hij had die behandeling toen - heel toevallig - bijgewoond. Verbunt zat destijds als toeschouwer in de Utrechtse rechtszaal en misschien juist omdat hij er toen formeel niet bij was betrokken, kon hij het gerechtshof nu zo'n scherp beeld geven van de sfeer op die snelrechtzitting.

Een sfeer, die vooral bepaald werd door de aanwezigheid van zes agenten, die aan de nachtelijke expeditie hadden deelgenomen en die door de officier achter de hand werden gehouden om zo nodig onder ede te worden gehoord. Aan de andere kant: de verdachte als toonbeeld van verwarring en ontreddering. ‘Het zal je maar gebeuren,’ aldus Verbunt, ‘om terecht te moeten staan na tien dagen in de cel, met kleine kinderen thuis en een moeder die op sterven ligt.’

De raadsman had weinig waardering voor de opstelling van het openbaar ministerie in dit hoger beroep. Hij vroeg zich af wat de zin was van het vorderen van een half jaar gevangenisstraf na zo lange tijd. Hij legde daarbij de nadruk op de totaal gewijzigde situatie en op het feit, dat zijn cliënte geen enkele wrok koestert tegen de politie. Naar zijn inzicht had het opleggen van een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf geen enkele betekenis, noch naar de maatschappij, noch naar de politie en daarom verzocht hij een straf op te leggen gelijk aan de reeds uitgezeten voorlopige hechtenis. Een visie waarmee het gerechtshof zich vrijwel geheel kon verenigen. De uitspraak (twee maanden, waarvan één voorwaardelijk met aftrek van voorarrest) betekent, dat de verdachte niet weer de cel in hoeft.

Wellicht is deze zaak voor de officieren van het Utrechtse parket aanleiding tot herbezinning over wat er wel en wat er niet in aanmerking komt voor afdoening in het kader van snelrecht. Het kan best zijn, dat men destijds, gelet op de spanningen rond ‘Huppeldijk’, behoefte heeft gevoeld ‘lik op stuk’ te geven zoals dat heet. Maar moeilijkheden  in een woonwagenkamp zijn toch van een andere orde dan ordinaire supportersrellen in en rond een voetbalstadion. Waarbij nog komt, dat op die snelrechtzitting geen helder zicht kon ontstaan op het optreden van de agenten.

De brute wijze van binnendringen in de caravan (doet de Utrechtse politie dat ooit bij burgers die in een ‘gewoon’ huis liggen te slapen?) kan immers bepalend geweest zijn voor de gewelddadige reactie van de verdachte. En dus dient ook dat voor de rechter een overweging te vormen bij het vaststellen van de strafmaat.

 
Het openbaar ministerie en de slachtoffers

Slachtoffers van misdrijven voelen zich - ondanks alle goede bedoelingen om in hun positie verbetering te brengen - nog steeds in de kou gezet. In het kader van het Nederlandse strafproces kan de rechter de dader slechts veroordelen tot een zo geringe schadevergoeding, dat die vrijwel altijd ontoereikend is en door het slachtoffer bijna als een belediging wordt ervaren. Hij (of zij) kan weliswaar via de civiele rechter een proces beginnen, maar dat is vaak van lange duur en betekent niet geringe extra kosten. Wat de psychische opvang van vooral slachtoffers van geweldsdelicten betreft: op allerlei congressen, symposia en studiedagen is daarover de laatste jaren volop gediscussieerd, maar in de praktijk is de hulp aan slachtoffers slechts hier en daar enigszins van de grond gekomen. En waar in feite nog nauwelijks iets van te merken valt is de toezegging van ‘justitie’ om degenen die de dupe zijn geworden van een misdrijf op de hoogte te houden van het verdere verloop van de zaak tegen de dader. Nog steeds stuit je op klachten van mensen die, nadat zij bij de aangifte op het politiebureau hun verklaringen hebben afgelegd, nooit meer iets te horen hebben gekregen van het justitiële apparaat en uit de krant moeten vernemen - als het tenminste tot een berechting heeft geleid - hoe het is afgelopen.

Op 16 maart van het vorig jaar kwam het hoofd van een basisschool in Utrecht met zijn auto in botsing met een wagen waarin twee Engelsen zaten. Geen ernstig incident, maar dat werd het wél, toen een van de Britten riep dat hij er geen politie bij wilde hebben omdat hij had gedronken en vervolgens eigen rechter ging spelen door de hoofdonderwijzer in elkaar te slaan. Of de andere Engelsman daaraan direct had meegedaan dan wel het al op de grond liggende slachtoffer had geschopt werd destijds op de zitting van de Utrechtse politierechter niet duidelijk. Omdat de officier van justitie alleen maar openlijke geweldpleging had ten laste gelegd en niet voor de zekerheid subsidiair ook mishandeling in zijn dagvaarding had opgenomen, leidde die twijfel over de juiste toedracht tot vrijspraak.

De officier nam met deze uitspraak geen genoegen en ging in appèl bij het Amsterdamse gerechtshof. Intussen verkeerde de hoofdonderwijzer in volslagen onwetendheid over de gang van zaken. De officier  had er kennelijk geen behoefte aan gehad hem voor die politierechterzitting in Utrecht als getuige op te roepen; nu hij hem ambtshalve niet nodig had was het niet in zijn hoofd opgekomen het slachtoffer te berichten dat hetgeen er was gebeurd in elk geval tot een strafvervolging had geleid. ‘Ik wist helemaal van niets,’ zei de wel in hoger beroep als getuige gehoorde hoofdonderwijzer tegen de president van het hof. ‘Eind maart vorig jaar heb ik een brief aan de officier van justitie geschreven met de vraag hoe het ermee stond en daarop geen antwoord gekregen. Enkele maanden later stuurde ik weer een brief en toen kreeg ik te horen dat de zaak inmiddels al was voorgeweest, meer niet. Vervolgens heb ik verzocht mij mee te delen hoe die zaak dan was afgelopen en daarop heb ik weer geen antwoord gekregen.’

Dat de twee Engelsen waren vrijgesproken hoorde het schoolhoofd pas vele maanden later, maar dat was uitsluitend te danken aan het feit dat hij een oproep kreeg om in Amsterdam als getuige bij de behandeling van het hoger beroep te verschijnen. De vertegenwoordiger van het openbaar ministerie in dit appèl, mr. R.J. Manschot, had het wél nodig geoordeeld om het slachtoffer op de zitting verklaringen te laten afleggen. Wat de leden van het gerechtshof te horen kregen was het relaas van iemand die het brute geweld op straat na zoiets simpels als een verkeersincident als zeer schokkend had ervaren, maar de herinnering aan die gebeurtenis voor zichzelf zoveel mogelijk had verdrongen. Zijn emoties op de zitting werden dan ook veeleer bepaald door onvrede over de wijze waarop het parket van de officier van justitie in Utrecht hem had bejegend. ‘Dat zo totaal in onwetendheid laten,’ zei hij, ‘heeft bij mij, hoewel ik in deze zaak niet eens de verdachte ben, grote spanningen veroorzaakt. Het is mij echt niet alleen te doen om vergoeding van de schade aan mijn auto; door de hele manier waarop deze zaak tot dusver is behandeld is er iets met mijn rechtsgevoel gebeurd.’

Zulke geluiden hoor je niet vaak in de rechtszaal, maar op grond van reacties na afloop van rechtszittingen is bekend dat soortgelijke frustraties bij slachtoffers van misdrijven geen uniek verschijnsel zijn.

Overigens had de hoofdonderwijzer, toen hij eenmaal als getuige in het proces was betrokken, nog iets gedaan wat allerminst gebruikelijk is. De zaak was al eerder (april van dit jaar) door het gerechtshof in behandeling genomen, maar werd toen aangehouden. Op die eerste zitting gaf hij over de gebeurtenissen destijds een vagere verklaring dan een jaar eerder op het politiebureau en dat was uiteraard de advocaten van beide verdachten niet ontgaan. Het lag voor de hand  dat zij daarop in hun pleidooi zouden terugkomen.

Maar wat deed de hoofdonderwijzer? Een dag voor die tweede zitting (enkele weken geleden) stapte hij naar de Utrechtse politie en vroeg inzage van het proces-verbaal waarin zijn verklaring bij de aangifte was opgenomen. Na enige moeite - de politie vond het maar raar en wilde het eerst niet toestaan - was het hem gelukt. Met de aldus herlezen tekst in het hoofd verscheen hij voor het Amsterdamse hof en als resultaat waren zijn verklaringen nu weer veel duidelijker.

Je kunt daar op twee manieren tegenaan kijken en dat deden procureur-generaal Manschot en de verdedigers dan ook. ‘Het is een heel normaal verschijnsel als een getuige zich een jaar later niet meer herinnert hoe het allemaal precies is gegaan,’ zei Manschot in zijn requisitoir. ‘Nadat hij het proces-verbaal van de politie had ingezien is het plaatje voor hem weer scherper geworden, dat is zeer begrijpelijk.’ Maar de advocaten (mr. D.M. van Lieshout en mevrouw mr. M.J.A. Visser-van Zwieteren) maakten ernstig bezwaar tegen een op deze wijze tot stand gekomen verklaring, omdat het er in het strafrecht om gaat wat een getuige zich op het moment waarop hij zijn verklaringen onder ede aflegt nog herinnert. Wanneer die afwijken van eerdere in het dossier liggende verklaringen kan de rechter hem daarover opheldering vragen. ‘Maar wat hier nu gebeurt,’ aldus mr. van Lieshout, ‘dat is het opzeggen van een lesje.’

Vertegenwoordigers van het openbaar ministerie bij de gerechtshoven hebben in toenemende mate te kampen met nalatigheden en stommiteiten van officieren van justitie. Sommigen laten dat ronduit op de openbare zitting weten (‘De dagvaarding verdient nu niet bepaald de schoonheidsprijs, meneer de president’), maar het is niet de stijl van Manschot zich te bezondigen aan zulke goedkope opmerkingen over zijn lagere collega's in de staande magistratuur. Maar door de omissie van de Utrechtse officier zat hij wel met het probleem niet te kunnen terugvallen op het moeiteloos bewijzen van mishandeling en moest hij alle zeilen bijzetten om die alleen maar tenlastegelegde openlijke geweldpleging hard te maken. Dat is hem - waarschijnlijk tot zijn eigen verbazing - waarachtig nog gelukt ook. Het gerechtshof vernietigde het vrijsprekende vonnis van de politierechter en veroordeelde de beide Engelsen tot gedeeltelijk onvoorwaardelijke gevangenisstraffen en tot vergoeding van schade (ieder 375 gulden).

De uitspraak van het Amsterdamse gerechtshof zal het hoofd van de Utrechtse basisschool wel een tikkeltje genoegdoening hebben gegeven, maar toch beslist niet meer dan dat. Wat blijft zijn de gevoelens  van teleurstelling en verbittering over het feit dat het openbaar ministerie in de communicatie met hem van alles heeft nagelaten te doen wat je zou mogen verwachten.

In een vorige week aan de positie van het slachtoffer van misdrijf gewijde uitzending van het televisieprogramma AllemansRecht was een van de deelnemers aan de discussie - maar dat moet toevallig zijn geweest - mr. A. Herstel, hoofd van het Utrechtse parket. Hij werd geconfronteerd met het soortgelijke relaas van iemand die met een mes was gestoken; ook deze man was pas via de krant te weten gekomen dat het tot een berechting had geleid en tot welke straf de dader was veroordeeld. De eveneens in de uitzending zittende criminoloog dr. J. van Dijk, hoofd van het Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatiecentrum van het departement van Justitie, voegde hieraan toe dat volgens zijn bevindingen zulke gevallen bepaald geen uitzondering waren. Waarna Herstel zichtbaar geïrriteerd uitriep, dat men nu maar eens moest ophouden met die negatieve verhalen; dat er - althans op zijn parket - regelmatig gesprekken waren tussen officieren en aangerande of verkrachte vrouwen.

Er is geen aanleiding om de juistheid van deze mededeling in twijfel te trekken; zulke gesprekken zijn er trouwens ook in andere arrondissementen. Maar dat het zover is gekomen is voor een niet onbelangrijk deel te danken aan de kritiek, protesten en acties vanuit de vrouwenbeweging. Die voortdurende druk op de ketel is er niet als het gaat om degenen die gedupeerd zijn door andere delicten zoals diefstal, beroving, oplichting. Mensen die geen enkele vorm van organisatie achter zich hebben. En dan is het nogal hypocriet wanneer vertegenwoordigers van het openbaar ministerie op de zitting verbaal op de bres staan voor slachtoffers van misdrijven, maar achter de coulissen zelfs niet de moeite nemen om te antwoorden op aan hen gerichte brieven met verzoek om inlichtingen.

 
‘Maar dan toch eerst afrekenen’

Rond Kerstmis leek er een redelijke kans te bestaan voor de twintigjarige Marcel om eindelijk van zijn al vijf jaar durende verslaving aan heroïne af te komen. De heer Berkhout, medewerker van het CAD (Consultatiebureau voor Alcohol en Drugs) had het voor elkaar gekregen dat hij voor een kuur in een kliniek kon worden opgenomen. Maar de dag voor de jaarwisseling beroofde Marcel op straat een vrouw van haar schoudertas, werd bij een achtervolging gepakt en in het politiebureau opgesloten. Dat doorkruiste de plannen, want voor die straatroof moest hij op 10 januari voor de politierechter verschijnen op de snelrechtzitting. In de eerste plaats uiteraard zijn eigen schuld, maar voor zijn advocaat mr. J.M. Rammelt was die beroving nog geen reden om de voorgenomen opname in de kliniek niet met klem te bepleiten. Waarbij hij de rechter verzocht daaraan prioriteit toe te kennen boven de door de officier van justitie geëiste onvoorwaardelijke gevangenisstraf van vijf maanden. Over de mededeling van de raadsman dat zijn cliënt zeer gemotiveerd was voor een therapie zei officier van justitie mr. R. de Vries: ‘Ik vind zoiets best, maar er zal toch eerst afgerekend moeten worden.’

Die uitlating herinnerde mij aan een andere officier, die vorig jaar op de opmerking van een advocaat dat celstraf voor het inmiddels op gang gebrachte afkickproject funest zou zijn voor zijn cliënt, reageerde door te zeggen: ‘Dan moet hij maar weer even terugvallen.’ Waarop de verdachte antwoordde: ‘Ik merk wel dat deze officier van justitie geen barst begrijpt van het drugsprobleem.’

Zo adrem reageerde de verdachte in bovengenoemde zaak niet, maar op de vraag van de politierechter of hij nog iets wilde zeggen over de eis antwoordde hij wél verbitterd: ‘Nou, nee, laat maar zitten, laat maar.’

Een houding die mij vooral bepaald leek door gevoel van diepe teleurstelling over de botte reactie van de officier op het toch redelijk klinkende voorstel van de raadsman om eerst de uitkomst van die therapie af te wachten. En het werd er niet beter op toen de rechter hem conform de eis veroordeelde en daarbij opmerkte: ‘Ik hoop dat u ook nog gemotiveerd bent over een aantal maanden; zo niet, dan moet u het zelf verder maar zien te rooien.’ Dat klinkt toch haast  ongelooflijk uit de mond van een ervaren rechter als mr. U.W. baron Bentinck, van wie je toch zou mogen verwachten dat hij in de loop der jaren geleerd heeft met verdachten in die situatie om te gaan.

Maar afgezien nog van de mentale instelling welke aan dit soort uitspraken ten grondslag ligt: wat is in hemelsnaam de zin van een dergelijk vonnis? Natuurlijk is het belang van de verdachte niet het enige waarmee de rechter rekening moet houden, maar is de maatschappij gediend met het zo drastisch reduceren van aanpassingsmogelijkheden voor een delinquent door deze - voor de hulpverlening met hem aan de slag kan - eerst nog eens vijf maanden in de gevangenis op te sluiten? Goed, de tijd voor het verrichten van behoorlijk denkwerk is beperkt; vooral wanneer de zaak in het kader van het zogenaamd snelrecht is aangebracht. Maar dat is nog geen excuus voor een rechter om zonder aanvaardbare motivering de argumenten van de verdediging naast zich neer te leggen en zich geheel aan te sluiten bij het ‘even afrekenen’ van het openbaar ministerie.



Op dezelfde zitting van de Amsterdamse politierechter werden nog twee zaken behandeld waarvan de afloop hoogst onbevredigend kan worden genoemd. Daar ging het echter niet zozeer om een evident tekortschieten van officier en rechter maar om het feitelijk ontbreken van middelen om in het kader van het strafrecht adequaat te reageren op afwijkend, bij de wet strafbaar gesteld gedrag. Zoals in het geval van een vijfendertigjarige Fransman die terechtstond wegens diefstal van een jas en het zich ophouden binnen de Nederlandse grenzen, terwijl hij kon weten bij een vorige gelegenheid tot ongewenst vreemdeling te zijn verklaard. Die feiten werden door hem niet betwist; wat zijn zaak nogal ongewoon maakte was zijn verklaring voor zijn steeds weer hier terugkeren: ‘Ik ben verslaafd aan heroïne en om daarvan af te komen heb ik methadon nodig. Die kan ik in mijn eigen land niet krijgen en daarom ga ik naar Amsterdam.’ Hetgeen niet betekende dat daarmee zijn problemen waren opgelost, want om aan geld voor de methadon te komen was hij in de Nederlandse hoofdstad op het dievenpad gegaan. Gevolg: arrestatie en vanuit de politiecel naar de snelrechtzitting, waar hij conform de eis van de officier werd veroordeeld tot twee maanden. Voor die jas en voor het ongewenst hier in Nederland zijn. Na de afloop zal hij weer over de grens worden gezet en - gelet op de ervaringen in het verleden - zal hij vermoedelijk weer binnen de kortste keren in Amsterdam opduiken. Na zijn laatste uitwijzing was hij al na enkele dagen weer terug.
 
De omstandigheid dat de Fransman hier om aan het geld voor de methadon te komen telkens weer strafbare feiten pleegt brengt met zich mee dat hij bij aanhouding niet zonder meer wordt uitgewezen maar eerst voor zijn delicten een straf moet ondergaan. De hoop van het openbaar ministerie en van de rechter dat hij het hierdoor voortaan wel uit zijn hoofd zal laten naar ons land te komen is tot dusver een illusie gebleken. Hernieuwd bewijs dat vrijheidsstraf niet helpt als afschrikking mag men echter aan dit geval niet ontlenen. Want de vorige keer had ‘justitie’ de Fransman wegens gebrek aan een cel moeten loslaten voor hij de hem toegemeten straf had uitgezeten.



En tenslotte de vijfentwintigjarige verdachte uit Amsterdam-Noord die uit winkels en warenhuizen de meest uiteenlopende dingen had weggenomen. De zaak was in maart vorig jaar voor het eerst voor de rechter gebracht, maar werd toen op verzoek van zijn verdediger mr. F. Vogels aangehouden voor onderzoek naar de persoon van de verdachte. Niet onbegrijpelijk, want het komt slechts zelden voor dat iemand zich zo afwerend opstelt tegen degenen die zich in het kader van de berechting met hem moeten bemoeien. De jeugdige verdachte wilde met niemand praten, eigenlijk ook niet met zijn raadsman. De reden van zijn strooptochten door de etablissementen van de middenstand en het grootwinkelbedrijf bleef geheel in het duister; hij is niet verslaafd en uit het onderzoek is niet gebleken dat hij contacten had met helers.

In juni moest de inmiddels weer op vrije voeten gestelde verdachte opnieuw voor de rechter verschijnen omdat hij intussen gewoon was doorgegaan met diefstallen plegen. Maar hij was er niet; weliswaar bevond hij zich op minder dan een kilometer afstand van het gerechtsgebouw in een cel van het hoofdbureau van politie, maar er was geen parketpolitie beschikbaar om hem vandaar op te halen. De zaak werd uitgesteld tot 3 september, en toen was de verdachte er niet omdat de parketwacht door een communicatiestoornis geen opdracht had gekregen hem te halen. Tegen de zin van de officier van justitie (‘de zaak is nu al twee keer aangehouden, meneer de politierechter’) besloot de rechter dat er opnieuw een zitting moest komen op 22 september. Op die datum verwees de politierechter - na rapportage vanuit de hulpverlening - de zaak terug naar de rechter-commissaris voor een psychiatrisch onderzoek.

Er leek toen eindelijk wat schot in te komen, maar op 28 oktober meldde de psychiater de rechter-commissaris onmogelijk rapportage  te kunnen uitbrengen omdat de verdachte ook met hém geen woord wilde wisselen.

De laatste zitting in januari van dit jaar was de vijfde in de reeks; in totaal hadden zich drie politierechters (Noordam, Van der Linde, Bentinck) en zes officieren van justitie (Nunninkhoven, Horstink, Fehmers, Nuis, Van Laer, De Vries) zich ermee beziggehouden. De nu wél verschenen verdachte voelde zich nog steeds niet geroepen enig inzicht te geven in het waarom van zijn diefstallen; evenmin zei hij iets waaruit een sprankje hoop viel te putten voor de toekomst.

‘Wat moeten we met iemand die steeds opnieuw de dolste dingen wegneemt uit winkels; je kunt hem toch niet blijven opsluiten?’ zei officier De Vries zuchtend, die bij gebrek aan beter voorstelde toch maar weer ‘gewoon’ gevangenisstraf op te leggen. De door hem geëiste vijf maanden werden door de politierechter in het vonnis beperkt tot drie maanden; omdat de jongeman die al ruimschoots in voorlopige hechtenis had uitgezeten is hij inmiddels alweer op vrije voeten. Duidelijk een geval waarin in het kader van het strafrecht geen werkelijke oplossing kan worden gevonden en alleen vanuit de hulpverlening aan het uitzichtloze ‘gevangenis in, gevangenis uit, gevangenis in enzovoort, enzovoort’ een eind zou kunnen worden gemaakt. Helaas is ook die kans in deze zaak zeer gering. Toen daarop tijdens de zitting door de rechter werd gezinspeeld zei de verdachte: ‘Nee, ik wil dat niemand zich met mij bemoeit.’

 
Kleinste rechtbank, grootste blunders

Dat sociale rechercheurs bij hun jacht op vermeende voordeurdelers soms dingen doen, die niet alleen bijzonder dom, maar ook ontoelaatbaar zijn en dat ze daarbij dan ook nog bijstand krijgen van de politie, bleek deze week op een zitting van het Haagse gerechtshof.

Daar stond in hoger beroep een 40-jarige man terecht, die geen genoegen had genomen met zijn veroordeling door de politierechter te Middelburg wegens verzet tegen twee opsporingsambtenaren, die hem naar het politiebureau in Goes wilden overbrengen. Een van hen was een functionaris van de gemeentelijke Sociale Dienst, de ander rechercheur van politie. Tezamen begingen zij een reeks blunders en botheden, die in dit land - gelukkig - toch wel tot de zeldzaamheden behoren.

De beide ambtenaren verschenen op 11 november 1985 voor de deur van een huis in Goes, waarvan de bewoonster inderdaad een relatie had gehad met de verdachte, maar dat was al enige jaren verleden tijd. Dat hij een eind verderop in dezelfde straat met een nieuwe vriendin samenleefde, daarvan waren zij kennelijk niet op de hoogte. Toen de bewoonster door het luikje keek om te zien wie er had aangebeld werd haar toegesnauwd: ‘Doe onmiddellijk open of we trappen de deur in!’

Hevig geschrokken was zij voor dat dreigement gezwicht, waarna één van de rechercheurs naar binnenstormde en net nog even een man in een kamerjas had zien wegvluchten, zoals hij later verklaarde.

Als die waarneming klopte was de man in de kamerjas dan dezelfde persoon als de verdachte, die kort daarop in colbert op straat door de rechercheurs werd staande gehouden? Erg waarschijnlijk is dat niet; hij zou zich dan wel bliksemsnel hebben moeten omkleden en na een sprong uit het raam van de eerste verdieping zonder ook maar een enkel te verstuiken zijn weggelopen.

Toen de beide opsporingsambtenaren zonder zich als zodanig te hebben gelegitimeerd zeiden dat hij mee moest naar het bureau en de man vroeg waarom, kreeg hij te horen: ‘Dat zullen we je daar wel vertellen.’ Vervolgens hadden ze hem vastgepakt.

Op de vraag van de president van het gerechtshof, mr. A. Borgart, of hij zich toen had verzet zoals in de tenlastelegging stond, antwoordde hij: ‘Ze gingen allebei aan mijn armen sjorren, maar dan wel ieder een kant op, dus wat moest ik?’

Hetgeen er op neer komt, dat van verzet tegen de politie in de proces-verbaaltrant van: ‘rukken en trekken in tegenovergestelde richting als wij, verbalisanten hem wilden leiden’, in dit geval geen sprake kon zijn.

Hoogst merkwaardig was ook de vermelding in het proces-verbaal, dat de verdachte bij de fraude - je zou bijna vergeten dat het daar tenslotte allemaal om was begonnen - op heterdaad was betrapt. Wat moet men zich daar nu weer bij voorstellen: dat een man, al lopend op straat, bezig was een formulier van de sociale uitkering valselijk in te vullen?

Het requisitoir van de advocaat-generaal bij het hof mr. P. Bos was in meer dan één opzicht vernietigend: voor het optreden van de opsporingsambtenaren, de samenstelling van de dagvaarding van de officier van justitie en voor het vonnis van de politierechter. Over het Indianengedoe van de rechercheurs zei mr. Bos: ‘Ik kan mij voorstellen dat een fraudezaak op andere wijze tot een goed einde wordt gebracht.’

Wat de juridische kant betreft stelde de advocaat-generaal dat de beide opsporingsambtenaren zich nog niet hadden gelegitimeerd toen ze de verdachte beetpakten en van een verzet tegen ambtenaren in de rechtmatige uitoefening van hun functie op dat moment geen sprake kon zijn. ‘De officier heeft iets tenlastegelegd wat niet strafbaar is,’ aldus mr. Bos; hij vorderde dat de verdachte zou worden ontslagen van rechtsvervolging.

Daar hoefde de verdediger in deze zaak, mr. P.J.A. van de Laar uit Eindhoven, die ook de belangen van de verdachte in eerste instantie voor de rechtbank in Middelburg had behartigd, niet zoveel meer aan toe te voegen. Uiteraard waren ook hem de absurditeiten in het proces-verbaal van de politie en in de dagvaarding van de officier van justitie niet ontgaan.

Hij had daar destijds in zijn pleidooi met nadruk op gewezen, maar officier mr. D. v.d. Bel had op het betoog van de raadsman in 't geheel niet gereageerd. En politierechter mevrouw mr. J.D.Ch.J. Janzen-van Oosten achtte ‘alles overwegende’ - je houdt het niet voor mogelijk - wettig en overtuigend bewezen, dat de verdachte zich wél tegen ambtenaren in de rechtmatige uitoefening van hun functie had verzet.

De strafkamers van het gerechtshof in de residentie houden zich dagelijks bezig met de behandeling van de hoger beroepen, welke zijn  ingesteld tegen de vonnissen van vier rechtbanken: Den Haag, Rotterdam, Dordrecht en Middelburg. Van deze vier is Middelburg de kleinste, maar relatief zeker niet de minste wat het aantal appèllen betreft, dat door het hogere rechtscollege wordt vernietigd. Wie met enige regelmaat de zittingen van het Haagse gerechtshof frequenteert waar het vanuit de Zeeuwse hoofdstad opgezonden huiswerk wordt nagekeken, kan zich daarover nauwelijks verbazen.

 
En dan is het goed dat er alerte advocaten zijn

De verdachte was ondanks herhaalde verhoren op het politiebureau blijven ontkennen dat hij deel uitmaakte van een organisatie die op grote schaal hasj had ingevoerd. Er zijn geen aanwijzingen dat hij bij die verhoren onder druk was gezet door ronduit hard optreden van de recherche. Maar zijn advocaat mr. B.J.J. Schwanebeek (Den Haag) meende wel dat er op een meer subtiele manier wel degelijk pressie is uitgeoefend, in een uiterste poging zijn cliënt toch tot eventuele bekentenis te krijgen. Het gebeurde niet tijdens maar na de verhoren; een van de rechercheurs stuurde hem in het huis van bewaring een kerstkaart waarop hij had geschreven: ‘Ko, als verdachte was jij niet bepaald meewerkend, maar als mens beslist geen onaardige gozer; vandaar dat ik jou ook een kaart stuur. Voor mij is dit onderzoek afgelopen; mij zal je in deze zaak waarschijnlijk niet meer zien.’ Tot zover nog een tekst waarachter je nu niet onmiddellijk een bijbedoeling hoeft te zoeken, maar dan komt het: ‘Of jouw idee, Ko, om op papier te blijven ontkennen de juiste is, bestrijd ik. Want wie betaalt uiteindelijk de rekening? Dat zijn jouw kinderen, je vrouw en jijzelf. Het ga je goed en misschien tot kijk, Ger.’

Het doet sterk denken aan wat een jaar geleden in Limburg gebeurde, toen een van moord verdachte jongeman van de hem verhorende politieman in zijn cel een bundel psalmen in zijn handen kreeg geduwd met de raad over de teksten maar eens goed na te denken. Met de kennelijke bedoeling in te spelen op zijn tijdens de verhoren naar voren gekomen sterke godsdienstige gevoelens en hem langs die weg tot een bekentenis te bewegen. Zijn advocaat heeft daartegen destijds bij de rechtbank in Roermond ernstig bezwaar gemaakt. In het recente Haagse geval deed advocaat Schwanebeek dat ook in een brief aan de hoofdofficier mr. R. van Randwijck. Zijn cliënt was weliswaar niet zo kwetsbaar in het religieuze vlak, maar zo tegen kerst toch wel gevoelig voor toespelingen op zijn vrouw en kinderen. Desondanks was Ko niet zó ondersteboven van de kerstkaart dat hij Gers mogelijke bedoelingen niet doorzag. Het was niet het enige waartegen Schwanebeek in zijn brief aan de Haagse hoofdofficier protesteerde. Want in het proces-verbaal van de politie was ook nog de tekst van een zogenaamd vertrouwelijk onderhoud tussen rechercheur en verdachte opgenomen, dat werd aangeduid als ‘informeel gesprek’. ‘Een begrip dat het wetboek van strafvordering niet kent,’ aldus de advocaat. ‘Waarbij nog komt dat mijn cliënt hierbij beweringen in de mond zijn gelegd, waarvan hij zegt die niet te hebben gedaan. Ik acht op die manier de regels van “fair play” geschonden.’



Zulke dingen gebeuren in het stadium van het onderzoek door de politie, maar het is onjuist te menen dat alleen rechercheurs er - soms - op uit zijn een zaak rond te krijgen, ongeacht de middelen. Want in de fase van het gerechtelijk vooronderzoek zijn er ook officieren van justitie, die zich zozeer in een taak vastbijten, dat het zicht op wat wel en wat niet kan ter voorbereiding van een eerlijk strafproces enigszins vertroebeld dreigt te raken. In zo'n schemertoestand moet de Rotterdamse officier mr. Ong hebben verkeerd, toen hij besloot tot strafrechterlijke vervolging van een drieënvijftigjarige man, die samen met zijn broer onlangs voor de politierechter moest verschijnen wegens heling. Wat de broer betreft was het een duidelijke zaak; hij had bekend gestolen goederen te hebben gekocht. Maar de verdachte waar het hier om gaat had de spullen weliswaar op verzoek van zijn broer in z'n kelder opgeslagen, maar ontkende te hebben geweten dat ze van diefstal afkomstig waren. Wat door de broer op de terechtzitting werd bevestigd, en het zou kunnen zijn dat dit voor de officier de reden was om vrijspraak te vorderen.

Maar dat was niet het geval. Uit het requisitoir bleek, dat mr. Ong al van tevoren wist vrijspraak te zullen vragen. ‘Ik was eigenlijk al van zijn onschuld overtuigd,’ zei hij, ‘ik heb hem alleen hier laten komen om wat meer inzicht te krijgen in de als gevolg van deze diefstallen ontstane goederenstroom.’

Een vertegenwoordiger van het openbaar ministerie, die iemand als verdachte aanmerkt met de uitsluitende bedoeling wat meer aan de weet te komen over wat er met gestolen goed gebeurt..., hoe haalt zo'n man het in zijn hoofd! ‘Deze officier laat onverbloemd merken dat hij inbreuk heeft gemaakt op de procesorde,’ zei de verdediger in deze zaak, mr. A. Roelofs, in zijn pleidooi. Doelend op de dagvaarding voegde de raadsman eraan toe: ‘Mijn cliënt heeft voor deze zitting een gele uitnodigingskaart ontvangen en op grond daarvan meende hij wegens het daarin vermelde delict hier vandaag te worden beknord. En wat blijkt nu? Dat de officier dit helemaal niet van plan is geweest en mijn cliënt geheel onnodig maandenlang in de piepzak heeft gezeten.’
 
Het is natuurlijk het goed recht van een officier van justitie om, wanneer hij een zaak van een verdachte van diefstallen onder handen heeft ook andere, mogelijk betrokkenen te horen, maar dat had - zoals mr. Roelofs terecht opmerkte - dan toch in het kader van het vooronderzoek kunnen gebeuren. Desnoods had mr. Ong de cliënt van Roelofs als getuige voor de openbare zitting kunnen oproepen, maar iemand een dagvaarding sturen wegens het plegen van een strafbaar feit als je hem daarvan niet echt verdenkt..., dat is toch wel evident in strijd met de spelregels.

Het is goed wanneer er - zoals in bovengenoemd geval - alerte advocaten zijn om de kwalijke grappen van het openbaar ministerie door de prikken. Zoals dat ook gebeurde op een zitting van het Amsterdamse gerechtshof, waar advocaat-generaal mr. L. de Beaufort een verdachte in het nauw probeerde te drijven op een manier die naar mijn gevoel niet door de beugel kon. In hoger beroep stond een man terecht die in eerste instantie door de Utrechtse politierechter was vrijgesproken van het ongeoorloofd verhandelen van de in zijn tuin verbouwde hennepprodukten. Had de man zich bij de verkoop beperkt tot jongerencentra en viel zijn activiteit dus onder de zogenaamde huisdealersregeling, of bood hij de hasj aan in coffeeshops? Mr. de Beaufort staat bekend om zijn indringende, soms agressieve vraagstelling; daar is niets tegen, maar het moet wel geschieden met inachtneming van ‘fair play’. Hoewel de verdachte al tweemaal op zijn vraag of hij toch ook niet wel eens met zijn produkten in coffeeshops kwam duidelijk ontkennend had geantwoord, zei De Beaufort in het verdere verhoor zo terloops: ‘Zeg meneer, vertelt u eens, hoe deed u dat nou als u zo langs die coffeeshops ging...’

Op dat moment werd het de als verdediger optredende mr. J.H. Boone toch te dol. ‘Meneer de president,’ riep hij, ‘hiertegen moet ik toch ernstig protesteren. Met deze tendentieuze vraagstelling probeert de procureur-generaal mijn cliënt te bewegen tot antwoorden, waarmee hij hem over de grens kan trekken en in de criminele hoek drukken.’ Een reactie, die De Beaufort merkbaar irriteerde. ‘Meneer de president, ik word onderbroken, geloof ik,’ zei de vertegenwoordiger van het openbaar ministerie hautain, waarna hij het verhoor voortzette. Maar door het zo bij interruptie zichtbaar maken van zijn tactiek was het elan verdwenen.

Behalve aan dit soort min of meer malicieuze trucjes gaat de advocatuur zich ook steeds meer ergeren aan het gemak en de arrogantie waarmee sommige officieren van justitie de hun gemaakte verwijten  over onzorgvuldigheden naast zich neerleggen. Op 3 december van het vorig jaar werd de zaak tegen een verdachte van onder invloed rijden (voor de Amsterdamse politierechter) op verzoek van advocate mr. M.C.E. Tjaberings uitgesteld, omdat zij niet in bezit was van het voor haar bestemde schaduwdossier. Voorts vroeg zij om een aanvullend proces-verbaal van de politie om opheldering te verkrijgen over het omstreden punt, of de politie de verdachte al dan niet de uitslag van het bloedonderzoek had medegedeeld. De datum voor de nieuwe zitting werd bepaald op 18 februari; pas een week daarvoor kreeg de raadsvrouwe het schaduwdossier toegezonden. Rijkelijk laat als je daar tien weken eerder om hebt gevraagd en daarbij kwam nog, dat het aanvullend proces-verbaal er niet in lag.

De verdachte was niet op de zitting; zijn advocate had hem geadviseerd weg te blijven omdat zij wegens het ontbreken van het stuk toch weer aanhouding zou vragen. Politierechter mr. A. Machielse leek even beduusd door dit tamelijk unieke initiatief van een lid van de balie. ‘Maar de verdachte is toch de vorige keer aangezegd dat hij hier vandaag moest verschijnen,’ zei hij aarzelend, waarop mevrouw Tjaberings resoluut antwoordde: ‘Dat weet ik wel, maar wat zou zijn komst voor zin hebben gehad. Ik wil met hem toch eerst over de inhoud van het aanvullend proces-verbaal praten, als dat er tenminste inmiddels is.’

Wel, dat was er inderdaad, maar de dienstdoende officier van justitie verzette zich tegen nieuwe aanhouding van de zaak en stelde zich op het formele standpunt, dat de advocaat een aanvullend proces-verbaal niet met de verdachte hoefde te bespreken. De politierechter leek even niet goed te weten wat te doen en toen zei mr. Tjaberings iets, wat voor hem kennelijk de doorslag gaf om de zaak niet bij verstek af te doen maar opnieuw uit te stellen. Uit inlichtingen was haar gebleken, dat de politie de aanvulling al op 15 januari naar het parket had gezonden en het dáár dus niet adequaat was behandeld. Tekenend voor het ook onder rechters slinkend vertrouwen in de efficiency van het justitiële apparaat, was Machielses opdracht om er nu meteen een fotokopie van te maken. ‘Blijft u even in de zaal,’ zei hij tot de advocate, ‘dan zullen wij het u voor alle zekerheid ter plekke overhandigen.’

 
Onverstaanbare teksten vanaf het podium en dat in zo'n duistere zaak

Toen de vice-president van de Utrechtse rechtbank mr. A.H. van Delden (45) ongeveer anderhalf jaar geleden werd benoemd tot president in het arrondissement Den Bosch verwachtten velen dat daar eindelijk eens een frisse wind zou gaan waaien. Of dat achter de schermen inderdaad is gebeurd kan ik uiteraard niet beoordelen; het is mogelijk dat er in de interne organisatie van het rechtsbedrijf in de Brabantse hoofdstad verbeteringen zijn aangebracht die zich aan de journalistieke waarneming onttrekken. Maar op openbare zittingen is er nog zo goed als niets te merken van een nieuw elan onder degenen die als strafkamerpresident de leiding van de rechtsgang hebben. De benadering van de voor het hekje verschijnende justitiabelen (verdachten en getuigen) is nauwelijks veranderd. Van Delden zit zelf - en dat is een verademing voor alle betrokkenen - vrij regelmatig als strafkamervoorzitter, maar zijn voorbeeld om de verdachte een stoel vlak voor het podium aan te bieden heeft - op één uitzondering na - geen navolging gevonden.

De verdachte en zijn raadsman zitten als vanouds nog steeds meters verder in de meest archaïsche rechtszaal van ons land; op een plaats waarvan het net is alsof ze er eigenlijk niet helemaal bij horen. Ze zitten daar op negentiende-eeuwse harde houten kerkbanken en proberen vandaar - evenals de vertegenwoordigers van de pers - zo goed mogelijk te volgen wat er op het toneel gezegd wordt. Want de akoestiek is miserabel en de meeste vice-presidenten nemen niet de moeite in de microfoon te spreken of vertikken het eenvoudig de griffier opdracht te geven de installatie aan te zetten.

Geheel in dit beeld past de geringe inspanning van strafkamerpresident mr. J. Dijkshoorn om zich onlangs in een zaak tegen een van uitlokking van amfetaminesmokkel naar Zweden verdachte man ook verstaanbaar te maken voor anderen dan de magistraten op het podium. De verdachte had laten weten gebruik te zullen maken van zijn recht om niet op vragen te antwoorden en als gevolg hiervan moest de rechtbank zich voor het onderzoek ter zitting beperken tot het horen van getuigen en luisteren naar hetgeen officier van justitie E.W. Klop en advocaat J.H. Boone naar voren brachten. Maar het grootste deel van de zitting werd in beslag genomen door voorlezing  van de in het dossier liggende verklaringen van de politiemannen die hadden meegewerkt aan het omvangrijke opsporingsonderzoek. Dat kon de president uiteraard niet helpen, maar het aldus ontstane gebrek aan levendigheid werd nog geaccentueerd door de wijze waarop hij deze taak vervulde.

Van een werkelijk voldoen aan eisen van openbaarheid was nauwelijks sprake, want wat mr. Dijkshoorn op de uren durende zitting verbaal produceerde was slechts bij vlagen en flarden te horen. Binnen een half uur waren alle belangstellenden (ongeveer dertig mensen) van de publieke tribune verdwenen; op één na, en dat was de vrouw van de verdachte. Ook die kon er niets van verstaan, maar zij bleef toch zitten om haar man af en toe bemoedigend te kunnen toeknikken. Maar ook verdediger Boone had vanaf zijn plaats de grootste moeite om te volgen wat de voorzitter van de strafkamer daar allemaal op het toneel zat te mompelen. Nadat hij dit al enkele malen op gepaste wijze maar zonder resultaat had kenbaar gemaakt, riep Jan Boone tenslotte wanhopig: ‘Meneer de president, gelooft u mij... ik kan echt geen woord verstaan van wat u zegt.’

Daar keek de president wel even van op. Verbaasd en toch ook wat geschrokken door deze interruptie van de verdediger zei hij: ‘O, maar dan zal ik wat luider spreken.’ Dat geschiedde inderdaad, maar niet langer dan een halve minuut. Daarna werd het weer een lispelen en prevelen, dat eerder deed denken aan het zogeheten ‘brevieren’ van de rooms-katholieke geestelijkheid dan aan een schriftlezing in het kader van het strafproces.

En dat gebeurde dan in een zaak waarin op de openbare zitting duidelijkheid des te meer was gewenst door de wijze waarop het opsporingsonderzoek werd verricht en het bewijs tegen de ontkennende verdachte was verkregen. Jan H. uit Waalre werd destijds voor de uitlokking van het vervoer van 15 kilo amfetamine naar Zweden gearresteerd nadat in Stockholm een andere Nederlander met die partij was aangehouden. Naar aanleiding van diens arrestatie en van een Zweedse verdachte reisde de Nederlandse rechercheur W. naar het noorden om beiden een verhoor af te nemen. Dat resulteerde uiteindelijk in een proces-verbaal na lezing waarvan je wel tot de conclusie moest komen dat de man uit Waalre het initiatief had genomen tot de smokkel. De zaak leek rond en voor de verdediging zo goed als verloren tot advocaat Boone contact zocht met de advocaat in Stockholm die de Zweedse verdachte moest verdedigen en die hem enkele stukken stuurde waarvan de inhoud voor Boone bijzonder interessant  bleek te zijn. Het waren onder andere fotokopieën van het concept-proces-verbaal van rechercheur W., dat op nogal cruciale punten afweek van zijn later, bij terugkeer in Nederland opgesteld officieel proces-verbaal. In het concept stond dat de door hem gehoorde koerier S. had gezegd: ‘Het is de eerste keer dat ik voor Jan zo'n ritje heb gemaakt.’ In het voor justitieel gebruik bestemde verbaal had rechercheur W. het doen voorkomen alsof S. ook de volle achternaam van de verdachte had genoemd. Over het verhoor van de Zweedse verdachte staat in het concept-verbaal dat deze (in het huis van bewaring) had gezegd: ‘Ik hoorde van een medegevangene dat er 350.000 kronen waren betaald.’ In het officiële proces-verbaal had rechercheur W. daarvan gemaakt: ‘betaald aan Jan H.’ Voor de rechtbank in Den Bosch was dat enige tijd geleden aanleiding een nader onderzoek te gelasten in het kader waarvan rechter-commissaris mr. B.L.M. van Otterdijk zich in gezelschap van de officier van justitie en de verdediger naar Stockholm begaf. Tegenover hen verklaarden zowel de Zweedse advocaat als de tolk dat zij S. in diens verhoor de naam Jan H. uit Waalre niet hadden horen noemen. Verder constateerden zij dat een Zweedse politieman in zijn proces-verbaal had genoteerd: ‘Dat over Jan H. is door S. nooit gezegd.’ Volop aanleiding dus voor mr. Boone om bij de hervatting van het proces in Den Bosch de rechercheur W. als getuige à décharge te laten oproepen, en het is lang geleden dat ik een advocaat tijdens het verhoor een politieman zozeer in het nauw heb zien drijven. In een voor Nederlandse rechtszalen ongewoon fel kruisverhoor confronteerde hij de verbalisant met de flagrante onjuistheden in diens officiële verslag van zijn Zweedse bevindingen. Het verweer van de rechercheur was nogal pover. Hij zei: ‘Je bent intensief met zo'n onderzoek en zo'n verhoor bezig en ja... dan kan het gebeuren dat het allemaal wel eens wat anders op papier komt te staan.’ Wat mr. Boone deed uitroepen: ‘Maar meneer, zó heeft u het toch niet geleerd op de politiekaderschool!’

Opvallend was dat noch de officier van justitie noch de president enige moeite deed om de getuige in bescherming te nemen tegen de bijna meedogenloze ondervraging door de verdediger, die heel duidelijk al zijn opgekropte ergernis over het gemanipuleer met het proces-verbaal ventileerde. Integendeel, mr. Dijkshoorn liet zelfs merken dat ook hij wat moeite had met de vage, ontwijkende antwoorden van de politieman en het gebrek aan logica in diens redenering. Maar het verzoek van de raadsman om tegen de rechercheur proces-verbaal te laten opmaken op verdenking van meineed ging hem en zijn medewerkers toch te ver. Dat zou inderdaad wat drastisch zijn geweest, althans op dat moment.

Maar de tijdens de zitting aangetoonde verschillen in tekst tussen concept- en officieel proces-verbaal, de onbevredigende uitleg daarvoor van de politieman en de bevestiging van rechter-commissaris Van Otterdijk - ook hem had mr. Boone als getuige voor de zitting laten oproepen - dat hij in Stockholm een aantal dingen inderdaad als hoogst merkwaardig had ervaren, boden de rechtbank ruimschoots stof tot overpeinzing over de wijze waarop het bewijs was verkregen. Desalniettemin werd de verdachte veroordeeld (tot zes jaar gevangenisstraf), van welk vonnis hij onmiddellijk in hoger beroep ging.

Wat deze zaak een interessant tintje geeft is dat de verdediger door een toevallige omstandigheid (de Zweedse advocaat had hem dat concept-verbaal alleen maar toegestuurd omdat hij zelf die Nederlandse tekst toch niet kon lezen) in het bezit kwam van een stuk waarvan de opsteller (de rechercheur) nooit had kunnen vermoeden dat mr. Boone dit nog eens in handen zou krijgen. Zo'n kans om aan te tonen dat er aan de definitieve tekst voor de verdachte bezwarende elementen zijn toegevoegd welke niet het resultaat zijn van opsporingsonderzoek doet zich maar zelden voor. Wellicht liet de officier van justitie daarom achterwege de verdediger ‘de les te lezen’, zoals te doen gebruikelijk bij de vertegenwoordigers van het openbaar ministerie wanneer een advocaat de betrouwbaarheid van het ambtsedig proces-verbaal van een politieman in twijfel trekt.

 
Geen behoefte aan nader onderzoek, noch aan achtergrondinformatie

Dat de toen zeventienjarige Miranda de W. op 30 november 1985 door de onlangs in hoger beroep terechtstaande verdachte was beetgepakt en vervolgens bewusteloos op de grond viel, staat wel vast. Maar de als verdediger optredende mevrouw mr. E.Ch. Welmerink bestreed met klem dat haar cliënt het meisje opzettelijk had mishandeld door haar sjaal om de hals te trekken. Verder betwistte zij dat er een causaal verband bestond tussen de handeling van de verdachte en de bewusteloosheid van het slachtoffer. Dit verweer had zij in eerste instantie ook al gevoerd, maar de politierechter in Dordrecht, mr. N.W. Huygen, was daaraan voorbijgegaan. Met de officier van justitie achtte hij opzettelijke mishandeling bewezen, en wat de straf betreft; het vonnis was zelfs zwaarder dan de eis. De officier had gemeend te kunnen volstaan met het vorderen van een boete van 750 gulden en een voorwaardelijke vrijheidsstraf; de politierechter, die min of meer een tirade hield over het ‘toenemend, angstaanjagend geweld’ kwam tot vier maanden, waarvan drie voorwaardelijk. Dit door weinig anders dan wat kretologie gemotiveerde uitgaan boven de eis, resulterend in een maand cel voor de verdachte, was voor de advocate een reden te meer haar cliënt te adviseren in appèl te gaan. Bij de behandeling daarvan voor het Haagse gerechtshof vertelde mevrouw Welmerink wat er op die novemberavond in 1985 was gebeurd, waarbij zij zich niet alleen baseerde op hetgeen de verdachte haar daarover had medegedeeld maar ook op de verklaringen van het slachtoffer tegenover de politie. ‘Miranda de W.,’ aldus de advocate, ‘was die avond uitgeweest met haar vriend en had daarbij volgens haar eigen schatting ongeveer twaalf glazen bier gedronken. Zij was een beetje aangeschoten en had als gevolg van een fikse ruzie met haar vriend een bloedneus opgelopen. Toen zij 's nachts om twee uur thuiskwam was zij niet onmiddellijk naar binnen gegaan maar eerst nog een tijdje op de stoep gaan zitten.’

In die situatie zag zij zich geconfronteerd met de verdachte, die op slechts enkele meters afstand bezig was een fiets te stelen. Deze schrok zo toen hij het meisje zag dat hij in paniek langs haar heen vluchtte en haar in het voorbijgaan bij de kraag greep en haar omdraaide om niet herkend te worden. In de visie van de verdedigster was er geen  sprake van een opzettelijk bij de keel grijpen maar werd de benauwdheid van het slachtoffer veroorzaakt door het - onopzettelijk - omdraaien van de kraag om de hals. Wat de bewusteloosheid betreft stelde mr. Welmerink dat die zeer wel kon zijn veroorzaakt door het overmatig drankgebruik. Zij concludeerde in haar pleidooi tot vrijspraak en mocht het gerechtshof het daarmee niet eens zijn dan verzocht zij haar cliënt, die een blanco strafblad heeft, schuldig te verklaren zonder strafoplegging.

Wat in deze zaak opvalt is de geringe aandacht die de politierechter te Dordrecht destijds kennelijk heeft besteed aan de houding en de persoon van de verdachte. Deze had het meisje nadat zij was flauwgevallen weer op de been geholpen en zich tegenover haar ook verder zeer correct gedragen. Niet alleen met betrekking tot het bewijs, ook voor het bepalen van een eventuele straf zou het van belang zijn geweest wanneer het slachtoffer op die zitting in Dordrecht als getuige was gehoord. Wellicht was dan ook duidelijk geworden wat - en ook wie - haar indertijd had bewogen geen aangifte te doen van die mishandeling door haar vriend maar wel van mishandeling door de verdachte.

Helaas toonde ook de vertegenwoordiger van het openbaar ministerie bij de behandeling van het hoger beroep vorige maand geen enkele neiging zich te verdiepen in een mogelijke gang van zaken als door de verdediging geschetst. Fungerend procureur-generaal mr. J. Hage - een wat zijn optreden in de rechtszaal betreft weinig sprankelende geest - vroeg in feite zonder meer bevestiging van het rechtbankvonnis.

Wat voorts de aandacht trok was de houding van hofpresident mr. P.A. Roggen tegenover de advocate toen deze tegen de regels zondigde door aan het begin van de zitting voor haar beurt te praten. Het gebeurde nadat Roggen op de gebruikelijke vraag: ‘Waarom bent u in hoger beroep gekomen?’ van de verdachte geen duidelijk antwoord kreeg en mevrouw Welmerink meteen al de reden van het appèl wilde toelichten. Dat werd naar mijn gevoel tijdens het pleidooi nog eens afgestraft door de interruptie: ‘Mevrouw, hoe kunt u nou vrijspraak vragen als uw cliënt zegt dat hij straf heeft verdiend?’

Dat lijkt inderdaad niet met elkaar in overeenstemming, maar mr. Roggen zit al zevenentwintig jaar in het rechtsambt en dat is waarachtig lang genoeg om te kunnen weten dat verdachten op de zitting door de spanning van het moment vaak iets anders zeggen dan zij in werkelijkheid bedoelen. Het is heel goed denkbaar dat de verdachte  in dit geval uitdrukking had willen geven aan het zich - hoe dan ook - betrokken voelen bij het hele gebeuren. In de zin van: als ze me nou straffen voor het willen wegnemen van die fiets zou ik daar best vrede mee kunnen hebben. Maar dat had de officier van justitie te Dordrecht hem destijds nu juist niet ten laste gelegd. (Voor de mishandeling veroordeelde het gerechtshof de verdachte veertien dagen later bij de uitspraak tot twee weken gevangenisstraf voorwaardelijk en een boete van 750 gulden.)

Over het algemeen is mr. Roggen op de door hem geleide zittingen van het Haagse gerechtshof een beminnelijke man die de voor het hekje verschijnende verdachten en getuigen op hun gemak probeert te stellen. Dat geschiedt dan weliswaar vaak door het debiteren van oubollige grappen waarvan de humor de toch al gespannen justitiabelen ontgaat, maar de toon is vriendelijk, nooit aanmatigend. Dit geldt doorgaans ook voor zijn bejegening van advocaten, mits ze niet te veel indruisen tegen de gang van zaken op de zitting zoals hij die zich blijkbaar had voorgesteld.

Een week voor bovengenoemde Dordtse zaak trad in dezelfde rechtszaal de Haagse advocate mr. Gerda Later op als verdedigster van een overtreder van de opiumwet. Een aan drugs verslaafde man voor wie naar het oordeel van de deskundigen - nu hij niet meer psychotisch was - voor het eerst een serieuze kans bestond van zijn verslaving af te komen. Met het oog daarop vroeg mr. Later de behandeling van de strafzaak uit te stellen en de voorlopige hechtenis te schorsen teneinde haar cliënt te kunnen toevertrouwen aan de zorgen van de Stichting Basisvoorziening Drugshulpverlening.

Ter ondersteuning van dit deel van haar betoog was mevrouw A. Wagener van de reclassering meegekomen om een toelichting te geven, maar daartoe kreeg zij geen kans. De eerste keer dat de advocate in haar pleidooi op de aanwezigheid van mevrouw Wagener attendeerde kwam er vanaf het podium geen enkele reactie. Toen mr. Later aan het eind van haar pleidooi nogmaals wees op de mogelijkheid de vertegenwoordigster van de reclassering te horen antwoordde de president hieraan geen behoefte te hebben. Tijdens het uitspreken van het laatste woord door de verdachte liep mevrouw Wagener op mr. Later toe, fluisterde haar iets in het oor, waarna deze opmerkte: ‘Meneer de president, mevrouw zou toch echt nog iets willen zeggen.’ Maar Roggen bleef bij zijn weigering; de beide andere leden van het door hem voorgezeten college vluchtig aankijkend sprak hij: ‘Het hof acht zich voldoende over de verdachte ingelicht.’
 
Wanneer er een rapport op tafel ligt dat aan duidelijkheid niets te wensen overlaat is het begrijpelijk als een rechter het niet noodzakelijk vindt daarover aan de opsteller op de zitting nog vragen te stellen. Maar het is zo langzamerhand wel een goede gewoonte geworden om - wanneer de rapporteur in de zaal aanwezig is - te vragen of deze iets heeft toe te voegen omtrent recente ontwikkelingen sinds de afsluiting van het rapport.

Dat zo'n gebaar in dit geval achterwege bleef is op zichzelf al onbevredigend; maar dat de president weigerde de reclasseringsambtenaar ondanks haar uitdrukkelijk verzoek het woord te geven is volstrekt onaanvaardbaar. Men mag aannemen dat een druk bezet maatschappelijk werkster als mevrouw Wagenaar niet zomaar voor de gezelligheid naar de zitting was gekomen en dat zij iets naar voren wilde brengen dat voor het gerechtshof van belang kon zijn bij de uiteindelijke oordeelsvorming.

 
‘De hemel beware je voor zo'n advocaat’

‘Ik vind dat advocaten hun werk slecht doen. Hun kennis van het strafrecht is vaak uiterst gering. Het komt niet zelden voor dat ik een verdachte moet vrijspreken wegens een gebrekkige dagvaarding of andere juridische onvolkomenheden zonder dat de raadsman dit heeft bepleit. Hij heeft fouten niet gezien of niet begrepen dat het fouten waren.’

Nee, mr. Jan Jacobus Abspoel, behalve oud-officier van justitie sinds kort ook verleden tijd als rechter-plaatsvervanger, heeft er tot het eind van zijn ambtelijke dagen geen geheim van gemaakt geen al te hoge pet op te hebben van de vaderlandse advocatuur. Dat heeft de oud-journalist en thans docent aan de Academie voor Journalistiek te Tilburg mr. Ger Dullens ook niet zoals mij onlangs bleek uit zijn rede ter gelegenheid van het derde lustrum van De Jonge Balie (vereniging van junioren in de advocatuur) te Breda. Evenals Abspoel wilde hij wel een uitzondering maken voor de jongeren in de sociale advocatuur die zich voor hun cliënten het vuur uit de sloffen lopen. Maar toch, over het geheel genomen: de waarnemingen en daaruit voortvloeiende ergernissen van Abspoel en die van Dullens aan de perstafel lopen vrijwel parallel.

Met enigszins gemengde gevoelens was ik naar Breda gereisd omdat een van de organisatoren mr. Dullens had verzocht het toch - omdat het een lustrum betrof - een beetje feestelijk te houden. Dat deed het ergste vrezen, maar gelukkig had de oud-journalist zich door deze suggestie niet laten verleiden om zijn kritiek wat zachter te doen klinken door verhullend taalgebruik. Ik denk trouwens dat de organisatoren dat achteraf bezien ook helemaal niet zo geslaagd zouden hebben gevonden.

Dullens schetste in zijn toespraak een beeld van de advocatuur dat de talrijke jonge beoefenaren van dit vak in de volle zaal hopelijk aan het denken heeft gezet over het eigen functioneren. Te meer daar hier iemand achter de microfoon stond met een ruime journalistieke ervaring gedurende een groot aantal jaren in vrijwel alle rechtszalen van Nederland. Hetgeen betekende dat het kritisch relaas kon worden geïllustreerd met voorbeelden uit de praktijk; gevallen waarin verdachten de dupe werden van het tekortschieten of ronduit blunderen  van hun raadslieden. Een falen als gevolg van uiteenlopende oorzaken als geringe juridische kennis, gebrek aan belangstelling voor strafrecht en ontbreken van bereidheid zich enigszins in te leven in de omstandigheden van hun cliënten.

De door Dullens genoemde incidenten waren voor mij zeer herkenbaar. Voor zover ik ze niet zelf had meegemaakt was er een treffende gelijkenis met gebeurtenissen elders. Zoals die op zijn horloge kijkende verdediger die tot de rechter zegt: ‘Ik zal het maar kort maken want straks moet ik voor het hof pleiten in een zaak die wat meer van mijn aandacht eist.’ Leuk om te horen voor een man in de verdachtenbank, die zijn zaak natuurlijk niet minder belangrijk vindt en daarvoor - terecht - de volle inzet van zijn raadsman heeft verwacht. Of de doorgaans in de civiele sector van het recht zijn geld verdienende advocaat die bij uitzondering met het strafrecht in aanraking komt omdat zijn dure cliënt van een misdrijf wordt verdacht en hem ook dan als raadsman moet bijstaan. Dan kan het gebeuren dat een van de senioren van een groot kantoor in de rechtszaal verschijnt en de rechtbank te horen krijgt: ‘Meneer de president, zoals u ongetwijfeld weet doe ik al jaren geen strafzaken meer.’ Wel, dat was dan aan het pleidooi duidelijk te merken.

Het falen van advocaten komt vooral in de schijnwerpers wanneer zij verdachten moeten verdedigen in strafzaken waarin ook anderen terechtstaan die wél worden bijgestaan door raadslieden met kennis van en hart voor strafrecht. Ronduit gênant is het als de vertegenwoordiger van het openbaar ministerie of de rechter op de zitting ingrijpen om de verdachte niet het slachtoffer te laten worden van de stommiteiten van zijn advocaat. Dullens herinnert zich een zaak voor de Utrechtse rechtbank waarin de verdediger verzuimde voor zijn in hechtenis zittende cliënt onmiddellijke invrijheidstelling te vragen. Gezien het verloop van de zitting was daartoe alle aanleiding: gelukkig voor de verdachte wist de president er wel raad mee. ‘Zou u niet wat eerder naar huis willen?’ vroeg hij de man achter het hekje, waarop deze antwoordde: ‘Ja, natuurlijk wil ik dat.’ Waarna de president zei: ‘U doet dus hiermee een verzoek tot opheffing van de voorlopige hechtenis, begrijp ik.’ Het door hem gepresideerde college had ten slotte nog geen halve minuut in de raadskamer nodig om het ‘verzoek’ van de verdachte in te willigen.

Op een zitting van het Amsterdamse gerechtshof had vorig jaar advocaat-generaal mr. C. Ficq zozeer te doen met een verdachte die de mist in dreigde te gaan door het gestuntel van zijn verdediger dat het  requisitoir bijna een pleidooi werd. Toen de advocaat vervolgens in zijn pleidooi op geen enkele wijze gebruik maakte van de hem aldus van de overkant geboden voorzet kostte het strafkamerpresident Sluyter en de naast hem zittende raadsheer Gerritsma nog grote moeite de advocaat ervan te overtuigen dat hij de bal maar voor het intrappen had.

In hetzelfde paleis van justitie beleefde ik het hoe politierechter mr. R. Blekxtoon na werkelijk wanhopige pogingen om een verdediger op het goede spoor te zetten voor het ontdekken van het zwakke punt in het betoog van de officier ten slotte zelf maar een soort verweer ging voeren en de verdachte vrijsprak. Had de zozeer falende advocaat toen toch niet werkelijke het diepste schaamrood op de kaken? Welnee! Bij het verlaten van de zaal hoorde ik hem - met een zelfvoldaan gezicht alsof het zijn verdienste was geweest - tegen zijn cliënt zeggen: ‘Zo, dat is dan goed afgelopen.’



Reeds genoemde Abspoel stond bekend om zijn als officier van justitie veelvuldig in de bres springen voor de verdachte als diens raadsman het in figuurlijke zin liet afweten. Zijn ergernis over een in zijn ogen miserabel pleidooi was op de zitting zowel zichtbaar als hoorbaar; hij placht dan onderuitgezakt in zijn leunstoel te gaan hangen onder het slaken van smartelijke zuchten. Van hem is ook de opmerking tegen de officier van justitie - hijzelf was toen al rechter - nadat de verdediger nog maar nauwelijks was verdwenen: ‘De hemel beware je voor zo'n raadsman!’

Op grond van de in de rechtszaal opgedane slechte ervaring is Abspoel voorstander van vervanging van het systeem van toevoeging van advocaten door een instituut van openbare verdediging. Dat zou dan aanzienlijk meer kansen betekenen voor een adequate verdediging in strafzaken. Zo'n instituut zou in de eerste plaats moeten beschikken over een apparaat dat de advocatuur meer mogelijkheden biedt het openbaar ministerie efficiënt tegenspel te geven. Ten tweede meer kans ook dat - vanuit dat instituut - voor een bepaalde strafzaak de juiste man of vrouw wordt aangewezen. Zo'n Instituut voor Openbare Verdediging zou dan dienen te worden ondergebracht in een onafhankelijke stichting, beheerd door de balie en betaald door de overheid. Ger Dullens verwacht daarvan geen kwaliteitsverbetering van de rechtshulp want daarvoor heeft hij ‘de van oudsher door de overheid betaalde wetsdienaren - en vooral de vertegenwoordigers van het openbaar ministerie - te veel zien struikelen en blunderen’. Veel liever was het hem als de balie de kwaliteitsverbetering zelf ter hand neemt en aldoende de wind uit de zeilen van hen die op overheidsadvocatuur aankoersen. Echter: ‘Zolang de balie niet over de volle breedte bereid is te poetsen aan het beeld dat zij heeft bij de justitiabelen loopt zij gevaar dat haar onafhankelijkheid onder vuur komt te liggen.’

Overigens heb ik sterk de indruk dat journalisten meer begrip hebben voor het werk van advocaten dan omgekeerd. In december 1985 eiste de officier van justitie bij de rechtbank in Dordrecht een onvoorwaardelijke gevangenisstraf tegen een slechts zijdelings bij een grote heroïnezaak betrokken verdachte om duidelijk te maken dat ook de meelopers zwaar dienen te worden gestraft. Een generale preventie waarvoor de verdediger wel begrip kon opbrengen maar dan toch liever niet over de rug van zijn cliënt. Tot zover een begrijpelijk standpunt maar dat kon toch moeilijk worden gezegd van hetgeen hij verder als compromis voorstelde. Hij vroeg de rechtbank een geheel voorwaardelijke straf op te leggen en deed vervolgens een beroep op de persvertegenwoordigers om het in hun kranten zo voor te stellen alsof de verdachte tot een onvoorwaardelijke gevangenisstraf was veroordeeld. Want op die manier was dan ook voldaan aan het verlangen van de officier om een afschrikwekkend voorbeeld te stellen... Er zijn van tijd tot tijd wel advocaten die een journalist vragen iets onaangenaams voor hun cliënt weg te laten uit de berichtgeving maar een dergelijk schizofreen voorstel tot opzettelijke verdraaiing van de werkelijkheid had ik tot dusver niet voor mogelijk gehouden.

 
‘Bijna om medelijden te krijgen met de tegenpartij’

Door allerlei omstandigheden, die niet altijd wat met elkaar te maken hebben, is er in de praktijk van onze strafrechtspleging nauwelijks sprake van gelijke behandeling van Nederlanders en vreemdelingen. Dat geldt eigenlijk voor de gehele gang van zaken: opsporing, aanhouding, voorlopige hechtenis, berechting en tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf. Het begint al in de selectie bij de opsporing van strafbare feiten en komt - na arrestatie - vervolgens tot uitdrukking in het verhoor op het politiebureau. Er is lang niet altijd een tolk aanwezig en de verbalisant is dan wat sneller geneigd aan de gebrekkig overkomende ‘verklaring’ van de aangehouden vreemdeling een eigen interpretatie te geven. De buitenlander gaat ook over het algemeen wat eerder achter slot en grendel; dat heeft dan weliswaar te maken met het ontbreken van een vaste woon- of verblijfplaats, maar vaak wordt gemakshalve maar aangenomen dát die er inderdaad niet is. Het gebeurt dat wanneer een Nederlander en een vreemdeling worden opgepakt wegens een samen gepleegd delict, de eerste na verhoor naar huis mag gaan en de laatste in de cel wordt gezet, ook al woont hij hier. Er wordt eenvoudig niet naar geïnformeerd.

Dat hier niet wonende buitenlanders in afwachting van berechting vaker in het huis van bewaring worden opgesloten, houdt uiteraard verband met de kans van vlucht over de grenzen, maar dat verandert niets aan de feitelijke situatie van ongelijkheid. Zij zitten daar, geïsoleerd door taalmoeilijkheden en hebben ook vrijwel geen contact met de buitenwereld. Zoiets blijft niet zonder psychische gevolgen en je merkt dat ook tijdens de openbare terechtzitting. Daar is dan wel altijd een tolk, maar er zijn helaas nog veel rechters die het verhoor beperkt willen zien tot een vraag-en-antwoordspel. Zij hebben er weinig begrip voor dat verdachten uit landen met een geheel ander cultuurpatroon sterk de behoefte hebben die zitting aan te grijpen als gelegenheid om nu eindelijk eens hun hart uit te storten. Door het ontbreken van persoonlijke gegevens (‘we weten eigenlijk zo weinig van u’) wordt de uiteindelijke oordeelsvorming over de vreemdeling ernstig bemoeilijkt en is de straftoemeting nog meer een schot in de ruimte dan zij bij Nederlandse verdachten al het geval is.

Worden buitenlanders zwaarder gestraft door de rechter dan Nederlanders die schuldig worden bevonden aan soortgelijke misdrijven? Dat is stellig het geval ten aanzien van criminelen die speciaal hiernaartoe zijn gekomen om delicten te plegen. De straf wordt dan mede opgelegd ter afschrikking van anderen in het betreffende land; om Zuidamerikaanse zakkenrollers te weerhouden Amsterdam uit te kiezen als werkterrein en koeriersters te ontmoedigen zich beschikbaar te stellen heroïne naar Schiphol te vervoeren. Maar ook al zou er wel dezelfde straf worden uitgedeeld, dan nog is er in zekere zin sprake van ongelijkheid. Vanwege het hierboven al genoemde isolement in de penitentiaire inrichtingen; ver van het eigen land, te midden van Nederlandse gedetineerden met niet zelden racistische vooroordelen. Voor de vreemdeling in onze gevangenissen is er vrijwel geen bezoek, hij krijgt geen weekendverlof en voor hem is er - met het oog op vluchtgevaar - geen kans op plaatsing in een halfopen inrichting.

Dat gevoel van verlatenheid geldt niet in die mate voor de buitenlander die als gastarbeider met zijn gezin in ons land woont. Maar voor hem doemt het schrikbeeld op na het uitzitten van de straf als ongewenst vreemdeling naar zijn geboorteland te worden teruggestuurd. Wat dat betreft wordt hij - wanneer hij een ernstig misdrijf heeft gepleegd - op één lijn gesteld met vreemdelingen die speciaal naar ons land zijn gekomen met criminele bedoelingen. In schrijnende tegenstelling dus met Nederlanders, die na te zijn gestraft voor misdrijven van vergelijkbare zwaarte, gewoon naar huis kunnen terugkeren.

‘Voor een Turkse of Marokkaanse huisvader wiens gezinsleden in Nederland wonen,’ aldus Arriën Kruyt, directeur Landelijk Bureau Racismebestrijding, ‘is uitzetting een regelrechte ramp: terug naar de armoede.’ ‘De gezinsleden,’ schrijft hij in een maandblad voor berechting en reclassering Proces, ‘komen voor een afschuwelijk dilemma te staan: hem te volgen naar het land van herkomst, of hier te blijven en daarmee het contact met echtgenoot en vader definitief te verliezen. Vooral als de kinderen in Nederland een opleiding volgen of hebben gevolgd, levert terugkeer naar Turkije of Marokko onoverkomelijke problemen op. De uitzetting wordt in veel gevallen als een veel hardere straf gevoeld dan de gevangenisstraf zelf.’

‘Justitie’ stelt zich op het standpunt dat verblijfsbeëindiging in ons land dient te worden beschouwd als een administratieve beslissing in het belang van de openbare orde en niet als bestraffing van de vreemdeling. ‘Voor die vreemdeling zelf is het natuurlijk om het even,’ zegt de Amsterdamse, in dit soort zaken gespecialiseerde advocaat mr. Michiel Tjebbes, ‘of de overheid optreedt als vervolger van strafbare  feiten dan wel op andere wijze de orde bewaakt.’ Met andere woorden: het zal de in de Nederlandse samenleving geïntegreerde buitenlander - want daar gaat het hier om - een zorg zijn of hij nu door de kat of door de hond wordt gebeten.

Tweeslachtig en daardoor zeer ongeloofwaardig is ook het beleid van de justitiële overheid ten aanzien van de vreemdeling die in het kader van het zogenaamde snelrecht ter berechting wordt voorgedragen. Het gebeurt in Amsterdam heel vaak dat zo'n verdachte niet op de zitting is verschenen; niet uit eigen vrije wil, maar omdat de vreemdelingendienst hem inmiddels het land heeft uitgezet. Het ene deel van het justitieapparaat weet kennelijk niet waar het andere mee bezig is, of trekt zich daar geen barst van aan. Het is toch eigenlijk te gek dat de overheid iemand ter berechting voordraagt en hem vervolgens daaraan onttrekt! Gelukkig heeft dat in bepaalde gevallen al geleid tot niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie, maar het openbaar ministerie is ook op dit gebied bijzonder hardleers en gaat gewoon door met dit wonderlijk gesol met betrekking tot vreemdelingen.

Bij de uitzetting is overigens weinig te merken van enigszins rekening houden met de verdere belangen van de betrokkene: als we hem of haar maar kwijt zijn. Advocaat mr. Jan Boone onthulde onlangs op een zitting dat zijn cliënte nog voor de berechting op een vliegtuig naar Zagreb was gezet. Zij was niet teruggestuurd naar Parijs waar zij al jaren woont en vanwaar zij ook naar ons land was gekomen. Nee, omdat zij volgens haar paspoort Zuidslavisch onderdaan was moest zij terug naar Zagreb. ‘En daar moet zij dan maar zien aan geld te komen voor de dank zij de Nederlandse justitiële overheid zoveel duurder geworden thuisreis naar Parijs,’ aldus mr. Boone die om zulk soort dingen razend kan worden en dat op de openbare zitting - terecht - ook duidelijk laat merken.



Op 24 mei van het vorig jaar werd in Rotterdam een buitenlander gearresteerd wegens betrokkenheid bij een schietpartij in een discotheek. Omdat hij daarbij zelf gewond raakte kwam hij terecht in het penitentiaire ziekenhuis te Scheveningen, waarna in een ander ziekenhuis een beenoperatie volgde. Vijf maanden later tijdens de vakantie van de daarvoor verantwoordelijke chirurg constateerde diens vervanger aan de hand van röntgenfoto's, dat er verkeerd in het bot was geboord waardoor het kniegewricht was beschadigd. Hij verwees de patiënt voor het aanbrengen van correcties naar het Amsterdams Medisch Centrum. Dit leidde tot een botsing tussen twee artsen, die zich manifesteerde in een fikse woordenwisseling boven het ziekbed van de vreemdeling, een Zuidslaviër. Het resultaat van het geharrewar was dat door tegenstrijdige instructies de patiënt van de wachtlijst werd afgevoerd. Hijzelf - inmiddels weer overgebracht naar het huis van bewaring in Rotterdam - kwam daar pas achter toen hij na vijf maanden vergeefs wachten op een oproep zelf ging informeren en te horen kreeg dat hij in het geheel niet genoteerd stond. Zijn been is inmiddels kromgetrokken en zes centimeter korter geworden; lopen is slechts mogelijk met behulp van krukken.

Valt nu uit deze ergerlijke gang van zaken (waarover inmiddels een klacht is ingediend bij het medisch tuchtcollege) de conclusie te trekken dat zoiets alleen een gedetineerde buitenlander kan overkomen? Van fouten in ziekenhuizen worden uiteraard ook Nederlanders het slachtoffer en zij hoeven zich daarvoor waarachtig niet eens in een detentiesituatie te bevinden. Maar ik denk toch dat zij wat eerder aan de bel trekken en - wanneer zij daartoe niet in staat zijn - familieleden of vrienden dat voor hen doen. En wat die gênante bekvechterij letterlijk boven het hoofd van de patiënt betreft: het lijkt waarschijnlijk dat deze twee heren in de witte jassen zich wat meer zouden hebben ingehouden wanneer daar iemand tussen de lakens had gelegen die hen woord voor woord had kunnen verstaan en daar op het eerstvolgende bezoekuur ruchtbaarheid aan zou hebben gegeven. Zeer evident worden in dit geval de trieste gevolgen wanneer de man uit Zuid-Slavië - zonder dat er dan inmiddels toch een correctieoperatie heeft plaatsgehad - na het einde van zijn straftijd het land wordt uitgezet. In een brief vanuit het huis van bewaring schrijft hij daarover: ‘Zonder uitkering, zonder revalidatie, fysiek niet in staat in het levensonderhoud te voorzien. En niet in de mogelijkheid om vanuit het geboorteland te procederen over de in Nederland gemaakte medische fouten.’



‘Buitenlanders en niet-autochtone Nederlanders behoren veelal tot de zwakke en kwetsbare groepen in onze samenleving. Dat kan aanleiding geven tot misverstanden en onrecht. Onze rechtspraak krijgt te maken met invloeden van andere culturen, andere psychische eigenschappen en andere reactiewijzen, waarmee men met de vertrouwde werkwijzen niet goed uitkomt.’ Aldus Gerard Melk, die vele jaren als psycholoog in het huis van bewaring in Den Haag werkte, in het al eerder genoemde blad Proces. Zijn beschouwing had vooral betrekking op de positie van de vreemdeling in het strafsysteem, maar ook in het civiele vlak doen zich situaties voor die gekenmerkt worden door het falen van die vertrouwde werkwijzen.

In kort geding voor de president van de Rotterdamse rechtbank mr. F.J.M. Nivard eiste mevrouw mr. I. Degeling namens een vrouw aan haar vroegere vriend (een kleurling) een straatverbod op te leggen. In zekere zin niet zo'n sterke zaak omdat behalve de vrouw niemand anders kon verklaren dat de man haar lastig viel. Niettemin werd de procedure moeiteloos gewonnen: tot verbazing van de raadsvrouwe werd zelfs het door haar met enige schroom gevraagde dwangmiddel van gijzeling toegewezen.

In dezelfde week had de destijds eveneens aan het Advokatenkollektief Rotterdam verbonden mevrouw mr. I. Mulder een soortgelijke zaak bij mr. Nivard; alleen was de gedaagde in dit geval een Nederlander. Wél een sterke zaak naar het leek, want er waren niet minder dan zes verklaringen van buren waaruit duidelijk werd dat de vrouw voortdurend hinder ondervond van haar ex-echtgenoot. Maar dit en een verklaring van de politie dat er al eens was opgetreden tegen de man vormden voor de president blijkbaar onvoldoende aanleiding de gevraagde voorziening zonder meer toe te wijzen. Dat geschiedde wél in een later stadium, maar toen zat daar op zijn stoel een andere rechter, vice-president mr. S. Oudkerk.



Er was een opvallend verschil in de wijze waarop mr. Nivard de gedaagden in deze zaken benaderde. Het gaat te ver om dit toe te schrijven aan welbewuste discriminatie; ik denk dat die ongelijkheid veeleer wordt bepaald door een gebrek aan inlevingsvermogen. De Rotterdamse rechtbankpresident had gewoon moeten beseffen dat de in kort geding gedaagde vreemdeling sterke behoefte had ‘zijn verhaal te houden’; temeer daar hijzelf niet over een advocaat beschikte. De manier waarop Nivard de man daarbij onderbrak en hem sarcastisch toesprak was voor Ingrid Degeling aanleiding om - zoals zij het uitdrukte - ‘bijna medelijden te krijgen met de tegenpartij’. Dat is toch een tamelijk uniek geluid en een duidelijke aanwijzing dat er op z'n zachtst gezegd iets mis was in de bejegening door de rechter.

 
Veel te ernstige zaak voor zo'n vluchtige behandeling

Wanneer de daders van een roofoverval bij het maken van de plannen met elkaar afspreken geen vuurwapens te gebruiken en een hunner doet dat toch, in hoeverre zijn de anderen dan medeverantwoordelijk voor de gevolgen?

De Amsterdamse advocaat mr. J. Mul stelde deze vraag vorige week voor de rechtbank in Haarlem aan de orde, in zijn pleidooi voor een van de vier verdachten van de overval op het benzinestation in Nieuw-Vennep, waarbij een pompbediende om het leven kwam en een andere ernstig werd gewond.

Ook al ligt het niet in de bedoeling, toch is het vaker gebeurd dat er bij dit soort misdrijven geweld werd gebruikt door omstandigheden die de daders niet konden voorzien. Bij voorbeeld doordat er meer personen in de voor beroving uitgekozen lokaliteit aanwezig zijn dan op grond van voorafgaande verkenning werd aangenomen. Of wanneer iemand van het personeel onverwacht en in strijd met de instructie van zijn werkgever niet bereid is de inhoud van de kas zonder verzet te overhandigen.

In dit geval was van zulke omstandigheden geen sprake. De 20-jarige leider van de uit vier jongemannen bestaande groep liep regelrecht het gebouw binnen en schoot - tot ontzetting van de anderen - zonder iets te zeggen de beide pompbedienden neer. De buit was 2.800 gulden. Op de terugweg hadden zij hem bittere verwijten gemaakt en gevraagd of hij nou helemaal gek was geworden.

Het trieste in deze zaak is dat dit laatste heel goed tot de mogelijkheden hoort. Want de schutter had als reactie alleen maar hard gelachen en over zijn daad opgeschept. Hij stond vorige week nog niet terecht; er is een onderzoek gelast naar zijn geestvermogens in het Pieter Baan Centrum te Utrecht.

Hadden de andere drie die hem toch kenden als een onberekenbare figuur, een groot risico genomen door aan de overval mee te doen? Het valt moeilijk te betwisten, maar mr. Mul betoogde met klem dat zijn cliënt in elk geval niet de opzet had iemand te doden of te verwonden.

Voor die zinloze schietpartij door de hoofddader was hij volgens de raadsman dus niet verantwoordelijk. De advocaat nam ook om andere  reden stelling tegen de eis van 12 jaar gevangenisstraf, omdat de officier van justitie mr. T. Bot de hoogte van de vordering mede had laten bepalen door de zogenoemde generale preventie. De officier achtte een forse straf op zijn plaats om andere, eventuele toekomstige overvallers af te schrikken.

Waarop Mul reageerde door te zeggen: ‘In ontvoeringszaken zijn in het verleden ook zware straffen opgelegd, maar heeft dat een afschrikkende werking gehad? De ontvoeringen van Heineken en Heijn tonen aan dat dit niet het geval is.’

Over de verdachte had de reclassering een rapport opgesteld, maar dat was uitsluitend het resultaat van eigen initiatief. Noch de officier van justitie, noch de rechtbank had blijkbaar behoefte gevoeld nader over de achtergronden van de jongeman te worden geïnformeerd.

De samensteller van het rapport, mevrouw E. Hagemeijer, zei daarover tegen de rechtbank: ‘Ik vind het vreemd dat hiervoor geen opdracht van justitie is uitgegaan. Als gevolg daarvan heb ik het dossier niet kunnen inzien.’

Of dit ten koste was gegaan van de kwaliteit van haar verslag viel voor de buitenstaanders in de rechtszaal niet te beoordelen, want tot een werkelijke behandeling van het reclasseringsrapport kwam het niet.

De president van de rechtbank, mr. J. Vrij, vond dat kennelijk overbodig. ‘Wij weten allemaal wat erin staat,’ sprak hij en daarmee kon hij alleen de direct betrokkenen bedoelen. Dus niet de verder beroepshalve geïnteresseerden, zoals de vertegenwoordigers van de pers.

Een dergelijk geluid heb ik wel eens vaker gehoord van een rechter op dit toch openbare gedeelte van het strafproces, maar het toppunt was dat de president het rapport even later weer in het dossier stopte met de woorden: ‘Dat hebben we dus besproken.’

En dan de manier waarop mr. Vrij de duidelijk zeer gespannen verdachte verhoorde. Dat gebeurde in zo'n tempo dat zelfs de toehoorders in de zaal - toch niet verdacht van een strafbaar feit - er zichtbaar nerveus van werden.

Voor mr. Mul was dat aanleiding tot ingrijpen: ‘Meneer de president, wilt u de vragen wat minder snel op mijn cliënt afvuren; hij kan het nauwelijks verwerken.’

Daarbij kwam nog dat rechter Vrij zichzelf ook niet de tijd had gegund enigermate na te denken over de door hem te maken opmerkingen. Dat overkomt hem wel vaker, maar dit maal was het weer heel frappant.
 
De verdachte stond ook terecht voor zijn deelneming aan een roofoverval in Harmelen en daarover zei de president: ‘U had daarvoor de tip gegeven.’ Toen de verdachte daarop antwoordde: ‘Welnee, ik ben daar helemaal niet bekend. Die tip kwam van een van de andere jongens, die daar woont,’ schudde de president het hoofd en zei: ‘Jawel, want het staat hier zwart op wit.’

Nu kon de argeloze toeschouwer in de rechtszaal op dat moment nog vermoeden dat de rechter het proces-verbaal van de politie voor zich had met de bekentenis van de verdachte op dit punt. Maar nee, mr. Vrij baseerde zich op de verklaring van de in de buurt van Harmelen wonende medeverdachte die er uiteraard alle belang bij had om het geven van de tip op een ander af te schuiven. En dat doet toch wel iets af aan de waarde van dat ‘zwart op wit’.

 
Te laat beginnen en de gevolgen

Het gebeurt maar weinig dat verdachten en getuigen in een strafzaak, of partijen in een civiele procedure, door de rechter gehoord worden op het tijdstip waarvoor zij voor de dag van de zitting zijn besteld.

In vrijwel alle gerechtsgebouwen kent men het verschijnsel van urenlang rondhangende mensen, gelaten of verbeten wachtend op het moment dat ze eindelijk worden binnengeroepen. Je kunt de magistraten in bef en toga daar niet altijd een verwijt van maken. Net als huisartsen maar heel moeilijk kunnen berekenen hoeveel tijd van het spreekuur elke patiënt in beslag gaat nemen, is het voor rechterlijke ambtenaren niet eenvoudig de behandelingsduur van iedere zaak nauwkeurig te schatten.

Wat je hun wél kunt verwijten is dat het schema in de war loopt als zij 's morgens met de eerste zaak niet op tijd zijn begonnen. Wanneer er dan niet één zaak uitvalt of door het niet verschijnen van de verdachte even vlug bij verstek kan worden behandeld, wreekt zich dat de hele zittingsdag.

De indruk bestaat dat het niet doorgaan van een bepaald percentage zaken steeds meer bij de planning voor een zitting wordt ingecalculeerd. Bij de faillissementskamer van de Amsterdamse rechtbank is het heel gewoon om voor tien uur 's morgens tien à vijftien zaken op de rol te zetten, kennelijk in de veronderstelling dat een aantal van de betrokkenen niet op komt dagen.

Dat zal het geval zijn, maar mag je daar bij het opstellen van het rooster zózeer van uitgaan? Er zijn uiteraard ook dagen waarop die prognose faalt: dat er wél een heleboel voor tien uur opgeroepenen zijn verschenen en dat is dan heel vervelend voor de betrokkenen en hun advocaten.

Een hunner, mr. K.H.C. Arts, heeft onlangs op een zitting uiting gegeven aan lang opgekropte gevoelens daarover en zich hiermee ongetwijfeld tot tolk gemaakt van veel van zijn collega's. ‘Meneer de rechter,’ riep hij uit, ‘dit is geen manier van werken! Weliswaar zult u het niet zelf zo bedacht hebben, maar u merkt waar het in de praktijk op neerkomt en u zou daar degenen die daarvoor wel verantwoordelijk zijn, best eens op kunnen attenderen.’ Waarbij Arts overigens uitdrukking gaf aan zijn verwondering, dat zoiets blijkbaar nodig was want,  zoals hij opmerkte: ‘Een kind kan begrijpen, dat zó de boel in het honderd loopt.’ De gedachtengang van de samenstellers van het dagprogramma is blijkbaar dat er nooit een leemte mag ontstaan, waardoor de rechter zou moeten wachten.

Typerend voor de arrogantie van de rechterlijke macht is hetgeen de Vlaardingse advocaat mr. E. Goossens overkwam bij het gerechtshof in Den Haag. Hij had die morgen, voor hij in de residentie moest zijn om daar in een strafzaak te pleiten, een kort geding in Rotterdam. Dat laatste duurde niet langer dan Goossens had voorzien, maar de behandeling van het kort geding begon wél een half uur te laat. Het gevolg was dat hij niet op tijd in Den Haag kon zijn en de strafkamer van het gerechtshof toen maar was begonnen met de daaropvolgende zaak, waarvan verdachte en verdediger reeds aanwezig waren. Dat is op zichzelf prima, want op die manier ging er geen tijd verloren, maar juist daarom was het zo zinloos, overtrokken en ronduit kinderachtig, dat de president mr. G.C. Kok, toen mr. Goossens aan de beurt kwam, begon te zeuren over diens te laat komen.

De advocaat leek een ogenblik beduusd door het schoolmeesterachtig de les lezen, maar zei toen, dat hij zo vlug mogelijk naar Den Haag was gereden in de hoop dat het daar wellicht ook wat later zou beginnen. ‘Wij advocaten moeten hier nogal eens in de hal wachten,’ voegde hij er ter verduidelijking aan toe.

President Kok reageerde niet op deze lichtelijk brutale, maar wel rake opmerking van de advocaat, maar zei: ‘U had dat kort geding aan een kantoorgenoot kunnen overdoen. U wist dat u ook in Den Haag moest pleiten en tenslotte is het gerechtshof hoger dan een rechtbank.’ Dus advocaten van Nederland: mocht u ooit op soortgelijke wijze in de knel komen als uw confrère Goossens in Den Haag... dan weet u het nu. Als de edelachtbare leden van de rechtbank te laat beginnen met hun werk is dat voor u nog geen excuus om niet op tijd te verschijnen bij de edelgrootachtbare heren van het gerechtshof.

 
‘Ik wil niet op één lijn worden gesteld met de minister van Justitie’

Na enkele jaren als rechter-commissaris in het huis van bewaring is mevrouw mr. E.J. van Schaardenburg-Louwe Kooijmans, vice-president van de rechtbank in de hoofdstad, dit seizoen teruggekeerd in het paleis van justitie aan de Prinsengracht. In de inleidende fase van het strafproces heeft zij in haar kabinet in de ‘Bijlmerbajes’ - alle advocaten met wie ik sprak zijn het daarover eens - voortreffelijk gefunctioneerd. Zowel met betrekking tot de wijze waarop hun cliënten werden verhoord als ten aanzien van de samenstelling van het materiaal dat de blauwdruk vormt voor de latere behandeling ter zitting. Omdat de instructie zich in het Nederlandse systeem achter de schermen afspeelt kan ik dat eensluidend lovend oordeel niet op grond van eigen waarnemingen bevestigen. Maar ik heb haar wel eens aan de slag gezien bij het voorlopig getuigenverhoor in een civiele procedure; dat is wél openbaar en ik heb toen met stijgende bewondering naar haar aanpak zitten kijken en luisteren.

Nu weer volledig terug dus in het volle licht van de publieke aandacht, als voorzitter van de meervoudige strafkamer, als solist op de stoel van de politierechter. Mr. Van Schaardenburg is - ook daarover bestaat onder advocaten geen verschil van mening - bepaald geen makkelijke dame. Zij kan soms heel pinnig uitvallen, maar dit gebeurt naar mijn indruk toch meestal op momenten dat daartoe aanleiding bestaat en het geschiedt ook zonder aanzien des persoons. Verdachten en getuigen zijn er minder vaak het slachtoffer van dan officieren van justitie en advocaten.

Behalve een wat scherpe tong echter ook een open oog voor de funeste gevolgen van de voortdurende, hier en daar in snel tempo toenemende chaos binnen het justitieel apparaat. Zoals onlangs bleek op de zogeheten snelrechtzitting, die povere procesvorm waarover Hans van Mierlo (wat weten politici toch verdomd weinig van de praktijk van de strafrechtspleging!) zich enkele weken geleden waarderend heeft uitgelaten, maar die met het doen van werkelijk recht niet zo bar veel te maken heeft. Achter de katheder van de advocaten stond mevrouw mr. Gerda van Dijk, verdedigster van een niet verschenen verdachte. Die was na zijn arrestatie - zoals het vaak gaat tegenwoordig - weer door de politie losgelaten omdat er voor hem geen plaats  was in het huis van bewaring. Toen de rechter-commissaris de zaak in handen kreeg was de advocate niet in het bezit gesteld van een schaduwdossier, aangezien het kopieerapparaat in de Bijlmerbajes kapot was. Maar ook bij de later volgende behandeling door de raadkamer van de rechtbank had zij, ondanks herhaald verzoek, dat dossier nog steeds niet ontvangen. En wat gebeurde er op de morgen van de zitting? Toen waren er opeens twee exemplaren: één bij de post op haar kantoor, het ander in haar zogenoemde ‘togadoos’ in het paleis van justitie. Zeer royaal, dat wel, maar op een zodanig laat tijdstip, dat van bestudering in het belang van een goede verdediging natuurlijk geen sprake meer kon zijn. Het was dan ook voorspelbaar dat mevrouw Van Dijk uitstel van de behandeling zou vragen, hetgeen rechter Van Schaardenburg zonder aarzelen inwilligde.

Zulke situaties doen zich herhaaldelijk voor op de snelrechtzitting, maar het was deze morgen toch niet alleen het falen van de administratie dat de rechtsgang frustreerde. Ook het opsporingsapparaat had een blunder begaan die er zijn mocht. Want de verdachte was - kort voordat hij op 10 september wegens een diefstal was aangehouden - uit de gevangenis ontsnapt waar hij doende was een eerdere veroordeling uit te zitten. Op het politiebureau waar de arrestant werd binnengebracht hadden ze verzuimd in het opsporingsregister te kijken en zo kon het gebeuren dat de ontsnapte gevangene - er was geen plaats in het huis van bewaring - na enkele dagen de straat werd opgestuurd. Het ‘heenzenden wegens gebrek aan celruimte’ komt wel in een bizar licht te staan als de betrokkene zo kort tevoren door ontvluchting in diezelfde inrichting een lege cel heeft achtergelaten. Het ontlokte officier van justitie mr. R.W. Asser - doorgaans toch niet scheutig met kritiek op het overheidsapparaat - de uitroep: ‘Dit is wel een van de ergste voorbeelden van het onbeheerste systeem!’



Rechter Van Schaardenburg is ook niet iemand die zich onder druk van het snelrecht laat verleiden tot het nemen van overhaaste beslissingen. In een zaak tegen vier verdachten van vervalsen van cheques, waarin de advocaten de rechtmatigheid van de aanhouding van hun cliënten hadden betwist, stelde zij de behandeling een week uit om eerst de betrokken politiemannen in persoon op de zitting te horen. De raadslieden hadden aangevoerd dat de verdachten - zittend in een auto - waren aangehouden hoewel er op dat ogenblik geen vermoeden bestond van een strafbaar feit. Het werd uitsluitend gedaan omdat een van de agenten een inzittende van de wagen herkende als  iemand die al eens een delict had gepleegd. ‘De politie heeft door hen tot stoppen te dwingen de wegenverkeerswet gebruikt voor een doel waarvoor deze wet niet is gemaakt,’ zei advocaat mr. C. Claassen, die fel reageerde op de nogal luchtige manier waarop de officier van justitie de bezwaren van de verdediging terzijde schoof. ‘De vertegenwoordiger van het openbaar ministerie toont zich een waardig leerling van de minister van Justitie, die blijkens zijn uitlatingen de indruk maakt het niet zo nauw te nemen met de regels van het wetboek van strafvordering,’ aldus Claassen.

Desondanks kwam rechter Van Schaardenburg tot de conclusie dat het bewijs wel op rechtmatige wijze was verkregen, maar uit haar toelichting op het vonnis bleek dat het met de hakken over de sloot was. Ja, de politie was gerechtigd in het kader van de wegenverkeerswet een stopteken te geven. Toen bij de daarop volgende controle van de papieren die valse cheques werden ontdekt was er een nieuwe situatie ontstaan. ‘Heel anders zou het zijn geweest,’ aldus de politierechter, ‘wanneer ze lopend op straat waren staande gehouden.’ Met andere woorden: dan was er juridisch geen kapstok geweest, want iemand staande houden omdat hij - gezien zijn crimineel verleden - wel weer eens iets gedaan kan hebben... dat mag niet.

Zoals een paar jaar geleden tot uiting kwam in hetzelfde politierechterzaaltje en ook toen zat daar mr. Van Schaardenburg. De verdachte was een man die op de Zeedijk werd aangehouden omdat hij er volgens de verbalisant uitzag als ‘iemand die wel eens heroïne bij zich kon hebben’. Dat bleek niet het geval, maar bij fouillering kwamen wel brilmonturen te voorschijn die afkomstig waren van een inbraak bij een opticien. Maar hij was niet staande gehouden op verdenking van diefstal of heling, alléén omdat zijn uiterlijke verschijning de politieman aan heroïne deed denken. Resultaat: vrijspraak wegens onrechtmatigheid van het verkregen bewijs.

In de recente zaak tegen de vier verdachten van het in bezit hebben van vervalste cheques sloot mevrouw Van Schaardenburg zich - zoals gezegd - dus wel aan bij de visie van de officier, maar hoogst opmerkelijk was toch hoe zij reageerde op de kritiek van de advocaten met betrekking tot uitlatingen van Korthals Altes over de zijns inziens te veel beschermde positie van de verdachte in het strafproces. Zij zei daarover: ‘Ik wil mij volstrekt niet op één lijn gesteld zien met de minister van Justitie.’ Wilde zij hiermee in dit concrete geval - nu mr. Claassen de officier als een waardig leerling van de minister had gekwalificeerd - de onafhankelijkheid van de rechter onderstrepen? Of  was het haar bedoeling zich meer in algemene zin te distantiëren van de opvatting van de huidige topman van ‘Justitie’? Als het dat laatste is dan heeft de vice-presidente van de Amsterdamse rechtbank zich ongetwijfeld tot tolk gemaakt van zeer veel collega's in de rechterlijke macht. Want men heeft in die kringen zo langzamerhand schoon genoeg van minister Korthals Altes en zijn ‘vereenvoudiging van de rechtspleging’, die misschien goed past in het ‘bezuinigingsplaatje’ van het kabinet, maar onvermijdelijk zal leiden tot verdergaand kwaliteitsverlies.

 
President over de schreef, officier onder de maat

‘Dat het slachtoffer door een kogel uit uw pistool is gedood staat vast; daarover hoeven wij dus niet lang te praten. Waar het hier vanmiddag om gaat is de vraag: deed u het opzettelijk of was het een ongeluk?’ Zo begon de president van de strafkamer van de Amsterdamse rechtbank, mr. S. Slagter, het verhoor van de dertigjarige monteur door wiens toedoen - daarover hoefde inderdaad niet te worden gediscussieerd - de drieëndertigjarige seksclubeigenaar Rinaldo Reali hoe dan ook om het leven was gekomen. Zeer veel tijd echter had de rechtbank nodig om zich aan de hand van de verklaringen van de verdachte en de video-opnamen van de reconstructie door de recherche een beeld te vormen van de juiste toedracht. Geen eenvoudige taak omdat er verder niemand getuige van het drama was geweest; het onderzoek ter zitting was dus vooral gericht op hetgeen de verdachte erover had verteld.

Zijn lezing was de volgende: ‘Ik ging die avond van 3 juli naar Ron (zo noemde hij Rinaldo) om volgens afspraak zijn auto na te kijken. In het dashboardkastje van mijn eigen wagen had ik een Lügerpistool; dat liet ik aan Ron zien en toen besloten wij - hij had ook een pistool - ergens in een weiland schietoefeningen te gaan houden. We reden naar de omgeving van Ransdorp waar Ron als eerste twee keer een schot loste op het water van een sloot. Daarna pakte ik mijn pistool uit de auto, liep ermee naar de sloot en riep: moet je horen wat een knal dit geeft!’

Volgens de verdachte was het wapen bij het richten op het water te vroeg afgegaan; de kogel raakte Ron in het hoofd en hij viel dood in het gras. In paniek was de monteur er met zijn auto vandoorgegaan en reed daarbij tegen een hek waardoor zijn voorruit werd versplinterd. In de buurt van Holysloot stak hij de wagen in brand en ging lopend naar de stad terug.

Omdat de officier van justitie primair moord ten laste had gelegd probeerde de president allereerst na te gaan welke waarde kon worden toegekend aan aanwijzingen in de richting van voorbedachte rade. Er was sprake van een relatie tussen de verdachte en de vrouw van het slachtoffer; dat zou een motief kunnen zijn geweest om hem uit de weg te ruimen. De monteur ontkende op de zitting met grote nadruk dat er voor die veronderstelling aanleiding bestond. ‘Ik had geen verhouding met de vrouw van Ron,’ zei hij. ‘Zij werkte daar in die seksclub, ik was een goede klant van haar maar er was geen liefde tussen ons.’ Toen de president opmerkte: ‘Er was dus alleen betaalde liefde,’ antwoordde de verdachte: ‘Ja, dat regelde ik met Ron op de club.’ Het idee om met de vuurwapens te gaan oefenen was volgens de verdachte spontaan opgekomen, maar de president liet wel merken daarmee nogal wat moeite te hebben. ‘Het maakt toch een wat vreemde indruk,’ zei hij, ‘dat je schietoefeningen gaat houden in de avond; in het donker kun je toch niet goed richten.’ Toen mr. Slagter hem confronteerde met mogelijke onjuistheden in zijn eerdere verklaringen en verdediger mr. C. Raymakers in dit verband iets wilde opmerken, onderbrak de president deze met de woorden: ‘Nee, hij moet er zelf maar zien uit te komen.’

Wanneer mr. Slagter de raadsman wel aan het woord had gelaten was op dat moment reeds duidelijk geworden wat nu eerst een tijdje later in het proces werd opgehelderd. Bij het citeren uit het dossier had de president zich vergist en een nadere verklaring van de verdachte tegenover de politie aangezien voor een verklaring afgelegd ‘in alle rust’ bij de rechter-commissaris. Maar afgezien daarvan: waar staat geschreven dat een verdachte er ‘alleen moet zien uit te komen’; waar heeft hij anders een raadsman voor?

Mr. Slagter is een van de meest geroutineerde en bekwaamste strafrechters in dit land. Zijn zittingen kenmerken zich door degelijke voorbereiding en bovengenoemde vergissing heeft dan ook niet meer dan incidentele betekenis. Iets anders ligt het met de manier waarop hij de verdachte benaderde in het persoonlijke vlak, want die was wél typerend voor zijn stijl en aanpak. Die is doorgaans zeker niet zonder begrip voor de verdachte, diens argumenten en omstandigheden, maar in het vuur van het uitstralen van goede bedoelingen merkt Slagter niet wanneer hij de contouren van zijn competentie overschrijdt. Zoals enige jaren geleden in het proces tegen de van fraude verdachte notaris Josje S. Hoewel hij ook die zitting uitstekend leidde is zijn optreden toch vooral in de herinnering blijven hangen door zijn theatraal aandoende vraag aan de verdachte: ‘Mevrouw, waarom bent u zo gesloten... ik vraag mij af, bent u nou zo'n harde... huilt u wel eens?’ Evenzeer begaf mr. Slagter zich op het gladde ijs van de amateurpsychologie in de zaak waar het hier om gaat met zijn uitlating: ‘Verdachte, de manier waarop u erover praat... het is allemaal zo zakelijk. Ik heb geen moment emoties bij u gezien.’
 
Om niet weer het risico te lopen te worden teruggewezen reageerde advocaat Raymakers niet onmiddellijk bij interruptie, maar zijn ‘counter’ in het pleidooi was er niet minder om. ‘Meneer de president,’ zei hij, ‘u heeft die emoties niet op het gezicht gezien, maar wat zegt dat? Wellicht is die zakelijke wijze van praten over het gebeurde voor mijn cliënt alleen maar een manier om zijn gevoelens te verbergen.’



Was het optreden van de voorzitter van het college in dit proces dus niet geheel vlekkeloos, ronduit beschamend was hetgeen de vertegenwoordiger van het openbaar ministerie er van maakte. Het requisitoir van officier van justitie, mr. V. Nuis, duurde nauwelijks drie minuten en dat in een zaak met een ontkennende verdachte wie primair het zwaarste misdrijf dat de wet kent werd verweten. Weliswaar is kwaliteit niet altijd afhankelijk van de duur van het betoog, maar van een ‘in der Beschränkung zeigt sich der Meister’ kon in dit geval moeilijk worden gesproken. Geen enkele uitleg waarom hij de voorbedachte rade liet vallen, evenmin toelichting waarom volgens hem de ‘echte’ opzet tot doden - maar dan zonder voorbedachte rade - niet hard gemaakt kon worden. De officier beperkte zich ertoe te constateren dat het bewijs van doodslag was geleverd via de constructie van het zogeheten ‘voorwaardelijk opzet’. Daarover zei hij slechts: ‘De verdachte heeft de aanmerkelijke kans genomen dat het slachtoffer in zijn schootsveld stond.’

Tja, wat hij daarmee bedoelde begrepen de rechters en de raadsman uiteraard wel, maar de terechtzitting is er toch ook voor de verdachte en de mensen op de publieke tribune. Voorwaardelijk opzet... wat moeten zij daarmee. Heeft hij het nou ‘expres’ gedaan of niet? Ik vind dat wanneer een officier van justitie langs die weg tot bewezenverklaring van doodslag komt, hij ook voor niet-juristen in de zaal duidelijk hoort te maken waarom de verdachte zijns inziens meer kan worden verweten dan alleen maar dood door schuld.

‘Ik neem aan,’ zei de president, zijn verbazing over het wel zeer korte requisitoir niet verbergend, ‘dat de raadsman wat meer tijd nodig heeft.’ Dat was inderdaad het geval; in een pleidooi van bij een dergelijke zaak passende lengte stelde mr. Raymakers dat er geen enkel bewijs was van een op het slachtoffer richten. ‘De veren van het slecht onderhouden wapen waren verslapt,’ zei hij, ‘en daardoor is het zeer goed mogelijk dat het pistool te vroeg is afgegaan toen hij op de sloot wilde aanleggen. Het is duidelijk een ongeluk geweest.’

Omdat de verdediger in zijn pleidooi had verwezen naar soortgelijke  gevallen uit de jurisprudentie wendde de president zich tot de officier met de suggestie: ‘Misschien kunt u naar aanleiding van het betoog van de verdediger uw requisitoir nog wat onderbouwen.’ Inderdaad deed mr. Nuis alsnog enige poging in die richting, maar hij blunderde opnieuw door te zeggen: ‘Ik ga niet alles herhalen wat de raadsman heeft gezegd, want ik neem aan dat hij en ik dezelfde literatuur onder ogen hebben gehad.’ Waarop president Slagter uitriep: ‘Ja, maar het verschil is dat de raadsman daarop wel zijn visie heeft gegeven en u er niets over heeft gezegd!’

Een week later - een week eerder dan gewoonlijk - wees de rechtbank al vonnis. De verdachte werd zoals te verwachten viel vrijgesproken van moord maar ook van doodslag, waarvoor de officier een gevangenisstraf van vier jaar had geëist. Het werd een veroordeling wegens dood door schuld (acht maanden waarvan vier voorwaardelijk) hetgeen erop neerkwam dat de monteur, die al ruim vier maanden in voorlopige hechtenis had gezeten, onmiddellijk op vrije voeten werd gesteld.

 
‘Meneer de politierechter, hierbij vallen mij de schoenen uit!’

Het ging om een onbenullige winkeldiefstal en daarom al had de officier van justitie te Arnhem, mevrouw mr. J. Bogaards, kunnen besluiten om niet tot strafvervolging van de bejaarde, nog nimmer veroordeelde vrouw over te gaan. Maar er was nóg een reden om het opportuniteitsbeginsel anders te hanteren dan zij nu had gedaan; er waren bij de verdachte verschijnselen die wezen in de richting van dementie. In dat licht bezien zou die diefstal best wel eens inderdaad niet anders kunnen zijn dan een ‘vergeten af te rekenen’.

Men mag aannemen dat naar die mogelijke achtergrond geen nader onderzoek is gedaan, want de officier liet een dagvaarding uitgaan en wat toen volgde was een duidelijk teken dat het nooit zo ver had mogen komen. Want een neef van de verdachte vond bij haar thuis de dagvaarding (zij had die als een voor haar onbegrijpelijk pamflet terzijde gelegd) onder een hoop rommel die klaar stond om voor de vuilnisman te worden neergezet. De neef zocht onmiddellijk contact met een advocaat, mevrouw mr. M. van der Mark in Nijmegen, maar het door haar gedane verzoek om - gelet op de geestelijke toestand van de verdachte - de dagvaarding in te trekken en de zaak alsnog te seponeren, werd door de officier afgewezen.

Op de eerste zitting van de politierechter - enkele maanden geleden - was de verdachte niet verschenen; op aanraden van de advocate. Dat niet alleen ter bescherming van haar cliënte (‘Ik denk dat ze absoluut niet weet waarvoor ze hier moet komen,’ aldus mr. Van der Mark), maar ook ter voorkoming van gênante situaties (‘Misschien stapt ze het podium op en gaat daar de papieren op de rechterstafel door elkaar gooien’). De zaak werd toen aangehouden; bij de onlangs voortgezette behandeling was de verdachte weer niet verschenen, maar wel de aan het Riagg verbonden sociaal-psychiatrisch verpleegkundige H. Huibers. Als getuige-deskundige verklaarde hij dat de door hem onderzochte vrouw in toenemende mate verschijnselen van dementie vertoonde. ‘Zij is vaak gedesoriënteerd, er zijn lacunes in het geheugen en er zit geen lijn in haar handelingen,’ zei hij. ‘Ze koopt in winkels artikelen, welke zij enkele uren eerder al heeft gekocht. Het gebeurt ook wel eens dat zij allemaal op straat staande vuilniszakken naar binnen haalt.’
 
Op de stoel van de officier zat ditmaal mr. P. Tideman, een generatie ouder dan zijn collega Bogaards. Of hij, indien hem destijds de zaak als eerste in handen was gekomen, ook zoveel wijzer zou hebben gehandeld, is uiteraard niet met zekerheid te zeggen, maar zijn optreden op de zitting gaf geen enkele aanleiding voor die positieve veronderstelling. Het kan zijn dat mr. Tideman er gewoon uit solidariteit nog iets van wilde maken, maar de wijze waarop hij de door hem gevorderde straf (250 gulden boete voorwaardelijk) motiveerde, deed wat zijn kijk op de zaak betreft, het ergste vrezen. ‘Er is toch bij deze verdachte vermoedelijk wel een zekere mate van aanspreekbaarheid en dan lijkt het mij opvoedkundig goed wanneer hierop wordt aangesloten,’ zei hij.

Een voorwaardelijke straf als stok achter de deur voor een geestelijk niet volwaardige bejaarde en daaraan dan ook nog pedagogische betekenis toekennen... de aanwezigen in de zaal keken elkaar stomverbaasd aan en mevrouw Van der Mark riep: ‘Meneer de politierechter, hierbij vallen mij de schoenen uit; wat de officier nú toch heeft gezegd... daar kan ik met mijn pet niet bij!’

Wel, dat kon rechter J. den Tonkelaar ook niet en hij liet dat duidelijk merken. Gezien de aard van de zaak en de leeftijd van de verdachte achtte hij het niet zo zinvol aan heropvoeding te denken. Aan straf trouwens evenmin: ten aanzien van een demente vrouw kun je niet het schuldbegrip hanteren vond mr. Den Tonkelaar.



Mevrouw mr. B. Weusten, behorend tot hetzelfde advocatenkantoor als mr. Van der Mark, was op deze politierechterzitting verdediger van een man, die zich moest verantwoorden voor rijden onder invloed. Ook in deze zaak rees de vraag of het openbaar ministerie er niet verstandig aan zou hebben gedaan een strafvervolging achterwege te laten, maar dan meer om bewijstechnische redenen.

Na de aanrijding was de verdachte met ernstig letsel naar het ziekenhuis gebracht, waar hij zeventien dagen op ‘intensive care’ had gelegen. Omdat het vermoeden bestond van overmatig alcoholgebruik had een politieman hem op de plaats van het ongeluk - kort voor hij het bewustzijn verloor - de bloedproef aangezegd en de verdachte zou toen zijn toestemming hebben gegeven. Officier van justitie Tideman zei geen enkele twijfel te hebben aan een correcte gang van zaken en eiste drie weken gevangenisstraf voorwaardelijk, een boete van twaalfhonderd gulden en een jaar ontzegging van de rijbevoegdheid. Wel sterke twijfel had mevrouw Weusten; naar haar inzicht was het  onzeker of hetgeen de politieman destijds over de bloedproef had gezegd tot haar cliënt was doorgedrongen, laat staan dat hij z'n toestemming zou hebben verleend. En toen kreeg op deze morgen het openbaar ministerie opnieuw een nederlaag te incasseren, want de politierechter concludeerde tot vrijspraak.



In het Arnhemse paleis van justitie gebeurden het nu bijna afgelopen jaar wel meer dingen die - zij het om uiteenlopende redenen - de aandacht trokken. Zoals een inwoner van Rhenen, die twee keer voor hetzelfde feit werd berecht. De eerste maal had de politierechter hem vrijgesproken van diefstal en voor een verkeersdelict een alternatieve straf opgelegd. Na beëindiging van de dienstverlening kwam die zaak ter afronding weer op de zitting; er zaten toen een andere politierechter en een andere officier. Tot grote verbazing en ontsteltenis van de verdachte ging rechter mevrouw mr. A. Sutorius-Joekes ook de diefstal weer behandelen. Omdat uit het proces-verbaal van die vorige zitting niet bleek dat de man daarvan reeds was vrijgesproken en de toen fungerende politierechter evenmin daaromtrent een aantekening voor het dossier had gemaakt. Anders dan haar collega destijds kwam mevrouw Sutorius wél tot een bewezenverklaring. En zo werd de verdachte door een rechter op hetzelfde niveau als degene die hem maanden eerder had vrijgesproken alsnog veroordeeld tot zes weken voorwaardelijk.

Daarbij had hij zich uiteraard niet neergelegd. Hij ging in hoger beroep bij het gerechtshof en bij de behandeling van dit appèl bracht zijn advocaat mr. W. Spermon een brief op tafel van een reclasseringsmedewerker, die op de zitting van de eerste politierechter was geweest en zich de vrijspraak zeer goed herinnerde. Het gerechtshof had bijzonder weinig tijd nodig om tot een oordeel te komen: de verdachte kon zich beschouwen als reeds bij de eerste politierechter te zijn vrijgesproken.

Van geheel andere aard was het opzien dat officier van justitie mr. E. Gelderman zowel binnen als buiten de eigen gelederen veroorzaakte. Tegen een wegens een groot aantal inbraken terechstaande man zei hij in het requisitoir: ‘Weet u wat al die mensen van u denken bij wie u hebt ingebroken? Die denken: Wat een lul!’ Dát had ik iemand in die functie nog nooit horen zeggen en gezien de ontzetting op de gezichten van de andere togadragers op het podium zal hij daar binnenskamers best wat over te horen hebben gekregen. Zoiets klinkt natuurlijk niet beschaafd, maar je kunt deze officier in elk geval niet  het verwijt maken van verhullend taalgebruik. Helaas gaat zijn voorkeur voor eenvoudige bewoordingen in zijn requisitoir heel vaak vergezeld van wel zeer simpele filosofieën. Zoals: ‘Alleen als je honger hebt en je steelt wittebrood en haring, dan heb ik er begrip voor.’

Ach, mijnheer Gelderman, wanneer de merendeels nog jonge delinquenten zulke negentiende-eeuwse kretologie van u te horen krijgen, vrees ik toch dat zij zullen denken: ‘Wat een zak!’

 
Zelfs dát is een inbreuk op de krijgstucht

Legerkapitein M.J. Schotman deed - hoewel hij bij de Indelingsraad te Deventer boven de sterkte was geplaatst - al geruime tijd op dezelfde wijze dienst als de daar wél formeel binnen de sterkte geplaatste selectie-officieren. Volop reden voor hem om - toen er in augustus 1986 een vacature ontstond - te verzoeken daarvoor in aanmerking te komen. Zijn chef, de overste De Bloois, ging daar zonder dit te motiveren niet op in; de functie bleef vacant en de kapitein stond als voorheen genoteerd boven de sterkte, maar het verschil met de situatie daarvóór was de manier waarop zijn meerdere hem van nu af aan bejegende. Hoewel hij zijn taak op dezelfde wijze en met dezelfde inzet vervulde kreeg Schotman keer op keer denigrerende opmerkingen te horen. Niettemin lukte het hem door daarop niet te reageren zich staande te houden; wat hem echter noodlottig werd was een op zichzelf onnozel voorval op de administratie van de Indelingsraad. Toen de overste een aantal door hem vervaardigde stukken voor verzending op het bureau van de secretaresse deponeerde onder de woorden: ‘Haal de typefouten en de stijlfouten er maar uit,’ had de kapitein daaraan op dezelfde schertsende toon toegevoegd: ‘En haal de eventuele stommiteiten er ook maar uit.’ Zoals zo vaak het geval bij mensen die graag grappen en laatdunkende opmerkingen maken ten koste van anderen, stond de overste, nu hijzelf mikpunt was van spot, onmiddellijk op zijn achterste benen. Alsof er die dag niets dringends te doen was op de Indelingsraad werd de kapitein direct op zijn kamer ontboden; hoewel Schotman daar zijn ecxuus maakte voor de kennelijk verkeerd gevallen uitlating nam De Bloois daarmee geen genoegen. Hij vond niet alleen dat de kapitein hem in het bijzijn van anderen belachelijk had gemaakt, maar ook dat het een aantasting van de krijgstucht betekende.

En zo werd die losse opmerking over ‘eventuele stommiteiten’ voor de overste aanleiding tot een handelen zijnerzijds, waarvan de stupiditeit boven elke twijfel is verheven. Hij begon een heuse tuchtrechtelijke procedure. Hetgeen erop neer kwam dat hij - want zo gaat dat bij geringe vergrijpen in het militaire leven - eigen rechter ging spelen in een zaak waarin hij zichzelf als beledigde partij beschouwde. In die situatie hoorde hij degenen, die tijdens de gewraakte opmerking  in de kamer van de secretaresse aanwezig waren, als getuigen; hun eensluidende verklaringen, dat hetgeen de kapitein had gezegd moest worden gezien in het kader van zijn eigen, daaraan voorafgaande schijnbare zelfspot, kon de overste niet tot andere gedachten brengen. Kapitein Schotman kreeg een boete van vijftig gulden wegens ‘onkrijgstuchtelijk gedrag’.

Maar daarmee was De Bloois nog niet tevreden. Enige tijd later liet hij Schotman weten dat deze niet meer welkom was op de Indelingsraad. Resultaat: de kapitein zit nu al een jaar zonder dienst te doen thuis. In die periode heeft de overste op geen enkele wijze doen blijken het voornemen te hebben aan deze absurde situatie een eind te maken. De vacature waarnaar Schotman anderhalf jaar geleden solliciteerde is overigens nog steeds niet vervuld.



Dit alles kwam naar voren in het pleidooi van mr. M. Stelling voor het Hoog Militair Gerechtshof in Den Haag bij de behandeling van het door kapitein Schotman ingediende beklag tegen de opgelegde boete en tegen het feit, dat hem de reden van de straf niet was aangezegd. De raadsman onderstreepte dat overste De Bloois kennelijk de enige was geweest, die de opmerking van zijn cliënt niet als scherts had ervaren en vroeg zich af, of het niet van wijsheid zou hebben getuigd wanneer de overste eerst nog eens bij zichzelf te rade was gegaan alvorens tot bestraffing over te gaan. ‘Voor het bewijs van aantasting van de krijgstucht,’ zei hij, ‘is toch echt wel wat meer nodig.’ Vooral kwalijk vond mr. Stelling dat de overste de beslissing om de kapitein te straffen mede had genomen op grond van wat hij aanduidde als een ‘eerdere ongepaste uitlating tegenover een meerdere’. Dat had dan betrekking op de grappen die op de Indelingsraad werden gemaakt over het samenvallen van de vakantie van de overste met die van een vrouwelijke medewerker. De raadsman vond het hoogst merkwaardig dat volgens zijn inlichtingen De Bloois zelf met toespelingen in die richting was begonnen en dat deze zijn cliënt - vóór het bovengenoemde incident - nooit had verweten aan die grappen te hebben meegedaan.

Uit het verdere pleidooi van Stelling werd duidelijk dat er wel wat meer aan de hand was en dat er niet alleen maar sprake was van een spanningsveld tussen twee officieren. ‘De verhoren in deze zaak hebben wel aangetoond,’ zei hij, ‘dat de overste het niet kan verdragen wanneer zijn ondergeschikten zich niet klakkeloos naar zijn wensen voegen of zijn visie niet delen en dat is een benadering ten aanzien  van medewerkers die - zeker in deze tijd - niet passend is en ook niet kan. Er zijn meer mensen met De Bloois in conflict gekomen; het werkklimaat op de Indelingsraad te Deventer is slecht en het ziekteverzuim hoog. Gelet op de gang van zaken vraag ik mij in gemoede af, wie hier nu eigenlijk de krijgstucht heeft aangetast.’



Het betoog van Mijndert Stelling was fel van toon en dat viel - gezien zijn persoonlijke achtergrond - ook wel te verwachten. Begin jaren tachtig kwam hij volop in de publiciteit toen hij - destijds zelf nog kapitein - het vervullen van atoomtaken in strijd achtte met humanitair oorlogsrecht. Dat werd hem binnen het militaire establishment niet in dank afgenomen en het werd weldra duidelijk dat hij een verdere carrière bij Defensie wel kon vergeten. Stelling, die inmiddels een rechtenstudie had voltooid, was zo gelukkig de overstap te kunnen maken naar een functie op Binnenlandse Zaken. Wat hem overigens - gelukkig - niet heeft belet als een hoogst hinderlijke horzel rond Defensie te blijven rondzoemen. Zijn optreden als verdediger van een soldaat die had geweigerd atoomwapens te bewaken, bracht hem lijnrecht tegenover twee leden van het hoogste militaire rechtscollege: de generaal De Lange en de schout-bij-nacht Coolen. De Lange zei als deelnemer aan Marcel van Dams televisieprogramma De achterkant van het gelijk, dat hij in oorlogstijd desnoods gevangengenomen tegenstanders zou laten martelen om van hen gegevens los te krijgen en Coolen schreef in het Militair Rechtskundig Tijdschrift dat de rechter zich niet over kernwapens moest uitlaten omdat de regering daarover inmiddels al had beslist. Voor Stelling voldoende aanleiding geen vertrouwen te hebben in hun vermogen tot objectiviteit; zijn verzoek tot wraking van beide heren werd weliswaar afgewezen, maar had wel tot gevolg dat zij zich eigener beweging uit de zaak terugtrokken om ‘elke schijn te vermijden’ zoals dat heet.

Bij de behandeling van de recente zaak betreffende kapitein Schotman hadden generaal De Lange en schout-bij-nacht Coolen weer wel zitting in het college. Het nu ter discussie staande vergrijp was van geheel andere aard en orde dan de principiële weigering atoomwapens te bewaken en van wraking kon dus in dit geval geen sprake zijn. Maar toch... daar zaten achter die tafel op het podium twee hoge officieren van wie nauwelijks viel te verwachten dat zij welwillend zouden staan tegenover de ook in deze zaak naar voren gebrachte denkbeelden en visies van de raadsman. Het hof mag dan de beslissing van de overste tot het opleggen van een boete ongedaan hebben gemaakt en vervangen door een mondelinge berisping, maar of dat voor de kapitein in de praktijk veel zal uitmaken is zeer de vraag. Een aldus op de vingers tikken van een ervaren officier betekent dat die niet hoeft te rekenen op bevordering, althans niet binnen afzienbare tijd. Waarbij nog komt dat ook het einde van het werkloos thuiszitten voor kapitein Schotman nog niet in zicht is; die Kafka-achtige toestand zal voortduren zolang het ambtenarengerecht daarover nog niet heeft beslist.

En dit allemaal als gevolg van een volstrekt overtrokken reageren van een overste, dat helaas in hoogste instantie niet de correctie heeft gekregen, welke in overeenstemming zou zijn geweest met wat modernere opvattingen. Tekenend voor die onmacht of onwil is de motivering van het Hoog Militair Gerechtshof voor de aan kapitein Schotman toegediende berisping: ‘Het hof wil wel aannemen dat de uitlating over de eventuele stommiteiten van de overste De Bloois bedoeld was als grap, maar de woordkeus is toch zodanig dat zij een inbreuk vormt op de krijgstucht.’

 
Geen celstraf voor incest

Evenals de officier van justitie in zijn requisitoir had de rechtbank in Alkmaar in het vonnis bewezen geacht dat de verdachte zich schuldig had gemaakt aan ontucht met zijn drie stiefdochters. Dat officier mr. F. Bueno in hoger beroep was gegaan had dan ook uitsluitend te maken met de onvrede van het openbaar ministerie met de opgelegde straf: een jaar gevangenisstraf geheel voorwaardelijk na een eis van anderhalf jaar onvoorwaardelijk. ‘Incest gepleegd over een lange periode behoort naar mijn oordeel in beginsel te leiden tot een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf,’ aldus Bueno in zijn voor het appèl bij het Amsterdamse gerechtshof bestemde ‘memorie van grieven’. De officier legde daarin vooral de nadruk op de schadelijke gevolgen van incest en constateerde dat in deze zaak de verdachte zich destijds ‘in dat gezin in seksueel opzicht niet onbetuigd heeft gelaten’ zoals hij het uitdrukte. De bezwaren van mr. Bueno tegen het vonnis van de rechtbank golden de volgende overwegingen, welke naar het inzicht van dit college in het voordeel van de verdachte moesten uitvallen:


• De losse moraal die in het gezin heerste op het moment dat de verdachte als jongeman door een huwelijk met de moeder van de meisjes het huis binnenkwam;

• Het lange tijdsverloop tussen de delicten en de aangifte daarvan bij de politie;

• De niet uit te sluiten mogelijkheid dat die aangifte om andere redenen was geschied dan alleen met het oog op strafvervolging van de verdachte.


Wat het eerste punt betreft merkte Bueno in zijn appèlmemorie op dat het bestaan van die losse moraal slechts berust op mededelingen van de verdachte zelf. Maar ook al zouden die waarheid bevatten dan nog was dat naar zijn inzicht geen reden voor minder straf: ‘Daders van incest dient te worden ingescherpt dat zij hun handen moeten thuishouden.’ Over het lange tijdsverloop: ‘Het is van algemene bekendheid dat slachtoffers van incestueuze handelingen niet direct naar de politie lopen.’ Op de mogelijk andere reden om de verdachte na zoveel jaren nog aan te geven ging de Alkmaarse officier niet in: hij volstond met de mededeling dat zoiets niet behoort mee te wegen bij de straftoemeting, ‘althans niet in de mate waarop het hier was gebeurd’.

Het gerechtshof in de hoofdstad heeft onlangs - bijna een jaar na het vonnis van de Alkmaarse rechtbank - de zaak in hoger beroep behandeld en zoals te verwachten heeft ook in deze tweede instantie de vertegenwoordiger van het openbaar ministerie een gevangenisstraf gevorderd van anderhalf jaar. Eveneens voorspelbaar was dat fungerend procureur-generaal mr. J. de Bruin ook verbaal fors zou uitpakken tegen de verdachte. ‘Deze man is een grote egoïst; ik merk bij hem geen enkel berouw, hij zoekt de schuld steeds bij anderen, nooit bij zichzelf,’ aldus De Bruin. ‘Jonge meisjes, die met zo'n persoon in aanmerking komen weten niet beter of het hoort zo, maar voor mij is het volstrekt afwijkend van het normale seksuele patroon. Voor mij is hij een smerige stiefvader.’

Wat minder schilderachtig, maar toch ook wel misprijzend liet de procureur-generaal zich uit over het milde vonnis in eerste instantie. ‘Misschien heeft de verdachte daar in Alkmaar door zijn houding de rechtbank op het verkeerde been gezet,’ zei hij, ‘maar de rechtbank heeft in elk geval niet begrepen waarom het zo lang heeft geduurd voor er aangifte werd gedaan. En wat de door mij geëiste straf betreft wil ik wel opmerken dat het hier gaat om de ergste vorm van kindermishandeling.’

Had de rechtbank het werkelijk niet begrepen, zoals mr. De Bruin veronderstelde? Ik denk dat de rechters in Alkmaar gewoon ernstig rekening hebben gehouden met die mogelijkheid van geheel andere redenen voor aangifte dan de gebruikelijke. In het algemeen is het waar dat zo'n misdrijf meestal pas na jaren ter kennis komt van de politie. Er is bij de slachtoffers angst voor represailles van de vader wanneer er iets van de incest naar buiten lekt. Vrees ook bij de moeder dat het hoofd van het gezin, in geval van ontdekking door justitie, naar de gevangenis verdwijnt. Zelfs nadat er aan de incest een einde is gekomen valt er nog jarenlang terughoudendheid te bespeuren om naar de politie te gaan, zo sterk is soms toch nog de emotionele binding. In deze zaak echter lag er tussen het plegen van de incest en de aangifte wel een zeer lange tijd: meer dan elf jaar. De als verdediger in dit hoger beroep optredende mr. C. Veraart liet niet na daar in zijn pleidooi sterk de nadruk op te leggen en duidelijk te maken wat daarvan zijns inziens de werkelijke oorzaak was. Uit zijn betoog kwam naar voren dat de verdachte als vierentwintigjarige met een zes jaar oudere, gescheiden vrouw was getrouwd. Volgens het over zijn cliënt uitgebrachte reclasseringsrapport werd deze in het gezin geconfronteerd met een subcultuur waarbinnen in seksueel opzicht min of meer alles was geoorloofd. Aldus was hij tot die ontucht met de stiefdochters gekomen, met volledige goedkeuring van hun moeder. ‘De meisjes wisten ook van elkaar - dat bleek uit hun verklaringen tegenover de rechter-commissaris - dat hun stiefvader seksueel contact met hen had,’ aldus de raadsman.

Extra bizar in deze zaak is dat verdachte na van zijn vrouw te zijn gescheiden met een van de door hem misbruikte dochters ging samenwonen en in een later stadium met haar in het huwelijk trad. Uit die verbintenis - inmiddels ook weer ontbonden - waren twee kinderen geboren. Naar de mening van mr. Veraart waren de perikelen rond die laatste scheiding (alimentatie, voogdij en omgangsregeling met betrekking tot die kinderen) aanleiding geweest voor het alsnog aangeven van die incest uit het verre verleden. ‘Er was al tien jaar geen emotionele band meer,’ zei hij. ‘In die periode is wel herhaaldelijk gedreigd met aangifte: de moeder van de meisjes eiste eens van mijn cliënt een bedrag van 17.500 gulden.’ Mr. Veraart zei dat die aangifte bij de politie vooral - en misschien wel uitsluitend - ten doel had de persoon van zijn cliënt in een kwalijk daglicht te stellen, zodat hij een gunstige omgangsregeling met de kinderen uit dat huwelijk met de dochter wel kon vergeten. ‘Het was zeker niet goed wat ik heb gedaan, integendeel, het was goed fout,’ zei de verdachte in zijn laatste woord tegen de president van het gerechtshof mr. R. Cornelissen, ‘maar kijkt u ook eens naar de keerzijde van de medaille.’ Wel, dat heeft het hof - zoals blijkt uit het twee weken later gewezen arrest - ruimschoots gedaan. Ook in appèl werd de straf beperkt tot twaalf maanden geheel voorwaardelijk. Weliswaar begon de president de voorlezing van het arrest met de constatering dat voor zo'n ernstig misdrijf als incest in beginsel een onvoorwaardelijke vrijheidsbeneming op zijn plaats is, maar direct daarop volgden de argumenten waarom het hof evenals de rechtbank destijds de verdachte de cel wilde besparen. In de eerste plaats de rol van de moeder. Naar het oordeel van het gerechtshof is zij blijkens het onderzoek van begin af aan op de hoogte geweest van de door verdachte gepleegde ontucht met haar dochters. Zij heeft dat langdurig getolereerd en is er bovendien zelf bij betrokken geweest. Over de lange tijd tussen het einde van de delicten en de aangifte bij de politie zegt het hof: ‘Er is voor dit getalm geen plausibele verklaring gegeven.’

Dus ook in hoger beroep hebben de rechters in hoge mate rekening gehouden met de mogelijkheid dat met het na zoveel jaren alsnog  aangifte doen iets anders is beoogd dan een strafvervolging wegens incest en wellicht de meer actuele problemen rond de kinderen van de verdachte en zijn stiefdochter de werkelijke reden zijn geweest. Anderzijds is wel opvallend dat het Amsterdamse gerechtshof niet zoals de rechtbank in Alkmaar de ‘losse moraal in het gezin’ in de voor de verdachte gunstige overwegingen heeft betrokken. Om dát te zien als een verzachtende omstandigheid voor het plegen van incest heeft dit college kennelijk wat al te dol gevonden.

 
‘Wij hadden je allang tegen de muur gezet’

Dat de bevolking van Volendam anderhalf jaar geleden verontrust was over de kort op elkaar volgende branden is begrijpelijk. Er staan daar nogal wat houten huizen en de politie had sterk het vermoeden dat er sprake was van opzet. De toen 39-jarige Leo W. werd als vermoedelijke dader gearresteerd en in staat van beschuldiging gesteld. Er waren wel aanwijzingen dat hij ‘het gedaan kon hebben’.

Enkele mensen meenden hem in de buurt van de branden te hebben gezien, op zijn kamer vond de recherche een groot aantal aanstekers en door de verdachte gemaakte foto's van branden. Maar geen wettig en overtuigend bewijs en de Amsterdamse rechtbank had de ontkennende verdachte dan ook vorig jaar juni vrijgesproken.

Zoals te verwachten ging de officier van justitie mr. J.C. Al in appèl: evenzeer voorspelbaar was, dat de als verdediger optredende mevrouw mr. M. Gieskes vorige week bij de behandeling van dit hoger beroep het gerechtshof in de hoofdstad zou verzoeken de vrijspraak van de rechtbank te bevestigen.

Het verhoor van talrijke getuigen zowel van het openbaar ministerie als van de verdediging leverde nauwelijks nieuwe gezichtspunten op. Wel opmerkelijk waren de bezwaren die sommige van hen aanvoerden tegen de manier waarop de recherche hun verklaringen in het proces-verbaal had weergegeven. Gevolg van ‘leading questions’ van de verhorende opsporingsambtenaren in een streven de zaak zo vlug mogelijk rond te krijgen? Het zou wel passen in het beeld, dat de advocate gaf van de wijze waarop de verdachte was verhoord en daarbij volgens haar onder druk werd gezet.

‘Mijn cliënt is langdurig verhoord, hij kreeg onvoldoende rust en geen eten op gezette tijden,’ aldus mevrouw Gieskes. ‘Het is ook voorgekomen, dat hij 's nachts op het politiebureau in een kleine cel moest blijven, hoewel men hem in dat stadium van het onderzoek had moeten terugbrengen naar het huis van bewaring. Toen hij een keer om toiletpapier vroeg duwde een politieman hem één velletje in de handen onder de woorden: ‘Dat is genoeg voor een brandstichter.’ Ze hadden ook tegen hem gezegd: ‘Als het aan ons lag hadden we je allang tegen de muur gezet.’ En tegen zijn moeder: ‘Weet u wat een pyromaan is? Dat is uw zoon!’
 
Dat laatste herinnerde mij aan een zaak - eveneens voor de Amsterdamse rechtbank - waarin de officier van justitie de verdachte behalve de tenlastegelegde delicten ook nog allerlei veronderstelde kwalijke karaktereigenschappen toedichtte. Eén van de rechercheurs, die het proces als getuige had bijgewoond, ging de volgende dag met de krant waarin de uitlatingen van de officier stonden vermeld naar de moeder van de verdachte en had haar gezegd: ‘Hier... lees maar, zo zit jouw zoon in elkaar!’

Kritiek had de raadsvrouw ook op het feit, dat men haar slechts bij twee van de zestien verhoren had toegelaten. Het merendeel van die verhoren geschiedde, nadat zij met de rechter-commissaris de afspraak had gemaakt, dat zij er wél bij aanwezig kon zijn. Maar ook in ander opzicht was de politie z'n boekje te buiten gegaan; de verdachte was zonder diens toestemming en buiten medeweten van de rechter-commissaris door een klinisch psycholoog onderzocht. Dit alles overziend kwam mevrouw Gieskes tot de conclusie, dat er was gehandeld in strijd met de regels van strafprocesrecht en als gevolg daarvan het openbaar ministerie niet ontvankelijk moest worden verklaard.

De advocate had veel werk gemaakt van het pleidooi en iedereen verwachtte, dat fungerend procureur-generaal mr. R. de Vries haar uitvoerig van repliek zou dienen. Temeer vanwege de niet geringe verwijten aan het adres van de opsporingsambtenaren. Maar dat viel bitter tegen. Hij maakte zich er af met een ‘jantje van Leiden’ door te zeggen: ‘Als dit een proces was geweest zoals we dat kennen van de Amerikaanse televisiefilms zou ik heel wat keren geroepen hebben: “Objection, your honour!”’

Waarmee de procureur-generaal zich kennelijk ontslagen achtte van de noodzaak tot het geven van weerwerk. De door de verdedigster aan de orde gestelde al dan niet rechtmatigheid van het verkregen bewijs - toch bepaald wel relevant voor de oordeelsvorming van het gerechtshof - kreeg van de vertegenwoordiger van het openbaar ministerie allerminst de serieuze aandacht, die het verdiende.

Maar ook het gerechtshof schoot in bepaald opzicht tekort: de in de zaal aanwezige Marianne Sneeboer van de ‘Stichting Reclassering Alkmaar’ kreeg geen gelegenheid het woord te voeren. Het kan zijn dat men haar rapportage zo duidelijk vond, dat er geen behoefte bestond aan een nadere toelichting daarop. Maar meestal is zo'n rapport al geruime tijd terug afgesloten; in dit geval was er sindsdien anderhalf jaar verstreken en het had dus voor de hand gelegen dat de leden van het hof iets meer hadden willen weten over de ontwikkeling sindsdien. Niets daarvan. Na enig onverstaanbaar gemompel met de raadsheren ter weerszijde liet voorzitter mr. J. de Goederen weten, dat het hof ook daaraan geen behoefte had. Waarmee dit college zich afsloot van nadere informatie over de fysieke en psychische toestand van de man in de verdachtenbank.

Oudste raadsheer in dit proces was mr. E.J. Schreuder en de wijze waarop hij op een bepaald moment een bejaarde getuige bejegende was typerend voor het falen in de communicatie met degenen voor het hekje. Toen de man - zichtbaar verbaasd over een tot hem gerichte vraag - wilde weten wat daarvan de bedoeling was, zei Schreuder op afgemeten toon: ‘U moet hier geen vragen stellen, u heeft alleen maar te antwoorden op mijn vraag.’

Ach ja, daar is formeel gezien geen speld tussen te krijgen, maar zo ga je toch als togadrager niet om met een burger, die voor het eerst van zijn leven geconfronteerd wordt met de starre rituelen van een terechtzitting.

 
Verpleegkundigen in een niemandsland waar geen arts viel te bekennen

De vier verdachten voor de Amsterdamse rechtbank zijn nog nimmer tevoren met de justitie in aanraking geweest, maar ze staan nu wel terecht voor het zwaarste misdrijf dat de wet kent: moord. Het zijn de inmiddels ontslagen verpleegkundigen van het ziekenhuis van de Vrije Universiteit (twee mannen, twee vrouwen) die zich moeten verantwoorden wegens opzettelijke levensberoving met voorbedachten rade. Want dát is de juridische kwalificatie voor hun handelen waardoor in drie gevallen reeds door de artsen ten dode opgeschreven patiënten uit hun lijden werden verlost. In januari 1983 een veertigjarige vrouw met een ongeneeslijke tumor, in november van het hetzelfde jaar een vijfenzeventigjarige man met een evenmin uitzicht op herstel biedende hersenbloeding en in juli 1986 een vijfentwintigjarige taxichauffeur, slachtoffer van een gewelddadige beroving die toen al maanden in coma had gelegen. Op de bank voor de getuigen-deskundigen zitten prof. H. Dupuis, hoogleraar medische ethiek, prof. W.B. van der Mijn, hoogleraar gezondheidsrecht, prof. J. Schouten, medisch psycholoog en mevrouw drs. E.G. Scholten, juriste en verpleegkundige. Wat zij in de loop van de door mr. Leo Michels voortreffelijk geleide behandeling naar voren brengen is - een uniek verschijnsel in een strafproces van deze omvang en betekenis - vrijwel uitsluitend ten gunste van de verdachten. Anderzijds geven hun verklaringen aanleiding tot sterke twijfel omtrent het op dit punt gevoerde beleid op de betreffende afdeling van het ziekenhuis. Prof. H. van Alphen, exponent van dit beleid, is eveneens als deskundige opgeroepen. Opvallend is dat hij niet naast de genoemde getuigen op de daarvoor bestemde bank op de eerste rij heeft plaatsgenomen; hij is drie rijen verder in de zaal apart gaan zitten.

Uit het verhoor van de verdachten komt naar voren dat hun handelen in sterke mate werd bepaald door grote betrokkenheid met de patiënten en verder door de geringe aandacht voor de hieruit voortvloeiende problemen voor de verpleegkundigen van de zijde van de medische staf. ‘Die zijn in het VU-ziekenhuis onbespreekbaar,’ zegt verdachte Ineke B., ‘wij werden geconfronteerd met verschrikkelijk menselijk lijden, patiënten die een langzame verstikkingsdood sterven. Wij kregen van de artsen geen enkele steun; als je over euthanasie wilde  spreken werd dat onmiddellijk in de doofpot gestopt. En dan moest er weer worden gewacht tot de doodzieke patiënt op natuurlijke wijze aan zijn eind zou komen.’

De president heeft merkbaar wat moeite met het ook door de andere verdachten aangevoerde gebrek aan begrip bij de leiding van de afdeling waar zij werkten. ‘Waarom heeft u niet met z'n allen een vuist gemaakt, we leven toch niet meer vijftig jaar terug,’ zegt hij, maar naar het oordeel van de terechtstaande verpleegkundigen is zo'n eenvoudige benadering een onderschatting van de starre structuur in het ziekenhuis, althans op de door prof. Van Alphen geleide afdeling. Een hunner zegt: ‘Je stuitte voortdurend op een muur van onwil en soms kreeg je smalende opmerkingen te horen. Zoals: “Neem maar een borrel en ga vroeg naar bed”.’

Prof. Dupuis laat over haar mening geen enkel misverstand bestaan. Zij zegt: ‘Verpleegkundigen hebben geen recht om zelf in te grijpen, want de regie berust bij de arts. Maar zij moeten wél een belangrijke stem hebben en wanneer er niet naar hen wordt geluisterd is het begrijpelijk dat zij in de schoenen van de arts gaan staan. Men geeft de verpleegkundigen wel het zware werk en de emotionele belasting en als dat - zoals blijkt uit deze zaak - niet bespreekbaar is, ontstaat een moreel volstrekte noodsituatie.’

Behalve de president nemen ook de beide leden van de strafkamer ruimschoots deel aan het verhoor en de oudste rechter maakt daarbij een ijzersterke opmerking: ‘Het verbaast mij, dat in het rapport van de staatscommissie,’ zegt hij, ‘wel wordt gesproken over de gewetensnood van de verpleegkundigen als zij meewerken aan het doen overlijden van patiënten, maar met geen woord over gewetensnood wanneer zij hun medewerking verlenen aan zinloze levensverlenging.’

Getuige-deskundige prof. Van der Mijn is van oordeel, dat er bij artsen de neiging bestaat de problemen van verpleegkundigen te bagatelliseren. Er is volgens hem voor het verplegend personeel in de richtlijnen geen ruimte gecreëerd voor enigerlei handelen wanneer de arts weigert in te grijpen. Als deze de patiënt heeft opgegeven (en dat blijkt uit de aantekening: NR, niet reanimeren) is er naar Van der Mijns inzicht geen sprake meer van een medisch handelen. ‘Dan is er alleen nog sprake van verzorging en in die fase zou de stem van de verpleegkundige veel zwaarder moeten zijn.’

Zeer duidelijk in hun steun aan de verdachten zijn ook prof. Schouten en drs. Scholten. ‘De verpleegkundigen zijn door hun emotionele betrokkenheid en door hun kwaliteit in een noodsituatie geraakt,’ aldus  Schouten. ‘Dan komt het tot een beslissing in de gedachte van: ik laat die man of vrouw niet zomaar een langzame verstikkingsdood tegemoetgaan. Maar die situatie was er niet geweest als er van de kant van de arts begrip was getoond.’

Prof. Schouten is het scherpst van allen in zijn kritiek op Van Alphen wiens ‘rigoureus conservatisme’ hij als oorzaak ziet van de psychische barrière tussen artsen en verpleegkundigen.

Waaraan mevrouw Scholten toevoegt: ‘Er kon al die jaren in het VU-ziekenhuis niet openlijk over deze problemen worden gepraat.’

De rechters luisteren zichtbaar met grote aandacht naar hetgeen zij te zeggen heeft; tegenover hen zit een juriste, die haar oordeel tevens baseert op jarenlange ervaring als verpleegkundige. En dan komt - terwijl het publiek gespannen toekijkt - prof. dr. Van Alphen naar voren. Tijdens het langdurige verhoor blijkt hij niet de arrogante, geen tegenspraak duldende figuur, die je op grond van het voorafgaande zou verwachten. Maar wél: een zeer rechtlijnig denkend man, niet of nauwelijks openstaand voor andere opvattingen dan de zijne. Hij betwist, dat hij voor het personeel niet benaderbaar is en er tussen artsen en verpleegkundigen een barrière bestaat. Als een van de verdedigers, mr. L. Hamer, hem vraagt: ‘Zijn deze gebeurtenissen voor u geen aanleiding geweest wat te verbeteren in de communicatie’ is het antwoord: ‘Nee, want naar mijn mening was die communicatie niet slecht.’ Aanleiding voor verdachte Kees van B. om uit te roepen: ‘Hoe kunt u dat nou zeggen! Er was zelfs geen goed contact tussen u en de medische staf. Als u op uw ronde langs de bedden ten aanzien van een bepaalde patiënt een beslissing had genomen draaide de behandelend arts dat een uur later weer terug.’ Onder gelach van het publiek zegt prof. Van Alphen: ‘Daar is mij niets van bekend.’

Op verzoek van de verdediging hoort de rechtbank ook de vader van taxichauffeur Ter Brake. ‘Mijn zoon was volgens de artsen niet meer te redden,’ zegt hij, ‘en deze mensen die hier terecht staan hebben gezorgd, dat zijn leven op humane wijze is beëindigd. Ik heb nog steeds contact met ze, ik beschouw ze als mijn eigen kinderen.’

Deze woorden, noch de voorafgaande in de verklaringen van de deskundigen doorklinkende rechtvaardiging voor het handelen van de verdachten onder zulke omstandigheden, leidden tot wijziging in het standpunt van mr. A.E. Broek-Blaauboer. Zij had immers de uitvoerige rapporten van de deskundigen gelezen en hoe de vader van de taxichauffeur er tegenover stond... ook dat was haar uiteraard niet onbekend.
 
Zij zegt niet te twijfelen aan de eerbare motieven van de verdachten, maar zij hadden het desondanks toch niet mogen doen. De officier, die tegen drie van de verpleegkundigen gevangenisstraffen eist van enkele maanden en tegen de vierde een maand voorwaardelijk, wijst er met nadruk op, dat het hier in deze zaak eigenlijk niet gaat om wat wordt verstaan onder euthanasie, maar om patiënten, die in coma lagen en dus onmogelijk een wens tot beëindiging van leven kenbaar konden maken.

Dat onderscheid krijgt ook aandacht in het pleidooi van advocaat mr. Luc Hamer. ‘Deze vier verpleegkundigen zijn geen martelaren voor enigerlei opvatting inzake euthanasie,’ zegt hij. ‘Maar de VU-affaire heeft wel een belangrijke wending gegeven aan de publieke beeldvorming rond het vraagstuk van beëindiging van zinloos geworden medische behandelingen. Tot het moment waarop de zaak in de publiciteit werd gebracht (jan. 1987) kwamen de verpleegkundigen niet eens voor in het kabinetsstandpunt over euthanasiewetgeving; een dergelijke veronachtzaming van de positie en de zienswijze van zo nauw betrokkenen, is nu vrijwel ondenkbaar geworden.’ Mr. Hamer citeert een artikel in Vrij Nederland uit die dagen: ‘Soms komt een ramp als geroepen; voor het eerst mogen verpleegkundigen meepraten in de euthanasiediscussie. Voor het eerst mogen ze overal verkondigen hoe ze dagelijks worden ingezet bij leven en dood zonder dat daar een behoorlijke rechtsbescherming tegenover staat.’

Verdediger mr. Cees Korvinus stelt, dat de enige duidelijkheid in het beleid van het VU-ziekenhuis is, dat het onbespreekbaar was. Tegen deze achtergrond van een autoritaire structuur moet volgens hem het optreden van de verdachten worden gezien; zij werden telkens weer geconfronteerd met patiënten in uitzichtloze comateuse toestand. ‘Is het humaan patiënten in die toestand te laten omdat handelen bij de wet is verboden, of is het juist humaan om daaraan een eind te maken?’ aldus Korvinus. Mevrouw mr. C. Heerkens Thyssen schetst in haar pleidooi de sfeer van onzekerheid in het VU-ziekenhuis, ook onder de artsen onderling. Op de ene afdeling werd wél overgegaan tot levensbeëindiging, op een andere weer niet; het conflict daarover werd over de hoofden van de verpleegkundigen uitgevochten; niet alleen merkbaar, maar soms ook hoorbaar. Het uitvoerigst is advocaat mr. E. Sutorius, maar hij is dan ook zo langzamerhand uitgegroeid tot de specialist op dit terrein. Hij zegt tot de rechtbank: ‘U wordt in de positie gesteld te moeten oordelen over gedragingen, die door het strafrecht buiten hun context worden geplaatst. Een context, welke  enerzijds bepaald is door een aantal medisch-ethische dilemma's, anderzijds door de buiten de wet om opgetreden vervaging van grenzen tussen medisch en verpleegkundig handelen. Ten onrechte dreigt het zoeklicht te blijven rusten op de formele afwikkeling van het tenlastegelegde delict; ten onrechte, omdat de oplossing dáár niet gevonden kan worden, maar uitsluitend in de gezondheidszorg zelf. Het strafrechtelijk aan de rechter presenteren van een in wezen niet strafrechtelijk vraagstuk is een hachelijke zaak; bij gebreke van duidelijke regels worden - niet voor het eerst - medisch-ethische strijdvragen in arren moede via de verdachtenbank beslecht. Het oneigenlijk gebruik van het strafrecht, dat in de plaats treedt van een behoorlijk functionerende wetgeving verdient geen aanmoediging.’

Mr. Sutorius vindt het vooral zeer kwalijk, dat de verpleegkundigen door hun opsluiting in het kader van voorlopige hechtenis en het daarop volgende opsporingsonderzoek op onredelijke wijze slachtoffer zijn geworden van wat hij noemt ‘een medisch-justitieel complex’. Over de feitelijke situatie rond het tenlastegelegde delict zegt hij: ‘Deze mensen waren terechtgekomen in een niemandsland, waar geen artsen of ziekenhuisdirecties meer te bekennen waren. Alleen gelaten met de aan hun zorg toevertrouwde patiënt zijn zij een onbegaanbare weg gegaan, gedreven door hun hart; uit zorg voor een ander maakten zij zich kwetsbaar, kozen daarmee een gevaarlijke route en werden daarvoor ontslagen op staande voet.’ De raadsman besluit zijn pleidooi met een dringend appèl aan de rechters: ‘Zoals zij de nood van hun patiënten hebben herkend, zo verdient ook de nood van deze verpleegkundigen door u te worden erkend en in ieder geval zonder verder strafrechtelijk gevolg te blijven!’



(Twee weken later, bij de uitspraak, heeft de rechtbank niet willen volstaan met een louter symbolische straf, omdat naar haar oordeel de verpleegkundigen duidelijk in strijd hadden gehandeld met de normen. Wel vond dit college dat de omstandigheden waaronder dit was gebeurd aanleiding gaven om geheel voorwaardelijke gevangenisstraffen op te leggen.)

 
Psychiaters hadden op de zitting moeten zijn

In het proces tegen de van verkrachting van en doodslag op de 20-jarige José Burbank verdachte man heeft de president van de strafkamer van de rechtbank te Zutphen, mr. B.E. Myjer, voor hij met het eigenlijke verhoor begon, een exposé gegeven van hetgeen er over de feitelijke toedracht van het misdrijf ter tafel was gekomen. Om pas daarná over te gaan tot vragen omtrent punten, die toch niet helemaal duidelijk waren geworden en over de gevoelens welke de verdachte op de bewuste dag hadden beheerst.



Ik denk, dat dit onder de gegeven omstandigheden de beste methode is geweest; de volle zaal kreeg nu meteen een beeld hoe het volgens de recherche, maar - gelet op diens eerder afgelegde verklaringen - ook volgens de verdachte, allemaal was geschied en dat resultaat zou zeker niet zijn bereikt, wanneer het door de president stap voor stap volgen van de gebeurtenissen telkens was onderbroken door het stellen van vragen.

Want voor het hekje zat een man, die zich tegenover psychologen en psychiaters van het Pieter Baan Centrum zeer ontoegankelijk had opgesteld en ook op de zitting weinig of geen neiging toonde om verbaal iets bij te dragen aan zijn proces. De antwoorden op de tot hem gerichte vragen kwamen uiterst moeizaam tot stand en waren bovendien - hij zat met de rug naar de zaal - voor het publiek vrijwel niet te verstaan.

Dat het verhoor toch nog, ook voor de buitenstaanders, redelijk viel te volgen was te danken aan mr. Myjer, die - zeer hechtend aan werkelijke openbaarheid van het strafproces - de soms bijna gefluisterde antwoorden steeds weer herhaalde.

Een verkrachtingszaak met dodelijke afloop, die door twee uiteenlopende oorzaken extra aandacht heeft getrokken: het feit dat de dader - al eerder voor seksuele geweldsdelicten veroordeeld - met proefverlof buiten de tbr-kliniek vertoefde en de toevallige omstandigheid dat enkele weken geleden in Groningen een meisje eveneens door een met proefverlof zijnde man om het leven werd gebracht.

Met het oog op die verhoogde publieke belangstelling legde de officier van justitie, mr. D.J.A. Kuipers, er de nadruk op dat zijn eis van  vijftien gevangenisstraf plus tbr niet werd bepaald door de deining rond de Groningse zaak en evenmin door eventueel wantrouwen van het beleid in de tbr-klinieken zijnerzijds. Maar wél door de constatering dat de verdachte de daad tot op zekere hoogte toch viel toe te rekenen en hij dus daarvoor behoorde te worden gestraft.

Opvallend was dat zowel officier als verdediger, mr. P.R. Wery, veel begrip toonden voor de psychiaters, die verantwoordelijk waren voor de beslissing tot het geven van de zo noodlottig verlopen proefperiode. Mr. Kuipers distantieerde zich van de uitlatingen dat er in de betreffende kliniek lichtvaardig was gehandeld. ‘Willen wij geen enkel risico lopen dan moeten wij delinquenten met enige stoornis levenslang opsluiten, maar dat past niet in ons humane strafrecht,’ zei hij.

‘Als we vinden dat mensen moeten kunnen terugkeren in de maatschappij dan nemen wij risico's en ik denk dat we die met z'n allen moeten dragen, hoewel ik vrees dat dit nooit duidelijk kan worden gemaakt aan de nabestaanden,’ aldus mr. Kuipers.

Mr. Wery vond dat het onder strenge voorwaarden verleende proefverlof verantwoord was geweest, maar dat het onvermijdelijk risico volkomen verkeerd had uitgepakt. Buiten schot - althans op de rechtzitting - bleven degenen die moesten toezien op de naleving van die voorwaarden. Aldus bleef duister hoe de man - absoluut in strijd met een van die voorwaarden - alleen in zijn auto op weg kon gaan. Als gevolg daarvan werd het mogelijk dat hij zonder controle van andere inzittenden een lifster kon meenemen.

De grote vraag echter is wat er nu moet gebeuren met deze - gezien de kans op herhaling - zeer gevaarlijk voor de maatschappij geachte verdachte. De psychiaters hebben opnieuw geadviseerd tot verpleging in het kader van een ter beschikkingstelling van de regering, maar lieten tegelijk weten voor zo'n behandeling eigenlijk geen aanknopingspunten te kunnen vinden.

Dat de man niet openstaat voor een therapie blijkt uit alle drie rapporten, welke het Pieter Baan Centrum in de loop der jaren over hem heeft uitgebracht. De president deed van de inhoud daarvan mededeling op de zitting, maar het was toch onbevredigend dat niemand van het Pieter Baan Centrum als getuige-deskundige was opgeroepen voor het geven van een nadere toelichting. Nog afgezien van het feit dat zoiets, wanneer door het Utrechtse instituut een advies tot onvoorwaardelijke tbr is gegeven, naar mijn overtuiging altijd zou moeten geschieden: er waren in deze zaak bepaald wel vraagtekens te zetten.
 
Zoals: wat stellen de psychiaters zich voor van een behandeling van iemand, die volgens hen volstrekt contactgestoord is en voor therapie ontoegankelijk?

Of: wanneer er inderdaad, gelijk zij hebben vastgesteld, geen gedragsmethode bekend is die hem zou kunnen beïnvloeden... Wat denken zij dan in vredesnaam binnen die inrichting nog met hem te kunnen gaan doen?

Voorstelbaar is ook dat mr. Wery dan een reactie zou hebben gekregen op de door hem gesignaleerde halfslachtigheid in hun rapportage, waarin zijn cliënt nu eens als een kille figuur dan weer als een vriendelijke, zorgzame man wordt geschetst. Naar het oordeel van de raadsman niet alleen halfslachtig, maar ook illustratief voor de machteloosheid van de behandelaars.

Uit dit alles rijst de indruk, dat de deskundigen in de witte jassen eigenlijk geen raad weten met deze verdachte. Juist daarom is het te betreuren dat het op de openbare terechtzitting niet tot een gedachtenwisseling heeft kunnen komen tussen hen en de rechtsgeleerden in toga als een laatste bijdrage voor het vormen van het eindoordeel in deze zaak.

 
Hoe kon dat gebeuren in een sociaal zo hoog ontwikkeld land?

Mei 1986: voor de strafkamer van de Rotterdamse rechtbank staat een echtpaar uit het Zuidhollandse dorp Goedereede, verdacht van het in hulpeloze toestand laten van een kind van elf maanden als gevolg waarvan het is overleden. Bij de lijkschouwing is vastgesteld dat de ondervoede baby de hongerdood is gestorven; het lichaampje was totaal uitgedroogd. Ernstige verwaarlozing bleek ook uit beschadigingen van de huid als gevolg van doorliggen en gebrek aan tijdige verschoning. Op de zitting komt naar voren, dat de vrouw (25) de toestand in het gezin (er waren nog drie kinderen en haar man (27) kwam alleen in het weekend thuis en bemoeide zich nergens mee) niet meer aankon. De baby werd vrijwel vanaf het begin verwaarloosd en woog na enkele maanden niet meer dan het geboortegewicht. Er volgde opname in het ziekenhuis en na vier weken was de toestand dusdanig verbeterd, dat de baby weer naar huis kon. Maar in de houding van de moeder kwam geen verandering; zij bekommerde zich steeds minder om het kind en weldra zag het er weer zó slecht uit, dat ze er niet mee naar het bureau voor zuigelingenzorg durfde. Familieleden en maatschappelijk werkers werden met een smoesje buiten de deur gehouden. Er waren wel vlagen van bezinning geweest; dan gaf ze de baby zes keer per dag voedsel, maar daarop weer dagenlang helemaal niets.

Het publiek in de volle rechtszaal luistert met zichtbare ontzetting naar deze details en de officier van justitie mr. R. Gerding in zijn requisitoir: ‘Hoe heeft dit in vredesnaam in een sociaal zo hoog ontwikkeld land als het onze kunnen gebeuren?’ Doelend op het falen van degenen die de medische en sociale controle hadden moeten uitoefenen, voegt hij eraan toe: ‘De wrekende gerechtigheid hoeft niet alles over het hoofd van deze twee verdachten uit te storten; niet zij alleen zijn verantwoordelijk. Het heeft bij mij grote verbazing gewekt dat de huisarts, nadat het kind uit het ziekenhuis was ontslagen, niet de vinger aan de pols heeft gehouden door het gezin regelmatig te bezoeken. Het heeft mij evenzeer verwonderd, dat de kinderarts niets deed toen de vrouw niet op het afgesproken uur voor controle op het spreekuur verscheen en de maatschappelijk werkers zich door haar zo gemakkelijk om de tuin lieten leiden.’ Wat de officier de artsen  en de hulpverleners vooral kwalijk neemt is, dat zij - zoals hij het uitdrukt - ‘hadden gezwegen waar spreken was geboden’.



Mei 1988: in de verdachtenbank van het Amsterdamse gerechtshof zit een achtenvijftigjarige vrouw uit het Noordhollandse Nieuwe Niedorp tegenover een rechtscollege, dat in hoger beroep moet oordelen, of zij in eerste instantie al dan niet terecht is vrijgesproken van doodslag op haar zesjarig pleegdochtertje. Ook in dit proces neemt een volle zaal met ontsteltenis kennis van hetgeen er uit de verklaringen van de drie andere pleegkinderen uit het gezin naar voren komt, en ook hier rijst de vraag hoe het mogelijk was dat zoiets kon gebeuren. Maar bovendien verbijstering over wat artsen, hulpverleners, voogdij-instanties en in dit geval ook ‘justitie’ ook daarna hebben nagelaten. Een andere aanpak in die periode had de drie andere kinderen voor verdere mishandelingen bespaard en dan zou het niet negen jaar hebben geduurd voor het tot berechting kon komen.

Anders dan bij de behandeling in eerste instantie - de officier bij de rechtbank te Alkmaar had kennelijk de kinderen willen behoeden voor de emoties van een confrontatie met hun vroegere pleegmoeder - zijn Ronald, Paulien en Natascha nu wel als getuige opgeroepen. Uit angst voor de pleegmoeder en uit schaamte tegenover de buitenwereld hebben zij destijds gezwegen over wat er was gebeurd. Dat kwam pas aan het licht toen Paulien vorig jaar met ruzie het huis uitging en alles wat zij zich herinnerde aan de politie vertelde.

Uit de in de rechtszaal afgelegde verklaringen blijkt dat zij alle drie door hun pleegmoeder Mientje werden mishandeld, maar dat deze het vooral op Inge had voorzien. ‘Ze sloeg haar regelmatig maar nooit in het gezicht,’ zegt Ronald, ‘je kon er dus nooit iets van zien; alleen wij wisten het. Soms was het bedoeld als straf omdat Inge in haar bed had geplast, maar ik had ook wel de indruk dat Mientje het gewoon had gepland.’ Waar hij op doelt is het welhaast systematische sadisme: Inge kreeg nu eens dagenlang niets te eten en dan weer moest zij zich volproppen met voedsel op momenten waarop zij helemaal geen honger had. Het kind kreeg geen toestemming naar de wc te gaan als zij nodig moest en anderzijds het bevel op het toilet te gaan zitten als zij daartoe geen enkele behoefte voelde. Wanneer getuige Ronald vertelt dat Inge door haar pleegmoeder werd ondergedompeld in een teil met chloorwater, urenlang naakt in de douchecel - waarvan het raampje openstond - moest blijven staan, in de wasmachine werd gestopt en gedwongen werd haar ontlasting op te eten,  is het afgrijzen op de gezichten in de zaal te lezen. De verdachte schudt bij het aanhoren van al deze details telkens het hoofd zonder iets te zeggen. Als de president van het hof mr. H.J. Sluijter na afloop van de getuigenverhoren vraagt of zij daarover nog iets wil opmerken, antwoordt de verdachte: ‘Ik heb altijd geprobeerd een goede moeder te zijn en u kunt hier zelf zien, dat het goede kinderen zijn geworden.’ En wanneer Paulien bitter uitroept: ‘Ja, we zien er misschien mooi uit, maar van binnen zijn we gebroken!’ dan is het antwoord: ‘Natuurlijk... maar dat komt omdat je zo zit te liegen!’

De fungerend procureur-generaal bij het hof mr. H. de Bruin concentreert zich in zijn ondervraging van de getuigen vooral op de bewijsrechtelijke kant van de zaak. Uit hetgeen Ronald verklaart, ontstaat weliswaar sterk de indruk dat de verdachte ook kort tevoren Inge weer met de ragebol op het hoofd had geslagen, maar voor de rechtbank in Alkmaar is dat onvoldoende bewijs geweest om tot veroordeling wegens doodslag te komen. Tegen de hieruit voortvloeiende vrijspraak had officier van justitie mr. F.M. Visser (zijn eis was zes jaar) appèl aangetekend.

Kort en fel is de procureur-generaal in zijn ondervraging van de door de verdediging opgeroepen deskundige prof. A. Wagenaar die na lezing van het dossier tot de conclusie is gekomen dat er tegenstrijdigheden zijn in de verklaringen van de getuigen. Volgens hem is het na zoveel tijd niet meer na te gaan, of destijds door ‘ijverige opsporingsambtenaren en in het opvanghuis aan de kinderen suggesties zijn opgedrongen’.

Mr. De Bruin: ‘Waaruit bestaat eigenlijk uw deskundigheid, op welk gebied ligt die?’

Prof. Wagenaar: ‘Op het terrein van het menselijk geheugen.’

Mr. De Bruin: ‘Heeft u ooit eerder onderzoek gedaan naar de herinnering van slachtoffers in een zaak van kindermishandeling?’

Prof. Wagenaar: ‘Nee, niet in een concrete zaak, maar ik heb wel de literatuur bestudeerd.’

Waarop de procureur-generaal kortaf zegt: ‘Ik dank u, het is voor mij voldoende duidelijk... mijnheer de president, ik heb verder geen vragen aan deze deskundige.’ Een nogal botte reactie; evenmin erg vriendelijk van toon is De Bruin in zijn ondervraging van psychiater Bastiaanse, die de verdachte op verzoek van de verdediging heeft onderzocht. Hij onderschrijft weliswaar de conclusie van het Pieter Baan Centrum (waar de verdachte op verzoek van het openbaar ministerie in observatie is geweest), dat zij sterk verminderd toerekeningsvatbaar moeten worden geacht, maar naar zijn inzicht zijn er bij haar ook momenten waarop sprake is van een totale ontoerekeningsvatbaarheid. De klap met de ragebol - indien bewezen is dat zij die heeft toegebracht en dat daardoor de dood van het slachtoffer is veroorzaakt - zou zo'n moment kunnen zijn. Als prof. Bastiaanse vertelt dat Mientje en haar man het afgelopen weekend bij hem thuis op visite zijn geweest en dat zij toen heel positief over de kinderen had gepraat, roept de getuige Natascha vanaf de bank: ‘Dat kan best een plezierig weekend zijn geweest, maar wij kennen haar al zestien jaar!’

Zeer kwalijk vindt de procureur-generaal in zijn requisitoir (eis vijf jaar) dat de verdachte heeft geprobeerd haar stiefzoon de schuld voor de dood van Inge in de schoenen te schuiven. ‘Ronald, je hebt haar wel erg hard met die ragebol op het hoofd geslagen,’ had ze tegen de jongen gezegd in het bijzijn van Paulien en Natascha. Waaraan zij ter verduidelijking zou hebben toegevoegd: ‘Ja kinderen, mamma en Ronald hebben een klein geheimpje.’ Mr. De Bruin schetst Mientje als een keihard karakter met een abnormale hoeveelheid egoïsme. Over de achtergronden en de jeugd van de verdachte krijgen we op de openbare zitting nauwelijks iets te horen. Alleen uit een bijna terloopse mededeling van de president mogen de toehoorders vernemen, dat zijzelf in haar kinderjaren is mishandeld. Onvoorstelbaar is dat de voogdijmedewerkers destijds geen argwaan kregen toen ze van Mientje te horen kregen alleen op bezoek te mogen komen na telefonische aankondiging. Hoezeer de hulpverlening ook na de dood van Inge was te kort geschoten wordt duidelijk uit het verhoor van vertrouwensarts A.J. Koers. Hij is van mening dat er toen ‘allerlei instanties hebben gefaald’. Hoewel hijzelf al direct in 1978 bij de zaak was betrokken, had hij geen aanleiding gezien om aan te sturen op ingrijpen van justitie en op strafrechtelijke vervolging. Op de vraag van de jongste raadsheer in het gerechtshof ‘waarom niet’ is het antwoord: ‘Ik had met betrekking tot de voogdij slechts een adviserende taak in het civiele vlak; ik heb mij welbewust niet bemoeid met het eventuele strafrechtelijk aspect.’ Dr. Koers, die enkele maanden geleden tegenover een redacteur van VN verklaarde herhaling van iets dergelijks zeer wel mogelijk te achten, zegt nu tegenover het hof de kans daarop niet zo waarschijnlijk te vinden. Die laatste verklaring lijkt toch wat op gespannen voet te staan met zeer recente mededelingen van drs. H. Mourits, directeur van het Landelijk Bureau Vertrouwensartsen in een interview met het dagblad Trouw.
 
Tijdens de zitting welt bij mij de herinnering op aan een zaak voor de rechtbank in Maastricht, dit jaar een kwart eeuw geleden. Daar stond een boerin terecht, die een door de voogdij aan haar zorgen toevertrouwde debiele jongeman had laten verhongeren. We leefden toen misschien in een sociaal nog niet zo hoog ontwikkeld land; er waren nauwelijks hulpverleners en het instituut van de vertrouwensarts bestond nog niet. Maar het hele dorp wist hoe de jongen langzaam maar zeker de dood tegemoetging en niemand stak een vinger uit om dat te verhinderen. Iedereen was bang voor haar... net als bij Mientje uit Nieuwe Niedorp... niemand kon tegen haar op. Als de mijnheer van de voogdij kwam informeren of het goed ging met Teike dan zei ze: ‘Ja, kijk maar... daar ligt hij lekker te slapen tussen de varkens.’ Wat ze er niet bij vertelde, was dat Teike ook evenals de varkens alleen maar aardappelschillen te eten kreeg. De enige die ooit de moed had blijk te geven van een zweem van ongerustheid en wantrouwen was mijnheer pastoor geweest, maar hem had de boerin in een uitbarsting van woede met de mestvork het erf afgejaagd.

Ook in die zaak had ‘justitie’ onvoldoende signalen uit de samenleving ontvangen om nog tijdig te kunnen ingrijpen, maar de officier in Maastricht ging daarna wel onmiddellijk over tot strafrechtelijke vervolging met als resultaat veroordeling tot vier jaar gevangenisstraf. In de zaak-Nieuwe Niedorp zat het openbaar ministerie in Alkmaar negen jaar geleden met de moeilijkheid, dat er door het zwijgen van de kinderen geen getuigen waren. Bij de lijkschouwing waren beschadigingen van de hersenen, builen en talrijke bloeduitstortingen vastgesteld, maar dat dit letsel was veroorzaakt door gewelddadige handelingen van de pleegmoeder viel niet te bewijzen. Maar de artsen hadden ook zeer ernstige verschijnselen van ondervoeding geconstateerd, en op grond van die wetenschap was vervolging mogelijk geweest wegens het ‘opzettelijk iemand tot wiens onderhoud verpleging of verzorging men krachtens wet of overeenkomst is verplicht, in hulpeloze toestand brengen of laten.’ Onbegrijpelijk dat het openbaar ministerie te Alkmaar daartoe destijds niet heeft besloten.

 
Unfair om zo'n oude zaak te willen gebruiken

Door de grote achterstand bij de behandeling van appèlzaken is het zo langzamerhand in de strafrechtspleging een heel gewoon verschijnsel, dat er tussen de zitting in eerste instantie (rechtbank of politierechter) en de tweede ronde (gerechtshof) een afstand ligt van twee jaar.

Om misverstand te voorkomen: het gaat daarbij niet om zaken tegen delinquenten die zich in afwachting van het hoger beroep in voorlopige hechtenis bevinden; die krijgen uiteraard voorrang.

Maar ook voor degenen, die in afwachting van de appèlbehandeling op vrije voeten zijn is zo'n lange periode van onzekerheid over wat er uiteindelijk met hen gaat gebeuren een psychische belasting.

Vooral wanneer het hoger beroep is ingesteld door de officier van justitie; de gevallen waarin naar diens mening de rechter ten onrechte tot een vrijspraak is gekomen, of een te milde straf heeft opgelegd. Zo'n late behandeling in hoger beroep kan ook in het voordeel werken van de verdachte. Als die in zo'n lange periode geen enkel nieuw strafbaar feit heeft gepleegd, houden zowel de fungerende procureurs-generaal bij hun eisen en de gerechtshoven bij hun arresten daarmee wel rekening.

Maar het wordt anders wanneer de verdachte intussen wél opnieuw met politie en justitie in aanraking is geweest. Dan kan het gebeuren dat de procureur-generaal toch weer dezelfde eis stelt als destijds de officier van justitie en dan is het ook lang niet zeker, dat het gerechtshof - gezien de ongunstige ontwikkeling van de verdachte - bereid is tot dezelfde mildheid als twee jaar daarvoor de rechtbank.

Van die laatstgenoemde omstandigheid was onlangs op de zitting van het gerechtshof in de hoofdstad geen sprake. De 26-jarige vrouwelijke verdachte had sedert haar veroordeling door de Haarlemse rechtbank (wegens het voorhanden hebben van 100 gram hash tot zes maanden waarvan twee voorwaardelijk) op 6 mei 1986 geen enkel delict meer begaan.

Toch vorderde de procureur-generaal bij het hof, mr. P.M. Brilman, evenals destijds de officier van justitie in Haarlem een jaar gevangenisstraf waarvan drie maanden voorwaardelijk.

Niet alleen omdat hij de door de rechtbank in de Spaarnestad opgelegde straf te licht vond, maar ook omdat de ‘handel in soft drugs  nadien zozeer uit de hand was gelopen en duidelijk gemaakt moest worden dat dit niet meer wordt getolereerd.’

Een even onzinnige als unfaire redenering en het lag voor de hand, dat verdediger mr. C. Korvinus daarover wel iets had te zeggen. ‘Mijn cliënt heeft een blanco strafblad,’ aldus de raadsman, ‘er is geen enkele aanwijzing dat zij na die ene keer opnieuw in soft drugs heeft gehandeld. En dan zou zij nu - twee jaar nadien - zoveel zwaarder moeten worden gestraft, omdat het strafklimaat in ons land inmiddels weer zoveel harder is geworden?’

Korvinus vond het zeer bedenkelijk, dat de procureur-generaal dit appèl had aangegrepen om te laten zien, dat het beleid van het openbaar ministerie is veranderd; ten koste van de verdachte, die op deze manier de dupe zou worden van een zo late berechting in hoger beroep.

Hij vroeg in zijn pleidooi een geheel voorwaardelijke straf op te leggen, eventueel een alternatieve straf in de vorm van werken op een dienstverleningsproject.

Dat het gerechtshof onder presidium van mr. R.H. Cornelissen het betoog van de verdediger wel zou volgen (het werd bij de uitspraak zes maanden geheel voorwaardelijk en een dienstverlening) daarvoor waren er al aanwijzingen op de zitting toen de president tegen de verdachte zei: ‘Omdat hash overal vrij verkrijgbaar was heeft u zich waarschijnlijk niet gerealiseerd dat het in bezit hebben en verkopen daarvan toch altijd nog een strafbaar feit was...’

Overigens zag het er op de zitting heel even naar uit, dat het plan voor een dienstverlening de mist in zou gaan, toen de verdachte wat al te enthousiast zei het werken op zo'n project leuk te vinden. ‘Ja, ook nuttig natuurlijk’ liet zij er haastig op volgen, hetgeen de president niet meer kon verhinderen te zeggen: ‘Leuk, leuk? Tja, maar het moet toch wel een straf zijn.’

Daar zit natuurlijk een kern van waarheid in, maar ik denk toch, dat het woord ‘leuk’ wat ongelukkig was gekozen en de verdachte alleen maar tot uitdrukking wilde brengen zeer positief te staan tegenover de te verrichten werkzaamheden en daarvan de zin in te zien.

‘Het ligt toch wel voor de hand dat men bij het kiezen van een geschikt project aansluiting heeft gezocht bij de interesse van mijn cliënte,’ aldus mr. Korvinus.

Nog afgezien daarvan: er zijn genoeg voorbeelden van delinquenten, die een hun opgedragen dienstverlening aanvankelijk inderdaad hebben ervaren als een straf omdat het zulk stomvervelend werk leek,  maar in de loop van de dienstverlening hun taak met steeds meer toewijding gingen vervullen.

Is het experiment dan minder geslaagd wanneer de rechter na beëindiging te horen krijgt, dat de betrokkene best wel bevrediging in het werk heeft gevonden?

Heel wat beter in elk geval dan het laten verrichten van allerlei stompzinnige karweitjes, die geen enkel praktisch nut hebben en er alleen op gericht zijn de delinquent bezig te houden, net als in de gevangenis dus.

Zoals eens treffend tot uiting kwam op een zitting van de Haagse politierechter mr. S.F. Kootte. Toen een jeugdige verdachte hem na afloop van zijn dienstverlening verslag moest uitbrengen van wat hij had gedaan, riep Kootte uit: ‘Wat, is datzelfde lokaal in dat buurthuis nou wéér geverfd? Dat is, geloof ik, al de vijfde keer dit jaar!’

 
Vrouw mag op rechtbank nog geen baas zijn

‘Dient het rechterlijk ambt aan de man te worden voorbehouden?’ De commissie, die zich zo'n veertig jaar geleden in opdracht van de minister van justitie moest bezighouden met de herziening van de rechterlijke organisatie, had het er maar wat moeilijk mee, maar dáárvoor was het dan ook een commissie van alleen maar mannen.

Hoe verschrikkelijk moeilijk, blijkt uit de volgende passage van hun rapport: ‘Hoe uitnemend ook een bereids genomen proeve van de benoeming van een vrouwelijke rechter geslaagd moge zijn gebleken, toch meent de commissie bij zulke benoemingen tot voorzichtigheid te moeten raden. Bij de vrouw spelen nu eenmaal door haar natuur, psychische en fysieke factoren een rol, welke onder omstandigheden te kort kunnen doen aan de bezonnen objectiviteit, welke voor de rechter een eerste vereiste is.’

Dat zijn toch conclusies waarvan je je nauwelijks kunt voorstellen, dat daaraan een werkelijk serieuze gedachtenwisseling is voorafgegaan. De ‘natuurlijke’ bezwaren tegen de vrouw op de rechterstoel kunnen dan met enige goede wil nog verklaard worden door de geest van de tijd; zoals naar voren komt uit sollicitatiegesprekken uit die dagen (Maar mevrouwtje, wie past er dan thuis op de kinderen?). Maar dat het vrouw zijn een belemmering kon betekenen voor ‘bezonnen objectiviteit’ ...dát is toch iets om ook nu nog - zoveel jaren later - met terugwerkende kracht even niet goed van te worden.

Op de voorjaarsvergadering van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak in Den Haag heeft voorzitter mr. C.F. Fliek (president van de rechtbank te Zwolle) in zijn openingsrede, de draak gestoken met dit soort opvattingen. Tot vrolijkheid van de zich in de zaal bevindende leden van zittende en staande magistratuur, zowel mannen als vrouwen.

Om daarna met voldoening te constateren hoezeer het beeld zich had gewijzigd sinds de eerste vrouw haar intrede deed in het op dat moment eerbiedwaardig herencollege zoals hij het noemde. ‘Ruim een kwart van de zittende magistratuur (de rechters) en een zesde van de staande (officieren van justitie en advocaten-generaal) is vrouw,’ aldus Fliek. ‘Van de rechters en officieren in opleiding zelfs meer dan de helft. Het is een kwestie van tijd, maar eens zullen colleges en  parketten geleid worden door magistraten op hoge hakken.’

Wat dat laatste betreft zou ik willen opmerken, dat de mate en het tempo waarin dit gaat gebeuren toch bepaald wordt door de mogelijkheid tot mentaliteitsverandering bij degenen, die daarover hebben te beslissen en dat zijn als vanouds mannen. Want dát is het merkwaardige: er zijn heel wat vrouwen die het in hun rechtersloopbaan inmiddels tot vice-president hebben gebracht en tot officier van justitie eerste klasse; er zijn er zelfs, die zijn doorgedrongen tot ons hoogste rechtscollege. Aan inzet en intelligentie zal het hen ook in de ogen van de mannen die het voor het zeggen hebben niet ontbreken. Maar nog nimmer is een vrouw benoemd tot president of hoofdofficier; ze mogen het best ver brengen, maar niet ergens de baas zijn.

Toen ik enkele maanden geleden op een receptie ter gelegenheid van de installatie van de zoveelste mannelijke president een bij dit soort benoemingen nauw betrokken gerechtshofpresident vertelde, dat ik hieraan in deze rubriek aandacht wilde besteden, antwoordde hij: ‘Wacht daar nog even mee. Zowel in Arnhem als in Rotterdam is de plaats van president vacant en wij hebben daarvoor een uitstekende kandidaat van het vrouwelijk geslacht.’ Nou, dat heb ik gedaan, ik heb even gewacht, maar wát gebeurde er? Zowel in Arnhem als in Rotterdam weer een man aan de top. Nee, meneer Fliek, ik denk dat het nog een hele tijd zal duren eer bij de rechtbanken en op de parketten de dienst wordt uitgemaakt door vrouwen, al dan niet op hoge hakken.

 
Minister Korthals Altes is écht een ramp voor de rechtspleging

Toen twee jaar geleden op een forum in het juridisch instituut van de Leidse universiteit officier van justitie mr. H. Wooldrik opmerkte dat hij in die hoedanigheid de misdaad moest helpen bestrijden, greep een ander lid van het panel onmiddellijk naar de microfoon om het te weerspreken: zijn oud-collega mr. J.J. Abspoel: ‘Dat is helemaal niet waar!’ riep de tijdens zijn leven al legendarische mr. Jan Jacobus uit de grond van zijn hart door de volle zaal. ‘Het openbaar ministerie is geneigd te vergeten dat het zijn primaire taak is de wet te handhaven en daartoe hoort ook eerbiediging van de rechten van de verdachte. Het is niet de opdracht van het OM met alle mogelijke middelen de criminaliteit aan te pakken en we moeten de tendens om het “fair play” in het strafproces te verwaarlozen nauwlettend in het oog houden. Het strafrechtelijk apparaat is trouwens ongeschikt voor misdaadbestrijding; je kunt er de maatschappij niet mee veranderen. Zomin als je met het opleggen van zware straffen veranderingen kan aanbrengen in het menselijk karakter.’

Die felle reactie kwam naar mijn gevoel niet zozeer voort uit de behoefte om Wooldrik de les te lezen dan wel uit onvrede met het heilloze beleid op het terrein van justitie. Andere gezaghebbende figuren (de president van het Amsterdamse gerechtshof, mr. J. van Slooten, en de deken van de Nederlandse Orde van Advocaten, mr. J. Glasz), waren hem in de kritiek voorgegaan; weer anderen (de hoogleraren Kelk, Rüter en Corstens) zouden volgen. Maar de man aan de top, minister Korthals Altes, heeft zich daarvan tot dusver niets aangetrokken, met als resultaat een groeiende bezorgdheid over de strafrechtspleging onder vrijwel alle groepingen die daarbij zijn betrokken. Zoals onlangs opnieuw tot uiting kwam op het symposium van de Stichting Reclassering Alkmaar. De destijds door Abspoel gesignaleerde tendensen zijn niet alleen nog levensgroot aanwezig, maar door het laten voortduren van wantoestanden, stompzinnige bezuiningen in het kader van ‘no-nonsense’, het aanhangen van verkeerde filosofieën en gebrek aan inzicht bij het stellen van prioriteiten, is het allemaal nog veel erger geworden.

Wat zo'n jaar of tien terug nog werd opgevat als populistisch gebral van Wiegel, een speciaal in verkiezingstijd inspelen op veronderstelde  gevoelens van onbehagen onder de bevolking, is onder de huidige minister van Justitie steeds meer onderdeel gaan vormen van het beleid. Het strafrechtelijk klimaat is verhard; voor bepaalde delicten is het maximum verhoogd en waar dat niet het geval is, wordt vaker dan voorheen het bestaande maximum geëist en soms ook opgelegd. Wat de opsporing betreft: omdat de technische ontwikkeling van het apparaat geen gelijke tred zou kunnen houden met die van de georganiseerde misdaad, zijn de wettelijke bevoegdheden voor de politie verruimd. De infiltrant is door de Hoge Raad geaccepteerd; bepaalde handelingen van de recherche op de rand van uitlokking krijgen van de rechter niet meer zo vlug het predikaat ‘onrechtmatig’.

Een van de sprekers op het symposium in Alkmaar, J.A. Janse de Jonge, medewerker van het Willem Pompe Instituut te Utrecht, toonde zich allerminst gelukkig met het feit dat het zwaartepunt meer en meer komt te liggen op criminaliteitsbestrijding en er steeds minder aandacht is voor de dader. Anders dan een aantal jaren geleden wordt voorlichting over diens persoon niet meer zo unaniem gezien als een van de pijlers van een behoorlijke straftoemeting; resocialisatie en behandeling zijn niet langer springlevende idealen. Met alle nadelige gevolgen voor de dader, voor het functioneren van de reclassering en uiteindelijk ook voor de maatschappij. De generale preventie is weer tot de dominante verschijnselen gaan behoren, hoewel uit geen enkel onderzoek ooit is gebleken dat extra zware straffen voor de daders anderen weerhoudt een soortgelijk misdrijf te plegen. Officieren van justitie en rechters die in hun vorderingen respectievelijk vonnissen een generale preventie opnemen handelen dus of heel dom, of volstrekt hypocriet.

Op het podium in Alkmaar zaten als deelnemers aan de discussie onder anderen hoofdofficier van justitie mr. A. Josephus Jitta en advocaat mr. R. Krijger. Ter toelichting van zijn stelling: ‘Het bevorderen van de effectiviteit in de strafrechtspleging komt ook de positie van de verdachte ten goede,’ zei Josephus Jitta het twijfelachtig te vinden of er na een lang tijdsverloop sinds het delict nog wel sprake kan zijn van gedragsbeïnvloeding van de dader. Er maar even van uitgaande dat berechting en bestraffing werkelijk bijdragen tot gedragsbeïnvloeding ten gunste (want dat is toch de bedoeling), mag je aannemen dat het daarvoor inderdaad niet bevorderlijk is wanneer de verdachte eerst anderhalf à twee jaar op zijn berechting moet wachten en dan - in geval van veroordeling - nog weer eens zo'n periode vóór de straf ten uitvoer kan worden gelegd. Een hoogst ongewenste toestand met  als gevolg psychische spanningen voor de verdachte (hoe kun je aan een toekomst bouwen als je niet weet waar je aan toe bent, of de gevangenis nog in moet) en een extra belasting voor de reclassering. Maar anderzijds rijst de vraag, of de wijze waarop Justitie streeft naar verhoging van efficiency niet ten koste gaat van de verdachte. De maatregelen van minister Korthals Altes ter ‘vereenvoudiging van de rechtspleging’ zoals hij dat noemt, hebben niet slechts geleid tot kwaliteitsverlies in de juridische gang van zaken, maar vormen ook een bedreiging voor het humanitaire karakter van het strafrecht.

Advocaat Krijger had zoals viel te verwachten, daarover wel iets te zeggen en hij concentreerde zich vooral op ‘de ellendige rechteloze positie van de verdachte op het politiebureau’ zoals hij het uitdrukte. ‘Bij het openbaar ministerie gaan nu stemmen op,’ zei hij, ‘om de termijn van inverzekeringstelling van vier tot zeven dagen te verlengen. Dat zal misschien leiden tot betere opsporingsresultaten voor de politie, maar de arrestant wordt nog weer langer niet alleen fysiek maar ook psychisch ter beschikking van de recherche gesteld.

Vanuit de wet is er voor hem in die periode toch al geen enkele welwillendheid. Er is geen controle door de raadsman; hij is overgeleverd aan de ruwheid van het verhoor.’ Waarbij mr. Krijger naar ik veronderstel doelde op verbaal geweld tijdens de ondervraging. Geen bedenksel van Korthals Altes, maar niettemin een gevaar voor het humanitaire karakter van het strafproces is de zogeheten ‘snelrechtprocedure’. Toegegeven: er zijn gevallen waarin nader onderzoek naar de feiten niet zo dringend noodzakelijk is, een onmiddellijk gebaar naar de maatschappij geboden lijkt en de verdachte gebaat is met directe afdoening. ‘Een rappe knauw met de scherpste tanden van het recht zal bij de verdachte en diens vrienden de geloofwaardigheid van de effectiviteit van het strafrecht vergroten,’ heeft professor mr. J. Remmelink eens geschreven, maar hij liet daar wel waarschuwend op volgen: ‘Lang niet alles wat er op het eerste gezicht voor in aanmerking lijkt te komen leent zich voor afdoening in het kader van het snelrecht. Soms zijn dat toch zaken, die met enige rust gedaan moeten worden.’ Op het symposium in Alkmaar zei kantonrechter J.C. van Dijk hierover: ‘Waar liggen de grenzen? Ik heb het gevoel dat de persoon van de dader wat ondergesneeuwd raakt. Met dat snelrecht kan hij weliswaar een korte vrijheidsstraf krijgen, maar wie zegt dat hij er op wat langere termijn niet afkomt met een geheel voorwaardelijke straf, of zelfs helemaal niet wordt gestraft? Omdat over hem of haar dan via de reclassering meer gegevens ter beschikking staan.’
 
In de zaal zat politierechter mr. N.J. Geleijnse; ook hij was duidelijk niet zo ingenomen met de huidige prioriteitsstelling van de criminaliteitsbestrijding. ‘We moeten ons,’ zei hij, ‘niet verhelen wat de diepere oorzaken zijn van bij de wet strafbaar gesteld afwijkend gedrag. Een preventief beleid is de beste aarborg en dan kan de strafrechtspleging weer de normale randfunctie krijgen, die zij vroeger heeft gehad.’ Doelend op de rol van de reclassering zei Geleijnse: ‘Van groot belang voor de oordeelsvorming door de rechter is de voorlichting; niet alleen over de persoon van de verdachte, maar ook over diens omgeving, want ook die kan bepalend zijn geweest voor het gepleegde delict.’ Tegen het eind van de bijeenkomst was er zowaar nog een verblijdende eensgezindheid te constateren tussen de vertegenwoordigers van openbaar ministerie en de balie in het panel. Dat gebeurde toen advocaat mr. J. Deenik vroeg hoe zij dachten over het in de Verenigde Staten toegepaste huisarrest. Nou, ze vonden het gelukkig maar niks, zij het dat zij vanuit verschillende invalshoeken tot die conclusie kwamen. Mr. Josephus Jitta liet duidelijk weten niets te voelen voor een systeem waarbij de aldus gestrafte alleen maar af en toe langskwam bij politie en justitie om - zoals hij het uitdrukte - ‘louter logistieke redenen’. En mr. Krijger zei: ‘Zoiets is een inbreuk op de privacy, je kunt iemands woning niet gebruiken als een huis van bewaring. Waarbij nog komt dat de betrokkene zich daarna er nooit meer zo thuis zal voelen als voordien het geval was.’

Waarop advocaat Deenik reageerde door te zeggen: ‘Nu ben ik weer helemaal gerustgesteld.’ En toen discussieleider mr. L. Witvliet tenslotte ook nog meedeelde tijdens een excursie in een gevangenis te Lyon inhumane toestanden te hebben aangetroffen met vier man in één cel, konden de deelnemers aan het symposium huiswaarts gaan met het gevoel dat het misschien allemaal nog wel meeviel met het humane karakter van het strafrecht in ons land.

Helaas was de euforie van wel zeer korte duur. Nog hetzelfde weekend werd via de televisie bekend dat de inrichting voor jeugdige delinquenten Op den Berg in Amersfoort wordt verbouwd om celruimte te bieden aan volwassen gedetineerden. Hetgeen betekende dat het merendeel van die jongeren - veroordeeld wegens ernstige delicten - zonder enige opvangregeling de straat werd opgestuurd. De in de desbetreffende uitzending van Achter het Nieuws zittende rechters Maria Hartzuiker en Anita Leeser-Gassan lieten er geen misverstand over bestaan hoe zij dachten over dit onzalige alternatief voor het alom afgekeurde plan voor twee man op één cel. En dat alles geschiedt  dan onder de verantwoordelijkheid van een man die als advocaat met een lucratieve civiele praktijk nauwelijks bemoeienis heeft gehad met die sector van het recht waarin zich nu juist de grootste problemen voordoen. ‘Een benoeming tot minister van Justitie zou niet eerder mogen worden geëffectueerd dan nadat de betrokkene met goed gevolg een tentamen over de grondslagen en beginselen van het strafprocesrecht en de criminologie heeft afgelegd.’ Aldus een van de stellingen bij het proefschrift van dr. P. Bal (Dwangkommunikatie in de rechtszaal) waarop hij eind vorige maand aan de Universiteit van Amsterdam promoveerde. Meer en meer groeit de overtuiging dat de Haagse advocaat Gerard Spong gelijk had met zijn in een uitzending van Het Capitool over Korthals Altes uitgesproken oordeel: onze huidige minister van Justitie is écht ‘een ramp voor de rechtspleging’.

 
Een asociale auto en dan ook nog De Internationale fluiten

Op 7 oktober 1985 zit het verkeer in de Amsterdamse Halvemaanssteeg volkomen vast; het bekende beeld van boze automobilisten, al naar gelang hun karakter zich in stilte verbijtend achter het stuur dan wel luid toeterend. Wat de irritatie in dit geval nog verhoogt is het feit dat door een wegomlegging (de Vijzelstraat bij de Munt is afgesloten) het verkeer juist naar de Halvemaanssteeg is gedirigeerd. Iedereen in de file voelt zich door de politie in de fuik gestuurd. Filmer J.P. Schram reageert zich af door uit zijn auto te springen en twee surveillerende agenten toe te roepen: ‘Hé, doen jullie daar eens wat aan!’ De politiemannen lopen door, maar omdat Schram weer achter het stuur is gaan zitten en opnieuw begint te claxonneren, keren zij zich om en lopen terug. Er ontstaat een woordenwisseling en die leidt ertoe dat de agenten de auto van Schram maar eens gaan onderzoeken op mogelijke mankementen. Als resultaat daarvan krijgt hij het bevel de wagen aan de kant te zetten voor een ‘nader technisch onderzoek’; als hij dit weigert graait een van de agenten in de jaszak van de filmer en haalt daaruit een sleutelbos te voorschijn. Het zijn diens huissleutels, het autosleuteltje zit gewoon aan het dashboard. Wel aanvoelend dat hij door zijn overhaaste greep een figuur heeft geslagen raakt de betreffende politieman nog meer geïrriteerd dan hij al was; als Schram een stap achteruit doet en de agent denkt dat dit gebeurt om uit te halen voor een vuistslag, wil hij hem voor zijn en geeft de filmer een klap in het gezicht.

Inmiddels heeft de andere agent om assistentie gebeld. De twee inzittenden van de opgeroepen surveillancewagen (een man en een vrouw) - geconfronteerd met een volgens de collega's weerspannige arrestant - duwen de intussen in de boeien geslagen Schram achter in de wagen en rijden weg. Hij zit daar zeer nauw en om wat meer ruimte te krijgen drukt hij met zijn knieën tegen de voorbank. De man achter het stuur meent echter dat de arrestant opzettelijk tegen die leuning zit te schoppen, zet de wagen stil en zich omdraaiend slaat hij enkele malen met de wapenstok naar het hoofd van de klemzittende, geboeide man.

Deze bejegening en de daarbij opgelopen verwonding in het gezicht zijn voor de filmer aanleiding om (via het Advokatenkollektief Amsterdam-Noord) een klacht in te dienen. Het onderzoek leidt tot een strafrechtelijke vervolging; wegens mishandeling veroordeelt de politierechter agent Frans B. (die de filmer het eerst had geslagen) tot een boete van vijfhonderd gulden en agent René H. (die de klappen met de gummistok gaf) tot tweehonderdvijftig gulden.



Tegen die veroordeling hadden de beide verdachten appèl aangetekend; de vraag is of zij daaraan verstandig hebben gedaan. Niet zozeer vanwege het uiteindelijke resultaat (voor B. bleef de in eerste instantie opgelegde straf hetzelfde, voor H. werd de boete verdubbeld) maar vooral omdat op de openbare zitting van het gerechtshof de fungerende procureur-generaal mr. Ch. Fehmers geen goed woord had voor het optreden van de twee agenten. ‘Het openbaar ministerie tilt zwaar aan deze zaak,’ zei hij in zijn requisitoir, waarin hij behalve boetes van vijfhonderd gulden voorwaardelijke gevangenisstraffen van drie weken eiste. ‘De in eerste instantie opgelegde straf vind ik een onvoldoende correctie voor hetgeen hier is gebeurd. Het is heel begrijpelijk, dat het slachtoffer geïrriteerd was door die opstopping in de straat waar hij notabene op aanwijzing van de politie doorheen moest. Nee, hij zal wel niet beleefd zijn geweest; hij heeft zich niet gedwee gedragen maar als een mondig burger. En dan gaan die agenten, omdat ze geen raad met de situatie weten, zijn auto maar eens bekijken en hem onrechtmatig fouilleren. Met die auto bleek achteraf niets aan de hand en wat dat overbrengen naar het politiebureau betreft... ja op grond van wat eigenlijk? Op grond van niks!’ aldus mr. Fehmers in een voor zijn doen ongewoon fel betoog. Zeer laakbaar vooral vond hij de manier waarop de verdachte H. gebruik had gemaakt van het geweldsmonopolie van de politie. Een van degenen die getuige waren geweest van het incident in de Halvemaanssteeg, was een voormalige politieman. Op de zitting verklaarde hij onder ede dat Schram - anders dan de verdachte B. had verklaard - zeker niet de enige was die langdurig op de claxon had gedrukt. De oud-politieman had zich geërgerd aan het optreden van B. en zei daarover: ‘Een agent op straat hoort zich niet zo te gedragen.’ De president van het hof, mr. A. Bockwinkel vroeg aan B. waarom hij en zijn collega eigenlijk die auto van Schram gingen bekijken, die daarop antwoordde: ‘Wij hadden de indruk dat daar iets mee was.’ Waaraan zijn als getuige à décharge gehoorde collega toevoegde: ‘Er lag een hoop rommel in; die auto maakte een asociale indruk.’ Waarop een van de raadsheren van het gerechtshof reageerde door te zeggen: ‘En dat was voor u reden om opdracht te  geven de wagen aan de kant te zetten voor een technisch onderzoek.’

Wat de aan agent H. ten laste gelegde mishandeling betreft: zijn bewering dat de arrestant hinderlijk tegen de rugleuning had geschopt werd niet ondersteund door zijn destijds naast hem in de wagen zittende vrouwelijke collega. Integendeel: uit haar in het vooronderzoek afgelegde verklaring bleek dat er volgens haar geen sprake van opzettelijk trappen was geweest. ‘Die man kon zijn benen nauwelijks kwijt, hij zat echt heel nauw. Ik zag de noodzaak van die klappen met de wapenstok ook niet in.’



Verdedigers in deze zaak waren de advocaten mr. J. Pen en mr. I. de Vos; doorgewinterde strafpleiters en zeer bedreven in het aan de kaak stellen van ongeoorloofd - al dan niet gewelddadig - optreden van de politie. Zo boeiend als het was om te constateren dat de procureur-generaal zeker niet in de bres sprong voor de ‘eigen mensen’, zo curieus was het om te zien hoezeer de beide raadslieden hun best deden voor het gedrag van hun cliënten redelijke verklaringen aan te dragen. Mr. Pen, er doorgaans als de kippen bij om onrechtmatig verkregen bewijs te signaleren, ging luchtig voorbij aan de dubieuze handelingen van agent B. (die op niets gebaseerde aandacht voor de technische staat van de auto en de al evenmin rechtmatige greep in de zakken van de eigenaar). En mr. De Vos zei tot ieders verbazing dat agent H. door die klappen met de gummistok toch iets had bereikt. ‘Niet alleen werd de arrestant tot kalmte gebracht, maar ook bij mijn cliënt ontlaadde zich daardoor een stuk spanning,’ aldus De Vos. Ook dat laatste kan best waar zijn, maar als iedere politieman in zo'n situatie een dergelijke ontspanningsmethode zou toepassen, kregen er nog heel wat meer arrestanten een klap op hun hoofd, dan nu al het geval is.



Het gerechtshof heeft de twee politiemannen veroordeeld tot ieder een boete van vijfhonderd gulden en betaling van elk 375 gulden schadeloosstelling aan het slachtoffer. (Diens raadsvrouwe, mr. A. Pinkster, had twee maal 1500 gulden gevorderd.) Over de handelswijze van agent B. zegt het hof onder meer: ‘De beslissing om Schram aan te houden wegens onnodig claxonneren en het later volstrekt ongegrond gebleken vermoeden van rijden in een technisch ondeugdelijke auto, heeft in elk geval aanzienlijk bijgedragen tot het ontstaan van de omstandigheden waaronder verdachte als politieman geweldsuitoefening noodzakelijk oordeelde. Wat agent H. betreft is het gerechtshof  van oordeel dat het voor hem niet noodzakelijk was om met de wapenstok naar de geboeide arrestant te slaan en hij door dit wél te doen over de schreef ging.’

Agent H. had zich - zo bleek op de zitting - ook nog bijzonder geërgerd aan iets waarvoor een politieman zo'n honderd jaar geleden ten tijde van Domela Nieuwenhuis er nog lustig op los kon meppen zonder daarvoor achteraf problemen te krijgen met zijn superieuren, laat staan op de vingers te worden getikt door vertegenwoordigers van de rechterlijke macht. Vanuit zijn machteloze positie achter in de wagen had filmer Schram zijn protest tegen zijn arrestatie tot uiting gebracht door het fluiten van De Internationale...

 
‘Laat de verdachte zelf vertellen hoe hij het heeft ervaren’

Zo'n kwart eeuw geleden gebeurde het nog wel dat het over een verdachte uitgebrachte psychiatrische rapport op de zitting met de rapporteur werd besproken buiten aanwezigheid van de man of vrouw over wie het ging. Waarschijnlijk gebeurde dit omdat er dan wat makkelijker, wat vrijer kon worden gepraat als de betrokkene niet tot in details kon horen wat er allemaal over hem of haar werd gezegd: weliswaar kreeg de verdachte na afloop van de voorzitter van de strafkamer een korte samenvatting van hetgeen er was besproken, maar het maakte toch de indruk van bevoogding. Ik heb het althans altijd wat paternalistisch gevonden dat het object van gedachtenwisseling - vooral wanneer pers en publiek wel in staat werden gesteld het geheel te volgen - aldus werd uitgesloten van directe, persoonlijke waarneming en achteraf genoegen moest nemen met zo'n meestal toch summier communiqué. Dat komt nauwelijks meer voor, tenzij de betrokkene nadrukkelijk de wens te kennen geeft er niet bij te willen zijn. De verdachte blijft nu vrijwel altijd op de zitting als de psychiater naar voren komt om zijn bevindingen en conclusies kenbaar te maken; hij kan woord voor woord aanhoren wat er over hem wordt gezegd, welke vragen rechters en officieren van justitie aan de deskundige stellen en wat daarop wordt geantwoord. Dat is op zichzelf een vooruitgang, maar het is de vraag of de verdachte - tenminste wat dit onderdeel van de gang van zaken betreft - zo veel meer betrokken wordt bij zijn eigen strafproces.

In de eerste plaats is er bij de gedachtenwisseling tussen de rechtsgeleerden en de gedragsdeskundigen een samenvallen van juridisch taalgebruik en medisch vakjargon, dat voor leken nauwelijks is te volgen en meestal behoort ook de verdachte tot die leken. Ten tweede komt het maar zelden voor dat in de loop van de discussie rechters, officier of psychiater het hoofd in de richting van de verdachte wenden, laat staan een vraag aan hem stellen.

Het ontbreken daarvan manifesteert zich vooral op gênante wijze tijdens langdurige gedachtenwisselingen tussen de rechterlijke ambtenaren op het podium en de getuige-deskundige voor het hekje over de geestesgesteldheid van ‘onderzochte’, over diens karakterstructuur, de prognose en het gevaar voor herhaling van het delict. Een dergelijk  verhoor van de verdachte, in diens lijfelijke aanwezigheid, maar op een manier en een toon alsof hij er niet bij is, heeft iets onwezenlijks. Zoals bij de berechting van de van een poging tot gifmoord verdachte Chinese apotheker (voor de rechtbank in Utrecht). Zwijgend zat de in de rapporten als zeer intelligent geschetste man te luisteren naar hetgeen over zijn ambities, frustraties en al dan niet door Confucius beïnvloede levenshouding naar voren werd gebracht. Bij het verhoor van de deskundigen van het Gerechtelijk Laboratorium (in de ochtendzitting) over hoeveelheid en hoedanigheid van het door hem gebruikte gif, was hem steeds door de president gevraagd of hij de betreffende verklaring betwistte en zo ja, wat dan zijn visie was. Maar bij de bespreking van zijn psychische structuur werd hem in de middag geen enkele maal de vraag gesteld of hij zelf bepaalde situaties en handelingen wellicht toch anders had beleefd dan de deskundigen in de witte jassen in het Pieter Baan Centrum hadden verondersteld.

Zoiets kwam kennelijk niet in de hoofden op, noch bij de togadragers, noch bij de witjassen; maar wel bij de vertegenwoordigster van de reclassering. Toen zij aan het woord kwam om haar rapport toe te lichten betrok zij de verdachte er zeer duidelijk wél in. In tegenstelling tot de vóór haar gehoorde psychiaters die tijdens hun langdurige exposé onafgebroken met de rug naar de - als gevolg van die opstelling - geheel aan het oog van de rechters onttrokken apotheker zaten, wendde zij telkens het hoofd in zijn richting om te vragen of ze zijn opvattingen wel goed had weergegeven en de door haar genoemde toekomstmogelijkheden door hem als juist werden aangevoeld.



Zijn psychiaters in de rechtspleging zozeer deel gaan uitmaken van het circuit, dat zij - net als de rechters - geen oog meer hebben voor zulke tekortkomingen in de intermenselijke relatie op de zitting? Dat het vanuit hun vakgebied ook anders kan wanneer het maar iemand betreft die niet zo is ingekapseld door ritueel en routine, bleek onlangs op een zitting van de Amsterdamse rechtbank. De psychiater die het rapport over de verdachte had uitgebracht, was niet aanwezig, maar wél was op verzoek van de verdediging psychiater J. Velleman in de rechtszaal; hij was degene die de verdachte al in behandeling had voordat het delict werd gepleegd en de rechtbank ook de meest recente gegevens kon verschaffen over de resultaten van de voortgezette therapie sindsdien. In de verdachtenbank voor de door mr. A.J. Machielse gepresideerde strafkamer zat een man die vorig jaar augustus opschudding veroorzaakte door met een bijl de ruiten van een winkel  in te slaan en daarmee vervolgens dreigend in de richting van het personeel te zwaaien. Aanleiding daartoe was de voortdurende ergernis van de verdachte (groot liefhebber van muziek) aan het door radiopiraten vrijwel onmogelijk maken van luisteren naar en opnemen van uitzendingen van de klassieke zender. Daarover had hij al talloze brieven met klachten geschreven aan gemeentelijke instanties, de directie van de Kabel, Konsumenten Kontakt, de Ombudsman, de Tweede Kamer en de officier van justitie, maar niemand kon of wilde iets voor hem doen. Ten slotte had hij de in zijn visie ergste van alle piraten opgebeld en daarbij te horen gekregen: ‘We komen wel even een kogel door je kop jagen.’

De verdachte had uiteindelijk zijn woede gekoeld op een van de grootste sponsors van de piraat: een winkelbedrijf op de Elandsgracht. In de veronderstelling dat het wel gepantserd glas zou zijn sloeg hij met grote kracht de etalageruit in, maar omdat dit niet het geval bleek te zijn, schoot de bijl dwars door de etalage de winkel in. Toen hij naar binnenliep om hem op te rapen kwam een winkelbediende op hem af, waarna de verdachte met de bijl ging zwaaien om de man en ook de inmiddels verschenen eigenaar van de zaak ‘op afstand te houden’ zoals hij later verklaarde. Zo was hij achteruitlopend de straat weer opgegaan in de richting van het nabijgelegen hoofdbureau van politie waar hij het wapen aan een vrouwelijke agent had gegeven en in de cel werd opgesloten.

Omdat de bijl enkele malen volgens de winkelbediende en de eigenaar vlak langs hun gezicht was gegaan had de officier van justitie primair poging tot doodslag ten laste gelegd en - mocht dat niet bewezen worden - bedreiging met enig misdrijf tegen het leven. In hoeverre officier mevrouw mr. M. Biezenaar haar visie liet bepalen door het beeld dat zij zich vooraf al op basis van het dossier had gevormd is mij uiteraard niet bekend, maar uit haar betoog rees de indruk dat hetgeen zij te horen had gekregen op de zitting zeker niet zonder invloed was geweest. Dit was dan voor een deel vermoedelijk te danken aan de aanpak van verdediger mr. Jon Mul. Er zijn advocaten die hun deelname aan de feitelijke behandeling zo veel mogelijk beperken en zich voornamelijk toespitsen op het pleidooi. Mr. Mul behoort daartoe zeer bepaald niet; ook ditmaal gaf hij er weer de voorkeur aan om al tijdens het verhoor omstandigheden te schetsen en ter discussie te stellen om aldus ook de officier nog te beïnvloeden. Dat is hem - denk ik - vrij aardig gelukt. In haar requisitoir zei mevrouw Biezenaar, dat de poging tot doodslag juridisch-technisch weliswaar bewezen kon worden geacht, maar dat dit toch - zoals zij het noemde - ‘geen recht zou doen aan de situatie’. En dat had duidelijk betrekking op hetgeen mr. Mul al vooruitlopend op zijn pleidooi naar voren had gebracht. ‘Mijn cliënt is niet met de bijl op die mensen afgelopen,’ aldus Mul. ‘Nee, hij heeft er uitsluitend mee gezwaaid omdat zij op hém afkwamen.’ Een visie die werd gedeeld door de rechtbank; alleen bedreiging met enig misdrijf tegen het leven werd bewezen geacht en daarvoor werd de verdachte conform de eis van de officier van justitie veroordeeld tot zes maanden voorwaardelijk. Het vonnis was voorzien van een uitvoerige motivering en daaruit bleek dat de strafmaat mede was bepaald door de achtergronden van het delict, de persoon van de verdachte en diens vooruitzichten. Zoiets gebeurt natuurlijk vaker, maar naar mijn gevoel was toch in deze zaak van betekenis geweest de manier waarop de rechtbank daarover op de zitting nog werd voorgelicht. Niet via het gebruikelijke verhoor van de getuige-deskundige, maar rechtstreeks uit de mond van de verdachte. Want toen psychiater Velleman het verzoek kreeg van de president even naar voren te komen, reageerde hij daarop door te zeggen: ‘Ik heb liever dat u hem zelf laat vertellen hoe hij het heeft ervaren, dan wil ik mij beperken tot wat aanvullende opmerkingen.’

Met als resultaat een verrassend van zelfkennis getuigend betoog, hoopvol gestemd over het verloop van zijn therapie, maar zonder overdreven verwachtingen omtrent een afronding op zeer korte termijn. (‘Ik zat vastgeroest in een bepaald patroon; de spanningen zijn nu veel minder. Maar ik heb wel het gevoel dat we er nog lang niet zijn; we doen nog regelmatig ontdekkingen.’) Aan aanvullende opmerkingen van de psychiater had de rechtbank daarna nauwelijks meer behoefte.

Vanzelfsprekend leent lang niet ieder strafproces in dit genre zich voor een dergelijk optimale behandeling. Er zijn nu eenmaal zaken waarin de verdachte volstrekt het inzicht mist in de eigen situatie en daarover niet of nauwelijks aanspreekbaar is op de zitting. Maar toch denk ik dat er vaker aanleiding toe bestaat, met kans op succes, dan tot dusver is geschied.

 
Niet meer dan een topje van de ijsberg

Het gebeurt naar men mag aannemen zelden of nooit meer echt opzettelijk; de notoire figuren in bef en toga, die er bewust op uit waren de terechtstaande burger om wat voor reden dan ook te kleineren, zijn nu toch zo langzamerhand wel tot het verleden gaan behoren. Maar het falen in de intermenselijke relatie leidt er nog steeds toe, dat verdachten de wijze waarop zij vanaf het podium worden benaderd vaak als vernederend ervaren. Rechters en officieren van justitie, die zich onvoldoende realiseren met bepaalde opmerkingen en uitlatingen de pal tegenover hen achter het hekje staande man of vrouw diep te kwetsen, kan wél het verwijt worden gemaakt van wat juridisch wordt aangeduid als handelen met voorwaardelijk opzet.

In een zaak voor het Amsterdamse gerechtshof zei de advocaat-generaal mevrouw mr. A. Korvinus in het requisitoir enkele dingen over de verdachte waarbij zij het hoofd telkens in zijn richting wendde. Heel begrijpelijk, dat deze in de veronderstelling verkeerde daarop te moeten ingaan, maar de president van het hof mr. J. van Slooten beet hem toe: ‘Ik heb u het woord niet gegeven.’ Waarna hij zich tot de advocaat-generaal richtte en op vriendelijke toon zei: ‘Gaat u verder met uw requisitoir.’ Maar dat deed mevrouw Korvinus niet zomaar zonder meer. Beseffend, door haar betoogtrant de verdachte tot tegenspraak te hebben uitgelokt sprak zij: ‘Het komt waarschijnlijk doordat ik me rechtstreeks tot hem persoonlijk heb gericht.’ Uitstekend zo'n opmerking, maar de president zag er blijkbaar kritiek in op zijn onbeheerste uitval en dat werd op de verdachte afgereageerd. Want toen deze aan de woorden van de advocaat-generaal toevoegde: ‘Neemt u mij niet kwalijk, meneer de president, ik wist niet, dat ik in dit stadium niets mocht zeggen’, riep Van Slooten: ‘Nou neemt u alweer het woord zonder dat ik u dat heb gegeven; dat is de tweede waarschuwing, die u van mij krijgt!’ Waarna de geschrokken verdachte - na die twee gele kaarten een rode niet riskerend - zijn geluid niet meer liet horen.

Schoolvoorbeelden van bovengenoemd ‘voorwaardelijk opzet’ zijn met enige regelmaat te vinden in het optreden van de vice-president van de Haagse rechtbank mr. S.F. Kootte. ‘Hij bedoelt het niet zo kwaad,’ zei de Haagse rechtbankpresident M.R. Wijnholt mij eens  vergoelijkend. Dat kan best waar zijn, ik heb zelfs reden om aan te nemen, dat het inderdaad zo is, maar ondertussen zegt Kootte op de zitting toch maar de vreselijkste dingen.

Zoals op een politierechterzitting waar een 28-jarige vrouw - verdacht van diefstal van tweehonderd gulden - het zaaltje op krukken binnenstrompelde. Zonder eerst te informeren naar de oorzaak van die zeer zichtbare handicap zei rechter Kootte: ‘Bent u nog steeds bezig met gappen, of gaat dat wat moeilijk, nu u op krukken loopt.’ Een uitlating, die het publiek in de zaal merkbaar ontstelde, maar dat scheen Kootte niet te merken. De verdachte vertelde vervolgens, dat zij verschrikkelijk tegen de rechtszitting had opgezien en uit wanhoop van het balkon van haar kamer was gesprongen. Haar vader werd na enig morren van de politierechter (‘waarom... wat kan die ons nou nog vertellen, zij bekent toch?’) als getuige gehoord. Hij bevestigde, dat zijn dochter vanaf een hoogte van acht meter was gesprongen en slechts moeizaam herstelde van een gecompliceerde beenbreuk.

In hetzelfde paleis van justitie vertegenwoordigt advocaat-generaal mr. P.A.H. Bos het openbaar ministerie bij het gerechtshof. Juridisch een kundig man, maar in het menselijk vlak zegt hij soms dingen waarvan je je - zittende aan de perstafel - afvraagt: ‘Heb ik het wel goed gehoord?’ Tegen een 70-jarige man uit een Zeeuws dorp, die een slepend conflict met zijn buren uit de wereld had geholpen door elders in het land bij een van zijn getrouwde kinderen te gaan inwonen, zei hij op schampere toon: ‘Dat is dan mooi opgelost, maar of die kinderen er zo blij mee zijn... dat is vers twee.’ Waarop de vrouw van de verdachte opmerkte: ‘Die kinderen hebben er juist zelf om gevraagd, of wij bij hen kwamen wonen.’ En toen stond mr. Pieter Bos - terwijl de leden van het hof de vrouw vriendelijk toeknikten - toch even heel duidelijk met beschaamde kaken.

Zijn collega bij het Amsterdamse gerechtshof mr. J.H. de Bruin is eveneens bekend door het maken van tactloze opmerkingen; dat deed hij trouwens al in de tijd, dat hij nog officier was bij de rechtbank in de hoofdstad. Bij een zaak tegen twee Colombiaanse verdachten (een echtpaar) zei hij tegen de president: ‘Ik heb liever niet, dat zij naast elkaar gaan zitten.’ Toen de verdediger mr. I. de Vos verontwaardigd reageerde: ‘Maar deze mensen hebben elkaar sinds hun arrestatie niet meer gesproken,’ zei De Bruin vinnig: ‘We zijn hier met een rechtszaak bezig, meneer de raadsman en niet met een bijeenkomst voor tortelduifjes.’ Wanneer er iemand voor het hekje verschijnt, die inkomen heeft via een uitkering werkt dat bij De Bruin als een rode lap op  een stier. Als de betrokkene terecht moet staan wegens misbruik van sociale voorzieningen is dat nog enigszins begrijpelijk. Zijn houding wordt bepaald door wat hij eens heeft aangeduid als ‘bezorgdheid over het morele verval’. Volstrekt onbegrijpelijk en verwerpelijk echter is, dat daaraan ook uitdrukking wordt gegeven wanneer daartoe geen enkele aanleiding is. Zoals tegen een man, die terechtstond voor weigering van de bloedproef - en beslist niet meer dan dat! - die van hem te horen kreeg: ‘Waarom hebt u eigenlijk een auto nodig, is dat soms om uw uitkering op te halen?’

In Utrecht wordt onder meer recht gesproken door mr. ir. P.P. van de Vijver en dat gebeurt lang niet altijd zoals het zou moeten. Dat blijkt uit de volgende dialoog tussen hem en advocate mr. J. van den Berg-Nunninkhoven, nadat de officier van justitie (op een politierechterzitting) veroordeling van de verdachte had geëist.

Rechter: ‘Mevrouw, wilt u soms nog wat zeggen?’

Advocate: ‘Ja natuurlijk wil ik wat zeggen, daarvoor ben ik hier gekomen.’

Rechter: ‘Hoezo, waarom? Hij heeft het toch gedaan, hij heeft toch straf verdiend?’

Advocate: ‘Meneer de politierechter, ik ben zeer verbaasd over uw benadering; ik doe waar mijn cliënt recht op heeft, ik ga een pleidooi houden.’

Waarop mr. Van de Vijver met een woedend gebaar het dossier over de tafel in de richting van de griffier keilde en met een verongelijkt gezicht naar het pleidooi ging zitten ‘luisteren’.

Mr. J.H. van Overbeek, vice-president van de Haagse rechtbank heeft de onaangename gewoonte om advocaten bij hun pleidooi herhaaldelijk te onderbreken. Je zou dat nog kunnen billijken wanneer het hem erom te doen was door vragen nog wat aanvullende informatie te krijgen, maar wat de raadslieden te horen krijgen bevestigt hun indruk, dat rechter Van Overbeek het pleidooi beschouwt als een weliswaar wettelijk geregelde, maar in feite overbodige gebeurtenis.

Enkele jaren geleden was ik er getuige van, dat hij de verdedigster van iemand, die terechtstond wegens poging tot doodslag tijdens haar betoog vier maal in de rede viel. De laatste keer om haar toe te voegen: ‘U zegt dat nu allemaal wel, mevrouw, maar u heeft toch zoëven uit het requisitoir van de officier gehoord, dat die er heel anders over denkt?’

De nog jonge advocate leek een moment perplex door zo'n welhaast onvoorstelbare opmerking uit de mond van een lid van de onafhankelijke rechterlijke macht en gaf toen het enig juiste antwoord, dat hierop paste: ‘Maar meneer de president, ik zeg dat natuurlijk juist, omdat ik het niet eens ben met de officier.’

Zeer pover is ook vaak - althans op de openbare zitting - de reactie van sommige gerechtshoven wanneer advocaten kritiek uitoefenen op de behandeling door de rechter in eerste instantie. Treffend voorbeeld daarvan vormde het in appèl voor het Haagse gerechtshof gevoerde proces tegen door de Rotterdamse rechtbank wegens openlijke geweldpleging veroordeelde stakende zeeslepers. Een van de verdedigers, mevrouw mr. Ch.L. van den Puttelaar, uitte in het algemeen gedeelte van haar pleidooi zeer forse bezwaren tegen de verrichtingen van de rechters in eerste instantie en men zou mogen verwachten, dat dit de volle aandacht zou krijgen van de rechters in tweede instantie. Maar uit het optreden van de president mr. P. Erdman viel dat niet op te maken. Hij onderbrak de advocate met opmerkingen, welke aanleiding gaven tot het vermoeden, dat hij niet echt luisterde. Zoals: ‘Voor wie van de verdachten pleit u eigenlijk?’ hoewel hem tevoren was uitgelegd, dat het pleidooi van mevrouw Van den Puttelaar betrekking had op alle verdachten in deze zaak.

Hoogst irritant voor rechters, verdachten, advocaten en publiek is de manier, waarop de Amsterdamse officier van justitie mr. F. Franken van Bloemendaal zich af en toe op de zitting gedraagt. Ik herinner aan de wijze waarop hij begin 1985 strafkamerpresident Rob Blekxtoon ronduit gezegd treiterde, toen deze hem vroeg zijn eis in een openbare verkrachtingszaak (de man met de hond) nogmaals uit te spreken. De woorden van de officier waren namelijk voor de zich achter glas op de tribune bevindende belangstellenden verloren gegaan, omdat op dat moment de microfoon was uitgevallen. Maar Franken van Bloemendaal vertikte het om via de haastig door een bode toegestoken reservemicrofoon zijn eis te herhalen. ‘Ik heb gezegd wat ik te zeggen had,’ sprak hij op afgemeten toon en dat in een zaak met een stampvolle tribune! Met een van ingehouden woede vertrokken gezicht zei de president toen: ‘Ik zal dan voor het publiek zo goed mogelijk samenvatten wat ik vanaf mijn plaats van het betoog van de officier heb kunnen verstaan.’

Een evenzeer pesterige houding was er later in hetzelfde jaar op een zitting van de politierechter. Daar deed Franken van Bloemendaal demonstratief geringschattend over een heel serieus klinkend pleidooi van een advocate, die de zaak waar het om ging duidelijk beter had bestudeerd dan hij. Tijdens een felle woordenwisseling maakte zij in  het vuur van haar verontwaardiging met de tot vuist gebalde hand enkele malen maaiende armbewegingen in de richting van de officier. Tot zichtbaar genoegen van een naast mij zittende parketwachter, die mij toefluisterde: ‘Als hij nog even doorgaat met zo te zuigen geeft ze hem een dreun voor zijn kop.’ Zover kwam het niet, maar toen ik na afloop in de koffiekamer de advocate over deze prognose vertelde, zei ze lachend maar toch nog niet helemaal bekoeld: ‘Nee, dat is dan niet gebeurd, maar ik had dat eigenlijk best willen doen... wat een vreselijke man!’

Na een zitting van het gerechtshof in Arnhem, waar een 21-jarige verdachte in hoger beroep was gekomen tegen zijn veroordeling wegens dood door schuld, zei diens moeder tegen mij: ‘Hier ging het allemaal veel menselijker, wat een verschil met die rechter in Almelo!’ Zij doelde daarbij op de botte manier waarop haar zoon in eerste instantie was bejegend en waarover advocaat mr. J. Regoort in zijn pleidooi tegen het door mevrouw mr. K.E. Smilde-Nienhuis gepresideerde gerechtshof opmerkte: ‘We hadden daar te maken met een zeer kort aangebonden voorzitter.’ Wie wel eens een zitting van vice-president H.P. Talsma in Almelo heeft meegemaakt kan zich levendig voorstellen, hoe het ook ditmaal weer was gegaan.

Mr. Talsma is al heel lang berucht om de wijze waarop hij meent iemand, die nog maar verdacht wordt van een strafbaar feit te moeten toespreken. Ook van algemene bekendheid in de kringen van zijn collega's is zijn hinderlijke gewoonte om een aan het woord zijnde verdachte in de rede te vallen. In dit verband herinner ik mij een andere hoger-beroepzaak in het Arnhemse paleis van justitie. De verdachte, een inwoner van Enschede, was niet in appèl omdat hij zich onschuldig achtte, of de in eerste instantie opgelegde straf veel te hoog vond. Op de vraag van de president van het gerechtshof wat dan wél de reden was, antwoordde de man: ‘Die meneer daar in Almelo liet mij niet uitspreken.’ Waarop de president bijna joviaal uitriep: ‘Nou, daar hoeft u hier niet bang voor te zijn; u krijgt van ons alle gelegenheid!’

De vraag rijst in hoeverre dit alles nu typerend is voor het optreden van de rechterlijke macht in het algemeen. Zeer zeker zijn er tientallen namen te noemen van rechters en officieren van justitie, die kwalijke dingen als hierboven gesignaleerd nooit zouden doen, zo de gedachte daaraan al bij hen zou opkomen. Maar toch zou het onjuist zijn genoemde incidenten te beschouwen als uitzonderlijk. Wat je als journalistiek waarnemer in de rechtszalen te zien en te horen krijgt is slechts  het topje van de ijsberg. Je kunt nu eenmaal niet op twee plaatsen tegelijk zijn en bovendien is lang niet alles wat in zo'n gerechtsgebouw gebeurt openbaar. Maar wat je te weten komt uit brieven van lezers, die wel eens in één of andere vorm met het recht te maken hebben gehad en uit gesprekken met advocaten en reclasseringsmedewerkers stemt aardig overeen met mijn eigen ervaringen.

Ach, zo af en toe zijn er hier en daar bij de leden van staande en zittende magistratuur wel aanwijzingen in de richting van enig zelfonderzoek. Ik heb enkele jaren geleden een officier van justitie ontmoet, die na een door zijn onnodig scherpe stellingname tumultueus verlopen zitting 's avonds thuis voor de spiegel ging staan. Niet om in stilte te genieten van hetgeen hij dan kreeg te aanschouwen, maar louter ter relativering en bezinning. Waarbij hij zich toesprak in de trant van: ‘Wie en wat ben jij eigenlijk... waar ben je in godsnaam mee bezig’. Dat lijkt dan toch weer iets wat bij de beoordeling van de totale persoonlijkheid tot nadenken en mogelijk tot mildheid hoort te stemmen. Helaas is het zo weinig bemoedigend wanneer er van zo'n huiselijke bespiegeling bij het verder ambtshalve optreden in de rechtszaal geen enkel positief resultaat valt te bespeuren.
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