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  Inleiding


  


  ‘My dad, he is... a liar.’


  ‘A liar? I’m sure you don’t mean a liar.’


  ‘Well, he wears a suit, goes to the court and talks to the judge.’


  ‘Oh I see, you mean he is a lawyer!’


  


  De juf was opgelucht. Het zoontje van hoofdrolspeler Jim Carrey in de speelfilm Liar Liar versprak zich kennelijk. Zijn vader was geen leugenaar maar een advocaat. Maar in de film wordt duidelijk dat Jim Carrey niet alleen advocaat maar ook een notoire leugenaar is, zowel in zijn privéleven als in zijn werk.


  Telkens is het zoontje verdrietig als zijn vader hem weer onwaarheden vertelt en weer met een smoes beloften niet nakomt. Ook in zijn werk vindt hij het geen probleem om het middel van de leugen in te zetten.


  In de film wordt duidelijk dat Jim Carrey er geen enkele moeite mee heeft om zaken die andere advocaten onethisch vinden, met beide handen aan te pakken.


  


  De hele dag worden wij geconfronteerd met mededelingen van anderen. Omdat wij op deze mededelingen onze keuzes willen afstemmen, is het wenselijk dat je erop kunt vertrouwen dat ‘waar’ is wat iemand zegt en dat afspraken worden nagekomen. Helaas blijkt soms achteraf dat het vertrouwen niet terecht was. Leugens, bewust uitgesproken onwaarheden, kunnen dan tot heel nadelige gevolgen voor anderen leiden.


  


  Als de vader in de film Liar Liar telkens weer tegen zijn zoon liegt en het vertrouwen weer wordt geschonden, leidt dat tot grote teleurstellingen en zelfs tot groot verdriet bij zijn zoon. Als je ‘bedrogen’ wordt door familie, een vriend, je partner, je werkgever of een zakenrelatie kan dat niet alleen tot emotionele schade maar ook tot financiële schade leiden.


  


  Liegen is al snel afkeurenswaardig. We willen daarom zelf niet graag tot de leugenaars worden gerekend en ook liever niet met leugenaars omgaan. Leugenaars vinden we ‘slechte mensen’ met wie je je niet wilt associëren. Voor liegen moet je je schamen en van liegen krijg je spijt.


  Toch komen er in ons dagelijks leven ook veel leugens voor die wij wel acceptabel vinden. Voor deze leugens kunnen heel goede redenen zijn.


  ‘Wat staat die legging je enig!’ terwijl je eigenlijk vindt dat, gelet op het slechte figuur van de betrokkene, de strakke legging echt geen gezicht is, maar waarom zou je deze vriendin geen compliment geven?


  ‘Dat had je echt niet moeten doen!’ Je wilt niet te hebberig overkomen maar natuurlijk ben je gewoon blij met het cadeau.


  ‘Het was zo druk op de weg...’ Gewoon een smoesje omdat je eigenlijk te laat was vertrokken.


  ‘Dat is toevallig, ik was net van plan je terug te bellen,’ terwijl je dit pijnlijke telefoongesprek bewust voor je uit wilde schuiven.


  ‘Nee, dit is echt mijn laatste bod,’ terwijl je echt nog wel hoger wilt bieden maar je onderhandelingsruimte nog niet wilt prijsgeven.


  


  Leugens zijn dus niet altijd even ernstig. Er kunnen allerlei redenen zijn waarom wij de ene leugen minder ernstig vinden dan de andere of zelfs helemaal door de vingers willen zien. Er zijn soms zelfs zulke goede redenen om te liegen, dat wij toegeven dat deze leugens bijna onvermijdelijk zijn. Sterker nog, zelf maken we ons ook regelmatig schuldig aan dit soort leugens.


  


  Uit onderzoeken blijkt dat ieder mens meerdere malen per dag liegt. Volgens sommige onderzoeken zelfs tientallen keren per dag. Misschien is dat wel overdreven maar een feit is wel dat er veel leugens worden verteld.


  


  Als je met iedereen die je weleens op een onwaarheid betrapt niet meer zou willen omgaan, blijven er waarschijnlijk geen mensen over en zul je verder als een kluizenaar moeten leven. Ook blijken geconstateerde leugens niet altijd ernstig genoeg om iemand voortaan niet meer te vertrouwen. Want één ding staat vast: iedereen liegt weleens om goede of om minder goede redenen.


  


  Voor iemand die veel liegt wordt wel het spreekwoord gebruikt: ‘Hij is niet in zijn eerste leugentje gestikt’. Zoals dat met veel spreekwoorden het geval is moeten we dat niet te letterlijk nemen. Als de mens werkelijk in zijn eerste leugentje zou stikken, zou ons ras allang zijn uitgestorven.


  Het thema eerlijkheid roept veel vragen op. Liegen mensen vaker dan ze willen toegeven? Past oneerlijkheid toch wel in onze maatschappij? Wat zijn de redenen waarom andere mensen liegen en wanneer en waarom lieg je zelf? Wanneer ben jij eerlijk of oneerlijk?


  In hoeverre kun je mensen vertrouwen? En hoe herken je een leugen en ontmasker je de leugenaar? Kun je op je mensenkennis vertrouwen? En waarom vinden we de ene leugen wel acceptabel en de andere niet?


  


  Gevoed door veel voorvallen uit mijn praktijk als advocaat maar ook uit mijn privéleven, was mijn interesse voor de waarheid, eerlijkheid en de leugen gewekt. Ik spuide mijn ideeën over eerlijkheid, integriteit en leugens. Toen ik ook werd gevraagd om over dit onderwerp voordrachten te houden, begon ik mijn ideeën, theorieën en conclusies op papier te zetten. Tijdens vele gesprekken met mijn gezin en met mijn vrienden en tijdens een aantal lezingen toetste ik mijn ideeën en verzamelde in een aantal jaren vele voorbeelden uit eigen ervaringen, maar ook uit de geschiedenis, actualiteit, films en tv-programma’s. Ik ontwikkelde daarbij ook een methode om te beoordelen in hoeverre leugens maatschappelijk acceptabel zijn. Ook analyseerde ik de omstandigheden waaronder mensen bereid zijn naar het middel van de leugen te grijpen. Als je met deze omstandigheden rekening houdt, ben je je er beter van bewust wanneer er sprake zou kunnen zijn van een leugen. Vertrouwen over en weer is belangrijk in relaties tussen mensen, maar de praktijk leert helaas dat je ook te goed van vertrouwen kunt zijn.


  Ik bedacht voor mijn theorieën ook een aantal nieuwe termen: de liegladder, liegfactoren en liegstimulatoren.


  


  Genoeg stof voor dit boek, met de hamvraag: wanneer vinden we nu wel en niet dat we eerlijk moeten zijn?


  


  In de film Liar Liar wordt het zoontje het liegen van zijn vader zo zat dat hij wenst dat zijn vader 24 uur niet kan liegen. En zoals dat alleen in films en boeken kan, wordt deze wens verhoord.


  In de film blijkt duidelijk hoe ernstig de gevolgen zijn als zelfs de kleinste onwaarheden niet kunnen worden uitgesproken en op elke vraag eerlijk zou moeten worden geantwoord.


  Jim Carrey verklapt tot zijn eigen schrik dat hij het verjaardagsfeest van zijn zoontje helemaal niet miste omdat hij moest overwerken maar omdat hij een onenightstand had met zijn baas. Hij vertelt zijn secretaresse dat hij haar nieuwe jurk lelijk vindt en meldt een collega dat hij inderdaad te dik is. Een aantrekkelijke nieuwe vrouwelijke collega die Jim Carrey vertelt dat iedereen zo aardig tegen haar is, legt hij uit dat dit alleen maar komt omdat ze zo aantrekkelijk is. En ten opzichte van de partners van het kantoor is hij niet meer in staat te slijmen, zodat hij zijn kans op een goede toekomst als partner lijkt te vergooien. Honderd procent eerlijkheid blijkt tot veel problemen te kunnen leiden...


  


  Wie spreekt de waarheid?


  


  Het was mijn eerste getuigenverhoor als jonge advocaat. Na school, studie en diensttijd dacht ik oprecht dat ik mensen goed kon inschatten. Ik zou toch in elk geval in staat moeten zijn vast te stellen wie van de twee getuigen de waarheid sprak en wie er loog. Ik vertrouwde op mijn mensenkennis.


  


  De eerste getuige werd opgeroepen. De oude dame leek als twee druppels water op mijn oude buurvrouw, een lieve vrouw die ik blindelings vertrouwde. De oude dame vertelde als getuige overtuigend hoe zij er toevallig op nieuwjaarsdag bij was geweest dat de heer Jansen geld van mijn cliënt had ontvangen en hoe zij zelfs gezien had hoe een schuldbekentenis werd ondertekend. Voor mij was het duidelijk. Ondanks het feit dat de schuldbekentenis zoek was geraakt, moest de heer Jansen het geleende bedrag aan mijn cliënt terugbetalen. Ik had een ijzersterke zaak, de rechter zou deze betrouwbare getuige toch ook wel moeten geloven.


  Maar de heer Jansen riep zijn zwager op als getuige. Zijn zwager was volgens mijn cliënt inderdaad net als de oude dame aanwezig geweest bij de overhandiging van het geld. Als de zwager het verhaal van de eerste getuige niet zou bevestigen, zou het voor mij zonder meer duidelijk zijn dat deze tweede getuige onbetrouwbaar was. Het tegendeel bleek echter het geval. De zwager van Jansen vertelde heel overtuigend dat hij het zich allemaal nog exact kon herinneren. Op de bewuste nieuwjaarsdag had mijn cliënt inderdaad een bedrag aan de heer Jansen betaald maar dit was een aflossing van het bedrag dat mijn cliënt eerder van de heer Jansen had geleend. Het geld was dus niet uitgeleend maar juist door mijn cliënt terugbetaald. Een schuldbekentenis was dan ook niet opgesteld.


  Een van de twee getuigen loog of het gedrukt stond. Alleen had ik geen idee wie van de twee. Ik was een illusie armer. De mensenkennis, waarop ik tot dan toe had vertrouwd, hielp mij in elk geval niet verder.


  


  Gaan we er niet allemaal van uit dat wij leugens en leugenaars intuïtief herkennen? Denken we niet te kunnen inschatten of iemand eerlijk is? Als iemand liegt voelen we dat toch wel enigszins aan? Schatten wij niet in of iemand een betrouwbare uitstraling heeft? Of valt het ons niet op als iemand gespannen is? Komt hij niet goed uit zijn woorden of is zijn verhaal niet logisch of tegenstrijdig?


  Ook ik vertrouwde voor het getuigenverhoor nog op mijn intuïtie en mijn inschattingsvermogen. Wie van de twee getuigen loog was echter niet te bepalen. Beide getuigen hadden een betrouwbare uitstraling. Schiet onze mensenkennis toch tekort?


  


  In het televisieprogramma cqc[1] werd de eerlijkheid van mensen op straat getest. De cqc-reporter liet een 50 eurobiljet vallen in een winkelstraat, duidelijk zichtbaar voor de mensen die achter hem liepen. Veel mensen renden de reporter met zijn geld achterna om het geld terug te geven. Ik probeerde te bepalen welke toevallige passanten het geld eerlijk zouden teruggeven en welke niet. Het viel zeer moeilijk in te schatten wie het geld in zijn zak zou steken. Zwervertypes renden, wellicht tegen de verwachting in, achter de reporter aan terwijl vriendelijk ogende bejaarden het geld snel in hun zak staken. Een scholiere bedekte het geld zelfs snel met haar voeten, keek om zich heen, bleef een poosje staan praten met haar vriendin en pakte het geld pas enige momenten later onopvallend op.


  Vervolgens werd door de reporter bij degenen die het geld gehouden hadden een interview afgenomen, zonder dat zij nog doorhadden dat ze net waren gefilmd.


  Op vragen over de eerlijkheid klaagden sommigen zelfs overtuigend dat mensen op straat niet meer te vertrouwen waren. Op de vraag of ze de laatste tijd zelf nog weleens iets waardevols op straat hadden gevonden ontkende bijna iedereen, behalve diegenen die doorkregen dat ze in de val waren gelopen.


  Pas na de mededeling dat het toe-eigenen van het 50 eurobiljet was gefilmd, erkenden velen opeens dat ze inderdaad wat hadden gevonden. Sommigen waren heel stellig dat ze geld gevonden hadden maar dat ze niet gezien hadden wie het geld had verloren. Op de gemaakte verborgen camera-opname was echter duidelijk zichtbaar dat zij dit nu juist wel hadden gezien.


  


  Een enkeling werd na de confrontatie met het bewijs van zijn leugen zelfs boos. Meestal werd het geld geïrriteerd teruggegeven maar sommigen, onder wie een junk, maakten zich ook snel met het 50 eurobiljet uit de voeten. Zelf gevonden, eerlijk is eerlijk.


  


  Zou je de conclusie kunnen trekken dat er ten minste vier mensentypen zijn?


  
    	Mensen met een eerlijke uitstraling die werkelijk eerlijk blijken.


    	Mensen met een eerlijke uitstraling die toch niet eerlijk zijn.


    	Mensen met een oneerlijke uitstraling die werkelijk oneerlijk blijken.


    	Mensen met een oneerlijke uitstraling die toch heel eerlijk blijken te zijn.

  


  


  Deze vier groepen zouden dan weer in twee hoofdgroepen kunnen worden verdeeld: de groep met eerlijke mensen en de groep met oneerlijke mensen. En natuurlijk vinden wij allemaal dat wij tot de eerste groep van eerlijke mensen behoren, toch?


  


  Maar was het maar zo gemakkelijk en overzichtelijk. Niemand liegt altijd en niemand spreekt altijd de waarheid. De wereld is dus niet te verdelen in een groep eerlijke en een groep oneerlijke mensen. We zagen al dat mensen die graag eerlijk willen zijn er toch ook niet aan ontkomen om af en toe te liegen. Maar andersom geldt hetzelfde. Zelfs de grootste leugenaar vertelt niet de hele dag leugens.


  


  Als je in een winkelstraat toevallig zonder dat je het weet aan een oplichter vraagt hoe laat het is, heb je toch een grote kans dat hij je gewoon de waarheid vertelt. Als hij er geen belang in ziet je op te lichten, zal hij ook niet het belang zien om te liegen.


  


  De liegladder


  


  De vraag of je jezelf eerlijk vindt, is waarschijnlijk vragen naar de bekende weg. De kans is groot dat wij onszelf eerlijk vinden. Tenminste, wij vinden allemaal dat wij in elk geval tot de categorie mensen behoren die zo veel mogelijk naar eerlijkheid streven.


  


  Maar we zullen ons er ook bewust van zijn dat we er soms niet aan ontkomen om onwaarheden te vertellen. Soms wordt er in het maatschappelijk verkeer helemaal niet van je verwacht dat je echt eerlijk bent. Sterker nog, er zijn situaties waarbij eerlijkheid helemaal niet op prijs wordt gesteld, bijvoorbeeld omdat de waarheid te hard en te confronterend is. Ook zul je soms met eerlijkheid je eigen glazen ingooien. Als wij onwaarheden vertellen, vinden wij waarschijnlijk dat wij daarvoor een te rechtvaardigen reden hebben.


  


  Waarom zou je mensen niet tegen een te harde waarheid mogen beschermen?


  En waarom zou je geen compliment mogen maken dat je niet echt meent?


  Waarom zou je in onderhandelingen al je kaarten op tafel leggen, terwijl de andere partij dat niet doet?


  En moet je eerlijk zijn tegen iemand die jou net heeft belogen?


  


  We zijn het er waarschijnlijk over eens wat echt afkeurenswaardige leugens zijn. Fraude, oplichting of iemand anders ten onrechte beschuldigen, dat kan echt niet door de beugel.


  Kennelijk zijn er dus ernstige leugens en minder ernstige leugens en zijn wij allemaal in meer of mindere mate leugenaars en eerlijke mensen.


  


  In de praktijk grijpt de ene persoon eerder naar het middel van de leugen dan de andere. Ook zijn de redenen om de waarheid wel of niet te vertellen zeer verschillend.


  


  Maar wanneer zijn onwaarheden maatschappelijk aanvaardbaar? Voor een jurist is deze vraag natuurlijk een uitdaging. In het recht is het namelijk juist vaak de kunst om uit te leggen waarom een maatschappelijke norm nu wel of niet is overschreden.


  


  Als je leugens in categorieën probeert te onderscheiden, blijken er veel meer soorten onwaarheden te worden verteld dan je je bewust bent. Er blijken vele redenen te zijn waarom deze onwaarheden door de leugenaar zelf, door de belogene en zelfs door de mensen in de omgeving al dan niet worden geaccepteerd.


  Het oordeel over leugens loopt uiteen van ‘maatschappelijk gewenst’ tot ‘zeer verwerpelijk’. Bovendien blijkt de bereidheid tot liegen niet alleen af te hangen van de normen en waarden van de persoon, maar ook heel erg van de omstandigheden waarin hij verkeert.


  In hoeverre je erop kunt vertrouwen dat iemand de waarheid vertelt, hangt dus niet alleen af van de persoon, maar ook van de redenen en omstandigheden die aanleiding kunnen geven om te liegen. Als je die omstandigheden en redenen niet kent, kan dit een van de redenen zijn dat je niet op je mensenkennis kunt afgaan en een verkeerde inschatting omtrent de betrouwbaarheid maakt.


  Ik ontwikkelde de liegladder om een houvast te geven bij de beoordeling van een leugen. Waarom is de ene leugen ernstiger dan de andere? De ernst van een leugen kan worden bepaald aan de hand van de trede op de liegladder waarop de leugen moet worden geplaatst. De liegladder heeft zeven treden. Hoe hoger op de treden van de liegladder hoe meer maatschappelijk onaanvaardbaar de leugen is. Met deze liegladder kun je niet alleen de ernst van een leugen bepalen, maar kun je ook de reden analyseren die aanleiding gaf tot de leugen.


  De normering van de ernst van een leugen hangt niet alleen af van de mate waarin opzettelijk een onwaarheid wordt verteld, maar ook van de vraag wie er belang heeft bij de leugen. Is de leugen alleen in het belang van degene die liegt of heeft degene die belogen wordt er zelf ook belang bij? Daarnaast wordt de hoeveelheid schade meegewogen die de leugen bij de ander veroorzaakt. Een leugen zonder schade voor een ander zal eerder maatschappelijk aanvaardbaar worden gevonden dan een leugen die (veel) schade veroorzaakt. Natuurlijk is de schade door leugens niet alleen financiële schade, maar ook emotionele schade zoals verdriet, teleurstelling of een deuk in iemands zelfvertrouwen. Ten slotte kan de mate waarin er een maatschappelijk aanvaardbare reden is voor een leugen een rol spelen bij de beoordeling van de ernst van de leugen.


  


  De verschillende treden van de liegladder zullen in de komende hoofdstukken worden behandeld. Kort samengevat is dit de indeling van de liegladder.


  


  
    	De begane grond is de waarheid.


    	De eerste trede op de liegladder is de onopzettelijk uitgesproken onwaarheid. De verteller van de onwaarheid beseft niet dat hij de waarheid niet spreekt. Hem kan geen verwijt worden gemaakt.


    	De tweede trede op de liegladder is voor leugens die in het belang van de belogene zelf worden verteld. Er blijken verschillende categorieën leugens te zijn die om deze reden maatschappelijk juist zeer gewenst worden gevonden.


    	Bij de derde trede is er sprake van een leugen die in het belang is van de leugenaar, maar die toch aanvaardbaar wordt gevonden. Ook van deze trede zijn er veel meer categorieën en voorbeelden dan je wellicht in eerste instantie zou denken.


    	De vierde trede is voor de leugen die puur in het belang is van de leugenaar, maar de belogene lijdt hierdoor geen schade. Een dergelijke leugen is natuurlijk niet netjes maar ook weer niet heel afkeurenswaardig. Mensen begrijpen een dergelijke leugen wel en zouden misschien in de situatie van de leugenaar hetzelfde doen. Ze zien de leugen bijvoorbeeld meer als een smoes of als vervelende opschepperij.


    	De vijfde trede is voor de leugens waarbij de leugenaar veel meer belang heeft bij zijn leugen dan de schade die de belogene daardoor mogelijk lijdt. Hij vindt zijn belang in elk geval veel groter. Omdat de belogene toch wel schade lijdt, neemt hij dit de leugenaar bij een eventuele ontdekking van de leugen wel kwalijk.


    	De zesde trede is voor de leugenaar die puur uit eigen belang liegt om schade te beperken of winst te behalen. De leugenaar accepteert het feit dat de schade voor de belogene even groot of veel groter kan zijn dan zijn belang. De leugenaar kiest echter voor zichzelf. De belogene zal zich bij ontdekking van de leugen ernstig belazerd voelen. Ook anderen in zijn omgeving zullen de leugen zeer afkeurenswaardig vinden.


    	De zevende trede is voor de ernstigste vorm van liegen. De leugenaar die liegt omdat hij voordeel wil behalen, ongeacht de schade die anderen kunnen lijden. Deze leugenaar deinst niet terug voor list en bedrog en is een oplichter. De maatschappij vindt dergelijke leugens altijd onacceptabel. Deze leugenaars moeten achter de tralies, al helemaal als misbruik is gemaakt van de kwetsbaarheid van bepaalde groepen.

  


  


  De indelingscriteria die de trede op de liegladder bepalen, geven een goed inzicht in de wijze waarop de onafhankelijke buitenstaander een leugen objectief zal beoordelen. De verschillende categorieën leugens die zullen worden behandeld, geven duidelijk aan hoe ernstig een leugen is en op welke trede van de liegladder de leugen moet worden geplaatst.


  Een leugenaar zal zijn leugen vaak proberen te legitimeren door zijn onwaarheid zo laag mogelijk op de liegladder te plaatsen. Het omgekeerde geldt voor de slachtoffers. Zij zullen geneigd zijn een leugen hoger op de liegladder te plaatsen.


  Bij de keuze om al dan niet de waarheid te spreken, zijn ook liegstimulatoren en liegfactoren van grote invloed. De effecten hiervan zullen in de volgende hoofdstukken worden behandeld. Aan de hand van voorbeelden zal ook worden bekeken hoe de liegladder, de liegstimulatoren en de liegfactoren in de praktijk werken, bijvoorbeeld in bepaalde beroepsgroepen, zoals de journalistiek en de wetenschap.


  De liegladder is dus een extra hulpmiddel om het risico van een mogelijke leugen te herkennen, een hulpmiddel bij het risicomanagement van de leugen. Het doorgronden van de mogelijke beweegredenen van anderen om te liegen kan zowel in ons privéleven als in ons maatschappelijk leven de kans op misplaatst vertrouwen beperken. Belangrijk is daarbij na te gaan hoe jij zou handelen als jij in de positie van de ander zou verkeren. Zou jij in zijn omstandigheden eerlijk zijn of blijven. Als je probeert jezelf te verplaatsen in de andere persoon kun je misschien beter inschatten wanneer je het risico loopt te worden bedrogen. Als jezelf in die omstandigheden niet eerlijk zou zijn, dan hoef je van een ander waarschijnlijk ook geen eerlijkheid te verwachten.


  


  Met behulp van de liegladder kun je jezelf een spiegel voorhouden. Ben je echt zoveel eerlijker dan ‘de rest’?


  [image: missing image file]


  De begane grond van de liegladder


  de waarheid


  


  ‘De waarheid is altijd subjectief,’ betoogde Plato al meer dan 2.300 jaar geleden.


  De absolute waarheid bestaat dan ook niet, volgens veel filosofen. Volgens hen is alles een kwestie van persoonlijke waarneming en dus een subjectieve beoordeling. Als je deze theorie doortrekt, zouden er ook geen vaststaande feiten zijn en zou er ook geen waarheid bestaan.


  Als maatschappij ontkomen we er echter niet aan bepaalde feiten als de waarheid aan te merken. Met name naarmate de feiten objectiever zijn vast te stellen, is het makkelijker te bepalen dat dit de waarheid is. Iets staat wel of niet in een tekst vermeld, een berekening is wel of niet juist, iemand is wel of niet ergens aanwezig geweest, iemand is wel of niet op een foto zichtbaar, een bepaalde gebeurtenis vond op die datum en op dat tijdstip plaats, etc.


  Deze waarheid is de begane grond onder de liegladder. Deze waarheid is het fundament waarop onze op vertrouwen gebaseerde maatschappij rust. Als iemand andere dingen vertelt dan deze waarheid, dan liegt hij.


  Maar helaas zijn veel beoordelingen subjectief en is het maar de vraag hoe je bepaalde feiten persoonlijk interpreteert. Kijkt iemand vrolijk of verbaasd? Was iemand boos of geschrokken? Rijdt iemand snel of langzaam? Staat de muziek hard of zacht? Is iets warm of is iets koud? Het is maar waarmee je het vergelijkt.


  


  Jarenlang ging ik als kind met mijn ouders op vakantie in Noord-Frankrijk. Met mijn zussen vond ik het een uitdaging om in een paar dagen met onze degelijke Hollandse fietsen met bepakking over deze vlakke route naar ons vakantieadres te reizen. De eerste twee dagen door Nederland en België waren inderdaad vlak, maar de laatste dag door Frankrijk kwamen we heuvel na heuvel tegen. Heuvels die ons in al die jaren met de auto niet eens waren opgevallen. De begrippen vlak en heuvelachtig hebben een heel andere betekenis voor fietsers dan voor automobilisten. De beoordeling wat waar is, kan dus afhankelijk zijn van de positie waarin je verkeert en je eigen referentiekader.


  


  Als je net een mierzoet dessert hebt gegeten, zul je een appel al gauw zuur vinden. Ook je persoonlijke omstandigheden en je recente ervaringen kunnen bepalend zijn voor jouw persoonlijke beoordeling. Het moment van de beoordeling kan dus van grote invloed zijn.


  De ijzeren pook voor onze open haard vind ik recht. Onze op het oog rechte pook zal na precieze meting ongetwijfeld een afwijking hebben van enige millimeters. Voor bepaald industrieel gebruik zal een ijzeren staaf met deze kleine afwijking als te krom worden afgekeurd. Zelfs wat recht is en wat krom is, kan relatief zijn en afhangen van het gebruik dat je van iets wilt maken.


  Afhankelijk van je persoonlijke beleving en de context waarin je dingen meemaakt, ken je betekenis toe aan je waarnemingen.


  


  In een onderzoek liet men proefpersonen verschillende wijnen proeven en beoordelen. De proefpersonen kregen ook twee keer dezelfde wijn te proeven, alleen dachten ze de ene keer dat het goedkope en de andere keer dat het heel dure wijn was. De zogenaamd goedkope wijn werd als niet lekker beoordeeld. Dezelfde wijn, die zogenaamd heel duur was, werd heerlijk gevonden. Uit het onderzoek bleek zelfs dat door de verwachting dure goede wijn te drinken een bepaald deel van de hersenen wordt geactiveerd dat gevoelens van genot opwekt.


  


  Onze hersenen dragen bij aan subjectieve beoordelingen op basis van ons verwachtingspatroon. Onze hersenen maken de beelden die wij verwachten compleet. Zo maken wij de hele dag subjectieve en vergelijkende beoordelingen. Van veel van deze beoordelingen is het daardoor moeilijk om met zekerheid vast te stellen of zij wel of niet waar zijn. Het is dus ook moeilijk te bepalen of degene die over deze beoordeling vertelt een onwaarheid spreekt, laat staan dat duidelijk wordt dat hij dat opzettelijk doet en daarmee dus zou liegen.


  


  Maar het zou te gemakkelijk zijn als wij er ons bij neer zouden leggen dat, als er ruimte is voor persoonlijke subjectieve beoordeling, er nu eenmaal geen waarheid is. Dan zou je je er altijd achter kunnen verschuilen dat je niet liegt maar dat je gewoon jouw persoonlijke waarheid vertelt.


  Maar zo werkt het niet in onze maatschappij. Onze maatschappij heeft haar eigen normen en waarheden. Ons gedrag wordt beoordeeld door de sociale groepen waarvan we deel uitmaken. De groep bepaalt wat als waar en onwaar wordt beoordeeld. De bepalende sociale groep kan per onderwerp verschillend zijn. De ene keer zijn het je vrienden of familieleden, de andere keer je collega’s. Vaak zullen de normen en waarheden in de Nederlandse maatschappij of zelfs nog breder in de westerse wereld bepalend zijn. Uiteindelijk moeten soms zelfs rechters worden ingeschakeld om de knoop door te hakken wat nu wel of niet de waarheid is.


  


  Al weer vele jaren geleden stond ik als advocaat een oud-profvoetballer bij. Hij zou tijdens een bedrijventoernooi een tegenstander keihard hebben neergeslagen. Het bewijs van de ernstige gevolgen lag er: een forse tandartsrekening voor het herstel van het gebit van het slachtoffer. Teamgenoten van het slachtoffer hadden verklaringen afgelegd hoe de oud-profvoetballer het slachtoffer met zijn arm had neergemaaid.


  De oud-profvoetballer, die tijdens zijn carrière de reputatie had opgebouwd dat hij een stevige professionele overtreding niet uit de weg ging, had echter een heel andere versie van de waarheid. Hij speelde wel vaker dit soort toernooitjes. Hij merkte dan vaak dat amateurvoetballers graag aan vrienden en familie wilden laten zien dat zij ook een harde overtreding tegen hem konden maken. Toen hij tijdens deze wedstrijd de bal kreeg, merkte hij dat zijn tegenstander veel te hard in zijn rug wilde lopen. In een reflex sprong hij op en maakte zich breed met zijn armen om de klap op te vangen. De inkomende tegenstander knalde in volle vaart tegen zijn pols, met alle schadelijke gevolgen voor zijn gebit. De zaak kwam voor de rechter. Ik riep teamgenoten van de oud-profvoetballer als getuigen op die zijn verhaal bevestigden. Het werd een welles-nietesspel, maar uiteindelijk oordeelde de rechter dat er geen opzet in het spel was. Het slachtoffer was het slachtoffer van zijn eigen onbesuisdheid en moest zijn tandartsrekening zelf betalen.


  


  Tientallen mensen, spelers en toeschouwers hadden dezelfde feiten gezien. Toch verschilden zij van mening wat de waarheid was, de een zag een bewuste klap en de ander zag iemand die zichzelf beschermde tegen een grove overtreding.


  


  Freek de Jonge vertelde in een conference over een auto-ongeluk dat hij zou hebben gehad. Hij was niet schuldig aan het ongeluk, vond hij. Hij reed keurig veertig. Zijn vrienden hielden het echter op tachtig. Van rechts kwam een andere auto, deze auto reed volgens Freek tachtig. Zijn vrienden hielden het op veertig. De vraag was wie er als eerste op de kruising zou zijn. Beide auto’s waren er dus tegelijk.[2]


  


  In deze conference wordt uitvergroot hoe mensen, zoals in dit geval de veroorzaker van het ongeluk, de neiging hebben naar zichzelf toe te redeneren. Onze eigen waarheid blijkt vaak te worden gekleurd door ons eigen belang. We willen graag geloven dat we niet liegen. Uit de vele voorbeelden die nog zullen volgen blijkt dat het naar jezelf toe redeneren op alle treden van de liegladder voorkomt.


  De belofte en liegen


  ‘Nee, we gaan zeker weer afspreken, ik bel je snel.’ Een bekende afscheidstekst van oude schoolvrienden die elkaar na jaren toevallig weer op een feestje tegenkomen. Het was ouderwets gezellig. Het zou leuk zijn om elkaar vaker te zien. Toch is de kans groot dat door alle drukte er uiteindelijk weinig terechtkomt van de belofte.


  Als je deze toezegging om te gaan bellen meende, maar het er gewoon niet van komt om te bellen, is er geen sprake van een echte leugen. Pas als je op het moment van de belofte weet dat je niet zult gaan bellen, is er sprake van een bewust uitgesproken onwaarheid en dus een leugen: een gelogen belofte. Niet elke verbroken belofte hoeft dus een gelogen belofte te zijn.


  Degene ten opzichte van wie een belofte niet wordt nagekomen, zal vaak moeilijk kunnen beoordelen of er slechts sprake is van een verbroken belofte of dat het gaat om een gelogen belofte. De ernst van de verbroken of gelogen belofte zal ook erg afhangen van het nadeel dat de ander hiervan ondervindt. In het voorbeeld van de oude vrienden lijkt de schade voor de andere kant wel mee te vallen. Er zijn vele gebroken beloften te bedenken die tot veel grotere teleurstellingen of zelfs verdriet kunnen leiden. Toch kan ook deze vriend zeer teleurgesteld zijn dat je hem laat zitten, zeker als hij dit vaker heeft meegemaakt.


  Natuurlijk kan bij het niet nakomen van beloften niet alleen sprake zijn van emotionele schade maar ook van financiële schade.


  Als een vriend belooft je naar Schiphol te brengen en niet komt opdagen, moet je wellicht op het allerlaatste moment een dure taxi nemen. In het bedrijfsleven kan bijvoorbeeld door het uitblijven van een toegezegde levering van onderdelen, de schade zeer aanzienlijk zijn.


  


  Net zoals wij op basis van onze maatschappelijke normen en waarden vinden dat we niet moeten liegen, vinden we ook dat je beloften moet nakomen: ‘Belofte maakt schuld’.


  Ook ten aanzien van de belofte kan de liegladder worden toegepast. De mate van schade en de redenen waarom de gebroken belofte zou kunnen worden gerechtvaardigd, bepalen de verwijtbaarheid. Net als bij leugens is er sprake van zelflegitimatie waarbij mensen naar zichzelf toe redeneren waarom er goede redenen zijn om de beloften niet na te komen.


  


  In het voorbeeld van onze vrienden zijn er vele redenen te bedenken waarom uiteindelijk het initiatief voor een nieuwe afspraak niet hoeft te worden genomen. Je hebt zelf te weinig tijd en zou de schoolvriend het ook niet te druk hebben? Als hij het echt graag wil, kan hij mij toch ook bellen? En ach, dit is toch wat je uit beleefdheid zegt bij het afscheid nemen? Dit was toch geen echte belofte?


  


  Samen met een oude schoolvriend ging ik naar een bruiloft waarbij we een paar oude schoolvriendinnen tegenkwamen. Mijn schoolvriend stond erom bekend dat hij graag werd uitgenodigd, maar zelf nooit eens een feestje organiseerde. In onze vriendenkring maakten we daar regelmatig grapjes over. Toen we aan het einde van de gezellige avond afscheid namen van onze vriendinnen, kwam nog ter sprake dat hij een oud huis had gekocht en druk bezig was dit zelf op te knappen. Tot ieders verbazing riep hij enthousiast, dat als zijn huis af was hij iedereen een keer thuis zou uitnodigen. Toen wij samen naar de auto liepen, keek ik hem vragend aan. Hij begreep meteen waarom. ‘Eigenlijk is zo’n huis nooit echt af,’ fluisterde hij mij toe.


  De waarheid en misleiding


  Een foto levert een hard bewijs van de waarheid. Bekijk bijvoorbeeld deze foto van het voetbalteam van mijn advocatenkantoor. Het onderschrift maakt duidelijk wie erop staan en wat de aanleiding was van de foto.
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  Een team van Wijn & Stael-advocaten deed mee aan het landelijk voetbalkampioenschap voor advocatenteams. Voorafgaand aan de finale werd het team van Wijn & Stael vereeuwigd met scheidsrechter Dick Jol, die deze spannende wedstrijd floot.


  


  Een duidelijke toelichting waaraan je voor de hand liggende conclusies kunt verbinden:


  
    	het advocatenkantoor Wijn & Stael deed mee met een voetbaltoernooi voor advocatenteams uit het hele land;


    	de bekende scheidsrechter Dick Jol was door de organisatie gestrikt om de finale te fluiten;


    	voordat het team van Wijn & Stael de finale speelde, gingen de spelers eerst op de foto met Dick Jol.

  


  De werkelijkheid was echter anders. De eerste twee conclusies zijn juist, de derde conclusie echter niet. We speelden zeker niet onverdienstelijk, maar als kantoorteam moesten we het afleggen tegen teams die de beste voetballers uit een hele regio hadden verzameld. We haalden de finale dus niet. Vlak bij het terras van de kantine waar wij de finale wilden gaan bekijken, liepen wij Dick Jol tegen het lijf. De kans om met deze bekende scheidsrechter, die zelfs ooit een Champions League-finale floot op de foto te gaan, lieten wij natuurlijk niet schieten. Toen we deze leuke foto op de website van ons kantoor wilden plaatsen, was lastig welke tekst wij bij de foto zouden plaatsen. Het eindigen in de middenmoot was, ondanks al onze goede excuses, natuurlijk geen goede publicitaire aanbeveling.


  Grappenderwijs bedachten wij het onderschrift onder onze stoere teamfoto. Als dit onderschrift echt op de website zou zijn geplaatst, zouden wij de lezers bewust hebben misleid zonder dat er werd gelogen.


  Dit eenvoudige voorbeeld illustreert hoe makkelijk het is om ook met de waarheid de lezer te misleiden. Door een zorgvuldige woordkeuze, door het uitvergroten en het combineren van waarheden kan een geheel onjuist beeld ontstaan.


  Door de lezer zou door deze misleiding niet snel schade worden geleden, maar als uitkomt dat een advocatenkantoor ten onrechte op zou scheppen over zijn voetbalprestaties zou dit niet worden gewaardeerd.


  


  Maar waar ligt nu de grens tussen misleiding en iets zo positief mogelijk presenteren? Waarom zou je niet het recht hebben om zo veel mogelijk positieve argumenten te benadrukken? Advocaten doen niet anders voor hun cliënten in correspondentie, processtukken en pleidooien. Een verkoper benadrukt ook de positieve kanten van zijn product en niemand verwacht van hem dat hij meldt op welke punten het concurrerende product beter is. Als door de klant hierover een vraag wordt gesteld, lijkt het nog steeds maatschappelijk geaccepteerd dat hij de vraag op een zo positief mogelijke wijze voor zijn product beantwoordt. Alleen wordt niet verwacht dat hij echt gaat liegen.


  De ethische grens tussen misleiding en een positieve presentatie is moeilijk te bepalen. Deze grens wordt duidelijk overschreden als er opzettelijk en op een oneerlijke wijze een onjuiste voorstelling van zaken wordt gegeven en relevante informatie niet voldoende wordt verteld of zelfs helemaal wordt verzwegen. Dat lijkt een duidelijk criterium maar ook hier is de beoordeling weer zeer subjectief. Dit geeft dus weer alle ruimte voor verschillen in de beoordeling of iets wel of niet door de beugel kan.


  


  Een projectontwikkelaar verkocht vakantiehuisjes op een nieuw complex. In de brochure stond een kaartje waarop een aantal meertjes nabij het complex zichtbaar was. Kortom, de conclusie leek gerechtvaardigd dat het complex in een mooi gebied met veel recreatieve mogelijkheden was gelegen. De kopers bleken echter te zijn misleid, de meertjes bleken zoutmeren te zijn. In de omgeving was geen druppel water te vinden.


  


  Dit lijkt een duidelijk voorbeeld van misleiding. Maar wat als er nu wel echte meertjes vol met water waren, waar het echter niet was toegestaan te recreëren? Was er dan ook nog sprake van misleiding? Al snel zal de projectontwikkelaar bij twijfel proberen te legitimeren dat van misleiding geen sprake is.


  Er staat toch nergens vermeld dat de meertjes geschikt zijn om in te zwemmen of erop te zeilen? Het blijft toch een prachtig gebied om te wandelen, en wandelen is toch ook recreëren?


  Misleiding komt in allerlei vormen en maten voor en zal ook in dit boek vele malen de revue passeren. Misleiding zit vaak dicht bij de leugen. De grens tussen leugen en misleiding is vaak moeilijk te bepalen.


  Het verzwijgen van de waarheid


  


  Tijdens een avondje oppassen gebeurt er een ongelukje met een kaars. Als de ouders weer thuiskomen, verzwijgt de oppas de brandvlek in het dure tafellaken. De oppas hoopt dat het pas weken later wordt ontdekt en niet in verband wordt gebracht met haar oppasbeurt.


  


  Een duidelijk geval van verzwijgen van iets wat de ouders waarschijnlijk toch wel graag zouden willen weten. Maar omdat liegen een opzettelijk uitgesproken onwaarheid is, zou iets belangrijks verzwijgen strikt genomen niet onder de leugens vallen. Net als bij misleiding kan echter verzwijgen dezelfde negatieve gevolgen hebben als liegen.


  Als de ouders bij terugkomst aan de oppas vragen of er nog iets bijzonders is gebeurd en de oppas zegt dat het goed is gegaan, is er geen sprake meer van verzwijgen. Dan is er wel duidelijk sprake van een bewust uitgesproken onwaarheid, en dus een leugen.


  Voor liegen is meer activiteit vereist dan voor verzwijgen. Je moet eerst de leugen bedenken en daarna de leugen uitspreken waarbij waarschijnlijk ook nog wordt geprobeerd een geloofwaardige indruk te maken.


  In het voorbeeld van de oppas zal zij zich mogelijk door het verzwijgen wel ongemakkelijk voelen. Maar als de ouders vragen of er nog iets bijzonders is gebeurd, is het moment dat een antwoord wordt verwacht veel confronterender. De oppas moet in een fractie van een seconde bedenken of, en zo ja hoe, zij gaat liegen. De kans is groter dat de oppas zich bij een ontkenning extra ongemakkelijk zal voelen, wellicht zelfs zal gaan hakkelen en transpireren. Het uitspreken van de leugen is ook een intensiever moment dan het over een langere periode verzwijgen.


  Mogelijk vinden veel mensen passief verzwijgen minder afkeurenswaardig dan actief liegen. Toch zijn er ook situaties denkbaar dat het zonder meer duidelijk is dat informatie van groot belang is voor de ander. Als deze belangrijke informatie toch doelbewust wordt verzwegen, is het verzwijgen verwijtbaar.


  


  Een man verzwijgt maandenlang voor zijn vrouw dat hij een andere relatie heeft en al lang van plan is van haar te scheiden. Als dit uitkomt zal zijn vrouw, maar waarschijnlijk ook zijn omgeving, hem dit erg kwalijk nemen. Maar als zijn vrouw hem expliciet heeft gevraagd of hij een andere relatie heeft en hij dit uitdrukkelijk ontkent, zal deze leugen hem nóg kwalijker worden genomen.


  


  Omdat verzwijgen makkelijker is dan liegen en meestal minder ernstig wordt gevonden, lijkt de drempel om iets te verzwijgen makkelijker te worden overschreden. Mogelijk speelt zelflegitimatie ook hier weer een belangrijke rol: ‘Ik kon het goede moment niet vinden om het te zeggen.’ Of: ‘Als ze het belangrijk vonden, dan hadden ze er maar naar moeten vragen.’


  Als we ons ervan bewust zijn dat de drempel om iets te verzwijgen lager is dan die van liegen, kunnen we het mensen een stuk moeilijker maken door het stellen van goede vragen. Ze moeten dan kiezen of ze daadwerkelijk bereid zijn te liegen.


  


  Stel dat iemand wordt gevraagd of hij een ongeluk heeft veroorzaakt. Hij kan deze vraag eenvoudig met nee beantwoorden terwijl hij wel relevante informatie voor de onderzoeker verzwijgt. De vraag zou veel ruimer kunnen worden gesteld: ‘Bent u op een andere wijze betrokken geweest bij het ongeluk of hebt u daar op enige andere wijze weet van? Hebt u contact of een relatie met een persoon waarvan u weet dat die wel bij het voorval betrokken is geweest?’


  Als deze ruimer geformuleerde vragen aan de betrokkene worden gesteld, ontkomt de betrokkene er niet aan om een vraag juist of onjuist te beantwoorden. Hij moet dus kiezen of hij bereid is te liegen.


  Een rechter kan bij getuigenverhoren er verstandig aan doen om niet alleen gerichte vragen maar ook ruimere vragen te stellen over de onderwerpen waarvan hij denkt dat de getuige misschien meer weet. Bijvoorbeeld: ‘Weet u nog andere zaken die voor de beoordeling van deze zaak relevant zouden kunnen zijn?’


  Een werkgever kan een sollicitant een ruim geformuleerde vraag stellen naast alle meer specifieke vragen: ‘Zijn er nog zaken die u kunt melden die voor onze keuze om u deze baan aan te bieden relevant zouden kunnen zijn?’ Of: ‘Zijn er nog zaken die ten aanzien van u nog niet zijn besproken, die een goed functioneren in deze baan zouden kunnen belemmeren?’


  Omdat de rechter en de werkgever deze vragen stellen, moet de betrokkene een antwoord op de ruim gestelde vraag geven. Als hij meer weet kan hij niet meer volstaan met het verzwijgen van relevante informatie.


  


  Sommige mensen, zoals politici, zijn een meester in het vermijden van een concreet antwoord omdat zij daarmee een leugen kunnen voorkomen. Het is de taak van de interviewer om te zorgen dat de ondervraagde daar niet zo gemakkelijk mee weg- komt.


  


  Ik hoorde een radio-interview met een ambtenaar van een gemeente die verantwoordelijk was voor het verspreiden van zakken gratis strooizout. Ter sprake kwam dat de ambtenaar streng moest zijn en dat iedereen nog maar recht had op één zak per huishouden. De journalist vroeg de ambtenaar of hijzelf meer zakken voor thuis had meegenomen. De ambtenaar antwoordde dat hij natuurlijk ook strooizout had meegenomen. Hij vermeed door zijn woordkeuze het antwoord of hij nu één of meer zakken had meegenomen. Ondanks dit ontwijkende antwoord vroeg de journalist niet door. De ambtenaar ontsnapte daardoor aan de keuze tussen het waarschijnlijk pijnlijke antwoord dat hij zelf meer zakken mee naar huis had genomen, en een leugentje.


  


  Door belangrijke feiten te verzwijgen kunnen aanzienlijke voordelen worden behaald. Degene die ontdekt dat de sloper van zijn garage de dakpannen voor veel geld heeft doorverkocht, zal zich toch belazerd voelen als de sloper daar niets over heeft verteld. Het zal nog erger worden gevonden als er expliciet naar is gevraagd of de sloopmaterialen nog waarde hebben en dit door de sloper is ontkend.


  


  Een dame van ruim negentig jaar had een boekhoudster die voor een zeer klein bedrag per jaar de belastingaangifte voor haar verzorgde. Eenvoudig werk, een klein pensioen, spaargeld op de bank en een vrijstaand huis waarin de dame al zestig jaar woonde. De dame had geen kinderen en vond het prima dat haar drie neven een gedeelte van haar vermogen zouden erven. Aan een testament had zij geen behoefte. Haar boekhoudster adviseerde haar dat het verstandig was dat zij tot executeur werd benoemd, zij had daarin veel ervaring en daarmee voorkwam je gedoe en geregel binnen de familie. Met hulp van de boekhoudster stelde de dame een handgeschreven codicil op waarin de benoeming van de boekhoudster tot executeur-testamentair werd geregeld. De boekhoudster kreeg dus de taak na het overlijden van de dame het vermogen te verdelen tussen de neven. So far so good. Maar wat niet in het codicil werd geregeld was de vergoeding die de boekhoudster voor haar werkzaamheden zou ontvangen. Uit niets bleek dat de dame daarover had nagedacht en dus bleek nergens uit of de oude dame er zich bewust van was geweest dat zonder een vastgelegde vergoedingsregeling de wettelijke regeling van toepassing is, namelijk één procent van het vermogen. In dit geval één procent van 900.000 euro, dus 9.000 euro. Een bedrag dat de boekhoudster nog niet eens had ontvangen voor het werk dat ze de afgelopen twintig jaar voor de dame had gedaan.


  Wat er precies besproken is tussen de dame en de boekhoudster zullen de drie neven nooit meer kunnen vaststellen. Misschien heeft ze de dame de vergoedingsregel wel uitgelegd en was de dame zich bewust van de wel heel ruime vergoeding voor de te verrichten werkzaamheden voor het afwikkelen van deze eenvoudige nalatenschap. Mogelijk vond de oude dame dat een mooie beloning voor de jarenlange trouwe dienstverlening. Als dat zo is geweest, dan was het wel verstandiger geweest dat de boekhoudster de wettelijke vergoedingsregel van één procent in het codicil had laten opnemen. De boekhoudster heeft nu de schijn gewekt dat zij ten eigen voordeel een gedeelte van de waarheid heeft verzwegen.


  


  Inmiddels is overigens de wet veranderd en kan de benoeming van een executeur-testamentair alleen bij notariële akte geschieden. Bij de voorlichtingstaak die een notaris heeft, hoort dat hij uitlegt welke vergoeding een executeur-testamentair ontvangt.


  


  Halve waarheden

  ‘Twee linkerhandschoenen maken geen paar handschoenen; twee halve waarheden maken geen waarheid.’ (Multatuli)


  


  Veel leugenaars maken gebruik van halve waarheden. Vaak wordt bewust de combinatie van waarheden en leugens gebruikt om vertrouwen te wekken. Als de belogene vaststelt dat een deel van het verhaal van de leugenaar juist is, heeft hij eerder de neiging om het gehele verhaal te geloven. De halve waarheden kunnen worden gecombineerd met leugens van alle treden van de liegladder. Ook kunnen halve waarheden worden gebruikt voor misleiding waarbij de rest van de waarheid bewust wordt verzwegen.


  


  ‘40% minder verzadigd vet*’, zo prees koekfabrikant Peijnenburg zijn nieuwe koekje het koffieleutje aan. Een mooie aanprijzing, een reclame voor een koekje waarvan je blijkbaar minder dik wordt dan van andere koekjes. Kennelijk is dit koekje goed voor de lijn, tenminste dat zou je als consument kunnen concluderen.


  Maar met welk koekje wordt vergeleken, werd door de fabrikant verzwegen en dat is dan natuurlijk wel goed om te weten.


  De kritische lezer zou zich dat in elk geval moeten afvragen. Het sterretje ‘*’ achter ‘40% minder verzadigd vet’ kan erop duiden dat ergens op de verpakking nog wordt vermeld waarmee de 40% wordt vergeleken. Ook na lang zoeken bleef deze toelichting onvindbaar, zelfs de onderzoekende kritische consument kon geen antwoord op deze vraag vinden.


  Slechts één kritische consument hield zijn zoektocht vol en diende een klacht in bij de Reclame Code Commissie[3]. Deze commissie toetst of reclames wel voldoende duidelijk zijn. Het antwoord op de vraag waarmee de 40% was vergeleken, bleek wel op de verpakking te staan gedrukt, maar door het sealen van de verpakking was deze tekst niet zichtbaar meer. Een halve waarheid, bewuste misleiding of een onbedoelde productiefout? Peijnenburg vond het een pijnlijke vergissing. Het weggesealde antwoord bleek in elk geval niet een antwoord te zijn waar Peijnenburg echt trots op kon zijn. Het vetgehalte bleek onder meer vergeleken te zijn met een sprits waarin nu eenmaal veel boter wordt verwerkt. Geen enorme aanbeveling dus.


  


  Iedereen weet dat in reclames de producten worden aangeprezen en de meest positieve punten worden benadrukt. Iedereen weet dat de wervende reclameteksten met een korreltje zout moeten worden genomen, maar er zijn grenzen als de werving echt onwaar of misleidend wordt. Als je een product met veertig procent minder vet presenteert, wordt ondanks het feit dat niet duidelijk is waarmee vergeleken wordt, toch de suggestie van een bijzonder vetarm koekje gewekt.


  Peijnenburg had in elk geval volgens de Reclame Code Commissie de grens van het toelaatbare duidelijk overschreden. De klacht van de consument werd gegrond verklaard.
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  De eerste trede op de liegladder


  de onbedoelde onwaarheid


  


  ‘Kunt u in deze rechtszaal de overvaller die uw man doodschoot aanwijzen?’ vraagt de rechter aan de vrouw van het slachtoffer. ‘Hij is het!’ zegt de vrouw zichtbaar geëmotioneerd maar zonder enige twijfel, terwijl zij naar de man in het verdachtenbankje wijst. Door de zaal gaat een golf van opwinding, overtuigender bewijs bestaat niet: een ooggetuige die de dader aanwijst.


  


  Toch blijkt de verklaring van een ooggetuige geen garantie voor de waarheid. Er zijn veel redenen waarom men zich kan vergissen. De eerste trede op de liegladder is dan ook een onbedoeld uitgesproken onwaarheid. Iemand vertelt een onwaarheid maar denkt wel dat het de waarheid is. Een leugen is een opzettelijk uitgesproken onwaarheid. Op de eerste trede is er dus nog geen sprake van een echte leugen.


  


  In een Duits wetenschappelijk televisieprogramma werkten proefpersonen mee aan een test. De nietsvermoedende proefpersonen kregen na een serie schriftelijke testen een drankje aangeboden in een café. Acteurs zetten een ruzie in scène: twee mannen in gele jassen kwamen het café binnen en maakten ruzie met een vrouw, maar ook een man in gewone kleding bemoeide zich met de ruzie. Opeens escaleerde de ruzie en de vrouw bleef met een dodelijke steekwond achter.


  Uit de filmbeelden bleek duidelijk wie de dader was. Toch wezen veel proefpersonen stellig een andere dader aan. Andere proefpersonen wezen weer een andere dader aan. Beide personen waren echter op basis van de filmbeelden aantoonbaar onschuldig. Een aantal proefpersonen wees de goede schuldige aan. Sommigen waren er echter zeker van dat zij een mes hadden gezien, terwijl geen van de acteurs een mes bij zich had.


  


  Getuigen kunnen volstrekt eerlijk een verklaring afleggen waarvan vaststaat dat deze niet overeenstemt met de waarheid. Zo kan het dus ook gebeuren dat iemand met volstrekt eerlijke bedoelingen onwaarheden vertelt, met mogelijk grote nadelige consequenties voor anderen. Als het onopzettelijk gebeurt, kan dit moeilijk worden verweten.


  Ook in het dagelijkse leven worden we regelmatig met onze gebrekkige waarneming en het tekortschieten van ons geheugen geconfronteerd. Ik wist toch echt zeker dat ik mijn telefoon had meegenomen. Waar had ik nu die belangrijke reispapieren opgeborgen? Het was toch echt vorige week donderdag dat ik jou tegenkwam? Ons geheugen schiet regelmatig tekort.


  


  De klas van mijn dochter werd ernstig door de directeur van de school toegesproken. De portemonnee van de populaire invaljuf was uit haar tas gestolen. Gelet op de plek waar zij haar tas onbeheerd had achtergelaten, moest de schuldige wel haast in de klas van mijn dochter zijn te vinden. Door de druk op te voeren probeerde de directeur de schuldige te vinden. De poging bleef zonder succes. Ook de kinderen van de klas keken elkaar onderzoekend aan, wie deed nu zoiets? Het mysterie werd echter niet opgelost. Totdat de invaljuf een dag later werd opgebeld door de winkel waar zij haar portemonnee had laten liggen. Een gelukkige afloop, maar als de portemonnee door een oneerlijk personeelslid zou zijn gehouden, zou geheel ten onrechte het idee dat iemand uit de klas de lieve juf had bestolen, zijn blijven bestaan door een onjuiste herinnering van de waarheid.


  


  Maar hoe komt het eigenlijk dat iedereen herinneringen heeft die eigenlijk niet of niet helemaal waar zijn? Onjuiste waarnemingen en herinneringen zijn wetenschappelijk te verklaren. Het is namelijk ondoenlijk alles wat je ziet te registreren en je ook nog te herinneren. Ons brein selecteert daarom feiten die wij bewust of onbewust het belangrijkst vinden. Dit wordt cognitieve efficiëntie genoemd.


  Door selectieve waarneming, herinnering en interpretatie ontwikkelt iedereen dus ook zijn eigen referentiekader. Op basis van dit referentiekader zoekt iedereen op zijn eigen manier een samenhang in alles wat hij ziet en wat hem overkomt en trekt daaruit zijn eigen conclusies. Direct na een gebeurtenis kunnen mensen zich deze gebeurtenis op verschillende manieren herinneren.


  


  Jaren geleden las ik in The Reader’s Digest een verhaal hoe een moeder en twee dochters enthousiast tegelijk ‘Ooo’ uitriepen. Ze leken naar hetzelfde te kijken. Alleen de moeder was enthousiast over de prachtige tuin waar ze langsreden, de oudste dochter over de leuke jongen die bij het hek stond en de jongste dochter over de langharige hond die hij uitliet.


  Al keken de moeder en dochters naar hetzelfde plaatje, ze zullen door hun verschillende interesses ook heel andere details hebben onthouden.


  


  Herinneringen worden eerst in het kortetermijngeheugen en daarna in het langetermijngeheugen opgeslagen. Hoe langer geleden, hoe verder de herinnering wegzakt. Hierdoor vervagen de zogenaamde geheugensporen, waardoor het steeds moeilijker wordt herinneringen op te roepen. Hoewel de informatie nog wel in het langetermijngeheugen aanwezig is, kan de herinnering niet of niet volledig meer worden opgeroepen. Daardoor kan de werking van ons brein een goede waarneming en een goede herinnering verstoren.


  De vergeten details in het geheugen worden vaak onbewust ingevuld. Door logisch te redeneren wordt geprobeerd de ontbrekende stukjes opnieuw in te vullen en als dat niet lukt worden er zelfs details bij verzonnen. In het voorbeeld van het Duitse televisieprogramma denken ooggetuigen dat als er een steekwond is er ook wel een mes zal zijn geweest. Daardoor denken ze uiteindelijk zich te herinneren een mes te hebben gezien.


  


  Hierdoor ontstaat de zogenaamde herinneringsvervalsing, een herinnering die gewoon onjuist is, meestal zonder dat er opzet in het spel is.


  Ook andere gedachten kunnen van invloed zijn op de waarneming en de herinnering. Als je iets erg graag wilt zien, kan dit het psychologische effect hebben dat je werkelijk gaat geloven dat je dit ook hebt gezien: wishful thinking.


  Mensen willen daarnaast graag aan hun eigen mening vasthouden. Dit heeft vaak tot gevolg dat als we een afwijkende mening horen, onderbouwd met goede argumenten, we toch willen vasthouden aan wat we zelf al dachten. Dit kan tot gevolg hebben dat als iemand zegt iets heel anders te hebben gezien, we niet gaan twijfelen aan ons eigen verhaal. Doordat we het andere verhaal horen, gaan we juist extra argumenten bedenken waarom wij gelijk hebben. Daardoor gaan we zelfs nog meer in ons eigen verhaal geloven. Ik stond er toch veel dichter bij, ik heb altijd heel goede ogen gehad. Wat denkt hij wel, ik ben toch niet gek en heb het toch met mijn eigen ogen gezien!


  In de psychologie wordt dit de leer van de cognitieve dissonantie genoemd, oftewel hoe ons brein (cognitief) afwijkende (dissonerende) denkbeelden toch in overeenstemming brengt met ons eigen beeld van de waarheid.


  


  Marlies was lang alleen en ongelukkig geweest, totdat ze in aanraking kwam met de Bhagwan-sekte. Ze sloot zich aan, vertrok naar India en voelde zich helemaal welkom en sociaal geaccepteerd. Net als alle andere sekteleden was zij vol bewondering voor de bebaarde leider Bhagwan Sri Rajneesh.


  Toen zij en de andere sekteleden hoorden van de nieuwsberichten over de zelfverrijking door Bhagwan geloofden zij dit niet. Terwijl Bhagwan zich in zijn leer tegen het materialisme keerde, traceerden journalisten bankrekeningen en vele dure auto’s. Toch overtuigden de bewijzen de sekteleden niet. Hun wereld zou instorten als zij niet meer in hun leider zouden kunnen geloven. Hoe harder de bewijzen, hoe meer zij hun leider bewonderden. Deze man was zo bijzonder dat de gewone wereld complotten smeedde om hem in diskrediet te brengen. De waarheid werd door hen weggeredeneerd. Een goed voorbeeld van de werking van cognitieve dissonantie.


  


  Elke oproep van een herinnering uit ons geheugen, kan tot gevolg hebben dat deze herinnering verandert. Nieuwe herinneringen kunnen zelfs de oudere herinnering geheel of gedeeltelijk overschrijven.


  


  John Demjanjuk werd ervan verdacht Iwan de Verschrikkelijke te zijn: een oorlogsmisdadiger in de Tweede Wereldoorlog onder wiens leiding 850.000 Joden in de kampen Treblinka en Sobibor werden vermoord. Demjanjuk stond in 1988 terecht voor de rechtbank in Jeruzalem. De weinige overlevenden van het kamp die als getuigen tijdens het proces werden gehoord, herinnerden zich tientallen jaren later nog dagelijks zijn sadistische gruweldaden. Demjanjuk beriep zich op een persoonsverwisseling. Hard bewijs dat hij inderdaad de kampbeul was geweest, ontbrak. Overlevenden van de verschrikkingen verklaarden echter dat zij er zeker van waren dat ze zich hem na al die jaren als de beruchte kampbeul van destijds herinnerden.


  De Nederlandse getuige-deskundige Willem Wagenaar werd door de verdediging opgeroepen. Hij benadrukte in zijn verklaring voor de Israëlische rechtbank dat de oprechte herkenningen door de overlevenden niet hoefden te betekenen dat Demjanjuk echt de kampbeul was geweest. Een van zijn belangrijkste argumenten was dat alle getuigen voor het proces foto’s van Demjanjuk van nu en van destijds in de kranten hadden gezien. Het was volgens Wagenaar zeer goed denkbaar dat de meer recente herinneringen van het zien van deze foto’s inmiddels waren vermengd met de oudere kampherinneringen en deze deels hadden vervormd. Daardoor konden de overlevenden, hoe oprecht ook, in hun herinneringen de kampbeul voor zich zien met het gezicht van degene op de foto die hun later was getoond. Nadat de rechtbank Demjanjuk ter dood veroordeelde, sprak het Hooggerechtshof hem vrij. Overigens werd Demjanjuk in 2011 door een Duitse rechtbank op basis van deels nieuwe bewijzen alsnog schuldig verklaard aan de misdaden.


  Geen verwijt op de eerste trede


  Als ooit nog zou worden vastgesteld dat de getuigen in het Demjanjuk-proces toch een onjuiste verklaring hebben afge-legd, dan zal niemand eraan twijfelen dat deze getuigen in alle eerlijkheid hebben geprobeerd een juiste verklaring af te leggen. Eventueel onjuiste herinneringen zullen hun door hun hoge leeftijd en traumatische kampbelevenissen wel worden vergeven.


  In andere gevallen zal toch degene die wel precies weet, of beter gezegd denkt te weten wat de waarheid is, vaak veel moeite hebben uit te gaan van de goede bedoelingen van de verteller van de onwaarheid. Hij stond er toch ook bij? Waarom zou hij het zich niet kunnen herinneren en ik wel?


  In die gevallen zal er op deze eerste trede van de liegladder sprake zijn van boosheid en verontwaardiging en zal misschien geheel ten onrechte worden geoordeeld dat de verteller niet te vertrouwen is.


  


  In een kort geding waarbij ik als advocaat was betrokken, ontstond een discussie tussen twee vertegenwoordigers van een bekende winkelketen en drie vertegenwoordigers van een grote projectontwikkelaar.


  Bij het ondertekenen van de huurovereenkomst was ook nog een A4’tje met een aanvullende afspraak getekend. Op dit ondertekende A4’tje werd verwezen naar een bijlage. Volgens de vertegenwoordigers van de winkelketen was deze bijlage een tekening, vastgeniet aan het A4’tje. Op deze tekening stond precies omschreven welke extra verbouwingswerkzaamheden de projectontwikkelaar nog zou moeten verrichten. De drie projectontwikkelaars waren heel stellig dat er bij de ondertekening aan het A4’tje geen bijlage was geniet; volgens hen was er geen afspraak over extra werkzaamheden gemaakt.


  Twee verklaringen tegen drie verklaringen. Maar betekende dit dan ook twee leugenaars of drie leugenaars?


  En was het niet te toevallig dat alle verklaringen precies strookten met de eigen belangen.


  Toch is het, of er nu wel of niet een bijlage aan de overeenkomst was geniet, niet geheel uitgesloten dat degene die de onwaarheid hebben verteld, dit onbedoeld hebben gedaan.


  Veel scenario’s blijven denkbaar. Hoe het echt is gegaan, ik zou het niet weten.


  


  Degene die bewust een leugen heeft verteld kan zich er soms relatief gemakkelijk achter verschuilen dat hij het zich kennelijk niet meer goed herinnert. Het bewijs dat er echt sprake is van een opzettelijke onwaarheid, een leugen, is vaak moeilijk te leveren. Vaak zal hij dan het voordeel van de twijfel krijgen.


  Nog gemakkelijker kan het zijn om je erop te beroepen dat je je iets helemaal niet meer kunt herinneren. Hiermee kun je voorkomen dat je een pijnlijke waarheid voor jezelf of voor anderen moet uitspreken of dat je een leugen moet verzinnen, met alle risico’s van ontdekking van dien.


  Dan is het veel makkelijker om te zeggen dat je je het niet kunt herinneren, al is dat ook een leugen. Zoals je iemand die doet of hij iets niet heeft gehoord Oost-Indisch doof noemt, noem ik iemand die doet of hij iets is vergeten Oost-Indisch vergeetachtig.


  Tijdens getuigenverhoren kom ik in elk geval een bovengemiddeld aantal mensen met een slecht geheugen tegen. Maar bij wie is er nu wel en bij wie niet sprake van gespeeld en dus gelogen geheugenverlies?


  Ook gebeurt het vaak dat andere mensen zich er erg over verbazen dat iemand anders stelt iets niet te hebben gehoord of te hebben gezien, terwijl hij er bij wijze van spreken bovenop stond. Ik heb het gewoon niet gezien, ik keek de andere kant op. Ik heb niets gehoord, ik was met iemand anders in gesprek. Vaak wordt dit zeer ongeloofwaardig gevonden en al snel wordt de betrokkene als een leugenaar gezien.


  Natuurlijk is de kans zeer wel aanwezig dat de conclusie dat er sprake is van een leugen juist is, maar net als bij de slechte herinnering is ook de slechte waarneming mogelijk verklaarbaar.


  Zo zou de moeder in het eerdere voorbeeld, die alleen naar de mooie tuin keek, niet gezien hebben dat de hond van de jongen een ernstige verwonding had. En zouden haar dochters die respectievelijk meer in de hond en de leuke jongen waren geïnteresseerd, het waarschijnlijk niet hebben gezien dat een van de bloemperken in de tuin was vernield.


  


  Ook in het voorbeeld van de oud-profvoetballer verschilden de getuigen van mening of hij nu een klap gaf of dat hij zichzelf slechts met zijn arm beschermde. De scheidsrechter, die juist tot taak had dergelijke situaties te beoordelen, verklaarde zelfs dat hij de hele botsing had gemist.


  De verwijten die vergeetachtige of slecht waarnemende leugenaren worden gemaakt zullen ook groter worden, indien de nadelige consequenties voor anderen groter zijn. Hoe ernstiger de gevolgen van de leugen, hoe hoger de leugen op de liegladder moet worden ingedeeld. Maar nogmaals: het blijft de vraag of wel met zekerheid kan worden vastgesteld dat er sprake is van een leugen.


  [image: missing image file]


  De tweede trede op de liegladder


  de leugen in belang van de belogene


  


  De arts verricht een zeer complexe operatie maar door een fout komt de patiënt tijdens de operatie bij uit de narcose. ‘Gaat het goed?’ vraagt de patiënt. ‘Alles onder controle,’ liegt de arts om paniek te voorkomen. Een leugen om bestwil voor de patiënt.


  


  Verrassend genoeg blijken er als je er langer over nadenkt veel varianten op dit soort leugens te bestaan. Leugens die maatschappelijk normaal en acceptabel worden gevonden omdat ook de belogene belang heeft bij de leugen. De tweede trede op de liegladder is voor de maatschappelijk volledig geaccepteerde leugens waarbij ook degene die belogen wordt er belang bij heeft dat hem niet de waarheid wordt verteld.


  De zuivere leugen om bestwil


  Het beste voorbeeld van een leugen die maatschappelijk volledig lijkt te zijn aanvaard, is de leugen om bestwil. In het spraakgebruik wordt deze term overigens wel in wisselende betekenissen gebruikt. Want om wiens bestwil wordt er gelogen? In het belang van de belogene of de leugenaar zelf?


  Ik maak om dit verschil te verduidelijken een onderscheid tussen de zuivere leugen om bestwil en de onzuivere leugen om bestwil. De zuivere leugen om bestwil is de leugen die echt in het belang is van degene die wordt voorgelogen zoals in het voorbeeld van de patiënt die tijdens een operatie wakker wordt. Deze maatschappelijk volledig geaccepteerde leugen hoort onbetwist op de tweede trede van de ladder.


  De onzuivere leugen om bestwil is de leugen in eigen belang van de leugenaar. ‘Een kleine leugen’ staat in oudere versies van de Dikke Van Dale. ‘Een leugentje om erger te voorkomen’ staat in nieuwere drukken. Kortom, een niet zo ernstige leugen in eigen belang van de leugenaar. Deze onzuivere leugens horen echter niet op de tweede trede van de liegladder thuis, maar minstens op de vierde trede, zo zal verderop in dit boek blijken.


  Er zijn diverse omstandigheden denkbaar waarbij de belogene geen belang heeft bij de waarheid en er dus echt sprake is van een zuivere leugen om bestwil, zoals in het geval van de ontwakende patiënt.


  De culturele leugen


  Kinderen worden jarenlang voorgelogen over het bestaan van Sinterklaas, die niet alleen gulle gever is maar ook kritisch beoordeelt of de kinderen zich wel netjes gedragen. En als de kinderen te slimme vragen gaan stellen over de snelheid waarmee de Sint zich moet verplaatsen om alle scholen tegelijkertijd te bezoeken, wordt het als een sport gezien om met prachtige verhalen over hulpsinterklazen en sintopleidingen de waarheid te verdoezelen. Het oudere broertje dat net over het geheim van Sinterklaas is ingelicht wordt meteen goed ingeprent dat hij dit geheim niet mag verklappen aan zijn kleinere zusje.


  In onze samenleving verkondigen we leugens die volledig zijn geaccepteerd omdat deze passen bij onze tradities en gebruiken, de zogenaamde culturele leugens. Ook deze culturele leugens horen op de tweede trede van de liegladder. Zowel de leugenaars als de belogenen hebben er belang bij dat deze mooie tradities in stand worden gehouden.


  


  Zo zijn soms leugens onvermijdelijk om te verhullen dat je druk op zoek bent geweest naar een geschikt cadeau om iemand te verrassen. Ook het bezoek aan de juwelier met het oog op een huwelijksaanzoek moet voor je partner geheim blijven. En voor het slagen van een surpriseparty moet vaak heel wat worden af gelogen. Menig jubilaris memoreert in zijn bedankspeech aan het einde van de surpriseparty zijn partner, familieleden en vrienden voor het feit dat hij niet wist dat zij zo goed kunnen liegen. Vrijgezellenavonden worden vaak ingeleid door een practical joke die alleen maar kan slagen door de toekomstige bruid of bruidegom voor te liegen.


  


  In ons studentenhuis met alleen jongens liep de spanning bij sommige huisgenoten hoog op als er een gala op komst was van uvsv, de Utrechtsche Vrouwelijke Studenten Vereeniging, zoals de naam al zegt met alleen vrouwelijke leden. Het was wel heel erg zuur als al je vrienden wel door een dame werden uitgenodigd en jij nog niet. Toen huisgenoot Frans de dag voor het gala nog steeds niet was uitgenodigd, had hij de hoop toch nog niet opgegeven. Toen hij thuiskwam leek hij niet voor niets te hebben gewacht: frans, gaby bellen (2510101), partner ziek geworden, stond met krijt op ons mededelingenbord. De herinnering aan het telefoongesprek dat volgde wordt door de oud-huisgenoten jaren later nog graag opgehaald. In een melige bui hadden we uit de krant het telefoonnummer van het bordeel Huize Gaby gehaald. Volgens de dame die Frans aan de lijn kreeg was Gaby al jaren niet meer aanwezig, maar zij kon Frans wel met andere dames doorverbinden. Frans hield vol dat hij toch echt Gaby moest hebben omdat zij hem net had gebeld. Het duurde minuten voordat Frans doorhad dat hij geen studentenhuis maar een sexhuis aan de lijn had.


  


  Een goede grap, een practical joke, waarbij iemand eens goed wordt beetgenomen, wordt door de belogene vaak ook gewaardeerd. Maar wanneer lacht degene die wordt beetgenomen slechts als een boer met kiespijn en is het plezier beperkt tot de grappenmakers zelf? Was Frans slechts het slachtoffer van de lol van anderen?


  Deze grap speelde in elk geval in op de stille hoop om nog te worden uitgenodigd. Vaak zijn mensen als ze erg graag iets willen of juist ergens erg bang voor zijn een gewillig slachtoffer. Zeker als op deze wensen of angsten wordt ingespeeld, is het maar de vraag of de grap ook nog leuk en in het belang van de belogene is. Wanneer is er geen sprake meer van een maatschappelijk aanvaardbare leugen ten behoeve van een goede grap op de tweede trede van de liegladder? Wanneer gaan de leugens ten behoeve van de grap zelfs ten koste van de belogene?


  


  In een candid-cameragrap werd een Amerikaanse student door zijn vrienden beetgenomen. De vrienden hadden in scène gezet dat de student zogenaamd werd gekozen uit het publiek bij een basketbalwedstrijd om een poging te doen om een half miljoen dollar te winnen. Daarvoor mocht hij geblinddoekt driemaal proberen een bal van grote afstand in de basket te gooien. Toen de student even werd afgezonderd, vroeg zijn vriend, die de grap had bedacht, aan het gehele publiek om bij de laatste derde poging, na de ongetwijfeld weer gemiste worp, enorm te gaan juichen. Toen het slachtoffer van de grap geblinddoekt ook bij de derde poging geheel misgooide, deed het gehele publiek zeer enthousiast mee door toch enorm hard te juichen. De man geloofde werkelijk dat hij een half miljoen dollar had gewonnen en liep springend van blijdschap over het basketbalveld gevolgd door camera’s. Het publiek werd nog enthousiaster. Door de commentator werd hij tot winnaar van de half miljoen dollar uitgeroepen. Deze blijdschap was meteen verdwenen toen hij zijn vriend zag, die meldde dat het allemaal een grap was.[4]


  


  Is iemand ten onrechte blij maken met een half miljoen dollar nog wel leuk? In dit voorbeeld speelde nog iets mee. Uit het programma bleek dat de vriend reclame maakte voor zijn website collegehumor.com waarop dergelijke grappige filmpjes zijn te zien. Het eigen belang van de grappenmaker leek toch wat ten koste te gaan van de belangen van zijn beetgenomen vriend. Van een aanvaardbare leugen op de tweede trede van de liegladder is naar mijn idee allang geen sprake meer.


  De overdrijvende onderhoudende leugen


  Een vakantieverhaal hoe mooi het witte strand was met de prachtige palmen is dodelijk saai. Het verhaal wordt pas boeiend als je dochter in een messcherpe schelp trapt en met een primitief busje naar een nog primitiever lokaal ziekenhuis moet worden vervoerd, zo meldde zanger Henk Westbroek ooit in een interview.


  


  Niemand zal een ander kwalijk nemen als hij een leuk verhaal vertelt dat mogelijk wat wordt overdreven. Mensen worden graag vermaakt met een sterk verhaal, grappig, her en der aangedikt. Leuk voor de verteller en voor de toehoorders. Ook al zijn het doelbewuste leugens, ze zijn zeer welkom.


  


  Iedereen heeft belang bij deze sfeerverhogende overdrijvende onderhoudende leugens. Maar ook aan de acceptatie van dergelijke leugens zitten grenzen. Bij de lezingen die ik over het onderwerp eerlijkheid en liegen heb gehouden, blijken vanuit de zaal juist bij de onderhoudende leugens veel irritaties op te borrelen. Al snel lijkt de verteller er volgens zijn toehoorders niet alleen op uit om zijn toehoorders aangenaam te vermaken maar wil hij kennelijk ook laten zien hoe interessant zijn vakanties zijn geweest, hoe avontuurlijk hij is ingesteld en hoe koelbloedig en intelligent hij een oplossing voor problemen bedacht. De leugenaar vindt zichzelf heel onderhoudend en zijn toehoorders vinden hem maar een opschepper.


  Ook hier blijkt toch vaak dat de verteller over het succes van zijn verhaal en de legitimatie van zijn overdrijvingen een geheel ander beeld heeft dan zijn toehoorders.


  De verteller gaat zelf uit van een maatschappelijk aanvaardbare leugen in ieders belang op de tweede trede van de liegladder, terwijl zijn toehoorders deze leugens als opschepperij afkeuren en op een veel hogere trede op de liegladder indelen.


  De feelgoodleugen


  De nieuwe vriend die voor het eerst bij de moeder van zijn vriendin gaat eten, krijgt lamsbout voorgeschoteld. Ondanks het feit dat dit nu net een van de weinige vleessoorten is waar hij echt niet van houdt, geeft hij om een goede indruk op de moeder van zijn vriendin te maken aan dat hij het erg lekker vindt. Als blijkt dat de relatie standhoudt en het stel trouwt mag hij nog tientallen jaren regelmatig bij zijn schoonmoeder eten. Zijn schoonmoeder verwent hem graag met de maaltijd waarop hij toch zo gek is: lamsbout.


  


  Bij onze omgangsvormen hoort dat wij onze gastheer of gastvrouw complimenteren met het aangeboden diner. Op de vraag of het lekker was, wordt ook meestal positief gereageerd, ook al is het enthousiasme in werkelijkheid minder groot. Om kinderen of collega’s te bemoedigen wordt niet eerlijk gereageerd op een proefpresentatie om te voorkomen dat het zelfvertrouwen voor de volgende presentatie voor de klas of potentiële klant te veel wordt aangetast. Hoewel de presentatie niet goed was, wordt het kind of de collega toch gecomplimenteerd met de uitstekende presentatie. Kortom, bewust te positieve reacties die hoewel goedbedoeld toch feitelijk als leugens moeten worden aangemerkt. Ik noem deze leugens de feelgoodleugens. Het zijn leugens uit beleefdheid, complimenten om de ander een goed gevoel te geven. Daarom worden deze leugens maatschappelijk gezien acceptabel gevonden.


  Over de vraag of er nu echt sprake is van een feelgoodleugen kunnen de meningen zeer uiteenlopen. Zijn deze leugens wel wenselijk en daardoor aanvaardbaar? Terwijl de leugenaar vindt dat hij met alle goede bedoelingen een compliment geeft, kan het heel goed zijn dat de mensen in zijn omgeving zijn compliment als opzichtig slijmen aanmerken.


  


  De directeur arriveert ’s ochtends duidelijk trots met een nieuwe stropdas, knalgroen. ‘Mooie das,’ zegt de receptioniste vriendelijk, hoewel zij de das eigenlijk foeilelijk vindt.


  Een echt feelgoodleugentje vindt zij zelf, een complimentje voor de directeur om hem een plezier te doen.


  


  Maar waarom voelt zij deze behoefte? Wil zij alleen vriendelijk en beleefd zijn of geeft zij dit compliment ook uit eigen belang? De kans is groot dat zij niet alleen zijn bestwil voor ogen heeft. Bewust of onbewust wil zij door dit compliment wellicht ook een wit voetje bij de directeur halen.


  Uit diverse onderzoeken is gebleken dat complimentjes met een duidelijk eigen belang door vrijwel iedereen op de werkvloer negatief worden beoordeeld. Door haar collega’s die getuige zijn van het compliment zal de telefoniste ongetwijfeld als een slijmbal worden aangemerkt.


  De onderzoeken hadden echter nog een andere weinig verrassende uitkomst: de enige die het slijmen echt niet opmerkt is degene ten opzichte van wie wordt geslijmd. De directeur zelf vat de opmerking als een gemeend compliment op. Het is toch ook een mooie groene das, want anders zou zijn vrouw deze niet hebben gekocht en had hij deze vanochtend niet trots om- gedaan.


  De directeur zal mogelijk veel meer belang hebben bij een eerlijk commentaar zodat hij in dit geval zijn kledingkeuze kan aanpassen. Een compliment hoeft dus lang niet altijd in het belang te zijn van degene die een compliment krijgt.


  


  Een goede bekende houdt een praatje voor een groep. Het verhaal wordt door de toehoorders niet echt boeiend gevonden. Als de spreker na het praatje een aantal mensen persoonlijk vraagt hoe ze het vonden, blijken weinig mensen de behoefte te voelen om eerlijk te melden dat ze het eigenlijk niks vonden. Op een afstandje hoor je andere toehoorders schijnheilig vertellen dat ze het erg interessant vonden. Uiteindelijk loopt de spreker op jou af en meldt je enthousiast: ‘Ik geloof dat ze het allemaal wel leuk vonden.’ Moet jij nu de enige zijn die eerlijk is, de kritische zuurpruim die het weer niets vond?


  


  Ook in dit geval kun je je leugen voor jezelf legitimeren, je bent gewoon beleefd, en bent niet oneerlijk uit eigen belang. Toch heeft de goede bekende waarschijnlijk meer belang bij een eerlijke feedback dan bij deze feelgoodleugen. In dat geval is er geen sprake meer van een leugen in belang van de belogene op de tweede trede. Je kunt voor jezelf nog volhouden dat de spreker in elk geval geen schade lijdt en dat er nog sprake is van een leugentje in eigen belang op de derde of de vierde trede van de liegladder. Grote kans echter dat de spreker indirect wel degelijk schade lijdt omdat hij door de oneerlijke antwoorden denkt dat hij goed heeft gesproken. Door een eerlijke feedback zou hij wel van zijn fouten kunnen leren. Slijmen uit puur eigen belang of zelfs uit pure beleefdheid kan dus heel goed tot schade voor de belogene leiden.


  


  Feelgoodleugens kunnen ook voortkomen uit gebrek aan assertiviteit; het gebrek aan durf om de waarheid te vertellen. Het vriendelijk blijven is dan de weg van de minste weerstand. De feelgoodleugens kunnen ook het gevolg zijn van een gebrek aan sociale of pedagogische vaardigheden. In het voorbeeld van de collega of het kind dat een slechte presentatie heeft gegeven, had ook kunnen worden geprobeerd de feelgoodleugen te vermijden: bijvoorbeeld door een enthousiaste reactie dat duidelijk veel tijd is besteed aan de presentatie. Het benadrukken van de positieve elementen kan ook ruimte geven voor adviezen van verbetering, bijvoorbeeld: ‘Je verhaal wordt nog beter als je wat minder snel spreekt.’


  Nog erger dan gewoon slijmen zijn de valse complimenten waarbij de betrokkene, in tegenstelling tot sommige andere toehoorders, niet doorheeft dat hij door het compliment eigenlijk belachelijk wordt gemaakt. Bepaalde groepen hebben codes waarvan het de groep zonder meer duidelijk is welke kritische lading het compliment heeft.


  ‘Goh wat leuk, maak jij je kleren zelf?’ is bij de lagere school van mijn kinderen meestal geen compliment.


  Ook zijn er inhoudsloze en ongemeende eerlijkheidsvormen om toch indirect een kritische opmerking te kunnen plaatsen. Zo zal degene die in een redevoering door een toehoorder wordt onderbroken met: ‘Met alle respect, de feiten die u noemt zijn niet juist,’ ervan uitgaan dat juist alle respect voor de inhoud van zijn verhaal ontbreekt.


  De beschermende leugen tegen de harde waarheid


  Je hebt geen zin om langer op een verjaardag te blijven. Je vindt het eerlijk gezegd gewoon niet gezellig genoeg. Je meldt aan de gastvrouw dat je ook nog naar een andere verjaardag moet en verzint daarmee een excuus om de waarheid niet te hoeven vertellen. Je gaat om tien uur gewoon lekker naar huis. De gastvrouw zit helemaal niet te wachten op een eerlijke verklaring van jouw vroege vertrek en wil haar feeststemming daardoor zeker niet laten bederven. Misschien vermoedt ze eigenlijk wel dat het een zwakke smoes is en heb jij dat op jouw beurt ook weer door. Toch is de gastvrouw net als jijzelf blij met deze leugen.


  


  Een leugen kan dus ook in wederzijds belang zijn omdat de behoefte wordt gevoeld elkaar tegen een onprettige, te harde waarheid te beschermen. De gast doet of hij een goede reden heeft om weg te gaan en de gastvrouw doet alsof ze dit niet doorheeft. Degene die in dergelijke gevallen wel de waarheid vertelt, wordt zelfs onbeleefd gevonden.


  Uit onderzoek is gebleken dat vrouwen die een complimentje van een andere vrouw krijgen over hun nieuwe kapsel of nieuwe kledingstuk zich er zeer goed van bewust zijn dat dit helemaal niet gemeend hoeft te zijn. Toch worden deze complimenten gewaardeerd omdat je zo laat blijken dat je je vriendin positieve aandacht wilt geven of niet wilt kwetsen.


  Je moet er echter wel zeker van zijn dat de ander deze sociale code ook waardeert. Het kan zijn dat de gastvrouw uit het voorbeeld diep teleurgesteld is als ze later van jouw buurman hoort dat je gewoon om tien uur thuiskwam. De vriendin zal waarschijnlijk woest zijn als ze later hoort dat je aan anderen hebt verteld dat je het kapsel toch niet leuk vond.


  En wordt door deze niet gemeende complimenten de vriendschap niet erg onecht en oppervlakkig? Vertellen echte vrienden elkaar niet altijd de waarheid?


  Of loop je het risico dat eerlijkheid over de harde waarheid je niet in dank wordt afgenomen?


  De feelgoodleugen en de beschermende leugen tegen de harde waarheid liggen vaak dicht bij elkaar en kunnen elkaar ook deels overlappen. Het blijft altijd de vraag of de belogene er toch niet veel meer belang bij heeft dat de waarheid wordt verteld. Deze leugens horen alleen op de tweede trede van de liegladder als de leugen echt in het belang van de belogene is. Vaak zijn deze leugens deels of geheel in het belang van de leugenaar en horen ze dus veel hoger op de liegladder thuis. Toch zal deze leugenaar vaak proberen voor zichzelf te legitimeren dat er wel sprake is van een welgemeende feelgoodleugen op de tweede trede of een leugen waarbij de ander tegen de (te) harde waarheid wordt beschermd.
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  De derde trede op de liegladder


  de aanvaardbare leugen in maatschappelijk of in eigen belang


  De goede-doelleugen


  Een goede vriendin van mijn moeder was in de Tweede Wereldoorlog actief in het verzet. Zij smokkelde belangrijke informatie via verschillende routes vanuit bezet gebied naar de geallieerden. Ze stond door haar activiteiten ook hoog op de lijst van door de Duitsers gezochte personen. Op weg naar Engeland via Spanje werd zij aangehouden in de trein omdat ze geen identiteitspapieren had. Zij slaagde erin vol te houden dat ze een Duitse was die haar identiteitspapieren had verloren. Zij sprak goed Duits omdat haar moeder Duitse was. Ook slaagde zij erin het microfilmpje dat zij smokkelde onopvallend in de trein achter te laten. Tien maanden zat zij gevangen en sprak zij alleen Duits. Al die tijd wist zij haar valse identiteit vol te houden zodat de Duitsers niet door hadden welke belangrijke verzetsheldin zij gevangen hadden genomen. Na de oorlog ontving zij voor haar dappere verzetswerk een van de hoogste Nederlandse onderscheidingen: de Bronzen Leeuw. De Amerikanen onderscheidden haar met de Medal of Freedom.[5]


  


  Het bedriegen van een verwerpelijke vijand vinden wij moreel volledig aanvaardbaar. Wij roemen de verzetshelden die door overtuigende leugens de Duitsers op het verkeerde been zetten. Het landsbelang rechtvaardigt de leugen. Liegen voor een dergelijk hoger doel is niet verwijtbaar. De goede-doelleugen is een van de voorbeelden van de aanvaardbare leugen in eigen belang of in het belang van de groep of het land waarvan je deel uitmaakt terwijl de belogene, in dit geval de Duitse bezetters, bij de leugen natuurlijk geen belang heeft.


  Op de derde trede van de liegladder staan de leugens die in eigen belang van de leugenaar en niet in belang van de belogene worden verteld maar toch maatschappelijk worden aanvaard.


  Het vertellen van de waarheid wordt in deze omstandigheden zelfs afkeurenswaardig gevonden. Sterker nog, degene die wel de waarheid vertelt aan de vijand in oorlogstijd wordt als een verrader beschouwd. Verraders die onderduikadressen aan de Duitsers meldden, werden na de oorlog gestraft voor hun eerlijkheid. Iedereen is het er in Nederland over eens dat je van elkaar mag verwachten dat je in het belang van dit goede doel liegt. Eigenlijk wordt zelfs verwacht dat, ondanks martelingen en bedreigingen met de dood, de waarheid niet wordt verteld. Natuurlijk is er meer begrip voor degene die onder deze druk bezwijkt dan voor degene die uit sympathie met de ideologie van de nazi’s, zoals nsb’ers, de vijand met informatie helpt.


  


  Maar wie de goede en slechte partij is, is erg afhankelijk vanuit welke partij je het bekijkt. Neem bijvoorbeeld de conflicten in het Midden-Oosten. Is de Palestijn, die gebruikmaakt van listen en leugens en erin slaagt een aanslag op het Israëlische leger te plegen, een verzetsheld of een terrorist? Hierover zijn over de hele wereld en ook in Nederland de meningen sterk verdeeld. De maatschappelijke aanvaardbaarheid van een leugen zal dus ook hier weer sterk afhangen van de maatschappelijke groep die de leugens beoordeelt. De beoordeling van goed of kwaad is dus zeer subjectief. De ene groep vindt dat de leugen op basis van het goede doel is te legitimeren en de andere groep niet.


  


  Een vriendin van mijn zus reisde als studente door Engeland. Tijdens een lange treinreis raakte ze in de coupé in gesprek met een Ierse student met een sympathieke uitstraling. Het was een leuk contact en er ontwikkelde zich een interessant gesprek. De student vertelde hoe het was om in Londen te studeren. Op enig moment vroeg hij haar of zij op het moment dat hij even naar het toilet ging op zijn tassen wilde letten. Toen hij even later terugkeerde, vroeg de studente of hij op zijn beurt ook op haar tassen wilde letten.


  Toen zij terugkeerde in de coupé had de trein net een station bereikt, de vriendelijke Ierse student was verdwenen met al haar tassen inclusief geld en paspoort. Op het politiebureau hoorde zij dat dit een bekende werkwijze was van sympathisanten van de ira om geld voor deze organisatie te verdienen. De vriendelijke student vond zijn eigen handelwijze ongetwijfeld volledig gerechtvaardigd. Het belang van de studente die hij misschien best sympathiek had gevonden, moest wijken voor een hoger doel: de strijd van het Ierse volk tegen de Engelse onderdrukkers. De studente had hij voor dit goede doel terecht bestolen en bedrogen. Het is maar vanuit welk perspectief je het bekijkt.


  


  Deze subjectiviteit van het bepalen van het goede doel, kan de leugenaar ook weer alle ruimte geven om naar zichzelf toe te redeneren en een leugen in eigen belang als goede-doelleugen te legitimeren.


  Waarschijnlijk vond Nixon het in het belang van Amerika en misschien wel van de wereldvrede dat hij, en niet die in zijn ogen instabiele linkse democratische presidentskandidaat, aan de macht kwam. In het belang van het Amerikaanse volk vond hij het wellicht gerechtvaardigd om zijn tegenstanders af te luisteren, het latere Watergate-schandaal. Zijn tegenstanders zullen zijn afluisterpraktijken niet anders hebben kunnen zien dan als een poging om puur uit eigen belang de presidentsverkiezingen te winnen.


  De leugen om praktische redenen


  De voetbalclub die serieus geïnteresseerd is in een talentvolle profspeler wil de transferprijs niet opdrijven door nu al haar belangstelling voor deze speler te laten blijken. Als journalisten de voorzitter van het bestuur vragen of hij een bod op deze talentvolle speler wil gaan uitbrengen, zal een ontwijkend antwoord door iedereen als een aanwijzing worden gezien dat er wel belangstelling is. Waarom zou de voorzitter anders de interesse niet gewoon ontkennen? In deze wetenschap ontkent de voorzitter toch maar glashard de wens om de speler te kopen. Niemand in de voetbalwereld kijkt ervan op dat enige weken later in een persconferentie toch trots wordt gemeld dat het jonge talent is gekocht. De oorspronkelijke ontkenning bleek een keiharde leugen.


  


  Vaak zijn deze leugens van praktische aard in eigen belang. Eerlijkheid zou bij een correcte beantwoording de belangen van de leugenaar te veel schaden. Hij heeft een te respecteren belang om zich niet in de kaart te laten kijken. De leugens om je positie niet te verspelen worden vaak maatschappelijk aanvaardbaar gevonden. Ook deze leugens om praktische redenen horen thuis op de derde trede van de liegladder: de te rechtvaardigen leugens in eigen belang.


  


  Als de voorzitter van het bestuur van de topclub door journalisten wordt gevraagd of hij twijfelt of de trainer wel moet blijven, zou het toegeven van de twijfel de positie van deze trainer nog verder schaden. Een eerlijk antwoord zou de onrust versterken. Ondanks de twijfels spreekt de voorzitter daarom het volste vertrouwen in de trainer uit, terwijl wel degelijk een gesprek met het bestuur en de trainer vanwege de kritiek op zijn functioneren voor diezelfde avond staat geagendeerd.


  


  In dit geval wordt de waarheid niet uitgesproken omdat een selffulfilling prophecy wordt gevreesd. In de voetballerij is overigens een positief geformuleerd statement van het bestuur inmiddels zelfs zo beladen dat een dergelijk statement juist vaak een teken is dat de trainer voor zijn toekomst moet vrezen.


  


  Ervaren reizigers ergeren zich mateloos aan de vergaande controles op vliegvelden in de Verenigde Staten. De truc is natuurlijk om met zo min mogelijk oponthoud door de douane te komen. De standaardvraag van de vrijwel altijd onvriendelijke douanier is of de reiziger zelf zijn koffer heeft ingepakt. Als iemand anders dat heeft gedaan, is er sprake van een verhoogd risico en geeft dit alle aanleiding voor een nog strengere controle. Je moet dus wel bijna een masochist zijn als je eerlijk toegeeft dat je niet zelf je koffer hebt ingepakt. Stel dat door tijdgebrek mijn vrouw mijn koffers heeft ingepakt. Ik zou mij dan niet bezwaard voelen om te liegen dat ik toch zelf mijn koffer heb ingepakt. Niemand lijdt daar schade door.


  


  Toch is ook deze legitimatie van mijn leugen wel vanuit mijzelf geredeneerd. Misschien vertrouwt een andere passagier degene die voor hem zijn koffer heeft ingepakt wel net zo als ik mijn vrouw. Toch is er altijd het risico dat dit vertrouwen wel wordt beschaamd met mogelijk gevaarlijke consequenties voor alle passagiers, zodat er toch sprake kan zijn van een leugen met omvangrijke schade.


  


  Klaas is op zoek naar een andere baan. Hij neemt een dag vrij om zogenaamd te gaan klussen maar in werkelijkheid heeft hij een oriënterend gesprek voor een nieuwe baan. Als hij dit eerlijk zou melden, maakt dat zijn positie bij zijn huidige werkgever wankel. Met eerlijkheid zou Klaas zijn eigen glazen kunnen ingooien.


  


  Als je bij een andere werkgever solliciteert, weet je misschien nog helemaal niet zeker of je weg wilt. Pas na de sollicitatiegesprekken weet je of de nieuwe baan echt een verbetering zou zijn. Ook weet je al helemaal niet of je ook zult worden aangenomen. Er is dus nog steeds een kans dat je bij je huidige werkgever zult blijven.


  Veel mensen zullen je dan ook groot gelijk geven dat je ten opzichte van je werkgever ontkent dat je aan het solliciteren bent. Er kan van jou niet worden verwacht dat je je carrièrekansen door een eerlijk antwoord schaadt. Zelfs je werkgever zal het waarschijnlijk wel begrijpen. Toch zou hij wel graag eerder hebben geweten dat de kans groot was dat hij op zoek moest naar een opvolger, waardoor zijn schade mogelijk kleiner zou zijn geweest.


  Deze derdetredeleugen hoeft dus niet altijd tot schade te leiden. Maar als er wel sprake is van schade is de leugen dan nog steeds te rechtvaardigen? Of komen we dan toch op een hogere trede op de ladder?


  


  Klaas is als werknemer van het reclamebureau de enige die actief is in de overheidsbranche. Klaas solliciteert bij andere reclamebureaus omdat deze vaak voor overheden werken. Zijn baas komt op Klaas af en meldt dat hij grote kansen ziet in de overheidsbranche. Hij wil met Klaas een afzonderlijke afdeling opzetten en een aantal mensen voor dit specialisme aannemen. De baas belooft Klaas dat hij zal worden gepromoveerd tot manager van deze nieuwe afdeling.


  Klaas meldt dat hij het een prima plan vindt en dat hij graag deze kar wil gaan trekken. Zijn baas neemt drie nieuwe junioren aan, die van Klaas het vak moeten gaan leren. Een maand later zegt Klaas zijn baan op. Naar aanleiding van een van zijn sollicitaties krijgt hij een baan aangeboden bij een reclamebureau met veel overheidsklanten. Door het vertrek van Klaas valt het plan van zijn baas in duigen en heeft hij voor niets drie nieuwe junioren aangenomen. De baas van Klaas voelt zich belazerd.


  Door de leugen van Klaas dat hij graag dit plan zou uitvoeren is de schade van de werkgever aanzienlijk. Hij moet de salariskosten van de drie nieuwe medewerkers betalen waarvan het maar de vraag is of hij deze medewerkers goed kan inzetten. Ook de drie medewerkers voelen zich belazerd, zij hebben met Klaas sollicitatiegesprekken gevoerd. Juist het plan om met hem te gaan samenwerken had hen over de streep getrokken om bij dit reclamebureau te gaan werken.


  


  Kan Klaas nog steeds zijn leugen als maatschappelijk geaccepteerde leugen om praktische redenen legitimeren? Toen ik dit dilemma aan anderen voorlegde kreeg ik veel verschillende reacties variërende van ‘Natuurlijk mag Klaas voor zichzelf kiezen’ tot ‘Klaas had open kaart moeten spelen naar zijn baas toe’.


  Natuurlijk is het als buitenstaander makkelijker over dit dilemma te oordelen dan als het jezelf zou betreffen. Waarschijnlijk zou je zelf nog veel andere bijkomende omstandigheden kunnen noemen waarom je jouw beslissing om te liegen te rechtvaardigen vindt. Heeft deze baas al jaren goed aan je verdiend? Je aan het lijntje gehouden? Zelf ook egoïstische streken uitgehaald naar jou of collega’s? Schat je in dat uiteindelijk voor die drie medewerkers vast wel andere leuke werkzaamheden zullen worden gevonden? Toen je je baas meldde dat je het plan graag wilde uitvoeren, wist je nog niet dat je ook echt zou worden aangenomen etc. Kortom, genoeg argumenten om de beslissing in belang van jouzelf ten koste van anderen te legitimeren.


  


  Liesbeth solliciteerde naar de positie van adjunct-hoofd van een communicatieafdeling van een grote instelling. Het hoofd van deze afdeling, die haar directe baas zou worden, kende zij vrij goed vanuit andere banen. Bij het sollicitatiegesprek vertelde hij open dat hij nog een tweetal jaren van zijn pensioen was verwijderd en geen ambitie had om nog een andere baan te zoeken. Hij gaf ook duidelijk aan dat hij als hij met pensioen zou gaan, het wel zag zitten dat Liesbeth hem zou opvolgen. Liesbeth was nu nog wat te jong voor de positie van hoofd van de communicatieafdeling. Tegen de tijd dat hij met pensioen ging zou zij inmiddels wel de leeftijd en de ervaring hebben om hem op te volgen. Dit toekomstperspectief deed Liesbeth besluiten deze baan te accepteren en een andere baan waar zij hoofd van een kleine communicatieafdeling zou kunnen worden af te wijzen.


  Op haar eerste werkdag als adjunct-hoofd kondigde haar nieuwe baas aan dat hem een droombaan was aangeboden en dat hij deze toch had geaccepteerd. Het bestuur nam binnen twee maanden een nieuw hoofd aan voor de communicatieafdeling. Liesbeth was nog te jong en te onervaren en zij had zich ook nog niet kunnen bewijzen. Het zag ernaar uit dat de nieuwe baas niet van plan was de komende jaren weer te vertrekken. Liesbeth ging weer op zoek naar een andere baan.


  


  Gaat deze leugen niet nog een stapje verder dan die van Klaas? Of is het geen leugen maar een verbroken belofte? Had dit hoofd niet ten minste Liesbeth moeten informeren? Of was het toch al te laat geweest? Of had hij toch goede hoop gehad dat het bestuur voor Liesbeth zou kiezen om hem op te volgen? In elk geval had hij alle argumenten voorhanden om te legitimeren dat hij voor zichzelf koos. Liesbeth had daar, op zijn zachtst gezegd, een ander gevoel bij.


  


  Een collega ging, toen hij nog klein en goedgelovig was, met zijn moeder naar de sinterklaasviering op het kantoor van zijn vader. Zijn vader was er niet bij omdat hij een belangrijke bespreking had. De Sint nam de kleine jongen op schoot, gaf hem een cadeau en constateerde, de zaal in kijkend, dat zijn vader er niet was. ‘Waarom is je vader er niet?’ vroeg de Sint. De jongen had thuis goed opgelet: ‘Sinterklaas, papa is er niet, papa is aan het praten voor een nieuwe baan.’


  Er viel een dodelijke stilte, zijn vader had inderdaad een sollicitatiegesprek bij een nieuwe werkgever.


  


  Wanneer je wel of niet maatschappelijk aanvaard om praktische redenen mag liegen in eigen belang is voor volwassenen kennelijk al veel voer voor discussie. Voor kinderen is al helemaal niet te begrijpen wanneer je nu wel of niet om deze reden moet liegen.


  Leg dat maar eens uit aan jonge kinderen, dat ze eigenlijk hadden moeten jokken tegen Sinterklaas. Volwassenen zouden waarschijnlijk handig genoeg zijn geweest om de leugen te vermijden. Mama was echter te laat om haar kind voor te zijn met het door haar gekozen antwoord: ‘Papa heeft een belangrijke bespreking.’


  De leugen tot bescherming van privacy en gevoelens


  ‘Hoe was je weekend?’


  ‘Heel gezellig!’


  Zo verlopen veel maandagochtendgesprekken op school of op het werk.


  Ook al heb je een weekend vol ruzies met je familie achter de rug, dan zul je deze vraag niet snel eerlijk beantwoorden. Meestal zul je helemaal geen zin hebben om uit te leggen wat er binnen je familie allemaal is gebeurd. Waarom zou je iemand anders opzadelen met jouw privéproblemen, die hem niet aangaan.


  Je hebt er belang bij de privacy van jou en je familie te beschermen. Ook dit is een leugen in eigen belang die maatschappelijk wordt geaccepteerd, een leugen op de derde trede van de liegladder.


  Wellicht verwacht de collega ook niet eens een eerlijk antwoord en werd de vraag uit beleefdheid of als blijk van belangstelling gesteld. Waarschijnlijk zit hij al helemaal niet te wachten op je familieproblemen. Het antwoord op de vraag over je weekend is voor jouw functioneren op je werk en de samenwerking met de collega ook helemaal niet relevant.


  Toch zijn er ook aan de acceptatie van deze leugens grenzen. Goede vrienden die merken dat je niet eerlijk bent over jouw privéproblemen, zullen constateren dat ze niet in vertrouwen worden genomen. Zij zullen je dit vast wel kwalijk nemen of je oppervlakkig vinden. Ook je werkgever, die ziet dat je minder geconcentreerd bent, zal het je kwalijk nemen als je ontkent dat je privéproblemen hebt terwijl dat uiteindelijk wel het geval blijkt. Deze werkgever heeft er dus ook echt belang bij om te weten dat je moeite hebt je aandacht bij je werk te houden omdat het thuis rommelt. Als je wel eerlijk bent zou de werkgever tijdelijk maatregelen kunnen nemen om eventuele fouten en daardoor schade te voorkomen.


  Als vriendschappen door dergelijke privacyleugens worden geschaad of werkgevers daardoor schade lijden zal, afhankelijk van alle omstandigheden, mogelijk geen sprake meer zijn van een acceptabele leugen op de derde trede van de liegladder.


  


  Magazijnmedewerker Jansen zag er slecht uit. Zijn werkgever sprak hem aan of er iets aan de hand was. Jansen ontkende en meldde dat hij alleen wat moe was. In werkelijkheid had hij echter een ernstig drankprobleem. Jansen vond dat zijn werkgever dat niets aanging omdat hij dat zelf ging oplossen. Hij legitimeerde zijn leugen als een leugen tot bescherming van zijn privacy. Een dag later maakte Jansen een stuurfout met een heftruck waardoor een magazijnstelling omviel. Hoewel de omvallende magazijnstelling een collega gelukkig op een haar na miste, was de materiële schade enorm.


  De leugen tot bescherming van geheimen en vertrouwelijkheid


  Ook om door anderen aan jou toevertrouwde geheimen niet te onthullen, zijn leugens soms onvermijdelijk. Deze leugens zijn, net als leugens tot bescherming van privacy, maatschappelijk vaak volledig aanvaardbaar. Leugens om een geheim te bewaren, horen dus ook op de derde trede van de liegladder. De noodzaak tot geheimhouding kan ook gelden voor informatie waarvoor weliswaar niet expliciet geheimhouding is afgesproken, maar waarvan iedereen begrijpt dat deze bijvoorbeeld uit privacy- overwegingen vertrouwelijk moet blijven. Als je over dergelijke informatie beschikt wordt van je verwacht dat je daarover ten opzichte van anderen zwijgt, ook al wordt er expliciet naar gevraagd.


  In sommige beroepsgroepen kun je je klanten alleen maar goed helpen als ze je volledig in vertrouwen kunnen nemen. Natuurlijk moet je er als klant op kunnen vertrouwen dat deze professionals jouw geheimen met niemand anders delen. Vaak heeft een beroepsgroep ook eigen regels en tuchtregels die deze professionals verplichten om dit vertrouwen niet te schenden. Artsen, psychiaters en psychologen komen bijvoorbeeld veel privacygevoelige informatie te weten over hun patiënten.


  Deze vertrouwelijkheid gaat niet alleen over de aard van de klachten. Iemand die wordt behandeld door een psycholoog of psychiater zal ook graag vertrouwelijk houden dat hij überhaupt patiënt bij deze psycholoog of psychiater is.


  De noodzaak tot geheimhouding en vertrouwelijkheid geldt natuurlijk ook voor de cliënten van advocaten en notarissen. Bij mijn advocatenkantoor is het niet alleen vanzelfsprekend dat wij de inhoud van de dossiers vertrouwelijk houden, maar ook dat wij aan de buitenwereld niet vertellen wie onze gerespecteerde cliënten zijn.


  Voor beroepsgroepen zoals advocaten en medici, kan het uit commercieel oogpunt een belemmering zijn dat zij zich niet met beroemde cliënten en patiënten kunnen profileren.


  


  Een van de leukste zaken die ik ooit heb gedaan was voor een bekende Nederlandse sporter. Het was zeker in zijn belang dat deze zaak uit de publiciteit zou blijven. Ondanks diverse zittingen die plaatsvonden werd de kwestie door de media gelukkig niet opgemerkt. Voor mij als advocaat zou het echter mooie pr zijn geweest als deze uiteindelijk zelfs geheel gewonnen zaak, wel in de publiciteit zou zijn gekomen. Ook als je deze sporter later op tv ziet, moet je je als advocaat beheersen om aan jouw gezelschap niet enthousiast over deze leuke zaak te vertellen.


  


  In de praktijk blijkt echter regelmatig dat professionals deze verleiding toch niet kunnen weerstaan, bijvoorbeeld een plastisch chirurg die in de publiciteit breed uitmeet welke BN’ers een behandeling bij hem hebben ondergaan.


  Als er door anderen gericht gevraagd wordt naar informatie die je geheim behoort te houden, hoeft dat nog niet meteen noodzakelijk tot leugens te leiden.


  Vaak kunnen inhoudelijke antwoorden op dergelijke vragen wel worden ontweken. Voor professionals is het relatief gemakkelijk om leugens bij hun antwoorden te vermijden. Op vragen als: ‘Weet jij iets van een mogelijke ziekte van de buurvrouw?’ kan redelijkerwijs niet worden verwacht dat de arts openheid van zaken geeft. Uit een antwoord als: ‘Je zult begrijpen dat ik niets kan en zal melden over wie wel of niet mijn patiënten zijn en of zij iets mankeren,’ kan de te nieuwsgierige vraagsteller niets afleiden.


  In privéomstandigheden zal een ontwijkend antwoord zo veelzeggend zijn dat daaraan makkelijker conclusies kunnen worden verbonden. In die gevallen is een leugen om de vertrouwelijkheid te beschermen bijna niet te vermijden.


  


  Van een vriendin is in haar naaste omgeving bekend dat zij de hoop om zwanger te worden heeft opgegeven. Als beste vriend of vriendin neemt ze jou in vertrouwen dat zij geheel onverwacht toch zwanger is. Ze wil het goede nieuws pas naar buiten brengen als er twaalf weken voorbij zijn. Een buurvrouw voelt aan dat er bij de vriendin iets speelt en vraagt aan jou: ‘Ze is toch niet zwanger?’ Een ontwijkend antwoord met de strekking dat je je daar niet over wilt uitlaten, zou het vermoeden alleen maar bevestigen. Als geheimhouder zul je je gelegitimeerd voelen als je antwoordt dat je van niets weet. Als de buurvrouw na twaalf weken het goede nieuws ook hoort, zal ze het je ongetwijfeld niet kwalijk nemen als haar blijkt dat je het wel wist maar het nog niet mocht vertellen.


  De oog-om-oog-tand-om-tandleugen


  ‘Het is prima dat deze oplichter een koekje van eigen deeg krijgt.’ ‘Je hoeft toch niet eerlijk te zijn tegen mensen die zelf niet zuiver op de graat zijn.’ ‘Oog om oog, tand om tand!’


  Tot de categorie van de oog-om-oog-tand-om-tandleugens behoren de leugens waarbij de belogene schade lijdt maar deze schade door zijn eigen gedrag heeft verdiend. Een leugen als reactie op aangedaan onrecht: ‘Degene die zich ernstig verwijtbaar gedraagt, vraagt erom zelf belogen te worden’.


  


  De grappenmaker die zijn vriend liet denken dat hij een half miljoen dollar had gewonnen, riep daarna in de coulissen van het basketbalstadion dat de vrienden weer gelijkstonden. De vriend zou ooit een practical joke hebben uitgehaald waarop de toenmalige vriendin van de grappenmaker was afgeknapt en de relatie zelfs had beëindigd. Ze stonden weer quitte.


  


  Maar ook bij de oog-om-oog-tand-om-tandleugen is het altijd de vraag of deze wel echt gerechtvaardigd is. Is de wraak bijvoorbeeld wel proportioneel? Is de oog-om-oog-tand-om-tandleugen niet veel ernstiger dan de leugen waarop wordt gereageerd? Ook deze subjectieve beoordeling biedt natuurlijk alle ruimte voor de leugenaar om te legitimeren dat zijn wraak gerechtvaardigd is.


  


  ‘Mijn zwager heeft mijn zus bedrogen met een ander. Hij heeft ooit geld aan mij geleend maar daar kan hij nu naar fluiten. Wat was hij boos toen ik hem vertelde dat ik het geleende bedrag niet ging terugbetalen. Ik hou gewoon vol dat ik zijn geld nooit heb gekregen. Hij noemde mij onbetrouwbaar maar ik zei dat hij maar aan mijn zus moest vragen wie er hier onbetrouwbaar is.’


  De verteller van dit verhaal op een verjaardag, genoot er zichtbaar van hoe hij wraak op zijn zwager had genomen.


  


  Een duidelijk geval van een glijdende schaal. Ontrouw is moeilijk te compenseren met een geldschuld. Is deze wraak nog wel in evenwicht met het verwijt dat door de zwager wordt gemaakt?


  


  Tijdens een vakantie zag ik dat een Nederlands jongetje in een taxfreeshop op het vliegveld in Istanbul vele malen heel onvoorzichtig langs de schappen met dure flessen rende. De verkoper was zichtbaar geïrriteerd door dit gedrag en het feit dat de ouders van deze jongen niet ingrepen.


  Toen de jongen bijna onvermijdelijk een dure fles cognac omstootte, zei de verkoper enigszins boos tegen de moeder in het Engels dat zij de schade moest vergoeden. Zij deed of zij het niet had gezien en ook of zij de goed Engelssprekende Turk niet begreep. Beledigd liep zij met het kind aan haar hand de taxfreeshop uit zonder de schade te betalen. ‘Zo hoef ik mij niet te laten behandelen,’ riep zij in het Nederlands naar de medepassagiers die het voorval hadden bekeken. De zogenaamde onbeleefdheid van de verkoper, die eigenlijk gewoon terecht boos was, bleek een welkom excuus om de schade niet te betalen.


  


  De vraag of een oog-om-oog-tand-om-tandleugen toelaatbaar is, is vaak voor discussie vatbaar of zelfs een moreel dilemma. Mag je als regering een crimineel voorliegen dat hij strafvermindering krijgt als hij bekent of meewerkt om andere verdachten op te pakken? Heiligt dit doel deze leugen als middel? Of heeft de crimineel deze oneerlijkheid verdiend omdat hij zelf ook vele mensen heeft bedrogen of andere misdaden heeft gepleegd?


  Of moet je als regering zelfs ten opzichte van criminelen een betrouwbare partij blijven en volgens je eigen normen en waarden eerlijk blijven?


  Afgezien van de morele kant is er ook een praktische afweging noodzakelijk. Als bekend wordt dat de regering haar woord niet houdt ten opzichte van criminelen, zal dat in dit individuele geval misschien succes hebben, maar zullen criminelen een volgende keer geen deal meer willen sluiten.


  De oog-om-oog-tand-om-tandleugen kan in maatschappelijk opzicht volledig zijn aanvaard en hoort in dat geval thuis op de derde trede van de liegladder: een aanvaardbare leugen in eigen belang.


  De subjectiviteit van de beoordeling van deze leugen geeft veel ruimte voor discussie en daarmee ook alle aanleiding voor de legitimatie van jouw oog-om-oog-tand-om-tandleugen, terwijl anderen deze leugen misschien heel anders beoordelen. Zeker de belogenen zullen hier vaak een heel ander oordeel over hebben.


  


  In 1977 gijzelden negen jonge Molukkers treinreizigers vlak bij het dorpje De Punt. Zij eisten vrijlating van Molukkers die een lange straf uitzaten voor eerdere gijzelingen en onderhandelden langdurig met de Nederlandse regering over een vrije aftocht. De regering hield de Molukkers aan het lijntje, meldde dat ze bezig was hun eisen in te willigen terwijl dat in werkelijkheid niet het geval was. De regering kon zich permitteren keer op keer de gestelde ultimatums te laten verlopen; door geplaatste afluisterapparatuur wist de regering dat de Molukkers niet echt van plan waren de gegijzelden te doden.


  Na twintig dagen vielen mariniers met veel geweld de trein binnen en maakten zij een einde aan de gijzeling. Zes van de negen kapers kwamen daarbij om het leven. De kapers die de overmeestering overleefden waren woedend op de Nederlandse regering omdat zij waren voorgelogen. De strafrechter veroordeelde hen slechts voor vrijheidsberoving en niet voor bijvoorbeeld poging tot doodslag of moord. Uit dit vonnis lijkt te kunnen worden afgeleid dat de rechter geen levensbedreigende situatie aanwezig vond.


  


  Kennelijk vond de regering het gerechtvaardigd om de Molukkers gelogen beloften te doen en uiteindelijk zoveel geweld te gebruiken. Vond de regering dat je je woord tegen gijzelnemers niet hoeft te houden? Gaf de doorslag dat voor de gegijzelden, na bijna drie weken, de omstandigheden in de trein te zwaar werden? Vreesde de regering echt dat door de verslechterende omstandigheden de spanning zou oplopen en er toch doden zouden vallen onder de gegijzelden als er niet werd ingegrepen?


  Of speelde ook een rol dat de regering door de Nederlandse bevolking anders besluiteloos werd gevonden, wat vlak voor de verkiezingen heel onwenselijk was?
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  De vierde trede op de liegladder


  de leugen in eigen belang zonder schade voor de belogene


  


  Een advocaat wordt gebeld door zijn cliënt met de vraag of de door hem beloofde brief al aan de wederpartij is verzonden. ‘De brief ligt al klaar bij mijn secretaresse,’ antwoordt de advocaat. ‘De brief gaat vanmiddag met de post mee.’ In werkelijkheid is de advocaat de brief helemaal vergeten en moet hij er nog aan beginnen. Het is een leugentje om bestwil, waar de cliënt geen nadeel van ondervindt. De advocaat begint meteen aan de brief en inderdaad wordt de brief diezelfde middag nog verzonden. Hij redt zich door het leugentje uit de situatie. De cliënt is tevreden want de brief is die dag verzonden.


  


  De vierde trede op de liegladder is voor leugens die puur in het belang zijn van de leugenaar. De belogene lijdt hierdoor geen schade. De onzuivere leugen om eigen bestwil is misschien niet echt netjes maar wordt meestal niet als echt afkeurenswaardig aangemerkt. In oude versies van de Dikke Van Dale worden dergelijke leugentjes om eigen bestwil niet voor niets ‘kleine leugens’ genoemd. Een paar voorbeelden:


  ‘Er stond een file.’


  ‘Ik wilde je net bellen.’


  ‘Ik voelde me niet lekker.’


  ‘Ik ben je verjaardag echt niet vergeten maar mijn mobiel was leeg.’


  ‘Natuurlijk had ik er zelf aan gedacht, ook als je me er niet aan had herinnerd.’


  


  Veel smoezen zullen gemakkelijk onontdekt blijven. Als iemand wel een keer op een slappe smoes wordt betrapt zal deze vaak door anderen nog wel door de vingers worden gezien. ‘Ach iedereen gebruikt toch weleens een smoes als het zo uitkomt?’


  Toch moet degene die te makkelijk en te vaak smoesjes gebruikt uitkijken. Te veel van deze aantoonbare smoezen zullen de geloofwaardigheid van een smoezenverteller aantasten. Het zal snel als zwak worden aangemerkt dat hij niet voor de waarheid durft uit te komen en zijn fouten niet wil toegeven.


  Uit onderzoek zou zelfs zijn gebleken dat in 64 procent van de gevallen waarbij een afspraak wordt afgezegd, gelogen wordt over de werkelijke reden. In veel gevallen zal sprake zijn van een smoes op de vierde trede van de liegladder. Toch is ook het scenario mogelijk dat er goede redenen zijn om de waarheid niet te vertellen zodat er sprake is van een leugen op de eerste, tweede of derde trede van de liegladder. Ook is denkbaar dat de belogene schade lijdt doordat hij niet over de werkelijke reden wordt geïnformeerd. Dan is er sprake van een leugen op de vijfde trede van de liegladder of zelfs hoger.


  Voor sommige mensen wordt de smoes zelfs een tweede natuur. Collega’s, vrienden en familieleden die te vaak met deze notoire smoezenvertellers worden geconfronteerd, zullen het vertrouwen verliezen en de smoezenverteller ook niet meer geloven als hij echt een eerlijk excuus heeft. Zelfs een eerlijk excuus zal dan bijdragen aan zijn negatieve imago.


  ‘Leugenaren die de waarheid spreken, worden niet geloofd,’ zei Aristoteles al.


  Sommige mensen hebben de onbeheersbare behoefte om zich beter en belangrijker voor te doen dan ze in werkelijkheid zijn.


  


  Ook deze opscheppers brengen mensen meestal geen schade toe, maar het als opschepper te boek staan is niet goed voor je imago. Zoals al bij de onderhoudende leugen is geconstateerd, wordt grootspraak al snel niet meer als vermakelijk maar als zeer irritant gezien.
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  De vijfde trede op de liegladder


  de leugen omdat de eigen belangen groter zijn dan de schade van de belogene


  


  Een jongen botst per ongeluk met zijn fiets tegen de auto van de buurman, maar de botsing tegen de bumper leidt niet tot schade. De buurman geeft de jongen de schuld van een deuk in zijn auto die al eerder was ontstaan, kosten 1.400 euro. De ouders geloven de buurman en hij krijgt de hele schade van de verzekeraar van de ouders vergoed. De ouders moeten een eigen risico betalen van 100 euro. De buurman kiest voor zijn eigen financieel belang, dat veel groter is dan het bedrag van 100 euro dat de ouders moeten betalen.


  


  De vijfde trede op de liegladder is voor de leugens die de leugenaar gebruikt omdat hij een groter belang heeft dan de ander. Bij de keuze om oneerlijk te zijn, kiest de leugenaar voor zijn eigen grotere belang en vindt hij de beperktere belangen van de belogene een noodzakelijk kwaad. Vervelend maar onvermijdelijk. Velen zullen deze leugen enigszins begrijpelijk, maar wel afkeurenswaardig vinden. De leugenaar brengt door zijn oneerlijkheid bewust nadeel toe aan een onschuldige ander.


  Het belang van de leugenaar kan ook zijn het voorkomen van potentiële grote schade. De belogene lijdt weliswaar schade maar die staat volgens de leugenaar niet in verhouding tot het mogelijke leed van de leugenaar als hij de waarheid zou vertellen. Bij schade in geld kunnen de schadebedragen betrekkelijk eenvoudig worden vergeleken.


  Toch bekijken mensen in de praktijk de schadebedragen ook op basis van een soort draagkrachtbeginsel. Zelfs al hadden de ouders de hele schade van 1.400 euro zelf moeten betalen, dan had de buurman nog kunnen proberen zijn leugens te legitimeren met het argument dat de schade van 1.400 euro voor hem heel veel is, maar niet voor zijn buren: ‘Als je ziet wat zij verdienen!’


  Voor verzekeraars geldt dat sommige mensen, gelet op de miljarden die bij de verzekeraars omgaan, het op basis van het draagkrachtbeginsel volledig gerechtvaardigd vinden om de verzekeraar te bedriegen. ‘Voor de verzekeraar is dit schadebedrag maar een schijntje.’ Het onjuist informeren van grote organisaties zoals een verzekeringsmaatschappij gebeurt om die reden op zeer grote schaal.


  Door de liegende buurman wordt er in het voorbeeld gemakshalve aan voorbijgegaan dat de verzekeraar op basis van deze leugen de resterende schade van 1.300 euro vergoedt. De schade van de ouders en de verzekeraar samen is even hoog als het belang van de leugenaar bij zijn leugen. Maar de schade van de verzekeraar rekent hij op basis van het draagkrachtbeginsel in zijn belangenafweging niet eens mee. ‘Dat gaat toch van de grote hoop.’


  Getalsmatig zijn de financiële belangen gewoon even groot en is er feitelijk sprake van een leugen op de volgende trede van de liegladder, maar daarover straks meer.


  


  Je collega is vergeten een opdracht van je baas aan jou door te geven. Je baas wordt boos op jou omdat hij dacht dat je dit werk allang af zou hebben. Als de baas weg is vraag je aan je collega of hij soms iets van de opdracht wist. De collega ontkent en doet het voorkomen of hij net als jij boos is over de onredelijkheid van de baas.


  De collega wilde zijn fout niet toegeven omdat hij al zo vaak door zijn baas op fouten was gewezen. Een nieuwe fout zou hem helemaal zijn carrière kosten. Omdat jij toch op goede voet staat met de baas, kan jij je zo’n foutje wel permitteren.


  De collega schat in dat hij door deze leugen grote emotionele en reputatieschade bij zichzelf voorkomt en nauwelijks schade bij jou veroorzaakt, een leugen op de vijfde trede.


  Uit de eerdere voorbeelden bleek dat financiële schade al moeilijk is te bepalen, zeker als je daar nog een vergelijking op basis van het draagkrachtbeginsel aan toevoegt. De mate waarin de belogene emotionele of reputatieschade lijdt door een leugen is al helemaal nauwelijks te meten.


  


  Deze niet-financiële schade kan door de leugenaar makkelijk worden gebagatelliseerd door zich te verdedigen dat het met de emotionele schade van de belogene allemaal wel meevalt. Hij kan zijn eigen belang om met een leugen zich uit een lastige positie te redden, heel erg uitvergroten. Ook bij de vergelijking van de emotionele en reputatieschade kan een draagkrachtbeginsel worden toegepast, waarbij wordt vergeleken hoe groot het belang bij de leugen is voor de leugenaar en hoe klein de schade voor degene die ten onrechte de schuld krijgt van de fout.


  Jouw emotionele en reputatieschade wordt door de collega gemakshalve laag ingeschat, waardoor de leugen laag op de liegladder kan worden geplaatst. Deze liegende collega gaat er gemakshalve vanuit dat jij, gelet op je goede reputatie, je wel een foutje kunt permitteren. Hij vindt zijn leugen daarom niet echt ernstig.


  Maar misschien mis jij door deze fout wel een prachtige promotie? Of weet de collega niet eens van een andere domme fout die je pas hebt gemaakt, en hoe onzeker je daarover bent geweest en dat je wellicht zelfs nachten wakker hebt gelegen van de stress? Gelet op jouw emotionele schade is vanuit jouw perspectief ten minste sprake van een leugen op de vijfde of zelfs zesde trede.


  Ook bij het inschatten van de schade bij de leugenaar die door een leugen wordt vermeden en wordt toegebracht bij de belogene, blijkt weer hoe makkelijk de leugenaar zijn leugen kan proberen te legitimeren, zeker als de leugenaar op de schade ook nog het draagkrachtbeginsel toepast. Het inschatten van emotionele schade is helemaal subjectief en geeft alle ruimte voor een te rooskleurige beoordeling door de leugenaar.
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  De zesde trede op de liegladder


  de leugen in eigen belang ten koste van de belogene die ten minste evenveel schade heeft


  


  Een vrijwilliger die beschikt over de sleutel van het clubhuis, haalt daar ’s avonds laat nog wat spullen op die hij had laten liggen. Bij het weggaan uit het clubhuis wordt hij gebeld, waardoor hij vergeet de deur af te sluiten. De volgende dag blijken drie laptops te zijn gestolen, de verzekeraar wil niet uitkeren omdat sporen van braak ontbreken.


  De voorzitter belt hem op. De voorzitter had eerder de betreffende avond het clubhuis als laatste verlaten en was er vrij zeker van dat hij goed had afgesloten. Hij belde de andere sleutelhouders op of zij na hem nog waren langs geweest en of zij misschien hadden vergeten af te sluiten. Net als de andere sleutelhouders meldde de vrijwilliger dat hij die avond niet meer in het clubhuis was geweest: een leugen. De voorzitter concludeerde na zijn telefoonrondje dat hij kennelijk toch echt zelf zo slordig was geweest en vergoedde uit eigen zak de aanschaf van drie nieuwe laptops.


  


  Op de zesde trede van de liegladder is het belang van de leugenaar ten minste even groot als het belang van degene ten koste van wie wordt gelogen. De leugenaar kan zich er niet – zoals op de vijfde trede – achter verschuilen dat hij een groter belang heeft bij zijn leugen dan de belogene bij de waarheid. Op de zesde trede kiest de leugenaar dus botweg voor zichzelf. Hij vindt de schade die anderen lijden minder belangrijk dan zijn eigen belangen. In het geval van de slordige vrijwilliger leidde zijn leugen ertoe dat niet hij maar de voorzitter de schade door de diefstal vergoedde en de schade leed.


  Toch zijn er ook bij de zesde trede weer mogelijkheden om naar jezelf toe te redeneren.


  Ik gebruikte al eerder het voorbeeld van de door een kind omgestoten dure fles drank in een taxfreeshop in Istanbul. De moeder loog dat zij niets met de fles te maken had en dat zij het Engels van de Turkse verkoper zogenaamd niet begreep. Zij vond dat zijn boze reactie zo onbeschoft was dat zij ook tegen hem mocht liegen: de oog-om-oog-tand-om-tandleugen. De meeste mensen aan wie ik dit voorval voorhoud, vinden deze leugen echter niet gerechtvaardigd. Zij vinden dat er gewoon sprake is van een afkeurenswaardige zesde-tredeleugen.


  Maar er zijn nog wel andere argumenten te bedenken om te proberen aan een zesde-tredeleugen te ontkomen. Wie zet zo’n fles nu zo onhandig in zijn winkel neer, terwijl hij weet dat reizigers met bagage moeten kunnen manoeuvreren. Misschien heeft hij het zelfs wel expres gedaan om deze dure fles toch nog te kunnen verkopen? Het is hoe dan ook zijn eigen schuld.


  


  Bij de vijfde trede stipte ik al aan dat leugens ten opzichte van grotere, meer anonieme, rijke instanties makkelijk worden gelegitimeerd door de toepassing van het draagkrachtbeginsel. Daar worden echter vaak nog veel andere argumenten bij bedacht.


  


  Stel nu dat in het eerdere voorbeeld van de inbraak in het clubhuis er wel netjes was afgesloten. De politie stelt ook vast dat de dieven, voordat ze de drie laptops konden meenemen, eerst een raampje hebben ingetikt. Er zijn sporen van braak dus de verzekeraar moet de schade vergoeden. De penningmeester komt er tot zijn schrik achter dat op basis van de polisvoorwaarden door de verzekeraar maar 75 procent van de aankoopprijs van de net nieuwe laptops wordt vergoed. Het bestuur is woest. Ze betalen al jaren een hoge premie en dan worden ze met zo’n oneerlijke korting in de kleine lettertjes geconfronteerd. De vereniging zou met haar beperkte middelen maar twee in plaats van drie laptops kunnen terugkopen. Die derde laptop is onmisbaar.


  De penningmeester heeft echter de oplossing. Hij heeft net zelf thuis ook een nieuwe laptop gekocht. Hij geeft aan de verzekeraar op dat er vier laptops zijn gestolen en stuurt de drie bonnetjes van de vereniging en zijn eigen bon van de laptop mee. De verzekeraar erkent de claim van vier gestolen laptops en keert 75 procent van de nieuwwaarde uit. Precies genoeg om weer drie nieuwe laptops te kopen; een keiharde leugen ten opzichte van de verzekeraar. Toch vindt de penningmeester zijn oplossing redelijk. De voorzitter fronst wel even zijn wenkbrauwen maar wil niet de rol van lastige moraalridder spelen.


  


  Het blijft vreemd dat kennelijk veel mensen dergelijke verzekeringsfraude wel acceptabel vinden en ook vele redenen kunnen bedenken om hun leugens te legitimeren. Uit een onderzoek in 2007 in opdracht van de Bond van Verzekeraars zou zijn gebleken dat maar liefst 12 procent van de Nederlanders in het onderzoek toegaf een verzekeraar zo nodig voor te liegen. In totaal zou per jaar voor 1 miljard euro ten onrechte bij verzekeraars worden geclaimd.


  En hoe eerlijk is de gemiddelde Nederlander ten opzichte van de belastingdienst? Natuurlijk is het een nationale sport om zo weinig mogelijk belasting te betalen. Maar legitimeert dat het verzwijgen van inkomsten? Of om bonnetjes bij vrienden te verzamelen om deze als zakelijke aftrekposten op te voeren? Ook ten opzichte van de belastingdienst zijn er vele redenen te bedenken waarom je zou kunnen proberen onjuiste belastingaangiften te legitimeren. Het meest voor de hand liggende argument is nog wel dat iedereen het doet en natuurlijk dat je al veel en veel te veel belasting betaalt. Ondanks deze pogingen tot legitimatie is er gewoon sprake van een leugen. Voor het bedrag aan belasting dat op basis van onjuiste aangiften door de leugenaar wordt bespaard, lijdt de overheid schade.


  


  Een voorbeeld van een zesde-tredeleugen is het Nederlandse bouwfraudeschandaal.


  


  Opdrachtgevers vragen vaak aan een aantal aannemers een offerte voor een opdracht. Na vergelijking van de offertes en met name de geoffreerde prijzen kan de opdrachtgever de beste, meestal de goedkoopste, aannemer uitkiezen en de opdracht gunnen. Nadat direct betrokkenen uit de school klapten, bleek dat tussen aannemers onderling op grote schaal afspraken werden gemaakt hoe hoog iedereen zou gaan offreren. De ene keer werd op basis van de onderlinge afspraken de ene aannemer de opdracht gegund en de andere keer weer een andere. Door deze onderlinge afstemming waren de aannemers er zeker van dat zij voldoende goedbetaalde opdrachten zouden krijgen. Voorkomen werd dat iemand lager zou inschrijven voor de opdracht en dat voor deze lagere prijs de opdracht zou worden gegund. Bij echte concurrentie en dus zonder deze onderlinge afstemming tussen de aannemers zouden de prijzen veel lager zijn uitgevallen. De opdrachtgevers werden dus benadeeld doordat zij hogere prijzen voor de opdracht betaalden dan wanneer de aannemers elkaar echt hadden beconcurreerd met de laagste prijs.


  


  Eerzame vaders en moeders die probeerden thuis hun kinderen normen en waarden bij te brengen waren op hun werk grote delen van de dag met dergelijke afstemmingspraktijken bezig. Hoe konden zij de benadeling van de opdrachtgevers voor zichzelf rechtvaardigen?Behalve het excuus dat iedereen het deed, was er een groot aantal argumenten waarmee werd geprobeerd deze bouwfraude te legitimeren:


  
    	de opdrachtgevers hadden anders te veel macht en speelden de aannemers tegen elkaar uit om veel te goedkope prijzen te krijgen;


    	op de langere duur hadden de opdrachtgevers ook belang bij deze afspraken omdat bij te lage prijzen de goede aannemers het financieel niet zouden redden;


    	het maken van een uitgebreide offerte voor elke opdracht is voor de aannemers veel te duur, terwijl de opdrachtgevers niet bereid waren daar een reële vergoeding, de zogenaamde rekenvergoeding, voor te betalen;


    	als je niet zou meedoen, zouden de andere aannemers er wel voor zorgen dat jouw bedrijf in de aannemerij buitenspel zou worden gezet;


    	deze rijke opdrachtgevers kregen gewoon kwaliteit voor hun geld en konden wat zij extra betaalden prima missen;


    	en als werknemer wilde je natuurlijk niet je baan verliezen omdat je er als enige niet aan mee wilde doen.

  


  


  Kortom, alle betrokkenen legitimeerden hun onderlinge geheime afspraken op basis van allerlei argumenten van de tweede en derde trede op de liegladder. Zij zagen de onderlinge afspraken zeker niet als fraude. Sommige aannemers gingen in de afspraken zo ver dat zij strafrechtelijk werden vervolgd, bijvoorbeeld omdat zij valsheid in geschrifte pleegden. Justitie vond blijkbaar dat er zelfs sprake was van leugens op de zevende trede van de liegladder.
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  De zevende trede op de liegladder


  de ernstige leugen voor eigen gewin


  


  ‘Het is een bijzonder ongelukkig misverstand, een vervelende samenloop van omstandigheden!’ zo werd ik begroet door een wat kakkineus ogende man op leeftijd. Dat er wat ongelukkigs was gebeurd, was mij duidelijk. De begroeting vond namelijk plaats in een politiecel. In mijn eerste jaren als advocaat deed ik ook strafzaken en moest als dienstdoende advocaat alle door de hulpofficier van justitie in verzekering gestelde verdachten in de cel bezoeken.


  Mijn eerste indruk was dat er wellicht echt sprake was van een misverstand. De man was gearresteerd voor insluiping in een kamer van een bejaarde vrouw in een bejaardentehuis. De man was volgens eigen zeggen op zoek geweest naar zijn oudtante, die ook in het bejaardentehuis zou wonen. Hij was gewoon de verkeerde kamer in gelopen. De geschrokken bejaarde vrouw had meteen stampij gemaakt, waarna hij door een gewelddadige broeder hardhandig was overmeesterd.


  Al snel viel mij echter op dat zijn polo wat smoezelig was en dat hij niet echt okselfris rook. Ook over de naam en het adres van zijn oudtante bleef de man, op vragen van mijn kant, erg vaag en onduidelijk. De kans dat er echt sprake was van een misverstand werd steeds kleiner naarmate ons gesprek vorderde. De politie hielp mij verder uit de droom. De man bleek een goede bekende van politie en justitie en had al vele tientallen veroordelingen op zijn naam, waaronder diefstal uit bejaardentehuizen en het overnachten in hotels en het eten in restaurants zonder te betalen. Hij leefde als een zwerver, alleen sliep hij als hij de kans kreeg niet onder een brug maar in een chic hotel.


  


  De zevende trede op de liegladder is voor de meest verwerpelijke leugens. De leugens van degenen die doelbewust uit zijn op financieel gewin.


  Bijvoorbeeld de oplichter die maar één doel heeft: het oplichten van onschuldige klanten om zichzelf te verrijken. Mensen die bewust gebakken lucht verkopen en met mooie praatjes anderen tot aankoop bewegen. Deze leugenaars deinzen er niet voor terug om strafbare handelingen te verrichten, zoals valsheid in geschrifte. Zij maken misbruik van oprechte emoties bij de belogene en spelen daar handig op in. Emoties zoals eenzaamheid of verdriet om een overledene, maken de belogene vatbaar voor oplichting. Dit type leugenaar kiest vaak ook bewust dergelijke kwetsbare doelgroepen uit. Hij lijkt geen geweten te hebben: geen last van schuld, schaamte of spijt.


  Hoe kijken wij aan tegen de bekakte zwerver die ik op het politiebureau ontmoette? In films en boeken wordt nog weleens een hoofdpersoon opgevoerd die op een humoristische wijze erin slaagt gratis in tophotels te overnachten en niet betaalt voor etentjes in dure restaurants. Dergelijke studentikoze grappen kunnen nog wel enige sympathie opwekken. De inventiviteit kan zelfs op enige bewondering rekenen.


  Maar hoeveel dieper kun je moreel zakken als je met een smoes een bejaardentehuis in loopt met de bedoeling om kwetsbare bejaarden hun geld, of erger nog, hun vaak antieke kostbare herinneringen te ontstelen.


  Er blijken veel andere varianten van dergelijk leugenachtig gedrag met puur slechte bedoelingen te zijn. De zogenaamde babbeltruc waarbij bijvoorbeeld bij alleenstaande bejaarden wordt aangebeld, met een leugen om binnen te komen. De smoezen zijn inventief, van een slokje water tot, zoals bij mijn hoogbejaarde tante, een intakegesprek met de Thuiszorg. Als men eenmaal binnen is, wordt de bejaarde door de ene persoon afgeleid en door de andere personen bestolen. Bij de babbeltruc wordt er soms niet voor teruggedeinsd om de bejaarde gewelddadig te overmeesteren en vast te binden of zwaargewond achter te laten.


  De leugens op de zevende trede zijn zo ernstig dat de leugenaar een gevangenisstraf verdient. Toch wordt zelfs op deze trede door de leugenaars getracht hun leugens te legitimeren. De boef vindt dat de maatschappij hem veel onrecht heeft aangedaan en dat het te begrijpen is dat hij voor zichzelf opkomt of zelfs wraak neemt op deze maatschappij. Er zijn leugenaars op de zevende trede van de liegladder die zich beroepen op de oog-om-oog-tand-om-tandleugen van de derde trede op de liegladder.


  Ook zijn er boeven die hun daden goedpraten omdat ze geen geweld gebruiken en alleen grote rijke partijen bedriegen en bestelen of, nog beter, partijen die zelf ook niet eerlijk aan hun geld zijn gekomen.


  In de publieke opinie kunnen dergelijke boeven nog wel op enige sympathie rekenen. Zeker als het een boef is met een sympathieke uitstraling. Al gauw wordt dan de vergelijking getrokken met populaire acteurs in films zoals Ocean Eleven die een ingenieuze overval plannen om in één keer heel rijk te kunnen worden. Deze plannen bestaan meestal uit list en bedrog en getoond wordt hoe uiteindelijk door valse pasjes en gestolen uniformen met succes een rijke organisatie zoals een diamanthandel, een bank of een casino wordt opgelicht of overvallen. Ook daarbij wordt weer ingespeeld op het gevoel dat deze organisaties het geld prima kunnen missen, het draagkrachtbeginsel.


  Dit gevoel van rechtvaardigheid en legitimatie komt al voor in de legende van Robin Hood, die stal van de rijken en de buit verdeelde onder de armen. Hoewel aan die laatste verdeling onze sympathieke criminelen meestal niet toekomen, is toch een soort Robin Hood-effect te zien, waardoor soms leugens en bedrog op de zevende trede nog op enige maatschappelijke sympathie kunnen rekenen.


  


  Zo verwierf in Nederland de oplichter heer (Ari) Olivier in de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw de status van bekende Nederlander. Zijn charmante en kwajongensachtige voorkomen en de ingenieuze wijze waarop hij mensen misleidde, onder meer met vals geld, sprak tot de verbeelding. Zijn populariteit leidde zelfs tot een carrière als presentator van een televisieprogramma over oplichtingspraktijken. Deze carrière was overigens kortstondig omdat de omroep Veronica het programma na veel kritiek weer van de buis haalde, zeker toen de heer Olivier in Duitsland weer op verdenking van oplichting werd opgepakt. De omroep was zich er kennelijk onvoldoende van bewust geweest dat dezelfde heer Olivier met zijn sympathieke en overtuigende voorkomen ook regelmatig eenzame rijke weduwen een deel van hun vermogen afhandig maakte.


  De meestervervalser Geert Jan Jansen, die moeiteloos in de stijl van grote meesters schildert, verwierf grote landelijke bekendheid. De schilderijen van Jansen zijn vaak niet van echt werk van de bekende grote meesters te onderscheiden. Zelfs Karel Appel zou een aantal malen een schilderij van Jansen als een echte Appel hebben aangewezen. Het unieke schildertalent van Jansen leidt tot bewondering van het publiek. Het door hem zelf geschilderde schilderij verkopen als een echte Picasso of Matisse is natuurlijk een mooie kwajongensstreek. Toch zullen, net als de door de heer Olivier bedrogen weduwen, de mensen die spaargeld hebben besteed aan een valse Picasso geen greintje sympathie voor deze vorm van oplichting kunnen opbrengen. Ondanks diverse justitieonderzoeken in Nederland en Frankrijk is Jansen nooit veroordeeld voor vervalsing of oplichting. Hij schilderde namelijk in de stijl van de bekende meesters en maakte geen vervalsing van bestaande schilderijen. Kennelijk kon niet voldoende worden aangetoond dat hijzelf de schilderijen onjuist had gesigneerd of als ‘een echte meester’ bij verkoop had gepresenteerd. Het bewijs van oplichting door bewuste misleiding kon justitie niet leveren. ‘Als het werk van goede kwaliteit is, worden er weinig vragen gesteld,’ zei Jansen ooit in een interview.[6]


  


  Zoals in het hoofdstuk over verzwijgen al is geconstateerd: je doet er vaak verstandig aan om juist wel de goede vragen te stellen.


  


  De legitimatie van de leugen


  


  Met tientallen voorbeelden heb ik in de vorige hoofdstukken laten zien hoe de liegladder werkt. Als de trede op de liegladder is bepaald, kan beter worden beoordeeld in welke mate leugens maatschappelijk aanvaardbaar of afkeurenswaardig zijn. De liegladder weegt ook de belangen van de leugenaar ten opzichte van de schade die de belogene lijdt.


  Zo blijkt bij bepaalde leugens prima vast te stellen dat deze toch in brede kring maatschappelijk aanvaardbaar worden gevonden, zoals de zuivere leugen om bestwil en de goededoelleugen op respectievelijk de tweede en derde trede van de liegladder.


  Ook zullen de meeste mensen nog wel begrip hebben voor de maatschappelijk aanvaardbare leugens op de vierde trede, tenzij de belogene te veel schade lijdt, zoals de werkgever die een hele nieuwe afdeling opbouwde rondom de werknemer die loog dat hij niet solliciteerde, en een andere baan accepteerde.


  De leugens op de vierde trede, de onzuivere leugentjes om eigen bestwil, de slappe smoezen zonder schade voor de belogene, willen we nog wel door de vingers zien. Ook zullen we ongetwijfeld toegeven dat wij ons ook weleens aan deze leugentjes schuldig maken. Bijna iedereen zal aangeven dat hij zich niet snel zal laten verleiden tot leugens op de vijfde trede of zelfs de zesde trede. Leugens op de zevende trede vinden wij zeer afkeurenswaardig. Wij vinden het vast onaannemelijk dat wij ons ooit aan dergelijke ernstige leugens schuldig zullen maken.


  In ons gezin liegladderen we er al driftig op los en proberen wij ook elkaars waarheden of onwaarheden op de goede trede op de liegladder in te delen. Bij zwakke smoezen houden we elkaar daarmee de spiegel voor. Natuurlijk blijkt dan ook meteen dat er discussies omtrent de toepassing van de liegladdercriteria kunnen ontstaan.


  In de dagelijkse praktijk blijkt hoe subjectief de beoordeling van waarheid en leugens en de beoordeling van de ernst van leugens op basis van de liegladdercriteria kunnen zijn.


  


  Dit biedt, zoals bleek, de mogelijkheid om bij de toepassing van de indelingscriteria van de liegladder naar onszelf toe te redeneren.


  Wij vinden misschien zelf dat er sprake is van een leugen op een lagere trede op de liegladder, terwijl objectievere buitenstaanders de leugen op basis van hetzelfde feitencomplex veel hoger op de liegladder kunnen indelen. En natuurlijk blijkt dat er zeer regelmatig naar zichzelf toe wordt geredeneerd, met name door degenen die er voordeel in zien om niet de waarheid te vertellen of om gewoon keihard te liegen.


  De zelflegitimatie verklaard


  Hoe het mogelijk is dat mensen zo naar zichzelf toe kunnen redeneren, is door een aantal factoren te verklaren. Wij willen graag voor onszelf en anderen volhouden dat we eerlijk zijn. Als we onze leugens laag indelen op de liegladder, kunnen we vasthouden aan een positief beeld van onszelf, beter gezegd een te positief beeld van onszelf.


  In het algemeen hebben mensen een te positief beeld van hun prestaties ten opzichte van die van anderen.


  Uit onderzoek is zelfs gebleken dat 90 procent van de automo-bilisten vindt dat zij beter rijden dan de gemiddelde automobilist. Minstens 40 procent schat hun verkeersprestaties dus te positief in.


  


  Een organisatieadviseur hield onder het personeel van een groot bedrijf een onderzoek naar de kwaliteit van de samenwerking. De geïnterviewden werd gevraagd: ‘Als uw collega’s om bepaalde informatie uit dossiers verzoeken, verstrekt u deze dan tijdig?’ 90 procent van de geïnterviewden antwoordde met ‘ja’. Op de vraag of de geïnterviewden als zij zelf om informatie verzochten aan collega’s deze tijdig kregen, antwoordde 90 procent met ‘nee’.


  Natuurlijk een mooie uitdaging voor een organisatieadviseur: ‘Hoe komt het dat ik het goed doe en dat wij gezamenlijk het kennelijk fout doen?’


  


  Zonder dat ik daar wetenschappelijk onderzoek naar heb gedaan, durf ik de stelling aan dat meer dan 90 procent van de mensen zichzelf eerlijker zal vinden dan de gemiddelde Nederlander of wereldburger. In mijn niet-wetenschappelijke steekproef in mijn directe omgeving kwam ik zelfs tot een score van 100 procent. Alle tientallen door mij ondervraagden vonden zichzelf eerlijker dan gemiddeld. Ook ik ben daarvan voor mijzelf heilig overtuigd.


  Kortom, wij vinden onszelf allemaal behoorlijk eerlijk en willen koste wat het kost dat beeld in stand houden, zelfs door niet alleen anderen maar ook onszelf voor de gek te houden.


  In de sociale psychologie verklaart men deze te positieve gedachten als een zelfbeschermingsmechanisme. De mens moet ondanks verdriet en teleurstellingen verder leven. Vandaar dat positieve ervaringen zelfs beter blijken te worden onthouden dan negatieve. Bij dit positivisme passen ook de mechanismen van zelfrechtvaardiging, zelfbedrog en een selectief geheugen. Net zoals al bij de eerste trede van de onbedoelde onwaarheid verklaarbaar was waarom wij ons dingen onjuist herinneren of waarnemen, past ook het niet echt objectief beoordelen van onze eigen leugens in dit beeld.


  In de praktijk blijken mensen dus naar zichzelf toe te redeneren. Zij legitimeren op een geheel persoonlijke wijze dat zij een onwaarheid spreken. Zij beredeneren voor zichzelf waarom zij eigenlijk toch de waarheid spreken of liegen op een wijze die is te rechtvaardigen. Bewust en onbewust beroepen zij zich dan op de indelingscriteria van de liegladder en vinden zelf dat zij zich nog op de lagere treden van de liegladder bevinden.


  Of zij vinden zelfs dat zij echt de waarheid hebben gesproken al weten zij eigenlijk wel dat zij door een halve waarheid de anderen hebben misleid.


  Het Oost-Indisch geheugenverlies kan ertoe leiden dat de leugenaar volhoudt dat hij toch echt onbedoeld een onwaarheid heeft verteld.


  Vooral ook bij de beoordeling van de belangen die de betrokkene bij de waarheid of de leugen heeft, kan de leugenaar zeer goed naar zichzelf toe redeneren. Hij vindt dat hij de belogene moet beschermen tegen de te harde waarheid, de beschermingsleugen. De arts kan de patiënt ermee geruststellen als, zoals in mijn eerdere voorbeeld, de operatie dreigt mis te lopen.


  Ook de man die vreemd is gegaan kan voor zichzelf proberen te legitimeren dat hij het zijn vrouw niet vertelt. Zij zou er maar verdrietig van worden. Omdat het toch eenmalig was, is er geen reden om haar hiermee te belasten. Ongetwijfeld zal de vrouw daar geheel anders over denken.


  Door zo vanuit zichzelf te redeneren, proberen mensen op allerlei manieren een leugen te rechtvaardigen die veel meer in hun eigen belang is dan ze toegeven en veel minder in het belang van de belogene, die ook veel grotere schade lijdt dan de leugenaar wil toegeven.


  


  Liegstimulatoren en de liegladder


  


  Behalve de zelflegitimatie, waardoor wij vinden dat wij onze eigen leugens lager op de liegladder kunnen plaatsen, zijn er vele andere omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat er toch van leugens hoog op de liegladder gebruik wordt gemaakt, terwijl wij het er eigenlijk allemaal over eens zijn dat deze leugens afkeurenswaardig zijn. Deze omstandigheden hebben vaak te maken met grote belangen van de leugenaar. Ik noem deze belangen de liegstimulatoren, de aanjagers van oneerlijkheid.


  Zelfbescherming


  Ieder mens heeft de behoefte zichzelf te beschermen. Sterker nog, dit is een natuurlijke reflex. Het is dus niet verwonderlijk dat zelfbeschermingsmechanismen in werking treden als iemand zich met woorden uit een bedreigende of zeer lastige situatie kan redden. De mens wil overleven, zijn bestaan veilig- stellen. Het overleven in de moderne samenleving houdt ook in dat de mens zichzelf financieel moet kunnen onderhouden. Hij moet ervoor kunnen zorgen dat hijzelf en zijn gezin niets tekortkomen.


  


  Ik reed weg van de parkeerplaats bij een restaurant. Een andere auto stond vlak bij mijn auto geparkeerd. Bij het wegrijden reed ik een deuk in de andere auto. Eerlijk als ik ben, deed ik een briefje onder de ruitenwisser met mijn gegevens. Uiteindelijk heb ik over deze deuk nooit meer wat gehoord. Waarschijnlijk een leaseauto concludeerde ik die avond al.


  Trots was ik op mijn eerlijkheid en ik dacht aan de velen die niet zo eerlijk zouden zijn als ik.


  


  Maar eerlijk gezegd, de mogelijke ellende als gevolg van mijn eerlijkheid was voor mij te overzien. Mijn eerlijkheid zou geen voelbare consequenties hebben. Als mijn verzekeraar al moeilijk zou gaan doen over de no-claim, zou ik de deuk wel uit eigen zak betalen. Misschien 1.500 euro, zonde van het geld, maar ik zou daar geen ernstige gevolgen van ondervinden.


  Maar stel dat deze deuk nu door een alleenstaande moeder was veroorzaakt, net gescheiden en zeer krap bij kas. Zij kan die 1.500 euro echt niet missen, zij heeft met al haar vaste lasten en noodzakelijke boodschappen nauwelijks geld te besteden. Zij loopt nu al het risico dat zij de contributie van de sportvereniging van haar dochter niet kan betalen. Ook moet zij opboksen tegen haar bemiddelde schoonvader die haar ex in staat stelt wel allemaal leuke extra dingen met de kinderen te doen.


  Zou jij in haar positie een briefje onder de ruit doen? Een gewetensvraag. Ben jij ook eerlijk als je je dat eigenlijk niet kunt permitteren? Het voorbeeld maakt in elk geval duidelijk dat het voor de een veel makkelijker kan zijn om eerlijk te zijn dan voor de ander. Eerlijk zijn is pas echt een deugd als je het je eigenlijk niet kunt permitteren.


  Wanneer je dan maar besluit te liegen, zou jij dan ook niet de neiging hebben om naar jezelf toe te redeneren?


  Vind jij het dan niet opeens van belang dat die man toch heel asociaal had geparkeerd? Of is het een typische leaseauto waarvan de schade toch wel door de leasemaatschappij wordt vergoed? En weet je opeens niet meer zeker of je de auto echt op deze plek hebt geraakt of zat de deuk er misschien al?


  En kies je eigenlijk door te liegen niet voor jezelf dan kun je ook nog zeggen dat je voor het goede doel liegt namelijk jouw kind, toch belangrijker dan die patserige yup met zijn te dure auto? Wanneer kies jij voor jezelf, voor je gezin of voor je vrienden?


  Het dilemma van de keuze tussen eerlijkheid, egoïsme en zelfbescherming kan bijna niet beter worden geïllustreerd dan met het prisoner’s dilemma.


  


  Je bent met een collega op zakenreis in een exotisch land. Met de collega word je opgepakt voor moord op een hotelgast. Meteen is je duidelijk dat de plaatselijke politie op zoek is naar een zondebok. Jij en je collega krijgen ieder een afzonderlijke cel.


  In je cel krijg je een persoonlijk bezoek van de officier van justitie die jou een bijzonder voorstel doet. Als je getuigt dat je collega de moord heeft gepleegd, word je onmiddellijk vrijgelaten. Zo niet dan zal de officier er alles aan doen om je levenslang vast te laten zitten. De eerste gedachte die bij je opkomt, is dat je dit voorstel natuurlijk van de hand moet wijzen. Maar dan begin je te twijfelen. Als dit voorstel aan jou wordt gedaan, zal dit waarschijnlijk door de officier van justitie ook aan je collega worden gedaan. En hoe zal hij reageren op dit voorstel. Je schat hem in als integer en solidair en denkt dat hij het voorstel ook zal weigeren. Maar dan bedenk je dat hij waarschijnlijk ook bij zichzelf de vraag zal stellen of jij wel of niet integer en solidair zult blijven. En hoe integer en solidair schat je collega jou in? Kortom, een duivels dilemma waarbij jouw eerlijkheid tot het uiterste op de proef wordt gesteld.


  


  Als puntje bij paaltje komt en jouw eigen leven echt in het gedrang komt, is de kans groot dat naar leugens zal worden gegrepen. Zelfbescherming stimuleert leugens en zelflegitimatie.


  


  Ook de apostel Petrus koos volgens het Bijbelverhaal voor de zelfbeschermingsleugen. Jarenlang was hij een van de trouwste discipelen van Jezus geweest. Toen Jezus voorspelde dat Petrus hem driemaal zou verloochenen voordat de haan zou kraaien, kon Petrus dat zich niet voorstellen en was hij zelfs teleurgesteld dat Jezus hem daarvan beschuldigde.


  In de nacht nadat Jezus vlak voor zijn kruisiging gevangen was genomen, was Petrus bang dat ook hij gevangen zou worden genomen. Toen tot driemaal toe mensen hem dachten te herkennen als een volgeling van Jezus, ontkende hij die nacht – uit angst – dat hij Jezus kende. Na de derde ontkenning kraaide de haan, zoals Jezus had voorspeld.


  Geld


  ‘Als het gaat om geld en als het gaat om vrouwen, wie kun je dan vertrouwen?’ zong de popgroep Het Goede Doel. Geld is in elk geval een bron van ruzies en ook van veel oneerlijkheid. Geld is dus een duidelijke liegstimulator. Zoals uit andere voorbeelden in dit boek blijkt, kan dat ook voor liefde en relaties opgaan.


  Als het je goed gaat, is het veel makkelijker om je eerlijk op te stellen. Zoals een cliënt van mij altijd zegt: ‘De winst verdelen is niet moeilijk, het verlies verdelen wel.’ Juist in crisistijden blijkt hoe mensen gehecht zijn aan hun levensstandaard. In financieel slechtere tijden blijken velen niet of nauwelijks in staat te zijn hun bestedingspatroon werkelijk aan te passen. In mijn omgeving heb ik een paar keer situaties meegemaakt waarbij de betrokkene dit zelfs niet voor zijn meest nabije intimi wilde toegeven, dus ook niet ten opzichte van partner en kinderen en feitelijk vaak ook niet ten opzichte van zichzelf. Het te dure huis wordt gewoon aangehouden en men gaat nog steeds drie keer per jaar op vakantie.


  Ik heb in mijn advocatenpraktijk van nabij gezien dat iemand zijn goedlopende bedrijf voor een heel mooi bedrag verkocht, maar dat daarna inkomsten uit zijn nieuwe activiteiten te lang uitbleven. Hij bemerkte aan de late kant dat hij veel te snel inteerde op zijn spaarrekening.


  Gelet op het luxe leventje dat het gezin gewend was, bleek het heel erg moeilijk te besparen op de kosten.


  De twee dure auto’s werden verkocht om weer over geld te kunnen beschikken. Maar omdat het gezin aan de luxe gewend was en omdat het voor de omgeving toch wel erg zou opvallen dat niet meer op stand werd gereden, werden meteen twee dure auto’s geleased. Van kostenbesparing was daardoor geen sprake meer, integendeel.


  In dergelijke omstandigheden komt de eerlijkheid van mensen sneller onder druk te staan. Lange tijd houden ze niet alleen zichzelf maar ook anderen voor de gek en speculeren erop dat er snel weer betere tijden komen. Vaak wordt pas achteraf vastgesteld dat de problemen niet zo groot hadden hoeven zijn, indien eerder de waarheid onder ogen was gezien.


  


  De parketlegger begon vol goede bedoelingen zijn eigen bedrijf. Als werknemer had hij jarenlang goed gespaard en hij had ook al een behoorlijk gedeelte van de hypotheek van zijn huis afgelost. Om zijn investeringen te beperken liet hij bij grote opdrachten een voorschot betalen voor de inkoop van het te gebruiken parket, een voorschotbedrag, dat bij grotere huizen algauw 5.000 euro bedroeg. Lange tijd werd het door de klant betaalde voorschot direct gebruikt voor de aankoop van het parket benodigd voor deze klus.


  Door een zieke werknemer had de parketlegger een tegenvaller van 5.000 euro. Hij raakte daardoor in liquiditeitsproblemen. Feitelijk moest hij het voorschot dat een nieuwe klant betaalde, gebruiken voor de inkoop voor de opdracht van de vorige klant waarmee hij een overeenkomst had gesloten. Maar het ging door de aanhoudende verliezen van kwaad tot erger. Het voorschot van een nieuwe klant moest gebruikt worden voor de inkoop van parket voor vijf klanten eerder en later zelfs voor tien klanten eerder.


  Om al die ongeduldige klanten aan het lijntje te houden, moest de parketlegger smoes na smoes verzinnen: een spoedklus, lekkages bij een grote klant etc. Hij deed veel valse beloften om tijd te winnen. Van een eerzame zelfstandige ondernemer werd hij een notoire leugenaar om het hoofd boven water te houden. Toen het faillissement onvermijdelijk bleek en ik als curator werd benoemd, moest ik onder meer zijn huis verkopen. Ik bespeurde echter ondanks deze ernstige consequenties van het faillissement voor de parketlegger en zijn gezin ook een grote opluchting: eindelijk hoefde de parketlegger niet meer te liegen.


  


  Een triest verhaal, een geruïneerd gezin. De parketlegger legitimeerde lange tijd zijn leugens. Hij vertrouwde er na zijn eerste leugens tegen klanten nog op dat hij het incidentele verlies snel weer zou inlopen. De leugens waren dus niet alleen voor zijn eigen bestwil maar ook in het belang van klanten die al een voorschot hadden betaald. Zij zaten al te lang op hun parket te wachten, en hij kon het benodigde parkethout alleen maar inkopen als hij van nieuwe klanten weer nieuwe aanbetalingen ontving. De nieuwe klanten zouden weliswaar wat langer op hun parket moeten wachten, maar echte schade zouden ook zij niet lopen. Kortom, de parketlegger vond zijn leugens op basis van de tweede en derde trede op de liegladder gerechtvaardigd. Mogelijk dat naarmate de financiële oplossing langer uitbleef, hij ook zelf besefte dat hij niet meer kon verdedigen dat het slechts leugentjes om bestwil waren. Hij loog uit puur lijfsbehoud om zijn faillissement te vermijden.


  Uiteindelijk werd door het faillissement bij tientallen mensen die een voorschot hadden betaald het parket nooit meer gelegd. Het spreekt voor zich dat deze klanten hem niet als een meelijwekkende, hardwerkende ondernemer zagen, maar als een oplichter die hen willens en wetens een bedrag als voorschot had afgetroggeld, terwijl hij wist dat hij dit bedrag niet voor de inkoop van hun parket zou gaan gebruiken. Een oplichter of een hardwerkende huisvader die knokte voor zijn gezin? Het is maar van welke kant je het bekijkt.


  


  Ik durf de stelling aan dat er in crisistijd in het bedrijfsleven meer wordt gelogen dan in goede tijden. Bedrijven moeten overleven, ook de mensen die bij deze bedrijven werken willen hun baan houden, het is waarschijnlijk ook hun schuld niet dat ze hun baan dreigen te verliezen. De boekhouder die hoort dat een crediteur boos is omdat zijn rekeningen niet worden betaald, zal namens zijn baas de crediteur met gelogen beloften aan het lijntje proberen te houden.


  


  Er wordt in de praktijk niet alleen gelogen vanwege te weinig geld. Ook de kans op veel meer geld leidt tot veel leugens op de hogere treden van de ladder, tot de pure oplichting op de zevende trede toe.


  Als vroeger iemand in de Alblasserwaard, de geboortestreek van mijn moeder, vertelde over zijn aardige zwager dan werd dit enthousiasme door anderen vaak snel gerelativeerd met de vraag: ‘Heb je weleens met hem “georreven”?’


  Oftewel: heb je in het kader van een erfenis waarbij antiek, geld en andere waardevolle zaken dienen te worden verdeeld, zijn werkelijke aard al op de proef kunnen stellen? Geld wekt jaloezie en hebzucht op, geld smaakt naar meer. Geld is dus een belangrijke liegstimulator.


  Beschermen van aanzien


  Iedereen heeft een beeld van hoe hij graag zou zien dat anderen tegen hem aan kijken.


  


  ‘Ik word graag als slim, scherp en eerlijk gezien en wil dat imago graag beschermen. Ik vind het belangrijk te laten zien dat ik hard werk maar genoeg tijd besteed aan mijn gezin en dat wij het erg gezellig hebben thuis. Natuurlijk heb ik ook heel erg leuke en slimme kinderen.’


  


  Het is niet uitgesloten dat ik mijn best doe om dat positieve beeld bij mijn omgeving te onderhouden, ook door her en der af en toe wat te overdrijven. Dat begint al op school.


  


  ‘Ik ben altijd een van de slimsten van de klas geweest. Toch haalden vele klasgenoten hogere cijfers. Dat kwam natuurlijk door het feit dat ik veel minder tijd aan mijn huiswerk besteedde. Zo waren we soms met klas- of studiegenoten voor het begin van het tentamen al ten opzichte van elkaar aan het opscheppen, hoeveel minder uur dan in werkelijkheid wij aan de voorbereiding hadden besteed.


  Nu wil ik vanzelfsprekend laten zien dat mijn harde werken tot succes leidt en dat wij als gezin niets tekortkomen.’


  


  Uit een recente enquête zou zelfs zijn gebleken dat slechts 24 procent van de ondervraagden eerlijk was over het verdiende salaris en dat de rest een te hoog salaris opgaf.


  Het beschermen of creëren van het imago dat je graag wilt hebben, kan tot een zelfbeschermingsmechanisme leiden.


  Al dit overdrijven, opscheppen en indekken kan tot leugens leiden. Hoe groter en ingrijpender de imagoschade hoe groter de verleiding zal zijn leugens hoger op de liegladder in te zetten.


  


  Uit Engels onderzoek bleek dat mensen die op maandagochtend op hun werk komen vaak niet eerlijk zijn als ze vertellen over hun weekend. Mensen blijken de sterke behoefte te voelen om hun weekend spannender en interessanter te maken. In plaats van toe te geven dat ze lekker op de bank voor de tv hebben gezeten, vertellen zij hoeveel leuke actieve dingen ze hebben gedaan of met hoeveel goede vrienden zij hebben afgesproken. De Engelsen hebben er zelfs een aparte term voor: the Monday morning lie.


  Verhullen van fouten


  Alle duizenden volgers van een lid van het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden, Anthony Weiner, ontvingen via Twitter een pikante foto van het onderlijf van een man in een strakke onderbroek. De democraat Weiner was onthutst. In een verklaring gaf hij aan dat zijn Twitter-account gehackt was. Hij liet in het midden of hij nu wel of niet de man op de foto was.


  Enige dagen later moest Weiner in een emotionele persconferentie toegeven dat hij de foto van hemzelf in onderbroek aan een vriendin had willen verzenden, maar per ongeluk de foto naar al zijn volgers had getwitterd. Het lid van het Huis van Afgevaardigden was een jaar geleden getrouwd en wilde in eerste instantie zijn buitenechtelijke avances niet toegeven.


  


  Mensen willen een zo goed mogelijk imago bij anderen opbouwen. Daar past gezichtsverlies door een fout natuurlijk niet bij. Dit kan ertoe leiden dat mensen alles in het werk willen stellen om het zichtbaar worden van de fout te voorkomen.


  


  Als schade door een fout dreigt, is de verleiding van een leugen groot.


  


  Mabel Wisse Smit maakte in 2002 haar opwachting in de koninklijke familie als vriendin van prins Johan Friso, de tweede zoon van koningin Beatrix. Nadat zij met de koninklijke familie bij de begrafenis van prins Claus de graftombe in mocht, was het voor iedereen duidelijk dat de relatie zeer serieus was. Al enige maanden daarna werd hun verloving door de koningin trots aangekondigd. Voor het huwelijk van een lid van het Koninklijk Huis, een mogelijke troonopvolger, is een zogenaamde toestemmingswet nodig. Daarvoor wordt het verleden van de aanstaande huwelijkspartner onderzocht. Bij de Binnenlandse Veiligheidsdienst was al bekend dat Mabel in haar studietijd drugsbaron Klaas Bruinsma een aantal malen had ontmoet. In een gesprek met de toenmalige premier Jan Peter Balkenende gaf Mabel toe dat zij de op dat moment al vermoorde topcrimineel Klaas Bruinsma via het zeilen inderdaad een aantal malen had ontmoet. Ze zou de contacten hebben verbroken toen haar zijn bedenkelijke reputatie duidelijk werd. Deze contacten waren geen beletsel voor het huwelijk. De toestemmingswet werd door de regering ingediend.


  Na de bekendmaking van het huwelijk borrelden echter in de media steeds meer berichten op dat de relatie tussen Mabel en Bruinsma veel intensiever was geweest. Mabel en Bruinsma zouden zelfs een liefdesrelatie hebben gehad. Na publicaties in Quote en het AD en als klap op de vuurpijl een interview van Peter R. de Vries met een voormalige lijfwacht van Bruinsma, moest Mabel bij de premier toegeven dat zij had gelogen. Hoewel er volgens haar van een liefdesrelatie geen sprake zou zijn geweest, waren de contacten met drugsbaron Bruinsma wel langer en intensiever geweest dan zij de premier tot driemaal toe had verteld. In een persconferentie meldde de premier dat het toekomstige bruidspaar hem onvolledige en onjuiste informatie had verstrekt. De regering nam vervolgens het unieke besluit om de ingediende toestemmingswet in te trekken. Johan Friso besloot toch te trouwen met Mabel met het gevolg dat hij geen deel meer uitmaakt van het Koninklijk Huis. In het geval dat Willem-Alexander zou wegvallen, is hij niet meer de eerstvolgende troonopvolger. Prins Johan Friso en prinses Mabel maken nog wel deel uit van de koninklijke familie zodat ze samen met de andere prinsen en prinsessen deelnemen aan nationale feestdagen zoals Koninginnedag.


  


  Als Mabel haar ‘foute’ contacten met Bruinsma eerlijk had opgebiecht, en zij dus haar foute inschatting had toegegeven, was de toestemming voor het huwelijk wellicht wel verkregen. Niet de contacten zelf maar haar keuze om te liegen over de aard van de contacten, was de reden voor de regering om de toestemmingswet in te trekken. De aangeboden excuses mochten het stel niet meer baten. De leugen om een fout te verhullen werd haar dus ernstiger aangerekend dan de fout zelf.


  


  Het verhullen van fouten hoeft niet tot grote schade voor anderen te leiden, dit kan echter wel. Zo kunnen door het verzwijgen van een fout, gevaarlijke situaties ontstaan en kan door het toegeven van een fout de schade voor anderen worden beperkt. Daarnaast is er een groot risico dat bij de ontdekking van de fout iemand anders ten onrechte de schuld wordt gegeven. Degene die de fout ten onrechte wordt aangerekend kan daardoor grote schade ondervinden.


  Het beschermen van aanzien en de wens om gemaakte fouten te verhullen kunnen als liegstimulatoren tot leugens hoog op de liegladder leiden.


  Het sluiten van de ogen: het blokkeren van gedachten


  Helaas blijken sommige mensen in staat, tegen beter weten in, problemen voor zich uit te schuiven, waardoor ze het alleen maar erger en erger maken. Zij blijven daarbij zo nodig liegen ondanks de zekerheid dat hun leugens uit zullen gaan komen. Door het sluiten van de ogen leeft de leugenaar door alsof er niets aan de hand is. Voor de mensen om de leugenaar heen is het dan ook vaak een volkomen verrassing als de leugens worden ontdekt. Ze waren op de ernstige gevolgen van de leugens niet bedacht omdat ze de leugenaar nog steeds vertrouwden.


  Er zijn leugenaars die blijven hopen op een wonder waardoor wellicht alles goed komt, terwijl de kans op een wonder erg klein is. ‘Aufgelöst durch einfach liegen lassen,’ noemen de Duitsers dat. Een probleem dat zich door tijdsverloop toch oplost. Maar helaas gaat dat lang niet in alle gevallen op.


  De advocaat, die in het eerdere voorbeeld loog dat hij de beloofde brief al had geschreven, had toen nog de reële hoop dat hij met deze leugen zijn probleem kon oplossen. Maar bij zijn latere leugens loog hij dat hij aan het corresponderen en later zelfs dat hij al aan het procederen was. Hij kon inmiddels weten dat hij uiteindelijk tegen de lamp zou lopen. Ooit zou de cliënt er toch achter komen dat er helemaal geen echt vonnis was en de advocaat wist ook dat hij met het zelfgemaakte vervalste vonnis niets tegen de tegenpartij zou kunnen beginnen.


  Maar misschien was een wonder toch nog wel denkbaar. Als de tegenpartij failliet zou gaan, had de advocaat een goede smoes waarom hij niets meer met het zelfgemaakte vonnis kon beginnen. Of misschien zouden sommatiebrieven aan de tegenpartij toch nog tot betaling leiden. En als zijn advocatenpraktijk beter zou gaan lopen, zou hij misschien ook in staat zijn zelf het door zijn cliënt gevorderde bedrag aan hem te betalen, zonder dat hij al zijn leugens, waaronder de gefingeerde procedure, aan zijn cliënt hoefde op te biechten. Het bleef allemaal ijdele hoop en het liep slecht met deze advocaat af.


  Wij moeten er dus rekening mee houden dat er mensen zijn die liegen en zelfs bedrog plegen terwijl zij zouden moeten weten dat hun bedrog vrijwel zeker ooit uit zal komen.


  


  De parketlegger ging steeds meer liegen tegen zijn klanten om zijn problemen voor zich uit te schuiven in de hoop op betere tijden. Terwijl zijn positie al lange tijd uitzichtloos was, sloot hij zijn ogen en ging hij door met liegen. Toen ik als curator zijn boekhouding bekeek, bleek hij van het beperkte geld dat hij nog kon besteden, een groot gedeelte te hebben uitgegeven aan loterijen. De kans dat het wonder waar hij op hoopte zich zou voordoen, was statistisch gezien wel heel erg klein. Toch hield hij zich tegen beter weten in aan dit mogelijke wonder vast, terwijl hij veel extra schulden had kunnen voorkomen als hij eerder met zijn verliesgevende bedrijf was gestopt.


  


  Pieters had een redelijk goedlopend boekhoudkantoor, een eenmansbedrijfje met een aantal goede klanten. Pieters kwam gedegen en redelijk deskundig over en had een sympathieke uitstraling. Vooral zijn praktische aanpak sprak zijn clientèle, vaak particulieren en eenmansondernemingen zoals winkeliers, erg aan. Hij was echter halverwege de vijftig en enigszins uitgeblust. Psychische problemen van zijn kinderen maakten dat nog erger. Hij hield zijn vakliteratuur steeds minder bij en verloor een aantal klanten omdat zij zich afvroegen of hij nog wel genoeg deskundig was en niet al te pragmatisch werd. De inkomsten namen af, maar aan zijn gezin, dat gewend was aan een luxe bestedingspatroon durfde Pieters dit niet te vertellen.


  Pieters werd door een klant tot overmaat van ramp ook nog aansprakelijk gesteld voor een fout die hij had gemaakt. Daarnaast had de belastingdienst nog een grote vordering op Pieters waarbij de boetes opliepen.


  Als plaatselijke notabele werd hij juist op dat moment door de kerk gevraagd om penningmeester te worden van een stichting met een aanzienlijk vermogen die armen in binnen- en buitenland met extra geld ondersteunde.


  Vanaf het moment dat hij de functie van zijn voorganger overnam, boekte hij van de rekening van de stichting gemiddeld meer dan 20.000 euro per maand over naar zijn privérekening.


  Na ruim drie jaar had hij meer dan 850.000 euro (de helft van het vermogen van de stichting) naar zijn privérekeningen overgeheveld. Hij besteedde het geld niet alleen aan de aflossing van schulden, maar ook aan heel dure vakanties met zijn gezin en aan verbouwingen van zijn huis en hij schonk geld aan zijn vrienden. Natuurlijk vond hij dat ook zijn kinderen, die het zo moeilijk hadden, wel wat extraatjes konden gebruiken.


  De nieuwe voorzitter wilde echter inzicht in de financiële situatie van de stichting. Toen de boekhouder gedwongen werd inzage te geven in de bankafschriften werd zijn fraude meteen duidelijk.


  


  Als boekhouder wist hij als geen ander dat hij ooit tegen de lamp zou lopen. Of hoopte hij tegen beter weten in ook nog op het wonder dat het ontvreemden van de helft van het vermogen uiteindelijk onopgemerkt zou blijven? Of dacht hij echt dat zijn boekhoudkantoor weer zo goed zou gaan draaien dat hij de schuld aan de stichting ooit zou kunnen terugbetalen? Die verwachtingen waren natuurlijk niet reëel.


  Hij had de gevolgen van zijn handelen moeten voorzien, de grote financiële problemen als zijn bedrog uit zou komen en dat hij voor zijn ontvreemdingen strafrechtelijk zou worden vervolgd. In de praktijk blijken mensen kennelijk ernstige problemen werkelijk uit hun gedachten te kunnen bannen en zijn zij bijvoorbeeld in staat toch vrolijk op vakantie te gaan.


  Pieters werd tot achttien maanden cel veroordeeld. Een ernstiger vermogensdelict kun je je moeilijk voorstellen: het verduisteren van geld dat bestemd is voor mensen die het veel harder nodig hebben, om aan eigen luxe uit te geven. Een leugen op de hoogste zevende trede van de liegladder.


  


  Het is een bekend psychologisch fenomeen dat mensen in staat zijn bepaalde negatieve gedachten te blokkeren. Dit blokkeren kan in het geval van nare herinneringen of bij het verlies van een dierbare persoon, heel effectief zijn. Ondanks deze verschrikkelijke ervaringen zijn mensen dan toch in staat door te leven en voor zichzelf te zorgen. De gave om bijvoorbeeld traumatische ervaringen uit de gedachten te bannen, stelt mensen in staat toch gewoon weer in de maatschappij te functioneren, geld te verdienen en een gezin te stichten. Mensen die hier niet toe in staat zijn geraken in psychische problemen of verliezen de fut om verder te leven. Soms zijn mensen slechts een bepaalde periode in staat de negatieve herinneringen te verdringen en komen pas op latere leeftijd de herinneringen weer boven. Bekend zijn de verhalen van mensen met een concentratiekampverleden die pas op latere leeftijd weer last krijgen van hun afschuwelijke herinneringen.


  Indien echter het blokkeren van negatieve gedachten wordt gebruikt om de negatieve consequenties van het eigen handelen te verdringen, leidt dit juist niet tot zelfbescherming maar tot zelfdestructie.


  


  Daarvan zijn trieste voorbeelden bekend. Een man werd ontslagen en durfde dat niet te vertellen aan zijn omgeving, zelfs niet aan zijn vrouw. Pas na maanden kwam zij erachter dat hij elke werkdag met zijn broodtrommel zogenaamd naar zijn werk ging, vervolgens doelloos rondzwierf om daarna weer na werktijd terug te keren, alsof er niets aan de hand was.


  Of studenten die hun slechte studieresultaten ten opzichte van familieleden, vrienden en medestudenten niet durfden toe te geven. Zij deden alsof zij examens hadden gehaald, schreven zich in voor vervolgvakken, gingen naar tentamens toe die ze nog helemaal niet konden doen, maar haalden feitelijk geen enkel vak. Jarenlang hielden zij deze leugens vol om natuurlijk op enig moment alles te moeten opbiechten. Vaak tot volledige verrassing van hun omgeving, die aan deze vrolijke student nooit iets had gemerkt.


  In een mij bekend geval ging een student zo ver dat hij na jaren studie aankondigde dat zijn diploma zou worden uitgereikt. Door zijn familie werd op de bewuste dag een afstudeerborrel georganiseerd. De confrontatie was nu onvermijdelijk geworden. Het was niet meer mogelijk de negatieve consequenties in zijn gedachten te verdringen. De schaamte om op te biechten dat hij nauwelijks tentamens had gehaald, kon hij niet verdragen. De nacht voor de grote dag maakte hij een einde aan zijn leven.


  Door het uitbannen van zijn gedachten aan de negatieve gevolgen van zijn leugen, lijkt de leugenaar ogenschijnlijk niet gebukt te gaan onder zijn probleem. Hij zet daarmee de mensen in zijn omgeving op het verkeerde been, waardoor zij niet bedacht zijn op zijn leugens. Bovendien is de uiteindelijke pakkans van de leugenaar zo groot dat het voor de mensen in zijn omgeving bijna ondenkbaar is dat hij zo dom zou zijn zo te liegen, terwijl hij uiteindelijk bijna onvermijdelijk tegen de lamp zal lopen.


  De té grote verleiding


  Vaak is er een innerlijke strijd tussen de wens om eerlijk te zijn en de verleiding om te liegen. Helaas wordt deze strijd niet altijd door de eerlijkheid gewonnen.


  


  Behoeften en wensen kunnen soms zo sterk zijn, dat deze tot heel vergaande leugens kunnen leiden: de té grote verleiding is een belangrijke liegstimulator.


  Sommige mensen blijken gewoon niet in staat bepaalde verleidingen te weerstaan. Deze zwakke plekken kunnen per persoon verschillen: de verleiding om fouten te verhullen, de verleiding van geld, de verleiding om je status hoog te houden of de verleiding om vreemd te gaan. Vaak zullen mensen die voor te grote verleidingen zijn bezweken, dit met veel leugens proberen te verhullen.


  Zelfs al zijn zij zich ervan bewust dat er een aanzienlijke pakkans is en de ontdekking ernstige consequenties zal hebben, kunnen ze toch de té grote verleiding niet weerstaan. Zelfs als de leugenaar door deze leugen bijna zeker door de mand zal vallen, bezwijkt hij voor de verleiding, als een kleuter die niet van de snoepjes uit de snoeppot af kan blijven.


  


  Het grote bedrag op de rekening van de goededoelstichting was voor de frauderende boekhouder een onweerstaanbare snoeppot. Elke keer maakte hij weer een nieuw bedrag aan zichzelf over, alsof hij elke keer weer een nieuw snoepje pakte, met het idee dat dit extra snoepje ook niet veel meer uitmaakte.


  De leugenaar kan op alle andere gebieden juist heel betrouwbaar zijn gebleken. Wie verwacht nu dat die sympathieke man, die zo graag anderen helpt en geld geeft aan goede doelen, tegelijkertijd voor te grote verleidingen bezwijkt. Zeker omdat je de zwakke plekken bij de ander niet kent, is het nog moeilijker hierop bedacht te zijn.


  Het berekende grote voordeel: de Risk-filosofie


  Daarnaast is er nog de leugen die tot groot voordeel voor de leugenaar leidt. Anders dan de té grote verleiding, is het berekende grote voordeel weloverwogen. De leugenaar stelt vast dat het voordeel van zijn leugen opweegt tegen de mogelijke schadelijke gevolgen ervan. Zo kan een leugenaar er bewust voor kiezen een gewaardeerde vriendschap of collegiale samenwerking met iemand anders op te offeren.


  Jammer, de vriendschap of de samenwerking was weliswaar waardevol, maar het grote voordeel bij de leugen compenseert dit nadeel ruimschoots. De collega die door een leugen ten koste van zijn collega’s promotie maakt, kan het jammer vinden dat de goede relatie met zijn collega’s voorbij is, maar zijn mooie nieuwe functie maakt dit ruimschoots goed. De zakenman die zijn compagnon eenmaal met een leugen een streek kan leveren, waardoor hij die grote eenmalige deal helemaal alleen kan sluiten, kan voor zichzelf een kille voordeelberekening maken. Hij kan berekenen of deze mooie grote deal waarvan hij alleen de winst pakt, opweegt tegen de ruzie met zijn compagnon en het gemis van vele kleinere deals die hij samen met hem in de toekomst nog zou kunnen sluiten.


  


  Met vrienden spelen we graag het bordspel Risk. Op de wereldkaart moet je zo snel mogelijk een zo groot mogelijk leger opbouwen en daarmee uiteindelijk zo veel mogelijk landen veroveren (met de dobbelsteen). In de opbouwfase van het spel moet je onnodige gevechten, waarbij je legers verliest, vermijden. Een deel van de strategie is om pacts te sluiten met tegenstanders door bijvoorbeeld niet-aanvalsverdragen te sluiten. Als je deze afspraken schendt, loop je het risico dat al je tegenstanders zich tegen je keren en je juist van alle kanten wordt aangevallen.


  Een goede vriend is een meester in deze strategie, hij houdt zich aan alle afspraken totdat hij inschat dat hij met zijn opgebouwde legers de beslissende slag kan toebrengen door zijn beloftes te breken. Na deze beslissende slag heeft hij de gemaakte afspraken niet meer nodig. Hij haalt door zijn van tevoren berekende voordeel van zijn leugen zijn beslissende winst binnen.


  


  Ook in de wereldgeschiedenis zijn er voorbeelden van machthebbers die met succes rücksichtslos deze ‘Risk-filosofie’ toepasten, door voormalige bondgenoten te bedriegen. Maar ook in het dagelijkse leven zie je allerlei vormen van het berekende voordeel en de Risk-filosofie terug.


  


  In augustus 1939 sloten Duitsland en de Sovjet-Unie een niet-aanvalsverdrag waarbij zij ook in het geheim afspraken maakten over de verdeling van Polen, het Molotov-Ribbentrop Pact genoemd naar de onderhandelaars namens Hitler en Stalin. Hitler wilde door dit monsterverbond een tweefrontenoorlog, zoals in de Eerste Wereldoorlog, vermijden. Stalin kon zich op dat moment nog geen oorlog veroorloven omdat het Russische leger nog te zwak was.


  Op 1 september 1939 vond in opdracht van Hitler de Duitse inval in Polen plaats, het begin van de Tweede Wereldoorlog. Daarna viel op 17 september 1939 de Sovjet-Unie Oost-Polen binnen, waarmee de geheime afspraken over de verdeling van Polen werden uitgevoerd. Toen Hitler zich echter sterk en machtig genoeg voelde, verbrak hij de afspraken en vielen zijn legers op 22 juni 1941 de Sovjet-Unie binnen, Operatie Barbarossa.


  


  De liegfactoren en de liegladder


  


  Terwijl de liegstimulatoren de kans op een leugen groter maken, zijn er ook omstandigheden die de kans op een leugen zowel kunnen vergroten als verkleinen. Ik noem deze omstandigheden: de liegfactoren. De liegfactoren kunnen bewust of onbewust een belangrijke rol spelen bij de keuze om wel of niet eerlijk te blijven. Deze liegfactoren kunnen dus zowel tot de waarheid leiden als tot de leugens op alle treden van de lieg-ladder.


  De pakkans


  Een vriendin die niet anders wist dan dat haar man voor een congres in Oostenrijk was, werd onaangenaam verrast toen zij op zijn mobiel een Spaanstalig bericht hoorde dat de mobiel op dit moment niet bereikbaar was. De ontrouwe echtgenoot bleek met zijn vriendin naar Barcelona gevlogen. De fatale leugen, die een definitief einde maakte aan het huwelijk.


  De man had de kans dat zijn leugen zou uitkomen verkeerd ingeschat. Hij dacht dat het zogenaamde congres een goede leugen was om onopgemerkt met zijn nieuwe vriendin een lang weekend weg te kunnen. Hij had de kans dat zijn leugen uit zou komen, de pakkans, heel laag ingeschat. Hij had er alleen niet bij stilgestaan dat een Spaanstalig bericht via zijn mobiel zijn leugen zou kunnen verraden.


  


  De inschatting van de pakkans blijkt in de praktijk regelmatig een belangrijke liegfactor, die de keuze om wel of niet te liegen mede kan bepalen. Een oneerlijke reputatie is niet alleen vervelend voor ons aanzien maar kan ook tot vervelende gevolgen in collegiale en vriendschappelijke verhoudingen leiden. Mensen willen liever niet omgaan met onbetrouwbare mensen omdat ze daar niet van op aan kunnen.


  We proberen dus in onze sociale omgeving onze eerlijke reputatie te bewaren en daarbij moeten we in elk geval voorkomen dat we op oneerlijkheden worden betrapt. Als er een grote kans is dat de leugen wordt ontdekt, kan men er vanwege de té grote pakkans beter van afzien. Bij de keuze om te liegen wordt dus bewust of onbewust vaak de pakkans als belangrijke liegfactor meegewogen. Mensen zijn niet alleen uit morele overwegingen eerlijk, maar zij hebben ook om pragmatische redenen belang bij behoud van een eerlijke reputatie.


  


  Na een borrel op het werk rijd je later dan afgesproken naar huis. Je meldt aan je partner op de parkeerplaats van je werk dat je al halverwege bent, maar dat het erg druk is en dat het niet erg opschiet. De kans dat dit leugentje uitkomt, is niet echt groot. Totdat je op de parkeerplaats bemerkt dat je de sleutels van je auto bent verloren en je naar huis moet bellen om je partner te vragen of ze met de reservesleutels naar je kantoor wil rijden. Dan heb je toch wat uit te leggen.


  


  Als je je werkgever voorliegt dat je voor je werk in Eindhoven bent, terwijl je in werkelijkheid een vrije middag neemt om vrienden in Almelo te bezoeken, is de kans niet echt groot dat dit wordt ontdekt. Zeker niet als je eigenlijk verder niemand in die regionen van het land kent. Dat wordt pas anders als enige weken later op het werk een boete voor jouw leaseauto binnenkomt wegens het door rood rijden in Almelo.


  


  Het spreekwoord: al is de leugen nog zo snel de waarheid achterhaalt haar wel, gaat lang niet altijd op. Veel leugens met een lage pakkans blijven onontdekt. De inschatting van een kleine pakkans kan er dus toe leiden dat de leugen wordt aangedurfd. Uit de voorbeelden blijkt dat de pakkans ook te klein kan worden ingeschat. Daarnaast kan een leugen, waarvan de pakkans echt heel erg klein is, bijvoorbeeld door stom toeval of een domme fout of pech, toch worden ontdekt.


  Bij de eerlijkheidstest van het programma cqc schatten de mensen die de gevonden vijftig euro zelf behielden, de pakkans verkeerd in. Zij dachten dat ze onbespied het geld in hun zak hadden gestoken maar wisten niet dat het bewijs van hun oneerlijke daad was gefilmd. Zelfs op de vraag of ze weleens geld op straat hadden gevonden, durfden sommigen nog te liegen omdat zij nog steeds niet doorhadden dat zij door de gemaakte opnamen niet alleen als oneerlijke vinder maar ook als leugenaar zouden worden ontmaskerd. De leugen ligt zonder dat ze het weten vast op film. De kans dat je stiekem gefilmd wordt door een televisieprogramma is zo klein dat de leugenaars daar geen rekening mee hielden.


  


  Stel dat je tijdens een gesprek onder vier ogen ten opzichte van iemand keihard hebt gelogen. Het blijft dan zijn woord tegen jouw woord. Als je gesprekspartner zich bij anderen beklaagt over jouw leugens terwijl jij je leugens ten onrechte ontkent, zullen de anderen niet weten wie ze nu wel of niet moeten geloven. Degenen die er niet bij waren kunnen ook moeilijk beoordelen wie de waarheid spreekt en zullen al gauw het meningsverschil afdoen met: ‘Kennelijk hebben jullie elkaar verkeerd begrepen.’ Op die manier komen veel mensen met keiharde leugens waarvan de pakkans klein is, gemakkelijk weg.


  ‘De waarheid zal wel in het midden liggen,’ wordt dan vaak gezegd. Dit spreekwoord doet geen recht aan de zeer wel denkbare mogelijkheid dat de één volledig gelijk heeft of meer gelijk heeft dan de ander. Er is geen enkele algemene reden aan te geven waarom het in dergelijke situaties aannemelijker zou zijn dat de ruziënde partijen allebei evenveel gelijk als ongelijk zouden hebben. Wanneer de waarheid in het midden ligt is dat puur toeval.


  


  Het is opvallend dat sommige mensen veel vaker dan andere onderwerp zijn van discussies over wat wel of niet is gezegd; ik noem dat de waarheidsincidenten. Als iemand vaak in het gezin, bij vrienden of op het werk bij dergelijke welles-nietesdiscussies betrokken raakt, lijkt het vermoeden eerder gerechtvaardigd dat hij of zij het met de waarheid niet te nauw neemt. Bewijs is dit echter niet.


  Over de vraag of een leugen is uitgesproken kan dus veel discussie blijven bestaan. Bij een leugen op papier is de kans op discussie kleiner omdat wat geschreven is, moeilijk meer valt te betwisten.


  


  Als bestuurslid van een stichting had ik regelmatig overleg met de directeur. Omdat het kantoor van de stichting op de route naar mijn kantoor lag, wipte ik ’s ochtends even langs en kostten de afspraken mij relatief weinig tijd.


  Doordat ik een keer een afspraak was vergeten en er een andere keer onduidelijkheid was over het precieze tijdstip, was onze afspraak twee keer misgelopen. De directeur kwam dat wel goed uit omdat hij niet zat te wachten op de kritische vragen van het nieuwe bestuur en hij zag een kans om vanwege de mislopende afspraken met het bestuur ook eens kritiek terug te kunnen geven.


  Ik zag er dus het belang van in om onze nieuwe afspraak duidelijk te noteren en zeker niet te vergeten. Normaal gesproken kreeg ik nog wel een reminder met agendapunten, maar deze keer niet. Toen ik het parkeerterrein op reed, kwam ik de adjunct-directeur tegen, die mij meldde dat de directeur hem had gevraagd mij op te vangen en te zeggen dat hij net had ontdekt dat hij een dubbele afspraak had en dat hij wel een andere afspraak zou maken.


  Omdat de adjunct-directeur zelf weg moest, had hij mij maar op het parkeerterrein en niet in het bestuursgebouw opgewacht. Voor mij geen enkel probleem, het kostte mij geen extra tijd en ik reed door naar kantoor. In de loop van de ochtend was ik de door de directeur gecancelde afspraak allang weer vergeten, totdat ik een geïrriteerde mail van de directeur ontving. ‘Helaas heb ik moeten constateren dat je weer een afspraak niet bent nagekomen en ik voor niets op jou heb gewacht.’ Hij benadrukte dat het op deze wijze voor hem als directeur moeilijk was met het bestuur samen te werken, etc.


  De directeur dacht een stok te hebben gevonden om mee te slaan. Hij veronderstelde dat hij mij rond negen uur vanuit zijn kamer naar het bestuursgebouw had moeten zien lopen, en ging ervan uit dat ik de afspraak was vergeten en loog dat hij tevergeefs op mij had gewacht. Hij was zich er niet van bewust dat mij de mededeling omtrent zijn dubbele afspraak al had bereikt. Zijn leugen stond zwart op wit in zijn mail.


  


  De directeur had de pakkans van zijn leugen verkeerd ingeschat. Hij dacht dat ik de afspraak was vergeten en dat ik er niet achter zou komen dat hij zelf een dubbele afspraak had. In dit geval achterhaalde de waarheid de leugen wel.


  De rekening-courantverhouding van vertrouwen en eerlijkheid


  Zoals al is geconstateerd, kan een reputatie van oneerlijkheid nadelige consequenties hebben in de sociale omgeving waarin je verkeert. In contacten met collega’s, vrienden en bekenden zal een reputatie van oneerlijkheid leiden tot gebrek aan vertrouwen maar ook tot een nadelige invloed op je sociale status. Daarbij is natuurlijk het belang bij het behoud van de eerlijke reputatie veel groter bij mensen die je vaker treft dan bij degenen die je slechts incidenteel ontmoet. Met mensen die je vaker ontmoet is sprake van een onuitgesproken rekening-courantverhouding van vertrouwen en eerlijkheid. Over en weer zijn er belangen om daarvan uit te kunnen gaan.


  Zelfs de grootste criminelen, die in velerlei opzichten immoreel en onbetrouwbaar zijn, zullen elkaar onderling niet snel beliegen. De rekening-courantverhouding kan een belangrijke liegfactor zijn. Hoe groter het belang bij het in stand houden van een rekening-courantverhouding, des te groter de kans op eerlijkheid. Maar het werkt ook andersom: als er geen rekening-courantverhouding is of deze wegvalt, neemt de kans op oneerlijkheid toe.


  Daarom zullen mensen eerder voor de verleiding van een leugentje zwichten ten opzichte van degenen van wie zij verwachten hen niet meer tegen te zullen komen. De moeder die boos wegliep nadat haar zoon een dure fles omstootte, kan zich dit makkelijker permitteren in de taxfreeshop in Istanbul dan bij de winkelier in het dorp waar zij wekelijks boodschappen doet. Mensen die zien dat een onbekende persoon geld verliest in een winkelstraat zullen dit sneller niet teruggeven dan wanneer zij zien dat een collega geld op de werkvloer verliest. Als je een afspraak met een onbekende persoon niet nakomt, zul je daarvan in je eigen sociale omgeving hoogstwaarschijnlijk geen last hebben.


  Hoe vaak komt het niet voor dat de gewaardeerde altijd zo attente collega, ondanks beloften, na zijn afscheid niets meer van zich laat horen, het geleende boek nooit meer teruggeeft of, nog erger, in strijd met de afspraken, klantenbestanden heeft gekopieerd en relaties van de oud-werkgever benadert? Na al die jaren had niemand dat achter die leuke collega gezocht!


  Zijn gedrag heeft geen negatieve consequenties meer voor de collegiale verhoudingen, de vertrekkende collega heeft zijn collega’s niet meer nodig voor een positieve sociale werkomgeving. Hoewel hij het natuurlijk wel een prettig idee vindt dat oud-collega’s zich hem als een leuke collega herinneren, is na zijn vertrek zijn sociale status binnen die werkomgeving veel minder van belang. Hij gaat plotseling voor zijn eigen belangen, zoals een carrière bij zijn nieuwe werkgever, waarbij met het aanbrengen van mooie nieuwe klanten een goede indruk kan worden gemaakt.


  Natuurlijk werkt het ook omgekeerd. Ook de werkgever en de achterblijvende collega’s hebben minder belang om de afspraken met de vertrokken collega na te komen door het wegvallen van de rekening-courantverhouding.


  Hetzelfde geldt voor ondernemers die jarenlang goed hebben samengewerkt en elkaar door dik en dun hebben gesteund en vertrouwd. Als zij besluiten uit elkaar te gaan, valt de rekening-courantverhouding en daarmee het benodigde vertrouwen vaak weg en ontstaan er opeens ruzies, die tijdens de hechte samenwerking voor onmogelijk werden gehouden. De voormalige zakenpartners permitteren zich plotseling allerlei oneerlijkheden over en weer. Het belang van het in stand houden van de rekening-courantverhouding is weggevallen.


  


  Het vertrouwen en de eerlijkheid in een huwelijk kunnen helemaal wegvallen als mensen gaan scheiden, zelfs als zij in eerste instantie echt van plan zijn in goed overleg uit elkaar te gaan. Allerlei argumenten op de liegladder ‘rechtvaardigen’ dan steeds ergere leugens. Bijvoorbeeld nemen de oog-om-oog-tand-om-tandleugens toe als blijkt dat een van de partners van het gescheiden stel, tot ongenoegen van de ander, een nieuwe relatie krijgt.


  


  In een complexe zaak had ik nauw overleg met een accountant van een groot accountantskantoor. De accountant werd bepaald geen goede vriend van mij. Het verbaasde mij dan ook niets toen ik van zijn collega’s hoorde hoe hij hen arrogant had meegedeeld dat hij overstapte naar een ander groot accountantskantoor. Hij had duidelijk laten blijken dat hij zijn collega’s niet meer nodig had en had zich in zijn laatste weken behoorlijk impopulair gemaakt door zich oncollegiaal op te stellen.


  Maar de accountant had pech. Een maand na zijn vertrek fuseerden deze twee accountantskantoren. Binnen een maand werden zijn oud-collega’s weer zijn collega’s. Het was niet verrassend dat hij ook bij dit nog grotere gefuseerde accountantskantoor snel vertrok.


  


  Uit dit voorbeeld blijkt dat je met alle negatieve gevolgen van dien ook de rekening-courantverhouding verkeerd kunt inschatten. Misschien is de kans op een verkeerde inschatting van de rekening-courantverhouding wel groter dan vaak wordt gedacht, net zoals bij de pakkans. De wereld is klein, sociale netwerken kunnen zich toch vaak kruisen. Via via kunnen slechte reputaties zich sneller dan de leugenaar lief is verspreiden en toch ook zijn nieuwe werkkring of andere sociale netwerken bereiken, met alle negatieve consequenties van dien.


  De rekening-courantverhouding heeft niet alleen pragmatische kanten. Als je iemand sympathiek vindt, zul je na een leugen eerder last hebben van spijt en schaamte. Hoe vaker je iemand tegenkomt, hoe vaker je zelf met jouw pijnlijke leugen wordt geconfronteerd. Ook de belogene zal als je leugen wordt ontdekt, het jou extra kwalijk nemen dat je juist hem hebt belogen. Vrienden bedrieg je toch niet?


  Kennelijk wordt een leugen nog erger als je vertrouwen beschaamt. De materiële schade die de belogene lijdt, wordt er niet erger door, maar de immateriële schade, de emotionele schade, kan als je door een vriend wordt belogen veel groter zijn.


  De bedenktijd en de liegreflex


  Bij homevideoprogramma’s zijn filmbeelden van trampolines dankbare onderwerpen. Op een van de homevideo’s was te zien hoe twee zusjes van vijf en zeven jaar sprongetjes maakten op de trampoline. Opeens springt hun oudere broertje in beeld en wil voor de camera laten zien hoe stoer hij is. Na een paar te wilde sprongen verliest hij zijn evenwicht en door zijn laatste, veel te scheve sprong, komt hij met een zweefduik meters verderop pijnlijk op het gras terecht. Huilend schreeuwt hij dat zijn oudste zusje hem duwde. Uit de slow motion bleek overduidelijk dat hij helemaal niet was geduwd.


  


  De hele dag maken wij de keuze: spreken we de waarheid of niet? Geef ik mijn fout toe of niet? Gebruik ik een smoes of ben ik eerlijk? Soms is er genoeg bedenktijd om de keuze te maken: de waarheid vertellen of niet. In die gevallen kan goed worden nagedacht over wat de consequenties van een leugen kunnen zijn voor de ander, maar kan bijvoorbeeld ook de pakkans goed worden ingeschat.


  Een probleem is echter dat veel beslissingen om wel of niet de waarheid te spreken in een fractie van een seconde worden genomen. Veel van deze keuzes zijn daardoor intuïtief en kunnen niet voldoende worden overdacht. In een reflex kan dan worden besloten te liegen, de liegreflex.


  Het broertje wilde in zijn liegreflex zijn afgang vermijden door de schuld op zijn zus te schuiven. Hoewel hij wist dat er gefilmd werd, was hij er zich bij de keuze om te liegen onvoldoende van bewust dat hij onherroepelijk door de mand zou vallen. Hij maakte een verkeerde keuze en zijn leugen was door de filmbeelden eenvoudig aantoonbaar. Hij had in zijn liegreflex de pakkans verkeerd ingeschat.


  Ook bij het voorbeeld van de opgeraapte vijftig euro in het programma cqc heeft de oneerlijke vinder in een flits besloten het geld te houden. Geschrokken van het plotselinge interview voor de camera, neemt hij ook heel snel de beslissing om naar aanleiding van de meer algemene vragen over eerlijkheid de waarheid niet op te biechten. Het gesprek ontwikkelt zich van kwaad tot erger. Steeds moeilijker wordt het om de steeds lastigere vragen te beantwoorden. Meer en meer wordt duidelijk dat er bewijs is van het in zijn portemonnee stoppen van het geld en ook bewijs van de leugens die hij de interviewer vertelde.


  De advocaat die vergeten was de beloofde brief op te stellen, werd eveneens slachtoffer van zijn eigen liegreflex. Opeens werd hij geconfronteerd met de ontevreden klant en werd hij herinnerd aan de zaak die hij was vergeten. In een reflex wilde hij zijn gezicht redden. Het zelfbeschermingsmechanisme bracht hem tot zijn leugentje om bestwil. Toen hij het leugentje om bestwil uitsprak, had hij echter de gevolgen niet goed overzien. Hij had het dossier nog niet eens goed bestudeerd en wist niet dat hij nog veel meer informatie nodig had om de brief te schrijven. Als hij de vraag van zijn cliënt rustig had kunnen overdenken, had hij misschien wel voorzien dat hij zich met zijn leugentje niet uit deze situatie kon redden en was hij wellicht verstandiger geweest.


  Als er genoeg bedenktijd is, kan rustig worden besloten om wel of niet voor de waarheid te kiezen. Bij een weloverwogen leugen kan deze zo worden geformuleerd en voorbereid dat de pakkans zo klein mogelijk is. Is er echter sprake van een liegreflex dan kan dit tot allerlei ondoordachte leugens met een grote pakkans leiden, waarvan de leugenaar al snel spijt heeft.


  De dominoleugen, liegescalatie en lieg-energie


  


  ‘Als je een leugen verzint moet je er nog twintig andere bij verzinnen.’ (Nietzsche)


  


  Soms is één leugentje genoeg en is daarmee de kous af. De leugenaar heeft zich met de leugen uit de situatie gered en niemand komt er meer bij hem op terug. Dit is natuurlijk altijd waar de leugenaar op hoopt.


  Maar vaker is een leugen niet voldoende om de onwaarheden vol te houden, en is de neiging groot om, zo nodig, met nieuwe leugens te voorkomen dat het eerste leugentje wordt ontdekt. Die ene eerste leugen leidt dan onvermijdelijk tot de volgende leugens, ik noem dit de dominoleugens. Bij elke nieuwe leugen hoopt de leugenaar dat het de laatste is, maar telkens blijken er toch weer nieuwe leugens nodig, tenminste als hij niet wil worden ontmaskerd als leugenaar. Bij een liegreflex wordt vaak niet overzien hoeveel leugens er daarna nog nodig zijn om de waarheid te blijven verhullen. Mensen komen daardoor onbedoeld in een dominoleugencyclus terecht.


  Bij het onzuivere leugentje om bestwil gebruikte ik het voorbeeld van de advocaat die nog niet aan de beloofde brief aan de tegenpartij was toegekomen. Hij permitteerde zich het leugentje dat hij de brief al had gemaakt en loste het probleem zonder schade voor zijn cliënt op door die middag de brief alsnog op te stellen en te verzenden. Eind goed al goed.


  


  Maar bij de liegreflex besprak ik al het waargebeurde verhaal dat de advocaat helemaal niet in staat was de brief alsnog te maken omdat hij bepaalde essentiële stukken nog niet in zijn dossier had. Daar kon hij zijn cliënt moeilijk alsnog om vragen terwijl hij net had gelogen dat de brief al af was. De advocaat zag geen oplossing en het dossier bleef weer liggen.


  Drie dagen later belde de cliënt weer of er al op de verzonden brief was gereageerd. De advocaat schrok. Hij blufte dat hij een onbevredigende reactie had ontvangen. ‘We gaan nu echt procederen,’ riep de advocaat strijdvaardig. ‘Prima,’ vond de cliënt. ‘Maar dan wel zo snel mogelijk!’


  Een procedure starten zonder deze stukken kon natuurlijk ook niet, hoe moest de advocaat dit nu oplossen? Zijn probleem werd alleen maar groter. Twee weken later belde de cliënt weer. De advocaat had zijn onoplosbare probleem alleen nog maar voor zich uit geschoven. Hoe het met de procedure stond, vroeg de cliënt. ‘De dagvaarding is uit, het wachten is op het processtuk van de tegenpartij,’ loog de advocaat.


  Zo bleef de advocaat zijn cliënt op de hoogte houden van de vorderingen in de procedure die in werkelijkheid helemaal niet werd gevoerd. Als in drijfzand zakte de advocaat langzaam steeds dieper in zijn dominoleugens. ‘Onbegrijpelijk dat zo’n vonnis zo lang uitblijft,’ zei hij tegen zijn cliënt. Het ging van kwaad tot erger, de advocaat werd uiteindelijk zo in het nauw gedreven dat hij nu echt een vonnis aan zijn cliënt moest laten zien: het beloofde winnende vonnis in een procedure die in werkelijkheid nooit was gevoerd. Met knippen en plakken fabriceerde hij zelf dit vonnis. Natuurlijk kwam dit bedrog uiteindelijk uit. De advocaat werd geschorst.


  


  Een duidelijk voorbeeld van hoe na een leugen, op basis van een liegreflex, de ene leugen na de andere onvermijdelijk is. Een reeks van dominoleugens is moeilijk te doorbreken en het wordt steeds moeilijker om al deze leugens geloofwaardig te houden. Er is bijna geen weg meer terug, opbiechten van alle leugens kan voor het gevoel van de leugenaar nu al helemaal niet meer. Dan blijkt hoe het domino-effect niet alleen telkens weer tot nieuwe leugens kan leiden, maar dat deze leugens ook steeds ernstiger worden. De dominoleugens stijgen dan steeds verder op de treden van de liegladder.


  Ik noem de noodzaak die wordt gevoeld om op een steeds ernstiger manier te liegen, hoger op de liegladder, de liegescalatie.


  Als het tegenzit kan de leugenaar het niet bij woorden alleen laten, maar moet hij allerlei kunstgrepen uithalen om de waarheid te verhullen. Zoals de advocaat, die uiteindelijk een vonnis vervalste. De steeds ergere leugens zijn, als deze uitkomen, al snel veel schadelijker voor de leugenaar dan het oorspronkelijke probleem dat hij wilde verhullen. Als de advocaat niet had gelogen, zou hij een ontevreden cliënt hebben gehad. Vervelend, maar natuurlijk veel minder erg dan de uiteindelijke schorsing.


  


  Vaak loopt liegescalatie gelijk op met de extra energie die in de leugens moet worden gestoken. De mate van inspanning om de onwaarheden vol te houden noem ik de lieg-energie.


  


  Een zeer deskundige en slimme programmeur werkte voor mijn cliënt, een grote IT-onderneming. Hij voerde voor het bedrijf grote internationale opdrachten uit voor belangrijke klanten en had ook een heel goed netwerk in zijn specialisme. Na het vertrek van een collega was hij de enige binnen de onderneming met de kennis op dit specifieke gebied. De programmeur dacht daar op een makkelijke manier misbruik van te kunnen maken. Hij meldde dat hij bij een grote Amerikaanse klant had geconstateerd dat zijn collega inbreuk had gemaakt op het octrooi van een Amerikaanse concurrent. De concurrent zou hierachter zijn gekomen en een miljoenenclaim tegen zijn werkgever kunnen instellen. Hij zou echter op basis van zijn netwerk al contact hebben gehad met de Amerikaanse octrooiadvocaat van de concurrent. Hij zag wel mogelijkheden dit voor een veel lager bedrag te regelen.


  De juridische afdeling van het IT-bedrijf nam deze claimdreiging hoog op en wilde serieus overwegen de zaak via de programmeur te schikken. De programmeur had echter niet goed ingeschat dat er zo op detail zou worden doorgevraagd. Toen hij vage antwoorden gaf, bijvoorbeeld over het bewuste Amerikaanse advocatenkantoor, wilde het IT-bedrijf echt precies weten met welke advocaat hij contacten had gehad. Omdat de door hem genoemde naam niet bij de Amerikaanse advocatenorganisatie bleek te staan ingeschreven werd de juridische afdeling nog kritischer.


  Toen de programmeur doorkreeg dat zijn plannetje om op deze manier zijn werkgever wat extra geld af te troggelen, niet zo makkelijk zou slagen als hij had ingeschat, zag hij van zijn plan af. Hij meldde zijn werkgever dat hij goed nieuws had: de concurrent zag van zijn claim af.


  De werkgever nam hier geen genoegen mee. De programmeur werd opgeroepen voor een gesprek om tekst en uitleg te geven. De ochtend voor het gesprek stuurde de programmeur een link naar de site van het Amerikaanse advocatenkantoor: een professionele site van een kantoor met meer dan 33 advocaten. De advocaat, wiens naam hij tot nu toe had genoemd, was een van de ervaren senior partners met inderdaad als specialisme octrooirecht.


  Die middag vond het gesprek plaats. De programmeur was erg boos vanwege het wantrouwen van de juridische afdeling en beklaagde zich bij de directeur. De zaak leek hiermee te zijn afgedaan. De juridische afdeling zat het toch nog niet lekker. Door te googelen met een aantal zinnen van de site, stuitte men op een website van een Engels kantoor met een identieke website. Dit kantoor bestond wel en de programmeur had de inhoud van deze site gebruikt voor het zogenaamde Amerikaanse advocatenkantoor, waarbij hij alleen een paar namen en specialismen had aangepast. Verder onderzoek wees uit dat de website pas de avond voor het gesprek door de programmeur zelf was geregistreerd. Ook bleek uit de gegevens van het computernetwerk dat hij tot diep in de nacht had gewerkt om de Amerikaanse website in te richten. De programmeur was door de mand gevallen en werd op staande voet ontslagen.


  


  Dit verhaal uit mijn advocatenpraktijk illustreert hoe steeds meer dominoleugens nodig waren om de waarheid te verhullen. Ook is er duidelijk sprake van liegescalatie, de leugens werden steeds ernstiger en ook waren er steeds meer kunstgrepen nodig, waarvoor de leugenaar steeds meer lieg-energie nodig had. Hij dacht dat hij met zijn eerste leugen een goede kans had om geld van zijn werkgever te kunnen aftroggelen. De pakkans schatte hij gering omdat hij als enige de goede contacten in Amerika en kennis van het product had. Hij had echter niet gedacht dat de afdeling juridische zaken zo kritisch zou doorvragen, zelfs nog op het moment dat hij meldde dat hij het probleem had opgelost. De door hem gelogen escape bleek geen escape. Uiteindelijk moest hij zijn leugens proberen te verhullen door het in de nachtelijke uren bouwen van een nieuwe website voor het door hem verzonnen advocatenkantoor.


  Natuurlijk stonden zijn tijdsinvesteringen in de leugens niet meer in verhouding tot de beoogde winst van enige duizenden euro’s die hij mogelijk naar zichzelf wilde toe sluizen. Behalve alle energie en tijd die hij in het verhullen van de waarheid moest steken, verloor hij uiteindelijk ook zijn baan. Zijn intelligentie en computervaardigheden had hij beter positiever kunnen aanwenden.


  De lieggroep


  Een vriend was werkzaam op een verkoopafdeling van een groot bedrijf. De afdeling werd geleid door een klein opgewonden mannetje, een oud-marinier die in velerlei opzichten erg leek op de Franse komiek Louis de Funès. Door alle collega’s van de afdeling werd geklaagd over het gebrek aan leiderschap van deze afdelingsmanager en over zijn dictatoriale optreden. Nadat een klant ergens ten onrechte over had geklaagd, vond hij in mijn vriend de zondebok. Mijn vriend, die niets- vermoedend achter zijn bureau zat, kreeg in aanwezigheid van al zijn collega’s plotseling de volle laag. Voor mijn vriend was de maat vol. Hij nam zich voor meteen te gaan klagen bij de personeelsafdeling. Hij stond op, de oud-marinier die twee koppen kleiner was, hield even op met foeteren. ‘Ik ga mij beklagen,’ meldde mijn vriend. ‘Je hebt zelf een grote fout gemaakt,’ voegde hij er nog zachtjes aan toe.


  Alle collega’s hebben zijn wangedrag gezien, de ideale kans om van deze afdelingsmanager af te komen, dacht hij nog op weg naar de personeelsafdeling.


  Maar het liep allemaal anders. Toen hij bij de personeelsafdeling aankwam werd hij koel en afstandelijk ontvangen. Het hoofd personeelszaken was al geïnformeerd door de afdelingsmanager. Mijn vriend had hem geïntimideerd. Hij was dreigend opgestaan, had zich over de afdelingsmanager heen gebogen, had eerst zijn stem verheven en had hem daarna dreigende taal toegefluisterd. Verbijsterd keerde mijn vriend terug naar zijn werkplek.


  


  Zijn collega’s waren, met hem, verontwaardigd. De volgende dag kreeg hij een brief van personeelszaken met de mededeling dat hij op non-actief was gesteld. Hij belde zijn collega’s op of zij hem een ondersteunende verklaring van het voorval wilden geven. Het viel hem meteen al op dat zijn collega’s moeilijk waren te bereiken en als hij ze toch aan de lijn kreeg waren ze erg terughoudend. Twee collega’s, waarmee hij ook ’s avonds weleens ging squashen, gaven aan nog even over het afleggen van een verklaring te willen denken. De dag daarna kreeg hij van allebei een sms’je dat ze na overleg met hun vriendin het voor hun eigen positie te riskant vonden hem te ondersteunen. Een van zijn collega’s was net verhuisd en zijn vriendin werd al zenuwachtig bij het idee dat hij zijn baan op het spel zou zetten en zij de hypotheek niet meer zouden kunnen betalen. Later hoorde mijn vriend zelfs dat zij beiden desgevraagd aan het hoofd personeelszaken hadden verteld dat zij zo druk in een telefoongesprek zaten dat ze het incident niet goed hadden gezien.


  


  Mensen zijn groepsdieren, die bescherming, steun en gezelligheid in groepen vinden. Ieder mens heeft diverse groepen waarmee hij zich verbonden voelt: het gezin, de familie, vrienden, het werk, de sportvereniging, de buurt etc. Met de mensen in deze sociale groepen heeft hij in meer of mindere mate dezelfde belangen of voelt hij zich solidair. Ook kan er van een grote mate van afhankelijkheid sprake zijn. Dergelijke groepen kunnen daardoor een gezamenlijk belang hebben om eerlijk te zijn tegen elkaar, ook op basis van de al genoemde rekening-courantverhouding van vertrouwen en eerlijkheid.


  Deze groepen kunnen echter ook een gezamenlijk belang hebben om ten opzichte van anderen de waarheid te verhullen. Soms liegen deze groepen dan samen en legitimeren zij elkaars leugens op basis van de criteria van de liegladder. Ik noem een dergelijke groep: een lieggroep.


  


  In het geval van de collega’s van mijn vriend die hem niet wilden helpen, was er sprake van een te grote afhankelijkheid. Financieel konden ze zich niet permitteren de waarheid te spreken. Niet voor niets is er het spreekwoord: wiens brood men eet, diens woord men spreekt. Hun werkkring werd daardoor een lieggroep. De collega’s waren uit eigen belang meer solidair aan hun werkgever dan aan hun collega, die waarschijnlijk op korte termijn een ex-collega zou worden. Het thuisfront, ook een heel belangrijke sociale groep voor de collega’s, bleek hen niet te steunen als ze de waarheid zouden vertellen. Natuurlijk zal ook een rol hebben gespeeld dat de rekening-courantverhouding tussen de collega’s en mijn vriend was weggevallen en de rekening-courantverhouding met hun werkgever bleef bestaan. Het zal niemand verbazen dat het van squashafspraken met deze twee collega’s niet meer is gekomen.


  


  Ongetwijfeld zullen de collega’s wel hebben aangevoeld dat zij hun collega lieten zitten door het ware verhaal niet te vertellen. Toch zullen ze deze handelwijze naar zichzelf toe hebben verdedigd. Waarschijnlijk konden ze daar meer dan genoeg argumenten voor bedenken.


  Hij deed het natuurlijk niet echt handig, hij stond inderdaad wellicht wat onnodig over de manager heen gebogen en wat hij fluisterde, konden ze niet goed horen. Moesten zij daarvoor dan al die risico’s nemen?


  En ach, met zijn cv vindt hij toch zo weer een nieuwe baan, terwijl dat voor hen veel moeilijker zou worden.


  Zou hij hen hebben geholpen als zij dit probleem zouden hebben gehad?


  Zij waren hem toch niet echt afgevallen omdat zij alleen maar hadden gezegd dat ze niets hadden gezien? Ze hadden de vervelende chef toch geen gelijk gegeven in hun verklaring aan het hoofd personeelszaken? Ze hebben toch het probleem vermeden door voor geen van beide partijen een ondersteunende verklaring af te leggen?


  Uiteindelijk is het niet tot een rechtszaak gekomen, er zijn dus geen getuigen gehoord. In de onderhandelingen omtrent zijn vertrek, was het voor mijn vriend zeer nadelig en teleurstellend dat hij niet door zijn collega’s werd gesteund.


  


  Niet alleen geldelijke belangen kunnen een rol spelen om je bij de leugen van een bepaalde groep, de groepsleugen, aan te sluiten. We zagen al bij de liegstimulatoren, het beschermen van aanzien en het verhullen van fouten, dat wij erg gevoelig zijn voor ons imago. Dat imago is niet alleen afhankelijk van onszelf maar ook van de status van de sociale groepen waar we toe behoren, bijvoorbeeld onze werkkring, onze vrienden of ons gezin. Dat is de reden waarom niet alleen wordt gelogen om onze eigen status, maar ook om die van de groep en van onze groepsgenoten te beschermen. De bescherming van de status van onze sociale groepen kan dus een liegstimulator zijn om niet alleen onze eigen leugens maar ook de leugens van een groepsgenoot goed te praten.


  


  ‘Jochem, wat zit jij daar te schrijven?’ Mijn vrouw, die onderwijzeres is, zag dat een jongetje in haar klas een briefje zat te schrijven. ‘Niks’, zei Jochem.


  ‘Jochem, ik geef je nog een kans, wat zit je daar te schrijven?’ vroeg de juf nogmaals. ‘Niets,’ ontkende Jochem weer en hij moffelde het briefje weg onder zijn werkschrift. ‘Jochem, ik zag dat je op een briefje zat te schrijven. Kom dat briefje maar eens laten zien.’ Jochem kwam schoorvoetend met het briefje naar voren. Er stond een flauwe tekst op over een meisje in de klas. ‘Jochem omdat je tot twee keer toe tegen me jokt, moet je voor morgen strafregels schrijven,’ strafte mijn vrouw geheel tegen haar gewoonte in.


  


  Dezelfde middag kwam de moeder van Jochem langs om te klagen bij de juf. Jochem was zo verdrietig thuisgekomen omdat hij zomaar strafwerk had gekregen en hij begreep helemaal niet waarom. De moeder was boos vanwege het onrecht dat de juf haar zoon had aangedaan. Ook thuis had Jochem kennelijk de waarheid niet verteld. Mijn vrouw vertelde de moeder het hele verhaal en legde uit dat hij strafwerk had gekregen omdat hij tot tweemaal toe had gejokt.


  Maar de moeder was door deze voor haar nieuwe feiten niet uit het veld geslagen. ‘Maar dat is toch geen jokken!’ zei de moeder. ‘Kennelijk voelt hij zich zo onveilig in de klas dat hij de waarheid niet durft te spreken.’


  Mijn vrouw hield natuurlijk vast aan de opgelegde straf en het lag op het puntje van haar tong om hardop te constateren dat, als dat al zo zou zijn, Jochem thuis ook niet de volledige waarheid vertelde en zich thuis kennelijk ook niet veilig voelde.


  Gelukkig kon ze zich beheersen.


  


  De moeder praat de leugens van haar kind goed. Het gezin wordt daardoor een lieggroep. De lieggroep probeert ook de leugens van de leden van de groep zo veel mogelijk te legitimeren, waardoor deze leugens in de beleving van de groep zo laag mogelijk op de liegladder staan. De liegladder, de zelflegitimatie, de liegstimulatoren en liegfactoren zijn ook op de lieggroep van toepassing.


  De liegcultuur en leugeninflatie


  In de verschillende sociale groepen waarin wij leven kunnen de geldende normen en waarden verschillen. Daardoor kunnen in de verschillende groepen verschillende subculturen ontstaan. Omdat wij niet alleen in deze beperkte sociale groepen functioneren maar ook in grotere sociale groepen, zoals de Nederlandse of zelfs de westerse maatschappij, worden deze subculturen voortdurend met elkaar geconfronteerd. Zo zijn er subculturen die duidelijk eigen kledingvoorschriften hebben. Bruine schoenen onder een net grijs kostuum is in sommige kantoorculturen not done. Nieuwkomers die nietsvermoedend met bruine schoenen op het werk komen, wordt gevraagd of zij soms van plan zijn die dag een boerderij te bezoeken. Je moet je aan de subcultuur van het kantoor houden, anders word je door de groep gecorrigeerd.


  Als ik een vriend die kunstenaar is, op een keurige receptie tegenkom draagt hij lichte beige Italiaanse designschoenen met witte banen. Twee kledingsubculturen komen elkaar dan tegen, maar botsen niet echt. Iedereen accepteert dat een kunstenaar zich nu eenmaal anders kleedt dan een advocaat. Dat verschil in kledingculturen lijkt dan weer helemaal verdwenen als we allebei in een versleten spijkerbroek en oude trui gaan schaatsen. Onze privésubculturen verschillen kennelijk veel minder dan onze werksubculturen.


  Wat geldt voor de kledingnormen per subcultuur, geldt ook voor de normen die binnen subculturen gelden over de waarheid, over leugens en over de legitimatie van leugens. Indien verschillende subculturen hierover met elkaar in aanraking komen, kan dit tot heftige discussies over ethiek en moraliteit leiden.


  


  Bij het accountantskantoor werd iedere medewerker beoordeeld op het aantal uren dat hij per maand aan zijn klanten kon doorberekenen. Hoe meer uren, hoe meer bonus hij per maand kreeg. Een nieuwe medewerker begon vol goede moed aan een carrière bij dit kantoor. Na een aantal maanden was hij hevig teleurgesteld en gefrustreerd. Hij werkte lange dagen en toch lukte het hem niet net zoals zijn directe collega’s grote bonussen te behalen.


  Uiteindelijk nam hij een collega in vertrouwen en vroeg vertwijfeld waarom hem dat niet lukte en zijn collega wel. De collega legde uit hoe makkelijk het was om meer uren te schrijven dan je daadwerkelijk had gewerkt. Natuurlijk kon je een gesprek met de klant niet langer maken omdat dit zou opvallen. Maar voor het opstellen en het lezen van stukken en het bestuderen van vakliteratuur kon je makkelijk uren ongemerkt bijschrijven. De collega gaf aan dat hij het daar eerst ook wel moeilijk mee had gehad, maar iedereen deed het, dus hij ook. En het verdiende goed!


  De nieuwe medewerker moest kiezen. Koos hij om bij dit kantoor te blijven werken dan was het bijna onvermijdelijk dat hij deze werkwijze ook maar zou overnemen. Hij koos voor het alternatief, hij vertrok naar een ander kantoor waar wel werd gewaardeerd dat hij eerlijk zijn uren declareerde.


  


  Bij dit accountantskantoor was een liegcultuur ontstaan. In deze sociale subcultuur werd liegen over het aantal gewerkte uren heel normaal gevonden. Iedereen deed het binnen deze groep. Sterker nog, als je het niet deed, kreeg je niet alleen minder bonus, maar werd je ook negatief beoordeeld. Andere sociale groepen, zoals de klanten in het bedrijfsleven of overheden, zouden bij ontdekking de leugens van deze lieggroep terecht onacceptabel vinden. Door de manier van te veel declareren was de pakkans echter laag. Keihard bewijs dat de stukken ook in een kortere tijd konden worden bestudeerd, is moeilijk te leveren. Zo kan een liegcultuur tot in lengte van jaren in stand worden gehouden.


  Nieuwkomers in een sociale groep hebben het vaak moeilijk met een daar bestaande liegcultuur. Net zoals bij de lieggroep hebben zij toch heel veel redenen om bij de groep te willen horen, ondanks het feit dat zij aanvankelijk nog moeite hebben met de leugens. In eerste instantie houden ze nog vol om aan deze urenleugens niet mee te doen. Collega’s vinden hen maar rare moraalridders, die kennelijk geen geld willen verdienen. Uiteindelijk beginnen de nieuwkomers misschien toch maar, in beperkte mate, af en toe wat uren extra te schrijven. Uiteindelijk doen ze net als alle anderen volledig mee aan de liegcultuur en gaan zij de leugens heel normaal vinden. Ook leugens op de hogere treden van de liegladder.


  Ik noem de gewenning aan leugens hoog op de liegladder: lieginflatie.


  


  In 2008 kwam een zeer omvangrijke vastgoedfraude aan het licht, waarbij veel mensen zich persoonlijk bleken te hebben verrijkt met vastgoedtransacties waar gerenommeerde pensioenfondsen bij waren betrokken. Betrokkenen, directeuren en adviseurs met goede reputaties, vielen door de mand. Een van de verdachten, Jan van V. voormalig directeur van Bouwfonds, werd tijdens de strafzaak geconfronteerd met door hem eerder afgelegde verklaringen die aantoonbaar niet klopten.


  ‘Ik ben 35 jaar binnen de vastgoedwereld opgevoed. Ik ben altijd gewend geweest als ontwikkelaar om zaken groter te doen voorkomen dan ze werkelijk waren of ze met een halve waarheid te duiden. Ik wil nu openheid van zaken geven, maar ik kan niet een knop omdraaien en een ander mens worden.’[7]


  


  De verdachte vond dat hij weinig aan zijn leugens kon doen. Hij was slachtoffer geworden van de liegcultuur en zijn leugens waren aan lieginflatie onderhevig geweest, terwijl hij zich ondertussen met vele miljoenen had verrijkt.


  Moraliteit en liegdomeinen


  Na alle voorbeelden, liegladdercriteria, liegstimulatoren en liegfactoren zou je bijna vergeten dat de meeste mensen gewoon graag oprecht eerlijk willen zijn. Wij vinden eerlijkheid de beste morele keuze, onze moraliteit is daardoor een belangrijke factor die bij de keuze om wel of niet de waarheid te spreken van grote invloed is. Hoe hoger de moraliteit, hoe kleiner de kans op leugens.


  Wij voelen ons normaliter nu eenmaal veel prettiger bij eerlijkheid. Oneerlijkheid kan tot ongewenste gevoelens leiden, zoals schuldgevoel, spijt en schaamte. Oneerlijkheid zal vaak botsen met onze geloofs- of levensovertuiging. ‘Gij zult geen valse getuigenis spreken’ is een van de tien geboden uit de Bijbel.


  Maar iedereen kent in zijn omgeving wel mensen die minder last van gevoelens van moraliteit blijken te hebben. Opscheppers, jokkebrokken, zwakkesmoezenvertellers of egoïsten die als het eropaan komt in eigen belang snel naar het middel van de leugen grijpen, mensen die wel erg gemakkelijk naar zichzelf toe redeneren om hun eigen leugens hoog op de liegladder voor zichzelf te legitimeren als te rechtvaardigen leugens. In ons leven zullen we ook wel in aanraking komen met mensen die zelfs naar leugens op de zevende trede grijpen en die toch niet gehinderd worden door enig moreel besef.


  De morele normen verschillen dus per persoon en kunnen als liegfactor mede de kans bepalen dat iemand voor de waarheid of de leugen kiest. Bij een hoge moraliteit en een grote behoefte aan eerlijkheid zal minder snel worden gelogen. Zoals in het voorbeeld van de liegcultuur bij het accountantskantoor zullen sommigen sneller zwichten voor de liegcultuur en aan het liegen mee gaan doen, terwijl anderen juist zoveel morele bezwaren zullen blijven houden dat zij naar een andere werkkring op zoek gaan.


  Wat ik echter al heb geconstateerd is dat gevoelens van moraliteit niet alleen per persoon maar ook per onderwerp kunnen verschillen. Mensen die hoge morele maatstaven lijken te hanteren over eerlijkheid, kunnen onderwerpen hebben waarbij zij kennelijk geen last hebben van deze morele belemmeringen.


  Deze ogenschijnlijke innerlijke tegenstrijdigheid kan het gevolg zijn van het feit dat de leugenaar, wellicht zelfs tegen beter weten in, de indelingscriteria van de lagere treden van de liegladder op dit specifieke onderwerp gebruikt om zijn oneerlijkheid te legitimeren. Ook liegstimulatoren en liegfactoren kunnen deze ogenschijnlijke tegenstrijdigheid verklaren.


  Dit kan ertoe leiden dat iemand die normaal gesproken alle leugens vanaf de vierde trede wil vermijden, bij een bepaald onderwerp de grens van de onwaarheid gemakkelijk overschrijdt. Over dit onderwerp wordt door hem volop gelogen. Ik noem dat een liegdomein.


  Bij de zesde trede op de liegladder gebruikte ik al het voorbeeld van de brave huisvader die zijn kinderen leerde om eerlijk te zijn. Toch maakte hij op zijn werk bij aanbestedingen illegale prijsafspraken met concurrenten. Terwijl hij op alle andere gebieden naar eerlijkheid streefde, was hij een deel van de dag bezig opdrachtgevers voor te liegen, een duidelijk voorbeeld van een liegdomein. Voor degenen die meededen aan deze illegale prijsafspraken waren er ten minste zes argumenten (zie pagina 78-79) op basis waarvan zij voor zichzelf deze leugens legitimeerden als een leugen op een veel lagere trede op de liegladder.


  Liegdomein in de sport


  Veel sporters vinden dat oneerlijkheid bij het spel hoort. Stiekem hands of een overtreding maken; doorspelen als je zelf ziet dat de bal net uit was; na een overtreding van de tegenstander de pijn overdrijven; of zelfs zonder geraakt te worden je prachtig laten vallen om zo onterecht een vrije trap te krijgen, de zogenaamde Schwalbe. Als de scheidsrechter de oneerlijkheid niet doorziet, kan dat tot een beter sportief resultaat leiden. ‘Alles is geoorloofd, zolang de scheidsrechter het toelaat.’ Liegen in sport en spel wordt dus vaak gezien als een maatschappelijk aanvaarde leugen op de derde trede van de liegladder: liegen is nu eenmaal een onderdeel van het spel. Kortom, voor veel sporters is hun sport een liegdomein.


  


  Bij veel sportliefhebbers is bij het morele oordeel over de toelaatbaarheid van oneerlijkheid in de sport sprake van een zeker opportunisme. Als uit de herhaling duidelijk blijkt dat de spits van de tegenstander zich overdreven liet vallen, is er sprake van algehele verontwaardiging. Als de spits van de eigen club dit doet, is er al gauw sprake van een professioneel uitgelokte penalty.


  


  Zelf heb ik fanatiek gevoetbald. Ik was ook bepaald geen speler die zijn hand opstak als hij een overtreding maakte. De grens van mijn eerlijkheid in het spel lag bij het niet willen blesseren van mijn tegenstander. Inmiddels speel ik al jaren op zondagochtend met een vriendenclubje een partijtje tussen pylonen. Door het ontbreken van echte doelen is er discussie te over of ballen naast of over het doel gingen. Op dit vriendschappelijk niveau zonder scheidsrechter is de neiging om oneerlijk te zijn veel minder groot. Maar er zijn van die ochtenden dat het fanatisme voor beide partijen weer hoogtij viert. Zeker als er net een paar minuten geleden een overtreding door de andere partij niet wordt toegegeven, wordt de eigen eerlijkheid bij een nieuw discutabel moment wel op de proef gesteld. Zo kan het gebeuren dat aan het eind van het partijtje beide teams overtuigd als winnaar van het veld stappen.


  


  Natuurlijk legitimeren sporters hun oneerlijkheid ook door zich te verschuilen achter het feit dat de tegenpartij het ook doet. De oog-om-oog-tand-om-tandleugen. Voor niet-fanatieke sporters is het onbegrijpelijk dat volwassen kerels zich zo druk over een spelletje kunnen maken. Dat anders zo eerlijke mensen zich op het sportveld niet alleen bloedfanatiek maar ook opeens oneerlijk gedragen, is voor hen onbegrijpelijk. Voor dit liegdomein hebben deze niet-sporters geen enkel begrip.


  


  De Tour de France-directeur Prudhomme gaf in een interview toelichting op het programma van de Tour de France 2011. Toen door een journalist de vele dopinggevallen in de wielersport in verband werden gebracht met de wel heel erg zware belasting van de wielrenners door de loodzware etappes, zag de Tour-directeur in het minder zwaar maken van de Tour de France geen oplossing voor het dopingprobleem: ‘Als er veel op het spel staat, zullen er mensen zijn die vals spelen, al gaat het om twintig meter zaklopen.’[8]


  


  Liegdissonanten


  als eerlijkheid niet op prijs wordt gesteld


  


  Zeker op de lagere treden van de liegladder zijn er goede redenen voor leugens. Het is op deze treden alleen niet zo dat deze leugens kunnen worden goedgepraat. Vaak wordt eerlijkheid niet eens op prijs gesteld. Mensen die met de wenselijkheid van bepaalde leugens geen rekening houden, wordt dit niet in dank afgenomen. Ik noem dit type mensen: de liegdissonanten. De liegdissonanten, die de redenen om leugens te legitimeren kennelijk niet aanvoelen of niet willen aanvoelen, komen in diverse verschijningsvormen voor.


  Voor kinderen is dat vaak al een harde leerschool. Wanneer en tegen wie moet ik nu wel of niet eerlijk zijn? Ik gebruikte eerder het voorbeeld van de jongen die te eerlijk was tegen Sinterklaas door te vertellen dat zijn vader aan het solliciteren was. Maar ook ten opzichte van vriendjes en vriendinnetjes, opa’s en oma’s moeten kinderen leren wanneer zij eerlijk moeten zijn en wanneer zij moeten liegen.


  Kinderen moeten leren dat het onbeleefd is om eerlijk te zeggen dat ze een verjaardagsfeestje saai vonden en dat het feestje van vorige week bij een ander vriendje veel leuker was.


  Kinderen leren dit gevoel voor deze normen door schade en schande. Je leert niet alleen dat je eerlijk moet zijn maar ook dat je er soms voor moet kiezen om oneerlijk te zijn. Niet alleen voor kinderen maar ook voor volwassenen blijft het heel moeilijk de goede keuze te maken.


  Als je tante je een boek geeft dat je veel te kinderachtig vindt, moet je je dan toch groothouden en enthousiast bedanken? Als oma eigenlijk te weinig heeft gekookt omdat ze zich op de eetlust van de kinderen heeft verkeken, hoor je dan als kind toch te vertellen dat je genoeg hebt gegeten? Bij de afweging om tot een keuze te komen, zal de relatie die je met de ander hebt een belangrijke rol spelen. Misschien verwacht oma, gelet op de goede band die zij met haar kleinkinderen heeft, juist wel dat zij zoiets gewoon eerlijk tegen hun oma zeggen.


  De botte boer


  Op de tweede trede van de liegladder noemde ik al de feelgoodleugens, het geven van goedbedoelde, niet-gemeende complimenten, ook in het belang van de belogene. We zagen dat er zeer verschillend over kan worden gedacht of de leugens nog wel in het belang zijn van de belogene en of er eigenlijk niet gewoon sprake is van slijmen in eigen belang van de leugenaar.


  


  Maar er is ook een andere kant. Helaas zijn er ook mensen die helemaal geen behoefte lijken te hebben de ander zich door een leugentje beter te laten voelen. Behoefte om te slijmen voelen zij al helemaal niet, zij zijn immers rechtdoorzee. Ze lijken niet aan te voelen dat de waarheid soms te hard en daardoor ongewenst is.


  Zij zien niet in dat oneerlijkheid soms in ieders belang is om de sfeer goed te houden. Dit type duid ik aan met: de botte boer.


  De botte boer voelt zich niet geremd om de meest onprettige waarheden tegen de betrokkene te vertellen en heeft er geen enkele moeite mee om te melden dat de legging bij de te dikke vriendin geen gezicht is, dat hij het eten niet lekker vindt en dat hij het nieuwe kapsel van zijn buurjongen vreselijk vindt. De botte boer is eerlijk terwijl op basis van de maatschappelijke normen oneerlijkheid van de tweede trede op de liegladder gewenst is.


  De moraalridder


  Het schaamrood kwam nog steeds op haar wangen, als de studente over haar vakanties met haar ouders naar Frankrijk vertelde. Haar vader nam graag flessen wijn mee terug naar Nederland. Omdat de auto met alle vakantiespullen propvol zat, was er meestal niet meer ruimte dan voor acht flessen. Haar vader, die in het dagelijks leven rechter was, kon het niet over zijn hart verkrijgen om bij de grensovergangen de rijbaan te kiezen met de bordjes ‘nothing to declare’.


  Hij moest en zou de invoerrechten voor de import van de alcoholische dranken betalen. Als puber schaamde zij zich diep als haar vader, terwijl alle vakantiegangers gewoon doorreden, tussen de kolossale vrachtwagens de gezinsauto parkeerde, vervolgens in het douanekantoortje meewarig werd aangekeken en meestal toch wel trots met een officieel papier terugkeerde.


  


  Het voorbeeld van de rechter toont, net als bij de botte boer, aan dat je ook eerlijker kunt zijn dan de maatschappelijke norm voorschrijft: roomser dan de paus. Niet alleen leugens op de hogere treden op de liegladder, maar ook te grote eerlijkheid, kan soms maatschappelijk zo afwijkend worden gevonden dat dit tot afkeuring leidt. Mensen die om welke reden dan ook eerlijker zijn dan de maatschappelijke norm voorschrijft, worden moraalridders genoemd. De verbaasde douaniers konden net als zijn dochter de te eerlijke rechter als moraalridder niet meer serieus nemen. Hij was overdreven eerlijk, terwijl een maatschappelijk aanvaarde leugen op de derde trede van de liegladder voor de hand had gelegen.


  De drijfveer van de moraalridder kan zeer verschillend zijn. Natuurlijk kan een sterk moreel besef hem tot zijn bijna overdreven eerlijkheid brengen. Vaak lijken er echter voor de moraalridder ook andere argumenten te spelen en lijkt de moraliteit soms eerder een gelegenheidsargument. Het begrip moraalridder heeft dan ook een negatieve lading.


  Misschien moest de bewuste rechter er niet aan denken dat hij toevallig toch met zijn flessen wijn zou worden aangehouden en dat een dergelijke aanhouding zijn onkreukbare reputatie als rechter zou schaden. Misschien waren dus de pakkans, de bescherming van zijn reputatie en zijn eigen belang om geen risico’s te lopen een belangrijker drijfveer voor zijn overdreven eerlijkheid dan een bovengemiddeld ontwikkeld moreel besef.


  De klokkenluider


  Bij het hoofdstuk over de lieggroep zagen we al dat alle leden van een lieggroep er belang bij hebben om de gezamenlijke leugens in stand te houden. Dit belang is zo groot dat de groep de gezamenlijke leugens gerechtvaardigd vindt. De hele lieggroep wil ook van de gezamenlijke leugens blijven profiteren, bijvoorbeeld omdat er goed aan wordt verdiend. Soms moet de leugen in stand worden gehouden om gezamenlijke schade te voorkomen. Zo zal de lieggroep zo nodig gezamenlijk liegen om een fout te verhullen en daarmee imagoschade te voorkomen. De sociale druk van de lieggroep is zo groot dat niet snel iemand deze liegcode zal doorbreken.


  


  De film The Firm (naar het boek van John Grisham) gaat over een arme, net afgestudeerde student die heel blij is als hij bij een groot kantoor als advocaat wordt aangenomen. Hij geniet van zijn goede verdiensten en de mooie villa waarin hij van het kantoor mag wonen. Langzamerhand wordt hem steeds duidelijker hoe het kantoor bij maffiapraktijken is betrokken en ook nog fraudeert met declaraties.


  In de film is goed het dilemma te zien waar de jonge advocaat voor komt te staan. Als hij niet meer mee zou willen doen aan de gezamenlijke leugens, zou hij zijn nieuwe baan en daarmee zijn nieuwe luxe leven moeten opgeven. Hoe langer hijzelf betrokken is bij deze dubieuze praktijken, hoe moeilijker het zal worden de list en het bedrog aan de kaak te stellen. In de film maakt onze held, gespeeld door Tom Cruise, natuurlijk de enige moreel juiste keuze en redt zich door een inventief plan uit zijn netelige situatie.


  


  In de praktijk kiezen mensen door de sociale druk van de lieggroep toch vaak de weg van de minste weerstand en passen zij zich aan. Al snel heb je als lid van de lieggroep zelf zulke vuile handen dat met het opbiechten van de leugens je jezelf ook in de problemen brengt. Bij het eerdere voorbeeld van het te veel declarerende accountantskantoor bleek hoe iedereen de liegcultuur met veel te hoge declaraties heel normaal begon te vinden en daarbij nog beloond werd met prima verdiensten. Ook bij het voorbeeld van de bouwfraude, de onderlinge prijsafspraken die de aannemers maakten, bleek hoe iedereen er belang bij had deze lieggroep en liegcultuur te beschermen. Jarenlang konden daardoor de leugens doorgaan.


  Toch kan het gebeuren dat er in een lieggroep of een liegcultuur iemand opstaat die de leugens aan de kaak stelt, de klokkenluider. Deze klokkenluiders krijgen vaak veel weerstand van hun directe omgeving, die er belang bij heeft de leugens in stand te houden; van pesterijen op het werk, ontslag, tot chantage en bedreigingen.


  De motieven van de klokkenluider om misstanden aan de kaak te stellen, kunnen voortkomen uit puur morele overwegingen. Er zijn echter ook klokkenluiders die jarenlang hebben meegedaan en alleen uit rancune open kaart spelen, bijvoorbeeld na een gemiste promotie of bij ontslag. Daarnaast kan de ontdekking van hun eigen leugens reden zijn om, bijvoorbeeld in het belang van strafvermindering, alle collega-leugenaars te verklikken.


  Zo verschillen de meningen over de oprechte bedoelingen van de klokkenluider Ad Bos, die pas nadat hij zelf was ontslagen, een boekje opendeed over de illegale prijsafspraken binnen de bouw. Zelf had hij zich volgens justitie schuldig gemaakt aan omkoping van ambtenaren. Hij werd ervan verdacht dat hij ambtenaren onder meer op bezoeken aan het Amsterdamse bordeel Yab Yum had getrakteerd.


  Zoals dat ook voor brengers van slecht nieuws geldt, loopt het met klokkenluiders vaak niet goed af. Door jarenlange tegenwerking door de gevestigde orde raken klokkenluiders moegestreden en gefrustreerd en is het voor hen erg moeilijk om nog elders carrière te maken. Zowel in Europese als Nederlandse regelgeving wordt geprobeerd de klokkenluider te beschermen. Deze regelgeving neemt echter niet weg dat velen die in een lieggroep of liegcultuur terecht zijn gekomen, het nog steeds niet aandurven om misstanden aan de kaak te stellen. Wanneer de klokkenluider ook zelf betrokken is geweest bij onoorbare praktijken is het relatief makkelijker om de klokkenluider in persoon aan te vallen. Daarbij wordt er vaak aan voorbijgegaan dat, afgezien van de schuld van de klokkenluider zelf, het goed is dat de misstanden, de liegcultuur van de lieggroep, aan de kaak worden gesteld.


  


  Ik herinner mij nog heel goed hoe ik op een feestje een ambtenaar aan een groepje geïnteresseerde toehoorders hoorde vertellen over hoe Ad Bos zichzelf aan onoorbare praktijken schuldig had gemaakt. De ambtenaar deed vanuit zijn functie veel zaken met bouwondernemers. Het feestje was vlak na het moment dat Ad Bos met zijn eerste onthullingen naar buiten kwam. De toehoorders hingen aan de lippen van deze ambtenaar, de onthullingen van Ad Bos waren immers hot news. De felheid waarmee de ambtenaar de boodschapper van het slechte nieuws aanviel was echter opmerkelijk. Bij ons als toehoorders rees toch al snel het sterke vermoeden dat Ad Bos kennelijk een gevoelige en vooral pijnlijke snaar had geraakt. Onze vermoedens bleken juist, de maanden en jaren daarna ging de beerput pas echt open en bleek hoe omvangrijk de bouwfraude was.


  


  De afgelopen jaren biedt internet de mogelijkheid om anoniem de klok te luiden. De drempel om leugens te onthullen, is door deze anonimiteit veel lager. De klokkenluiderssite WikiLeaks is daarvan het bekendste voorbeeld. Ook de verantwoordelijken van deze website bemerken dat het via WikiLeaks openbaren van misstanden, zelfs wereldwijd, tot vergaande consequenties leidt. Zij lopen zelfs het risico om voor een strafrechtelijke vervolging te worden uitgeleverd aan de Verenigde Staten. Natuurlijk is het altijd de vraag of het openbaren van misstanden het onthullen van geheimen rechtvaardigt. De ambtenaren die de geheime diplomatieke stukken bij WikiLeaks hebben aangeleverd, zullen daarmee ongetwijfeld hun geheimhoudingsplicht hebben geschonden. Of bij al deze aangeleverde stukken wel echt sprake is van een misstand die het overtreden van de geheimhouding rechtvaardigt, blijft de vraag. De behoefte van de betrokken overheden om deze leaks te ontmaskeren, is dus begrijpelijk. Aan de andere kant kan deze openheid op internet bijvoorbeeld tegenstrijdigheden aan het licht brengen tussen de informatie die de Nederlandse regering aan de Tweede Kamer verstrekte over gevechtsactiviteiten in Afghanistan en de wijze waarop het Amerikaanse leger hierover rapporteert.


  


  In het radioprogramma Argos werden de mededelingen van de Nederlandse regering vergeleken met de documenten van het Amerikaanse leger op WikiLeaks. De Nederlandse regering deed verslag van gevechtsactiviteiten waarbij luchtsteun was verkregen van de Amerikanen. Volgens de Nederlandse regering was niet duidelijk of er bij de gevechten doden of gewonden waren gevallen aan de zijde van de opstandelingen. Uit de WikiLeaks-documenten kon worden afgeleid dat de Amerikanen dertig doden rapporteerden.


  


  Wat was nu waar? Een ernstige leugen van de Nederlandse regering, die bewust de strijd in Afghanistan bagatelliseerde? Schepten de Amerikanen op over hun daadkracht? Wordt er door de Nederlandse regering of door het Amerikaanse leger gelogen? Of is er gewoon sprake van een verschil in waarneming van hetzelfde gevecht, een onbedoelde onwaarheid op de eerste trede van de liegladder?


  De verklikker


  Bij de goede-doelleugen op de tweede trede kwamen de verraders al aan de orde die eerlijk zijn ten koste van het goede doel. Het vertellen van de waarheid aan de bezetter tijdens een oorlog, kan je na de oorlog zelfs op een gevangenisstraf komen te staan.


  Een variant van de verrader is de verklikker, iemand die melding maakt van afkeurenswaardig gedrag van anderen. Vaak wordt, als het vergrijp niet al te ernstig wordt gevonden, de verklikker zijn eerlijkheid niet in dank afgenomen. De verklikker is niet solidair, klikken is not done. Bij kinderen wordt ook de onwenselijkheid van klikken al met de paplepel in gegeven: ‘Je broertje mag geen snoepjes pakken, maar jij moet niet zo klikken.’


  


  Nadat mijn hele brugklas een proefwerk slecht had gemaakt en wij daar door onze klassenleraar streng op werden aangesproken, baalde de klas enorm. Toen de leraar ook nog meldde dat onze parallelbrugklas het proefwerk veel beter had gemaakt, barstte een storm van verontwaardiging los. ‘Ja, zo kunnen wij het ook!’ riep mijn buurman. Het duurde niet lang of het werd de leraar duidelijk dat het goede resultaat van de andere brugklas niet aan het harde studeren was te danken. Twee leerlingen van deze klas biechtten onder druk van de rector op dat zij de antwoorden stiekem hadden gekopieerd en onder de klas hadden verspreid. Onze klas was in eerste instantie blij met het feit dat dit onrecht was rechtgezet. Meteen daarna werd ons duidelijk dat de verklikkersrol onze klas niet in dank werd afgenomen. In pauzes werden wij uitgejouwd. De gymlessen met onze parallelklas werden er niet gezelliger op. Eerlijkheid loonde in dit geval zeker niet, werd mijn klas pijnlijk duidelijk.


  De chanteur


  Een stap verder dan de verklikker gaat degene die weet dat iemand over iets ernstigs heeft gelogen of een gemaakte fout heeft verzwegen. Hij chanteert de leugenaar door te dreigen met het onthullen van de waarheid. Bang voor het bekend worden van zijn geheim is de leugenaar tot heel veel bereid. Vaak durven zij die gechanteerd worden niet naar de politie te stappen omdat de dader dan misschien wel wordt gepakt maar de waarheid toch op straat komt te liggen. Misschien dat dit wel de reden is dat chantagegevallen niet vaak naar buiten komen, en wordt er veel meer gechanteerd dan waar wij weet van hebben.


  


  Nadat haar turncarrière was geëindigd, kwam oud-topturnster Verona van de Leur weer in het nieuws. Deze keer had het echter niets met haar sport te maken.


  Zij had foto’s gemaakt van een vrijend stel op een parkeerplaats. Zij vroeg 2.000 euro aan het stel, ervan uitgaande dat het stel er alle belang bij had een buitenechtelijke relatie te verhullen. Zij maakte echter een verkeerde inschatting van de pakkans. Het stel durfde wel naar de politie te stappen en deed aangifte. De oud-topturnster werd opgepakt en zat 78 dagen in voorlopige hechtenis, precies ook de gevangenisstraf die de rechter later onder grote mediabelangstelling oplegde.


  


  Dilemma’s


  de keuze voor personen


  


  Het zou toch de mooiste dag van hun leven moeten worden, hun bruiloft. De beste vriendin van de bruid was ceremoniemeester. Zij zou er alles aan doen om er een onvergetelijk feest van te maken. Zes weken voor de bruiloft vierde de bruidegom met zijn vrienden zijn vrijgezellenfeest met overnachting in de Ardennen. De partner van de ceremoniemeester werd inmiddels tot de vrienden van de bruidegom gerekend en ging ook mee op het weekend met de mannen. In de plaatselijke Belgische kroeg had hij echter wat minder aansluiting bij de vaste vriendenclub en hij richtte zijn aandacht op de plaatselijke Belgische schonen. Met een van hen klikte het zo dat hij zich onopvallend met haar terugtrok om zich pas de volgende ochtend weer in het hotel bij de anderen te voegen. Hij stak niet onder stoelen of banken dat hij een wilde nacht had gehad.


  Een groot dilemma voor het toekomstige bruidspaar. Moesten zij hun vriendin informeren over het vreemdgaan van haar partner of moesten zij solidair zijn met haar vriend omdat vrienden elkaar nu eenmaal niet moeten verklikken?


  


  De harde waarheid kan tot grote dilemma’s leiden. Het meewerken aan leugens kan voorkomen dat iemand schade lijdt door de harde waarheid. Een ander kan er juist een groot belang bij hebben om de waarheid wel te weten en niet hierover te worden belogen. Voor wie moet je dan kiezen? Ook kunnen er raakvlakken zijn tussen verschillende sociale groepen, waarbij de ene groep als lieggroep belang heeft bij een leugen of bij het verzwijgen van iets, terwijl de andere groepen juist belang hebben bij de waarheid. Waar moet je voor kiezen als je tot beide groepen behoort?


  Wanneer is de leugen om bijvoorbeeld privacy te beschermen nog gelegitimeerd ten opzichte van degene die er toch wel belang bij heeft de waarheid te weten. Voor wie moet er dan worden gekozen, welk belang is groter?


  


  Mannen onder elkaar horen toch na zo’n uitje niet uit de school te klappen?


  Maar verdient iemand een dergelijke solidariteit onder elkaar als hij nu net zo nodig op deze vrijgezellenpartij zich niet kan beheersen en niet alleen zijn eigen relatie maar ook een geslaagde bruiloft in gevaar brengt? En wat moest de toekomstige bruidegom antwoorden als de ceremoniemeester hem enthousiast zou vragen of er nog bijzonderheden waren gebeurd? En als zij al dan niet grappend zou vragen of iedereen zich wel had gedragen?


  Het bruidspaar had ook een eigen belang. Nu was het nog bijna zes weken voor de bruiloft. Maar wat zou er gebeuren als deze scheve schaats alsnog vlak voor de bruiloft bekend zou worden bij de ceremoniemeester? Zou dit slechte nieuws dan niet de hele dag gaan beheersen?


  De toekomstige bruidegom forceerde de impasse. Hij meldde de vreemdganger dat, als hij het zelf niet aan zijn vriendin vertelde, de bruidegom dit zou doen. De vriend van de ceremoniemeester biechtte onder deze druk zelf zijn zonde op. Tegen de tijd van de bruiloft was de ceremoniemeester de klap wel min of meer te boven. Het werd een prachtige bruiloft en het bruidspaar is nog steeds gelukkig getrouwd. Hoe het staat met de ceremoniemeester en haar ontrouwe partner heb ik echter niet meer kunnen achterhalen.


  Voor dergelijke morele dilemma’s is geen goed of slecht antwoord te vinden. Bij de keuze tussen de belangen van de personen zullen ook vaak de persoonlijke onderlinge relaties de doorslag geven. Meestal zal doorslaggevend zijn met wie de vertrouwensband het grootst is. In dit geval zal waarschijnlijk de solidariteit ten opzichte van de ceremoniemeester, de beste vriendin van de bruid, zwaarder hebben gewogen dan ten opzichte van haar partner. En natuurlijk het niet te vergeten eigen belang bij een geslaagde bruiloft.


  Dilemma’s bij geheimhouding


  Dergelijke morele dilemma’s kunnen zich ook voordoen als je zelfs uitdrukkelijk hebt beloofd een geheim te bewaren.


  Zolang het toevertrouwde geheim onschuldig is en niet voor anderen tot schade kan leiden, zal het makkelijker zijn de lippen op elkaar te houden. Stel dat een vriend je vraagt of hij jou een geheim mag melden en of je dat echt geheim zult houden. De neiging is groot om daar ja op te zeggen. Als hij vervolgens vertelt dat hij zijn agressie als hij boos is niet in de hand heeft en zijn kinderen slaat, is het de vraag of je je nog aan deze belofte tot geheimhouding zult willen houden. Natuurlijk zul je proberen hem te overtuigen dat hij hulp moet gaan zoeken. Als hij dit niet doet omdat hij vindt dat hij het zelf kan oplossen en je ziet een van zijn zoontjes een week later met een blauw oog lopen (‘omdat de hond te wild tegen hem opsprong’), zul je toch de neiging hebben om je belofte te breken en bijvoorbeeld de huisarts te informeren. Als de politie bij je aan zou bellen met de vraag of jij soms meer weet over hoe het binnen dat gezin verloopt, zul je waarschijnlijk toch niet willen liegen. Deze leugen kan dan niet meer worden gelegitimeerd als bescherming van privacy op de derde trede van de ladder. Er spelen belangen van anderen die veel groter zijn dan het belang van degene die jou het privacygeheim heeft toevertrouwd. In het belang van de waarheid moet de belofte tot geheimhouding worden gebroken. Deze belangenafweging is bepaald niet eenvoudig. Misschien is het zelfs wel de vraag of je vriend echt wil dat je zijn probleem geheimhoudt. Was het feit dat hij jou in vertrouwen nam, misschien juist wel een schreeuw om aandacht en hulp?


  


  Als iemand je een geheim wil toevertrouwen is het in elk geval de vraag of je dat klakkeloos moet aanvaarden. Uit het voorbeeld van de vriend blijkt dat je door de toezegging tot geheimhouding in een heel lastig parket terecht kunt komen.


  In mijn beroepsuitoefening als advocaat geldt de regel dat alles wat je met je cliënt bespreekt vertrouwelijk is. Als je anderen toezegt om iets geheim te houden, kan dat tot problemen leiden.


  


  Ik werd door een advocaat van de tegenpartij gebeld. Hij wilde mij even vertrouwelijk spreken: zoals dat heet ‘confraterneel’. Dit zou inhouden dat ik wat hij zou gaan vertellen niet met mijn cliënt zou kunnen bespreken. Gelukkig had ik de tegenwoordigheid van geest om aan deze advocaat te melden dat ik voordat ik deze vertrouwelijkheid zou accepteren, eerst meer toelichting wilde waarom deze informatie vertrouwelijk zou moeten blijven. Soms kan voor deze afspraak tot geheimhouding een goede reden zijn, bijvoorbeeld als de advocaat van de tegenpartij zijn cliënt wil gaan adviseren een eenmalig schikkingsaanbod te doen maar eerst wil aftasten of ik denk dat een dergelijk aanbod enige kans van slagen bij mijn cliënt zou hebben. Maar de reden bleek een geheel andere: de advocaat van de tegenpartij zou, via zijn cliënt, over heel bijzondere informatie beschikken, informatie die allesbepalend zou zijn voor de afloop van de procedure. Toen ik dat hoorde kon ik kort zijn. Ik had geen behoefte aan kennelijk negatieve mededelingen over mijn cliënt die ik vervolgens niet eens met mijn cliënt zou kunnen delen. Ik zou daar niets mee kunnen. Sterker nog, mijn cliënt zou, als hij er toch achter zou komen dat ik informatie voor hem zou hebben verzwegen, mij terecht verwijten dat ik hem dat niet had gemeld.


  


  Het maken van een afspraak tot geheimhouding met de tegenpartij zou de vertrouwensrelatie met mijn cliënt in gevaar kunnen brengen. Deze geheime informatie zou mij alleen maar tot last zijn. Misschien was dat zelfs ook wel de opzet van de tegenpartij. In de verdere procedure zijn door de tegenpartij uiteindelijk helemaal geen feiten naar voren gebracht die voor mij een ander licht op de zaak wierpen. Achteraf was er kennelijk slechts sprake van bluf.


  Door de verplichting tot geheimhouding die voortvloeit uit je professionele geheimhoudingsplicht kunnen grote gewetensdilemma’s ontstaan. Kies je voor je verplichting tot geheimhouding of kies je voor degenen die er belang bij hebben dat je deze professionele geheimhoudingsplicht schendt?


  


  ‘Is deze jongen nu wel de goede partij voor onze dochter?’ vroegen de buren van de rechter zich af. Een snelle jongen met een dure auto en, hoewel je niet op uiterlijk mag afgaan, ogenschijnlijk foute vrienden. Zij deelden hun zorgen met hun bevriende buurman. De rechter ging in het computersysteem op de rechtbank na of er iets over deze jongen bekend was. Nadat hij de gegevens van de jongen had ingetypt, schrok hij van de rij misdrijven die op zijn scherm verscheen: van verboden wapenbezit tot geweldsmisdrijven.


  


  In bedekte termen meldde de rechter dat hun vermoedens juist waren en dat de jongen niet pluis was. Omdat de buren dat allemaal wat vaag vonden, drongen zij geëmotioneerd aan op meer informatie. Uiteindelijk vertelde de rechter, onder voorwaarde dat zij het strikt geheim zouden houden, welke strafbare feiten hij in het systeem had gezien.


  De volgende dag volgde er een nog emotionelere confrontatie tussen de ouders en de dochter. In eerste instantie hielden de ouders het op de algemene mededeling dat hun ter ore was gekomen dat de vriend een crimineel was. Gelet op het ongeloof en de woede van hun dochter, vonden zij het nodig haar te overtuigen met de mededeling dat de buurman het echt bij de rechtbank had geverifieerd.


  De woede was daarmee niet weg, de dochter was nu ook boos op de buurman, die buiten zijn boekje was getreden door zijn ambtsgeheim te schenden. Met haar vriend diende zij een klacht in tegen de rechter: hij had zijn ambtsgeheim geschonden. De klacht werd, ondanks alle goede bedoelingen van de rechter, gegrond verklaard.


  Integriteit?


  Het spreekwoord ‘eerlijk duurt het langst’ gaat gelet op alle eerdere voorbeelden lang niet altijd op. Zoals veel spreekwoorden doet ook dit spreekwoord geen recht aan de nuances en de lastige dilemma’s waar je in het dagelijks leven voor kunt komen te staan. Vaak zal eerlijkheid de beste keuze zijn, maar in veel gevallen ook niet. Of een leugen te rechtvaardigden is op basis van de criteria van de liegladder, en of eerlijkheid zelfs ongewenst is, is een subtiele en complexe afweging. Daarbij moeten de liegladdercriteria tegen elkaar worden afgewogen en ook lastige belangenafwegingen worden gemaakt. Niet alleen de belangen van anderen moeten soms tegen elkaar worden afgewogen, maar ook het eigen belang speelt vaak een grote rol.


  Het gevaar is natuurlijk dat het eigen belang bewust of onbewust de doorslag geeft bij de keuze om eerlijk of oneerlijk te zijn en dat de belangen van anderen niet worden meegewogen of te klein worden ingeschat. Een integere en onbaatzuchtige afweging tussen de diverse belangen zou bij de te maken keuze doorslaggevend moeten zijn.


  Misschien dat wel kan worden gesteld dat alleen een integer persoon een goede beoordeling maakt of een leugen gerechtvaardigd is, of dat juist eerlijkheid gewenst is. De botte boer, de moraalridder, de klokkenluider en de verklikker hoeven ondanks hun eerlijkheid niet integer te zijn.


  Daarnaast kan op basis van de criteria van de liegladder, zoals bij de maatschappelijk aanvaardbare leugen of zelfs de goededoelleugen op de derde trede van de liegladder, worden gelogen of geheimhouding worden geschonden, met louter integere bedoelingen.


  


  Langs de liegladder


  de liegladder, liegfactoren en liegstimulatoren in de praktijk


  


  In de praktijk lopen alle morele dilemma’s, de liegladdercriteria, de liegfactoren en de liegstimulatoren vaak dwars door elkaar heen. De werking van deze mechanismen is helemaal goed zichtbaar in bedrijfstakken waarbij essentieel is of de informatie die wordt verspreid, juist is, zoals in de journalistiek en de wetenschap. Kortom, leugens langs de liegladder: dit hoofdstuk gaat over ‘liegladderen’ in de praktijk.


  Journalistiek


  Een goede journalist neemt het nieuws zoals het is, licht het toe en kan de lezer of kijker uitleggen waarom de geconstateerde feiten nieuwswaarde hebben. Hij gaat zo nodig ook op zoek naar nieuwswaardige feiten. Maar mag een journalist ook liegen?


  


  Nadat ze net aan een gezin een nieuw paard had verkocht, onthulde de manegehoudster aan een medewerker dat het paard eigenlijk rijp was om te worden afgemaakt. ‘Naar de paardenslager moet dat peerd,’ zei ze grinnikend. Doelbewust had zij het paard toch voor een goed bedrag aan het gezin verkocht, wetende dat dit gezin zich aan dat paard zou gaan hechten, maar uiteindelijk tot de conclusie zou komen dat het paard niet geschikt was om te berijden. De manegehoudster wist echter niet dat ze werd gefilmd met een verborgen camera van een tv-programma dat oplichtingspraktijken aan de kaak stelt. Haar nieuwe medewerkster was undercoverjournaliste. Zij had onder valse naam en valse voorwendselen de baan geaccepteerd. Nadat ze het vertrouwen van de manegehoudster had gewonnen, liet ze haar in de val lopen. Het programma kon door deze undercoveractie haar oplichtingsactiviteiten onthullen.


  


  Mag een journalist liegen om aan nieuws te komen? In beginsel niet, zegt de gedragscode van de nvj, de Nederlandse Vereniging van Journalisten; een journalist moet met open vizier werken: ‘De journalist verzamelt, selecteert en publiceert het nieuws zonder zich te verschuilen achter een andere dan zijn eigen identiteit.’ (gedragsregel 28)


  Bij deze gedragsregel hoort wel een tenzij:‘tenzij met die werkwijze een groot maatschappelijk belang is gediend’. Ook de Hoge Raad heeft in een standaardarrest in 1983[9] bepaald dat leugens van een journalist gerechtvaardigd kunnen zijn als dat de enige manier is om ernstige misstanden aan de kaak te stellen. Liegen over je identiteit als journalist, zoals de undercover-journaliste bij de manege deed, kan dus een maatschappelijk aanvaardbare leugen zijn, een goede-doelleugen op de derde trede van de liegladder.


  Maar over de vraag wanneer er nu wel of geen sprake is van een goede-doelleugen is natuurlijk veel discussie mogelijk. Hoe ernstig is de misstand? En hoe groot is het maatschappelijk belang? De werkwijze van de manegehoudster kan met enige goede wil wel als een ernstige misstand worden gezien, bedrog op de hoogste, zevende trede van de liegladder.


  


  Een schrijver wordt benaderd voor een interview naar aanleiding van zijn nieuwe boek, een mooie gelegenheid om zijn boek te promoten. De journalist ziet het boek echter als aanleiding om de auteur aan tafel te krijgen om vervolgens een heel pijnlijk onderwerp aan te snijden.


  


  Een leugentje dat in de praktijk door sommige journalisten volledig te rechtvaardigen wordt gevonden, omdat het tot een mooi journalistiek programma of artikel kan leiden. Maar dat is natuurlijk nog geen groot maatschappelijk belang op zich.


  Het risico van het te makkelijk legitimeren van een leugen vanwege het maatschappelijke belang, ligt altijd op de loer. Er spelen meer belangen bij nieuws. De concurrentie met meer dan twaalf Nederlandstalige tv-zenders, tientallen radiozenders en kranten en nog veel meer tijdschriften, is groot. Niet alleen het medium, de redactie, maar ook de journalist zelf heeft een eigen belang bij het scoren met een mooi nieuwsitem. Dit eigen belang is dus een echte liegstimulator, want te weinig lezers of kijkers kan je uiteindelijk je baan kosten.


  Daarnaast speelt de rekening-courantverhouding als liegfactor een belangrijke rol. Als je als journalist bij een politicus of een voorlichter je beloften breekt, kun je in het strafbankje komen. De komende periode zal je zeker geen leuke primeur meer worden gegund. Wanneer er een rekening-courantverhouding bestaat zal de verleiding om een belofte te breken minder groot zijn dan wanneer er geen rekening-courantverhouding is of deze wegvalt.


  


  Toen de opstanden in Libië net waren begonnen hoorde ik op de radio een uitgebreid interview met de enige Nederlandse journalist die ooit Khadaffi heeft geïnterviewd. Hij had een interview bij de Libische ambassade aangevraagd. Tot zijn grote verbazing kreeg hij enige tijd later een uitnodiging om Khadaffi in Libië te interviewen. Omdat de twee Libiërs die verdacht werden van een aanslag op een Boeing boven het Schotse plaatsje Lockerbee in Nederland zouden worden berecht, had Khadaffi kennelijk belang bij een charmeoffensief. Voor het interview tekende de journalist een contract met de Libische regering dat het interview in zijn geheel zou worden uitgezonden. Omdat een te zenuwachtige tolk moeite had het Arabisch van Khadaffi in het Engels te vertalen, nam het interview veel tijd in beslag. Geheel onnodig omdat Khadaffi zelf goed Engels sprak en de vertalingen van zijn tolk zelfs regelmatig corrigeerde. Door de redactie werden er, met instemming van de journalist, veel stukken uit het interview geknipt. De journalist was inmiddels toch niet meer in Libië en daarmee buiten de invloedssfeer van Khadaffi. De journalist werd na de uitzending boos opgebeld door een Libische regeringsvertegenwoordiger: afspraak was toch afspraak?


  


  Misschien had de journalist het contract al getekend met het idee dat als hij eenmaal uit Libië zou zijn, Khadaffi hem toch niets meer kon maken, een gelogen belofte. Of misschien was hij tijdens het onnodig lange interview al op het idee gekomen zijn belofte te breken. En ten opzichte van zo’n omstreden regeringsleider hoef je je woord toch niet te houden? Een oog-om-oog-tand-om-tandleugen, een argument dat de journalist natuurlijk wel erg goed uitkwam.


  


  In de amusements- en sportwereld kun je als journalist de grote sterren maar beter te vriend houden. Het gewoon publiceren van negatief nieuws kan een goede rekening-courantverhouding al verstoren.


  


  Nadat in de wielrennerij het ene dopinggeval na het andere werd ontdekt, werd verwonderd naar de wielerjournalisten gekeken. Zij moesten dit toch allemaal hebben geweten, zij trekken met grote wielerrondes wekenlang met de karavaan van wielrenners mee en zouden toch veel inside-informatie moeten horen van ontevreden loslippige renners, dronken verzorgers of andere bewuste of onbewuste klokkenluiders. Journalisten die daarover zouden publiceren, zouden in de wielerwereld als persona non grata worden aangemerkt en hun verdere carrière in de wielerjournalistiek wel kunnen vergeten. De journalisten kunnen daardoor ook tot een lieggroep gaan behoren.


  


  Een journalist kan ook kiezen voor een grote-voordeelleugen. Het grote voordeel van het mooie opzienbarende interview weegt dan op tegen het opofferen van de goede rekening-courantverhouding met de geïnterviewde, die na de publicatie nooit meer met deze journalist te maken zal willen hebben. De prachtige primeur waarmee hij voorgoed zijn naam als journalist kan vestigen, vindt de journalist dan belangrijker dan het nakomen van zijn beloften en het koesteren van de tot dan toe gewaardeerde rekening-courantverhouding met de geïnterviewde.


  Natuurlijk kan er ook sprake zijn van een té grote verleiding- leugen. De journalist wil zo graag opzienbarend nieuws brengen dat hij de verleiding om te liegen niet kan weerstaan, ondanks het feit dat er altijd een pakkans is en dat bij ontdekking de reputatie van de journalist of het medium erg zal worden geschaad. Foto’s die blijken te zijn gefotoshopt of beelden die in scène zijn gezet, verzonnen onthullingen of fake-interviews; het komt allemaal voor.


  


  De kro maakte met Willibrord Frequin een programma over een schokkende onthulling dat door ziekenhuismedewerkers illegale handel zou plaatsvinden in lichaamsdelen van overledenen. Achteraf bleek het item deels in scène gezet. Tot op de dag van vandaag houdt Frequin vol dat alleen de onzorgvuldige wijze waarop bij ziekenhuizen met stoffelijke resten werd omgesprongen door hem aan de kaak zou worden gesteld, maar dat in de eindredactie ten onrechte het item als handel in lichaamsdelen werd gepresenteerd. Het eindresultaat was in elk geval dat het publiek werd voorgelogen.


  


  Als de media nieuws brengen, moet dit natuurlijk juist zijn. Regel 1 van de gedragscode luidt: ‘De journalist neemt de werkelijkheid zoals hij die aantreft en waarneemt als uitgangspunt.’ Regel 2: ‘De journalist brengt in de berichtgeving een duidelijk onderscheid aan tussen feiten, beweringen en meningen.’ Zoals al in de eerste hoofdstukken van dit boek werd vastgesteld is het onderscheid tussen de feiten (de waarheid) en beweringen en meningen lang niet altijd eenvoudig te bepalen, dus ook niet voor journalisten.


  Het verwijt aan journalisten is vaak dat zij niet op zoek zijn naar de waarheid maar naar een interessant verhaal. De journalisten zullen in de verleiding komen om nuances weg te laten omdat deze afbreuk doen aan de nieuwswaarde. Alle feiten en antwoorden die het verhaal minder interessant maken zijn eigenlijk minder gewenst. Aan genuanceerde reacties is dan minder behoefte.


  


  Een dag nadat de Stichting Ideële Import failliet was gegaan, werd ik gebeld door een journalist van een dagblad. Zijn vragen kwamen erop neer dat het bestuur van de stichting wel te ideëel zou zijn geweest om een importonderneming te leiden. Ik antwoordde dat deze conclusie veel te voorbarig was omdat wij pas een dag bezig waren met de afwikkeling van het faillissement. Het enige wat we nog konden constateren was dat het eigen vermogen te klein was om een aantal forse tegenvallers op te vangen. Een dag later schrok ik van de kop: ideële stichting failliet door gebrek aan handelsgeest. De journalist citeerde mijn opmerking over het te geringe eigen vermogen juist, maar concludeerde ten onrechte dat uit de woorden van de curator kon worden afgeleid dat de onderneming onvoldoende commercieel was geleid. Ik had dus de volgende dag aan het bestuur van de stichting waarmee ik intensief samenwerkte om bedrijfsonderdelen te verkopen, wel wat uit te leggen.


  


  Ook het publiek zelf gaat het vaak niet om de juistheid van het nieuws maar om het amusement. Het publiek wil worden vermaakt. Realityprogramma’s zouden zeer saai zijn als de waarheid niet wat interessanter werd gemaakt en zogenaamd spontane scènes niet nog een paar keer over werden gedaan. En als er toch sprake is van amusement, dan zijn de onwaarheden als onderhoudende leugen op de tweede trede van de liegladder toch volledig geaccepteerd?


  Waar de grens ligt tussen amusement en nieuws is natuurlijk ook weer erg voor discussie vatbaar. Ook al wordt het publiek met onderhoudend nieuws vermaakt, de grenzen van het aanvaardbare worden overschreden als door onjuiste of onvolledige feiten een verkeerd beeld over bepaalde personen of groepen ontstaat. Deze imagoschade mag nooit worden gelegitimeerd door het belang om het grote publiek met amusant nieuws te vermaken.


  Internet


  Kun je een journalist nog aanspreken op normen waaraan hij zich moet houden? Op internet wordt veel anonieme informatie openbaar gemaakt, waarvan het maar zeer de vraag is of deze juist is.


  Op restaurantsites en hotelsites kan iedereen beoordelingen plaatsen terwijl er geen enkele controle is op het waarheidsgehalte. Bedrijven kunnen niet alleen over hun eigen accommodatie zeer positieve beoordelingen plaatsen maar zij kunnen ook de concurrentie juist afkraken.


  Eerlijk is dit bepaald niet. Het zijn bewuste leugens, die ook schade kunnen veroorzaken bij het ten onrechte negatief beoordeelde bedrijf. Ook de klant kan worden benadeeld als hij van een te positieve beoordeling uitgaat. Afhankelijk van de ernst van de leugens zou zelfs de zevende trede op de liegladder kunnen worden verdedigd, feitelijk worden de vakantiegangers opgelicht en concurrenten die eerlijk blijven, doelbewust benadeeld.


  Toch zullen degenen die onjuiste beoordelingen op internet plaatsen zichzelf waarschijnlijk geen oplichters vinden. Zij zullen de onjuistheden op allerlei manieren voor zichzelf legitimeren: de concurrenten plaatsen ook negatieve berichten over ons. Daarnaast is de pakkans als liegfactor zo gering dat de drempel om te liegen erg laag is.


  


  ‘Beste collega’s, een goede vriend van mij is websitebouwer en is genomineerd voor de kleurrijkste website van dit jaar. Jullie zouden mij en natuurlijk hem een groot plezier doen als jullie via deze link een stem op hem willen uitbrengen. Als alle tweehonderd medewerkers van ons bedrijf dit doen, is dat natuurlijk een mooie steun in de rug.’


  


  Ook bij internetverkiezingen worden alle trucs in de strijd gegooid om internetpools en -verkiezingen te winnen. Natuurlijk mag een kandidaat actie voeren om zo veel mogelijk stemmen per e-mail te krijgen. Natuurlijk mag hij vrienden en kennissen vragen een stem op hem uit te brengen en hun vragen of zij dat ook weer aan hun vrienden en kennissen vragen. Maar waar ligt de grens? Al de medewerkers van het kantoor vragen te stemmen zonder dat zij zich in de websites hebben verdiept, is toch wel een stap te ver. Een dergelijke actie heeft inmiddels niets meer te maken met wie de mooiste website heeft. Het wordt dan veel meer een wedstrijd wie op een zo slim mogelijke manier zo veel mogelijk e-mailtjes kan verzamelen.


  


  Wat is er mooier voor trotse ouders dan dat hun kind tot mooiste baby van Nederland wordt gekozen? Op basis van foto’s van de jonge kinderen konden via internet stemmen worden uitgebracht. De organisatoren constateerden echter dat voor een aantal jonge kandidaten opvallend veel nachtelijke stemmen werden uitgebracht. Een aantal ouders bleek tot diep in de nacht nieuwe e-mailadressen aan te maken en daarmee stemmen uit te brengen. De kandidaten werden gediskwalificeerd, hier was wel duidelijk een grens overschreden.


  Liegen in de wetenschap


  Wie kent het verhaal niet over het wetenschappelijke experiment in de bioscoop. Zonder dat de bioscoopbezoekers het merkten, werden korte reclameboodschappen getoond, te kort om bewust waar te nemen maar toch hadden de hersenen de boodschap opgeslagen. Als gevolg van de korte flits van een reclame voor popcorn en cola werden de bioscoopbezoekers onbewust wel beïnvloed. Zij kregen door de verstopte reclameboodschappen trek in popcorn en cola. In het experiment werd aangetoond dat daardoor de omzet van popcorn en cola in de pauze van de bioscoopfilm aantoonbaar zou zijn gestegen. De onderzoeker James Vicary, verwierf met dit baanbrekende onderzoek groot aanzien, totdat andere wetenschappers vergelijkbare experimenten deden. Hier waren de aantoonbare effecten lang niet zo groot. Toen zij aandrongen op inzage in de onderzoeksgegevens van Vicary, kwam na lang aandringen de aap uit de mouw. Vicary moest toegeven dat er met de uitkomsten van de onderzoekgegevens was gerommeld. Boze tongen beweren zelfs dat het experiment nooit heeft plaatsgevonden.[10]


  


  Ook wetenschappers kunnen de wens hebben om een reputatie op te bouwen of zelfs promotie te maken. Dit kan ertoe leiden dat niet-bestaande onderzoeken worden gepresenteerd. Er kan om die reden met de wetenschappelijke conclusies worden geknoeid omdat een evenwichtige presentatie geen nieuwswaarde zou hebben en de wetenschapper zich daardoor met het onderzoek niet zou kunnen profileren. De verleiding kan dus ontstaan om nuancerende factoren weg te laten, net als in de journalistiek.


  Voor het bedrog van Vicary zijn allerlei scenario’s denkbaar.


  
    	Hij heeft welbewust gefraudeerd om mooie financieel aantrekkelijke opdrachten van grote fabrikanten te krijgen; een leugen op de zevende trede van de liegladder.


    	Hij was serieus druk met zijn experimenten, maar was zo enthousiast dat hij zijn hypothese te vroeg in de openbaarheid bracht. Nadat de wereldpers met zijn verhaal aan de haal was gegaan, was het moeilijk om het enthousiasme over zijn ontdekking te temperen.


    	Misschien was Vicary wel zo overtuigd dat hij zijn hypothese met zijn experimenten zou bewijzen, dat hij voor zichzelf legitimeerde dat het niet uitmaakte dat zijn experimenten nog niet waren afgerond, want binnenkort zou hij alsnog het bewijs kunnen leveren. Toen dat in de praktijk niet lukte, was er misschien geen weg meer terug. Hij zou een reeks dominoleugens moeten opbiechten ten koste van zijn – zelfs wereldwijd – goede reputatie.

  


  


  ‘Vleeseters zijn egoïstisch en hufterig,’ zo concludeerden drie hoogleraren. Een onderzoek met een opzienbarende uitkomst. De media-aandacht was verzekerd. Een van deze hoogleraren, Roos Vonk, kon niet wachten om via een persbericht het onderzoek wereldkundig te maken. Niet alleen was het onderzoek interessant, maar ook de uitkomst sprak haar als oud-voorzitter van Wakker Dier erg aan.


  Daarna werd bekend dat haar collega professor Diederik Stapel met de resultaten van dit onderzoek zou hebben gefraudeerd. Dit nieuws sloeg in als een bom en kreeg nog veel meer media-aandacht.


  


  Nadat de ergste storm van verontwaardiging was geluwd, volgden de beschouwingen van analytici uit de wetenschappelijke wereld. De onderzoeksleugens werden verklaard door de enorme prestatiedruk van wetenschappers, waaronder de noodzaak om te publiceren. Een zichzelf respecterende wetenschapper moet toch regelmatig met een baanbrekend onderzoek voor de dag komen? Leugens in de wetenschap kunnen variëren van een zelfbeschermingleugen om je baan te behouden, tot een te grote-verleidingleugen die de betrokken wetenschapper gebruikt om het middelpunt van bewondering en aanzien te zijn.


  Illustratief is de excuusbrief[11] die de betrapte hoogleraar Stapel schreef:


  


  ‘Ik heb de fout gemaakt dat ik de waarheid naar mijn hand heb willen zetten en de wereld net iets mooier wilde maken dan hij is. Ik heb gebruik gemaakt van oneigenlijke middelen om de resultaten aantrekkelijk te maken. In de moderne wetenschap ligt het ambitieniveau hoog en is de competitie voor schaarse middelen enorm.


  De afgelopen jaren is de druk mij teveel geworden. Ik heb de druk te scoren, te publiceren de druk om steeds beter te moeten zijn, niet het hoofd geboden. Ik wilde te veel te snel. In een systeem waarin weinig controle is, waar mensen veelal alleen werken, ben ik verkeerd afgeslagen.’


  


  Ook kunnen wetenschappers er met de teksten van anderen vandoor gaan, en die als hun eigen theorie presenteren, het zogenaamde plagiaat.


  


  Historici zijn het er niet over eens of Charles Darwin zijn evolutietheorie deels zou hebben ontleend aan de ideeën van Alfred Russel Wallace. Vaststaat dat Wallace in brieven aan Darwin zijn theorieën uiteen heeft gezet. Sommige historici zien opvallend veel overeenkomsten met Darwins theorieën en beweren dat Darwin met de eer van de ideeën van Wallace is gaan strijken. Andere wetenschappers die de brieven van Wallace en de publicaties van Darwin naast elkaar hebben gehouden, betwisten dat van plagiaat sprake zou zijn. Toch zou Darwin hebben gelogen dat hij op het moment dat hij zijn evolutietheorieën naar buiten bracht, de brieven van Wallace nog niet zou hebben ontvangen. Met de vrachtbrieven van schepen van eind 19e eeuw zou zijn leugen over de late ontvangst van de brieven kunnen worden aangetoond.


  


  Wetenschappelijke uitkomsten zijn niet alleen in het belang van de wetenschapper zelf, maar zij kunnen ook goed uitkomen voor sociale groepen, voorstanders of tegenstanders van kernenergie, voorstanders of tegenstanders van bezuinigingen.


  Daardoor kan ook de verleiding ontstaan uitkomsten van een wetenschappelijk onderzoek onjuist, onvolledig of misleidend te presenteren.


  Zelfs het presenteren van keiharde, op zich juiste cijfers, kan op een volstrekt misleidende wijze plaatsvinden. De enquête waaruit blijkt dat 60 procent van de ondervraagden het met een standpunt eens was, kan volledig juist zijn en zal mogelijk indruk maken op degenen die over deze uitkomst horen. Als blijkt dat maar een beperkt aantal mensen of een niet-representatieve doelgroep is ondervraagd is een dergelijke uitkomst nietszeggend, terwijl toch het tegendeel wordt gesuggereerd.


  Al zijn cijfers juist, representatief en relevant, dan nog kunnen deze cijfers op een misleidende manier worden gepresenteerd, bijvoorbeeld in een grafiek. Niet voor niets zou Benjamin Disraeli ooit hebben gezegd dat je drie soorten leugens hebt: leugens, grove leugens en statistieken.


  


  Het leek zo’n overtuigend argument van de aanklagers van O.J. Simpson in het strafproces waarbij de oud-american-footballspeler terechtstond op verdenking van de moord op zijn ex-vriendin en haar nieuwe vriend. Vaststond dat O.J. zijn vriendin meerdere malen had mishandeld. Naast alle bewijzen die al tegen O.J. waren verzameld, was zijn gewelddadige karakter nog een extra verdachte omstandigheid. De advocaten van O.J. beriepen zich op een statistisch onderzoek waaruit was gebleken dat slechts 1 procent van de mannen die hun vrouw mishandelt haar later vermoordt. Een ogenschijnlijk valide weerlegging, want 1 procent dat is toch heel erg weinig. Kennelijk werd de jury ook op dit punt door de verdediging overtuigd, want O.J. werd van de moord vrijgesproken.


  1 procent kans lijkt echter misschien weinig, maar deze kans zou moeten worden vergeleken met de ongetwijfeld veel en veel kleinere kans dat iemand zijn vrouw niet mishandelt en haar toch vermoordt. Nog veelzeggender was de uitkomst van een ander statistisch onderzoek. Als een vrouw door haar partner wordt mishandeld en zij wordt later vermoord, is er 80 procent kans dat de man die haar mishandelde ook de dader is van de moord. Als de aanklagers dit onderzoek paraat hadden gehad was het wellicht anders met de strafzaak van O.J. afgelopen. In een later door de nabestaanden van het vermoorde stel gevoerde civiele procedure tegen O.J. werd de moord door O.J. wel bewezen gevonden en moest hij een miljoenenschade aan de nabestaanden betalen.


  


  Hoe met een grafiek kan worden misleid, kan het best met grafieken worden geïllustreerd.
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  Churchill zei het al: ‘De enige statistiek die je moet geloven is de statistiek die je zelf hebt gemanipuleerd.’ Het gevaar is zelfs dat mensen in hun eigen statistieken gaan geloven. ‘De statisticus stak het meer over van gemiddeld een meter diep. Hij verdronk.’


  


  Uitkomsten van enquêtes en onderzoeken kunnen natuurlijk heel waardevol zijn. Het blijft altijd van groot belang voor onderzoekers en voor degenen die conclusies uit onderzoeken trekken, kritisch te blijven over de wijze waarop het onderzoek is uitgevoerd en over de wijze waarop conclusies zijn getrokken. Alles wat op de uitkomst van invloed kan zijn dient aan deze kritische beoordeling te worden onderworpen: het aantal ondervraagden en het aantal proeven, de selectie van de ondervraagden, de bijkomende factoren die bij het onderzoek van belang kunnen zijn, de invloed van de omgeving, de wijze van vraagstelling, het precieze moment van het onderzoek, etc.


  Wat is oorzaak en wat is gevolg?


  


  Bij onze biologieles op school moesten wij de theorieën bewijzen over de dominante en recessieve genen en de getalsmatige gevolgen bij de nakomelingen.


  In tientallen glazen bakken werden fruitvliegjes geteeld, die zich razendsnel voortplantten. Elke groep leerlingen kreeg een bak toegewezen. Elke groep moest de honderden verdoofde fruitvliegjes per bak selecteren aan de hand van de kleur en vorm van de vleugeltjes, pootjes en andere verschillen.


  Met oudere broers en zussen op school was het voor ons niet moeilijk om erachter te komen wat in theorie de uitkomst zou moeten zijn. Dat scheelde heel wat onderzoek: het per fruitvliegje bepalen van de kenmerken, het sorteren per groep en vervolgens heel veel telwerk. Om niet op te vallen varieerden we de uitkomsten met relatief kleine verschillen en konden wij onze tijd besteden aan het nog niet goed genoeg bestudeerde huiswerk voor het volgende uur.


  Deze onschuldige onderzoeksfraude leverde ons slechts complimenten van de leerkracht op en scheve ogen van de andere groepen, die zich wel hadden ingespannen maar veel minder nauwkeurig waren uitgekomen. Onze bovengemiddeld goede score was ook weer niet de bedoeling. We hadden de te verwachten omvang van de afwijkingen bij de andere groepen verkeerd ingeschat, waardoor de kans van ontdekking van onze onderzoeksfraude onbedoeld groot was. Achteraf hadden we grotere afwijkingen van de theoretische uitkomst moeten doorvoeren. Maar de leraar had echter geen argwaan en was zelfs heel erg enthousiast over het geleverde bewijs in de praktijk van de theorie, eigenlijk te enthousiast. De groep begon zich daar zelfs enigszins bezwaard onder te voelen. Wat als een baldadige slimmigheid begon, kreeg steeds meer het karakter van bedrog. Maar opbiechten werd steeds pijnlijker. Als we jaren later van broertjes of zusjes hoorden dat er ooit een groep was met minder dan 2 procent afwijking fronsten we nog onze wenkbrauwen.


  De medische wereld


  Ook in de medische wereld kan de verleiding ontstaan onjuiste informatie te presenteren: bijvoorbeeld door het succes van een bepaalde behandelmethode te overdrijven.


  


  Als advocaat moest ik enige jaren geleden twee wetenschappers bijstaan die in een wetenschappelijk artikel de grond gelijk hadden gemaakt met de theorieën van de ontdekker van de ziekte hpu. hpu was volgens de ontdekker een ziekte die allerlei kwaaltjes waar vrouwen zoal last van kunnen hebben, kon verklaren: chronische vermoeidheid, huiduitslag, gewrichtsproblemen, overgewicht, slaapstoornissen, hoofdpijn, depressiviteit en allergieën. De ziekte kon alleen worden vastgesteld door een hpu-test tegen betaling bij het onderzoekscentrum van de ontdekker zelf. hpu zou een tekort aan vitamine B6 veroorzaken. Ook waren bij de ontdekker vitaminepreparaten verkrijgbaar die deze ziekte konden tegengaan. Op de website was op mooie foto’s te zien hoe vrouwen met hpu waren opgeknapt na behandeling. Kortom, de oplossing voor vele vrouwen die niet zo lekker in hun vel zaten en vage maar ook ernstige klachten hadden. Mijn cliënten onderbouwden in hun wetenschappelijke artikel dat de door de ontdekker gestelde scheikundige verbinding: vitamine B6, zink en mangaan, die de ziekte hpu zou veroorzaken, helemaal niet bestond. De ontdekker wilde dat de rechter de wetenschappers dwong te rectificeren. De vordering werd afgewezen.[12] De wetenschappers mochten van de rechter op wetenschappelijke gronden het bestaan van de ziekte betwisten. Ze mochten zich daarbij scherp uitlaten en de hpu-website onder andere misleidend noemen. Natuurlijk konden deze patiënten zich volgens de wetenschappers door extra vitamine B6 beter voelen, maar daarmee was nog niet aangetoond dat hpu de klachten veroorzaakte. De wetenschappers vreesden zelfs dat door de verkeerde diagnose hpu, de werkelijke oorzaak van het vitaminetekort niet werd aangepakt.


  Een van de twee wetenschappers had ook steun gezocht bij de Inspectie voor de Volksgezondheid. Hij beklaagde zich dat de zogenaamde hpu- test niet voldeed aan de voorgeschreven medische standaarden. De inspectie ondernam geen actie. Maar de daarvoor door de inspectie genoemde reden was toch een steun in de rug voor de wetenschappers. De voorschriften waren volgens de inspectie alleen van toepassing op tests op ziektes. hpu was echter geen erkende ziekte. Daarom kon volgens de inspectie op basis van de wetgeving niet tegen de test worden opgetreden.


  


  Hoe moet je deze ontdekker nu op de liegladder inschalen? Uit het feit dat hij een kort geding tot rectificatie aanhangig maakte, zou je kunnen afleiden dat hij er zelf volledig van overtuigd was dat hij een nieuwe ziekte had ontdekt. Als je de medische wetenschap moet geloven is er in elk geval sprake van een onwaarheid en verschillen de meningen of hij nu wel of niet op de eerste trede moet worden geplaatst als iemand die oprecht in zijn onwaarheid gelooft. De Bond tegen de Kwakzalverij heeft in deze kwestie duidelijke uitlatingen gedaan waaruit blijkt dat zij hem op de hoogste, zevende trede inschaalt, namelijk iemand die bewust verdient aan onwaarheden met gezondheidsrisico’s voor patiënten die op de hpu-diagnose afgaan.


  In de medische wereld vinden regelmatig discussies over waarheid en onwaarheid plaats. Zo zijn er vele voorbeelden van alternatieve geneeswijzen waar mensen baat bij blijken te hebben. Ook is de afgelopen jaren na oorspronkelijke ontkenningen door de reguliere geneeskunst later toegegeven en bewezen dat bepaalde stoffen toch een positieve werking hebben. Wat eerder wetenschappelijk als onwaar werd aangemerkt, kan daardoor later waar worden. Soms kan de reden waarom iets goed werkt nog niet worden aangetoond maar is het effect wel zichtbaar. Maar natuurlijk zijn er ook veel producten waaraan een geneeskrachtige werking wordt toegekend, waarbij grote vraagtekens kunnen worden gezet. Zeker zullen er daarbij oplichters zijn die bewust een product met een verzonnen positieve werking uit winstbejag verkopen. Kwakzalvers zijn van alle tijden.


  


  Hij was de trots van Zuid-Korea, dokter Hwang Woo-suk. In het wetenschappelijk tijdschrift Science beschreef hij hoe hij met zijn team materiaal uit gekloonde menselijke embryo’s had gehaald. Deze techniek die het klonen van stamcellen mogelijk zou maken, zou tot een grote verbetering van de behandeling van aandoeningen zoals diabetes en parkinson kunnen leiden.


  In 2005 concludeerde een onderzoekscommissie van de Nationale Universiteit van Seoul dat de onderzoeksresultaten opzettelijk waren vervalst. De nationale held dokter Hwang Woo-suk bood op emotionele wijze zijn excuses aan voor televisiecamera’s. Deze beelden gingen de hele wereld over.


  Overheid


  


  ‘Geloof pas iets, als het officieel wordt ontkend.’ (Otto von Bismarck)


  


  Alleen al bij de twaalf ministeries waren in 2011 in totaal 100 voorlichters(fte‘s) in dienst. In informatievoorziening en de presentatie van informatie wordt door de overheid veel energie gestoken. Natuurlijk is het van groot belang dat het volk juist wordt geïnformeerd over beleid, maatregelen etc. Je zou erop willen vertrouwen dat de overheid toch in elk geval de waarheid vertelt.


  Maar ook daar zie je de werking van de liegladder in de praktijk. De persoonlijke belangen of de belangen van de groep kunnen groot zijn. Carrières in de politiek of in de ambtenarij kunnen op het spel staan. Zelflegitimatie kan ook hier ertoe leiden dat leugens hoog op de liegladder worden vergoelijkt.


  


  Al eerder was er zware kritiek op het feit dat de nieuwe tunnel veel duurder was dan begroot. Hoe leggen we nu weer uit dat de tunnel nog duurder is geworden? Wethouders, afdelingshoofden en communicatieadviseurs steken de koppen bij elkaar. Hoe lossen we dit probleem op zonder dat dit onze kop kost?


  


  Liegstimulatoren, zoals het verhullen van fouten om gezichtsverlies te voorkomen, liggen op de loer. Misschien kunnen er wat begrotingsposten worden verschoven. Kan de aanleg van de weg door de tunnel niet op een andere post worden geboekt?


  Het is niet eenvoudig om objectief de grens te bepalen wanneer er sprake is van een leugen, van verzwijging of misleiding van het publiek. Altijd zijn er door de leugenaar wel argumenten te bedenken waarom hij voor zichzelf kan verdedigen dat hij slechts op een acceptabele manier positieve zaken benadrukt en dat er door hem niet wordt gelogen. De gemeenschappelijke verantwoordelijkheid die wordt gevoeld om de fout te verhullen kan ertoe leiden dat er een lieggroep ontstaat.


  Opvallend is in elk geval dat er zoveel mensen nodig zijn om de waarheid te vertellen. In heel Nederland zouden er in 2011 zelfs ongeveer 150.000 voorlichters, communicatiemedewerkers en pr-adviseurs werkzaam zijn, tien keer zoveel als het geschatte aantal journalisten van 15.000.


  Politiek


  De politiek is voor sommigen ook een liegdomein. In de praktijk blijkt het relatief eenvoudig om verkiezingsbeloften te doen terwijl de politicus weet dat deze niet kunnen worden nagekomen. Tijdens verkiezingen worden regelmatig onderwerpen als zogenaamd breekpunt gepresenteerd terwijl uit pragmatische overweging in formatieonderhandelingen dergelijke zogenaamde breekpunten niet zijn vol te houden.


  


  Niet alleen door de politici zelf worden deze gebroken of zelfs gelogen beloften als onontkoombaar geaccepteerd. Kiezers blijken dergelijk kiezersbedrog ook niet af te straffen. Misschien wel omdat er dan geen partij overblijft om op te stemmen. Kortom, kennelijk wordt de leugen in dit liegdomein geaccepteerd als een noodzakelijk kwaad, misschien wel als een maatschappelijk aanvaardbare leugen op de derde trede van de liegladder.


  De kiezers zijn deels zelf schuldig aan dit liegdomein. De kiezers verdiepen zich maar in beperkte mate in de politieke issues terwijl ze wel door hun stem kunnen bepalen welke volksvertegenwoordigers er worden gekozen. Dit lokt opportunisme, simplificaties in korte statements en populisme uit.


  Als een politicus in de media maar twee zinnen krijgt om op een zeer complex onderwerp te reageren, kun je hem dan verwijten dat hij nuances verzwijgt en niet verder komt dan halve waarheden en een eenvoudige maar misleidende voorstelling van zaken?


  Toch is er ook in de politiek sprake van een dubbele moraal. Als een minister de kamer verkeerd voorlicht is dat weer uit den boze. Sterker nog, wanneer de bewindsman een onbewuste onwaarheid op de tweede trede van de ladder oplepelt, gesouffleerd door een ambtenaar, dan kan hem dit zijn ministerschap kosten. Dan is de politiek opeens geen liegdomein meer en spreken dezelfde Kamerleden, die zelf regelmatig niet aan een maatschappelijk aanvaardbare leugen ontkomen, hun schande uit over de leugen van de minister die de Kamer onjuist heeft voorgelicht.


  


  Ook zijn er omstandigheden denkbaar dat een politicus niet ontkomt aan een goede-doelleugen. Als een minister wordt gevraagd of hij zich zorgen maakt over de ontwikkelingen op de financiële markt, zou hij bij een eerlijk antwoord de financiële onrust mogelijk slechts vergroten. Toch is het in de politiek niet ondenkbaar dat ondanks de goede bedoelingen bij deze leugen, de minister er later toch op wordt afgerekend dat hij zich te positief heeft uitgelaten en de problemen kennelijk niet heeft voorzien.


  


  Propaganda

  De geschiedenis leert dat bij propaganda vaak het middel van misleiding wordt gebruikt maar dat ook leugens niet worden geschuwd. Bij sommige vormen van propaganda wordt gerefereerd aan angstgevoelens en gevoelens van onvrede. Hierdoor heeft het woord propaganda een negatieve lading gekregen. Propaganda behoeft echter, als een doelbewuste campagne om aanhangers te winnen voor bepaalde denkbeelden of principes, zeker niet misleidend te zijn. Het gebruik van wervende teksten en overtuigende informatie kan ook worden aangewend voor goede doelen.


  Bedrijfsleven


  In het bedrijfsleven zijn er veel redenen te bedenken waarom bewust onjuiste informatie aan anderen wordt verstrekt. Het je niet in de kaart willen laten kijken op de derde trede, kan al snel uitmonden in zwakke smoezen en leugens op de vierde trede. Als met de waarheid te veel op de loop wordt gegaan, kan er sprake zijn van schade bij de andere partij en behoren deze leugens veel hoger op de liegladder. Maar wanneer is er nu sprake van slimme zakelijkheid of van bedrog? De meningen kunnen daarover erg verschillen.


  


  Zomaar een mailtje van de ene makelaar aan een andere makelaar:


  ‘Ik probeerde u tevergeefs te bereiken. Ik begreep ook dat u mij zonder succes heeft geprobeerd terug te bellen toen ik niet op kantoor was.


  Morgenochtend ben ik vanwege een bespreking niet bereikbaar zodat ik u alvast per mail bericht.


  Ik hoor graag van u of u ons uiterste bod accepteert, ook andere belangstellenden hebben biedingen gedaan.’


  Misschien staat in deze vierregelige mail wel in alle vier de regels een leugen: de makelaar heeft helemaal niet teruggebeld, hij was wel op kantoor maar wilde het telefoontje niet aannemen, morgenochtend is hij gewoon bereikbaar op kantoor, en er zijn eigenlijk nog helemaal geen andere biedingen.


  


  Voor velen is onderhandelen ook een liegdomein, bij het spel van loven en bieden horen bluf en de daarbij behorende onwaarheden. Maar liegen als makelaar dat er andere biedingen zijn, kan dat nog door de beugel? De potentiële koper kan schade ondervinden doordat hij een hoger bod doet dan nodig. Veel mensen zullen vinden dat dit moet kunnen. Ik hoor bij de groep die vindt dat dan een morele grens wordt overschreden.


  Dat anderen daar heel anders over kunnen denken bleek mij laatst weer op een verjaardag. Oprecht trots werd enthousiast door een stel verteld hoe zij de verkoopprijs van hun huis, met behulp van vrienden als fake-bieders, succesvol hadden kunnen opdrijven. De verleiding om zakelijk met leugenachtig te verwarren blijkt in de praktijk erg groot.


  


  ‘We have a little bit of a situation.’ Met deze tekst werden wij op het vliegveld van Sharm el-Sheik, de Egyptische badplaats, begroet. De vriendelijke keurig geklede Egyptenaar legde ons in goed Engels uit dat door een probleem met de watertoevoer een gedeelte van het door ons geboekte hotelcomplex enige dagen niet bruikbaar was. Ons gezin en nog een achttal andere gezinnen moesten tijdelijk naar een dichtbijgelegen hotel worden overgeplaatst, een volgens onze gastheer zelfs nieuwer hotel van dezelfde keten. Als beloning kregen wij een upgrade naar all inclusive. Sommige reizigers die het allemaal niet zo snel hadden begrepen, stelden wij gerust door het verhaal van onze gastheer te vertalen. Uiteindelijk pakte iedereen de teleurstelling goed op: vervelend maar geen ramp, zulke dingen kunnen gebeuren.


  Na twee dagen verhuisden we weer naar ons oorspronkelijk geboekte hotel, wat wel bijna een ochtend van onze toch al korte vakantie kostte; weer alles inpakken, uitchecken, wachten op de bus, de busreis, weer inchecken, etc.


  Toen ik drie dagen later een tennisbaan reserveerde bij de receptie was ik de hele verhuizing alweer bijna vergeten. Totdat ik een andere hotelgast hoorde vragen of hij kon bijbetalen voor een grotere kamer. De receptionist verzekerde hem dat dit niet mogelijk was. Het hotel was overboekt en deze dag zouden er weer enkele gezinnen arriveren die daardoor al een paar nachten in een ander hotel hadden moeten verblijven. Van de ons voorgehouden problemen met de watertoevoer, bleek helemaal geen sprake te zijn geweest. Het bleek een standaardprocedure om het probleem van het overboekte hotel op te lossen. Op dat moment kwam onze vriendelijke gastheer toevallig langs de balie lopen. Toen is de schrijver van dit boek op deze verder vrolijke vakantie toch nog even boos geworden. De Egyptische leugenaar had geen enkel weerwoord. Hij was kortaf, van de vriendelijkheid van onze gastheer was opeens niet veel meer over.


  


  In de toeristenindustrie is het altijd zeer de vraag of het vertrouwen gerechtvaardigd is. Er zijn vele voorbeelden bekend van prachtige in reisbrochures voorgespiegelde bestemmingen, die in werkelijkheid erg tegen blijken te vallen. Zelfs oplichters die niet-bestaande accommodaties verhuren komen voor. Toch zullen de meeste reisbureaus, de eigenaren van toeristenaccommodaties en de mensen die daar werken in beginsel goede bedoelingen hebben. Het geeft voldoening om het vakantiegangers naar de zin te maken en daar nog geld aan te verdienen ook.


  De liegladder, liegstimulatoren en liegfactoren kunnen wel verklaren waarom het vertrouwen toch misplaatst kan blijken.


  In het toerisme speelt, net zoals overal in het bedrijfsleven, de grote liegstimulator: geld. Deze stimulator kan op buitenlandse bestemmingen nog worden versterkt door het grote verschil in welvaart: de schijnbaar onuitputtelijke rijkdom van de toeristen staat in geen verhouding tot het schrale loon van degenen die in het toerisme werken. Op basis van het draagkrachtbeginsel kan het door de rijke toerist te veel betaalde bedrag worden gelegitimeerd.


  En dan de toeristen die zich misdragen: overvolle borden opscheppen om vervolgens meer dan de helft van het eten te laten staan, glazen en handdoeken stelen, dingen vernielen en rotzooi achterlaten, zich arrogant opstellen tegenover het personeel, etc. Zulke toeristen verdienen het haast te worden afgezet op basis van de oog-om-oog-tand-om-tandleugen. Een mooie legitimatie in elk geval om wat extra bij te verdienen. Gevoelens van spijt en schaamte zullen ten opzichte van dergelijke toeristen minder snel worden gevoeld en de neiging is natuurlijk ook groot om alle toeristen over één kam te scheren.


  Daarnaast zie je, net als bij alle andere onderlinge contacten, dat als de toerist en degene die met de toerist te maken heeft meer sociaal contact hebben, er over en weer eerder gevoelens van spijt en schaamte zullen worden gevoeld bij leugens. Ook zal de waardering van eerlijkheid bij intensievere sociale contacten veel groter zijn. Naarmate het toerisme massaler wordt, nemen deze contacten af. Immers, vaak is er in het toerisme sprake van incidentele, kortstondige contacten, waardoor de rekening-courantverhouding ontbreekt.


  Ook onze liegende Egyptische gastheer leek weinig moeite te hebben met zijn leugen over het zogenaamde probleem met de watertoevoer. Misschien stond hij al wekenlang elke twee dagen bij het arriveren van een nieuwe groep hotelgasten deze leugen te vertellen. Hoe zou hij deze leugen voor zichzelf legitimeren? Met: ‘Met die rijke westerlingen hoef ik toch geen medelijden te hebben. Dat andere hotel is toch ook een prachtig hotel. Ze lijden door mijn leugentje om bestwil niet eens schade. Als ik weiger de leugen te vertellen, dan doet een collega dat wel.’


  Misschien werd hij door zijn collega’s ook wel geprezen, omdat hij als geen ander probleemloos de toeristen overtuigde naar het andere hotel mee te gaan. En last but not least, als de receptioniste niet zo eerlijk was geweest, zou de pakkans zeer beperkt zijn geweest.


  Broodjeaapverhalen


  In Nederland wordt vaak met een zekere verwondering en afkeuring gesproken over de rechtspraak in Amerika, vooral de miljoenen claims die worden toegewezen aan mensen die lichamelijke of psychische schade hebben geleden, spreken tot de verbeelding.


  


  Een bekend voorbeeld is de Amerikaanse vrouw die haar natgeregende hondje wilde opdrogen in de magnetron. De hond kwam aan een gruwelijk einde. De fabrikant werd aansprakelijk gehouden omdat er niet voldoende voor was gewaarschuwd dat een magnetron niet geschikt was voor het drogen van huisdieren. De vrouw zou miljoenen als schadevergoeding hebben gekregen.


  De hond-in-de-magnetron-zaak werd regelmatig in colleges maar ook in discussies als voorbeeld genoemd van de doorgeslagen claimcultuur in Amerika.


  


  Een Nederlandse hoogleraar bemerkte echter bij contacten met Amerikaanse collega’s dat zij dit voorbeeld uit de Amerikaanse rechtspraak helemaal niet kenden. Onderzoek wees uit dat deze hond-in-de-magnetron-zaak helemaal niet bestaat.


  Waarschijnlijk heeft ooit een wetenschapper een dergelijk hypothetisch voorbeeld verzonnen. Door anderen is dit verhaal voor waar aangenomen, waardoor al jarenlang werd verteld dat er in Amerika inderdaad in de hond-in-de-magnetron-zaak een miljoenenclaim zou zijn toegewezen.


  Dit fenomeen wordt ook wel het broodjeaapverhaal genoemd. Een onjuist verhaal voor het eerst als een grap, hypothese of sterk verhaal verteld, maar dat uiteindelijk als een heel bijzonder maar toch waargebeurd verhaal vele malen wordt doorverteld waardoor uiteindelijk niemand de herkomst meer kent. Een onbedoelde onwaarheid op de eerste trede van de liegladder.


  De repeterende onjuistheid


  Een variant op het broodjeaapverhaal is de onjuistheid die ooit is gepubliceerd en die telkens weer door anderen wordt overgenomen: de repeterende onjuistheid. De eerste publicatie was misschien wel een bewuste leugen of een veel te voorbarige conclusie. Van liegen is bij degenen die deze onjuistheid herhalen in elk geval geen sprake. Hoogstens kan hun worden verweten dat zij onzorgvuldig en gemakzuchtig in hun feitenonderzoek zijn geweest. Voor degenen over wie dergelijke hardnekkige onjuistheden worden verspreid, kan dit zeer schadelijk zijn. In de media en op internet duiken deze onjuistheden telkens weer op.


  


  ‘Informatievervuiling’ noemde Marcel van Dam dat ooit.[13] ‘De krant haalt onzin van internet en de onzin verschijnt weer op internet als een serieus krantenbericht. Waarmee de onzin op internet weer is geactualiseerd en schijnbaar gelegitimeerd.’


  


  Volgens Van Dam was de wijze waarop hij telkens weer werd geconfronteerd met onjuiste uitingen over de zogenaamde Exota-affaire en zijn rol daarbij een duidelijk voorbeeld van informatievervuiling.


  


  Als vara-ombudsman las Van Dam in 1971 vier brieven voor van kijkers die zich beklaagden over spontaan ontploffende frisdrankflessen van het merk Exota. Ter illustratie werd in het item vijfmaal een filmpje getoond van een ontploffende fles met rondvliegende glasscherven.


  In de berichtgeving in de media worden volgens Van Dam keer op keer onwaarheden over deze kwestie verteld, het bedrijf is helemaal niet failliet gegaan, het merk werd pas zeven jaar later van de markt gehaald, etc.


  


  Toch was er echt wel iets met de uitzending aan de hand. Uiteindelijk werd na een langdurige rechtszaak de uitzending onzorgvuldig en daarmee onrechtmatig geacht. De vara moest ruim twee miljoen gulden betalen, door de inmiddels opgelopen rente een totaal bedrag van bijna zeven miljoen gulden.


  ‘De vara en ik werden veroordeeld omdat in de uitzending alleen de naam Exota werd genoemd en geen andere merknamen,’ aldus Van Dam. Van Dam benadrukte dat hij keurig in het programma had aangekondigd dat hij tno had laten filmen wat er gebeurt als er een limonadefles ontploft.


  


  Het leuke van internet is dat er weliswaar veel onzin en onjuistheden op staan maar dat ook veel originele bronnen zijn te raadplegen. Zo kun je de rechterlijke uitspraken en de column van Van Dam naast elkaar houden en het omstreden tv-programma van meer dan dertig jaar geleden zelf beoordelen.


  Dan blijkt dat volgens het gerechtshof de tv-uitzending ‘met de steeds terugkerende beelden van een exploderende fles in combinatie met de passages uit de brieven’ het risico van ontploffing van de Exota-flessen ‘op een zo indringende wijze onder de aandacht van een miljoenenpubliek bracht, dat daardoor aantoonbaar een afkerige houding ten opzichte van het merk Exota was ontstaan.’[14]


  


  Het filmpje speelde dus wel degelijk een rol bij de aansprakelijkheid. En hoe keurig was de aankondiging? Pas nadat het filmpje al vier keer was getoond, meldde de ombudsman: ‘Ik heb toen aan tno in Delft gevraagd om eens te filmen wat er nu precies gebeurt als er een willekeurige fles uit elkaar springt.’ Later voegt Van Dam daaraan toe: ‘zodat u precies kunt zien hoe zo’n proces verloopt.’


  Daarmee wordt niet verteld dat het een spontane ontploffing zou zijn, maar wordt ook niet gemeld dat de ontploffing plaatsvond door een kogel die door tno op de fles is afgevuurd. Ook werd niet verteld dat voor de ontploffing geen Exota-fles was gebruikt maar een lege sherryfles. Oordeel zelf op de website van de vara[15] of de uitzending misleidend is.


  Cv-leugen


  De verleiding om te liegen kan erg groot zijn als wij onszelf moeten verkopen, bijvoorbeeld in een cv (curriculum vitae).


  


  Een vriend van mij was als jonge advocaat verantwoordelijk voor het aannamebeleid van student-stagiairs. Student-stagiairs wordt een kijkje gegund in de advocatuur door bij een kantoor een aantal weken mee te lopen, mee te gaan naar zittingen en besprekingen en juridische vragen uit te zoeken. Natuurlijk is deze selectie minder streng dan bij de jonge advocaten die echt in dienst worden genomen. Toch wordt er wel enigszins gekeken of de student wel in de kantooromgeving past en worden er ook wel studenten afgewezen.


  Voor de studenten kan zo’n stage een kans zijn om op een kantoor te laten zien wat zij in hun mars hebben.


  Mijn vriend bekeek het cv van een vlotte, spontane studente die hij voor een gesprek had uitgenodigd.


  ‘Dat zie ik nu pas, dat is ook toevallig, jij hockeyt ook bij Kampong 13, je zit in het team van mijn vriendin.’


  De dame viel echter door de mand, ze hockeyde allang niet meer. Omdat ze wist dat kantoren teamsport op een cv een pluspunt vinden, had ze een willekeurig hockeyteam van de plaatselijke hockeyclub genoemd. Maar ze had pech. De wereld is klein, maar zo klein, daar had ze natuurlijk niet op gerekend. De studente werd vanwege deze cv-leugen niet als student-stagiaire toegelaten.


  


  Een leugen zonder echte schade voor de belogene. Dit zal waarschijnlijk ook de reden zijn geweest dat deze studente deze leugen acceptabel vond. Misschien heeft ze nog wel gedacht dat het kantoor zelfs belang had bij haar leugen. Als ze eenmaal binnen was, zou ze kunnen laten zien wat ze voor dit kantoor waard was. Wat maakt zo’n hockeyteam dan nog uit.


  In de praktijk blijken cv’s niet al te betrouwbaar. Natuurlijk doet iedereen zijn best om zich zo goed mogelijk te presenteren. Maar waar ligt de grens?


  


  Toen ik bij mijn kantoor Wijn & Stael solliciteerde had ik bij mijn nevenfuncties ook het lidmaatschap van de spelersraad van de voetbalselectie van de S.V. Kampong opgenomen. Het klopte volledig maar ik vond het wel een twijfelgeval omdat die paar vergaderingen per jaar eigenlijk niet veel voorstelden. Ik vond het wel mooi staan dat ik behalve in mijn studie- en diensttijd ook bij het sporten extra taken op mij nam. Toen ik door een van mijn gesprekspartners op het functioneren van de spelersraad werd doorgezaagd, had ik spijt als haren op mijn hoofd dat ik deze keuze had gemaakt. Net als in het vorige voorbeeld speelde ook hier het toeval een rol, deze advocaat was net algemeen voorzitter van de sportvereniging geworden.


  


  De eigen belangen om jezelf zo positief mogelijk te presenteren bij een sollicitatie kunnen erg groot zijn: van de ambitie om een mooie baan met maatschappelijk aanzien te krijgen tot zelfs de financiële noodzaak om een nieuwe baan te vinden. Degene die op een ongelukkige wijze zijn vorige baan heeft verloren en net te lang al zonder baan is, kan misschien juist met deze nieuwe baan zijn carrière redden. De sociale druk van gezin en vrienden kan immens groot zijn. Gelet op deze belangen liggen veel liegfactoren en liegstimulatoren die de kans op leugens kunnen vergroten, op de loer. Ook zullen door de sollicitant veel argumenten kunnen worden bedacht waarom de leugens in het cv of tijdens het sollicitatiegesprek kunnen worden gelegitimeerd als leugens laag op de liegladder: ‘Als ik de baan heb, zal ik laten zien dat ik erg geschikt ben voor deze functie. De werkgever lijdt dus geen schade. En ach, iedereen overdrijft toch wel een beetje op zijn cv?’


  En is het eigenlijk wel een leugen, of wordt er alleen iets verzwegen? Is het alleen de meest positieve wijze om zich als sollicitant te presenteren? Of is het toch een halve waarheid, waardoor de werkgever wordt misleid? Of moet de werkgever zelf maar doorvragen of bijvoorbeeld de opgevoerde nevenfunctie wel echt iets voorstelde, zoals bij mijn functie in de spelersraad? Deze grijze gebieden geven ook weer alle aanleiding om naar jezelf toe te redeneren en te legitimeren.


  


  De ene persoon zal makkelijker tot cv-leugentjes over gaan dan de andere. De pakkans, hoewel klein, moet ook weer niet worden onderschat, omdat netwerken zich toch vaak verder uitstrekken dan je je bewust bent. De pakkans wordt nog groter als je in de publieke schijnwerpers komt te staan. Dan kunnen cv-leugens die je wellicht al voor vele banen ongestraft hebt kunnen maken, opeens niet meer straffeloos worden gebruikt. Ook voor de cv-leugen geldt dat een weg terug vaak niet meer mogelijk is. Dominoleugens en ook liegescalatie liggen dan op de loer.


  


  Zo gaf de journalist Charles Schwietert zich al jaren uit voor drs. Toen hij echter begin jaren tachtig staatssecretaris van Defensie was geworden, bleek na drie dagen dat deze hoogaangeschreven journalist al jarenlang ten onrechte deze titel had gevoerd. Ook zou hij ten onrechte hebben opgegeven dat hij luitenant was geweest in zijn diensttijd, terwijl hij de veel lagere rang van korporaal had gehad. Lange tijd was hij met drie dagen de kortst zittende staatssecretaris in de parlementaire geschiedenis.


  


  De afgelopen jaren is met nieuwe politieke partijen als de lpf en recenter de pvv gebleken hoe risicovol het is als je niet geheel eerlijk bent geweest over je verleden. De hobbel van toelating als kandidaat-Kamerlid is nog wel te nemen als een niet geheel smetteloos verleden op een cv wordt verzwegen. Maar op het moment dat je tot kamerlid wordt gekozen en je een publiek figuur wordt, ziet heel Nederland je in de krant, op televisie en op internet. Dan wordt al gauw bekend dat je helemaal nooit directeur van een basisschool bent geweest of dat je je vroeger wel heel impopulair bij je buren hebt gemaakt.


  


  In 2002 won de Lijst Pim Fortuyn als nieuwe partij uit het niets 26 zetels. Net zoals meer recent de pvv had de nieuwe succesvolle partij de lpf in een korte periode kandidaten voor de Tweede Kamer moeten selecteren. Vervolgens moest de lpf na de gewonnen verkiezingen als nieuwe regeringspartij ook nog nieuwe ministers en staatssecretarissen leveren. Op 22 juli 2002, werd Philomena Bijlhout beëdigd als staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, belast met familie- en emancipatiezaken. Natuurlijk werd aan Bijlhout, die ook in Suriname politiek actief was geweest, gevraagd of zij betrokken was geweest bij het omstreden regime van Desi Bouterse. Zij meldde dat zij in 1981, ruim voor de zogenaamde decembermoorden in 1982, de burgermilities van Bouterse al had verlaten.


  ‘Er zijn geen foto’s van Philomena in uniform,’ verklaarde Philomena Bijlhout. rtl-nieuws traceerde echter foto’s waar Bijlhout juist wel in legeruniform was te zien, terwijl deze foto’s ook nog in 1983, dus na de decembermoorden zouden zijn genomen. Binnen enkele uren na haar beëdiging als staatssecretaris was zij gedwongen af te treden. Het record van Charles Schwietert verbeterde zij ruimschoots. Zij is nog steeds als gevolg van haar leugens de kortst zittende staatssecretaris aller tijden.


  


  [image: missing image file]


  ‘Er zijn geen foto’s van Philomena in uniform,’ loog Philomena Bijlhout (midden op de foto) voordat zij staatssecretaris werd.


  


  Er zijn ook mensen die zo’n behoefte hebben aan aandacht en bewondering dat zij met alle risico’s van dien niet kunnen stoppen met liegen over hun bijzondere prestaties.


  


  Een topman van het ministerie van Defensie van Nieuw-Zeeland nam ontslag omdat werd ontdekt dat hij een groot deel van zijn cv bij elkaar had gelogen. Toen zijn bedrog werd ontdekt, had Stephen Wilce vijf jaar een functie waarbij hij toegang had tot vele geheime documenten. Betrouwbaarheid was dus juist een belangrijke vereiste voor zijn functie.


  


  Zijn behoefte tot grootspraak bracht hem zelfs zo ver dat hij niet alleen loog dat hij een zware commando-opleiding met goed gevolg had afgerond. Ook stond in zijn cv dat hij olympisch bobsleeër was geweest voor Groot-Brittannië. Een tv-programma ontdekte echter dat bij de Britse Bobsleebond niemand zich hem kon herinneren. Na verder onderzoek stuitte het programma op een klein bedrijfje, waarvan hij de baas was geweest. Zijn oud-medewerkers onthulden in het programma ronduit hoe hun ex-baas altijd opschepte hoe goed hij in alles was, maar daarvan niets waarmaakte. Niet voor niets werd hij door zijn oud-medewerkers de ‘rocket scientist’ genoemd.[16]


  Hirsi Ali


  ‘Nu vraagt u zich wellicht af: hoe heet ik. Ik ben Ayaan, de dochter van Hirsi, die de zoon is van Magan,’ zo begon Ayaan Hirsi Ali op 26 mei 2006 haar emotionele persconferentie. Minister van Vreemdelingenzaken en Integratie Rita Verdonk had net besloten Hirsi Ali het Nederlanderschap te ontnemen. Enige dagen daarvoor had het tv-programma Zembla onthuld dat Hirsi Ali bij haar asielaanvraag in de jaren negentig had gelogen over haar land van herkomst, over haar naam en over haar geboortedatum. Het einde van haar Nederlanderschap zou ook het einde van haar Kamerlidmaatschap kunnen betekenen, ze hield de eer aan zichzelf, trad zelf terug als Kamerlid en vertrok naar de Verenigde Staten.


  


  Een verhaal dat veel intrigerende vragen over waarheid en leugen in zich heeft. Hoe verwijtbaar is het als een asielzoekster liegt over haar precieze achtergronden, omdat zij anders waarschijnlijk geen asiel zou krijgen, haar kans verspeelt op een mooie nieuwe toekomst en weer terug wordt gestuurd naar haar land van herkomst? Een leugen uit pure zelfbescherming, niet voor niets is de asielzoekster de ellende in het land van herkomst ontvlucht.


  Aan de andere kant kan het asielverlenende land niet kwalijk worden genomen dat indien onwaarheden worden ontdekt, de asielaanvraag wordt afgewezen of het verleende asiel ongedaan wordt gemaakt.


  In de film De leugen[17], waarin de gebeurtenissen met de hoofdrolspelers worden gereconstrueerd, wordt een familie geportretteerd die na vele jaren nog steeds de uitkomst van hun asielprocedure in een asielzoekerscentrum afwacht. Verongelijkt constateert de vader van de familie dat door zijn eerlijkheid de aanvraag nog niet is gehonoreerd en dat van veel families waarvan hij weet dat zij in de asielprocedure hebben gelogen, de aanvraag al lang is gehonoreerd.


  En was de uitzending van Zembla wel een echte onthulling? Was het niet al lang bekend dat Hirsi Ali gelogen had bij haar asielaanvraag? Aantoonbaar was dat zij in interviews dit al min of meer had erkend. Maar wist minister Verdonk dat? Speelden ook politieke belangen om plotseling daadkracht uit te stralen door tegen de liegende Hirsi Ali op te treden? Minister Verdonk hield in het politieke debat en ook in de terugblik in de film vol, dat zij tot de uitzending van Zembla van niets wist.


  


  Ten behoeve van de film werd onder andere de school in Kenia bezocht waar Hirsi Ali op school bleek te hebben gezeten. Het bewijs dat haar verhaal dat zij uit Somalië was gevlucht niet klopte. De directeur van de school vertelde dat hij was benaderd met de vraag of de school wel wist dat iemand op deze school had gezeten die zo beroemd en succesvol in Nederland was geworden. Trots hadden ze de filmploeg van Zembla rondgeleid en leerlingenlijsten getoond. De directeur vertelde bezwaard dat hij pas later had begrepen dat dit beeldmateriaal was gebruikt om tegen deze succesvolle leerlinge te gebruiken. Als hij dat had geweten had hij zeker niet meegewerkt, hij voelde zich in elk geval misleid. Deze journalistieke werkwijze leidde voor de betrokken journalisten in elk geval tot een spraakmakende primeur. Maar heiligde dit doel de middelen?


  


  De strijd om de waarheid


  


  Het begint al op school. Het jongetje dat begint met vechten krijgt straf van de leerkracht. De kinderen beschuldigen elkaar over en weer. Want: wie was nu begonnen met vechten?


  


  In de grotemensenwereld is het niet anders. Iemand heeft op het werk een ernstige fout gemaakt. Twee collega’s beschuldigen echter elkaar over en weer.


  


  De juf en de werkgever willen graag optreden tegen de schuldige. Maar hoe kunnen ze bepalen wie de waarheid spreekt? Wat zijn de bewijzen, wie heeft wat gezien en wie moeten zij nu wel of niet geloven? Er is een grote kans dat door tegenstrijdige verklaringen helemaal niet duidelijk wordt wat er nu echt is gebeurd.


  Als de juf en de werkgever niet het risico willen lopen de verkeerde te straffen, kunnen zij besluiten dan maar tegen niemand op te treden. Maar de kinderen en de collega’s hebben wel behoefte aan een duidelijk signaal dat dit gedrag niet door de beugel kan. Dan maar beide mogelijke schuldigen straffen of zelfs de hele klas of afdeling? Het is een optie die oneerlijk is ten opzichte van de onschuldigen. Toch wordt daar in de dagelijkse praktijk wel voor gekozen.


  Als de ware toedracht niet echt duidelijk wordt, kan door de juf of de werkgever toch worden geprobeerd of zij kunnen inschatten wie de waarheid spreekt. Wiens verhaal is het meest overtuigend? Waren er al eerder incidenten of komt het ene verhaal toch geloofwaardiger over? Door de inhoud van het verhaal? Of maakt de één een geloofwaardiger indruk dan de ander? En hoe komt dat?


  


  Op basis van de beschikbare informatie maken de juf en de werkgever een keuze wie zij geloven. Maar een dergelijke bijna intuïtieve keuze geeft helemaal geen garantie dat de echte schuldige wordt gestraft.


  


  Misschien is de ruwe vechtersbaas veel eerlijker dan de schattige jongen, die achter de rug van de juf stiekeme dingen doet.


  De fout op het werk hoeft ook helemaal niet door de ongemotiveerde sloddervos te zijn gemaakt. Misschien was het deze keer toch echt de anders altijd zo zorgvuldige en attente werknemer. Hij wil zijn carrièrekansen door deze fout niet vergooien en beschuldigt de sloddervos om zijn eigen straatje schoon te vegen. En misschien voelt hij zich ook wel helemaal gelegitimeerd om te liegen: die ongemotiveerde slordige collega heeft al zo vaak voor problemen voor zijn collega’s op het werk gezorgd: een oog-om-oog-tand-om-tandleugen.


  Deze scenario’s zijn misschien wel even aannemelijk als de scenario’s dat de bekende vechtersbaas weer eens met vechten is begonnen en de sloddervos weer eens een fout heeft gemaakt. Ook kan het zijn dat zij allebei in meer of mindere mate de waarheid spreken. Zoals al geconstateerd is, is het te gemakkelijk om er maar van uit te gaan dat de waarheid wel in het midden zal liggen. Vele andere scenario’s zijn denkbaar.


  In de strijd om de waarheid is het moeilijk om een winnaar te bepalen.


  Rechtspraak


  Rechters worden in juridische procedures vaak met een strijd om de waarheid geconfronteerd. Juridische meningsverschillen blijven meestal niet beperkt tot de vraag hoe de rechtsregels moeten worden uitgelegd. Voor het oordeel van een rechter speelt wat er nu wel of niet is gebeurd een belangrijke rol. Hoe is de schade veroorzaakt? Welke prestatie is er nu geleverd, wat hebben de contractpartijen besproken? Vaak ontaarden deze meningsverschillen ook in een welles-nietesspel.


  Net als voor de juf en de werkgever is het voor de rechter niet eenvoudig om te bepalen wie de waarheid spreekt en wie er liegt. Rechters zijn dus ook op zoek naar de waarheid, de begane grond van de liegladder.


  Ook voor de rechter is het natuurlijk het makkelijkst als hij de absolute waarheid kan vaststellen op basis van objectieve constateringen. Bijvoorbeeld een duidelijke foto, een video, een brief, mail of een ondertekend contract waarin een afspraak is vastgelegd.


  Maar zo eenvoudig ligt het meestal niet, zelfs al is er een contract. Vaak blijft de vraag wat partijen met die tekst precies hebben bedoeld. En wat als ze volgens de ene partij daarnaast ook nog mondeling van alles hebben afgesproken? Als de strijdende partijen het daar niet eens over kunnen worden, is het mogelijk dat er in een procedure getuigen moeten worden gehoord om de waarheid boven tafel te krijgen, om dat op zijn minst te proberen.


  Maar wat geeft dan de doorslag, wie wordt er wel en wie wordt er niet geloofd? In dit boek zijn al vele voorbeelden genoemd waaruit blijkt dat mensen heel overtuigend kunnen liegen en andere mensen weinig overtuigend de waarheid kunnen vertellen. Ook hierbij speelt de liegladder weer een belangrijke rol. Welke argumenten zijn er om te liegen? Vindt de getuige misschien dat zijn leugens zeer goed te rechtvaardigen zijn?


  Meineed en de liegladder


  Als een rechter een getuige in de rechtbank hoort, wordt door de rechter benadrukt dat de getuige de waarheid en niets dan de waarheid moet spreken. Een getuige moet de eed of de belofte afleggen om te benadrukken dat hij echt de waarheid zal spreken. Als bewezen kan worden dat een getuige heeft gelogen onder ede, kan dit vervolging wegens meineed tot gevolg hebben, een zwaar misdrijf, waarop een gevangenisstraf van maximaal zes jaar staat. Dat is ook terecht omdat een liegende getuige ervoor kan zorgen dat iemand ten onrechte een civiele procedure verliest, of in een strafzaak iemand die schuldig is, zijn straf ontloopt. Als iemand in een strafzaak meineed pleegt ten nadele van een verdachte kan de straf zelfs oplopen tot negen jaar, omdat door een dergelijke meineed een onschuldige kan worden veroordeeld.


  Meineed met mogelijk grote schadelijke gevolgen wordt dus als zeer afkeurenswaardig gezien, een leugen op de zevende en hoogste trede op de liegladder.


  Toch zijn veroordelingen voor meineed relatief zeldzaam. Dat iemand opzettelijk liegt is vaak moeilijk te bewijzen, zeker omdat hij zich, zoals al geconstateerd, relatief eenvoudig op een slecht geheugen of een onjuiste waarneming kan beroepen.


  Aan de andere kant is het te begrijpen dat bepaalde categorieën mensen het ook voor de rechtbank moeilijk zullen vinden om de waarheid te spreken. Het wettelijk systeem houdt rekening met de verschillende treden op de liegladder, de liegstimulatoren en liegfactoren. Voor familieleden kan het heel moeilijk zijn om in een strafzaak een verklaring af te leggen die tot een veroordeling van een familielid kan leiden. Naaste familieleden hoeven in het Nederlandse rechtsstelsel dan ook in strafzaken niet ten nadele van hun familielid te getuigen. Daarnaast mag de verdachte uit zelfbescherming zwijgen over zijn daden, hoewel bij een bekennende verdachte, die ook nog de ernst van zijn gedrag inziet, de rechter wel geneigd zal zijn een minder hoge straf op te leggen dan bij iemand die ondanks alle bewijzen geen bekentenis aflegt.


  In civiele procedures wordt minder bewijskracht toegekend aan verklaringen van familieleden omdat de wetgever ervan uitgaat dat het risico groter is op gekleurde of zelfs oneerlijke antwoorden. De afhankelijke positie van de werknemer ten opzichte van zijn werkgever leidt ertoe dat aan een verklaring van iemand die in dienst is bij een van de procespartijen ook minder bewijskracht wordt toegekend. Immers: ‘Wiens brood men eet, diens woord men spreekt.’


  


  ‘Leugenaars zijn het!’ riep makelaar Klok. Vlak voor kerst was hij met spoed bij een bespreking geroepen over de verkoop van een kantoorpand. Zijn cliënt zat financieel erg krap en moest onder druk van de bank zo snel mogelijk verkopen. De koopovereenkomst met een koopprijs van 2,2 miljoen euro werd op een kladje getekend. De nood was al zo hoog dat de volgende dag bij de notaris de akte werd gepasseerd.


  Het bleek allemaal te laat. De cliënt ging een maand later failliet.


  Vlak daarna ontving Klok een aansprakelijkstelling van de kopers. Hij zou tijdens de bespreking hebben verzekerd dat alle etages van het kantoorpand verhuurd waren. Klok zou ook gezegd hebben dat de ondertekende huurovereenkomsten die nog op zijn kantoor lagen, vele jaren goede huurinkomsten zouden verzekeren. Omdat deze huurovereenkomsten niet bleken te bestaan, hielden de investeerders Klok als makelaar aansprakelijk voor zijn onjuiste mededelingen.


  ‘Klinkklare nonsens, kansloos,’ tierde Klok bij mij als advocaat. In de rechtszaak die volgde getuigden de kopers echter glashard dat Klok de toezeggingen wel had gedaan. Ook de aanwezige vriendin van een van de kopers bevestigde dit. Toen daarbovenop zijn voormalige inmiddels failliete cliënt het verhaal van de kopers bleek te ondersteunen, werd het echt heet onder Kloks voeten. Hij had de sterke indruk dat zware druk op zijn cliënt was uitgeoefend om meineed tegen hem te plegen. Zijn inmiddels failliete cliënt had immers als verkoper wel boter op zijn hoofd omdat hij wel de verhuursituatie veel te positief had voorgespiegeld.


  Vier getuigen tegen één, hoe kon Klok de rechtbank overtuigen dat toch die ene getuige, namelijk hijzelf, de waarheid sprak? In de procedure benadrukte ik, wat iedere advocaat zou doen, de verschillen in de diverse verklaringen. Met name de vriendin had duidelijk te veel haar best gedaan om de kopers te helpen door Klok nog veel verdergaande toezeggingen toe te dichten. Haar verklaring werd daarmee ongeloofwaardig. De voormalige cliënt was daarnaast bepaald niet consequent geweest in zijn verklaringen. Zijn eerder afgelegde schriftelijke verklaring week enigszins af van zijn verklaring onder ede.


  Een geluk bij een ongeluk. Gelet op alle verschillen in de verklaringen waren de toezeggingen van Klok door de rechtbank niet overtuigend genoeg bewezen geacht; de vordering werd afgewezen.


  Hoewel Klok er financieel zonder kleerscheuren van af is gekomen, heeft zijn vertrouwen in de eerlijkheid van de mens een forse deuk opgelopen.


  


  Tussen recht hebben en recht krijgen kan een groot verschil zitten, zeker als de getuigen niet voor leugenachtige verklaringen terugdeinzen. Het voorbeeld illustreert hoe, als de getuigen overtuigender hadden gelogen, het voor makelaar Klok helemaal verkeerd had kunnen aflopen. De kopers hadden samen belang bij de leugens. De vriendin wilde graag bij deze lieggroep horen, en deed dit met te veel enthousiasme.


  Eigenlijk was het hele probleem veroorzaakt door de cliënt die zonder dat Klok dit wist de kopers een veel te rooskleurig beeld had voorgelogen. Kennelijk hadden de kopers gedacht: wij zijn belazerd door jouw cliënt, dus nu belazeren wij jou. Een soort oog-om-oog-tand-om-tandleugen, maar dan ten koste van een andere, onschuldige partij, in dit geval Klok. Zoiets als: mijn fiets is weer gejat dus heb ik ook het recht om een andere fiets te stelen.


  Liegen met wettelijke bescherming


  De wetgever gaat zelfs zo ver dat in bepaalde gevallen mensen in zwakkere posities mogen liegen of verzwijgen. Op vragen die volgens de wet niet mogen worden gesteld, kan een leugen als antwoord gelegitimeerd zijn. Een werkgever mag een sollicitante niet vragen of zij zwanger is. Als de sollicitante jokt dat zij niet zwanger is maar het wel is, heeft dat voor haar geen gevolgen. Terwijl het liegen tijdens sollicitatiegesprekken normaal gesproken een goede reden zou kunnen zijn om iemand te ontslaan, wordt dit de liegende zwangere sollicitante vergeven en wordt zij juist beschermd. Haar zwakke positie legitimeert volgens de wetgever haar leugen.


  Ook de werkgever die naar de gezondheid van de sollicitant informeert, hoeft van de wetgever geen eerlijk antwoord te verwachten.[18] Ook een wettelijk gelegitimeerde leugen!


  Soms zijn gebroken of zelfs gelogen beloften volgens de wetgever toegestaan. Een huurder mag beloven dat hij na vier jaar de huurwoning zal verlaten, maar zal toch als zwakkere partij huurbescherming krijgen als hij zijn belofte breekt en gewoon als huurder blijft zitten en zich op huurbescherming beroept.


  


  Op haar eerste werkdag meldt de nieuwe werkneemster dat zij vier maanden zwanger is. De werkgever is not amused. Gelukkig is een proeftijd overeengekomen. Na vier weken meldt de werkgever dat zij in haar proeftijd wordt ontslagen. De werkgever kent het klappen van de zweep. Hij weet dat als hij haar vertelt dat zij weg moet vanwege haar verzwegen zwangerschap, het ontslag niet rechtsgeldig is. De werkgever besluit een smoesje te verzinnen, ze past niet in het team en zij functioneert ook inhoudelijk minder dan hij had verwacht.


  De zwangere dame is boos vanwege de leugen van de werkgever, zij voelt op haar klompen aan dat de redenen die haar baas noemt niet de echte redenen zijn waarom zij niet mag blijven. Zij ziet van rechtsmaatregelen af omdat dit moeilijk zal zijn aan te tonen. Zij voelt zich absoluut niet schuldig over het verzwijgen van haar zwangerschap. Zij lijdt door het verliezen van haar baan grote schade, een leugen van de werkgever op ten minste de zesde trede van de liegladder.


  Ook de werkgever is nog steeds boos. Na een kostbare selectieronde was er nog een andere goede kandidate voor de functie, maar die heeft inmiddels een andere baan bij de concurrent. Achteraf had hij voor deze kandidate moeten kiezen. Het liegen over de ontslagreden vindt hij volledig gerechtvaardigd. Oog om oog, tand om tand.


  


  Herkennen en onderscheiden van eerlijkheid en leugens


  Het bewijs van de waarheid of van de leugen


  Een collega is er nog steeds verbaasd over. Zij zou samen met een bevriend stel een voorlichtingsavond op een middelbare school bezoeken. Zowel de collega als het bevriende stel hadden een kind in dezelfde klas. Toen zij langs hun huis fietste om hen op te halen, meldde alleen de vriend zich met zijn fiets. Hij vertelde dat zijn vrouw niet thuis was en dus niet meeging. Prima, dacht de collega, totdat de vriendin boven voor het raam verscheen en hun nog enthousiast: ‘Veel plezier,’ nariep. De vriend negeerde het voorval. Toch stond onomstotelijk vast dat hij tegen de collega had gelogen. Naar de reden waarom deze vriend loog over de afwezigheid van zijn vrouw, kan de collega slechts gissen.


  


  Het is meer uitzondering dan regel dat keihard bewijs beschikbaar komt of iemand wel of niet de waarheid sprak. Vaak blijft het een kwestie van sterke vermoedens dat iemand toch niet eerlijk is geweest. Maar zelden wordt een leugenaar ontmaskerd door tastbare bewijzen zoals foto’s, films, mails, sms-verkeer, of eigen waarneming door de belogene.


  In het voorbeeld komt door toeval de leugen uit. Maar ook in dat geval blijft onduidelijk waarom er wordt gelogen terwijl er geen enkele aanleiding leek te zijn om niet de waarheid te vertellen. Als de vriend had verteld dat zijn vrouw het te druk had om mee te gaan, had de collega daar begrip voor gehad. Het blijft zonder harde bewijzen meestal een kwestie van inschatting of iemand wel of niet de waarheid spreekt.


  Mensenkennis


  ‘Ondanks de hardheid en meedogenloosheid die ik in zijn gezicht meende te zien, kreeg ik de indruk tegenover een man te staan waarop je, als hij eenmaal zijn woord heeft gegeven, kunt vertrouwen,’ zo schreef een broer aan zijn zus.[19]


  


  De hele dag maken wij inschattingen of wij mensen kunnen vertrouwen. In het voorbeeld beredeneert de broer dat de harde, meedogenloze man die hij beschrijft toch zal doen wat hij belooft. De broer is Chamberlain, de prime minister van Engeland, vlak voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog. De man die hij omschrijft is Hitler.


  


  Enige dagen voordat Duitsland onder aanvoering van Hitler Polen binnenviel, had Chamberlain met Hitler een gesprek om de oorlogsdreiging in te schatten. Hitler beloofde Chamberlain dat hij niet van plan was de buurlanden binnen te vallen. Opgelucht ging Chamberlain terug naar Engeland, hij vertrouwde Hitler. Ondanks zijn onprettige uitstraling, schatte Chamberlain Hitler in als hard, maar rechtdoorzee: een man een man, een woord een woord. Al enige dagen later bleek dat Chamberlain er helemaal naast zat: de toezegging van Hitler bleek een bewust gelogen belofte, hoog op de liegladder.


  


  Uit dit voorbeeld blijkt, net als uit de vele andere voorbeelden in dit boek, hoe ernstig gevolgen kunnen zijn als je iemand ten onrechte hebt vertrouwd. Wij proberen de hele dag de kans op leugens of waarheid in te schatten en zoeken daarbij voortdurend bewust of onbewust naar houvast, om op basis van allerlei feiten en omstandigheden zo goed mogelijk in te schatten of iemand de waarheid spreekt. Ik noem dat de inschattingscriteria van leugen en waarheid.


  De uiterlijke kenmerken behoren ook tot de inschattingscriteria. Er zijn veel wetenschappelijke theorieën ontwikkeld over hoe je een leugenaar zou kunnen herkennen, bijvoorbeeld op basis van lichaamstaal, gezichtsuitdrukkingen, woordgebruik, zinsconstructies of de manier van spreken. Wetenschappers hebben, deels in opdracht van geheime diensten, inlichtingendiensten en rechercheorganisaties, veel onderzoek verricht naar de mogelijkheden om waarheid en leugens te kunnen onderscheiden.


  De lichamelijke kenmerken van de leugenaar


  In populaire televisieseries zoals Lie to me lijkt het zo makkelijk. Elke beweging van de verdachte wordt vastgelegd, de videocamera’s registreren alles. Als de rechercheur aan de verdachte vraagt of het slachtoffer weleens mee is geweest met zijn boot, ontkent de verdachte. De rechercheur valt niets bijzonders op, maar de leugendeskundige in de naastgelegen kamer ziet een aarzeling bij de verdachte. Hij laat de gemaakte opname terugspoelen en draait de beelden vertraagd af. De verdachte hapert niet alleen in de zin die hij uitspreekt, maar in slow motion zie je ook hoe hij met zijn hand een schrikbeweging maakt en met zijn hoofd knikt. Opeens wordt het iedereen duidelijk: de verdachte verzwijgt dat de boot bij het misdrijf een cruciale rol heeft gespeeld. Enige minuten later wordt in de betreffende aflevering van de serie, dankzij deze ontdekking, het gehele misdrijf opgelost.


  


  Paul Ekman, een Amerikaanse onderzoeker die baanbrekend werk op het gebied van leugenherkenning heeft gedaan, geeft veel voorbeelden van uiterlijke kenmerken die op leugens kunnen wijzen. De uitdrukking op het gezicht, het optrekken van de wenkbrauwen, het knipperen met de ogen, de positie van de lippen, zweten of blozen. Ook de houding van de rest van het lichaam, de schouders, de stand van het hoofd, zenuwtrekjes of bepaalde bewegingen kunnen op leugens wijzen. Zo kan uit nauwkeurige bestudering van filmmateriaal blijken dat onbewuste lichaamsbewegingen kunnen worden geregistreerd die normaal een bevestigend antwoord onderstrepen, terwijl de leugenaar een ontkennend antwoord geeft. Deze vaak onbewuste ondersteunende bewegingen, bijvoorbeeld jaknikken of een bevestigend gebaar van een emotie met de hand, noemt Ekman illustratoren. Zijn onderzoek wees uit dat uit nauwkeurige bestudering van filmmateriaal kan worden geconcludeerd dat een leugenaar alleen een begin maakt met dergelijke illustrerende bewegingen, maar deze vervolgens onderdrukt. Recenter onderzoek wijst uit dat met geavanceerde onderzoeksapparatuur activiteit in bepaalde gedeelten van de hersenen op leugens kan wijzen.


  Ekman erkent dat op basis van uiterlijke kenmerken niet met zekerheid kan worden vastgesteld of iemand liegt. Deze uiterlijke kenmerken wijzen weliswaar op zichtbare of zelfs meetbare verhoogde spanning, maar dit hoeft niet op leugens te wijzen. Deze spanning kan ook met allerlei andere emoties van doen hebben zoals angst, onzekerheid, verdriet of boosheid.


  Degene die van een leugen beschuldigd wordt, kan gespannen worden door zijn boosheid omdat hij ten onrechte wordt beschuldigd. Als een ondervraagde beseft dat erop wordt gelet of hij gespannen is, kan de vrees om gespannen over te komen al tot grote waarneembare spanning leiden. Ook kan bij de ondervraging over een moord van een goede bekende de confrontatie met de gruwelijke gebeurtenis tot hevige emoties leiden. Het waarnemen van spanning en emotie betekent dus niet dat de ondervraagde waarschijnlijk liegt. Omdat leugendetectors alleen fysieke spanningen meten die weliswaar zeer goed op leugens kunnen wijzen, maar ook op allerlei andere emoties, worden leugendetectors nog steeds onvoldoende betrouwbaar gevonden.


  Uit onderzoeken blijkt dat het erg van de persoon en de situatie waarin deze verkeert afhangt tot welk gedrag de diverse emoties leiden.


  Zo zal de ene persoon als hij liegt zo’n schuldgevoel hebben dat hij heel timide overkomt, een andere leugenaar kan heel gespannen zijn uit angst voor ontdekking en weer een ander kan zo haatdragend zijn tegen degene tegen wie hij liegt, dat ook dit weer tot ander gedrag en bijbehorende gezichtsuitdrukkingen leidt.


  Zelfs bestaat het opmerkelijke fenomeen dat sommige leugenaars zoveel voldoening uit hun leugens halen, dat zij triomfantelijkheid uitstralen: de zogenaamde bedriegerspret.


  


  Vlak voordat ik ’s avonds even een rondje wilde gaan joggen, ging de voordeurbel. Toen ik opendeed stond er een wat opgewonden ogende kleine man van mijn leeftijd. ‘U hebt vrijdagavond met uw auto gereden.’ Op zich was dit nog geen schokkende constatering. Inderdaad had ik die avond met mijn auto gereden, ik had een vriend na een bezoek aan ons nieuwe huis nog net op tijd voor de laatste trein naar het station gebracht.


  Ik begreep echter niet waar de man heen wilde. ‘U hebt een blauwe Peugeot?’ vervolgde hij met priemende ogen. Ook deze vraag kon ik bevestigend beantwoorden. Maar toen werd het nog dreigender: ‘Op die avond is er een deuk in mijn Citroën gereden,’ vervolgde hij, ‘en u hebt sindsdien ook een deuk in uw bumper.’ Dat ik een deuk in mijn auto had, klopte inderdaad maar die was al enige weken eerder veroorzaakt toen ik in de sneeuw op wintersport een schuiver met de auto tegen een rotsblok had gemaakt. Ik probeerde hem dit uit te leggen maar merkte aan alles dat hij mij niet geloofde. Dit gaf een heel onplezierig gevoel. Hij keek mij nog indringender aan. Mij was duidelijk dat ik hem niet kon overtuigen. Onverrichter zake vertrok de man. De hele avond had ik een vervelend gevoel bij deze onterechte beschuldiging. Het joggen werd veel minder ontspannen dan ik mij had voorgesteld. Later op de avond deed ik mijn vrouw verslag van het voorval en meldde dat ik vermoedde dat de man het er niet bij zou laten zitten, de politie zou inschakelen etc. We maakten wat grapjes dat ik waarschijnlijk binnenkort wel zou worden opgepakt, maar ik had wel enig idee hoe een onschuldige verdachte zich moest voelen als hij van iets veel ernstigers werd beschuldigd.


  Een paar dagen later ging de bel. ‘Ze komen me halen,’ riep ik grappend naar mijn vrouw. Ze begreep het meteen, ze was het ook niet vergeten ook al hadden we het verder niet meer over het voorval gehad. Het was de bewuste man weer, nu veel minder vijandig, met een bos bloemen in zijn hand. Hij kwam zijn excuses aanbieden omdat hij mij ten onrechte had beschuldigd. Hij mompelde nog dat hij door zijn vrouw was gestuurd. Mijn vrouw, die de deur had opengedaan, kende de man wel, het bleek een buurtgenoot, een politieagent, die om de hoek woonde.


  De stelligheid waarmee hij er kennelijk nu weer van overtuigd was dat ik zeker onschuldig was, verbaasde mij. Waarschijnlijk, zo concludeerden wij later, heeft de politieagent zijn collega’s van de technische recherche stiekem mijn auto laten onderzoeken en met zekerheid vastgesteld dat er inderdaad sporen van een rotsblok en niet van zijn grijze Citroën op mijn bumper werden aangetroffen.


  


  Kennelijk was ik in elk geval in eerste instantie niet overtuigend in het weerleggen van de beschuldiging. Lag dat aan het feit dat de politieman zeker was van mijn schuld en eigenlijk mijn schuld alleen wilde bewijzen? Of had ik misschien toch gespannen gereageerd op zijn ongeloof en had mijn spanning bij hem extra verdenking opgewekt?


  


  Ekman deed een leugenonderzoek met verplegers in opleiding. Zij moesten naar een tv kijken en aan proefpersonen die de tv niet konden zien omschrijven wat ze zagen. De verplegers kregen de opdracht in alle gevallen alleen te vertellen dat ze mooie beelden zagen. In de proef werden de beelden gevarieerd van mooie natuurfilms tot bloederige beelden van operaties. In het laatste geval moesten de verplegers dus liegen. De proefpersonen moesten beoordelen of zij konden zien op welke momenten de verplegers logen. De verplegers in opleiding vertelden later aan de onderzoekers dat zij tijdens de test dachten dat werd beoordeeld of zij in staat waren, bijvoorbeeld tijdens een operatie, een patiënt gerust te stellen. Spanning dat zij niet mochten liegen voelden zij dus niet, de leugen was gelegitimeerd.


  Toch was er wel een andere spanning. De verplegers gingen ervan uit dat, als zij de opdracht niet professioneel uitvoerden, dit een negatieve beoordeling in hun opleiding zou kunnen betekenen. De ene bleek met deze spanning goed om te kunnen gaan, de andere niet. Sommigen gedroegen zich daardoor zelfs gespannen als de mooie natuurfilms op de tv werden vertoond.


  


  De scores van de waarnemers bij het herkennen van de leugens waren nauwelijks hoger dan de statistische kans op een goede gok. Opmerkelijk was ook dat de psychologen onder de waarnemers nauwelijks beter scoorden dan de andere waarnemers.


  Uit alle waarnemingen die op verhoogde spanning wijzen, kan dus nog niet worden geconcludeerd dat er sprake is van leugens. Hoogstens dat de kans daarop mogelijk groter is.[20]


  Het woordgebruik en de manier van spreken


  De film Das Leben der Anderen[21] begint met een verhoor van een gevangene door de Stasi, de geheime dienst van de ddr, het voormalige communistische Oost-Duitsland.


  De gevangene wordt ervan verdacht te weten van wie een vluchteling naar het westen hulp moet hebben gehad. De ondervraging, waarbij geen psychologisch pressiemiddel wordt geschuwd, wordt gebruikt als lesmateriaal voor de Stasi-hogeschool. Na veertig uur breekt de gevangene en geeft hij de gewenste informatie.


  De docent, zelf een ervaren Stasi-agent, legt uit hoe je kunt zien of de gevangene de waarheid spreekt: ‘Een onschuldige gevangene wordt met het uur bozer vanwege het onrecht dat hem wordt aangedaan. Hij schreeuwt en scheldt. Iemand die schuldig is wordt steeds rustiger: hij zwijgt of huilt. Hij weet dat het terecht is dat hij gevangenzit.’ In de film is te zien hoe de gevangene bewust wakker wordt gehouden en ondanks zijn vermoeidheid toch zijn verhaal probeert vol te houden, hoe hij de betreffende middag naar het park is geweest met een vriend, en daarna bij deze vriend muziek heeft geluisterd tot ’s avonds laat. ‘Hij heeft telefoon, u kunt hem bellen, hij zal alles bevestigen,’ verklaart hij keer op keer.


  Voor de Stasi-docent is het duidelijk: gevangene 319 liegt. ‘Wie de waarheid spreekt zal telkens anders formuleren. Een leugenaar heeft de zinnen bedacht, waar hij onder druk op terugvalt,’ vertelt hij zijn leerlingen, de aspirant-Stasi-agenten.


  


  De deskundigen verschillen van mening hoe aan woordkeuze en spreeksnelheid een leugenaar is te herkennen. Eigenlijk zijn er twee uitersten, de leugenaar is gespannen, spreekt snel en heeft ook veel woorden nodig. Maar er zijn ook leugenaars die hun leugens goed hebben voorbereid, weldoordacht hun verhaal vertellen en daardoor juist langzaam praten en zo min mogelijk woorden gebruiken. Zoals de Stasi-agent al constateerde kunnen inderdaad hetzelfde woordgebruik en de manier van spreken op een ingestudeerd verhaal wijzen. De mate waarin een leugen goed kon worden voorbereid, kan het herkennen van de leugen bemoeilijken. Als er sprake is van een liegreflex en de leugenaar van het ene moment op het andere een sluitend verhaal moet kunnen vertellen, zal de kans op inconsequenties veel groter zijn. Deze inconsequenties in het verhaal dat iemand vertelt kunnen duidelijke aanwijzingen opleveren dat de betrokkene liegt. Zekerheid geeft dit echter niet.


  Er bestaan allerlei interviewtechnieken om te proberen een ingestudeerd verhaal te doorbreken. Dit kan door de psychische druk op te voeren, maar ook mensen die wel de waarheid vertellen, kunnen door die druk meer gespannen worden en daar-door inconsequente verhalen vertellen. Ook wordt wel gebruik- gemaakt van de methode om de ondervraagde zijn verhaal in omgekeerde volgorde te laten vertellen. Voor iemand die echt de waarheid spreekt, is dit in het algemeen gemakkelijker dan voor degene die zijn verhaal heeft verzonnen. Toch kunnen ook de mensen die de waarheid vertellen door dergelijke verhoortechnieken in de war raken en een verdacht onsamenhangend verhaal vertellen en daardoor ten onrechte de verdenking versterken.


  En natuurlijk zijn er de vragen waarvan behalve de politie alleen de dader van het misdrijf kan weten dat deze vraag cruciaal is. Als niemand anders kan weten dat het slachtoffer met een bijl is vermoord, kan de politie ervoor kiezen de verdachte te confronteren met een opsomming van alle mogelijke moordwapens. Als vervolgens deze verdachte juist bij het woord ‘bijl’ extra spanning toont, kan dat een heel belangrijk bewijs van zijn betrokkenheid bij het misdrijf zijn.


  Maar in het gewone dagelijkse leven staan alle technische hulpmiddelen ons niet ter beschikking en zullen wij zeker maar zelden in staat zijn een alles onthullend antwoord uit te lokken door een heel slimme vraag te stellen. In alle andere gevallen moeten we op basis van de inschattingscriteria, logisch denkend en intuïtief toch proberen zo goed mogelijk in te schatten of de waarheid wordt gesproken, zonder dat wij echt de zekerheid hebben dat onze inschatting juist is. We moeten dus altijd voorzichtig zijn te stellige conclusies aan onze waarnemingen te verbinden.


  Daarbij moet je er ook rekening mee houden dat mensen onderling sterk verschillen. De één praat altijd langzaam of enigszins onsamenhangend en de ander maakt altijd een wat gespannen indruk. Uit het voorbeeld van de verpleegsters blijkt dat mensen zeer verschillend reageren op spanning en emoties. Naarmate je iemand beter kent, zal het in elk geval makkelijker zijn om verandering in gedrag te constateren die op verhoogde spanning kan wijzen.


  


  ‘Tegen mijn vrouw kan ik niet liegen,’ zei een cliënt tegen mij. ‘Meteen als ik binnenkom ziet zij al dat er iets aan de hand is. Als ze mij aankijkt weet zij meteen of ik iets verzwijg of de waarheid niet vertel.’


  


  Natuurlijk is er in dergelijke gevallen sprake van een wisselwerking. De man is bang dat zijn vrouw hem doorziet en zal daardoor ook extra gespannen overkomen. Maar nogmaals: verhoogde spanning kan behalve op liegen ook op veel andere emoties wijzen.


  Ook cultuurverschillen kunnen tot geheel verschillend gedrag leiden. Terwijl in de Nederlandse cultuur het iemand niet aankijken mogelijk als ontwijkgedrag zou kunnen worden geïnterpreteerd dat op liegen zou kunnen wijzen, zijn er andere culturen waarbij het juist heel onbescheiden is om iemand recht aan te kijken. Hoewel er in de mimiek van het gezicht universele verschijnselen zijn die op verhoogde spanning wijzen, zoals het knipperen met de ogen, kan vooral het gebruik van gebaren per cultuur of subcultuur heel erg verschillen.


  Wat mij in de onderzoeken naar het herkennen van leugens opvalt, is dat deze toch voornamelijk zijn gericht op bewuste ernstige leugens op de hoogste treden van de liegladder. Bij deze ernstige leugens blijkt het al moeilijk gedragsveranderingen vast te stellen die op leugens zouden kunnen wijzen. Ik veronderstel dat dit nog veel lastiger is bij leugens die de leugenaar, in elk geval zelf, op basis van indelingscriteria van de liegladder zeer goed te rechtvaardigen vindt.


  Ook zullen de belangen bij het verhullen van de leugen, zoals de schade bij ontdekking van een leugen, mogelijk tot meer spanning bij de leugenaar leiden, waardoor er eerder sprake is van meetbare of zichtbare spanning. Daarnaast kan ik mij voorstellen dat als ik de pakkans van mijn leugens zelf zeer laag inschat, ik veel minder gespannen zal overkomen dan wanneer ik de kans op ontdekking hoger inschat.


  Bijkomende omstandigheden


  Bewust of onbewust wegen wij ook de bijkomende omstandigheden mee als wij willen beoordelen hoe betrouwbaar wij het verhaal van iemand vinden. Het gedrag voor en na een gesprek kan een rol spelen.


  Waarom gedroeg hij zich verdacht? Waarom bleef hij zo lang weg? Waarom kwam hij steeds vaker te laat? Wat had hij hier eigenlijk te zoeken?


  De kinderen kunnen wel ontkennen dat ze in de supermarkt snoepjes hebben gestolen, maar waarom stonden ze dan zo lang bij de schappen te kijken naast de bakken met snoep? Bijkomende omstandigheden kunnen ertoe leiden dat mensen de schijn tegen zich hebben.


  Mijn zus ging met haar kinderen even op bezoek bij mijn vader en moeder. Vaak werd zo’n bezoek gecombineerd met de speeltuin in het Wilhelminapark vlak bij mijn ouders. Mijn moeder bracht mijn vader op het idee om daar wat foto’s van te maken. Mijn vader, een enthousiast fotograaf, hield niet van geposeerde foto’s en wandelde met zijn fototoestel wat rond de speelplaats. Mijn zus had het door en wisselde, zonder dat de kinderen het zagen, een begrijpende blik met mijn vader. Haar kinderen speelden rustig door en opa maakte onopvallend leuke foto’s van zijn kleinkinderen, die helemaal opgingen in hun spel. Na enige tijd werd mijn zus aangesproken door een andere moeder. Of ze het ook een eng idee vond dat die oudere man foto’s van spelende kinderen maakte.


  


  Mijn inmiddels overleden vader was niet alleen betrouwbaar maar had zonder meer ook een betrouwbare uitstraling. Toch was het feit dat hij bij een speeltuin foto’s van zijn kleinkinderen maakte een bijkomende omstandigheid, die voldoende was om hem te wantrouwen en zelfs verdacht te vinden. In het geval van mijn vader werden door de verontruste moeder onjuiste conclusies getrokken, maar natuurlijk kunnen ook juiste conclusies uit bijkomende omstandigheden worden getrokken.


  


  Zelf ging ik een keer met mijn vrouw, toen nog mijn vriendin, mee naar haar paardrijles. Daarna hadden we een andere afspraak zodat het praktisch was dat we meteen door zouden gaan. Nadat ik in de manegebak de rondjes wel had gezien, liep ik even het nabijgelegen bos in om het laatste uurtje te doden. Ik genoot na een drukke werkdag van de rust en het mooie weer en realiseerde me dat het eigenlijk nooit voorkwam dat ik in mijn eentje door een bos wandelde.


  Over een zandweg die vijftig meter verderop mijn bospad kruiste, reed een politieauto voorbij. Een paar seconden later zag ik de politieauto achteruitrijden en vervolgens in mijn richting het smalle bospad in rijden. Toen ze dichterbij kwamen, had ik nog even het woeste plan om voor de grap hard weg te rennen, ik zag de krantenkoppen al voor me: wandelende advocaat gearresteerd in bos. Toen ik toch maar niet wegrende, was ik kennelijk niet meer verdacht: ‘Zo meneer, van de natuur aan het genieten?’ riep de politieman toen de auto mij op het smalle bospad passeerde. ‘Totdat jullie met een auto door de natuur kwamen rijden,’ antwoordde ik.


  De politie vertrouwde het in eerste instantie niet, een man alleen in het bos: dat was verdacht. Ik zag er niet onbetrouwbaar uit maar de bijkomende omstandigheden waren verdacht. Een man zonder doel in het bos. Als ik een hond bij mij had gehad was ik niet verdacht geweest en hadden de agenten vast niet de moeite genomen om naar me toe te rijden. Wellicht had ik als ik wel iets slechts van plan was geweest om die reden wel expres een hond meegenomen, om juist niet verdacht over te komen. Als ik een verrekijker had gehad, was ik opeens een onverdachte vogelaar geweest. Als ik achter een kinderwagen had gelopen, was ik gewoon een brave huisvader geweest.


  De inschattingsfactoren zoals bijkomende omstandigheden zijn dus ook te beïnvloeden. Het niet wegrennen was natuurlijk geen reden om mij plots niet meer verdacht te vinden. Of zag de man zonder doel in het bos er van dichtbij toch gewoon heel betrouwbaar uit? Maar ja, uit dit boek is al eerder gebleken dat dit niet zoveel hoeft te betekenen.


  


  Als student ging ik logeren bij mijn zus in Groningen. Om geld te besparen ging ik liften. Het was koud in Nederland, het vroor al enige weken en overal lag ijs. Hoewel de kans dat het van schaatsen zou komen erg klein was, nam ik toch voor de zekerheid mijn noren mee in mijn tas. Het duurde even voor ik mijn eerste lift kreeg. Om mijn kans op een lift te vergroten, haalde ik de schaatsen uit mijn tas en liet deze nonchalant over mijn schouders bungelen. En het werkte. Ik werd bijna meteen opgepikt en met drie elkaar snel opvolgende liften was ik al vlug in Groningen. Door de zichtbare schaatsen was ik opeens niet meer de om een lift bedelende misschien wel onbetrouwbare student, maar de sympathieke sportieve schaatsliefhebber, die door de schaatskoorts bevangen, zonder geld op zak toch de mooie schaatstochten in het noorden van het land wilde gaan rijden. Mijn tweede lift kreeg ik zelfs van de voorzitter van een schaatsbaan, vlak bij de afrit waar ik door mijn eerste auto was afgezet. De lifttruc was succesvol, heen, maar ook terug, ondanks het feit dat van schaatsen niets was gekomen. Bij de enthousiaste vragen van de vriendelijke automobilisten over mijn schaatsplannen voelde ik mij echter wel ongemakkelijk.


  


  Een onschuldig voorbeeld van hoe wij door omstandigheden toe te voegen betrouwbaarheid kunnen vergroten. Natuurlijk maken wij van deze grotere betrouwbaarheid geen misbruik. Feitelijk was er sprake van een oneigenlijk leugentje om bestwil op de vierde trede, puur in mijn eigen belang maar zonder schade voor degenen die mij een lift gaven. Toch moeten we er rekening mee houden dat anderen wel betrouwbaarheidselementen toevoegen en daar misbruik van maken voor het geloofwaardig maken van leugens op de hoogste treden van de liegladder. Oplichters doen niets anders om het vertrouwen van hun slachtoffers te winnen. En helaas worden dergelijke trucs ook gebruikt door mensen met veel ernstiger bedoelingen.


  


  Toen de politieagent, die later het twaalfjarige meisje Milly Boele vermoordde, haar met zijn slechte bedoelingen mee wilde lokken, belde hij met een zogenaamd gewond katje op zijn arm bij haar aan. Hij vroeg haar of ze even mee wilde lopen om te helpen. Als de politieagent Milly gewoon had gevraagd om met hem mee te gaan, was ze vast niet alleen met deze mannelijke buurtgenoot, die zij niet echt goed kende, meegegaan. De moordenaar beïnvloedde de inschattingsfactoren. Milly trapte erin; met fatale gevolgen.


  Verschillende gezichten


  Ook de vriendelijke of onvriendelijke uitstraling kan een inschattingsfactor zijn. De sympathieke buurman zal eerder worden vertrouwd dan de chagrijnige.


  Uit de media blijkt ook vaak hoe omwonenden van degene die een zedenmisdrijf heeft gepleegd, vol ongeloof zijn omtrent de gedragingen die zij nooit achter hun buurtgenoot hadden gezocht. De politieagent die Milly Boele vermoordde, had net gedaan of hij samen met zijn buurtgenoten fanatiek meedeed aan de zoektocht naar het vermiste meisje. Niemand had argwaan. Toen hij was opgepakt en had bekend waren de omwonenden verbijsterd. Een enkeling bedacht achteraf dat de politieman op vreemde plekken zocht, maar op dat moment had dat niet tot enige verdenking in zijn richting geleid. Mensenkennis schiet in dergelijke gevallen tekort.


  


  Moordenaars zoals Ferdi E. werden door hun omgeving gezien als lieve vader en rustige buurman. Niemand bevroedde dat hij in koelen bloede Gerrit Jan Heijn had vermoord. Vele jaren na zijn veroordeling waren in een misdaadprogramma de beelden te zien die toonden hoe Ferdi E. onaangedaan meewerkte aan een reconstructie, waarbij hij heel rustig uitlegde hoe hij te werk was gegaan, een kuil voor het lijk groef, de vinger van Heijn afsneed, etc. Bij zijn daad kon hij zijn gevoelens van medeleven geheel uitschakelen, terwijl hij kennelijk voor gezin en anderen wel een sociale, meelevende kant had.


  Degenen die een dergelijke persoon nooit in hun nabijheid hebben meegemaakt, hebben mogelijk nog het idee dat zij het zouden hebben gemerkt dat er bij hem een steekje los is. Zij denken dat zij wellicht het juiste inschattingsvermogen hebben om dergelijke mensen te doorzien. Wel of geen betrouwbaar uiterlijk, hoe hij uit zijn ogen kijkt, hoe hij zich toch verdacht gedraagt, geen echte vrienden heeft en andere denkbare inschattingsfactoren.


  


  Toen ik als achttienjarige mijn eerste seizoen in het eerste van Kampong voetbalde was de trainer voor zijn tweede jaar aan deze club verbonden. Een jaar lang trokken spelers, trainer en leider ten minste drie keer per week met elkaar op, twee keer per week trainen en een wedstrijd. Echt een heel aardige man, vriendelijk en gevoel voor humor, getrouwd, met nog jonge kinderen.


  Eigenlijk was hij te vriendelijk om een dergelijk team met mondige veelal hoger opgeleide spelers te leiden. Na dit jaar keerde hij terug naar de jeugdopleiding van de club waar hij vandaan kwam.


  Ruim 25 jaar later was ik geschokt toen ik hoorde dat hij zelfmoord had gepleegd. Uit de pers bleek dat de zelfmoord in verband werd gebracht met de ontdekking van anonieme seksueel getinte mailtjes die aan jeugdspelers van de betreffende vereniging waren gestuurd. De trainer was daarbij betrokken geweest. Kennelijk, zo concludeerde ik, was de schaamte hiervoor zo groot geweest dat hij een einde aan zijn leven had gemaakt. Ik had met hem te doen. Natuurlijk zijn dergelijke mailtjes niet goed te praten, maar dat de schande kennelijk zo groot was om zelfmoord te plegen...


  


  Enige weken later kwam er nog schokkender nieuws. De familie had meegewerkt aan een afname van dna. Op basis van het dna-onderzoek werd aangetoond dat mijn trainer de dader was van een moord in 1985 op een twaalfjarig jongetje, gepleegd nog geen twee jaar na de periode dat ik drie keer per week met deze trainer op het veld stond.


  Gelet op zijn voorkomen, op zijn gezin met jonge kinderen, was hij absoluut niet het type van wie je zo’n verschrikkelijke daad zou verwachten.


  Ziektebeelden en stoornissen


  Bij sommige ziektebeelden worden we al helemaal misleid en blijken de meest sympathieke mensen de meest notoire leugenaars. Helaas zijn lang niet alle pedofielen die kinderen met leugens meelokken, duidelijk herkenbare ‘vieze mannen’. Pathologische leugenaars voelen geen enkele remming bij hun leugens en alle theorieën over het herkennen van leugens aan fysieke kenmerken gaan bij hen niet op.


  In de psychiatrie komen diverse stoornissen voor waarbij men al dan niet bewust liegt.


  Stoornissen waar dit meer bewust gebeurt zijn bepaalde persoonlijkheidsstoornissen. Bij de stoornis Pseudologia Phantastica is de betrokkene zich er helemaal niet van bewust dat hij liegt. Hij is heilig overtuigd van de juistheid van zijn herinneringen hoewel deze helemaal niet juist zijn. Hij zal bij hoog en bij laag volhouden dat hij echt gelijk heeft en kan daardoor heel overtuigend overkomen.Ook kan er sprake zijn van confabuleren. Mensen die confabuleren, kunnen zich bijvoorbeeld door overmatig alcoholgebruik dingen niet meer herinneren. Omdat zij dat voor zichzelf en voor hun omgeving niet willen toegeven, verzinnen ze feiten om de gaten in hun geheugen geloofwaardig op te vullen. Doordat ze dit vrijwel onbewust lijken te doen, kan dit voor een toehoorder zeer waarheidsgetrouw overkomen.


  Een lichtere vorm van confabuleren is de herinneringsvervalsing zoals behandeld in het hoofdstuk over de eerste trede op de liegladder, de onbedoelde onwaarheid.


  


  Van onbewustheid van de onwaarheid, de eerste trede op de liegladder, is ook vaak sprake bij een psychose: een mentale toestand waarin mensen het contact met de realiteit verliezen. Wat mensen in hun psychose denken waar te nemen, ook wel het waanbeeld genoemd, is voor hen de waarheid. Bij hallucinaties neemt de psychoot prikkels van zintuigen waar alsof die prikkels van buitenaf er werkelijk zijn. Mensen met een psychose denken dus dat ze dingen horen, zien, ruiken en voelen, die er niet zijn. Omdat een psychose voor de buitenstaander vaak niet herkenbaar is, kunnen de verhalen van een psychoot zeer overtuigend maar volledig onjuist zijn.


  Niet alleen bij psychiatrische stoornissen, ook bij neurologische aandoeningen kunnen psychoses voorkomen. Neurologische aandoeningen kunnen worden veroorzaakt door bijvoorbeeld hiv, of door een te laag suikergehalte in het bloed of door ziekte met hoge koorts zoals malaria. Drugs, alcohol, en verkeerd gebruik van medicijnen kunnen ook psychoses veroorzaken. Symptomen van een psychose kunnen zelfs voorkomen bij langdurig slaaptekort of een stevige griep.


  Voor een onwetende toehoorder zal het niet mogelijk zijn om vast te stellen dat door deze anders zo betrouwbare persoon nu opeens met volle overtuiging onwaarheden worden verteld.


  Er zijn ook diverse psychiatrische afwijkingen waarbij de verteller er zich wel in meer of mindere mate van bewust is dat hij liegt. Er zijn mensen die zoveel liegen, dat dit tot ernstige problemen in hun sociale functioneren leidt. Dit zijn pathologische leugenaars. Een pathologische leugenaar is zich er volledig van bewust dat hij liegt, maar de behoefte om te liegen is voor hem onbedwingbaar. Veel pathologische leugenaars hebben zich zelfs van jongs af aan het liegen aangeleerd om in hun milieu te kunnen overleven, zij hebben zich dankzij het liegen en bedriegen kunnen handhaven en kunnen er niet meer mee stoppen.


  


  Na de verdwijning van Natalee Holloway werd Joran van der Sloot als verdachte opgepakt. De verdwijning is tot op de dag van vandaag nog niet opgelost, maar de kans is heel groot dat Natalee niet meer in leven is. Hoewel er ook andere scenario’s denkbaar zijn, lijkt een misdrijf aannemelijk maar dit is zonder stoffelijk overschot moeilijk met zekerheid vast te stellen. Nog moeilijker is het daardoor om het mysterie op te lossen en eventuele schuldigen hun verdiende staf niet te laten ontlopen. Daarbij is het probleem dat Joran, die als laatste met haar is gezien, telkens weer nieuwe verhalen vertelde over de avond voor haar verdwijning. In elk geval moeten deze tegenstrijdige verhalen gedeeltelijk zijn gelogen. Nadat Joran het zoveelste leugenachtige verhaal over de moord op Aruba had verteld, hadden enkele psychiaters in de media hun oordeel klaar. Joran voldeed volgens hen aan alle kenmerken van een pathologische leugenaar. Maar natuurlijk volgden er daarna weer reacties van beroepsgenoten die vinden dat je zo’n diagnose niet op basis van een aantal verborgencameramomenten, verhoren en interviews met Joran en het door hem geschreven boek kunt baseren. Iemand die veel liegt zou zeer goed een pathologische leugenaar kunnen zijn. Zeker is dit natuurlijk niet. Misschien verklaart Joran wel elke keer bewust iets anders om de onderzoekers op een dwaalspoor te brengen.


  Daarnaast lijkt Joran bijna plezier te hebben in de mediabelangstelling voor zijn persoon. Hij liet zich in talkshows interviewen, schreef een boek met zijn verhaal en vond het ook leuk ten opzichte van vrienden op te scheppen. Dit kan weer wijzen op narcistische trekjes, een bijna onbeheersbare behoefte om in de belangstelling te staan, positief of negatief.


  Narcistisch gedrag kan zelfs zo ernstig zijn, dat er sprake is van een narcistische persoonlijkheidsstoornis. Ervan uitgaande dat Joran plezier heeft in zijn leugens, lijkt er in elk geval sprake van de al genoemde bedriegerspret.


  


  De forensische psychiatrie kent het psychologisch syndroom psychopathie. Degene die daaraan lijdt is een psychopaat.


  


  Het probleem van een psychopaat is dat hij door zijn stoornis, bijvoorbeeld een antisociale persoonlijkheidsstoornis, eigenlijk niet of nauwelijks een geweten heeft, emoties zoals compassie voor anderen ontbreken. Ook toont hij geen spijt, schuld of schaamte voor zijn daden. De psychopaat heeft daarnaast een niet of nauwelijks ontwikkeld sociaal gevoel voor goed en kwaad. Hij is daardoor een enorme egoïst en zal dus bij alles wat hij doet zijn eigen belang laten voorgaan boven de belangen van anderen. Hij zal zich op geen enkele wijze eraan schuldig voelen dat, door zijn leugens op de hogere treden van de liegladder, slachtoffers materiële en emotionele schade lijden.


  


  Hij kan zich schijnbaar vriendelijk en sociaal gedragen als hij denkt daarmee wat te kunnen bereiken. Dit kan zo gewiekst gebeuren dat hij anderen ongemerkt voor zijn karretje spant. De psychopaat is een meester in het manipuleren van anderen.


  Om zijn doel te bereiken zal hij ook gewetenloos liegen. Omdat hij bij liegen niet de emoties zoals spijt en schuld voelt, kan hij liegen zonder dat bij hem enige emotionele spanning valt op te merken. Liegen is de tweede natuur van de psychopaat, zelfs zonder dat hij bij het liegen enig belang heeft. Veel psychopaten kunnen dan ook onder de al genoemde pathologische leugenaars worden gerekend. Daarnaast zijn ze ook zo gewetenloos dat ze opeens tot een geweldsmisdaad in staat zijn, om vervolgens weer tot de orde van de dag over te gaan, bijna onmerkbaar voor de omgeving. Als je een psychopaat oppervlakkig kent, kan hij je door zijn leugens volledig beetnemen. Pas als je een psychopaat langer kent zou je hem, gelet op zijn sterke verhalen, gebleken leugens, gewelddadig en ander crimineel gedrag, het niet nakomen van afspraken en zijn impulsieve ondoordachte gedrag, als psychopaat kunnen herkennen. Pas dan ben je gewaarschuwd, want een psychopaat is eigenlijk nooit te vertrouwen.


  


  De geloofwaardigheid van Joran van der Sloot is nog verder afgenomen nu er toch veel bewijzen lijken te zijn dat Joran in een hotelkamer in Peru Stephany Flores lijkt te hebben gedood. Op camerabeelden is te zien hoe hij eerst samen met Stephany de hotelkamer in gaat en die daarna alleen weer verlaat, waarna Stephany de volgende ochtend in deze hotelkamer doodgeslagen wordt aangetroffen. Joran zou ten opzichte van de politie in Peru hebben verklaard dat hij haar in woede zou hebben gedood, omdat zij stiekem op zijn laptop zat te kijken terwijl hij even eten ging halen. Hij zou die verklaring later weer hebben ingetrokken. Als hij Stephany inderdaad heeft gedood zou een dergelijke geweldsuitbarsting op het gedrag van een gewetenloze psychopaat kunnen wijzen. Zijn gedrag is in elk geval immoreel. Vaststaat dat hij geld van de moeder van Natalee heeft gevraagd en gekregen voor informatie over de vindplaats van de stoffelijke resten van haar dochter, terwijl hij nadien de beloofde informatie toch niet heeft gegeven. Maar een afperser is nog geen moordenaar.


  Ondanks alle onderzoekers die zich met de twee moorden bezighouden is nog steeds niet duidelijk wat er nu precies is gebeurd en wanneer Joran wel of niet de waarheid spreekt. Als al vast komt te staan dat hij Stephany in een woede-uitbarsting heeft gedood, wil deze bijkomende omstandigheid nog niet zeggen dat hij liegt als hij volhoudt dat hij Natalee niet heeft vermoord. Nog steeds is niet uitgesloten dat zij die avond, nadat zij afscheid hebben genomen, alleen is gaan zwemmen en is verdronken of door iemand anders is vermoord. De leugenachtige verklaringen van Joran vergroten de kans dat hij echt betrokken is bij haar verdwijning, hij heeft meer dan de schijn tegen zich, maar bewezen is het allemaal niet. Justitie heeft op basis van al die verschillende verklaringen het bewijs niet rond.


  Onweerstaanbare verleidingen


  Naast ziekten kunnen ook verslavingen aan drugs, alcohol en gokken tot onvoorspelbaar leugenachtig gedrag leiden. De dwang van de verslaving overwint bij verslaafden regelmatig de wens om eerlijk en betrouwbaar te blijven. Gevoelens van schuld, berouw en schaamte kunnen wel degelijk aanwezig zijn en de verslaafde kan ogenschijnlijk een goede moraal hebben, toch is de behoefte aan de verslavingsproducten te groot om weerstand te bieden.


  Ex-verslaafden die zeer overtuigend en oprecht gemeend hun spijt aan vrienden en familie betuigen, kunnen daarna weer in hun oude fout vervallen en toch weer hun eigen moeder bestelen.


  Ook de seksuele driften van bijvoorbeeld pedofielen blijken zo sterk dat zij daar geen weerstand aan kunnen bieden. Pedofielen kunnen een heel oprechte uitstraling hebben en kunnen daardoor overtuigende leugens vertellen om hun slachtoffers mee te lokken, waarop de meest ernstige seksuele misdrijven volgen. Zelfs plegen zij in sommige gevallen levensdelicten om hun daden te verhullen. Ook daar schiet mensenkennis tekort.


  Deze verslavingen en ziekelijke afwijkingen kunnen leiden tot de meest vergaande vormen van te grote-verleidingleugens.


  Ervaringen in het verleden


  Natuurlijk kunnen voor de inschatting of iemand de waarheid spreekt, ervaringen uit het verleden een belangrijke rol spelen. Als je iemand al lang kent, kun je een betere inschatting maken van zijn moraliteit. De moraliteit is immers een belangrijke liegfactor, die de kans op waarheid of leugens mede kan bepalen. Die inschatting van iemands moreel besef hoeft niet alleen van eigen ervaringen af te hangen, ook van anderen kun je horen dat iemand een eerlijke of oneerlijke reputatie heeft.


  Bij iemand met een eerlijke reputatie, zul je er eerder op vertrouwen dat hij de waarheid spreekt. Helaas moet je toch ook beseffen dat, gelet op alle liegcriteria op de verschillende treden van de liegladder, de mogelijke liegstimulatoren en liegfactoren, gebleken eerlijkheid in het verleden geen garantie is voor de toekomst.


  Er kunnen, zoals uit de liegladder blijkt, allerlei argumenten zijn waarom iemand die normaal gesproken eerlijk lijkt, toch zijn leugen gerechtvaardigd vindt. Ook kunnen zijn omstandigheden zodanig zijn gewijzigd dat hij zelf vindt dat hij zich eerlijkheid niet kan permitteren. Misschien voelt hij zich uit zelfbescherming gedwongen om voor een leugen te kiezen. Wellicht staat er voor hem veel op het spel omdat hij een ernstige fout heeft gemaakt.


  Er kan sprake zijn van een onvermoed liegdomein of een te grote-verleiding- of een te grote voordeelleugen. Al deze zaken zijn moeilijk in te schatten omdat je nooit weet in welke omstandigheden de ander precies verkeert, zeker omdat deze omstandigheden zoals al geconstateerd, zonder dat je het weet, kunnen zijn veranderd.


  


  De werkgever kende zijn boekhouder al meer dan tien jaar. Hij wist niet dat zijn boekhouder bij zijn vorige werkgever wegens fraude was ontslagen. De boekhouder leed in die periode aan een gokverslaving. Na tien jaar goed gefunctioneerd te hebben bij zijn nieuwe werkgever verviel hij in zijn oude fout. Hij fraudeerde bij zijn werkgever, die niets doorhad omdat hij hem na zoveel jaren juist blindelings vertrouwde.


  


  Dit waargebeurde verhaal staat niet op zich. Bij duizend door Hoffmann Bedrijfsrecherche onderzochte fraudegevallen in 2009, had 65 procent van de frauderende werknemers een dienstverband van meer dan zes jaar.[22] In veel van deze gevallen was het vertrouwen te groot. De werkgevers waren geschokt omdat zij dat na al die jaren nooit achter de medewerkers hadden gezocht.


  


  De liegladderscenario’s


  


  Tijdens het WK Voetbal in 2010 speelde Nederland in de achtste finale tegen Slowakije. Spits Van Persie werd door de coach gewisseld en was daar zichtbaar niet blij mee. Op tv was duidelijk te zien dat hij zijn mening daarover uitte ten opzichte van de bondscoach. Wat hij zei was niet geregistreerd. De interviewer confronteerde Van Persie na de wedstrijd ermee dat hij zou hebben gezegd dat beter middenvelder Wesley Sneijder had kunnen worden gewisseld. Ingeschakelde liplezers zouden dit hebben bevestigd. Van Persie hield vol dat hij dit niet gezegd had, maar kwam daarbij wel geïrriteerd en gespannen over. Hij had helemaal geen naam genoemd, maar op de vraag wat hij dan wel had gezegd, ontweek hij het antwoord. Een voetbalanalist meldde na het interview dat hij had kunnen zien dat Van Persie loog omdat hij bij elke ontkenning over zijn neus of in zijn oog had gewreven.


  


  Uit vorige hoofdstukken blijkt dat deze conclusie niet zonder meer kan worden getrokken. De gespannen houding van Van Persie en het bij de bewuste antwoorden telkens langs zijn neus wrijven, kunnen op een leugen wijzen. Zeker is dit ook weer niet. Zoals al vastgesteld, kan spanning op veel andere emoties wijzen, zoals irritatie over het uitvergroten van het moment van zijn wissel, of de irritatie van Van Persie dat hij onvoldoende in vorm was om de hooggespannen verwachtingen waar te maken.


  


  Opmerkelijk was dat ook toen Van Persie in hetzelfde interview werd voorgehouden dat hij nog niet zo goed speelde: ‘Het loopt nog niet zoals het moet bij jou,’ Van Persie tijdens zijn antwoord, ‘ik doe mijn uiterste best’ op dezelfde wijze langs zijn neus wreef.


  


  Natuurlijk zijn er allemaal scenario’s denkbaar waarbij Van Persie wel loog. Misschien hadden zijn coach en zijn team zijn gemopper helemaal niet verstaan en was dit alleen door de camera geregistreerd. Van Persie kon dan door zijn leugen zijn fout verhullen die hij geïrriteerd door zijn slechte spel en zijn wissel had gemaakt. En misschien was het wel door zijn coach opgevangen, was het inmiddels al uitgesproken en was het in het belang van het team om het incident niet met de pers te bespreken. Wat er binnen het team voor ruzietjes zijn die inmiddels weer zijn bijgelegd, gaat niemand wat aan, het is in het belang van de privacy van het team. Kortom, ook in dit geval zouden er voldoende redenen kunnen zijn op grond waarvan Van Persie zijn mogelijke leugen zou kunnen legitimeren.


  Er is geen enkel middel om zonder keihard bewijs toch te kunnen vaststellen dat iemand liegt. De liegladder, de liegfactoren en liegstimulatoren kunnen wel extra inzicht geven of de kans reëel is dat ook met leugens rekening moet worden gehouden.


  Je zou in situaties dat je graag zou willen weten of de waarheid wel wordt verteld de liegladder langs moeten lopen. Naast een kritische beoordeling van houding en gedrag van de mogelijke leugenaar, zijn woordgebruik en wijze van formuleren en de bijkomende omstandigheden, kan de liegladder helpen om de risico’s dat je bedrogen wordt, beter in te schatten.


  


  Eigenlijk is elk indelingscriterium op de liegladder een mogelijk scenario, waarbij je voor jezelf kunt proberen in te schatten hoe groot de kans is dat dit scenario zich voordoet: een liegladderscenario. Ook kan worden geprobeerd de kans in te schatten of één of meer liegstimulatoren of liegfactoren in een liegladderscenario kunnen voorkomen, waardoor het risico op een leugen wordt vergroot of verkleind.


  Het liegladderschema met de liegladderscenario’s


  


  Wil je de kans op een leugen inschatten, loop dan aan de hand van het liegladderschema alle liegladderscenario’s langs.


  


  
    
      
        	
          De begane grond

        
      


      
        	
          [image: missing image file]

        

        	
          Kan er sprake zijn van een misleidende presentatie van de waarheid of kunnen relevante zaken worden verzwegen, ook al wordt de waarheid gesproken?

        
      


      
        	
          De eerste trede

        
      


      
        	
          [image: missing image file]

        

        	
          Kan er sprake zijn van een onbedoelde onwaarheid?


          Hoe goed heeft de betrokkene de feiten gezien en hoe groot is de kans dat hij zich deze nog goed kan herinneren? Zou de betrokkene mogelijk belang hebben bij Oost- Indische vergeetachtigheid?

        
      


      
        	
          De tweede trede
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          Is er sprake van een leugen in het belang van de belogene of kan de leugenaar misschien zijn leugen op deze wijze voor zichzelf legitimeren?


          Een leugentje om zuivere bestwil? Een culturele leugen? Een goede grap? Een onderhoudende overdrijvende leugen of een feelgoodleugen? Of een bescherming tegen de te harde waarheidleugen?

        
      


      
        	
          De derde trede
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          Is er sprake van een algemeen maatschappelijk aanvaardbare leugen?


          Een goede-doelleugen? Een leugen om praktische redenen? Een leugen tot bescherming van privacy of gevoelens? Een oog-om-oog-tand-om-tandleugen? Een leugen tot bescherming van geheimhouding of vertrouwelijkheid?

        
      


      
        	
          De vierde trede
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          Zou er sprake kunnen zijn van een puur eigenbelangleugen, zonder schade voor anderen? Een smoes of een slap excuus? Of zou de leugenaar misschien naar zich zelf toe kunnen legitimeren dat anderen geen schade ondervinden?

        
      


      
        	
          De vijfde trede
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          Kan er sprake zijn van een belang van de leugenaar bij een leugen dat groter is dan de schade die de belogene zou ondervinden? Vindt de leugenaar misschien dat de belogene deze schade veel beter kan dragen dan hijzelf op basis van het draagkrachtbeginsel?

        
      


      
        	
          De zesde trede
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          Kan er sprake zijn van een egoïstische keuze voor een leugen ondanks het feit dat het belang daarbij ook leidt tot grote schade bij de belogene?

        
      


      
        	
          De zevende trede
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          Is de leugenaar gewoon iemand die keihard voor zichzelf kiest en geen middel onbenut laat om de ander te bedriegen? Zou er zelfs sprake kunnen zijn van bedrog?

        
      

    
  


  


  
    
      
        	
          Liegstimulatoren

        
      


      
        	
          Kan er sprake zijn van liegstimulatoren die de kans op een leugen vergroten?


          Zoals geld, het beschermen van aanzien of imago, zelfbescherming, het sluiten van de ogen, een te grote verleidingleugen of een grote voordeelleugen?

        
      


      
        	
          Liegfactoren

        
      


      
        	
          Kan er sprake zijn van liegfactoren die van invloed kunnen zijn op de keuze om eerlijk te zijn of te liegen?


          Hoe groot is de pakkans? En hoe groot zou de pakkans worden ingeschat?


          Is er sprake van een rekening-courantverhouding van vertrouwen en eerlijkheid?


          Was er tijd genoeg om een leugen goed te overdenken of is er mogelijk sprake van een liegreflex?


          Is een eerste leugen gevolgd door dominoleugens of zelfs lieg-escalatie?


          Is er mogelijk sprake van een lieggroep, lieginflatie of een liegdomein?


          Valt de moraliteit van de betrokkene in te schatten? Op basis van zijn reputatie of eigen ervaringen uit het verleden?


          Is er een risico dat er sprake is van een liegdomein?


          Zou er sprake kunnen zijn van gewijzigde omstandigheden, waardoor zeker niet kan worden afgegaan op ervaringen uit het verleden?

        
      


      
        	
          Inschattingsfactoren

        
      


      
        	
          Zijn er aanwijzingen voor leugens of eerlijkheid?


          Lichaamshouding, gedrag?


          Taalgebruik?


          Zijn er andere emoties die het gedrag kunnen verklaren?


          Zijn er bijkomende omstandigheden of bijzondere inschattings-factoren en zijn deze ook te beïnvloeden?


          Zou er sprake kunnen zijn van psychische afwijkingen, ziekten of verslavingen?


          


          Zijn er voor een leugenaar redenen waarom hij zelf vindt dat hij zich zijn leugens kan permitteren?


          Weet hij hoeveel schade de belogene ondervindt?


          Hoe zou je zelf handelen in zijn situatie?

        
      

    
  


  


  Beroemde leugenaars langs de liegladder


  Clinton


  ‘I want you to listen to me’, voor miljarden toeschouwers over de gehele wereld sprak de toenmalige president Clinton deze woorden uit.


  Clinton maakte een aangeslagen indruk. Hij leek aangeslagen door het onrecht dat hem als trouwe huisvader door de verklaringen van Monica Lewinsky omtrent zijn seksuele escapades werd aangedaan. Bij zijn belangrijkste statement keek hij recht en indringend in de camera: ‘I want to tell the American people something and: I did not have sexual relations with that woman, miss Lewinsky.’[23]


  


  Licht verontwaardigd sprak hij over ‘that woman’ en herstelde zich ogenschijnlijk door daaraan toe te voegen ‘miss Lewinsky’. Het leek gemeend, oprechte emotie.


  


  Toen hij deze uitspraak deed, geloofden velen hem nog. Nu is de uitspraak een van de bekendste leugens van de vorige eeuw.
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  De leugen van Clinton werd immers ontmaskerd. Het impeachment-onderzoek van aanklager Starr resulteerde in de onthulling van tot de verbeelding sprekende details. Clinton had wel seks met Monica Lewinsky gehad. Clinton viel door de mand en moest zijn ongelijk toegeven. Desondanks bleef hij populair, zelfs een van de populairste presidenten van Amerika aller tijden. Hij verdient nog miljoenen aan zijn populariteit door deze met speeches in de hele wereld te verzilveren. Zijn autobiografie werd een bestseller. Hij staat nog steeds hoog in aanzien en bekleedt nog steeds belangrijke functies voor de VN.


  Als Clinton al lang voor zijn beroemde televisieboodschap had toegegeven dat hij een kortstondige affaire met Monica Lewinsky had gehad zou dit veel minder aandacht hebben gekregen en zou hem een pijnlijke impeachment-procedure en een pijnlijke afgang bespaard zijn gebleven. Over zijn televisieboodschap waarbij hij zijn ‘sexual relationship’ ontkende zal hij ongetwijfeld zeer lang hebben nagedacht. Van een liegreflex was toen geen sprake, maar heel goed denkbaar is wel dat hij eerdere leugens ten opzichte van vrouw en dochter en zijn directe medewerkers niet meer durfde toe te geven. Mogelijk was zijn eerste leugentje ten opzichte van Hillary omtrent deze affaire wel een liegreflex. Hoe dan ook, er is duidelijk sprake van liegescalatie, de leugens worden steeds ernstiger voor een steeds groter publiek, de affaire ontkende hij zelfs voor een senaatscommissie hetgeen tot de beschuldiging van meineed en de afzettingsprocedure leidde. Het kostte hem bijna zijn presidentschap.


  


  Degenen die de Clinton-affaire hebben gevolgd zullen al snel concluderen dat er sprake is geweest van te grote verleidingleugens en het verhullen van fouten. Clinton zelf zal zijn leugens wellicht hebben verdedigd als goededoelleugens, het niet willen kwetsen van vrouw en dochter. Misschien vindt hij ook oprecht dat hij niet liegt als hij zegt dat hij geen seksuele relatie met Monica Lewinsky heeft gehad, doch dat slechts sprake was van incidenten. Velen zullen de in detail omschreven seksuele handelingen die hij met miss Lewinsky heeft verricht toch moeilijk anders dan als een seksuele relatie kunnen zien.


  Minister van Voorlichting


  ‘They hold no place in Iraq. This is an illusion... they are trying to sell to the others an illusion.’ Het was de hele wereld al lang duidelijk dat de Amerikanen zonder veel weerstand van de Republikeinse Garde van Saddam Hoessein naar Bagdad oprukten. Toch bleef de minister van Voorlichting van Irak Mohammed Saeed al-Sahhaf met groot enthousiasme en strijdvaardigheid volhouden dat de Republikeinse Garde erin slaagde met groot succes weerstand te bieden aan de invasie van de Amerikanen. Zijn persconferenties werden een ware mediahype. Zelfs toen delen van Bagdad al waren ingenomen, de inslagen van de Amerikaanse artillerie tijdens zijn persconferenties waren te horen en de tanks al vrijwel waren te zien, hield hij de onwaarheden vol: ‘They’re not even within 100 miles of Baghdad. They are not in any place.’[24]
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  ‘They’re not even within 100 miles of Baghdad!’ bleef de minister van Voorlichting van Irak volhouden.


  


  De persconferenties werden als humoristische items in de westerse media gebracht. De leugens van deze minister werden als puur amusement gezien. Nog afgezien van het feit dat gelet op de vele doden aan Irakese kant, moeilijk van een luchtig onderwerp kan worden gesproken, kun je je afvragen of deze persconferenties wel echt zo grappig waren. Ongetwijfeld zal Mohammed Saeed al-Sahhaf als minister onder Saddam Hoessein hebben geprofiteerd van rijkdom en luxe. Maar het is een bekend feit dat het in de nabijheid verkeren van Saddam en zijn evenzo gewelddadige zonen ook zeer gevaarlijk was. Werd verraad vermoed of waren er andere redenen waarom je uit de gratie geraakte, dan was je leven niets meer waard. Als Saeed als minister van Voorlichting een reëel beeld van de oorlog zou hebben gegeven, zou hij dan de oorlog hebben overleefd? Er kan van uit worden gegaan dat de onjuiste inhoud van zijn persconferenties was ingegeven door pure overlevingsdrang, de zelfbeschermingsleugen omdat hij vreesde voor zijn leven.


  


  Het risicomanagement van de leugen


  


  Ik denk aan de keren dat ik samen met mijn vrouw tijdens een vakantie constateerde dat ik de periode daarvoor veel te hard had gewerkt en haar en mijzelf beloofde dat het na de vakantie echt rustiger zou moeten worden. Of de keren dat ik naar een feestje ging en mezelf beloofde dat ik op tijd naar huis zou gaan. Ondanks het feit dat ik op de fiets zou gaan, zou ik mij tot een of twee biertjes beperken. Omdat ik thuis al heerlijk had gegeten zou ik de hapjes afslaan. Van al deze beloften aan mijzelf kwam in de praktijk vaak weinig terecht. Het werk werd toch weer te druk, en zonder hier de indruk te willen wekken dat ik op feestjes mij volgiet en volprop, werden het vaak toch net iets meer drankjes en happen dan ik mij had voorgenomen.


  


  De vraag is dan ook, als ik kennelijk niet eens op mijn eigen beloften kan vertrouwen, waarom zou ik dan wel op die van anderen mogen vertrouwen?


  De conclusie dat je op basis van al deze liegscenario’s eigenlijk niemand lijkt te kunnen vertrouwen, zou wel een heel treurig einde zijn van dit boek. Zeker omdat ik al constateerde dat onze maatschappij voor een belangrijk deel op vertrouwen is gebaseerd.


  Maar het feit dat er bijna altijd wel een liegscenario denkbaar is, neemt niet weg dat meestal de kans toch het grootst is dat de ander wel te vertrouwen is.


  De liegladderscenario’s kunnen zowel privé als in een professionele omgeving het inzicht geven dat je altijd wel risico’s van oneerlijkheid moet wegen en waar mogelijk ook de schade als het risico zich zou voordoen, moet inschatten.


  


  Via Marktplaats heb ik in een paar maanden alle boeken van Bomans gekocht die in mijn verzameling nog ontbraken. Op de tweedehands internetmarkt varieerden de prijzen van drie tot vijftien euro. Gebruikelijk is dat de koper vooruitbetaalt en dat dan pas het boek door de verkoper wordt gestuurd. Geen enkele keer werd mijn vertrouwen beschaamd. Daarmee heb ik waarschijnlijk geluk gehad, maar al zou ik een keer zijn opgelicht dan nog zou de meerwaarde van alle keren dat het wel goed was gegaan daartegen opwegen.


  Toen wij echter ons huis verbouwden, heb ik alle verzoeken om substantiële bedragen aan leveranciers vooruit te betalen afgewezen. Ik heb vanuit mijn vak als advocaat te vaak gezien hoe parket- en tapijtleggers, leveranciers van kozijnen of marmer hun verplichtingen niet konden nakomen. Ik betaalde dus bij voorkeur contant bij aflevering. Boter bij de vis.


  


  Indien de mogelijke negatieve gevolgen beperkt zijn, is vertrouwen eerder gerechtvaardigd. De werkelijkheid is echter vaak ingewikkelder. Niet alleen de omvang van het risico als het vertrouwen wordt beschaamd is van belang maar ook het belang om iemand juist wel te vertrouwen. Stel dat bijvoorbeeld de marmerleverancier volhoudt dat hij niet levert zonder voorschot terwijl mijn vrouw echt het marmer wil dat alleen hij kan leveren. In dergelijke gevallen is het nemen van risico’s bijna onvermijdelijk.


  Zonder vertrouwen in anderen kun je in onze maatschappij niet functioneren, daarvoor zijn we zoals in de inleiding van dit boek al is geschetst te veel afhankelijk van onze sociale omgeving. Vertrouwen geven is onvermijdelijk, alleen kunnen we proberen niet te goed van vertrouwen te zijn, zeker als de risico’s van mogelijk grote schade moeten worden afgewogen.


  De afwegingen bij mogelijke emotionele schade zijn helemaal complex. Hoe zwaar weegt de kans dat je in vriendschappen of relaties wordt teleurgesteld? En hoe erg is het als je een vriend een keer op een vervelende leugen betrapt, maar je daarna toch weer erg gezellige avonden met hem beleeft?


  De liegladder verklaart nu eenmaal waarom de mens op het ene moment heel onbetrouwbaar en later weer zeer loyaal en betrouwbaar blijkt te kunnen zijn.


  


  Ik noemde al het voorbeeld van de collega die verbaasd was dat een vriend loog dat zijn vrouw niet thuis was, terwijl meteen daarna bleek dat dit niet waar was. Toch bleek deze onbetrouwbare vriend een trouwe vriend toen deze collega later langdurig arbeidsongeschikt werd.


  Het inzicht dat de liegladder geeft kan zelfs een hulpmiddel zijn om leugens te voorkomen. Deze hulpmiddelen noem ik de liegdempers. Zo kan een werkgever proberen de prikkels van liegstimulatoren en liegfactoren te beperken. Bonussystemen kunnen een prima prikkel zijn voor betere werkprestaties maar kunnen ook tot gevolg hebben dat geld de belangrijkste drijfveer op de werkvloer wordt. Omdat geld een belangrijke liegstimulator is, kan dit oneerlijkheid tot gevolg hebben.


  


  De praktijk heeft geleerd dat bijvoorbeeld in de pensioen- en verzekeringswereld, de eigen financiële belangen van de adviseurs voor hen belangrijker werden dan het belang van de klant bij de beste polis. De keuze viel daardoor vaak op polissen die door hoge kosten eigenlijk onvoordelig waren voor de klant, de zogenaamde woekerpolissen, die door de hoge provisie bij het afsluiten zeer voordelig waren voor de adviseurs.


  Ook in de banksector bleken de belangen van de werknemers om zo veel mogelijk transacties te sluiten en daarmee omzetbonussen te verdienen, ertoe te leiden dat onjuiste of onvolledige informatie aan de klanten werd verstrekt over de risico’s van beleggingen, waardoor de klanten grote verliezen leden. Ook de banken zelf werden door hun op bonussen gerichte werknemers niet goed geïnformeerd over de risico’s bij het verstrekken van bepaalde financieringen, met aanzienlijke financiële stroppen voor de banken tot gevolg.


  Zowel in de bank- als in de pensioen- en verzekeringswereld ontstond daardoor een liegcultuur; onder het mom van: als hij op die manier veel geld verdient kan ik dat ook. Door de lieginflatie ging men leugens heel normaal vinden: iedereen doet het, dus ik ook. Dergelijke risico’s kunnen aanleiding zijn om van een provisie- of bonussysteem af te zien om deze liegstimulatoren te vermijden.


  En als al in beperkte mate voor bonussystemen wordt gekozen, zal de werkgever er zeer scherp op moeten toezien dat daardoor geen liegcultuur en lieginflatie ontstaat en dat gedrag dat daarop wijst in de kiem wordt gesmoord. In elk geval moet men zich voortdurend bewust blijven van de schaduwzijde van deze financiële prikkels.


  Het belang van de organisatie moet vooropstaan. Eigen belangen van de werknemers die op basis van de liegladder tot de verleiding van leugens kunnen leiden, moeten worden vermeden. Veel integriteitscodes leggen dan ook beperkingen op omtrent bijvoorbeeld het zakendoen met vrienden en familie of het aannemen van cadeaus van klanten. Daardoor kunnen immers de eigen belangen een drijfveer worden in plaats van het belang van de organisatie. Ook door een verbod om te handelen in of met eigen producten van de werkgever kunnen ongewenste eigen winkeltjes in een organisatie worden voorkomen.


  


  Als advocaat was ik betrokken bij een kwestie waarbij werknemers van een afdeling van een verzekeraar een methode hadden gevonden om handig gebruik te maken van een beleggingspolis die ze hadden afgesloten bij hun eigen werkgever. Ze hadden ontdekt dat ze door een fout in het systeem de dag na een beursdag nog aandelen konden kopen voor de beginkoers van de dag ervoor. Doordat ze wisten welke aandelen die dag ervoor een aanzienlijke koerswinst hadden gemaakt, konden ze profiteren van deze dagwinst van een dag eerder zonder enig koersrisico te lopen. Totdat dit werd ontdekt, waren bijna alle medewerkers van de afdeling druk met het op deze manier realiseren van extra inkomsten, terwijl zij natuurlijk ook wel wisten dat dit niet door de beugel kon. Iedereen deed mee, dus je zou wel een dief zijn van je eigen portemonnee als je niet ook meedeed.


  


  Zowel in een privésituatie als in een professionele werkomgeving is van belang dat er een sfeer wordt gecreëerd waarbij fouten kunnen worden toegegeven. Als uitgangspunt geldt immers dat overal fouten worden gemaakt en dat deze moeten worden opgelost en niet verzwegen omdat de gevolgen van de fout dan alleen maar erger kunnen worden. Het creëren van een veilige cultuur waarin je je ook een tegenvaller kunt permitteren is daarvoor van groot belang.


  Leidinggevenden op het werk en ouders in het gezin kunnen het goede voorbeeld geven door zichzelf ook kwetsbaar op te stellen. Daarmee kan getracht worden te voorkomen dat iemand bij een gemaakte fout alles in het werk stelt deze te verhullen, desnoods door leugens, met alle mogelijke veel ernstiger consequenties van dien. Het risico van dominoleugens en liegescalatie wordt daarmee beperkt.


  Hetzelfde geldt voor een cultuur van haantjesgedrag, waarbij iemand alleen aanzien heeft als hij presteert. In dit geval liggen leugens op de loer als iemands prestaties tegenvallen en hij toch de schijn wil ophouden uit angst voor gezichtsverlies. In je privéomgeving, op school of op het werk is het van belang een reëel haalbaar verwachtingspatroon te creëren, zowel voor jezelf als voor anderen. Kinderen hoeven dan geen tegenvallende cijfers te verzwijgen en werknemers hoeven niet te liegen en te bedriegen om hun succesverhalen te kunnen volhouden.


  Natuurlijk zijn veel factoren van de liegladder beperkt beïnvloedbaar, maar bewustzijn van diverse mogelijke scenario’s kan soms meer mogelijkheden bieden om het risico van leugens te beperken. Bij keuzes die je maakt kan het wel of niet bestaan van een rekening-courantverhouding van eerlijkheid de doorslag geven. Je kunt kiezen voor de leverancier uit je woonplaats omdat daarmee eerder een rekening-courantverhouding van eerlijkheid zal bestaan, ook al mis je dan het prijsvoordeel van de internetwinkel die wel net iets goedkoper is. Bewust kan worden gekozen voor het boeken van een huurauto via het reisbureau omdat daarmee van de rekening-courantverhouding tussen het reisbureau en het verhuurbedrijf kan worden geprofiteerd.


  Als er geen rekening-courantverhouding is, kan worden geprobeerd extra veiligheden in te bouwen. Zo zal de geïnterviewde een groter belang hebben om zijn autorisatieafspraken met een journalist duidelijk op papier te zetten als het contact met deze journalist eenmalig is.


  Het invoeren van checks and balances, bijvoorbeeld in de kantoororganisatie, zal de pakkans van leugens vergroten. Een bijkomend positief effect kan zijn dat iedereen zich bewust is van de grotere pakkans, waarmee het risico dat iemand de leugen aandurft dan wellicht wordt verkleind. Het vergroten van de pakkans kan dus ook een liegdemper zijn. Door liegen niet te gemakkelijk te maken, kunnen te grote verleidingleugens worden voorkomen. Ook dit kan dus een preventieve werking hebben. Jarenlang was iemand een betrouwbare partner, toch kan daar van het ene op het andere moment door wijziging van omstandigheden verandering in komen.


  


  Liegladderscenario’s kunnen ervoor zorgen dat je niet alleen op je gevoel hoeft af te gaan. De liegladderscenario’s kunnen laten zien dat je je in de juistheid van je intuïtie kunt vergissen. Daarnaast moet je je ervan bewust zijn dat inschattingsfactoren van de leugen je niet alleen kunnen helpen om de kans op een leugen beter in te schatten, maar dat ze je ook op het verkeerde been kunnen zetten. Zeker als de leugenaar deze inschattings-factoren bewust manipuleert.


  


  Betrouwbare organisaties bestaan niet

  Net zoals je je in personen kunt vergissen kun je je ook in de betrouwbaarheid van organisaties vergissen. Organisaties zijn immers ook de optelsom van de mensen die de posities binnen deze organisaties bekleden.

  Omdat mensen niet betrouwbaar blijken te zijn, zijn organisaties ongeacht welke naam of faam zij ook hebben, evenmin betrouwbaar.

  Mensen binnen een organisatie kunnen een eigen belang hebben om fouten te verhullen die voor en namens deze organisatie zijn gemaakt. Het blijft altijd mensenwerk.

  Het kan zelfs voorkomen dat in naam van de organisatie wordt gelogen, juist om de betrouwbare reputatie van deze organisatie te beschermen.


  


  De liegladderspiegel


  


  Behalve de praktische kanten van het risicomanagement van de leugen kan de liegladder je ook een persoonlijk inzicht geven en jezelf de spiegel voorhouden. Dan blijkt het soms wel al te makkelijk om een ander hard af te rekenen op zijn leugens, terwijl het op basis van de liegscenario’s wel begrijpelijk is hoe hij tot zijn leugens is gekomen. Je kunt je daarbij ook afvragen hoe je zelf zou hebben gehandeld, bijvoorbeeld uit zelfbescherming, als je in zijn omstandigheden zou verkeren. Zoals eerder geconstateerd in dit boek: eerlijkheid moet je je kunnen permitteren. Door je bewust te zijn van de effecten van de liegreflex, dominoleugens en liegescalatie, kun je wellicht voorkomen dat je zelf in een web van leugens verzeild raakt.


  We kunnen ook onszelf de liegladderspiegel voorhouden, als we bijna bezwijken onder de druk van liegstimulatoren of als we voor onszelf tegen beter weten in willen verdedigen dat we onze leugens kunnen legitimeren.


  De liegladder geeft niet alleen inzicht in hoe je over leugens van anderen moet oordelen, maar is ook een spiegel als je zelf in de verleiding komt om te liegen. Bewustzijn van de neiging om je eigen mogelijke leugens goed te praten, het ten onrechte legitimeren van je leugen, kan wellicht een drempel zijn om te snel naar het middel van de leugen te grijpen. Een kritische beoordeling van de belangen die bij een leugen spelen en de doorslag geven, het belang van de ander of toch ook je eigen belang, maakt duidelijk of je een integere afweging maakt en of er echt wel sprake is van een legitieme leugen op de lagere treden van de liegladder.


  Iedereen liegt, maar ik niet, kunnen wij voor onszelf, zeker na het lezen van dit boek niet meer volhouden. Iedereen liegt, dus ik ook.


  Het zou wel prachtig zijn als we allemaal voor onszelf blijven volhouden dat we toch meer integer zijn dan de rest. Iedereen liegt en ik ook, maar alleen met integere leugens...


  


  Nawoord


  


  Aan wie kun je een boek opdragen dat over liegen gaat? Wie voelt zich daardoor vereerd? Wie gelooft dat je een dergelijke opdracht echt meent en dat daarmee niet wordt gesuggereerd dat het onderwerp van dit boek op hem of haar meer van toepassing zou zijn dan op anderen?


  Een van de kernpunten van dit boek; wie vertrouwt op de oprechtheid van je bedoelingen?


  Ik weet gelukkig dat mijn moeder, mijn vrouw Pascale en onze kinderen Sybren en Florine mij vertrouwen als ik uit dank en trots bij dezen dit boek aan hen opdraag.


  Mijn moeder en Pascale ben ik zeer veel dank verschuldigd voor alle taalkundige input. Ook mijn secretaresse Audrey Tuinier bedank ik voor haar ondersteuning. Mijn uitgever Joost van den Ossenblok en de uitgeverij A.W. Bruna bedank ik voor de begeleiding en het enthousiasme voor het idee van dit boek. Mijn kantoorgenote Else Loes Pasma bedank ik voor haar opbouwende commentaar op de conceptversie. Zo ook mijn dank aan dr. P.J.G. (Paul) Schreurs voor de input vanuit zijn vakgebied: de psychologie.


  Tot slot moet ik natuurlijk ook alle vrienden, bekenden en kantoorgenoten van Wijn en Stael bedanken voor het meeleven bij de totstandkoming van dit boek.


  In een aantal gevallen heb ik de voorbeelden geanonimiseerd. Dat geldt ook voor sommige omschreven belevenissen die ik zelf privé of op mijn werk heb meegemaakt.


  In het boek heb ik voor mijn voorbeelden ook gebruikgemaakt van enkele enquêtes en onderzoeken die in de media over liegen en eerlijkheid werden gepubliceerd. Ik kan uiteraard niet instaan voor de juistheid van de uitkomsten, maar ze passen net als de andere voorbeelden in het beeld van de manier waarop wij met liegen en eerlijkheid omgaan en terecht of onterecht onze leugens legitimeren.


  


  Jan Henk van der Velden


  Voor reacties: vandervelden@wijnenstael.nl
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      [1] Zoek op internet met trefwoorden: ‘cqc eerlijkheidstest’.

    


    
      [2] Vrij naar Neerlands Hoop.

    


    
      [3] Reclame Code Commissie augustus 2007.

    


    
      [4] Zoeken op internet trefwoorden: ‘a half million dollar shot’.
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      [14] Hof van 4 september 1986 (NJ 1989, 111).

    


    
      [15] Zie www. biografie.vara.nl: onder ‘ombudsman’ en ‘Exota’

    


    
      [16] Zie ook p. 192, narcistische persoonlijkheidsstoornis.

    


    
      [17] Film De leugen van Robert Oey 2010.

    


    
      [18] Tenzij de gezondheid relevant is voor de specifieke functie die hij gaat vervullen.

    


    
      [19] Paul Ekman, De leugen ontmaskerd, p. 17.

    


    
      [20] Van de leugendetector moet worden onderscheiden de geheugendetector. De afgelopen jaren zijn grote vorderingen gemaakt bij het onderscheiden van fysieke reacties indien een beeld wel of niet wordt herinnerd. Als alleen een dader bepaalde beelden zou kunnen herkennen, kunnen fysieke reacties die op herkenning duiden een belangrijke aanwijzing zijn dat de verdachte bij het misdrijf betrokken is geweest.

    


    
      [21] Florian Henckel von Donnersmarck, Das Leben der Anderen, 2006.

    


    
      [22] Hoffmann, statistiek 1962-2010.

    


    
      [23] Zoek op internet met trefwoorden: ‘Clinton I did not have’.

    


    
      [24] Zoek op internet met trefwoorden: ‘Minister van Voorlichting Irak’.
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