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  Ik draag dit boek op aan mijn familie, de hele familie.


  INLEIDING


  Bent u een wereldburger?
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  Ik ben een burger van de wereld.


  Diogenes Laertius, Grieks filosoof (220)


  De wereld is mijn land, alle mensen zijn mijn broeders, en goeddoen is mijn religie.


  Thomas Paine, Amerikaans revolutionair (1776)


  Ik ben geen wereldburger. Ik denk dat het hele concept intellectuele onzin en buitengewoon gevaarlijk is!


  Newt Gingrich, Amerikaans politicus (2009)


  


  


  Al tweeduizend jaar geleden noemden filosofen in het oude Griekenland zich ‘burgers van de wereld’. Meer dan twee eeuwen geleden verklaarden Amerikaanse revolutionairen: ‘De wereld is mijn land.’ De afgelopen generaties is deze visionaire identiteit benoemd door bekende politieke leiders (Mahatma Gandhi), onderschreven door sommigen van de grootste wetenschappers (Albert Einstein), en zelfs op muziek gezet (John Lennon). Het is duidelijk dat het idee van wereldburgerschap al lang een niet weg te denken onderdeel van de menselijke cultuur is.


  Maar dan stuiten we op een paradox: wettelijk gezien is geen van de bijna zeven miljard mensen op de aarde een wereldburger. Volgens mij beschikt niemand over een geldig wereldpaspoort. Paspoorten worden immers verstrekt door landen.


  En dus belichamen wij allemaal, ook u en ik, deze paradox: wij zijn – strikt genomen – geen wereldburger; wij kunnen alleen maar denken en handelen alsof wij dat zijn.


  Zijn wij niet allemaal geraakt door de terroristische aanslagen van 2001, en door de Britse en Amerikaanse reacties op die aanvallen? Zijn wij niet allemaal in onze portemonnee geraakt door de wereldwijde economische crisis van 2008 en de reactie van andere landen daarop? Zijn wij niet bijna allemaal bezorgd over de groeiende milieuproblemen, waaronder de dreiging van de klimaatverandering, de gezondheidsrisico’s van het inademen of via voedsel en water binnen krijgen van schadelijke stoffen, enzovoort?


  De waarheid is dat wij allemaal duidelijk worden geraakt door de beslissingen en handelingen van mensen wier gezicht wij misschien wel nooit zullen zien, wier taal wij misschien niet spreken, en wier naam wij niet zouden herkennen – en dat zij door onze beslissingen en handelingen worden geraakt. Om kwalitatief goed te kunnen leven en in sommige gevallen te kunnen overleven, is het noodzakelijk dat wij die waarheid erkennen en er de verantwoordelijkheid voor op ons nemen, als burgers van de wereld. Of het nu gaat om de financiële crisis of immigratie, de oorlog in het Midden-Oosten of de volgende pandemie, wij moeten ons nu gaan realiseren dat wij meer zijn dan burgers van aparte landen, behorend tot verschillende rassen, die verschillende religies aanhangen. Wij zijn ook wereldburgers.
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  [image: Image]Tong Shan-universiteit, Zhuhai, China, mei 2008.


  ‘Waarom hebben de Fransen een hekel aan ons?’ vroeg een Chinese student, een van de bijna driehonderd die in de grote collegezaal zaten, aan mij. ‘Zij probeerden de olympische vlam aan te vallen toen die door Parijs werd gedragen. Houden zij niet van ons land? Zijn zij boos omdat ons land economisch steeds belangrijker wordt?’


  Ik was met stomheid geslagen. Ik wist het antwoord op de vraag van de Chinese student. En ik denk u ook. De demonstranten waren boos over het gewelddadige optreden tegen boeddhistische monniken in Tibet, en over de schending van mensenrechten in het algemeen. Met de Olympische Spelen in Beijing nog maar enkele maanden in het verschiet, hadden mijn Chinese gastheren en begeleiders mij gevraagd op deze tiendaagse rondreis vooral niet over Tibet te spreken. Zij werkten voor een overheidsuitgeverij die onlangs mijn meest recente boek, Leading through Conflict, in Mandarijn had vertaald, en zij wilden niet dat ik onrust zou zaaien.


  Dat ene moment, dat een eeuwigheid leek te duren, kon ik niet beslissen wat ik zou zeggen. Voldoe ik niet aan het verzoek van de gastheren en breng ik de rest van de reis in gevaar? Stel ik dat de Chinese regering in de fout gaat? Of negeer ik de vraag?


  ‘Voordat ik antwoord geef’, zei ik, ‘wil ik jullie allemaal een vraag stellen. Er zijn twee manieren om naar het huidige conflict tussen China en Tibet te kijken. De ene is dat het gewelddadige gedrag van de Tibetaanse demonstranten het probleem is, de andere is dat de Chinese politiek het probleem is. Als u denkt dat de Chinese politiek het probleem is, steek dan nu uw hand op.’


  In de hele collegezaal werd geen enkele hand opgestoken.


  ‘Als u denkt dat de Tibetanen het probleem zijn, steek dan nu uw hand op.’


  Er volgde een golf van handen zodat de ruimte gevuld werd met een zee van vingers.


  ‘Dank jullie wel’, zei ik. ‘Nu is het zo dat ik enkele maanden geleden, op een universiteit in de Verenigde Staten, dezelfde vraag stelde. In die collegezaal waren de resultaten compleet anders. Iedere Amerikaanse student hield China verantwoordelijk voor de slechte situatie, en niemand de Tibetanen.’


  De studenten waren geschokt en stil. Het was voor hen onbegrijpelijk dat hun Amerikaanse tegenhangers het Chinees-Tibetaanse conflict zo anders zagen dan zij.


  ‘Denken jullie dat colleges als deze waarbij de aanwezigen precies dezelfde mening hebben het beste onderwijs opleveren?’ vroeg ik.


  ‘Nee’, klonk het door de zaal.


  ‘Denkt u dat meer verschillende meningen u slimmer en uw land veiliger zullen maken?’


  ‘Ja’, riepen de Chinese studenten in koor.


  ‘Ik ben het met jullie eens’, zei ik, voortbouwend op hun energie. ‘China is een geweldig land dat steeds machtiger wordt. En dus moet u een zaak van alle kanten bekijken. Als er een muur van wantrouwen tussen China en een ander land bestaat, blijf dan niet voor die muur stilstaan. Gebruik je hersenen en je hart om over die muur te kijken.’
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  Net zo goed als die studenten zichzelf als ‘Chinees’ beschouwen, hebben de meesten van ons een nationale of culturele identiteit. Wij zien onszelf slechts zelden als ‘wereldburger’. Maar op elk ander – genetisch, lichamelijk, sociaal, economisch, ecologisch, technologisch, politiek en religieus – niveau zijn wij dat wel. Laten wij die acht niveaus eens kort bekijken.


  1.Onze genen zijn wereldomvattend. Onze genen bepalen met verbazingwekkende wetenschappelijke precisie onze stamboom, helemaal tot aan de geboorte van de Homo sapiens in Afrika. Aan de hand van genetisch onderzoek kan gemakkelijk worden vastgesteld wie uw voorouders zijn en waar zij vandaan kwamen. Onze genen bewijzen dat wij een menselijke familie zijn en dat wij allemaal aan elkaar verwant zijn. Of, zoals zanger en actievoerder Bono zijn Amerikaanse publiek eens vroeg: ‘Zou het kunnen zijn dat alle Amerikanen ... “Afrikaanse Amerikanen” zijn?’1


  2.Onze lichamen zijn wereldomvattend. Als wij onderzoeken waar het voedsel dat wij eten vandaan komt, of de medicijnen die wij gebruiken, dan zullen wij al snel tot de ontdekking komen dat veel van de ingrediënten ervan van ver komen. Slechts in enkele afgelegen gebieden zorgen mensen zelf voor het grootste deel van hun voedsel. Sterker nog, de lucht en het water waarvan wij afhankelijk zijn voor onze overleving – die uit onze onmiddellijke omgeving lijken te komen als wij die inademen respectievelijk drinken – zijn onderdeel van alle grenzen overschrijdende ecosystemen.


  3.Onze maatschappijen zijn wereldomvattend. Als wij kijken naar de omgeving waarin wij leven, zien wij niet langer alleen maar mensen die op ons lijken. Onze buren of collega’s, de klasgenoten van onze kinderen, de mensen die wij voorbijlopen als wij naar ons werk gaan, worden steeds diverser. Zij komen uit andere landen en andere culturen. Sommige gemeenschappen zijn samengesteld uit mensen uit de hele wereld.


  4.Onze economieën zijn wereldomvattend. Een financiële crisis zoals de meest recente van 2008 schokt de hele wereld. Niet slechts in één land, maar in vele landen storten de aandelenmarkten in. De waarde van het geld in onze portemonnees wordt in dezelfde mate bepaald door de wereldgeldmarkt als door het beleid van onze nationale regering die het geld aanmaakt. De kans is groot dat onze banen, en zeker de carrières van onze kinderen, in toenemende mate afhankelijk worden van de wereldeconomie.


  5.Ons milieu is wereldomvattend. Het opwarmende klimaat, de teloorgang van het oerwoud, de toenemende erosie, de verzuring van de oceanen, de schaarste aan goed drinkwater, dit zijn allemaal trends die in de hele wereld voorkomen. Wij kunnen onze lucht, ons water en ons voedsel niet beschermen door alleen op nationaal niveau maatregelen te nemen. Uiteindelijk hebben wij een milieupolitiek nodig die nationale grenzen overschrijdt.


  6.Onze bezittingen zijn wereldomvattend. Bijna iedereen woont in een gebouw, of rijdt in een auto, of heeft bezittingen, waarvan onderdelen buiten het eigen land gemaakt zijn. We kunnen de juistheid van die uitspraak vaststellen door domweg naar onze bezittingen te kijken. De kleren die ik draag, de computer waarop ik deze zin schrijf, het horloge aan mijn pols, al die zaken zijn buiten het land gemaakt waarin ik woon.


  7.Ons politieke leven is wereldomvattend. Er is geen land op deze aarde waarvan de politiek niet door krachten van buiten wordt beïnvloed. Dat geldt voor grote landen als China, Rusland en de Verenigde Staten, en voor kleine als Singapore, Nepal, Kosovo en Rwanda. Vandaag de dag worden onze ‘interne’, nationale politieke debatten vaker dan ooit bepaald door ‘externe’, internationale factoren.


  8.Zelfs onze religies zijn wereldomvattend. Onze overtuigingen (of misschien de overtuigingen die wij verworpen hebben) zijn door de eeuwen heen gevormd en bijgesteld, binnen vele culturen. Welke religie men ook als de eigen religie beschouwt – christendom, islam, jodendom, boeddhisme, hindoeïsme, enzovoort – het is niet waarschijnlijk dat die is ontstaan op de plek waar men woont. Het is waarschijnlijker dat die heel ver daarvandaan is ontstaan, in een ander land, binnen een andere cultuur, of zelfs op een ander continent.


  Dus zelfs als wij wettelijk gezien burgers van een land zijn, onderstreept elke andere dimensie van ons leven dat wij eigenlijk burgers van de wereld zijn. Beperkte en exclusieve menselijke identiteiten houden op te bestaan. Door in aparte landen, stammen en clans, religies en ideologieën te geloven, hebben wij de problemen gecreëerd waarmee wij nu te kampen hebben. Onze kijk op de wereld – als zou die verdeeld zijn met behulp van etnische, nationale en religieuze grenzen – is verouderd. Om onze kijk te vernieuwen moeten wij ons realiseren dat de toekomst hier is en dat die wereldomvattend is.


  Deze verandering van onze kijk op de wereld begint bij Einsteins raad: ‘Wij kunnen problemen niet op hetzelfde bewustzijnsniveau oplossen als waarop wij die hebben gecreëerd.’ Dus zelfs als wij loyaal zijn aan verschillende landen, verschillende valuta hanteren, in andere legers dienen en verschillende leiders volgen, moeten wij ons bewustzijnsniveau aanpassen en wereldomvattend maken. Wij kunnen niet volstaan met de verdeling in diverse, soms botsende culturen, en het gebruik van gladde platitudes over ‘eenheid’ en ‘ruimteschip Aarde’. Wereldburger zijn is noch een coole, modieus-groene eco-identiteit, noch een chique levensstijl die wij kunnen overnemen door onze thermostaat lager te zetten, naar bepaalde popzangers te luisteren, in onze onmiddellijke omgeving geproduceerd voedsel te eten, of in een hybride auto te rijden, en zelfs niet door geld te geven om een arm kind te voeden of een politieke gevangene te bevrijden. Hoewel al die activiteiten op zich waardevol kunnen zijn, maakt geen ervan ons tot wereldburger.


  De adembenemende foto’s die door de eerste generatie astronauten werden gemaakt, zorgden voor een idealistische uitbraak van ‘wereldomvattend bewustzijn’. Biologen stelden duidelijker dat de aarde een ‘levend organisme’ of ‘Gaia’ is, natuurkundigen beschreven een ‘voortgaande evolutie’, theologen spraken van een ‘heilige Schepping’, en filosofen hadden het over een ‘ondeelbare eenheid’. Of, zoals de futurist Arthur C. Clarke het optimistisch voorspelde: ‘De extremere vormen van nationalisme’ zouden niet overleven nu wij ‘hebben kunnen zien dat de aarde in vergelijking met de sterren maar een eenzaam, klein hemellichaam is’.


  Helaas leidde de opwinding als gevolg van het fotograferen van ons aardse thuis vanuit de ruimte niet onmiddellijk tot een verandering van het menselijk bewustzijn. Deze schitterende portretten werden recentelijk verdrongen door andere beelden: het World Trade Center dat in brand staat, conflicten in het Midden-Oosten die tot chaos leiden, en etnisch geweld van Kenia en Congo tot Sri Lanka en Kashmir. Tribalisme, etnocentrisme en nationalisme zijn niet verdwenen – in veel delen van de wereld worden ze juist sterker. De wereld, die zo duidelijk een geheel is, die de astronauten tot tranen roerde, is dezelfde wereld als die waarin Israëliërs en Palestijnen om een kleine heuvel in Gaza vechten, Tamils en Singalezen elkaar afslachten in een strijd om hun kleine eiland Sri Lanka, veel landen waarin honger heerst ruimschoots geld uitgeven aan wapens, en rijke landen steeds hogere muren optrekken en de grensbewaking steeds verder verscherpen om arme immigranten buiten te houden.


  Wat nu nodig is, is een praktische, resultaatgerichte benadering van wereldburgerschap die aansluit bij Einsteins opmerking. Veel internationale bedrijven ontdekken al dat wereldomvattend denken niet langer een zaak van idealisme is. Het is enorm praktisch. In wereldomvattende competitieve industriele sectoren zal een multinationaal bedrijf dat er niet in slaagt als ‘wereldbedrijf’ te werken, niet lang overleven.2
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  [image: Image]University of British Columbia, Vancouver, Canada, november 2007.


  ‘Anders dan Tom Friedman denkt’, zegt Mansour Javidan, als hij verwijst naar de columnist van The New York Times, ‘is de aarde niet plat. Misschien is die dat over zeventig jaar wel, maar op dit moment is het wereldwijde culturele terrein nog behoorlijk hobbelig.’


  Ik zit hier op de campus met professor Javidan; wij nemen deel aan een conferentie van de International Leadership Association. Ik wilde deze in Iran geboren professor (die zichzelf omschrijft als een ‘Russisch-Iraanse mix met een Arabische naam’) graag persoonlijk spreken omdat hij meer dan wie ook weet over de ‘hobbels’ van deze wereld. Hij zette in 1994 een wereldwijd netwerk van studenten op dat hij de ‘United Nations of Academia’ noemt, om tot een werkelijk culturele grenzen overschrijdende onderzoeksmethode te komen. Samen met meer dan honderd collega’s lanceerde hij het GLOBE-project, dat de culturele verschillen onderzocht die ons ervan weerhouden om grensoverschrijdend te leren en leiding te geven.


  ‘Samenlevingen hebben veel geïnvesteerd in hun leden om te leren van mensen als zij’, zo vertelt Javidan mij, tussen slokken van zijn zeer sterke koffie door. ‘Nu moeten heel veel mensen zich verhouden tot mensen die anders zijn dan zij. In de wereld waar wij nu mee te maken hebben, moeten mensen zich in toenemende mate verhouden tot mensen die van hen verschillen. Nooit eerder in de geschiedenis van de mensheid hebben wij te maken gehad met zoveel contacten tussen mensen uit verschillende culturen.’


  ‘Denkt u dat wij dat aankunnen?’


  ‘Ja’, antwoordt Javidan onmiddellijk, ‘maar wij moeten wel wereldomvattend gaan denken.’3
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  De wereldburgers uit de hele wereld die je op de volgende pagina’s zult ontmoeten, zijn zich van die uitdaging bewust. En zij zijn niet alleen bezig met het creëren van een rechtvaardiger en vrediger wereld, zij geven ook meer betekenis aan hun leven. Wereldburgerschap is zowel een ‘innerlijke’ als een ‘uiterlijke’ opdracht, omdat het innerlijke werk van het vergroten van ons bewustzijn ons in staat stelt de wereld effectiever te veranderen. Als wij onze onderlinge verbondenheid beter begrijpen, realiseren wij ons dat zorg dragen voor het welbevinden van de ‘mensheid’ of de ‘aarde’ tevens zorg dragen voor het eigen welbevinden is.


  Hoewel de implementatie van wereldburgerschap urgenter en relevanter is dan ooit, zijn de leiders die het wereldtoneel beheersen nationale figuren die nationale belangen behartigen, en niet wereldpolitici die het belang van de aarde als geheel dienen. In 2008 werd er een opiniepeiling gehouden waarbij twintigduizend mensen uit de hele wereld werd gevraagd welke leider hun het meeste vertrouwen inboezemde. Niet één van hen – niet de Amerikaan George Bush, niet de Chinees Hu Jintao, niet de Rus Vladimir Putin – werd vaak genoemd.4 Alleen voormalige leiders als Nelson Mandela en Bill Clinton werden door veel mensen gerespecteerd omdat zij zich duidelijk met zaken bezighouden die de belangen van een enkel land overstijgen.


  Willen ware ‘wereldburgers’ op leidende posities terechtkomen, dan moeten zij die identiteit concreter en specifieker maken, en beter vertalen in daden. Wereldburgerschap kan niet langer een onderwijsideaal zijn (‘Wij ontwikkelen een curriculum om er zeker van te zijn dat al onze studenten hun verantwoordelijkheid nemen als wereldburger’, zo vertelde het hoofd van een basisschool mij). Wereldburgerschap kan niet langer enkel een bedrijfsmantra zijn die de verkoop doet stijgen (een directeur van een hightechbedrijf vertelde mij eens: ‘Voor managers van het hoogste niveau zoeken wij ervaren wereldburgers’). En ook kan wereldburgerschap geen vaag en mentaal cliché blijven. (Zelfs Global Issues for Global Citizens, een boek dat werd uitgegeven door de Wereldbank, slaagde er niet in het begrip ‘wereldburger’ te definiëren.)5


  Als wij ons bewustzijnsniveau willen verhogen, van etnocentrisch naar geocentrisch, dan moeten wij onszelf ertoe aanzetten de bekende paden te verlaten. Het is tijd om de beperkte identiteit die wij bij onze geboorte meekregen los te laten en de ruimere wereld in te stappen. Wij kunnen dan nog altijd onze eigen erfenis, afstamming en cultuur koesteren, maar wij moeten onszelf bevrijden van de illusie dat ze losstaan van die van anderen.
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  [image: Image]Dubai, Verenigde Arabische Emiraten, juli 2007.


  ‘Ik heet Mark’, zei ik, terwijl ik een van de islamitische journalisten de hand schudde. Net als ik bezocht hij een kleine conferentie waaraan tv-makers uit het Westen en het Midden-Oosten deelnamen die bezorgd waren over de toename van het geweld in de wereld als gevolg van de media-aandacht.


  ‘Hallo’, antwoordde hij – hij sprak Engels met een zwaar Arabisch accent – ‘ik ben Jihad.’


  ‘Sorry’, zei ik snel, ik was er niet zeker van dat ik hem goed had verstaan, ‘wat is uw naam?’


  ‘Jihad’, antwoordde hij, duidelijker.


  ‘Hartelijk welkom’, zei ik. Vervolgens maakte ik kennis met de andere deelnemers. Maar ik nam me voor om tijdens een pauze contact met Jihad te zoeken om meer over zijn naam te weten te komen.


  ‘Dat is geen ongebruikelijke naam’, vertelde hij mij later. ‘Ik ben in de jaren vijftig geboren, en veel islamitische ouders vonden dat toen een aantrekkelijke naam.’


  ‘Waarom kozen zij juist die naam?’ vroeg ik door.


  ‘Mijn ouders wilden dat hun zoon zou slagen in het leven, en het goed zou doen op school. “Jihad” betekent ruwweg “inspanning” of “volharding”. Dat is wat mijn ouders van mij verwachtten, en dus gaven zij mij die naam.’


  ‘Maar hoe ...?’


  Jihad hief zijn hand op en glimlachte. Hij wist al wat ik wilde vragen nog voordat ik dat in woorden had kunnen uitdrukken.


  ‘Het woord is gekaapt door extremisten’, zei hij. ‘Toen ik geboren werd, verwees mijn naam gewoon naar toewijding, devotie, en de wil om je best te doen teneinde het beste uit jezelf te halen. Nu verwijst die in sommige kringen naar het voeren van een heilige oorlog. Maar dat is zeker niet de oorspronkelijke betekenis van het woord. Als íémand het verschil kent, dan ben ik het wel!’
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  Om tot wereldburgerschap te kunnen komen, moet de kloof tussen ‘wij’ en ‘zij’ overbrugd worden. Op de volgende pagina’s zullen wij nader bestuderen wat wereldburgers zo succesvol maakt bij het overschrijden van grenzen die het grootste deel van de mensheid juist verdelen. Als wij vertrouwd raken met wereldburgers, zullen wij zien dat zij vier vermogens hebben ontwikkeld die hen in staat stellen het door Einstein geconstateerde probleem op te lossen en ons bewustzijnsniveau te verhogen. Deze vier vermogens drukken zich uit met behulp van delen van ons lichaam: ogen, geest, hart en handen.


  Getuige zijn: je ogen openen. De reis naar wereldburgerschap begint als wij onze ogen openen. Of, zoals de boeddhistische meesters het zeggen: ‘juiste manier van kijken, juiste intentie, juiste actie’. Pas als we de wereld gaan zien, kunnen we ervan leren, ons met anderen verbinden, en met hen gaan samenwerken.


  Leren: je geest openstellen. Zodra wij de wereld kunnen zien, willen wij natuurlijk gaan leren. Wij kunnen ervaren dat onze geestelijke ruimte beperkt is geweest. Wij zijn niet tevreden met wat onze cultuur (of subcultuur) ‘leren’ noemt. In plaats daarvan ontdekken wij dat wij de wereld alleen dan kunnen omarmen als onze geest, net als een deur, geopend is. Alleen dan kunnen wij over de drempel naar de andere kant stappen.


  Verbinden: relaties aangaan. De geest is niet in zijn eentje een paspoort waarmee grenzen kunnen worden gepasseerd. Om de kloven die ons van anderen scheiden te kunnen overbruggen, moeten wereldburgers rivieren van gevoelens en gedachten oversteken. Wij moeten ons hart openen, verbinding maken met het hart van anderen, en relaties aangaan zelfs met mensen die als ‘vijanden’ worden beschouwd.


  Wereldwijde samenwerking: samenwerken. Met onze ogen, onze geest en ons hart open zijn wij in staat om te handelen. Maar wereldburgers realiseren zich al snel dat niemand van ons in zijn of haar eentje een brug kan bouwen. Wij hebben een tegenhanger aan de andere kant nodig. Gewone partnerschappen volstaan niet, omdat wij een partner nodig hebben die juist anders is dan wij. Wij moeten onze handen openen, uitreiken en de hunne pakken, en samenwerken.


  In het hoofdstuk ‘Besluit’ worden twintig verschillende manieren uitgewerkt waarop die vier kernvaardigheden (getuige zijn, leren, verbinden en wereldwijde samenwerking) verder ontwikkeld kunnen worden. Bij elkaar genomen vormen die twintig benaderingen een curriculum waarmee onze ‘wereld-intelligentie’ (WI) kan worden vergroot.


  Na een leven lang op dit terrein te hebben gewerkt, geloof ik dat wij voor de keuze staan of wij wel of niet willen investeren in de ontwikkeling van onze WI. Als wij dat niet doen, dan kunnen wij onze ogen sluiten en blind worden, ons hart sluiten en ongevoelig worden, onze handen sluiten en agressief worden. De geschiedenis toont aan dat wij mensen zowel het vermogen hebben om onze ogen, onze geest, ons hart en onze handen te openen, als om die te sluiten. Wij hebben zowel het vermogen om een vreedzame wereldcultuur op te bouwen, waarvan de delen van elkaar afhankelijk zijn, als om de mensheid te versplinteren door middel van eindeloze conflicten. Waar wij ook leven, het drama van de aarde speelt zich in ieder van ons af.


  Als wij bereid zijn om onze ogen, onze geest, ons hart, en onze handen te openen, dan kan ieder van ons een wereldburger worden.


  Ja, ieder van ons.


  1


  Getuige zijn: je ogen openen


  [image: Image]


  Het doel van het leven is ... jezelf leren kennen. Wij kunnen dat niet bereiken tenzij wij onszelf leren identificeren met alles wat leeft.


  Mahatma Gandhi


  De eerste een of twee dagen wezen wij allemaal naar ons land. De derde of vierde dag wezen wij naar ons continent. De vijfde dag waren wij ons alleen bewust van de aarde.


  Sultan bin Salman al-Saud, Saoedi-Arabisch astronaut


  


  


  Toen de NASA in 1958 het Mercury-project aankondigde, beloofde zij een Amerikaan in een baan om de aarde te laten vliegen. Maar er ontstond al snel een machtsstrijd tussen de NASA-managers en de astronauten. De mannen die met een raket de ruimte in zouden gaan, stonden erop dat in hun kleine capsule een raam zou worden aangebracht. Maar de NASA-ingenieurs stelden dat een raam gezien de gevaarlijk hoge temperaturen bij de landing een onnodig veiligheidsrisico zou opleveren.


  ‘Wij gaan niet zonder een raam’, zeiden de astronauten.


  ‘Wij kunnen niet toestaan dat er risico’s worden genomen die jullie leven in gevaar brengen’, zeiden de NASA-managers.


  Hoewel de astronauten uiteindelijk hun zin kregen, ontstond er al snel een nieuw conflict, over camera’s. De technische experts en de veiligheidsdeskundigen vonden dat camera’s veel onnodig gewicht toevoegden en de risico’s vergrootten. Maar de astronauten stelden dat het opnemen van wat zij gezien hadden een vitaal onderdeel van hun verantwoordelijkheid was. Wat had het voor zin om de kosmos te zien en het geziene niet met anderen te kunnen delen?


  Gelukkig voor de mensheid wonnen de astronauten weer. Dankzij deze mannen en vrouwen uit vele landen – die astronaut Rusty Schweickart de ‘zintuiglijke verkenners’ noemde – werden wij getuigen van hun reizen rond de aarde.


  Sindsdien zijn er al heel wat mensen blootgesteld aan hetzelfde radicale experiment met wezens van de eigen soort, mannen en vrouwen, Russen en Amerikanen, Arabieren en Europeanen, christenen en moslims, hindoes en joden. Zij werden de ruimte in geschoten in de punt van een raket, zij draaiden rond de aarde, en wandelden soms door de ruimte. Zij keken naar de aarde vanuit een eerbiedig stemmend, wereldomvattend perspectief. Toen zij terugkeerden, werd hun gevraagd in hoeverre zij veranderd waren – lichamelijk, psychisch, en spiritueel. Hun antwoorden kunnen ons meer leren dan wij ons ooit hebben voorgesteld over hoe een echte wereldburger de wereld ziet.


  Maar laten we, voordat we naar de astronauten gaan luisteren, hun vooruitziende blik erkennen die zich manifesteerde toen zij om een raam en een camera vroegen. Dit is de essentie van getuige zijn: zorgen dat je de wereld om je heen zo helder mogelijk kunt zien en je ervaring met anderen kunt delen. Getuige zijn betekent meer dan alleen maar kijken. Het betekent je bewust worden van de bril waardoor wij naar de wereld kijken. Om onze kijk op de wereld te veranderen, moeten wij ons er eerst bewust van worden dat wij er een hebben.


  De astronauten wilden per se een camera omdat fotografie een invulling is van getuige zijn. Fotografen uit de hele wereld snakken naar goede apparatuur, inclusief een complete set lenzen, zodat zij allerlei soorten opnamen kunnen maken: close-ups, actie, groothoek, flits, enzovoort. Wij wereldburgers zijn, net als fotografen, voor de kwaliteit van onze observatie afhankelijk van lenzen, en wel die in onze spreekwoordelijke bril. Wij hebben nu het vermogen om de wereld door verschillende brillen te bekijken, waaronder een wereldbril.


  Toen deze reizigers de ruimte niet langer vanaf de aarde zagen, maar de aarde vanuit de ruimte, betekende dat een belangrijke verandering. De astronauten spraken op hun reis naar de maan niet over de schoonheid van de maanopkomst; in plaats daarvan waren zij de eersten die een ‘aardeopkomst’ zagen. Voor hen die door de zwaartekracht aan de aarde zijn gebonden, is het moeilijk voor te stellen dat je op een warme, heldere nacht naar de maan kijkt en je weer herinnert dat je erop liep. En toch is dit precies wat er soms gebeurt met James Lovell als hij ‘s nachts buiten is bij de blokhut van zijn familie bij een meer ten noorden van Chicago, ver van het licht van de stad. Hij was de piloot en de navigator van de epische zesdaagse reis van Apollo 8 in december 1968. Soms kijkt hij naar de heldere bol en wordt hij overvallen door herinneringen. ‘Als je de aarde vanaf de maan ziet’, zegt hij, ‘dan realiseer je je hoe kwetsbaar zij is en hoe beperkt de natuurlijke hulpbronnen zijn. Wij zijn allemaal astronauten van dit ruimteschip Aarde – zo’n zes ... zeven miljard mensen – en wij moeten samen leven en werken.’1


  Deze verandering van perspectief is ‘aardschokkend’. De Russische kosmonaut Valentin Lebedev schrok van de ervaring van het neerkijken op de Mount Everest; hij had moeite de berg te vinden omdat die zo klein was. Wubbo Ockels, de Nederlandse astronaut, was gedesoriënteerd doordat de ruimte, die eens zo ver weg had geleken, nu zo dichtbij was. ‘Het kostte slechts acht minuten om er te komen’, zei hij, duidelijk verbaasd vanwege het feit dat hij sneller buiten de atmosfeer was dan hij ‘van huis naar de school van onze kinderen kon rijden’.


  Naast een psychische verandering, was er vaak sprake van een miraculeuze spirituele verandering. Volgens Muhammad Ahmad Faris, uit Syrië, was de aarde zonder de littekens van de landsgrenzen ‘onbeschrijfelijk mooi’. Voor Rodolfo Neri-Vela, een Mexicaan, vergrootte de ervaring van het om de aarde reizen zijn gevoel van verbinding met de mensheid, en gaf het hem het gevoel dat het raadzaam was ‘om de korte tijd die ons is gegeven samen met anderen voluit te leven’. De onpeilbare zwarte diepte van de ruimte vervulde Yuri Glazkov, uit de USSR, met dankbaarheid voor de zegeningen van de aarde. Hij zag de aarde als een liefdevolle en zorgzame moeder die ‘oneindig vriendelijk voor ons was geweest’.


  ‘Wij zijn sterk en machtig geworden’, merkte Glazkov droevig op, ‘en wat hebben wij tegenover deze goedheid gesteld?’


  Velen van die ruimtevaarders hadden dezelfde wens als Glazkov, om zorg te dragen voor hun huis in de ruimte. Pham Tuan, een Vietnamees, keerde terug naar de aarde met de wens ‘om niet alleen van haar schoonheid te houden maar er ook voor te zorgen dat wij de natuur niet de geringste schade toebrengen’. De Amerikaanse astronaut James Irwin herinnerde zich dat het ‘blauwe marmer’ van de aarde zo kwetsbaar en delicaat leek, dat hij dacht: een tikje met een vinger is voldoende om het uiteen te laten vallen. Nadat hij over de Verenigde Staten was gevlogen, badend in het licht en vallende poedersneeuw, verwoordde de Rus Aleksandr Aleksandrov de gevoelens van zovele anderen: ‘En toen viel me in dat wij kinderen van onze aarde zijn. Het maakt niet uit naar welk land je kijkt. Wij zijn allemaal kinderen van de aarde, en wij moeten haar als onze moeder behandelen.’ Geheel in overeenstemming daarmee riep de Israëliër Ilan Ramon op tot ‘vrede en een beter leven voor iedereen op aarde’. Deze veteranen van de ruimte wilden niet alleen de aarde voorzichtiger en beter behandelen, maar ook hun medemensen. Boris Volynov herinnert zich dat hij ‘levendiger en zachter’ werd, en ‘vriendelijker en geduldiger [wilde] omgaan met de mensen om me heen’. En Valeri Ryumin weet nog dat toen hij de Salyut binnenging, het ruimtestation waarin hij zes maanden lang zou wonen en werken, de aanwezigen tegen elkaar zeiden: ‘Wij zijn broeders, ik ben jij en jij bent ik.’


  Wij zouden niet verbaasd zijn als die woorden door monniken of mystici zouden zijn uitgesproken. Maar dit zijn geen verhalen van spirituele zoekers op de oevers van de Ganges of in afgezonderde kloosters. Dit zijn de feitelijke verslagen van ingenieurs, piloten en wetenschappers. De unieke ervaring van het geheel inspireerde hen tot het spreken als filosofen. Het kijken door een wereldomvattende bril veranderde hen. Boris Volynov uit de USSR: ‘Tijdens een ruimtereis verandert de psyche van een astronaut.’ Of, zoals James Irwin het eenvoudig zegt: ‘Een man die dit ziet moet wel veranderen ...’2


  Voor bijna al die ruimtereizigers viel er een sluier weg, en zij konden het geheel zien in plaats van enkel de delen. Vervolgens zagen ze het niet alleen, maar waren ze ook getuige van wat daarin gebeurde.
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  [image: Image]Kargarlaan, Teheran, Iran, 20 juni 2009, 19.05 u.


  Neda Agha Soltan, een filosofiestudente en ambitieus muzikant, stapte samen met haar muziekleraar Hamid Panahi uit een auto, dicht bij een plek waar gedemonstreerd werd tegen de fraude bij de omstreden presidentsverkiezingen. Plotseling klonk er geweervuur en Neda viel op de grond. Er stroomde bloed uit haar borst, haar neus en haar mond. Liggend op haar rug, omringd door mensen, stierf zij in een plas bloed op straat.


  Op het internet werden de beelden van haar moord verspreid, ze gingen de hele wereld rond. Omdat zij vreesden dat de protestbeweging een martelaar had gevonden, verboden de autoriteiten alle rouwplechtigheden in verband met haar dood. En omdat zij bang waren dat er nog meer demonstraties zouden volgen, voorkwamen de veiligheidsdiensten dat haar familie haar begroef op een manier zoals zij dat wenste.


  De naam Neda betekent in het Farsi ‘stem’ of ‘roeping’.
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  Op de aarde hebben wij net als in de hemel nieuwe ‘ramen’ waardoor wij de wereld kunnen bekijken. De hele planeet, en alles wat erop gebeurt, wordt transparanter. Daarom wordt de vaardigheid van ‘getuige zijn’ belangrijker. Net zo goed als een arts zijn of haar vaardigheid moet vergroten om de hele mens achter de symptomen te zien, zo moeten burgers van de wereld vaardiger worden in het zien van de wereld achter de krantenkoppen.


  Getuige zijn is observeren vanaf een plek met diep bewustzijn en naar binnen gerichte aandacht. Als dat zich voordoet, gaat de tijd minder snel. Muren verdwijnen. Grenzen bestaan niet. Mensen houden op te schreeuwen en zich te haasten, en beginnen te luisteren. De mensen komen dan samen. Zij die zich als afgescheidenen beschouwden, of zelfs als tegenstanders, slagen erin zich te verbinden met anderen.3


  Toen president John F. Kennedy in 1962 zijn intentie uitsprak om een mens naar de maan te brengen, stond het beeld van één aarde nog in de kinderschoenen. Op 4 juli van dat jaar sprak Kennedy in de Independence Hall in Philadelphia een krachtige ‘Declaration of Interdependence’ uit. Hij riep alle Amerikanen op – en met hen alle burgers van alle landen – om de werelddimensie van ons leven te gaan zien, alsmede de verantwoordelijkheden die daarbij horen. Kennedy riep de tijd in herinnering van voor de stichting van zijn land, toen leiders ‘continentaal dachten’ door dertien aparte kolonies te stichten in één land. En nu, zo zei Kennedy, moeten zij ‘intercontinentaal denken’. Hij parafraseerde de grondwet door te zeggen:


  Als wij los van anderen blijven handelen, zal rechtvaardigheid zich niet over de hele wereld verspreiden; wij kunnen de huiselijke vrede binnen ons land niet waarborgen, haar niet verdedigen, haar welbevinden niet vergroten, en niet garanderen dat wij en onze nakomelingen van de zegeningen van de vrijheid zullen profiteren. Maar samen met andere vrije landen kunnen wij dat wel, en meer.


  Kennedy begreep al bijna een halve eeuw geleden dat een wereldomvattende aanpak een ander soort burger vereist, die over de grenzen heen kijkt.


  Toen de eerste minister van het Verenigd Koninkrijk, Gordon Brown, enkele jaren geleden de John F. Kennedy Library in Boston bezocht, was de kern van zijn betoog dat wereldburgerschap een noodzaak is. Brown bouwde voort op de principes van de Amerikaanse Founding Fathers, en sprak over ‘nog een duidelijke waarheid: dat wij – in de hele wereld – allemaal in hetzelfde schuitje zitten ... Er is geen andere planeet voor ons en onze kinderen – wij moeten samenwerken om het rentmeesterschap van de aarde in te vullen.’4


  Gedurende de halve eeuw tussen de toespraak van Kennedy en die van Brown zijn vele generaties opgegroeid met de vanuit de ruimte gemaakte foto’s van de aarde. Deze beelden zijn zo gewoon geworden, dat het buitengewoon moeilijk is je een wereld voor te stellen waarin de magere 27-jarige afgestudeerde Stewart Brand bij de hoofdpoort van de Columbia University badges verkocht met daarop de boodschap: Waarom hebben wij nog geen foto gezien van de gehele aarde?


  In de tientallen jaren nadat Brand (de oprichter van de Whole Earth Catalog) protesteerde tegen het uitstellen van het vrijgeven van de foto’s van de eerste vluchten om de wereld door de NASA, hebben de meeste mensen de foto’s van onze fantastische blauwgroene planeet tegen een donker universum wel gezien.


  Als wij onze ogen werkelijk openen, ontdekken we dat wij het vermogen hebben om de wereld als een geheel te zien. In dat opzicht zijn wij inmiddels allemaal ‘astronauten’. Digital Global en GeoEye, de twee ondernemingen die beeldmateriaal aanleveren voor Google Earth, kunnen ons binnen een seconde naar elke plek op de aarde meenemen. Wij kunnen letterlijk bijna elke vierkante meter van de aarde met onze eigen ogen bekijken – gewoon met een enkele muisklik.


  Geen wonder dat het aantal wereldburgers enorm toeneemt: de meeste mensen zijn geboren nadat de eerste foto’s van de aarde vanuit de ruimte gemaakt zijn. Maar in staat zijn om wereldwijd te zien maakt nog niet automatisch dat wij in het belang van de hele mensheid handelen en denken.
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  [image: Image]Geheime verzamelplaats van terroristen. In de omgeving van Bagdad, Irak, augustus 2006.


  In een poging de krachten die tegen de Amerikaanse bezetting van Irak zijn te helpen, plaatste een tak van Al Qaida, genaamd het Islamitische Leger, een instructiefilmpje op een extremistische website. Het liet gebouwen zien op het vliegveld Rasheed in Irak, met daarin de kantoren van Amerikaanse officieren. Vervolgens werd er ingezoomd op het gebied en verteld hoe het gebouw het best kon worden aangevallen met behulp van zelfgemaakte bommen. Ten slotte werden de precieze coördinaten vermeld die nodig zijn voor het richten van raketten op de buitenlandse ‘veroveraars’.


  Het programma dat werd gebruikt om de Amerikaanse soldaten tot doelwit te maken was Google Earth.5


  [image: Image]


  Hoe wij deze de ogen openende technologie gebruiken is helemaal afhankelijk van wie wij zijn en hoe wij de wereld zien. Hoewel de wereld vanuit een satelliet bekeken een geheel is, kan die vanaf de grond bezien nog steeds verdeeld lijken. Zoals iedereen weet die weleens met grensconflicten te maken heeft gehad, kunnen wij de werkelijkheid van grenzen die geschapen zijn met hekken, prikkeldraad, en – maar al te vaak – soldaten met geweren niet ‘weg wensen’. Wij kunnen ‘dromen dat op een dag, in de nabije toekomst, grenzen tussen landen domweg zullen verdwijnen van onze kaarten en uit onze geesten’, zegt de Hongaarse ambassadeur Marianne Berecz, die samenwerkt met de Organization of Security and Cooperation in Europe (OSCE) bij het observeren van de vrede in de door oorlog verscheurde Balkan. Maar tot die dag, zo voegt Berecz er wijs aan toe, ‘moeten wij hier op de aarde onze uiterste best doen om de levens van haar bewoners niet alleen vrijer en opener te maken, maar ook veiliger’.6


  Deze tegengestelde visies op de wereld – wij zijn één versus wij zijn verdeeld – worden weerspiegeld in de manier waarop wij de nieuwe ‘wereldogen’ gebruiken die onze technologie ons biedt. Wij kunnen de Google-technologieën gebruiken om vanaf 9000 meter hoogte bommen te laten vallen op dorpen met ‘opstandelingen’, en om op barakken met ‘ontrouwe’ soldaten te mikken. Of we kunnen ze gebruiken om natuurlijke hulpbronnen te ontdekken of het beste terrein voor irrigatie te bepalen. Wij kunnen deze ‘super-macht’ gebruiken om te genezen en om te doden, om te voeden of uit te hongeren, om te planten of te plunderen. Ons doel wordt bepaald door het soort burger dat wij zijn.


  Geavanceerde computerprogramma’s voor het in kaart brengen van de wereld zijn slechts enkele van de vele gereedschappen waarmee wij de wereld als een ‘geheel’ kunnen zien. Een ander gereedschap dat ons helpt getuige te zijn en dat vorige generaties niet ter beschikking stond is de opiniepeiling. Vroeger konden we stellen dat we niet op de hoogte waren. ‘Wij’ konden zeggen dat wij niet wisten wat er met ‘hen’ gebeurde. Wij konden stellen dat wij niet wisten hoe boos ‘zij’ waren en hoeveel pijn ‘zij’ hadden. Maar heden ten dage, voor de eerste keer in het bestaan van de mensheid, hebben wij de financiële en technische middelen om systematisch te onderzoeken wat andere mensen denken, bijvoorbeeld hoe de bewoners van het ‘dorp dat onze wereld inmiddels is’ (global village) over hun buren denken. Wat erg opvalt bij deze onderzoeken is dat ondanks de kosten ervan (geld en inspanning), ‘wij’ maar in beperkte mate geïnteresseerd lijken te zijn in hoe ‘zij’ zich voelen.


  Een voorbeeld. Gallup, een westers onderzoeksbureau met een grote reputatie, heeft bewijzen verzameld voor de stelling dat de Amerikanen zich niet openstellen voor reacties op de keuze van de rol van Amerika in de wereld. Opiniepeilingen maken duidelijk dat:


  
    	Amerikanen veel positiever over hun land denken dan de rest van de wereld.


    	Amerikanen denken dat hun motieven veel zuiverder zijn dan die van de rest van de wereld.


    	Ongeveer zeventig miljoen moslims niets van de Verenigde Staten moeten hebben en dat zij denken dat de aanvallen op het World Trade Center ‘volledig gerechtvaardigd’ zijn.7

  


  Aannemende dat deze informatie juist is, is de volgende vraag: Wat doen wij ermee? Gaan wij die belangrijke informatie negeren of besteden wij er aandacht aan en reageren wij erop?
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  [image: Image]Kampplaats Barafu, op de Kilimanjaro, Tanzania, juli 2006.


  Wij waren op een hoogte van 4500 meter gekomen, en bereidden ons voor op het laatste deel van de wandeling, naar de top. Mijn Keniaanse collega Kimani Njogu en ik zaten weggedoken in onze blauwe eettent, en keken naar de vermoeide maar vastbesloten deelnemers aan het eerste Global Leaders Program van Outward Bound International. Wij waren allebei verbaasd over het feit dat zo-velen van hen – vier moslims uit verschillende landen, vier Amerikanen, en nog zes anderen uit diverse landen uit de hele wereld – erin waren geslaagd deze hoogte te bereiken.


  Hoewel wij allemaal moe waren aan het einde van onze derde dag intensief klimmen, besloten Kimani en ik na het diner met de hele groep een gesprek te beginnen. Wij vroegen iedereen te vertellen wat deze wereldwijde expeditie zo anders maakte dan die met deelnemers uit maar één land of met maar één culturele achtergrond.


  ‘Bij deze expeditie kan ik ontdekken wat mensen uit Afghanistan van Amerikanen vinden’, zei een steeds belangrijker wordende leider van een van de nieuwe democratieën in Oost-Europa. ‘Wat twee landen van elkaar denken wordt hier besproken op het niveau van twee mensen op een berg.’


  ‘Ieder mens heeft een andere kijk op de wereld, en ik heb daarvan veel geleerd. Ik weet wat ik moet doen om anderen nog beter te begrijpen.’ ‘Het verschil met de Verenigde Naties is dat wij hier niemand kunnen negeren’, zei iemand anders, ‘we weten dat wij elkaar nodig hebben.’ ‘Geen van ons heeft maar één identiteit, wij hebben er allemaal meerdere’, zei een van de deelnemers uit het Midden-Oosten. ‘Je daarvan bewust worden maakt het gemakkelijker om je met anderen te verbinden.’


  ‘Als ik naar mijn medereizigers kijk, dan denk ik niet aan de landen waar zij vandaan komen’, zei een jonge politicus uit de Filippijnen. ‘Ik zie ze als iemand die er was toen ik hem nodig had. Wij zijn hier drie dagen verwijderd van welk ziekenhuis dan ook. Ik ben afhankelijk van jullie!’


  ‘Ik vind het opvallend dat niemand zegt dat het doel van deze reis het bereiken van de top van de Kilimanjaro is’, zei een van de gidsen van Outward Bound. ‘Iedereen is gericht op andere mensen. Ik zou het zo willen zeggen: “Je zult je de berg en de mensen herinneren, maar de mensen het best.”


  ‘Is er een manier’, zei een van de moslims, met tranen in de ogen, ‘om de hele wereld in deze kleine blauwe tent te brengen?’
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  Als wij getuige willen zijn van het bestaan van vele niveaus van burgerschap die op dit moment zichtbaar willen worden, kunnen wij gebruikmaken van de analogie met software, die steeds verder verbeterd wordt. Vandaag de dag zijn er in bijna elke samenleving vijf niveaus van ‘burgersoftware’ werkzaam. Hieronder worden in een schema de verschillende soorten burgers opgesomd.


  
    
      	
        [image: Image]

      

      	
        Burger 1.0 Kijk op de wereld gebaseerd of jezelf (egocentrisch)
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        Burger 2.0 Kijk op de wereld gebaseerd op je groep (ideocentrisch)
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        Burger 3.0 Kijk op de wereld gebaseerd op je land (natie) (sociocentrisch)
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        Burger 4.0 Kijk op de wereld gebaseerd op diverse culturen (multicentrisch)
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        Burger 5.0 Kijk op de wereld gebaseerd op de hele aarde (geocentrisch)8

      
    

  


  Op het meest rudimentaire niveau houdt Burger 1.0 alleen rekening met zijn of haar eigen belangen. Het gedrag is ‘egocentrisch’ in die zin dat het om ‘mijn’ belangen draait. Hoewel het woord ‘egocentrisch’ negatieve connotaties heeft, is dit meest basale niveau van burgerlijke identiteit – waarbij iemand uitgaat van de eigen belangen, behoeften en gedragingen – ook noodzakelijk. Maar het is niet genoeg.


  Ik heb bijvoorbeeld in China, Peru en de Verenigde Staten gewerkt met plaatselijke leiders die te maken hebben met conflicten over water. De bouw van een dam heeft invloed op de irrigatie van de nabije landbouwgronden, en er rijzen conflicten omdat iedere boer zijn deel van het water wil. Als te veel burgers alleen hun eigen belangen verdedigen, zal het conflict nooit worden beëindigd en alleen maar nadelig zijn.


  Binnen alle culturen ontwikkelt burgerlijk bewustzijn zich tot Burger 2.0, waarbij de focus wordt verlegd van het individuele naar de groepsidentiteit. ‘Mij’ in ‘wat goed is voor mij’ wordt uitgebreid tot ‘ons’. Deze groepsidentiteit kan etnisch of tribaal zijn, of onderdeel zijn van een formeel ‘-isme’ (of dat nu het katholicisme of het corporatisme is, het communisme of het anticommunisme). Terwijl hun paspoorten aangeven dat zij Rus, Braziliaan of Canadees zijn, identificeert Burger 2.0 zich eigenlijk niet met het land, maar met een bepaalde subgroep.


  Als je het positief bekijkt is Burger 2.0 een verruiming van onze identiteit, waardoor wij ons verbonden voelen met mensen die op ons lijken. Als zij binnen een democratisch raamwerk opereren, dan zijn die ‘belangengroepen’ de diverse elementen van een maatschappij. Bezoek welk land dan ook en je stuit op die sub-nationale identiteiten die met elkaar om de macht strijden. Niet lang na de economische en politieke crisis die Argentinië onderuithaalde, bracht ik diverse dagen in Buenos Aires door om met de leiders van diverse politieke partijen te werken. Ik schrok weer van de universele paradox: zij waren allemaal Argentijnen die van hun land hielden en zich bezorgd maakten over zijn toekomst, en toch werkten zij elkaar tegen. Als puntje bij paaltje komt is elk land – van Nepal tot Nigeria – om Abraham Lincoln te citeren een ‘in zichzelf verdeeld huis’.9


  Als een land wordt gedomineerd door een van die 2.0-subgroepen, kan dat catastrofale gevolgen hebben. In het ongunstigste geval kan Burgerschap 2.0 tot oorlog en etnische zuiveringen leiden, en, als er geen tegenkrachten zijn, tot genocide. De meeste van de hedendaagse oorlogen zijn burgeroorlogen die geworteld zijn in de haat tussen wedijverende groepen, en die te maken heeft met sociale, raciale, etnische, religieuze of ideologische verschillen. ‘De explosie van geweld in lokale gemeenschappen is het allerbelangrijkste onderwerp voor de mensenrechtenbeweging van nu’, concludeerde Kenneth Ross, de huidige baas van Human Rights Watch. ‘En geweld van etnische en religieuze groepen zal het grootste probleem van de komende jaren zijn.’10


  Juist vanwege die gevaren moeten wij onze burgersoftware upgraden naar Burger 3.0. Burger 3.0 omvat individuele identiteiten en groepsidentiteiten, maar vormt die om zodat de betrokkenen zich gaan identificeren met een hele maatschappij of een land. Op dit niveau van bewustzijn beloven burgers de rechten en belangen van iedere andere burger van hun land te verdedigen, zelfs al behoort die tot een andere stam, partij, religie of een ander ras. Als je het positief bekijkt, zou je kunnen zeggen dat ‘nationalisme’ voor een ruimere identiteit staat die al onze medeburgers omvat.


  Een Britse Burger 3.0, bijvoorbeeld, die moet zich verhouden tot een winkelier uit Bangladesh, zal overwegen dat die immigrant een mens met dezelfde rechten is, domweg omdat ook hij een burger van het Verenigd Koninkrijk is. Een ‘blanke’ president van de Verenigde Staten zal de verkiezing van een ‘zwarte’ opvolger toejuichen, omdat zij allebei, welke huidskleur zij ook hebben of uit welke familie zij ook voortkomen, Amerikanen zijn. Of men nu een Nigeriaanse moslim is die moeite heeft met de bouw van een christelijke kerk in het dorp, een seculiere Israëliër die zich los probeert te maken van de stereotypen van een orthodoxe buurman, of een Canadees van Engelse origine die probeert om te gaan met de instroom van Aziatische immigranten, de uitdaging waar deze mensen voor staan is dezelfde: het ontwikkelen van de inclusieve nationale identiteit van Burger 3.0.


  Maar in de steeds groter wordende wereld van vandaag is het verruimen van de eigen identiteit teneinde alle andere burgers binnen de landsgrenzen te kunnen accepteren niet langer genoeg. Zoals de 20e eeuw zo tragisch illustreerde, kan een verenigd-nationalistisch ‘wij’ een vreemd ‘zij’ demoniseren en aanvallen, en de aanzet geven tot wereldoorlogen die hele beschavingen vernietigen. ‘Nationalisme is een kinderziekte’, zei Albert Einstein profetisch in 1934, ‘de mazelen van de mensheid.’11


  De meesten van onze ouders en zeker onze grootouders kenden vooral lokale ondernemingen, politici uit eigen kring, nationale media en nationaal amusement, en het dagelijks leven in de directe omgeving (behalve natuurlijk ten tijde van een wereldoorlog). Vandaag de dag opereert het zakenleven wereldwijd, zijn nationale economieën nauw verbonden met de wereldwijde markt, wordt de politiek bepaald door internationale vraagstukken, en zijn de massamedia (vooral dankzij de kracht van het internet) een zaak van de hele wereld geworden. In zo’n wereld is het nationale bewustzijn van Burger 3.0 niet voldoende. Wij moeten ons verder ontwikkelen omdat het geheel domweg niet kan worden gemanaged door leiders die zich slechts met een deel ervan identificeren.


  Burger 4.0 staat voor een hoger niveau van burgerlijk bewustzijn waarbij de grenzen van het nationalisme overschreden worden. Leiders en burgers die deze kijk op de wereld hebben ontwikkeld, identificeren zich niet met een enkel land of ras, een enkele religie, ideologie of etnische groep. ‘Culturele hybridisatie’ noemen sociologen dit fenomeen. ‘Koppeltekens’, zou ik ze willen noemen.


  ‘Ik ben voortgekomen uit de migranten die Europa verlieten om een nieuw huis in ons moederland te zoeken’, zei Thabo Mbeki, de voormalige president van Zuid-Afrika. ‘Ik dank mijn leven aan de Khoi en de San wier desolate zielen door de uitgestrekte gebieden [van ons land] zwerven ... Het bloed van de Maleise slaven uit het oosten stroomt door mijn aderen ... Ik ben een afstammeling van hen die uit India en China werden gehaald ... om hier zwaar werk te doen. Omdat ik deel uitmaak van al die mensen ... stel ik dat ... ik een Afrikaan ben.’ 12


  Als ‘Khoi-San-Europees-Maleis-Indiaas-Chinees’-koppelteken, dat een land leidde dat bestond uit gekoppelde delen, identificeerde hij zich niet met maar één van die ingrediënten, hij stelde dat hij ze allemaal was. Net als golffenomeen Tiger Woods (die zichzelf omschreef als ‘Thais-Afrikaans-Cherokee-Amerikaans’), bouwt Burger 4.0 geen bruggen, maar is hij er een.


  Het cultuur overstijgende bewustzijn van Burger 4.0 is heel gewoon voor hen die niet tot één enkele cultuur behoren. Zij zijn voor alle culturen ‘buitenstaanders’, omdat ze tot meerdere behoren. Deze ervaring maakt dat zij een bredere kijk op de wereld ontwikkelen, die in conflict komt met nationalistische standpunten.


  Fareed Zakaria, een medewerker van Newsweek International, verklaart – na al zijn reizen en zijn interviews met staatshoofden – dat mensen in de hele wereld ‘als familie’ aanvoelen. Dat is volgens hem niet het gevolg van zijn opleiding of zijn bezoeken aan internationale conferenties. Nee, hij wijst op zijn multiculturele achtergrond, met als onderdelen daarvan zowel westers als oosters onderwijs, en zowel islamitische als christelijke familieleden. Zakaria was in staat zijn etnocentrische identiteit om te vormen dankzij zijn persoonlijke en grote ervaring met verschillende culturen. ‘Er zijn veel manieren om een gevoel voor de wereld te ontwikkelen dat verder gaat dan Amerika’, zo stelt Zakaria, ‘en dat in je lichaam opmerken, is een heel krachtige.’


  Nu culturen zich steeds meer op wereldschaal ontwikkelen, winnen Burgers 4.0 – die de wereldcultuur in hun lichaam voelen – aan invloed op het wereldtoneel. Voor een duidelijk voorbeeld hoeven wij niet verder te kijken dan Pennsylvania Avenue 1600. Meer dan tweehonderd jaar lang werd de East Wing van het Witte Huis slechts door blanke mannen en vrouwen van Europese afkomst bevolkt, die christen waren en opgroeiden in de Verenigde Staten. Vanaf januari 2008, voor de eerste keer in de geschiedenis, zijn de president en de First Lady afkomstig uit een familie die zwart-blank-Aziatisch, en christelijk-islamitisch-joods is, en Engels-Frans-Cantonees-Duits-Hebreeuws-Swahili-Luo-Igbo spreekt.13 Dankzij die vele wortels kan de huidige bewoner van het Witte Huis over de grenzen van zijn land heen voelen.


  Het aantal Burgers 4.0 groeit snel, doordat de meeste mensen inmiddels tot meer dan één cultuur behoren. Het herkennen van diverse culturele werkelijkheden is een belangrijke stap in de ontwikkeling van burgerlijk bewustzijn. Er zijn specialisten in wereldwijd onderwijs die stellen dat het hun doel is om ‘de volgende generatie leerlingen en studenten diverse loyaliteiten te laten omarmen ...’14 Maar Burgerschap 4.0 is slechts een deel van de weg naar – in de woorden van Gandhi – ‘je identificeren met alles wat leeft’.


  Burger 5.0 omarmt niet alleen alle menselijke culturen, maar het gehele leven. Burger 5.0 is niet multi-nationaal, maar transnationaal. Burger 5.0 beperkt zich niet tot de menselijke dimensie, maar erkent dat de natuur de basis van alle leven – waaronder het menselijke – is. Homo sapiens is een gast in het huis dat wij de ‘aarde’ noemen, en onze gezondheid en welvaart, en ons welbevinden, zijn uiteindelijk afhankelijk van de gastvrouw. Albert Einstein verwoordde de uitdaging voor Burger 5.0 heel duidelijk toen hij zei: ‘Het is onze taak om onszelf uit die gevangenis [van afgescheidenheid] te bevrijden door onze kring van mededogen te verruimen teneinde alle levende schepselen en de hele natuur in al hun schoonheid te kunnen omarmen.’15 Juist als gevolg van deze ontwikkeling naar Burger 5.0 raakten de astronauten gedesoriënteerd. De snelle en plotselinge blootstelling aan de onbeschrijfelijke en wonderbaarlijke schoonheid van de heelheid van de aarde zorgde voor een ‘sprong’ naar dit transcendente perspectief. Hun ervaring onderstreept dat, wie wij ook zijn, voor geen van ons de ruimste en meest inclusieve identiteit helemaal vreemd is. Omdat wij allemaal op al die verschillende manieren naar de wereld kunnen kijken, kunnen wij ons met alle mensen in de hele wereld verbinden.


  Op wereldschaal bekeken, moeten wij, als wij willen leren ‘aanhangers van het geheel’ te zijn, de invloed van de verschillende manieren om naar de wereld te kijken als een onderdeel van de wereldwijde beschaving zien. Om een wereldburger te zijn moet je over de wijsheid en de nederigheid beschikken om met de volgende onderling confligerende loyaliteiten om te kunnen gaan:


  
    	Burgers 1.0 zijn alleen loyaal aan zichzelf.


    	Burgers 2.0 moeten een afweging maken tussen hun eigenbelang en de belangen van hun groep (clan, stam, partij, enzovoort).


    	Burgers 3.0 moeten hun loyaliteit aan henzelf en de groep ondergeschikt maken aan die aan hun land.


    	Burgers 4.0 zijn loyaal aan diverse culturen.


    	Burgers 5.0 moeten alle hierboven genoemde loyaliteiten integreren in hun loyaliteit aan de aarde en de daarop levende wezens.

  


  Wereldburgers zijn verplicht om de uitdaging aan te gaan van confligerende loyaliteiten, een probleem dat niet eenvoudig, snel of enkel met woorden kan worden opgelost. Dit is onbekend terrein waarop iedereen, iedere burger, zichzelf in de ogen moet kijken. Als loyaliteiten met elkaar in conflict komen, en dat zullen zij zeker doen, wie dienen wij dan uiteindelijk?
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  [image: Image]Yangon, Myanmar (Birma), september 2007.


  Kenji Nagai, een Japanse fotograaf, maakt een reportage over de protesten van boeddhistische monniken en hun aanhangers bij het Traders Hotel, niet ver bij de Sule Pagodes vandaan in de hoofdstad Yangon (Rangoon). Hij rent – de filmcamera in de hand – met de demonstranten mee die vluchten voor de soldaten.


  Plotseling komt Nagai ten val. Hij houdt zijn camera nog steeds vast en probeert overeind te komen. Maar dan valt hij weer. Enige tijd later wordt hij – niet meer in staat om nog te lopen – weggedragen door mannen in uniform.


  Tijdens de autopsie wordt aangetoond dat er een kogel rechtsonder zijn borst binnendrong, zijn hart doorboorde, en er via zijn rug weer uitkwam. De militaire regering stelde dat zijn dood het gevolg was van een ongeluk, van een verdwaalde kogel. Maar critici van de Birmese dictatuur beweren dat hij van korte afstand en in koelen bloede werd doodgeschoten.
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  Op het internet kunt u zelf zien wat er gebeurde met Kenji Nagai. Ga naar YouTube, typ zijn naam in, en klik. Kijk naar de film en vraag uzelf af: Werd hij door ‘een verdwaalde kogel’ geraakt, zoals de regering stelt? Of vuurde de soldaat op hem onder precies de hoek die in het autopsierapport wordt vermeld, terwijl hij op de grond lag? Omdat u het met eigen ogen kunt zien, kunt u die vraag zelf beantwoorden. U bent niet langer aangewezen op nieuws uit de tweede hand. U kunt een getuige zijn.


  ‘Mijn vriend J. was in Birma gaan werken’, zegt Ryan McMillen, een jonge docent Engels en geschiedenis aan het Santa Monica College in Californië. ‘Op een ochtend, niet lang daarna, ontving ik deze e-mail van hem, met daarin een foto van de moord op die fotograaf.’


  J. (die om veiligheidsredenen anoniem wil blijven) richtte vanaf het dak van zijn appartement de camera van zijn mobiele telefoon op de straat beneden. Soldaten sprongen uit hun auto’s en zaten demonstranten achterna. J. maakte opnamen van de gebeurtenissen in de straat onder zich, waaronder het moment waarop de Birmese soldaat op Kenji Nagai schiet, waarna deze op de grond valt. Terwijl hij nog steeds zijn zware filmcamera vasthoudt, probeert Nagai overeind te komen. Maar het laatste schot is dodelijk, en hij blijft stilliggen. Dan dragen soldaten hem weg.


  J. was zozeer geschokt door de beelden, dat hij die naar enkele goede vrienden stuurde. En Ryan werd er zozeer door achtervolgd, dat hij die vele malen bekeek.


  ‘Het liet mij niet los’, herinnert Ryan zich. ‘Ik voelde mij verschrikkelijk. Aan de ene kant was ik bezorgd om de veiligheid van mijn vriend. Aan de andere kant wilde ik dit verhaal in de openbaarheid brengen.’


  Ryan bekeek diverse nieuwssites op het internet, en kwam uiteindelijk bij CNN terecht omdat hij dacht dat die zender het eenvoudigst toegankelijk was. Hij klikte op CNN’s I-Report-link, en hij kreeg als advies: gebruik de toolkit om uit te zoeken hoe je filmopnamen, foto’s en audio-opnamen vanaf je computer of mobiele telefoon kunt doorsturen. Ryan zette de ophef makende film van J. op I-Report.


  Dertig minuten later ging zijn mobiele telefoon. Het was een journalist van CNN die hem enkele aanvullende vragen stelde en toen besloot het verhaal de wereld in te sturen. Binnen enkele minuten gingen de beelden van de dood van Kenji Nagai vanuit Atlanta dankzij het internet de wereld rond. Ondanks de pogingen van de Birmese overheid om de moord te verhullen, wisten twee gewone burgers het verhaal de wereld in te krijgen, enkel met behulp van mobiele telefoons en laptops.


  De Birmese autoriteiten waren geschokt toen zij merkten dat de gebeurtenis waarvan zij de bekendmaking hadden geprobeerd te voorkomen, toch wereldnieuws was geworden. Vervolgens deden zij wat dictators altijd doen: zij probeerden de boodschapper te vermoorden. Zij sneden de Birmezen af van het internet. Zij waren minder bezorgd over de dood van Kenji Nagai dan over de manier waarop de nieuwe media aan hun wurggreep waren ontsnapt. Maar ze waren te laat. De boodschap was al doorgegeven. Binnen enkele dagen werd het duidelijk wat de waarde was van hun bewering dat Nagai geraakt was door een ‘verdwaalde kogel’: een aperte leugen van de dictators die probeerden hun gewelddadige onderdrukking van hun eigen volk te verhullen.


  Ryan McMillen stuurde de film vervolgens ook nog naar een andere vriend, een freelancejournalist in Bangkok, die net als CNN van mening was dat dit verhaal groot nieuws was. Een van de bladen die besloten het verhaal te publiceren was The Hollywood Reporter. In de kop van het artikel dat op 4 oktober verscheen, werd verwezen naar het lokale aspect van het verhaal:


  PROFESSOR UIT LOS ANGELES ZORGT VOOR AFSLUITING INTERNET IN BIRMA.


  Bangkok - Een wetenschapper uit Los Angeles zou weleens de aanleiding kunnen zijn geweest tot het afsluiten van het internet voor Birmezen door de reeds 19 jaar bestaande dictatuur, nadat bloggers beelden hadden geplaatst van soldaten die burgers doodden. Daaronder beelden van een soldaat die demonstranten achtervolgde en die van korte afstand een Japanse fotograaf doodschoot die voor APF News werkte. 16


  Ik las het verhaal niet bij CNN of in The Hollywood Reporter, maar in The New York Times, waar ik op geabonneerd ben. Er was een archieffoto opgenomen van Kenji Nagai, wiens dood in een stad aan de andere kant van de wereld onderdeel van mijn leven was gaan uitmaken – net zo goed als die dat nu ook van het jouwe is. ‘Wist uw vriend, toen hij u het filmpje opstuurde, dat u er iets mee zou doen?’ vroeg ik Ryan.


  ‘Dat denk ik wel’, antwoordde Ryan, ‘het leek het juiste om te doen.’


  Maar waarom leek het Ryan het ‘juiste’ om te doen? Omdat hij een getuige was geworden.


  Eigenlijk nog maar kort – zo’n twintig jaar – geleden, toen er voor het laatst op grote schaal in Birma werd geprotesteerd, was het veel moeilijker om een getuige te zijn. Toen hadden wij geen bewijs dat de regering loog, zodat wij wellicht de leugens voor waar hebben aangenomen. ‘Het kostte dagen, soms weken, of zelfs maanden, om beelden het land uit te krijgen’, herinnert Aung Zaw zich. Hij is redacteur van het onafhankelijke Irrawaddy Magazine en de bijbehorende website. ‘En nu gaat dat zo snel. Het is duidelijk dat de [Birmese] regering het internet als een vijand ziet.’


  ‘Momenteel ... zijn er veel nieuwe technologieën beschikbaar om het nieuws Birma uit te krijgen’, stelt Vincent Brossel, directeur van de afdeling Azië van Reporters Without Border. ‘Mensen kunnen beelden en films maken om te laten zien wat er gebeurt. Technologie is het beste wapen van pacifisten.’17
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  [image: Image]Mexico-Stad, Mexico, oktober 1968.


  Er hebben zich overdag vijftienduizend studenten verzameld om te protesteren tegen de regering op het grootste plein van de hoofdstad van Mexico. Langs de kant staan vele onschuldige mensen naar de confrontatie tussen de studenten en de soldaten te kijken. De regering stelt dat communistische studenten het vuur op de soldaten openden, en dat in het gevecht dat daarvan het gevolg was, vier mensen omkwamen. De demonstranten en andere getuigen stellen dat de militairen keihard aanvielen, vijfhonderd mensen doodden en tweeduizend mensen verwondden.
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  Toen deze door studenten geleide betoging voor de democratie in Mexico-Stad plaatsvond, bestonden het internet, pc’s, webbrowsers, en mobiele telefoons met camera nog niet. Bij de slachting in Mexico-Stad verloren honderden mensen het leven; toch bleef tientallen jaren onduidelijk wat er was gebeurd. Veertig jaar later was de moord op een man in Birma binnen 24 uur onthuld. Hoewel er in Mexico-Stad meer dan genoeg mensen getuige waren, die vanaf talloze appartementsgebouwen die de rand van het plein vormden naar de demonstratie keken, beschikken wij niet over een goed visueel verslag van wat zij zagen. Zonder de toegang tot internet was de wereld te ‘groot’ om haar in haar geheel te overzien. Regeringen, vooral de meer autoritaire, konden proberen de informatiestroom naar de buitenwereld te beheersen. Maar vandaag de dag maakt communicatietechnologie dat vrijwel onmogelijk.


  Radio was de eerste technologie waarmee bijna alle kloven (grenzen!) konden worden overbrugd, en deze stelde ons in staat nieuws uit de hele wereld te horen. Vervolgens begon televisie onze ogen met informatie te voeden – vanaf 1936, toen de BBC begon uit te zenden. De radio had ongeveer vijftig jaar nodig om vijftig miljoen mensen in de Verenigde Staten te bereiken, de televisie bereikte een dergelijk publiek binnen slechts dertien jaar. Nadien ging het almaar sneller. De wereldwijde verkoop van de eerste miljard mobiele telefoons kostte twintig jaar, die van de volgende miljard vier jaar, en die van weer de volgende miljard slechts twee jaar. Het internet had binnen zes jaar honderd miljoen gebruikers. Het bij elkaar brengen van mensen in een wereldwijde communicatiematrix vindt met een zodanige versnelling plaats, dat die hightech wereldwijde media de betekenis van het begrip ‘gemeenschap’ hebben veranderd. Vandaag de dag maakt bijna iedereen er gebruik van, inclusief mensen op het platteland die naar werk, naar een arts, of naar een markt zoeken om hun producten te verkopen.


  Natuurlijk kan niemand zelfs met behulp van deze hightech wereldomvattende oren en ogen alles horen en zien wat op de aarde gebeurt. Maar deze kunnen onze zintuigen verder ontwikkelen zodat wij ons in toenemende mate bewust zijn van wat we zien, én van wat wij anders zouden hebben gemist. Dat is waarom de Britse musicus en visionaire actievoerder Peter Gabriel Witness (getuige) heeft opgericht, een centraal punt op het internet voor het verzamelen en distribueren van beelden van mensenrechtenschendingen. Witness vraagt met een duidelijke slogan – ‘Kijk ernaar. Film het. Zorg voor verandering’ – aandacht voor opnamen zoals die welke aan Ryan McMillen werden toegestuurd.18


  Digitale media zijn de grootste vijand van de dictators, omdat die technologieën niet gearresteerd of vermoord kunnen worden. Het internet maakt een soort grensoverschrijdende informatiestroom mogelijk die dictators en tirannen haten. Zij willen niet dat informatie uit hun land de wereld over gaat, maar tegenwoordig kunnen zij dat zelden voorkomen.


  Vandaag de dag zijn er veel organisaties actief die de wereld voor ons in de gaten houden. Human Rights Watch roept ons op om de mensen te verdedigen die anders niet verdedigd zouden worden. Amazon Watch en de vele andere ‘River Watch’-organisaties over de hele wereld letten voortdurend op de belangrijkste waterwegen van de wereld, om die te beschermen. En zo zijn ook Vietnam Labor Watch (dat melding maakt van oneerlijke en ongezonde werkomstandigheden), Australian Paper Watch (dat ontbossing in de gaten houdt), Baikal Watch (dat let op het Baikalmeer) en vele andere organisaties actief.19 Zodra het onzichtbare zichtbaar wordt, komt de aarde voor onze ogen tot leven.


  Onze ‘wereld-ogen’ stellen ons in staat de aarde te zien alsof wij astronauten zijn – maar dan zonder te reizen. In staat zijn ons hele aardse huis te zien is een buitengewone gelegenheid, die wij nog niet eerder hadden, en tegelijk ook een grote uitdaging. Of het nu gaat om de veranderende temperaturen aan de polen of de ontbossing in het Amazonegebied, het aantal gevangenen in de voormalige Sovjet-Unie of het aantal afgestudeerden in Zuid-Afrika, wij kunnen bijna alles over de wereld te weten komen met behulp van een enkele muisklik. Maar zullen zoveel gegevens, waarmee onze geest en ons hart worden gebombardeerd, ons bewuster maken of juist afstompen?


  ‘Kun je ook te veel informatie krijgen?’ vraagt Beth Anglin, de directeur van het Outward Bound’s Peace Centre, en die bang is dat het antwoord weleens ja zou kunnen zijn. ‘Ik ken veel mensen die verslaafd zijn aan wereldinformatie. Zij lezen te veel. Zij reageren op informatie, vaak anoniem om zichzelf te beschermen. Maar zij komen niet in actie en nemen ook geen risico’s om dingen te verbeteren.’


  ‘Maar het lijden van mensen raakt hen toch?’ vroeg ik haar.


  ‘Ja, maar zelfs voor hen die zichzelf toestaan om de pijn van de wereld te voelen, kan de last daarvan te groot zijn. Ik denk dat wij nog moeten leren hoe wij met al die informatie moeten omgaan, zodat de getuige zich ontwikkelt van vooral een ontvanger van informatie tot een actieve deelnemer.’


  Het risico van een teveel aan informatie treft vooral de mensen van onder de dertig in de ontwikkelde wereld. Zij zijn opgegroeid met de mobiele telefoon, wereldmuziek, nieuws en internet, en zij hebben dankzij de technologie die tot hun beschikking staat toegang tot meer informatie dan in de grootste bibliotheken van de wereld is verzameld. Zij hebben het voordeel van het grote aantal gegevens, en het nadeel dat het grote aantal gegevens hen ervan weerhoudt te reageren.
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  [image: Image] Een woonhuis aan de rand van Londen, Engeland, november 1956.


  Toen de Sovjet-tanks Hongarije binnenrolden, werd de hoop op vrijheid van het Hongaarse volk de bodem ingeslagen. Vastbesloten om de Sovjet-invallers tegen te houden, begonnen Hongaarse burgers van alle leeftijden zich te verzetten. Tegen de tijd dat de soldaten het land bezet hadden, waren meer dan vijfentwintigduizend Hongaren dood, en honderdduizenden verwond of gevangengezet. Op het hoogtepunt van de invasie, vroeg in november 1956, toonde de BBC indringende beelden van het verzet. Een van de miljoenen kijkers was een dertienjarige scholier, genaamd Scilla Elworthy.


  ‘Ik was buiten aan het spelen’, herinnert Scilla zich, ‘en toen zag ik de beelden op de tv. Kinderen van mijn leeftijd gooiden zichzelf voor tanks.’


  Zij stond als versteend, zag hoe gewone burgers, ongeorganiseerd en ongewapend, hun leven waagden om te voorkomen dat Hongarije zou worden onderdrukt door de Sovjet-Unie.


  De beelden hadden haar zo aangegrepen, dat de dertienjarige Scilla naar boven ging en haar tas begon te pakken, met de bedoeling af te reizen naar Hongarije.


  Zodra haar moeder ontdekte wat Scilla deed, zei zij haar dochter dat zij haar tas weer uit moest pakken.


  ‘Jij gaat nergens heen’, zei ze met nadruk, ‘beheers je, jongedame.’
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  ‘Dat was een van mijn moeders favoriete uitspraken’, zei Scilla onlangs, toen zij in de omgeving van haar huis in de Cotswolds-streek wandelde. Maar Scilla weigerde ‘zichzelf te beheersen’, en dat pleit voor haar. Zij wilde niet enkel een toeschouwer zijn en machteloos toekijken. Zij zei tegen haar moeder dat zij niet gewoon door kon spelen alsof er niets was gebeurd. Langzaamaan drong het tot haar moeder door dat zij niet te maken had met de hysterie van een jong meisje, maar met een serieuze reactie op de onrechtvaardigheid van de wereld. (Als u die beelden wilt zien, kijk dan op het internet.)20


  ‘Goed dan, Scilla’, zei haar moeder, terwijl zij ging zitten en haar omarmde. ‘Ik zal je zeggen wat wij kunnen doen. Als jij jouw kleren teruglegt en gaat zitten, dan beloof ik dat ik jou help om de vaardigheden te ontwikkelen die je nodig hebt om te doen wat je moet doen. Maar op dit moment ben jij gewoon te jong om daarheen te gaan. Maar als jij je voorbereidt – en ik zal je daarbij helpen – dan zul je als je ouder bent in staat zijn er iets aan te doen.’


  Toen ze dankzij haar moeders woorden wat kalmer was geworden, begon Scilla haar spullen terug te leggen – en haar moeder hield haar belofte. De volgende paar jaar ging Scilla tijdens de vakantie in een opvanghuis voor vluchtelingen uit naziconcentratiekampen werken. Zij luisterde naar hun verhalen, en bedacht hoe de wreedheden waarvan zij vertelden voorkomen zouden kunnen worden. Toen zij negentien was, ging ze in een kamp voor Vietnamese bootvluchtelingen in Frankrijk werken, en ze vertaalde die ervaring in een dissertatie over vluchtelingen. Toen zij twintig was, werkte zij tijdens de Algerijnse revolutie in Noord-Afrika om kinderen op te vangen en te verzorgen die als gevolg van het geweld wees waren geworden. Later richtte zij een innovatieve organisatie op die de honger in zuidelijk Afrika bestreed door voedsel te verstrekken en onderwijs aan te bieden. Dankzij haar vastberadenheid en haar moeders liefde zette zij haar intense reactie op de onrechtvaardigheid op de tv om in een levenslange verbintenis om getuige te zijn van wat er in de wereld gebeurt.


  Voor miljarden mensen zijn het tv-scherm en het computerscherm de poorten geweest tot de wereld, die hen tot getuigen hebben gemaakt. Hoe wij reageren hangt af van wie wij zijn. Onze reacties zijn persoonlijk en ze variëren enorm. Scilla’s broers en zussen reageerden niet zoals zij, net zo goed als jij en ik heel verschillend op bepaald nieuws reageren. Maar wereldbewustzijn vraagt van ieder van ons het vermogen om geraakt te worden en de verantwoordelijkheid op ons te nemen voor onze wereld. Zonder dit vermogen is ‘wereldnieuws’ niet meer dan een verdovend middel, en ‘wereldbewustzijn’ niet meer dan de volgende mentale abstractie.


  Aan de ene kant zijn wij onderdeel van ‘netwerken’ die ons verbinden. Maar aan de andere kant bouwen wij ‘muren’ die ons scheiden. Overal in de wereld, van het Kremlin tot het Witte Huis, proberen leiders om te gaan met de steeds intensiever wordende dynamiek van netwerk-versus-muur.


  Een maand na de terroristische aanval op het World Trade Center en het Pentagon schreven de drie belangrijkste toesprakenschrijvers van president George W. Bush de toespraak waarin zou worden aangegeven hoe de Verenigde Staten de dreiging door terroristen zouden aanpakken. In een van de concepttoespraken (één ervan zou worden gekozen) schreven zij: ‘Op de lange termijn zijn hogere muren en diepere bunkers geen goede reactie op terrorisme.’21


  Zij schreven die zin op omdat zij wisten dat die waar was. Als wij gevangenzitten achter barricades of onder de grond begraven zitten, voelen wij ons misschien op de korte termijn ‘veilig’. Als wij meer en meer investeren in hogere muren, prikkel- of schrikdraad, wachtposten, metaaldetectors, uitgebreide veiligheidssystemen op vliegvelden, en andere barrières, dan voelen wij ons misschien ‘veilig’, maar zullen wij ook blind zijn. En hoe veilig zijn wij als wij niet kunnen zien?


  Helaas schrapte president Bush de zin over ‘hogere muren’. In plaats daarvan vertelde hij de wereld: ‘Je bent in de strijd tegen het terrorisme óf voor óf tegen ons.’ Het Witte Huis riep op tot een ‘oorlog tegen het terrorisme’, en verdeelde de wereld in ‘zij’ en ‘wij’ – een kijk op de wereld die de regering van de Verenigde Staten zeven lange, tragische jaren behield.


  De muren die wij mensen bouwen, weerspiegelen onze identiteit. Zij symboliseren onze gehechtheid aan een identiteit die maakt dat we ‘hen’ gescheiden willen houden van ‘ons’. Omdat onze voorouders in kleine groepen leefden, leerden zij vertrouwensbanden aan te gaan met de leden van de familie en de clan. In de meeste culturen leerden zij voorzichtig te zijn met vreemden, barbaren, immigranten, en mensen uit andere streken.


  In een angstaanjagende en onbeheersbare wereld was het een goede zaak om een zelfbeschermende muur op te richten tussen ‘ons’ en ‘hen’. ‘Wij’ waren met genoeg om over voldoende genetisch materiaal te beschikken, een groep jagers te vormen, en een gemeenschap te zijn die zichzelf kon bedruipen en die ‘hen’ op afstand kon houden.


  In die tribale wij-en-zij-wereld konden wapens niet verder reiken dan een pijl kon vliegen; kon communicatie niet verder komen dan het geluid van een trommel; was transport beperkt tot de mogelijkheden van vierpotige wezens op het land en die van kano’s op het water; en waren agrarische productiemethoden eenvoudig en niet-vervuilend. Maar in de postmoderne wereld kunnen wapens de hele biosfeer doorstralen; kunnen media elke plek op de wereld bereiken; stelt transport ons in staat binnen een dag op bijna elke plek op aarde te komen; zijn de moderne industrieën zo vervuilend, dat hun chemicaliën in de borsten van moeders en in de botten van onze kinderen zijn terechtgekomen. In zo’n wereld leveren wij-versus-zij-muren geen bescherming op. Zij brengen ons in gevaar.


  Als wereldburgers kunnen wij, door getuige te zijn, deze noodlottige fout voorkomen. Getuige zijn stelt ons in staat ermee op te houden onze simplistische zwart-witbeelden van ‘hen’ en ‘ons’ op de wereld te projecteren, en de Technicolor-werkelijkheid te gaan zien. Omdat er altijd externe bedreigingen zijn, is het van cruciaal belang om die bedreigingen goed te bekijken. Als ons gehoor zwak is, kunnen we geen aandacht schenken aan een waarschuwing. Als ons gezichtsvermogen verstoord is, kunnen wij niet zien wie ons aanvalt. Als wij geen getuige kunnen zijn, zijn wij compleet gedesoriënteerd.


  [image: Image]


  [image: Image]In een privéappartement in Beiroet, Libanon, mei 2008.


  Mohamad Bazzi was na een verblijf in het buitenland teruggekeerd naar zijn woonplaats. Hij keek nerveus vanuit zijn appartement naar de jonge mannen die op de stoep rondhingen en met geweren en pistolen zwaaiden. Hij herinnert zich nog heel goed dat hij en zijn familie in een eerdere burgeroorlog een van de hoofdregels van de stadsoorlog overtraden: hij liep, ongewapend, naar het raam. Het bewegen van het gordijn trok de aandacht van een Hezbollah-strijder aan de overkant van de straat, die ‘zijn geweer naar ons raam draaide. Het wees recht naar ons ... We renden weg van het raam, terug de gang in.’22


  Mohamad en zijn vrouw wisten heel goed dat naar het raam gaan tijdens een stadsoorlog gelijkstaat aan het wagen van je leven. En dus kijk je eerst voorzichtig door de gesloten gordijnen. Dan kun je het raam openen en je hoofd heel even naar buiten steken. Alleen als de kust veilig blijkt te zijn, kun je het balkon op gaan en echt rondkijken.
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  Deze wens om te kijken, zelfs al riskeer je daarmee je leven, is ingebouwd in het menselijk organisme. Onze ogen zijn de sleutel tot onze overleving, in grotere mate zelfs dan onze oren en neus. Dat was honderdduizenden jaren geleden al zo toen de mens ontstond en hij zich over de hele wereld verspreidde. En dat is nu nog zo, terwijl de mensheid zich snel uitbreidt tot negen miljard zielen, en zij het aardse huis in gevaar brengt waarvan wij allemaal afhankelijk zijn.


  Ons vermogen om niet alleen de losse delen maar ook het geheel waar te nemen, de oorspronkelijke en fundamentele eenheid en niet alleen het gefragmenteerde en oppervlakkige menselijke idee daarvan, zou weleens de sleutel kunnen zijn tot onze overleving. Zolang wij de delen zien, zullen wij muren blijven bouwen, maar als wij het geheel kunnen zien, zullen wij bruggen gaan bouwen.


  Nog maar kortgeleden hebben wetenschappers vastgesteld hoe diepgaand onze cultuur onze visie beïnvloedt. Het feit dat alle mensen ogen hebben, betekent nog niet dat wij allemaal hetzelfde zien. Wat wij zien, is grotendeels afhankelijk van wat wij hebben geleerd te zien.


  Nog niet zo lang geleden deden psychologen een experiment met studenten van de universiteit van Kyoto in Japan en Michigan University in de Verenigde Staten. Op de campussen van beide universiteiten zagen betrokkenen een vignet met daarop een zwemmende vis. Toen hun werd gevraagd wat zij hadden gezien, antwoordden zowel de Japanse als de Amerikaanse studenten: een vis. Maar de Japanners verwezen 60 procent vaker dan hun Amerikaanse collega’s naar de achtergrond van het vignet, met daarin water, luchtbellen, planten, enzovoort. Dit verschil in observatie weerspiegelt een diepgaande culturele tegenstelling tussen Aziatische en westerse manieren van waarnemen. Heel simpel gezegd komt het hierop neer dat westerlingen geneigd zijn losse objecten te zien, en Aziaten geneigd zijn de context en verbindingen te zien.23


  Dit voorbeeld van culturele verschillen, uit Richard Nesbits provocerende boek The Geography of Thought: How Westerners and Asians Think Differently – and Why, is onderdeel van een lawine aan onderzoeksresultaten die laten zien hoe onze cultuur onze visie bepaalt. Vergelijkbare boeken zijn Can Asians Think? (van een auteur uit Singapore) en The Geopolitics of Emotion (van een Franse auteur). Deze snel uitdijende documentatie wijst ons op de simpele maar moeilijk te vatten waarheid dat wat wij zien en hoe wij dat interpreteren, beïnvloed wordt door onze opvoeding. Als wij op wereldschaal willen zien en denken, dan moeten wij iets leren wat onze eigen cultuur ons niet kan leren.


  Dat geldt in het bijzonder voor de landen die ook ‘supermacht’ zijn en die de hele wereld kunnen beïnvloeden. De Amerikaanse aanwezigheid in Irak is een tragisch voorbeeld. Als de Amerikaanse leiders gewoon getuige waren geweest van wat er in Irak gebeurde, voordat zij er binnen waren gevallen, dan hadden zij zich gerealiseerd hoezeer de Iraakse cultuur van andere verschilt. Anders dan Amerika is Irak geen jong land dat door ‘pioniers’ is ontdekt, maar een van de oudste landen van de wereld. Irak werd niet gecreëerd door een groep ‘Founding Fathers’ die samen een nationale identiteit ontwikkelden en die loyaal zijn aan hun nationale regering in de hoofdstad. Integendeel, Irak bestaat uit stammen die in de eerste plaats loyaal zijn aan hun familie. In Irak zal nooit het equivalent bestaan van een zaal in Philadelphia waar leiders een nationale democratie opzetten door een ‘Verklaring van Iraakse onafhankelijkheid’ te ondertekenen. Democratie zal er nooit top-down zijn, wel bottom-up. En democratie in Irak zal niet op een oude versie van de Amerikaanse lijken, maar op een nieuwe versie van de Iraakse.24


  De soldaten die het land bezetten, waren weliswaar goed getraind in militaire strategie, maar compleet onwetend van de cultuur waarmee zij te maken kregen. Een voorbeeld. De buitenlandse soldaten probeerden eens de stad Fallujah schoon te vegen. Zij kozen de basisschool als hun tijdelijke hoofdkwartier, en maakten zich aldus impopulair bij elke Iraakse familie in de omgeving met een schoolgaand kind.25 En vergelijkbaar daarmee zorgden Amerikaanse troepen voor een enorme weerstand onder jonge mannen in Bagdad door diverse drukbezochte voetbalvelden op te offeren aan de aanleg van het Tigris River Park, een geschenk van anderhalf miljoen dollar, en een ‘bewijs van goede wil’.26 Zoals deze voorbeelden aantonen, is het aanvallen van een land zonder eerst getuige te zijn van wat erin gebeurt, een garantie voor een ramp.
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  [image: Image]Indian Peaks Wilderness Area, Eldora, Colorado, juli 2002.


  Met twee liter water, regenkleding en een schetsboek in mijn rugzak kuier ik door een hoog bergweitje. Ik word aangetrokken door het geluid van snelstromend water. Ik ga zitten en kijk naar het glinsterende water dat naar beneden valt over rotsblokken en stenen.


  Te moeilijk, denk ik. Ik kan geen water tekenen.


  Dan kijk ik omhoog naar de reusachtige berg die de zuidelijke rand van dit dal beheerst. Ik probeer alleen die rand te tekenen.


  Te groot. Te massief. Te groot voor een vel.


  Ik ben mij bewust van mijn beperkingen als kunstenaar en ik besluit het tekenen te laten en gewoon van mijn wandeltocht te genieten. Op grotere hoogte wordt het pad steiler en ga ik hijgen. Er staan steeds minder bomen; ze kunnen niet overleven in de ijle lucht en kunnen de krachtige stormen niet weerstaan. Ik sta even stil om een slok water te nemen, op een vooruitstekende rots vanwaaraf ik het dal kan overzien; dan zie ik een kleine pijnboom. Hij heeft – tussen twee rotsblokken – weinig ruimte om te wortelen, en komt nauwelijks tot mijn middel.


  Teken mij! zegt hij.


  Aanvankelijk voldoe ik niet aan zijn verzoek. Maar waarom zou ik, omringd door de grootsheid van de Rocky Mountains, dit onbetekenende boompje niet tekenen? In de stad, in mijn dagelijkse, jachtige leven, zou ik het boompje over het hoofd hebben gezien.


  Maar als ik uiteindelijk besluit het te tekenen, komen de zaken algauw heel anders te liggen. Zodra mijn tekenpen het papier raakt, wordt deze ‘simpele’ boom zo complex, zozeer een afspiegeling van het universum, dat ik me alleen maar nederig kan voelen. De lijnen die ik begin te tekenen, zijn niet in staat de werkelijkheid van dit voor zijn overleving vechtende babyboompje te vatten. En dus pauzeer ik even en kijk ik opnieuw.


  Takken buigen van de stam af en steken alle kanten uit. Zij worden omhuld door duizenden stekels en overeind gehouden door een ingewikkeld web van onzichtbare wortels. Het beeld overweldigt mij, en ik begin de architectuur van de takken te tekenen. Ik realiseer mij nu pas dat de boom aan de ene kant veel sterker ontwikkeld is dan aan de andere kant. Binnen enkele seconden laat deze stekelige professor mij zien wat de invloed is van de vier windrichtingen, de positie van de zon, de patronen van de wind, en de schaduw.


  Langzamerhand ontwaken mijn ogen. Uiteindelijk kan ik de boom echt zien, getuige zijn van wat hij doet.
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  Het is al moeilijk om een enkel object te zien, laat staan een complexe cultuur of de hele wereld. Geen wonder dat wij het heel moeilijk vinden om het eens te worden over de ingewikkelde wereldproblemen, vooral als die religieuze en etnische wonden openrijten. Zo bekeken kunnen wij het aan dat andere mensen of andere landen de wereld anders ‘zien’ dan wij.


  Het erkennen van deze werkelijkheid is de eerste stap. In plaats van de ander meteen over te willen halen naar ons standpunt, kunnen wij beter bij onszelf te rade gaan en ons ervan bewust worden dat onze manier van kijken gevormd is door onze cultuur, op een manier die wij nog niet kunnen begrijpen.


  Geografische grenzen zijn maar één soort scheidingslijnen. Religieuze, nationale, etnische, economische, culturele en ideologische grenzen fragmenteren onze visie en brengen ons terug tot concurrerende en vaak onbewuste ‘wereldvisies’


  (ook wel ‘mentale modellen’ of ‘memen’ genoemd).27 Als wij de vaardigheid ontwikkelen om de wereld als wereldburger te bekijken – zoals de astronauten deden – dan kunnen wij ons beter bewust worden van die grenzen, zonder ons ermee te identificeren. Maar dat vereist meer dan alleen getuige zijn, dat vereist leren.


  2


  Leren: je geest openstellen
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  Aan zijn antwoorden kun je zien of een mens slim is. Aan zijn vragen kun je zien of iemand wijs is.


  Naguib Mahfouz, een Egyptische auteur


  Opleiding resulteert in het vermogen om de verborgen verbanden tussen fenomenen waar te nemen.


  Václav Havel, voormalig president van Tsjechië


  Een verwarde geest ziet nooit het hele plaatje, en de handelingen die hij aanstuurt, zullen niet afgestemd zijn op de werkelijkheid.


  De dalai lama


  


  


  Opdat ik dit boek kan schrijven, en u het kunt lezen, moeten wij beiden een aantal dingen loslaten die wij als kind hebben geleerd. De meesten van ons kunnen geen wereldburger worden tenzij wij wat onze eigen cultuur ons heeft geleerd, herbezien. Wij hebben allemaal culturele, nationale en religieuze overtuigingen geërfd, ongeacht onze culturele achtergrond. Tenzij wij die loslaten, zullen wij die kijk op de wereld onvermijdelijk op de wereld projecteren.


  De wereld is ons terrein. Onze kijk op de wereld is als de kaart van dat terrein. Het is niet alleen verstandig om een kijk op de wereld te hebben, maar ook onvermijdelijk. De wereld is te complex en te groot om door de menselijke geest helemaal bevat te worden. En dus ontwikkelen wij een kijk op de wereld die de complexiteit verkleint, zodat onze geest het wel kan bevatten. Als wij onze toevlucht zoeken tot religieuze categorieën als ‘moslims’, ‘christenen’ of ‘joden’, of nationale categorieën als ‘Russen’, ‘Irakezen’ of ‘Japanners’, dan lijken wij de wereld simpeler te maken dan die is. Wij hanteren dan vooroordelen over wie zij zijn, wat zij geloven, waar zij wonen – en die vooroordelen vervormen de werkelijkheid. Deze cultureel bepaalde manieren om naar de wereld te kijken, vervormen vaak de werkelijkheid, net als de wereldkaarten met Mercator-projectie – die in veel klaslokalen hangen – het oppervlak van de aarde vervormen. Wij denken dat wij naar de wereld kijken, maar dat is niet zo – we kijken domweg naar onze kaart ervan.


  Helaas vindt ‘leren’ in de moderne wereld meestal plaats binnen de kaders van een bepaalde cultuur. Hoewel het logisch is om meer over de eigen culturele geschiedenis, religieuze traditie en economische ideologie te vertellen dan over die van anderen, ontstaan er problemen als wij onszelf voor de gek houden en denken dat dit soort onvolledig onderwijs allesomvattend is. Want dat is het duidelijk niet. Hoewel het leren over het eigen deel van het geheel voor kinderen een fantastische manier is om aan hun opleiding te beginnen, kan de opleiding van wereldburgers hier niet stoppen. Als die dat wel doet, dan heeft de mensheid een probleem. Het is onmogelijk de hele aarde te besturen met hulp van mensen aan wie systematisch kennis over andere delen dan dat van henzelf is onthouden.


  Deze gedeeltelijke wereldvisies staan voor een duivelse afspraak met onze geest. Zonder dat wij het weten, brengt onze geest de wereld tot een behapbare omvang terug. Door de wereld aan te passen aan onze kijk op de wereld, kunnen wij die gemakkelijker ‘verklaren’. Wij kunnen een eenvoudig beeld ervan ontwikkelen, dat in extreme gevallen óns ‘goed’ en hén ‘fout’ maakt. Door grenzen te trekken om onze stam of om ons land, of rond een ander van pas komende ‘wij-zij’-constructie, hoeven wij de wereld niet meer volledig waar te nemen. Binnen het kader van onze eigen kijk op de wereld brengen wij ‘anderen’ terug tot stereotypen.
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  [image: Image]In een café, centrum van Londen, mei 2007.


  Mijn vriend Arun vertelt een mop: ‘Er liepen vier mannen op straat, een Saoedi, een Rus, een Noord-Koreaan en een New Yorker. Komt er een journalist aanlopen die vraagt: “Pardon, wat is uw mening over het tekort aan vlees?”


  De Saoedi zegt: “Wat is een tekort?”


  De Rus zegt: “Wat is vlees?”


  De Noord-Koreaan zegt: “Wat is een mening?”


  De New Yorker zegt: “Pardon? Wat is pardon?”’


  Ik lach en neem nog een slok bier. Maar ik voel mij bijzonder ongemakkelijk.


  ‘Deze mop hoorde ik de afgelopen week in Istanboel’, gaat Arun verder. ‘Hoeveel Fransen zijn er nodig om een lamp vast te draaien?’


  ‘Geen idee’, antwoord ik – en mijn ongemak groeit.


  ‘Eén. Hij houdt de lamp vast en de Europese landen draaien om hem heen.’


  Wij lachen allebei. Ik begin mijn ongemak te begrijpen: Aruns grappen zijn gebaseerd op stereotypen. Ik denk nog na over mijn theorie, als Arun weer het woord neemt.


  ‘Een Texaanse boer vertrekt naar Australië voor een vakantie. Daar ontmoet hij een collega en raakt met hem aan de praat. De Aussie laat hem zijn grote veld met tarwe zien; de Texaan zegt: “O, wij hebben tarwevelden die minstens twee keer zo groot zijn.” Ze lopen verder. Dan laat de Aussie hem een kudde runderen zien. De Texaan zegt onmiddellijk: “Wij hebben langhoorns die op z’n minst twee keer zo groot zijn als jouw koeien.”


  Het gesprek liep op z’n einde, toen de Texaan een groep kangoeroes door het veld zag springen. “En wat zijn dat?” vroeg hij. De Aussie antwoordde, ongelovig kijkend: “Zijn er bij jullie in Texas dan geen sprinkhanen?”’
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  Wat maakt deze moppen grappig? De beelden in onze geest van andere culturen. Deze stereotypen komen van pas omdat zij de oneindig complexe beelden versimpelen. Het is veel eenvoudiger om mensen van een etiket te voorzien dan te zien wie zij werkelijk zijn. Daarom zijn de meeste mensen opgevoed met een kant-en-klare kijk op de wereld, die eenvoudige stereotypen van andere culturen omvat. De dingen die ons geleerd zijn, zijn waar, andere niet. En dus is een onderdeel van de reis naar wereldburgerschap dat je het verschil leert kennen.


  Ik herinner mij de zondag waarop de dominee van onze kerk mij een certificaat gaf met daarop vijf sterren – ik was twaalf. Elke ster stond voor een tekst uit de Bijbel die ik uit mijn hoofd kon opzeggen. Mijn moeder was zo trots op mij, dat zij zich vooroverboog, mij in haar armen nam en mij meenam naar de ijswinkel, waar zij een grote hoorn met vanille-ijs voor mij kocht die in gesmolten chocolade was gedoopt. Ik was in de zevende hemel.


  Ik begon te begrijpen dat ik geen liefde van haar kreeg maar goedkeuring. Het ijsje was een beloning voor het feit dat ik een ‘goed christen’ was geworden. Toen ik de overstap maakte van het kinderlijke uit mijn hoofd leren van de Bijbel naar adolescent onderzoek, hield zij op mij te prijzen.


  ‘Gaan de kinderen in China werkelijk naar de hel omdat zij niet in Jezus geloven?’ vroeg ik haar toen ik dertien was en niet kon geloven wat zij mij had verteld. Zij was in de kelder, waar zij de was opvouwde.


  ‘Jazeker’, antwoordde zij zonder aarzelen. ‘In de Bijbel staat dat Jezus zegt: “Ik ben de weg.”’


  ‘Maar dat lijkt mij niet eerlijk’, ging ik door, ‘Chinese kinderen hebben nooit van Jezus gehoord. Waarom zouden miljoenen onschuldige kinderen gestraft worden als zij niets verkeerd hebben gedaan?’


  ‘Het is niet aan ons om vraagtekens te plaatsen bij de wil van God’, zei zij streng.


  ‘Maar ...’


  ‘Te veel vragen stellen is een teken van een zwak geloof.’ Ze stond op, pakte de wasmand op, en ging naar boven. Op dat moment begon ik het verschil te zien tussen de diepe liefde van geaccepteerd worden zoals ik was, en de culturele kracht van het conformeren aan wie ik verwacht werd te zijn. Haar boodschap kon niet helderder zijn: als ik te veel vragen zou stellen, zou ik niet alleen Gods liefde verspelen maar ook die van haar.


  Ik dacht aan mijn moeder toen ik nog niet zo lang geleden terugkeerde van mijn vijfde reis naar China. Ik was verbaasd toen ik mij realiseerde dat ik, sinds ik op mijn zeventiende het huis verliet om naar de universiteit te gaan, meer tijd in China had doorgebracht dan in Indiana, de staat in het Midden-Westen van Amerika waar ik geboren ben. Ik heb vandaag de dag meer vrienden onder de Chinese ‘heidenen’ dan in de ‘christelijke’ buurt waar ik opgroeide. En ik werk nauwer samen met mijn collega’s in Beijing en Hongkong dan met wie dan ook in Indianapolis.


  Terugkijkend begrijp ik dat mijn moeder geen getuige kon zijn van wat er in de wereld gebeurde, omdat zij erop projecteerde. Mijn moeder was de dochter van Nederlandse missionarissen, en zij bracht een groot deel van haar jeugd door in Jogjakarta, in Indonesië. Haar vader was het strenge hoofd van de Nederlands-Hervormde school. Al jong leerde zij dat er gelovigen en niet-gelovigen zijn, de geredden en de verdoemden. Zij hield stevig aan dit christelijke wereldbeeld vast, totdat een aantal hersenbloedingen deze en andere identiteiten eens en voor altijd vernietigden.


  Mijn ouders ontmoetten elkaar op het eiland Curaçao, waar mijn moeder, een lerares, en mijn vader, een luitenant bij de Nederlandse infanterie, verbleven; zij trouwden en verhuisden naar de Verenigde Staten, waar mijn vader chemie ging studeren aan Cornell University. Dankzij hun lange reis vermeldt mijn paspoort het feit dat ik in 1949 in Ithaca, in de staat New York, ben geboren. Ik kwam daarom als Amerikaans (en niet als Nederlands of Indonesisch) staatsburger ter wereld, en nu, zestig jaar later, ben ik dat nog steeds. Maar om een wereldburger te worden, moest ik sommige overtuigingen loslaten die mij als kind waren bijgebracht. Tenzij en totdat wij die onwaarheden loslaten, blijven wij gevangenzitten in nauwe entiteiten die voorkomen dat wij heel worden.
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  [image: Image]1. Ellis Island, New York, lente 1949.


  S. is een kleine, buitenlands ogende man met een donkere huid. Hij had een luxeuze hut op de eersteklasafdeling van het schip waarmee hij de Atlantische Oceaan was overgestoken. Het schip liep de haven binnen en passeerde het Vrijheidsbeeld. De man draagt een pak met stropdas, spreekt bijzonder verzorgd Engels (hij kijkt naar Hollywood-films en heeft Darwin en Einstein gelezen), en hij wordt met professionele hoffelijkheid verwelkomd. Hij heeft Amerika gekozen om te gaan studeren omdat zijn eigen land, Egypte, in een politieke chaos is weggezakt. Nadat hij enige tijd in New York heeft doorgebracht, reist hij per trein naar Colorado. In het kleine plattelandsstadje Greeley volgt S. colleges aan het Colorado State College of Education. Nadat hij zijn studie met succes heeft afgerond, keert hij naar Egypte terug.


  2. Los Angeles International Airport, januari 2004.


  Ook T. is een kleine, buitenlands ogende man met een donkere huid. T. arriveert in een vliegtuig uit Azië. Hij draagt ongewone kleding, spreekt slecht Engels, en hij wordt omgeven door jonge studenten die al net zo vreemd gekleed zijn. Zonder waarschuwing vooraf wordt hij er door de immigratiedienst uitgepikt, en alleen naar een kleine kamer gebracht. Veiligheidsbeambten doorzoeken zijn spullen, en lezen zelfs de brieven die hij bij zich heeft. Zij fouilleren hem en vragen hem sommige kledingstukken uit te doen. Zij vragen een van zijn collega’s, een jonge monnik, een chemicus, in hoeverre hij iets van het maken van bommen weet. Het onderzoek ter beantwoording van de vraag of hij een bedreiging is voor de veiligheid van de Verenigde Staten van Amerika neemt meer dan een uur in beslag; dan wordt hij eindelijk vrijgelaten.
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  Het contrast tussen hoe deze twee mannen in de Verenigde Staten aankwamen, kon niet groter zijn. Uiteindelijk werd de ene een prediker van het terrorisme, en de andere een leraar van de vrede. Het zou gemakkelijk zijn om aan te nemen dat degene die heel comfortabel op een luxueuze oceaanstomer aankwam, een vriend van Amerika werd, en degene die werd lastiggevallen op het vliegveld haar vijand werd. Maar het tegenovergestelde is waar.


  Paradoxaal genoeg werd S. – Sayyid Qutb – hoffelijk ontvangen, ging hij de VS haten, begon hij geweld te prediken, en inspireerde hij via zijn boeken grote aantallen ‘terroristen’. T. daarentegen – Thich Nhat Hanh – werd als een terrorist ontvangen. Zijn vaderland Vietnam werd door het Amerikaanse leger gebombardeerd en met napalm bestookt. En toch ontwikkelde hij een diepe liefde voor de VS, werd hij een prediker van geweldloosheid, en werd hij genomineerd voor de Nobelprijs voor de vrede door Martin Luther King.


  Hoe valt die paradox te verklaren? Laten we eens beter naar die twee mannen kijken, teneinde het belangrijkste verschil tussen hen te ontdekken – dat te maken heeft met hoe zij leerden.


  Toen Sayyid Qutb de Verenigde Staten verliet, was hij geschokt door de promiscuïteit van het Westen, en boos over de steun van dat land aan de ‘zionistische onderdrukkers’ in Israël. Gedurende zijn gehele verblijf in de VS was hij achterdochtig en slecht op zijn gemak, vooral bij vrouwen. Ondanks een warm welkom hield hij afstand tot zijn gastheren. In de door blanken gedomineerde stad Greeley, in Colorado, was in die tijd sprake van een ver doorgevoerde ‘apartheid’; de onverdraagzaamheid van zijn gastheren tegenover ‘negers’ (en Qutb had een donkere huid) maakte hem boos en bang.


  Tegen de tijd dat hij naar Egypte terugkeerde, was zijn negatieve reactie op het Westen verhard. ‘De blanke man in Europa of Amerika is onze vijand nummer 1’, schreef hij. ‘De blanke man vertrapt ons terwijl wij onze kinderen over zijn beschaving, zijn universele principes en zijn nobele doelen leren ... Wij vervullen onze kinderen met verbazing en respect voor een meester die onze eer bezoedelt en ons tot slaven maakt. Laat ons in plaats daarvan het zaad van de haat, afschuw en wraak zaaien in de zielen van die kinderen. Laten wij die kinderen leren ... dat de blanke man de vijand van de mensheid is, en dat wij hem bij de eerste de beste gelegenheid zouden moeten vernietigen.’1


  Sayyid Qutb bleef de rest van zijn leven verkondigen dat wraak en geweld de politieke strategie zouden moeten bepalen. Via zijn geschriften inspireerde hij Ayman al-Zawahari, Osama bin Laden en de andere architecten van Al Qaida, en stimuleerde hij het geweld dat tot op de dag van vandaag voortduurt.


  Thich Nhat Hanh, die ‘Thay’ wordt genoemd door zijn leerlingen, is een Vietnamese monnik. Hij gelooft in geweldloosheid en hij heeft zich daaraan verbonden; daarom reageerde hij niet met haat en boosheid op de vernietiging van zijn land door Amerikaanse soldaten. Ondanks zijn teleurstelling over de ruwe behandeling die hem ten deel viel, reageerde Thay niet met haat maar met verdriet en mededogen. ‘Onze manier om met terrorisme om te gaan brengt ons op een gevaarlijk pad van wantrouwen en angst’, zei hij, toen hij terugkeek op zijn ervaring. ‘Het is tijd om te stoppen. Laten we een pauze inlassen. Het is tijd om ware kracht en veiligheid te zoeken.’


  Tijdens de workshops die hij na de ondervraging gaf – waaronder toespraken tot de leden van het Congres – onderzocht hij de wortels van het terrorisme. Volgens hem was het haten van de ‘vijand’ niet de oplossing, maar het probleem.


  ‘Misverstanden, angst, boosheid en haat zijn de wortels van het terrorisme’, zei hij. ‘Ze kunnen niet door militairen worden gelokaliseerd. Bommen en raketten kunnen die niet bereiken, laat staan vernietigen, want terrorisme zit in het hart van mensen. Om terrorisme uit te roeien, moeten we beginnen met in het hart van mensen te kijken.’


  ‘Terrorisme wordt veroorzaakt door een verkeerde waarneming’, zei Thay tegen zijn volgelingen in de hele wereld. ‘Zij hebben een verkeerd beeld van “ons” en wij hebben een verkeerd beeld van “hen”. Het gebruik van bommen zal die verkeerde beelden niet veranderen. Je kunt verkeerde beelden niet met behulp van radar waarnemen; dat kan slechts met behulp van mededogen.’2


  Thich Nhat Hanh wijdt zich al zijn leven lang aan geweldloosheid, en dat leidde tot zijn nominatie voor de Nobelprijs voor de vrede. Zijn spirituele gemeenschap in Frankrijk, Plum Village, heeft duizenden leerlingen in de hele wereld geïnspireerd.3


  De paradox tussen deze twee mannen kunnen begrijpen – mannen met een voor westerlingen ‘vreemde’ naam en een ‘vreemd’ gezicht, die afkomstig zijn uit een ‘ver’ land – is leren het verschil te zien tussen gewoon leren en grensoverschrijdend leren. Zowel Thay als Sayyid volgde een opleiding, gaven les en schreven boeken. Beide bezoekers waren geleerde mannen, en ze werden binnen hun eigen cultuur als onderzoekers beschouwd. Maar het verschil tussen de twee mannen lag in de grenzen van hun leren. Sayyid kon alleen maar leren binnen de nauwe grenzen van zijn eigen geloof, cultuur en ideologie; Thich Nhat Hanh overschreed die grenzen en vond empathie en mededogen met anderen – zelfs met de mensen die zijn vaderland vernietigden, veel van zijn landgenoten doodden en hem dwongen te vluchten hoewel dat levensgevaarlijk was. Sayyid was niet in staat grenzen te overschrijden, Thay wel – en dat maakte het hele verschil uit.


  De vrijheid die het gevolg is van grensoverschrijdend leren, kan niet beter worden geïllustreerd dan door de relatie van Sayyid en Thay met hun eigen geloofstraditie te schetsen. Sayyid was een devote moslim, Thay een devote boeddhist. Maar het gaat niet om het verschil in geloof. (Er zijn tenslotte zowel bekrompen boeddhisten als bekrompen moslims.) Het gaat om de relatie tussen hun identiteit en hun geloof. Sayyid maakte van zijn religieuze doctrine een mentale gevangenis, waarbij zijn overtuigingen de tralies van zijn cel waren, en niet staal. Thay maakte van zijn religie een trap naar fundamentele, universele principes die hem in staat stelden een hoger niveau te bereiken vanwaaraf alle religies waardevol waren. Sayyid maakte verschillen tot muren die scheiden, Thay maakte verschillen tot bruggen die verbinden.


  ‘Ik ben een gelovig boeddhist’, zei de dalai lama, ‘maar als ik mijn devotie en mijn gehechtheid daaraan door elkaar haal, zal dat mijn geest verwarren. Een verwarde geest ziet nooit het hele plaatje, en de handelingen die hij aanstuurt, zullen niet afgestemd zijn op de werkelijkheid.’4 Woorden die Thich Nhat Hanh zeker zou bevestigen ...


  Dit vermogen om grensoverschrijdend te leren is vandaag de dag van het allergrootste belang voor ons, of wij nu wereldleider of gewoon burger zijn. Het stelt ons in staat de grenzen van onze eigen identiteit te overschrijden en van iedereen en overal te leren.


  De grenzen die de mensheid verdelen zijn in de eerste plaats het werkstuk van onze geest en pas op de tweede plaats dat van vele handen. Deze muren hebben vele vormen, fysieke en politieke, zichtbare en onzichtbare. Sommige, zoals die in Israël, zijn van beton gemaakt; andere, zoals die tussen de VS en Mexico, zijn van metaal en prikkeldraad; of, zoals die in Berlijn gedurende de Koude Oorlog, van bakstenen en beton. Maar achter de fysieke muur staat een mentale die versterkt is door de politiek. Zonder officiële documenten kunnen u en ik niet van het ene land naar het andere reizen. Er staat een – in de meeste gevallen gewapende – functionaris, die ons zal tegenhouden tenzij wij over documenten beschikken die aantonen dat wij burgers van een acceptabele oorsprong zijn. Wij moeten toestemming van zijn land krijgen om de denkbeeldige lijn te overschrijden die zijn territorium van het onze scheidt.


  Kijk in de volgende tabel eens naar de vijf soorten grenzen waarmee de meeste mensen, onder wie u en ik, zijn opgegroeid.


  


  
    
      	
        GRENS VAN

      

      	
        BEPAALD DOOR

      
    


    
      	
        Individu

      

      	
        Eigenbelang

      
    


    
      	
        Stam/ras

      

      	
        Loyaliteit aan de groep

      
    


    
      	
        Religie/ideologie

      

      	
        Orthodoxie

      
    


    
      	
        Natie

      

      	
        Nationaal belang

      
    


    
      	
        Bedrijf/Economie

      

      	
        Winst/marktaandeel

      
    

  


  De meesten van ons kennen een combinatie van deze grenzen in ons leven. Zij vormen onze identiteit. Zij vormen ons om, van Homo sapiens in mensen met een specifieke culturele achtergrond, die de wereld door een onbewuste, cultureel bepaalde bril bekijken. Tenzij wij ons daarvan bewust worden, kunnen die grenzen maken dat wij onze ogen, geest en hart sluiten voor de rest van de mensheid.


  Mijn bezoek aan de Tong Shan universiteit (zie de Inleiding) herinnerde mij eraan dat een hele generatie van jonge mensen, die in mindere mate zijn opgevoed door hun ouders’ ideologieën dan door het internet, met dit vraagstuk worstelen. Ik gaf daar in 2008 les, toen een student achter in de zaal zijn hand opstak, en ik hem het woord gaf.


  ‘Mijn vraag is niet gemakkelijk te beantwoorden’, zei hij in perfect Engels. ‘Waarom zijn stereotypen zo moeilijk te veranderen, meneer Gerzon?’


  Het was aan het einde van een twee uur durend seminar, met meer dan tweehonderdvijftig studenten in een collegezaal die wel wat van een grot weg had. Hun volharding, hun nieuwsgierigheid en hun vastbeslotenheid om iets van de wereld te leren, verbaasden mij. Ik wilde die jonge man een goed doordacht antwoord geven, maar om eerlijk te zijn, ging zijn vraag zo diep dat ik niet wist hoe ik het in het Engels tegen hem moest zeggen. (Zij hadden mij gevraagd hen in het Engels toe te spreken en liever geen gebruik te maken van de diensten van mijn tolk.) ‘Er schieten mij twee woorden te binnen’, zei ik, proberend mij zo eenvoudig mogelijk uit te drukken, ‘het eerste is “lui”, en het tweede “geest”. Ik denk dat stereotypen te maken hebben met een luie geest.’


  Ik was even stil, om te zien of men mij begreep. Ik kon aan de hand van de uitdrukking op hun gezichten vaststellen dat zij mij begrepen, en dus ging ik verder.


  ‘“De Engelsman” is een stereotype. “De Chinees” ook. Engelsen verschillen onderling sterk van elkaar, net als de Chinezen, nietwaar?’


  Vele studenten knikten naar elkaar, zij wisten precies wat ik bedoelde.


  ‘In Amerika hebben mensen het over “Chinees eten”, ook dat is een stereotype.’


  Zij lachten, en dus besloot ik op dat onderwerp door te gaan.


  ‘In Beijing at ik voedsel uit de Mandarijn-keuken. Heerlijk. Later was ik in Shanghai en kreeg ik te maken met de Shanghaise cuisine. Heel anders, maar ook heerlijk. Hier in Zhuhai at ik Cantonese gerechten. Ook heel anders en erg lekker.’


  Zij lachten weer.


  ‘“Chinees eten” is een stereotype. Vroeger was mijn geest lui. Ik geloofde in het stereotype. Nu weet ik beter. Er zijn veel soorten Chinees eten – en ik vind het allemaal lekker!’


  Tot mijn verrassing applaudisseerden zij omdat zij blij waren dat deze buitenlandse bezoeker iets had geleerd van de grote veelzijdigheid van hun tradities. Dat leek mij het aangewezen moment om hen uit te dagen.


  ‘Als jullie je stereotypen willen veranderen, ga dan op je eigen ervaring af. Geloof niets van wat je verteld is. Zoek het zelf uit. Praat met iemand uit Frankrijk. Praat met een demonstrant of een actievoerder. Praat met mensen die je niet begrijpt. Jouw stereotypen zullen veranderen, net als dat met die van mij gebeurde.’


  Omdat de meesten van ons zijn opgevoed met culturele grenzen en we hebben geleerd dat die werkelijk zijn, is onze geest niet vrij. Deze manier van leren wordt bepaald door – de woorden zijn van een zakenman in Bahrein – ‘lezen, uit je hoofd leren en ophoesten’.5 Dit is nog altijd de meest wijdverbreide manier van leren van de wereld. Wereldburgers worden uitgedaagd om de halve waarheden die ons scheiden los te laten en de diepere waarheden die ons verbinden te omarmen.


  Als wij ons hele leven blijven ‘leren’ binnen de culturele en nationale grenzen die deel uitmaakten van onze opvoeding, ontwikkelen wij een gekoloniseerde geest. Hoe duidelijker wij binnen die grenzen leren, des te zekerder wij worden dat onze interpretatie van de wereld juist is. Dat leren binnen een beperkt kader is relatief gemakkelijk omdat er alleen maar kennis wordt toegevoegd; deze vorm van leren vraagt nooit om wat wij hebben geleerd los te laten. Deze manier van leren richt zich op het aanleren van nieuwe vaardigheden, het verwerven van meer kennis, het behalen van meer diploma’s, kortom, meer. Wij kunnen domweg meer informatie verzamelen zonder onze bestaande overtuigingen of onze huidige identiteit aan te passen.


  Grensoverschrijdend leren daarentegen, vraagt minder. Bijna iedereen zegt dat hij meer wil leren, maar hoeveel mensen zijn bereid de bril af te zetten waarmee zij de wereld bekijken? Veel leiders zeggen dat zij ‘op wereldschaal willen denken’, maar hoevelen van ons hebben de moed om zich af te zetten tegen de conventionele wijsheid van de groep waartoe wij behoren?


  Helaas is dit soort etnocentrisme eerder regel dan uitzondering. Onze zogenaamde leiders in het bijzonder, bezien wereldproblemen vaak door een door nationaal onderwijs gekleurde bril, en beslissen vandaag op basis van de werkelijkheden van gisteren. In een onstabiele, dynamische en groter wordende wereld kan dat desastreus uitpakken.


  Denk maar eens even na over de belangrijkste kwesties die de aandacht van de wereld vragen. Van de oorlog in het Midden-Oosten tot de financiële crisis, van de klimaatverandering tot terrorisme, van religieuze conflicten tot immigratie; leiders in machtsposities – gewoonlijk tussen de vijfenveertig en de vijfenzeventig – nemen beslissingen op basis van kennis die zij opdeden toen zij jonger waren dan vijfentwintig en zij compleet geabsorbeerd werden door hun eigen cultuur. In termen van hun interne ‘reflexen’, die vaak worden aangesproken ten tijde van crisis, lopen de meeste leiders twintig tot vijftig jaar achter, en zitten zij gevangen in hun eigen culturele denkkader in plaats van op wereldschaal te denken.


  ‘Helaas, of zij nu bedrijven, buitenlandse ministeries of centrale banken aansturen’, zo stelt Joshua Ramo, de voormalige redacteur buitenland van Time Magazine en directeur van Kissinger Associates, ‘sommigen van de knapste koppen van onze tijd zijn nog steeds onderworpen aan een oude manier van zien en denken. Zij vergissen zich herhaaldelijk in de wereld ... Met andere woorden: wij laten onze toekomst grotendeels bepalen door mensen wier belangrijkste eigenschap is dat zij geschrokken zijn van het heden. De som van hun misvattingen heeft nu een tragische paradox opgeleverd: benaderingen die bedacht zijn om ons ons veiliger te doen voelen, maken de wereld gevaarlijker.’6


  India-Pakistan, Rusland-Oekraïne, China-Taiwan, Iran-VS, Israël-Palestina, Turken-Koerden, al die relaties stonden de afgelopen jaren onder spanning. Houden leiders zich bezig met die relaties zoals ze nu zijn, of zoals ze tientallen jaren geleden waren? Denken die leiders wereldomvattend als zij naar de huidige situatie kijken, of laten zij hun handelen bepalen door beperkende etnische stereotypen of nationale en verwarde beelden die generaties oud zijn?


  De relatie Rusland-VS is belangrijk en explosief. Tientallen jaren, tijdens de Koude Oorlog, zat er geen beweging in; de ‘Amerikaanse kapitalisten’ en de ‘Sovjet-communisten’ ontwikkelden een ‘onveranderlijke’ en negatieve kijk op elkaar. Er ontstond een relatie die gebaseerd was op angst, concurrentie, wantrouwen en machtsstrijd. Ik heb dit zelf ervaren toen ik in de jaren tachtig samen met de vakbond van filmmakers uit de USSR (toen onder leiding van Elem Klimov, de eerste onafhankelijk gekozen vakbondsleider) en diverse instanties en bedrijven uit Hollywood (waaronder de Writers and Directors Guilds en de Academy of Motion Pictures Arts and Sciences) de ‘Entertainment Summit’ organiseerde. Wij analyseerden samen een eeuw ‘antikapitalistische’ films die gemaakt waren in de USSR en ‘anticommunistische’ films die in Hollywood waren gedraaid. De conclusie van onze conferentie was duidelijk: de films die door de twee supermachten van de 20e eeuw waren gemaakt, draaiden om het zwartmaken van de regering en het karakter van het andere land. De vijandigheid van de Koude Oorlog werd door veel politieke en ideologische factoren gevoed; zo leerden de Russen en de Amerikanen elkaars leiders te haten en te vrezen, omdat zij vanaf hun geboorte systematisch werden getraind om dat te doen, niet alleen op hun scholen, maar ook in hun bioscopen.


  Het einde van de Koude Oorlog, zo’n twintig jaar geleden, bood de nieuwe gelegenheid om tot andere relaties te komen, die gebaseerd waren op vertrouwen, gemeenschappelijke belangen en samenwerking. Maar in plaats van die gelegenheid aan te grijpen en tot een voor beide partijen voordelige samenwerking te komen, bleven oude stereotypen en verdenkingen de relatie achtervolgen.


  Tijdens een recente dialoog tussen Rusland en de Verenigde Staten waren de aanwezigen het er met elkaar over eens dat een ‘giftig overblijfsel van de Koude Oorlog’, bestaand uit anachronistisch gedrag, het onmogelijk maakte om tot een door beide partijen gedragen krachtig partnerschap tussen Rusland en de VS te komen. Met andere woorden: leiders in zowel Moskou als Washington zijn er niet in geslaagd hun Koude Oorlog-gedrag ‘af te leren’.7


  Dit voorbeeld maakt duidelijk dat leren om tot innovatieve oplossingen van wereldproblemen te komen, vereist dat je dingen loslaat waarvan je oprecht gelooft dat die ‘waar’ zijn. Om aan de toekomst van de wereld te kunnen werken, moeten wij onze beperkte culturele opleiding heronderzoeken.
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  De United Nations University Leadership Academy (UNU/LA) heeft mij uitgenodigd om deel te nemen aan een symposium over wereldleiderschap. Ik ben lid van een groep van twintig leiders en onderzoekers van leiderschap uit de gehele wereld, die wordt geleid door de Indiase trainer Sudanshu Palsule. Hij kan zo goed uit de voeten met de verschillen tussen de groepsleden, dat ik hem vraag of ik hem kan interviewen over zijn opmerkelijke vaardigheid om de communicatie tussen mensen met heel verschillende achtergronden te faciliteren. ‘Ik organiseer en begeleid symposia over de hele wereld’, zegt hij, ‘en ik doe dat op basis van een bepaalde filosofie: ware kennis, universele kennis, ontstaat op de drempel, aan de grens. Zij ontstaat op plaatsen waar culturen elkaar ontmoeten. Laten wij elkaar ontmoeten, aan de grens!’


  Deze filosofie is gebaseerd op zijn levenservaring. Teneinde zijn wereldwerk te kunnen doen, moest hij veel van wat hij geleerd had, loslaten.


  ‘Ik leerde op school India door westerse ogen te bekijken’, zo vertelt Sudanshu, die als managementcoach actief is van Mumbai tot Atlanta. ‘Mijn opleiding was gevuld met verhalen over Engelse kastelen en Londense straten, Wordsworth en Chaucer, Columbus en Vasco da Gama. Ik groeide op in een land dat nog maar kort onafhankelijk was, en men leerde mij nog steeds dat India door de Europeanen was ontdekt!’
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  Wij kunnen ons losmaken van de beperkte visie op de wereld die wij als kind leerden, als, maar dan ook alleen als, wij onwaarheden loslaten. Maar wat als wij die niet loslaten? Wat gebeurt er als wij de rest van ons leven aan die verkeerde overtuigingen vasthouden?


  Een voorbeeld. Een van de moeilijkste illusies om los te laten is het prettige idee dat ons land ‘het belangrijkste land van de wereld’ is. Dat idee hebben alle ‘wereldmachten’ van de 20e eeuw gehad. Eerst Londen, Parijs en Berlijn, en later Moskou en Washington, beschouwden zich als het centrum van de wereld – een gevaarlijke mythe.


  ‘Ik verlaat mijn post, trots op wat mijn regering heeft bereikt’, zei de toenmalige president George W. Bush in zijn laatste radiotoespraak tegen het Amerikaanse volk, slechts drie dagen voordat Barack Obama en zijn gezin in het Witte Huis zouden trekken. ‘En ik zal de rest van mijn leven dankbaar zijn voor de mogelijkheid om de president te zijn geweest van het belangrijkste land van de wereld.’


  Generaties lang zijn de woorden ‘het belangrijkste land van de wereld’ een soort patriottistische mantra geweest in de toespraken van Amerikaanse presidenten. Deze heeft Amerikanen tot heroïsche, visionaire en genereuze daden aangezet. Of we nu het aantal olympische medailles tellen dat gewonnen is door atleten uit de VS, de waarde van de dollar afzetten tegen andere valuta, of wereldomvattende opiniepeilingen lezen, wij Amerikanen zijn vaak op zoek naar bewijs dat wij nog steeds de beste zijn. Helaas heeft deze op illusie gebaseerde ijdelheid ons vermogen om te leiden beperkt, en ook dat om te leren.


  Het wordt iedere grensoverschrijdende reiziger al snel duidelijk wat het probleem is met het beklemmende idee dat het eigen land in alle opzichten superieur is aan alle andere landen. Reis een paar keer om de aarde en je vindt binnen korte tijd andere landen waarvan de leiders – en de inwoners – denken dat hun land ‘het belangrijkste land van de wereld’ is.


  Nog niet zo lang geleden reisde ik door Jordanië (ook een land dat zichzelf erg belangrijk vindt), en sprak ik met een collega van de United Nations University Leadership Academy, tevens medewerker van de Universiteit van Jordanië, Odeh Al-Jayousi, een Palestijnse vluchteling, die maakte dat ik mij nog bewuster werd van dit patroon. ‘Ik werd opgevoed met het idee dat het Midden-Oosten het centrum van de wereld was, en Mekka haar hoofdstad. Tijdens een reis ontmoette ik een Griek die beweerde dat Athene het centrum van de wereld was, de geboortestad van de westerse beschaving. De joden noemen zichzelf “het uitverkoren volk” en denken dat Israël een speciale band met God heeft, wat unieke rechten en privileges oplevert. Een collega uit Zuid-Azië vertelde mij dat India het centrum van de wereld was. Veel Amerikanen zeggen: “Wij zijn het centrum van de wereld, omdat wij in technologisch en militair opzicht het verst zijn.”’


  Hieronder volgen nog enkele voorbeelden van dit ‘wij zijn het belangrijkste land’-syndroom opgesomd:


  
    	Reis maar eens door de Volksrepubliek China, en het wordt je snel duidelijk dat veel Chinezen denken dat hun beschaving niet alleen de oudste maar ook de belangrijkste is. Deze nationale en etnische trots schemert net onder het communistische oppervlak, en wordt zichtbaar ten tijde van een crisis of een dreiging.


    	Een van de redenen dat Iran zo boos is en zo vastbesloten om een nucleaire macht te worden, is dat veel van zijn leiders Iran als ‘de belangrijkste natie van de wereld’ beschouwen. Het woord ‘Perzië’, dat zo vaak wordt gebruikt in plaats van de meer gebruikelijke term ‘Iran’, is voor veel mensen heel betekenisvol. Veel Perzen geloven dat Iran de wieg van de civilisatie is, en met minder nemen zij geen genoegen.


    	Luister naar de toon in aankondigingen van het Kremlin. Leider na leider – hoe verschillend zij ook zijn – praat over ‘moeder Rusland’ alsof dat land het belangrijkste van de aarde is. Na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie kwam de sleet op die trots. Maar het is duidelijk dat de hoogste echelons in Moskou hun land weer net zo belangrijk als vroeger willen maken.


    	En dan is daar Frankrijk. Ook al kon zijn rijk niet op tegen het Britse, dat weerhoudt de Fransen er niet van om zichzelf als het belangrijkste en zeker het meest verfijnde land van Europa te zien. Gezien de langdurige superioriteit van Europa, is dat slechts één stap verwijderd van ‘de grootste natie op aarde’.

  


  De waarheid is dat China, Rusland, Iran en Frankrijk bepaald niet alleen staan in hun streven. Saoedi-Arabië, India, Argentinië (vóór de economische ineenstorting van dat land), Griekenland, Turkije, en natuurlijk – ondanks alles – Duitsland, deze en andere landen bezwijken onder het idee dat ook zij ‘het belangrijkste’ zijn.


  Sommige mensen stellen dat deze nationale trots onschuldig is. Het is tenslotte niet meer dan natuurlijk dat men trots is op de plek waar men leeft. Als je superieur voelen aan alle andere nationaliteiten een volk ertoe brengt om zijn doelen te bereiken, waarom zou je dan die mensen dat prettige gevoel misgunnen? Wat is er mis met leiders van tientallen landen die hun mensen vertellen dat zij beter zijn dan anderen?


  Het probleem met het hebben van die ‘wij zijn de besten’-overtuiging is dat dat diverse giftige gevolgen heeft, waaronder de volgende:


  
    	Ons land heeft gelijk en maakt nooit fouten. (Deze overtuiging voorkomt dat wij het zien wanneer wij het fout hebben en dat wij ons verontschuldigen voor onze fouten.)


    	Wij hebben privileges of rechten die de burgers van andere landen niet hebben. (Er wordt dan met twee maten gemeten, een praktijk die andere landen verafschuwen.)


    	Wij zijn de natuurlijke bazen. (Dit leidt tot de arrogante ideeën van superioriteit, het onvermogen om een gelijkwaardige partner te zijn, en – in het ergste geval – onderdrukking.)


    	Internationale regels gelden niet voor ons. (Dit leidt tot een eenzijdige buitenlandse politiek.)

  


  Het netto-effect van die vier gevolgen is dat wij arrogant worden zonder dat te beseffen.


  Ook als wereldburgers kunnen wij ons land en onze cultuur waarderen. Maar wij kunnen niet arrogant zijn. Het is een klein verschil, maar met enorme gevolgen. Om dat goed te begrijpen hoeven wij alleen maar na te denken over onze vriendschappen. Als wij mensen kennen die zichzelf waarderen, dan voelen wij ons tot hen aangetrokken. Als zij daarentegen arrogant zijn, en doen alsof zij beter zijn dan wij, dan voelen wij ons afgestoten. Door van een arrogant perspectief van ‘de belangrijkste’ zijn over te schakelen naar een waardevol deel zijn van een groter geheel, kunnen wij Burger 3.0 overstijgen en tot een meer inclusieve identiteit komen.
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  [image: Image]Kraamafdeling Rose Hospital, Denver, Colorado, maart 2008.


  Ik houd Isaiah, mijn derde kleinzoon, direct na zijn geboorte in mijn armen; de schoonheid van zijn gezicht overweldigt mij. Ik kijk naar deze nieuwe ziel, minder dan vijftien minuten oud, en zie de gelijkenis met zijn ouders.


  Zijn moeder, Rita, een Afrikaans-Amerikaanse vrouw, met enkele Cherokee-voorouders, ligt in het ziekenhuisbed. Zij is uitgeput maar straalt. Mijn oudste zoon, Shane, houdt haar hand vast; zijn witte huid neigt hier en daar naar roze als gevolg van de uitputting en de vreugde die samenhangen met een goed verlopen geboorte. Mijn twee oudere kleinzoons, met wie Shane en Rita ons hebben verblijd, hebben ieder een heel verschillende huidskleur. Shane juniors gezicht heeft een Barack Obama-tint, en de huidskleur van zijn jongere broer Luke doet mij denken aan donkere Hawaïaanse honing.


  Isaiah begint aan mijn vinger te zuigen. Ik geef hem terug aan Rita, die hem aan haar borst legt. Isaiah begint onmiddellijk te drinken. Zijn ogen vallen dicht en hij zakt weg in een diepe vrede.


  Ik weet dat ik hem nooit ‘blank’ of ‘zwart’ of ‘bruin’ zal noemen. Hij is gewoon mijn kleinzoon. Hij is Isaiah.
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  In 1987 zonden de in Nieuw-Zeeland geboren biochemicus Allan Wilson en zijn Amerikaanse collega Rebecca Cann een brief naar ziekenhuizen over de hele wereld met het verzoek een placenta naar hun laboratorium te sturen. Nadat zij het genetische materiaal (het mitochondriaal DNA) in de cellen van 147 placenta’s hadden onderzocht, concludeerden zij dat al die kenmerken tot een gemeenschappelijke voorouder te herleiden waren. Zij namen aan dat de hele mensheid was voortgekomen uit deze gemeenschappelijke voorouder, die al langer bekendstond als de ‘Afrikaanse Eva’. Zij baarde de eerste mensen van de soort die wij nu nog kennen, en die zich vanaf ongeveer vijftig- tot honderdduizend jaar geleden over de wereld begonnen te verspreiden.


  Dankzij twintig jaar onderzoek werd het inzicht verder vergroot. De oorsprong van al het menselijk leven – de ‘Hof van Eden’ noemen sommige mensen dat vrij etnocentrisch – lag in Zuid-west-Afrika. De rest van de wereld werd – volgens precieze DNA-gegevens – bevolkt door een relatief kleine groep Afrikanen die hun continent verlieten via de Afrikaanse kust van de Rode Zee.8 De hypothese was omstreden – een ‘bom’ volgens Nayan Chanda, een Indiase journalist die het onderwerp nauwkeurig heeft bestudeerd. Als die waar is, betekent dat dat iedere mens verwant is aan alle andere mensen. Dit was de antropologische variant van een ruimtereis om de aarde. Immers, als je in die hypothese gelooft, dan zijn de verschillen tussen mensen – die tussen moslims, christenen en joden, en tussen blanken, zwarten en Aziaten – een genetische illusie. Wat iemands etnische identiteit ook is, iedereen is met iedereen verbonden. Wij zijn letterlijk verre neven en nichten van elkaar.


  Onder anderen de Chinezen waren niet blij met de genetische informatie die aantoonde dat hun grootse beschaving haar wortels in Afrika had. Het idee dat hun oorspronkelijke voorouders genetisch gesproken ‘Afrikanen’ waren, ging niet samen met hun nationale trots. Zij kenden de zogenaamde ‘Peking-mens’, ook genaamd Sinanthropus pekinensis (of Homo erectus pekinensis), wiens overblijfselen tussen 1923 en 1927 waren ontdekt bij opgravingen in Zhoukoudian nabij Beijing. Zij geloofden dat de Chinezen hun eigen oorsprong hadden en dat zij de oudste beschaving op aarde waren. Zij gingen ervan uit dat zij allemaal afstammelingen waren van de Gele Keizer, die zijn rijk vestigde in het gebied dat wij nu China noemen. Voor veel Chinezen tastte het idee van een ‘Afrikaanse Eva’ hun culturele en historische waarheden aan.


  De Chinese geneticus Li Jin en zijn studenten besloten de hypothese te toetsen. Zij verzamelden DNA van tienduizend Chinese mannen en onderzochten dat. De resultaten van hun onderzoek bevestigden de hypothese van Wilson, Cann en hun collega’s voor honderd procent.


  ‘Conclusie’, zei Jin in 2000, ‘de moderne mens komt uit Afrika.’9 Dit soort onderzoek is sindsdien vele malen verricht, steeds met dezelfde resultaten. Genetici hebben niet alleen bevestigd dat wij allemaal uit dezelfde genetische bron voortkomen, maar zij kunnen ook de richting en de tijd van de verspreiding van onze voorouders over de aarde vaststellen. Lichamen, gezichten, talen en natuurlijk huidskleuren zijn heel divers geworden. Maar volgens wetenschappers zijn die verschillen oppervlakkig, daaronder zijn wij één.


  Een gebruikelijke reactie op deze wetenschappelijke doorbraak is ontkenning. Geconfronteerd met het duidelijk waarneembare feit dat sommige mensen zo zwart als roet zijn en andere zo wit als sneeuw, vinden wij het moeilijk, of zelfs onmogelijk, om te geloven dat ‘wij één zijn’.


  Als, let wel als, wij bereid zijn onze ideeën over ras los te laten, dan kan de wetenschap het spectrum van menselijke huidskleuren gaan verklaren. Een lichtere huidskleur maakt absorptie van meer zonlicht mogelijk, zodat het lichaam vitamine D kan aanmaken en calcium kan opnemen. In het noorden scheen de zon minder vaak, en natuurlijke selectie bevoordeelde mensen met een lichtere huid. (Er zijn mensen die denken dat moeders waar dan ook ter wereld een 3 à 4 procent lichtere huid hebben dan de mannen omdat zij meer vitamine D nodig hebben om hun kinderen te kunnen dragen en voeden.)10


  Het genetische bewijs voor het bestaan van de menselijke eenheid is net zo revolutionair als de eerste foto’s van de aarde die vanuit de ruimte waren gemaakt. Het is een grote ontdekking, vooral omdat het onze vooronderstellingen ondergraaft. ‘Ras bestaat niet’, zegt Luis Quintana-Murci van het Institut Pasteur in Parijs, ‘er zijn alleen geografische verschillen.’ Wij zijn zelf de uitvinders van de harde scheidslijnen die ons in rassen onderverdeelden; eigenlijk bestaan die niet.11


  Als u bewijs wilt hebben voor het feit dat ook u onderdeel bent van die gemeenschappelijke voorgeschiedenis, dan kunt u tegen betaling uw DNA laten onderzoeken. Dat is wat Frances Drabick deed en wat haar kijk op haarzelf en de wereld dramatisch veranderde. Zij woont in Eastport, in de staat Maine, een kleine stad in de noordoostelijke hoek van de VS. Zij omschreef zichzelf eerder als een Pools-Amerikaanse, omdat haar ouders uit Polen afkomstig waren; zij spraken Pools en hielden vast aan Poolse tradities. Maar toen Drabick haar DNA liet onderzoeken, schrok zij van de resultaten.


  Tot haar vaders genetische erfenis hoorden volgens het DNA-onderzoek Palestijnse, Jordaanse, Griekse, Iraanse, Arabische, joodse (Israëlische), en Oezbeekse (Chinees-Turkestaanse) genetische kenmerken. Voeg daar de Schotse genetische kenmerken van haar moeders kant van de familie aan toe, en Frances Drabick had een compleet portret van haar genetische afkomst. ‘Ik had niet gedacht dat ik zo veel te weten zou komen’, zegt Drabick. ‘De onthullingen hebben niet alleen mijn geest maar ook mijn hart geopend voor de worsteling van veel goede mensen van wie ik nu weet dat zij genetisch gezien mijn nabije familie zijn.’ Maar, zo vraagt zij zich af: ‘Kunnen wij onze geest en ons hart ook openen zonder DNA-onderzoek?’12


  Wereldburgers kunnen ook zonder DNA-onderzoek hun stamboom bestuderen met behulp van onderzoek en verbeelding. Wij kunnen onszelf genetisch verbinden aan een van de takken van honderdduizend jaar menselijke migratie en uitvinden wie precies onze voorouders waren en waar hun reis begon. Maar als wij dat doen, moeten wij bereid zijn om onze houding ten opzichte van ras te veranderen. Of onze huid nu zwart of wit is, of onze neus nu smal is net als die van de meeste Europeanen of breed als die van de meeste Ethiopiërs, of ons lichaam nu kort en dik is als dat van de meeste Samoanen of lang en dun als dat van de meeste Finnen, wij zullen wetenschappelijke gegevens verzamelen die bewijzen dat wij deel van het geheel zijn dat mensheid wordt genoemd.


  Deze ontdekking staat voor alle uitdagingen en beloningen van het grensoverschrijdend leren omdat die de moed vereist om het risico te nemen iets te ontdekken dat ons doet nadenken over wie wij zijn – en hoe wij de wereld zien. Om wereldburger te worden, kunnen wij niet bij elke muur die is opgericht en elke grens die is getrokken, ophouden met leren. Wij kunnen niet één verhaal als ‘de waarheid’ aanvaarden als wij eigenlijk naar meer verhalen moeten luisteren.
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  [image: Image]Firdosplein, Bagdad, 9 april 2003.


  Net als miljoenen andere mensen over de hele wereld, kijk ik tv (in mijn geval CNN). Nadat Amerikaanse soldaten de hoofdstad innamen, gaan de Irakezen demonstreren. Burgers verzamelen zich op een plein in de binnenstad van Bagdad waar een enorm standbeeld van Saddam Hussein op een zwaar voetstuk staat. Aanvankelijk gebruiken zij eenvoudige gereedschappen zoals een bijl om het omver te werpen. Maar al snel wordt duidelijk dat zwaardere middelen vereist zijn.


  Dan bevestigt iemand een zware kabel aan een voertuig (dat buiten beeld blijft). Vervolgens valt het standbeeld om.


  Zodra het valt, begint een groot aantal demonstranten erop de springen en er met schoenen en vuisten tegenaan te slaan. Sommige commentatoren vergelijken dit moment met dat waarop de Duitsers de Berlijnse Muur omverhaalden, of dat waarop de Hongaren standbeelden van Stalin en andere voormannen van het Sovjetcommunisme vernielden.
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  Zoek naar een YouTube-film met behulp van de woorden ‘Firdos Square Saddam statue’, en je kunt zelf zien wat er gebeurde. Maar wat er op het scherm wordt vertoond zijn gegevens; de vraag is hoe je die interpreteert. Voor veel mensen in Europa en de VS sprak de interpretatie van die scène op het Firdosplein voor zichzelf. Wij interpreteren die op basis van de gegevens in ons geheugen, namelijk dat de Irakezen de val van de dictator vierden die hen tientallen jaren in een ijzeren greep hield, en dat zij hun onderdrukte woede en vreugde spontaan uitten.


  Volgens het rapport van het Amerikaanse leger is deze interpretatie onjuist, en werd het standbeeld helemaal niet door de Irakezen omvergehaald. De ketting waarmee het bijna zeven meter hoge standbeeld omver werd getrokken, zat vast aan een takelwagen van de Amerikaanse marine. Sterker nog, zo gaat het officiële militaire rapport verder, het neerhalen van het standbeeld was het directe gevolg van een bevel van een kolonel die zich bezighoudt met ‘psychological operations’ (psychologische oorlogvoering, PSYOPS), die de situatie als een ‘belangrijk doel’ had bestempeld. Hij zorgde voor een takelwagen met een lange ketting zodat het standbeeld kon worden neergehaald, en voor een mogelijkheid om ‘gewone burgers’ te tonen die de val van de dictator vierden.


  Om de scène voor effectieve politieke propaganda te kunnen gebruiken, moesten er ‘spontane’ burgers worden aangeworven die hun haat voor de dictator wilden uitdrukken. Groothoekopnamen van het Firdosplein – die nooit werden getoond op de Amerikaanse tv – tonen het zorgvuldig met Amerikaanse tanks afgezette gebied. De foto’s en films tonen een leeg Firdosplein, en de aankomst van een vrachtwagen met ‘demonstranten’ die enkele ogenblikken later boos op het standbeeld zullen gaan stampen. Op basis van die groothoekopnamen wordt duidelijk dat het hier niet om een spontane opstand van burgers gaat, maar om een door PSYOPS in scène gezette demonstratie. Volgens deze interpretatie zijn de demonstranten, hoewel die zich werkelijk tegen Saddam hadden verzet en ze werkelijk hun woede uitten, zorgvuldig geselecteerd en aangevoerd door het Amerikaanse leger met de bedoeling het gewenste ‘nieuws’ te creëren.


  En zoals iedere student filmkunst zou kunnen voorspellen, was de ‘shoot’ gecompliceerder dan de militaire regisseurs hadden gedacht. Op een bepaald moment klom een enthousiaste marinier, korporaal Edward Chin uit New York van het derde bataljon, vierde regiment mariniers, op het standbeeld en trok een Amerikaanse vlag over het gezicht van Saddam. Plotseling zakte de energie uit de Iraakse menigte weg, omdat zij daar natuurlijk hun eigen vlag wilden zien. De PSYOPS-officieren wisten onmiddellijk dat zij een grote fout hadden gemaakt.


  ‘Dat was gewoon slecht nieuws’, zei een PSYOPS-medewerker. ‘Wij wilden niet op een bezettingsmacht lijken, en sommige Irakezen zeiden: “Nee, wij willen een Iraakse vlag!” De man die de Stars and Stripes uiteindelijk verving door de Iraakse vlag, was geen moedige Iraakse verzetsstrijder, maar een sergeant van de PSYOPS.’13


  Maar het kwaad was al geschied. De poging om een scène te creëren met jubelende Iraakse burgers die hun land terugeisten van een dictator, was al ondermijnd door een fanatieke marinier die zich dankzij een tijdskromme op Iwo Jima waande*. In plaats van dat het leek of de Irakezen hun land opnieuw opeisten, vestigde zijn patriottistische impuls de aandacht op het feit dat het standbeeld werd neergehaald door een buitenlands leger, en niet door het volk zelf.


  Ondanks de afzettingen rond het plein, wisten onofficiële getuigen verslag te doen van wat zij die dag hadden gezien. ‘De menigte hangt nog steeds op het Firdosplein rond, maar de mensen proberen niet langer het standbeeld van Saddam neer te halen’, zei Fred Kaplan in een bericht op het internet van die dag. ‘En daar komt de Amerikaanse tank. De Irakezen bevestigen een stalen ketting, zonder twijfel door de VS verstrekt, aan het standbeeld, en de Abrams M1 zal het omverhalen.’ ‘O nee, het wordt nog erger’, vervolgde Kaplan. ‘Mariniers klimmen op het standbeeld om het zelf neer te halen. Een van hen heeft een Amerikaanse vlag over Saddams hoofd getrokken. Wat een idioot! Dit is het stereotiepe beeld van neokolonialisme, dat alle voorpagina’s van de Arabische wereld zal halen. Nu haalt hij de Amerikaanse vlag weg. Ik twijfel er niet aan of iemand van Centcom die naar CNN kijkt, heeft de officier ter plekke gebeld om hem de les te lezen en hem te herinneren aan de bevelen die dergelijke beelden willen voorkomen.’14


  Als wereldburgers kunnen wij het nieuws niet lezen of bekijken zonder te leren hoe wij met andersluidend of zelfs conflicterend nieuws moeten omgaan. Net als zoveel andere historische momenten die op beeld worden vastgelegd door de media, is het omverhalen van het standbeeld van Saddam op het Firdosplein niet een verhaal, maar veel verhalen. Wij als wereldburgers worden uitgedaagd om die verhalen te decoderen en zorgvuldig ons eigen standpunt te bepalen. Welk verhaal gelooft u? Gelooft u verhaal 1: een spontane Iraakse demonstratie? Verhaal 2: een Iraakse demonstratie waarbij een Amerikaanse tank werd gebruikt? Of verhaal 3: een volledig door de PSYOPS van het Amerikaanse leger opgezette scène, bedoeld om de media te manipuleren en de door de VS geleide invasie te rechtvaardigen?


  Burgers 1.0 - 3.0 kunnen niet omgaan met meerdere versies. Zij willen geloven dat hun groep, of hun land, gelijk heeft, en dat anderen dus ongelijk hebben. Maar als wij ons ontwikkelen tot Burger 4.0 - 5.0, herkennen wij de waarschijnlijkheid van het bestaan van meerdere versies en zien wij het als onze verantwoordelijkheid om een verklaring te zoeken.


  Hoe u hier ook tegenaan kijkt, wij kunnen de diverse verhalen over wat er op 9 april 2003 op het Firdosplein gebeurde – en andere controversiële gebeurtenissen over de hele wereld – als mogelijkheden zien om grensoverschrijdend te leren. Het is volkomen zeker dat wij in de toekomst vaker met confligerende verslagen van een en dezelfde gebeurtenis te maken zullen krijgen. Dat hoort nu eenmaal bij het wonen in het dorp dat de wereld inmiddels is.15
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  [image: Image]Davos, Zwitserland, en Porto Alegre, Brazilië, januari 2001.


  ‘Jullie zijn onze vijanden’, zei de vrouw met de witte hoofddoek boos. Terwijl zij naar het gezicht van de miljardair George Soros op het tv-scherm voor haar keek, schreeuwde zij: ‘Hoeveel kinderen worden er elke dag vermoord bij het uitvoeren van jouw plannen?’


  De vrouw met de hoofddoek, señora De Bonafini, is een van de Dwaze Moeders van het Plaza de Mayo, een organisatie van Argentijnse vrouwen van wie familieleden door de militaire dictatuur zijn ontvoerd. De vrouw bezocht het World Social Forum (WSF) in Porto Alegre in Brazilië in januari 2001. Zij schreeuwde tegen vier blanke mannen in pakken, onder wie Soros, wier beeld op een tv-scherm te zien was dankzij een satellietverbinding met Davos in Zwitserland, de plek waar het World Economic Forum (WEF) plaatsvond.


  De vier mannen, twee zakenmensen en twee medewerkers van de VN, wilden helpen om met behulp van de tv de twee conferenties (waaraan vaak eenvoudig wordt gerefereerd met ‘Davos’ en ‘Porto Alegre’, naar de steden waarin ze plaatsvinden) met elkaar te verbinden. Omdat WSF was opgezet als tegenhanger van de WEF – om die conferentie ‘onderuit te halen’, zoals een van de radicale Braziliaanse deelnemers het zei – was de spanning te snijden. En het was deze grijsharige vrouw die de onuitgesproken gevoelens verwoordde.


  ‘Vertel ons’, schreeuwde de Argentijnse actievoerster nog luider, ‘hoeveel doden gaan het kapitalisme of de globalisering of hoe je het ook noemt nog opleveren? Vertel het maar, heren! Jullie zijn als monsters die alles opvreten. Jullie vreten ons op! Ik ben een moeder en vraag jullie: “Hoeveel kinderen vermoorden jullie per dag?”’


  Toen zag señora De Bonafini een kleine, nerveuze glimlach op het gezicht van George Soros, miljardair, speculant en filantroop, die de Davos-conferentie dikwijls bezoekt. Hij is wellicht het bekendst vanwege zijn handel in (van waarde veranderende) valuta (hoewel zijn critici van ‘plunderen’ of ‘profiteren’ spreken). Señora De Bonafini was boos en ging onverwachts van haar algemene aanval op het kapitalisme over op een persoonlijke aanval op hem.


  ‘Meneer Soros heeft het gezicht van een hypocriet en glimlacht om de hongerdood van miljoenen kinderen!’ schreeuwde zij tegen het scherm. ‘Kijk naar mij, meneer Soros, kijk mij in de ogen als u dat durft!’ ‘Ik kijk u in de ogen en ik glimlach omdat dat het enige is wat ik kan doen’, antwoordde Soros rustig, maar duidelijk geschokt door deze onverwachte persoonlijke aanval die over de Atlantische Oceaan heen op hem af kwam. ‘Ik probeer met u in gesprek te komen, maar u lijkt geen gesprek met mij te willen. En dus kunnen we net zo goed ophouden met praten.’


  En vervolgens zakte hij – helaas – achterover in zijn stoel, en hield zijn mond.
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  De met de beste bedoelingen tot stand gebrachte satellietverbinding tussen de twee compleet verschillende conferenties was een technisch hoogstandje geweest en het had meer dan honderdduizend dollar gekost. De negentig minuten directe verbinding was de enige mogelijkheid voor de rijke en machtige deelnemers van de conferentie in Davos om de grenzen van hun goed bewaakte Zwitserse ski-oord (dat omringd was door veiligheidsmensen om demonstranten tegen de globalisering op afstand te houden) te overschrijden, en was de enige mogelijkheid voor de vertegenwoordigers van de arme meerderheid van de mensen om door het Zwitserse politiecordon te breken en met de mannen en vrouwen te praten naar wie zij vaak verwijzen als ‘de zaken-elite’.


  Vele jaren lang waren twee van de invloedrijkste onafhankelijke conferenties van de hedendaagse wereld, de rijke, vooral op de zakenwereld georiënteerde leiders in Zwitserland, en de tienduizenden ngo’s en groepen gewone mensen die zich in Porto Alegre hadden verzameld, een gepolariseerde afspiegeling van het huidige ‘wereldburgerschap’. En als je ziet hoe de twee ‘kanten’ elkaar ontmoeten, krijg je een aardig beeld van hoe ‘wereldleiders’ met elkaar praten.


  Helaas waren de deelnemers aan zowel de WEF- als de WSF- conferentie – onder wie enkele van de meest zorgzame, betrokken en slimme diplomaten, ondernemers en actievoerders van onze tijd – slachtoffer van een communicatiepatroon dat én vaak wordt gehanteerd én inefficiënt is. In plaats van het stijgende pad naar vertrouwenwekkende dialoog te kiezen, kozen zij voor het veel belopen, dalende pad naar wantrouwend debat. Dat was een verkeerde keuze, en de ingeslagen weg bleek dood te lopen. Leren werd niet aangemoedigd, maar juist onmogelijk gemaakt.


  Mensen kunnen kiezen of ze wel of niet willen leren. Elke burger is vrij om te beslissen wanneer en zelfs of hij of zij wil leren. Maar als wij ons tot wereldburgers willen ontwikkelen, dan is grensoverschrijdend leren niet langer optioneel. Dan wordt grensoverschrijdend leren een zaak van morele en intellectuele noodzaak, omdat het voor het oplossen van wereldproblemen nodig is om bruggen te bouwen tussen groepen die van elkaar gescheiden zijn door culturele, economische en ideologische identiteiten. Wereldburgers willen luisteren en leren – zelfs als dat betekent dat zij ontdekken dat ze het bij het verkeerde eind hebben.


  Als de deelnemers de videoconferentie tot een waarlijk grensoverschrijdende leerervaring hadden willen maken, dan hadden zij hun ontmoeting tot een dialoog gemaakt waarin getuige zijn en leren vooropstonden in plaats van tot een debat dat gewonnen moet worden. Veel mensen denken dat het voor een ‘dialoog’ noodzakelijk is dat de deelnemers daaraan hun mening willen veranderen of hun polariserende aanpak willen loslaten; maar dat is niet zo. De deelnemers aan een dialoog moeten wel bereid zijn hun eigen aannamen kritisch te bekijken en open te staan voor andere waarheden dan de hunne.


  Na een jaar van valse starts en doodlopende wegen, nodigden mijn collega’s en ik vertegenwoordigers van het World Economic Forum en het World Social Forum uit om mee te doen aan een conferentie met de titel: ‘Bridge Initiative on Globalization’. Bij de acht vertegenwoordigers van ‘Davos’ en ‘Porto Alegre’ (die, zo spraken wij af, anoniem zullen blijven) voegden zich (op hun verzoek) zeven hoge vertegenwoordigers van de belangrijkste wereldwijd opererende instanties: het Internationaal Monetair Fonds (IMF), de Wereldbank, en de Wereldhandelsorganisatie (World Trade Organization, WTO).


  Aanvankelijk bekeken zij elkaar wantrouwend, en uit hun eerste woorden bleek hun bezorgdheid en hun hoop. Vervolgens vroegen wij hun aan het begin van de conferentie wat deze volgens hen tot een succes zou maken; hun antwoorden maakten veel duidelijk.


  ‘Ik weet ook niet alles’, zei een van de directeuren die lid was van de WEF-delegatie. ‘Om alle vragen te kunnen beantwoorden, hebben wij iedereen nodig.’


  ‘Is het mogelijk om van een debat naar een dialoog te gaan – of op z’n minst een directer en eerlijker debat?’ vroeg een vertegenwoordiger van een multilaterale organisatie.


  ‘Laten wij maar toegeven’, zei een van de deelnemers van Porto Alegre, ‘dat niemand van ons weet hoe een samenhangend alternatief voor het huidige economische systeem – dat niet goed functioneert en oneerlijk is – ontwikkeld kan worden.’


  Tijdens zesendertig spannende en uiteindelijk boeiende uren, groeide de sfeer onder deze wereldbewoners van bezorgdheid naar verwondering, van wantrouwen naar hoop. Door een vertrouwenwekkende omgeving te creëren, waarin luisteren belangrijker was dan toespreken, veranderde de energie. Toen wij aan het einde van de ontmoeting iedere deelnemer vroegen wat hij of zij had geleerd, waren de antwoorden hartelijk.


  ‘Wij hebben de stap gezet van weloverwogen image-building naar het ontwikkelen van een neutralere ruimte’, zei een deelnemer. ‘Ik ga mijn directeur-generaal adviseren om volgende conferenties geheel open te benaderen – neutraliteit, dat is mijn enige voorwaarde.’


  ‘Zowel onenigheid als overeenstemming is goed’, zei zijn tegenhanger uit Porto Alegre. ‘Besloten, informele conferenties als deze moeten tot een grotere openbare discussie leiden.’


  ‘Ik vertrek met de hoop dat wij begonnen zijn om de confrontatie te beëindigen’, zei een van de vertegenwoordigers van een intergouvernementele organisatie.


  En een andere belangrijke afgevaardigde van Davos zei: ‘Ik geloof dat wij bewezen hebben dat wij in staat zijn vaste meningen te veranderen, om samen vooruitgang te kunnen boeken.’


  ‘Ik ben al twintig jaar op dit terrein werkzaam, en dit is de eerste betekenisvolle conferentie waar aandacht was voor het proces in plaats van voor politiek’, zei een oudere medewerker van het IMF. ‘Wat mij betreft was dit twintig jaar geleden gebeurd.’


  Een afgevaardigde uit Porto Alegre zei: ‘Wij hebben de eerste stap gezet op weg naar het bouwen van een brug.’


  Waarom waren de resultaten van deze conferentie zo anders dan die van de videoconferentie? Ze waren anders omdat wij andere methoden gebruikten. In plaats van ze voor aparte camera’s te zetten om hun conflict te filmen, brachten wij ze fysiek bij elkaar om ze te laten leren hoe zij de wereldproblemen kunnen oplossen waarover beide organisaties zich ernstig zorgen maken. In mijn vorige boek, Leading Through Conflict, legde ik uit dat als wij de basale gereedschappen van conflict-omvorming goed gebruiken, wij zelfs de grootste verschillen in mogelijkheden kunnen omzetten om te leren en gezamenlijk in actie te komen.16


  Ik neem deze inspirerende omvorming van arrogantie in nederigheid steeds weer waar als groepen die het hele spectrum aan meningen of het hele systeem vertegenwoordigen, met elkaar gaan praten. Wanneer diverse groepen mensen met een open geest en een open hart naar de uitdagingen kijken waar de mensheid voor staat, ontstaat er een opmerkelijke alchemie. Ten eerste zakt de trots weg. Vervolgens komt de nederigheid op. En, ten slotte, met een beetje geluk, beginnen wij van elkaar te leren.


  Het maakt niet uit hoe groot onze verschillen of de spanningen tussen facties en groepen zijn, wij hebben een gezamenlijk doel. Zij die het meeste weten zijn dikwijls het stilst, en zij die het minst weten zijn dikwijls het luidruchtigst. Dat is het gevolg van het feit dat leren over de aarde en al het leven dat zij mogelijk maakt, een mens ‘nederig’ maakt (‘neder’ is ‘laag’ in plaats van ‘hoog’). Als je de aarde lange tijd bestudeert, en veel van haar weet, dan kan het niet anders dan dat je tot de conclusie komt dat je geen expert bent, maar een dankbare onderzoeker van ons gezamenlijke huis.


  Misschien is nederigheid de ultieme les van grensoverschrijdend leren. In plaats van arrogant te worden – met onze visuele ‘superkrachten’ die ons in staat stellen overal te zien, onze telecommunicatieve ‘superkrachten’ die ons in staat stellen overal met iedereen te praten, en onze militaire ‘superkrachten’ die het ons mogelijk maken iedereen en overal te doden – worden wij nederig. In plaats van te zwellen van trots omdat we zo veel weten, buigen wij ons hoofd uit eerbied voor wat we niet weten.
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  [image: Image]Teheran, Iran, november 2002.


  Professor geschiedenis Hashem Aghajari hield een toespraak op een belangrijke universiteit, waarin hij betoogde dat de islam, om een levende religie te blijven, zou moeten toestaan dat elke nieuwe generatie de islam op eigen wijze interpreteert. Hij stelde dat van de volgelingen van Mohammed niet kan worden verwacht dat zij bestaande interpretaties als de ultieme waarheid aanvaarden, nee, zij moeten zelf nadenken.


  Boze fundamentalistische islamitische geestelijken stelden dat hij de profeet Mohammed had beledigd, en veroordeelden hem ter dood (de rechterlijke macht wordt door geestelijken overheerst). Er werden enorme demonstraties gehouden aan belangrijke universiteiten om hem te verdedigen.


  ‘Als hij vanwege zijn opmerkingen de doodstraf heeft verdiend’, zei een van de demonstrerende studenten, ‘dood ons dan maar allemaal.’ Zelfs de hervormingsgezinde Iraanse president, Mohammad Khatami, stelde in het openbaar dat die straf ‘nooit had mogen worden uitgesproken’.
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  Al onze tribale, religieuze, raciale, nationale en ideologische grenzen bestaan omdat wij mensen ze hebben gecreëerd. Grensoverschrijdend leren gaat over het ontmantelen van de grenzen, zodat wij, net als astronauten, de essentiële eenheid van het geheel kunnen zien.


  Als wij gebruikmaken van dit ‘interne paspoort’, hoeven wij niet halt te houden aan de grenzen die onze culturen voor ons hebben gecreëerd. Wij kunnen de grenzen overschrijden die katholieken van protestanten scheiden, soennieten van sjiieten, directeuren van ondernemingen van antikapitalistische critici, stam a van stam b, en partij x van partij y. Omdat de grenzen door mensen gecreëerd zijn, kunnen zij ook door ons worden overschreden. Door onnodige grenzen te laten varen, bevrijden wij onszelf. Wij kunnen nog steeds ons eigen geloof hoogachten, ons eigen land respecteren, en onze stam, familie of clan eer bewijzen. Maar wij, wereldburgers, worden gevoed door onze wortels, en er niet door bepaald. Onze geest en ons hart zullen vrij zijn om overal heen te reizen, en altijd.


  Om met ons interne paspoort grenzen te kunnen passeren, moeten wij het vermogen hebben om te leren en getuige te zijn, dat ons voorbij kant-en-klare ideologieën brengt. Een ideologie is een uitgewerkte kijk op de wereld (een ‘-isme’) die in alle situaties toepasbaar is, en die ons in staat stelt onze normen en waarden op elke gebeurtenis te projecteren en die zodanig te interpreteren dat wij er krachtiger van worden. Onze overtuigingen zullen, als zij al eens veranderen, nog vaster worden. Omdat wij afgesloten zijn van het risico dat wij zullen leren, zijn we gevaccineerd tegen twijfel en vraagtekens. Het motto van Burger 1.0 is: ‘Omdat ik al weet wat de “waarheid” is, zal ik er alles in opnemen.’


  Het motto van Burger 4.0 - 5.0 daarentegen is: ‘Ik zal getuige zijn van alles wat er in de wereld gebeurt, teneinde haar diepste waarheden te ontdekken.’ Wereldburgers zoeken bewust naar ervaringen die hun bestaande visies aantasten. In plaats van zich sterk te hechten aan een kijk op de wereld en onderzoek te voorkomen, blijven zij openstaan voor nieuwe informatie en de mogelijkheid om te veranderen. Hun interne paspoort stelt hen in staat het aantal identiteiten te vergroten, en hun burgersoftware hun hele leven lang uit te breiden. Het proces van burgerlijke ontwikkeling is een nooit eindigende reis van het omvormen en opnemen van vorige niveaus van identificatie, zodat wij, zoals Gandhi het zei, ‘leren om ons te identificeren met al wat leeft’.17


  Het is niet zo dat wij eerdere en beperktere identiteiten ‘achterlaten’ als wij wereldburger worden. Zij blijven een deel van ons, maar ze worden geïntegreerd in een steeds ruimere identiteit. Zolang wij in een lichaam zijn, is een egocentrische kijk op de wereld een deel van wie wij zijn. En op dezelfde wijze nemen wij de andere, oudere aspecten van onszelf (ideologie, religie, nationaliteit, enzovoort) met ons mee. Wij hebben die grenzen nodig om de wereld te beschrijven en in te delen. Net zo goed als het vanzelfsprekend is dat een onderneming functiebeschrijvingen aan mensen koppelt en zichzelf opdeelt in afdelingen of divisies, is het begrijpelijk dat wij de wereld in landen en de mensheid in subgroepen hebben verdeeld. Maar tegelijkertijd moeten wij, en de aarde, net als een onderneming – die een succesvol geheel moet zijn – ons bewust worden van onze eenheid. En ook hier verwoordt Gandhi de essentie van dit proces. In zijn commentaar op de Bhagavad Gita, het oude Indiase geschrift met de titel die ‘Lied van God’ betekent, leert Gandhi ons een fundamentele les over leren. Hoewel hij het bevrijden van India van de koloniale Britten zo belangrijk vond dat hij zijn leven aan die zaak wijdde, maakte Gandhi duidelijk dat hij zich niet identificeerde met of gehecht was aan dat doel.


  ‘Gehechtheid aan goed werk, is dat verkeerd?’ vraagt hij scherp. ‘Ja, toch wel’, antwoordt hij. ‘Als wij gehecht zijn aan het doel om onze vrijheid te veroveren, zullen wij niet aarzelen om verkeerde middelen te gebruiken.’18


  Of, zoals de Indiase mysticus Satchidananda zegt: ‘Lees de Bijbel, lees de Koran, lees de Thora, de Upanishads, de Bhagavad Gita ... Laat de definities los, die verdelen ons.’19
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  [image: Image]Het huis van een filosoof, Boulder, Colorado, 1997.


  In een groep van meest blanke, mannelijke, Amerikaanse intellectuelen, die allemaal gefascineerd zijn door het werk van de filosoof en auteur Ken Wilber, valt Maureen Silos onmiddellijk op. Zij is een mooie Surinaamse vrouw, van Afrikaanse afkomst, en zij spreekt Engels met een Surinaams-Nederlands accent. Nadat zij over haar achtergrond heeft verteld, breng ik te berde dat mijn beide ouders uit Nederland kwamen.


  ‘Fantastisch’, zegt ze. ‘Ik ging er naar de universiteit ... om samen met de kolonisators van mijn land te studeren.’


  Ze glimlacht warm. Maar in haar ogen zie ik woede.


  Na een lang gesprek nodig ik haar uit om over een paar maanden samen met mij les te geven op een leiderschapsconferentie voor onderwijsmensen uit heel Noord-Amerika en het Caribisch gebied. Ik vind het fijn dat zij mijn uitnodiging aanvaardt, omdat het kind van de kolonist en de gekoloniseerde voor het eerst samen over leiderschap zullen praten.
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  Hoewel haar voorouders Afrikanen en Indiërs waren – uit India, niet uit Nederlands-Indië – volgde Maureen Silos onderwijs in een blank Europees systeem, dat haar kijk op de wereld diepgaand beïnvloedde. In haar jeugd vroeg Silos zich af: Waarom spreek ik Nederlands, de taal van een klein land aan de andere kant van de oceaan? Waarom zijn zoveel buren Hindoestanen, met de uiterlijke kenmerken en tradities die aan de andere kant van de wereld gebruikelijk zijn? Tijdens haar opleiding namen de antwoorden op haar vragen haar mee naar een geschiedenis die gebouwd was op de aanname dat de Europese ‘baas’ wist wat het beste was voor zijn ‘knechten’.


  Maureen heeft aan Nederlandse en Amerikaanse universiteiten gestudeerd en spreekt de talen van zowel de kolonist als de gekoloniseerde. Zij kent het aardse verhaal van de verovering van binnenuit, het is in haar lichaam verankerd. Zij heeft haar eigen kijk moeten herwinnen door haar blinddoek af te werpen die maakt dat zij de geschiedenis ziet als een verhaal van vooruitgang waarin alles wat donker en heidens en primitief is, gered wordt door alles wat blank en christen en modern is. Daarom heeft zij als doel tot een alternatief model van op ervaren en leren gebaseerd leiderschap te komen, een waarin alle import-Amerikaanse delen van haar wezen ontwikkeld en gekoesterd kunnen worden.


  ‘Kijk eens naar mij’, zei Silos enkele maanden later tegen het publiek van meest Noord-Amerikaanse onderwijsmensen in Miami, terwijl zij haar lange dreadlocks speels opgooide. ‘Kijk naar mijn zwarte haar en mijn zwarte huid. U denkt dat ik een zwarte vrouw uit de derde wereld ben, niet?’


  Haar toehoorders knikten.


  ‘Maar in feite was ik dat tot voor kort niet’, zei zij bestudeerd dramatisch. ‘Ik werd opgeleid door mijn koloniale bazen. Zij leerden mij hoe ik moest denken. Zij vertelden mij wat ik moest lezen. Zij maakten dat ik hun taal ging spreken. Dus vanbinnen was ik noch Afrikaans, noch Surinaams; vanbinnen was ik Europees. Vanbinnen was ik een westerse intellectueel. Mijn identiteit was gebaseerd op ideeën en woorden en theorieën en kennis uit Europa en Noord-Amerika. Toen ik mij dat realiseerde, was ik zo geschokt, dat ik in de spiegel keek en tegen mijzelf zei: “Meid, je bent blank.”’


  Maureen legde haar oplettende publiek uit dat zij uiteindelijk de delen van haarzelf die zij had verloochend om ‘succes’ te hebben, weer omarmde. Zij vertelde de aanwezigen dat zij, uitgenodigd om bij de African-American Studies van de University of California (UCLA) les te komen geven, die gespletenheid in zichzelf had onderzocht: half noord en half zuid, een half elitaire en half revolutionaire identiteit, die zij tussen haar twintigste en veertigste had ontwikkeld. Maar op dat moment, net toen zij haar autobiografische verhaal wilde afsluiten, stak een Amerikaanse docente uit North Carolina haar hand op.


  ‘En hoe kijkt u tegen Amerika aan?’ vroeg de vrouw nogal direct. ‘Wat denkt u van de mensen die het World Trade Center vernietigden?’


  Hoewel de vragenstelster dat niet met zoveel woorden zei, kon het publiek het in haar stem horen: zij had genoeg van al de complexe details, had geen geduld meer om naar de nuances van Maureens afstamming en ontwikkeling te luisteren, en wantrouwde de multiculturele ambiguïteit. Hoewel zij dat niet durfde te zeggen, vroeg zij Maureen eigenlijk: Aan welke kant sta je?


  ‘Dank u wel voor de vraag’, antwoordde Silos zonder zelfs maar een klein beetje in de verdediging te schieten. ‘Die helpt mij om nog duidelijker te maken wat ik wil zeggen.’ Ze ging dichter bij de vragenstelster staan zodat ze die in de ogen kon kijken, en legde uit dat zij Amerika zowel bewonderde als verafschuwde: zij bewonderde de VS vanwege de vrijheid en ondernemingsgeest, en verafschuwde Amerikaanse leiders vanwege hun arrogantie.


  Haar toon werd tartend, ze ging wat harder praten, en dankzij de passie achter haar woorden verdween het Nederlandse accent vrijwel geheel. Maureen maakte het de vragenstelster duidelijk dat zij wilde voorkomen dat haar al te gemakkelijk een etiket zou worden opgeplakt. Hoe graag de vrouw uit North Carolina ook wilde weten of Maureen Silos voor of tegen Amerika was, zij zou het niet vertellen. Omdat zij jarenlang had gewerkt om een grensoverschrijdende onderzoeker te worden, wilde zij zich niet door de vragenstelster in een al te gemakkelijk hokje laten duwen. Zij had hard gewerkt om een wereldburger te worden, en ze wilde daar geen punt achter zetten.


  Net als Maureen Silos ontwikkelen veel burgers over de hele wereld zich tot Burger 5.0. Onderzoekers hebben psychologische meetinstrumenten bedacht om een ‘openheid voor de wereld’ (global mindset) en ‘culturele grenzen overschrijdende intelligentie’ en andere concepten te meten, zaken die wij in het afsluitende hoofdstuk onder de noemer ‘wereldintelligentie’ zullen vatten.


  Grensoverschrijdend leren is wat een wereld-omarmende houding van een ideaal tot werkelijkheid maakt. Het is de basis van besluitvorming op wereldniveau. Het gaat terecht uit van de aanname dat de meeste mensen opgroeien in wat professor Mansour Javidan een ‘uni-culturele’ omgeving noemt. Met andere woorden: in onze jeugd hebben de meesten van ons te maken met mensen die net als wij zijn, maar nu wij de zaken op wereldschaal bekijken, merken wij dat de mensen die naast ons wonen en met wie wij samenwerken, niet net als wij zijn.


  Dat is de voornaamste reden dat de concepten van wereldburgerschap en leiderschap zo krachtig zijn opgekomen in ondernemingen. Het succes van leiders in ondernemingen is inmiddels afhankelijk van het integreren van de activiteiten van honderden, soms duizenden anderen, die zij (in de woorden van Javidan) ‘misschien nooit hebben gezien, nooit hebben ontmoet, en die misschien een andere culturele achtergrond hebben en van huis uit een andere taal spreken. Zij moeten dat extreem goed doen, anders kunnen zij niet concurreren met de rest van de wereld.’


  Stel bijvoorbeeld dat wij managers zijn bij Boeing of Airbus, en wij verwikkeld zijn in een bijzonder geladen, onder hoge tijdsdruk staand gevecht om een miljardenorder. Ons succes is afhankelijk van de mate waarin wij duizenden mannen en vrouwen kunnen laten samenwerken, mensen die een nieuw vliegtuig ontwerpen en bouwen. Het minste culturele onbegrip, of een verkeerde interpretatie van een enkel gegeven, kan – en zal – tot uitstel leiden dat het bedrijf de order kost. Vanuit dat perspectief bekeken is wereldleiderschap geen theoretisch concept, maar een zakelijke noodzaak.


  ‘Wij hebben bij meer dan dertig multinationale ondernemingen in de hele wereld onderzoek gedaan’, vertelde Javidan mij vol passie. ‘Bij al die ondernemingen zei men over het concept van de wereld-omvattende houding: “Precies wat we nodig hebben!”’


  Maximilian Johnson is een generatie jonger dan Javidan, maar is het toch helemaal met hem eens. Nadat hij bij financiële instellingen in Londen en Moskou had gewerkt, en aan de universiteit van Oxford had gestudeerd, wachtte Johnson een veelbelovende carrière. Hij kon kiezen uit een veelheid van opwindende banen in Europa en Noord-Amerika. Maar in plaats daarvan besloot hij zijn masters te gaan halen in de Volksrepubliek China. ‘Bedrijven willen aanhaken bij opkomende markten’, zo legt Johnson uit, ‘zij hebben MBA’s nodig die zowel kennis van zaken hebben als het vermogen om zich in multiculturele gezelschappen te bewegen. Dat is het voordeel van een MBA aan een universiteit in China.’20


  Recruiters van belangrijke bedrijven als Korn/Terry International melden dat commissarissen hier nu heel helder over zijn: zij willen directeuren met multiculturele ervaring. Zij huren leiders in van buiten hun eigen land, of zoeken naar mensen uit hun eigen land die op z’n minst een aantal jaren in verschillende landen hebben gewerkt.


  
    	Susan Bishop, een woordvoerder van General Electric: ‘Medewerkers werken op diverse plekken in het bedrijf. Als wij kijken of zij in aanmerking komen voor promotie, dan is een van de dingen waar we naar kijken: heeft die persoon internationale ervaring?’


    	Marijn E. Dekkers, de Nederlandse directeur van het Amerikaanse hightechbedrijf Thermo Fisher Scientific: ‘U vindt het geen probleem om zaken te doen met mensen die anders zijn dan u. Ik richt mij vooral op nieuwe zakelijke mogelijkheden in Azië, hoewel ikzelf uit Europa kom.’


    	Farooq Kathwari, directeur van Ethan Allen Furniture, dat gevestigd is in New England: ‘Iemand die in een ander land geboren is, is per definitie een ondernemer. Als je jouw vaderland verlaat, dan beschik je over de instincten van een ondernemer.’21


    	Een topmanager van een hightechbedrijf op een recente conferentie in Beijing: ‘Chinese bedrijven groeien zo snel, dat wij leiders nodig hebben die weten hoe zij moeten omgaan met niet-Chinezen. De tijd dat alle managers Chinezen waren, is voorbij.’22


    	Anil Gupta, Vijay Govindarajan en Haiyan Wang, Aziatische specialisten op het gebied van zakendoen op wereldniveau: ‘Wereldmanagers accepteren niet zomaar dat iemand zegt: “Je kunt dat in Italië of Spanje niet doen vanwege de vakbonden”, of: “Je kunt dat in Japan niet doen vanwege het Ministerie van Financiën”. Zij laten culturele excuses varen en zoeken naar mogelijkheden om te innoveren.’23


    	Michael Useem, een professor management aan de Wharton School van de University of Pennsylvania: ‘Zelfs als zij in de Verenigde Staten zijn gevestigd, beschouwen bedrijven zichzelf steeds minder als Amerikaanse bedrijven.’24

  


  Al deze uitspraken maken duidelijk dat het succes van een bedrijf op wereldniveau afhankelijk is van zijn vermogen om getuige te zijn en te leren van de snelle verandering van de wereld waarin hij concurrerend moet zijn.
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  [image: Image]Op het kantoor van Integrated Research Ltd, North Sydney, Australië.


  ‘Hoe krijgt een ondernemer die een hightechbedrijf opricht te maken met kwesties van oorlog of vrede?’ vroeg ik Steve Killelea, voorzitter van de raad van bestuur van Integrated Research Ltd.


  Ik wilde hem deze vraag al stellen sinds ik de Global Peace Index (GPI) ontdekte waarop alle landen van de wereld zijn gerangschikt: hoe minder geweld hoe hoger ze op de lijst staan. Ik was heel benieuwd waarom een zakenman die twee zeer goed renderende wereldwijd opererende bedrijven met klanten in meer dan vijftig landen had gerealiseerd, had besloten een non-profitorganisatie op te zetten die zich met vrede bezighoudt.


  ‘Ik beheer een eigen fonds. Ik heb dat ongeveer tien jaar geleden opgericht. Mijn werk voor dat fonds heeft mij naar vele van de allerarmste landen van de wereld gebracht. Ongeveer drie jaar geleden trok ik in Afrika door een van de verschrikkelijkste oorlogsgebieden, en ik vroeg mij af: hoe ziet het tegenovergestelde eruit, wat kunnen wij van de vredigste landen leren dat ons kan helpen dit soort plekken vrediger te maken? Het verbaasde mij hogelijk dat er geen lijst bestond van de vredigste landen in de wereld, en daarom besloot ik de GPI te ontwikkelen.’


  De vraag deed Steve beseffen hoe weinig wij eigenlijk over vrede weten. Toen hij op zoek ging naar een antwoord op zijn vraag, werd hij alleen nog maar nieuwsgieriger. Hij bezocht de belangrijkste universiteiten van de wereld, maar geen daarvan bood onderwijs over de huishoudkunde van vrede aan. (Er werd geen onderwijs gegeven over de boeken die over vrede zijn geschreven, noch over de geschiedenis van vrede.) En dus begon Steve zijn eigen documentatie over vrede te ontwerpen, op basis van de GPI. Hij concludeerde uiteindelijk dat de belangrijkste problemen waar de mensheid in de 21e eeuw mee worstelt, te maken hebben met de instandhouding van de aarde, zoals klimaatverandering, afnemende biodiversiteit, te royaal gebruik van drinkwater, en, de onderliggende oorzaak van al deze problemen, overbevolking.


  ‘Zonder een wereld die basaal vredig is, zullen zij nooit het niveau van samenwerking, saamhorigheid en sociale gelijkheid bereiken dat nodig is om de problemen op te lossen, laat staan de internationale instellingen de macht geven om de daartoe benodigde vorm van bestuur op te zetten en te implementeren. Daarom is vrede een noodzakelijke voorwaarde voor de overleving van de maatschappij zoals wij die kennen. Vandaag de dag is vrede in ieders belang.’


  Toen ik naar mijn hotelkamer terugging, typte ik ‘global peace index’ in het scherm van mijn zoekprogramma in, en zocht mijn land, de Verenigde Staten van Amerika, op. Het staat op de 97e plaats op een lijst van 140 landen. Ik zou willen dat ieder mens op deze aarde, waar die ook woont, net zozeer geïnteresseerd was in de plaats van zijn of haar land in de GPI als in het bnp ervan.
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  Omdat leiders van ondernemingen het belang van denken op wereldschaal inzien, is de focus van het financiële en economische onderwijs ook verschoven. De term die rondgaat door de universitaire wereld is Global Workforce Development (GWD). ‘De term “GWD”’, zegt Ron Moffatt, de inmiddels overleden directeur van het San Diego State University International Student Center, ‘is gaan verwijzen naar een afgestudeerde die weet wat er in de wereld te koop is, dat wil zeggen, een persoon die een beeld heeft van wereldwijde systemen, wereldproblemen, en hoe de dingen met elkaar samenhangen.’25


  Of het nu om de University of Chicago Business School in Singapore gaat, of INSEAD in Parijs, of de Wharton School in Philadelphia, de instanties die een universitaire opleiding bedrijfskunde aanbieden, schuiven op naar onderwijs waarin het grensoverschrijdend leren centraal staat. Zij nemen studenten uit de hele wereld aan, zoeken naar professoren die op wereldschaal denken, ontwikkelen lesmateriaal waarin aandacht is voor de hele wereld, en moedigen mensen aan internationaal carrière te maken. Dit is geen tijdelijke trend of een moderne bevlieging, maar een diepgaande, langdurige en breed gedragen verandering van de manier waarop managers worden opgeleid. Bedrijfskundestudenten leren dat in het zakenleven alles met alles samenhangt.


  Als gevolg daarvan concurreren landen over de hele wereld nu op de internationale studentenmarkt. De wereldwijde strijd om de gunst van de studenten wakkert aan, schrijft Daniel Obst van het Institute of International Education. Veel landen proberen zich als beste aanbieder van wereldonderwijs neer te zetten. Hoewel het marktaandeel van dat land kleiner wordt, trekken de VS nog steeds het grootste aantal ‘internationaal flexibele’ studenten aan (22 procent); en daarna Groot-Brittannië. Duitsland, Frankrijk en Australië, in die volgorde.26


  De zoektocht naar managers die ook wereldburger zijn, is een direct resultaat van economische druk op de multinationale onderneming van vandaag – of wat Sam Palmisano, directeur van IBM, de ‘global integrated enterprise’ noemt. Palmisano: ‘Hiërarchisch opgebouwde bedrijven, die uitgaan van sturing en controle, werken domweg niet meer. Zij blokkeren de informatiestroom binnen bedrijven, en maken het moeilijker op een vlotte manier samen te werken, zoals werk vandaag de dag vereist.’ Omdat het moeilijk is ‘het vertrouwen te bewaren binnen ondernemingen waarvan de onderdelen over de hele wereld verspreid zijn’, zegt Palmisano, zijn nieuwe managementvaardigheden nodig. ‘Het vertrouwen op een hiërarchie binnen een organisatie, onderneming of land moet worden aangevuld met nieuwe manieren om voor vertrouwen te zorgen, die gebaseerd zijn op gezamenlijke, grensoverschrijdende normen en waarden ...’27


  De wereldomvattende hightech kenniseconomie dwingt multinationale ondernemingen om op een ongekende schaal grensoverschrijdend te leren. Om succesvol te zijn moeten zij ‘voor een nieuw soort concurrentievoordeel zorgen, door kennis uit de hele wereld te ontdekken, beschikbaar te krijgen, in beweging te zetten en op te vijzelen’.28 Yves Doz, een welbekende professor die zich in Frankrijk en Singapore bezighoudt met technologie en innovatie op wereldschaal, voorspelt dat de oude multinationals ‘te maken zullen krijgen met groeiende sociale spanningen en vijandige rivaliteit’, en dat geldt niet voor de sterker gedecentraliseerde en sneller reagerende ‘metanationals’; die zitten immers niet vast aan een thuisbasis. Die zullen in plaats daarvan ‘innoveren door van de wereld te leren’.29 Wat voor de bedrijven geldt, geldt in nog sterkere mate voor de werknemers ervan. ‘De hoeksteen van een welvarend land is zijn intellectuele kapitaal’, stelt Dilip Murkerjea, een business consultant uit Singapore. ‘Denkkracht heeft paardenkracht vervangen.’ Murkerjea gelooft dat in dit ‘tijdperk van competitieve intelligentie’ de manier waarop wij de menselijke intelligentie benutten ‘de enige bron is van strategisch concurrentievoordeel’. Daarom, zo zegt hij, ‘zal de manager van de toekomst een lerende gids zijn’.30


  Deze nadruk op grensoverschrijdend leren komt niet alleen op in internationaal georiënteerde landen als Singapore, maar ook in de oude industriële ondernemingen in de traditionele sectoren van de economie. ‘Gedurende je carrière is kennis als melk’, stelt de vroegere technisch directeur van Ford Motor Company Louis Ross, ‘want ook die heeft een uiterste verkoopdatum.’ Ross stelt dat een ingenieursdiploma ongeveer drie jaar ‘goed blijft in het koelvak’. Hij concludeert: ‘Als je tegen die tijd niet al je kennis hebt vervangen, zal je carrière gaan schiften.’31


  Organisaties en landen die de oude regels blijven hanteren, zullen als zij de razendsnelle veranderingen van de door internet voortgestuwde wereldeconomie proberen bij te benen, een achterstand oplopen. De nieuwe regels van lerende organisaties – niet langer blijven stilstaan bij wie de schuld heeft, symptoombestrijding voorkomen, gericht zijn op terreinen waarop veel te verdienen valt, systematisch denken – zijn geen trend die overwaait maar een vaststaand feit.32


  Frances Cairncross heeft het kleiner worden van de wereld aan haar bureau bij The Economist gevolgd, of, zoals zij het noemt, ‘afstand heeft opgehouden te bestaan’. Zij stelt: ‘In een wereld waarin de meeste informatie vrijelijk stroomt, zijn de straffen voor het belemmeren ervan armoede en marginalisatie.’ Zelfs in die delen van de wereld waarin computers schaars zijn en internet niet beschikbaar is, brokkelt het leiderschap dat is gebaseerd op scheidingsmuren af.33


  Wij hebben grensoverschrijdende leerlingen nodig omdat de oude lokale en nationale ‘allesweters’ niet met de wereld van vandaag uit de voeten kunnen. Of wij nu officieren of managers zijn, leraren of boeren, professoren of studenten, alleen grensoverschrijdend leren kan ons aan het innerlijke paspoort helpen dat wij nodig hebben om door alle onderling verbonden landen van de wereld te reizen.


  


  * In de Tweede Wereldoorlog plantten Amerikaanse soldaten tijdens de aanval op Iwo Jima de Amerikaanse vlag. De foto van dat moment is heel beroemd geworden. Het standbeeld dat de foto in brons vereeuwigt, staat in Washington. (vert.)
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  Verbinden: relaties aangaan
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  We zijn in technologisch opzicht dichter bij elkaar, en in cultureel en politiek opzicht verder van elkaar af, dan ooit tevoren. Misschien zijn het internet, de glasvezelkabels en satellieten in werkelijkheid samen een hightech toren van Babel. Het lijkt wel of God ons plotseling alle gereedschappen heeft gegeven om te communiceren terwijl niemand weet hoe ze te gebruiken.


  Thomas Friedman, Amerikaans journalist


  Liefde is de enige emotie die onze intelligentie vergroot.


  Humberto Maturana, Chileens bioloog


  


  


  De VN-diplomaat Giandomenico Picco werd geblinddoekt; twee bewapende mannen pakten hem bij de armen. Zo werd hij naar een kamer gebracht waar de leider van de ontvoerders klaarzat om hem te ondervragen.


  Picco bevond zich in 1991 in een schuilplaats van terroristen in Beiroet omdat de secretaris-generaal van de Verenigde Naties hem had gevraagd over de vrijlating van gijzelaars te onderhandelen. Hij was erg bang, ook al was hij een officiële onderhandelaar. Hoewel hij er van tevoren in had toegestemd midden in de nacht door die moslimextremisten te worden opgepikt, vroeg hij zich inmiddels af of het niet een stomme zet was geweest.


  Toen Picco’s blinddoek eindelijk werd afgenomen, bleek hij voor een goedgebouwde Arabier van middelbare leeftijd met zwart haar te staan, die een skimasker droeg. Het enige wat Picco achter de spleten in het masker kon zien, waren de donkere, wantrouwende ogen van zijn gijzelnemer.


  ‘U weet misschien wie ik ben’, zei Giandomenico Picco, na een korte stilte, ‘maar ik weet niets over u.’


  ‘Wat wilt u weten?’ vroeg de gemaskerde leider aan Picco.


  Picco was even stil voordat hij opnieuw sprak. Hij wist dat zijn woorden het lot van de gijzelaars zouden bepalen, en misschien ook wel het zijne.


  Stel je eens voor dat je een Italiaanse afgezant van de Verenigde Naties bent die naar een land in het Midden-Oosten wordt gestuurd om voor de vrijlating van gijzelaars te zorgen die worden vastgehouden door gewapende guerrilla’s. Vier mannen met machinegeweren hebben je meegenomen in een auto. Je bent geblinddoekt en wordt meegenomen naar een onbekende plek. Je bent helemaal alleen en je kunt je niet verdedigen. Niemand van je VN-collega’s weet waar je wordt vastgehouden. Als je blinddoek verwijderd wordt, ben je omgeven door gemaskerde mannen met machinegeweren. Je bent helemaal aan hen over-geleverd en je vraagt je af of je de volgende dag zult halen. Je denkt aan de mensen die je liefhebt, en je bent bang dat je die nooit meer zult zien.


  De uitdaging van de situatie zat hem voor Picco niet zozeer in ‘communicatie’. Als dat wel zo was, zou dat de titel van dit hoofdstuk zijn geweest. Maar louter communiceren – het uitwisselen van informatie tussen individuen met behulp van uitgesproken of geschreven woorden, of van lichaams- of gebarentaal – is vrij eenvoudig. Het is voor Picco, en ook voor iedere wereldburger, niet zozeer zaak om te communiceren, als wel om zich te verbinden. Bij verbinden gaat het erom een brug van vertrouwen over een kloof heen te bouwen teneinde de twee of meer individuen of groepen effectiever te laten samenwerken. Gelukkig is de inzet voor de meesten van ons niet zo hoog als voor deze VN-medewerker. Maar juist omdat de omstandigheden waarin hij verkeerde zo extreem waren, kwam het idee om zich – grensoverschrijdend – te verbinden als vanzelf in Picco op. Laten we dus eens nadenken over wat wij zouden doen als ons dat zou overkomen. De man met het skimasker op heeft ons net uitgenodigd om over hem te praten. Hoe handelen wij in die situatie? Hoe kunnen wij omgaan met zijn woede en wantrouwen? Hoe gaan wij om met onze eigen angst en verwarring? Als ons leven en de levens van anderen afhangen van de woorden die wij kiezen, hoe zouden wij dan reageren?


  Picco zocht instinctief naar een gedeelde interesse.


  ‘Hebt u kinderen?’ vroeg hij.


  ‘Ja’, zei de man.


  ‘Ik ook’, zei Picco. ‘En doet u dit opdat uw kinderen een betere wereld erven?’


  ‘Natuurlijk.’


  ‘Wel, ik ook. Het blijkt dus dat wij allebei vaders zijn die willen dat hun kinderen een betere wereld erven.’


  Er veranderde iets in de man met het skimasker op. Hij boog zich naar Picco over en keek hem recht aan.


  ‘Waar komt u in hemelsnaam vandaan?’ vroeg hij, intens nieuwsgierig.


  Jaren later vertelde Picco, terugkijkend op dit gesprek op leven en dood, dat het de man met het skimasker ‘deed opspringen’. Picco had de juiste taal en het juiste moment uitgezocht om met zijn tegenstander een relatie aan te gaan. Zij hadden zich met elkaar verbonden.


  Met enorme handigheid begon Picco een talige brug te bouwen naar zijn gijzelnemer. Zij verschilden enorm van elkaar en hadden geheel andere politieke overtuigingen, maar desondanks hadden Picco en de gijzelnemer een gezamenlijke identiteit ontdekt: zij waren beide toegewijde vaders. Hoewel het gemakkelijker zou zijn geweest voor zowel de ‘terrorist’ als de ‘diplomaat’ om zich voor de ander achter hun muren te blijven verschuilen, stapten zij beiden uit hun kleine hokjes op gemeenschappelijk terrein. In plaats van angstig te reageren, verbonden zij zich uit nieuwsgierigheid met elkaar. Hun gesprek dat uiteindelijk tot de vrijlating van de gijzelaars leidde, vroeg van allebei moed.


  ‘Waarom begon u het gesprek op die manier?’ vroeg ik Picco tijdens het interview.


  ‘Iedereen heeft diverse identiteiten’, legde hij uit, ‘en iedereen is meer dan één ding. Ik wist dat dat voor mij gold, en dat het voor de man met het skimasker zou gelden. Ik wist dat het vinden van een gezamenlijke identiteit een brug zou bouwen.’


  ‘Vertel mij alstublieft meer over het bouwen van bruggen’, zei ik. ‘Wat heb je ervoor nodig?’


  ‘Het was toen ik naar de schuilplaats was gebracht duidelijk dat zij dachten dat ik van een andere planeet afkomstig was. Het was voor mij belangrijk om dat idee te laten verdwijnen, anders zou ik geen kans maken. De ontdekking dat wij allebei vader waren en allebei om onze kinderen gaven, was de eerste stap. Dat veranderde de dynamiek tussen ons. Ik geloof dat de eerste zinnen van ons gesprek de deur openzetten naar geslaagde onderhandelingen.’


  Sinds die alles bepalende nacht onderzoekt Picco hoe je grensoverschrijdende verbindingen kunt leggen.


  ‘Ons wereldbewustzijn is geworteld in de erkenning van diverse identiteiten’, legt hij uit, ‘terwijl landen de illusie van één enkele identiteit projecteren. Maar dat is niet de waarheid. “Frans” of “Zuid-Afrikaans” zijn is geen massieve, uniforme identiteit. Ik geloof dat deze illusie van één identiteit de kern van het conflict is. Wij moeten ons bevrijden uit dat hokje. En ik leef nog omdat ik dat deed.’


  ‘U houdt er dus niet van om “Italiaan” te worden genoemd?’ vraag ik hem.


  ‘Ik zou zelfs een serie bijvoeglijke naamwoorden niet zien zitten’, zegt hij. ‘Wij zijn zo complex dat één woord een inadequate en aanmatigende manier is om ons te beschrijven. Het woord “Italiaan” kan domweg niet vatten wie ik ben. Er zijn vijftig miljoen Italianen, die allemaal van elkaar verschillen.’


  ‘Welke andere bijvoeglijke naamwoorden zou u dan gebruiken?’ vroeg ik hem.


  ‘O, o’, zegt hij, en zwijgt. ‘Ik weet niet waar ik moet beginnen.’ Omdat hij niet de woorden kan vinden om het te zeggen, besluit hij mij in plaats daarvan een verhaal te vertellen.


  ‘In 1975 was ik op Cyprus, dat al verdeeld was. Ik had voor de eerste keer een gesprek met een Turkse ambtenaar. Hij was een trotse, soldateske man, en ik was jong en had nog onvoldoende zelfvertrouwen. Ik was er niet zeker van of ik contact met hem kon maken.


  “Waar komt u vandaan?” vroeg hij mij.


  “Uit Italië”, antwoordde ik.


  “Aaaah”, zei hij, terwijl er een glimlach over zijn gezicht gleed, “wij zijn allebei zuiderlingen.”’


  Picco zweeg even en keek naar mij. Hij had even gewacht voordat hij dat laatste woord uitsprak.


  ‘Ik leef nog omdat ik rekening hield met het bestaan van meerdere identiteiten’, zei Picco, met een van emotie trillende stem. ‘Als wij onderdeel zijn van een xenofobe cultuur, die van ons vraagt dat wij doen alsof wij identiek zijn, is het heel moeilijk die werkelijkheid te zien. Om een wereldburger te kunnen zijn, moeten wij uit de dwangbuis van één enkele identiteit ontsnappen.’


  ‘Wat gebeurt er als wij onszelf niet bevrijden?’ vroeg ik hem.


  ‘Dan zul je altijd vijanden creëren.’


  ‘Vijanden creëren?’ vroeg ik om hem uit te horen. ‘Zijn vijanden dan niet werkelijk?’


  ‘Dat sommige van de westerse leiders onze relatie met het Midden-Oosten in Koude Oorlog-termen hebben vervat was een grote fout. Dat beeld was incorrect. “Het Westen” en “de islamitische wereld”, dat is een verkeerd beeld. Het impliceert dat alle moslims in de ene groep zitten en alle westerlingen in de andere. Maar niets is minder waar. De scheidslijn loopt niet tussen moslims en het Westen, maar tussen extremisten en alle andere mensen. Door een verkeerd beeld neer te zetten zijn heel veel mensen in het kamp van Osama bin Laden terechtgekomen, terwijl die daar niet willen zijn.’


  Afgaand op opiniepeilingen is dit een van de ongewenste gevolgen van de arrogante taal en de onverstandige meningen die ten grondslag liggen aan de Amerikaanse buitenlandse politiek van de afgelopen jaren, en die tot groot wantrouwen in de Amerikaanse motieven leidde. Het resultaat, zo zegt Picco, is een kloof tussen Amerika en het Midden-Oosten die net zo breed is als die tussen Oost en West tijdens de Koude Oorlog.


  Nog niet zo heel lang geleden was ik op een conferentie, waar ik Satish Kumar, de bekende, in India geboren uitgever van het tijdschrift Resurgence ontmoette. Hij hoorde daar iemand iets zeggen over ‘de grens die India van Pakistan scheidt’.


  ‘Vriend’, zo interrumpeerde hij, ‘ik ken die grens niet. Ik ken alleen de grens die India en Pakistan met elkaar verbindt.’


  De waarheid is: elke grens die ons van elkaar scheidt – of die nu geografisch, economisch, taalkundig, religieus of cultureel is – kan ook een grens zijn die ons met elkaar verbindt. Maar eerst moeten wij ons standpunt veranderen.


  Gelukkig weet de Burger 5.0 in ons instinctief dat er mogelijkheden zijn om met verschillen om te gaan. Of wij dat vermogen gebruiken om onze onderneming te laten groeien door nieuwe markten aan te boren, of om vrede te brengen in een land dat door oorlog wordt verscheurd, het is de kostbaarste menselijke hulpbron. Voor ons wereldburgers is het tijd om deze hulpbron aan te boren, en dat met dezelfde passie als waarmee wij naar goud graven.


  Op de volgende pagina’s zullen wij verder inzoomen op de diverse vaardigheden die verbinding mogelijk maken, zoals: (1) vragen stellen die nieuwe mogelijkheden doen ontstaan; (2) de diverse identiteiten bestuderen die onszelf en anderen zo menselijk maken; (3) volledig bereid zijn om naar anderen te luisteren, zelfs als we niet op prijs stellen wat we horen; (4) communicatiemiddelen gebruiken om te vinden wat we gemeen hebben en niet om te oordelen; (5) de discipline opbrengen om onze vijanden te ontmoeten en naar hen te luisteren; (6) onrechtvaardigheid met verzoening beantwoorden in plaats van met wraak.


  Laten we deze dimensies van verbinden eens nader bekijken.


  [image: Image]


  [image: Image]Hebreeuwse Universiteit en een Palestijns vluchtelingenkamp, Jeruzalem, 2002.


  Nadera is een zeldzame persoon: een Palestijnse vrouw die professor is aan een Israëlische universiteit. Tijdens ons gesprek in het restaurant van een van Israëls meest prestigieuze universiteiten nodigt zij mij uit voor een wetenschappelijke excursie naar een Palestijns vluchtelingenkamp. Door de jaren heen heeft zij geleerd te laveren tussen de arme, stemloze, laagopgeleide en vaak boze Palestijnse minderheid en machtige, hoogopgeleide Israëlische joden. Binnen tien minuten zijn we in een vluchtelingenkamp, waar Nadera moeders begint te ondervragen wier kinderen door de Israëlische politie zijn vastgezet. Terwijl wij naar de Palestijnse moeders luisteren wier kinderen geslagen en gemarteld zijn door wat zij zien als het bezettingsleger, toont haar gezicht niet alleen haar mededogen, maar ook haar pijn.


  Nadera praat met deze moeders in een kinderdagverblijf. Als de moeders zich tegenover de soldaten beklagen over de manier waarop zij hun kinderen behandelen, verschuilen die zich achter de wet. Sommige soldaten zijn fatsoenlijk, andere wreed. ‘De wrede soldaten zeggen ons’, vertelt een moeder, ‘dat onze kinderen niet van ons zijn. “Het is jullie taak om ze op te voeden”, zeggen zij, “en onze taak om ze te doden.”’


  Nadera’s mededogen wordt aan beide kanten wantrouwend bekeken. Aan de ene kant beschuldigen haar Palestijnse vrienden haar ervan dat zij vrienden is met de joden. (‘Kijk waar jouw “neven” vandaag in hun tanks naartoe zijn gereden!’ zei een van hen niet lang geleden tegen haar, nadat het Israëlische leger alweer een stad in de bezette gebieden was binnengetrokken.) Aan de andere kant zijn haar joodse collega’s aan de universiteit ongerust vanwege het politieke karakter van haar onderzoek, en hebben haar – meestal sub rosa – gewaarschuwd dat het publiceren van de resultaten ervan haar vaste aanstelling in gevaar zou kunnen brengen.


  Nadera heeft geweigerd zich te schikken naar de gemakkelijke haat aan beide kanten, ze weigert haar wereld in tweeën te knippen. Zelfs nadat ze mishandeld en herhaaldelijk bedreigd werd, bleef zij vasthouden aan haar visie: een Israël dat zijn burgers gelijk behandelt.


  [image: Image]


  Als wij er niet in slagen ons met onze buren te verbinden en in plaats daarvan van stereotypen uitgaan, bouwen we muren die niet hoeven te bestaan. Wij creëren een massief, eenvormig ‘wij’, dat vaak een net zo massief en eenvormig ‘zij’ doet ontstaan. Maar eigenlijk zijn beide illusies – en de prijs die wij daarvoor betalen is vaak dodelijk hoog. Wij keren terug naar Burger 1.0 - 2.0.


  Toen zij halverwege 2008 in de Air Force One over de Atlantische Oceaan vlogen, vroeg een verslaggever aan de toenmalige president George W. Bush of hij spijt had van fouten die hij tijdens de door zijn regering in gang gezette oorlogen in het Midden-Oosten had gemaakt. ‘Terugkijkend denk ik dat ik een andere toon, een andere taal had moeten gebruiken’, antwoordde hij.


  Hij refereerde aan zijn macho-oproep om de leden van Al Qaida op te pakken, ‘bring ’em on’, en zijn Wilde Westen-bewering dat hij Osama bin Laden ‘dead or alive’ wel zou krijgen. Hij had spijt van die uitspraken, zei hij, omdat die ‘mensen duidelijk maakten dat ik geen man van vrede was’.1


  Het kostte president Bush vijf jaar wrede oorlog in Irak om te leren dat communicatie zonder verbinding niet werkt. Als wij er niet in slagen de complexiteit van de Ander te zien, wordt de werkelijke Technicolor-wereld een zwart-wit, ‘je bent of voor of tegen ons’-plan voor een politieke fantasie.


  Toen Geert Wilders besloot de film Fitna te maken, beweerde hij dat hij dat deed om mensen bewust te maken van het gevaar dat de groeiende moslimgemeenschap in Europa oplevert. Toen de film tot een golf van woede onder de moslims leidde en hij zelfs met de dood werd bedreigd, stelde Wilders dat men zijn boodschap verkeerd had begrepen. Maar als je Fitna goed bekijkt, en dat hebben miljoenen mensen over de hele wereld gedaan, dan zul je een manier van communiceren zien waaraan verbinding ontbreekt. In plaats van verbinding te maken, haalt Fitna die onderuit.2


  In deze goed gemaakte en opruiende documentaire citeert Wilders diverse oorlogszuchtig klinkende passages uit de Koran, en plaatst die onder filmpjes waarin diverse volwassen, Arabisch uitziende sprekers de meest paranoïde, gemene en vaak antisemitische uitspraken doen. (De enige uitzondering is een scène waarin een jong Arabisch kind geleerd wordt dat volgens de Koran alle joden ‘apen’ en ‘varkens’ zijn.) Het resultaat is een korte en krachtige film die aantoont dat de moslimgemeenschap van mening is dat geweld tegen niet-moslims en de meest afschuwelijke daden in de naam van Allah begaan, gerechtvaardigd zijn. Als je de film bekijkt, zul je zien dat die sterke emoties oproept. Die reactie is er niet een van verbinding, maar van gebrek aan verbinding en van haat.


  Devote moslims waren door Fitna uiteraard geschokt en boos. De Arabische pers in de hele wereld wees de film af. Enkele moslimleiders gaven opdracht Wilders te vermoorden, net zoals zij dat in het geval van Salmon Rushdie hadden gedaan. Er werden veel films op internet gezet in een poging de argumenten van de film te ontzenuwen.3


  ‘Ik zeg niet dat alle moslims fout of terroristen of criminelen zijn’, zei Wilders in een van zijn zeldzame interviews met de pers, in een poging de beschuldigingen dat hij een racist zou zijn, tegen te spreken. Hij beweerde onschuldig te zijn, hij verzekerde de interviewer dat hij niet alle moslims haat, maar dat hij duidelijk wilde maken dat de islam eenvoudigweg ‘achterlijk’ en ‘gevaarlijk’ is. Hij legde uit dat het doel van Fitna was, zijn Nederlandse medeburgers te waarschuwen dat ‘de islam en de Koran de vrijheid in Nederland in gevaar kunnen brengen’.


  Wat Wilders’ manier van communiceren zo gevaarlijk maakt, is dat die bedoeld is om te oordelen in plaats van te verbinden. Door een klein, gek en erg giftig ‘deel’ van de Koran te gebruiken en dat te combineren met citaten uit toespraken van de kwaadaardigste en hatelijkste moslims, voedt hij het vooroordeel van de kijkers tegen de islam. Door de mentaliteit van Burger 2.0 in ieder van ons te versterken, inspireert hij ons om ons terug te trekken in onze meest beperkte en meest hatelijke identiteit.


  Toen Wilders door de Independence Party in Groot-Brittannië werd uitgenodigd om zijn film in Londen te vertonen, zette de Britse regering hem vast op het vliegveld Heathrow, zei hem dat hij een bedreiging voor de openbare veiligheid vormde, en dwong hem de volgende vlucht terug naar Nederland te nemen. Wilders reageerde door de eerste minister Gordon Brown ‘de grootste lafaard van Europa’ te noemen, waarmee hij nog maar eens bewees dat hij op conflicten reageert door terug te vallen op beledigingen. In plaats van hem tot een ‘martelaar van de vrije meningsuiting’ te maken door te voorkomen dat hij het land binnenkwam, had de Britse regering er misschien beter aan gedaan om ervoor te zorgen dat hij gebruik kon maken van zijn recht om zichzelf voor schut te zetten.4


  Elke slimme onderzoeker van de traditionele religies weet dat je in de Bijbel, in de Talmoed en ook in de Koran gewelddadige en racistische passages kunt vinden. Een documentairemaker zou zonder moeite een aantal uitspraken van joodse en christelijke extremisten achter elkaar kunnen plakken waarmee zij hun haat tegen en angst voor moslims uitdrukken. Het is beangstigend gemakkelijk om zulke ideologische prietpraat uit welke geloofsbron dan ook op het internet te vinden.


  In plaats van een grensoverschrijdende film te maken over religieus fanatisme, maakte Wilders een film waarin wordt gesteld dat alleen de islam aan die ziekte lijdt. Door de bijna universele menselijke neiging om de Ander te haten als een probleem van enkel de islam neer te zetten, voedt hij de mythe dat alleen de gewelddadige, extreme islam de beschaving bedreigt. En dat terwijl gewelddadig pseudoreligieus extremisme binnen elk geloof die dreiging in zich heeft.


  Om het sterk uit te drukken: Wilders gebruikte woorden en beelden om een muur te bouwen; wereldburgers gebruiken woorden en beelden om een brug te bouwen. Dat wij mensen weten hoe wij moeten communiceren om tot vrede en begrip te komen, is ook duidelijk. Wij bezitten dat vermogen. De vraag is alleen: waarom gebruiken wij dat niet vaker, en handiger?


  Het was heel goed dat president Barack Obama met zijn historische rede in Caïro op 4 juni 2009 een brug probeerde te bouwen tussen de moslimwereld en de VS. In plaats van het slechtste van de islam als duivels neer te zetten en het voor te stellen alsof de joden en de christenen onschuldig zijn, riep hij de aanhangers van alle traditionele religies op om juist van het beste van hun unieke erfenis uit te gaan. ‘Wij zijn in staat de wereld zo te maken als wij wensen’, zei hij tegen zijn toehoorders, onder wie miljoenen mensen uit de hele wereld, ‘maar alleen indien wij de moed hebben om een nieuw begin te maken ...’ En toen – en dat was een ongebruikelijke stap voor een Amerikaanse leider – citeerde hij respectvol uit de heilige boeken van de drie grote westerse religies:


  De Koran vertelt ons: ‘O mensheid! Wij hebben u man en vrouw geschapen, en wij hebben u in landen en stammen geschapen, opdat u elkaar zult kennen.’


  De Talmoed vertelt ons: ‘De hele Thora heeft de bedoeling vrede te brengen.’


  De Bijbel vertelt ons: ‘Gelukkig de vredestichters want zij zullen kinderen van God genoemd worden.’


  Nadat hij had gewacht tot zijn applaudisserende Egyptische publiek weer stil was, concludeerde hij: ‘De mensen van deze wereld kunnen in vrede samenleven. Wij weten dat dat Gods visie is. En ziehier ons werk op aarde.’


  Door joden op te roepen om mee te voelen met de Palestijnen, en moslims met Israëliërs, demonstreerde Obama dat hij met beide partijen begaan was, en nodigde hij hen uit om ‘een nieuw begin’ mogelijk te maken. Hij deed zijn uiterste best om taal verbindend te gebruiken.5
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  Ik had bij het ongeluk een klap tegen mijn hoofd gekregen. Als gevolg daarvan leed ik aan enig geheugenverlies. Het eerste wat ik mij herinner van na het ongeluk is dat ik op een tafel lag, en omhoogkeek naar een man met een grijzende baard en een witte tulband. Hij had een klein, scherp mes in zijn hand, en stond klaar dat in mijn hoofd te steken.


  Ik schrok zo, dat ik de arm van de getulbande man vastgreep en hem vroeg zichzelf te identificeren. Hoewel hij antwoordde dat hij een chirurg was, bleef ik achterdochtig. De omgeving en de kamer deden mij niet aan een ziekenhuis denken. De zogenaamde ‘arts’ had geen operatiekleding aan. De vloer was vuil. Er was bijna geen medische apparatuur bij de hand. En het meest verontrustend was het feit dat de man die bij de deur stond een lange bemodderde jas droeg, en een lang geweer in zijn hand had, en dus meer op een rover uit de bergen leek dan op een veiligheidsbeambte.


  ‘U moet mij toestaan om u te opereren, en wel snel’, zei de man met het mes. ‘U moet mij toestaan om de druk van het bloed onder uw huid te verminderen, anders is de kans op een hersenbloeding groot. Ik moet dit nu onmiddellijk doen, anders zou u kunnen sterven.’


  Juist op het moment waarop ik helemaal helder zou moeten zijn, was ik in een shock. Juist toen ik helder zou moeten kunnen denken, waren mijn hersenen uitgeschakeld. Juist op dat moment, toen ik een beslissing moest nemen die zou bepalen of ik zou leven of sterven, was ik paranoïde.


  Het trauma dat ik bij het ongeluk had opgelopen maakte dat mijn geest een paranoïde verhaal bleef vertellen: ik was naar dit gebouw gebracht door de chauffeur die ons had aangereden, die in de fout was gegaan, en die deze mensen had gevraagd mij om te brengen zodat ik hem niet zou kunnen aanklagen en ik ook niet tegen hem zou kunnen getuigen.


  Gelukkig stemde ik, nadat we nog even met elkaar gesproken hadden en nadat ik diep in de vriendelijke ogen van de chirurg had gekeken, in met zijn voorstel om mij te opereren. Als het aan mijn paranoia had gelegen, had ik nu niet meer geleefd.
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  Angst voelen is menselijk. Angst is een emotie die ons beschermt. Maar paranoia is anders, die beschermt niet, maar isoleert ons, en brengt ons uiteindelijk zelfs in gevaar. Wereldburgers moeten waken voor de paranoïde verkondigers van haat en paranoia waarmee zij de ether en het internet vullen. De voorbeelden in dit boek betreffen films die in Europa en de VS circuleren, maar elk land in de wereld is verwikkeld in een vergelijkbare strijd. In deze globaliserende wereld moeten wij allemaal kiezen voor het openen of sluiten van ons hart.


  Halverwege de Amerikaanse presidentsverkiezingen van 2008 vond ik een klein pakketje in mijn brievenbus. Er stond, geschreven in grote zwarte letters, ‘OBSESSION’ op, maar op de plaats van de letter ‘O’ waren de wassende maan en de ster getekend, die de islam symboliseren, en een deel van de ‘N’ bestond uit een geweer. Er zat een dvd in; er stond een man op met een Arabische hoofdtooi, die gevolgd werd door mannen met wapens; een ‘geschenk’ van het Clarion Fund, een geheimzinnige organisatie waarvan de leiders en oprichters onbekend willen blijven. Haar slogan maakt haar intenties duidelijk: ‘nationale veiligheid dankzij onderwijs’.6


  Toen ik de dvd in mijn computer stopte en hem afspeelde, kwam de volledige titel in beeld: Obsession: Radical Islam’s War against the West. De eerste woorden die over het scherm rolden verklaarden dat deze film over de ‘radicale islamitische terreur’ ging. Volgens de bijgeleverde tekst was deze film bij 28 miljoen Amerikaanse huishoudens bezorgd, en zat deze vol woorden en beelden die hielpen de boodschap door te geven dat de islam gelijk is aan terrorisme.7


  Ik vertel over deze film en de bijbehorende website omdat wereldburgers op de hoogte moeten zijn van deze verraderlijke communicatiestrategieën en moeten leren hoe ze die kunnen pareren. Het is niet genoeg als hooggestemde wereldburgers liefde te prediken, we moeten ook haat bestuderen. We moeten deze menselijke emotie – zowel in onszelf als in anderen – recht in het gezicht kijken. Als wij van het licht in de wereld willen genieten, moeten we ook de duisternis onder ogen zien.


  Het medialandschap van deze wereld is gevuld met communicatie die vervormt in plaats van onderwijst, die uiteendrijft in plaats van verbindt, die ons hart eerder sluit dan opent. Wij kunnen onze geest vullen met producten als Fitna en Obsession, en andere films die andere mensen ontmenselijken. Of wij kunnen naar hen luisteren die ons leren, in woorden en door het goede voorbeeld te geven, dat ‘wij’ en ‘zij’ onderdeel zijn van één, weliswaar verdeelde, familie.
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  ‘Wij, de burgers van de Verenigde Staten, om tot een perfecte eenheid te komen ...’ zei senator Barack Obama van achter het podium. Hij had die plek gekozen, de plek waar de Founding Fathers hadden verklaard dat er een land geboren was, om een toespraak te houden over het beladen onderwerp rassenverhoudingen in Amerika. Hij had dit moment gekozen om het onderwerp te bespreken dat zijn campagne om president van de Verenigde Staten van Amerika te worden, dreigde te verstoren.


  Zijn medewerkers waren verdeeld over de vraag of hij dat op tv moest doen. Sommigen hadden het idee dat het onderwerp ‘ras’ zo te veel aandacht zou krijgen. Anderen waren bang dat het meer stemmers zou afstoten dan aantrekken. Maar zijn belangrijkste adviseurs waren het met de senator eens dat hij zich over dat onderwerp moest uitspreken.


  Al snel begonnen linguïsten en politicologen de toespraak te analyseren om de kracht ervan te kunnen doorgronden. Van de inleiding, met citaten uit de Amerikaanse grondwet, tot en met de epiloog, met een verhaal van een oude zwarte man die geïnspireerd werd door een jonge blanke vrouw, belichtte Obama’s toespraak de verbindingen die de Amerikanen verenigen. ‘Ik heb broeders, zusters, neven en nichten, en ooms en tantes van alle rassen en elke huidskleur.’ Het was duidelijk dat hij trots was op die veelzijdige erfenis, en hij nodigde zijn luisteraars uit om over hun eigen complexe familielijnen na te denken.


  Obama verklaarde waarom sommige oudere zwarte Amerikanen zoals hijzelf terecht boos zijn op blanken. Maar vanuit hetzelfde mededogen lichtte hij toe waarom sommige blanke Amerikanen boos zijn op raciale minderheden.


  In de dagen na zijn toespraak gebeurde er een wonder – dat weliswaar van korte duur was, maar toch. Ondanks de uitermate partijdige atmosfeer van de verkiezingscampagne, had senator Obama het Amerikaanse volk een onderwerp voorgelegd dat het al achtervolgt sinds de Amerikaanse Burgeroorlog (1861-1865). Burgers met heel verschillende politieke overtuigingen, van rechtse tv-commentatoren tot linkse actievoerders, met welke huidskleur dan ook, verwelkomden de toespraak als een keerpunt in de verkiezingsstrijd.8
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  Wanneer wij, wereldburgers, naar verkiezingskandidaten luisteren die ons willen overhalen om hen te steunen, moeten wij leren tussen de regels door te luisteren. Als een toespraak als ‘groots’ of ‘historisch’ wordt verwelkomd door mensen in het hele land en de hele wereld, dan is het de moeite waard om te bepalen waarom. Wat maakt dat die leider de verdeelde en gepolariseerde atmosfeer van de moderne verkiezingen weet te doorbreken, politieke kloven weet te overbruggen en zoveel kiezers weet te bereiken? Hoe slaagt hij erin verbinding te maken?


  Volgens mij hebben dergelijke leiders gemeen dat zij diep genoeg in zichzelf hebben gezocht om de universele wortel van de menselijke ervaring te vinden. Zij spreken over wat ons verbindt en niet over wat ons verdeelt. Zij halen de diepere betekenis boven van de verbinding die onder het oppervlak van de verdeeldheid ligt. Zij graven diep naar de wortels en houden zich verre van het verdeelde, partijdige oppervlak.


  Net zoals Mahatma Gandhi verwees naar het gevoel voor rechtvaardigheid van de Britten, en Nelson Mandela naar het gevoel voor eerlijkheid van de blanke Zuid-Afrikanen, verwees Obama naar het gevoel voor gelijkheid van de Amerikanen. Net als andere grote bruggenbouwers vóór hem, begon Obama zijn toespraak met het opnoemen van de belangrijkste universele waarden die Amerikanen willen uitdragen. Hij noemde zijn toespraak: ‘A More Perfect Union’, en riep zijn publiek op om die samen met hem te verwezenlijken.


  Obama belichaamde met zijn toespraak een open hart. Over zwarte Amerikanen die hadden geleden onder raciale segregatie, politieke hardheid, lynchpartijen en de schending van mensenrechten, zei Obama: ‘Die woede is niet altijd productief ... Maar die woede is wel echt en krachtig; als je die wegwuift of ontkent zonder zijn wortels te kennen, verbreed je slechts de kloof van onbegrip tussen de rassen.’ Over boze blanke Amerikanen die zich achtergesteld voelen en die geen toekomst zien, en die de voorkeursbehandeling van minderheden achterdochtig bekijken, zei Obama met hetzelfde mededogen: ‘Hun ervaring is die van de immigrant – zij denken dat niemand hen helpt ... Dus als zij te horen krijgen dat zij hun kinderen met de bus naar een school aan de andere kant van de stad moeten laten gaan, als zij horen dat een zwarte Amerikaan blij moet zijn met het vinden van een goede baan of een plek op een goede universiteit ... of dat hun angst voor criminaliteit in de stad op vooroordelen berust, dan zal de rancune groeien.’


  Maar nadat hij aldus had laten zien dat hij met beide rassen meevoelde, riep hij zwarten en blanken (en Latijns-Amerikanen en Aziaten) op om het verleden te transcenderen en op de ‘ware geest van dit land’ voort te bouwen. Toen hem de volgende dag door een journalist werd gevraagd wat hij onder ‘patriottisme’ verstond, sprak hij niet over de vlag, of over de strijd tegen vijanden, of over progressief zijn in plaats van conservatief. Hij begon zijn definitie met: ‘om de ander geven’. En zo verbond Obama zwarten en blanken, rechts en links, oud en jong.
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  ‘Realiseert u zich wel dat de politieke dynamiek veranderd is?’ vroeg de persveteraan aan de jonge politicus, wiens politieke carrière in zwaar weer leek te zijn terechtgekomen.


  ‘Wat bedoelt u?’ vroeg de jonge politicus, ook al kende hij het antwoord op die vraag al. Daar, op de voorpagina van de Chicago Tribune, een krant die vol stond met verhalen over de aanslag van 11 september, stond het portret van Osama bin Laden.


  ‘Werkelijk heel jammer’, zei de persveteraan. ‘U kunt uw naam niet veranderen ... Misschien had u, als u aan het begin van uw carrière stond, nog een bijnaam kunnen gebruiken. Maar nu ...’


  Het was een naargeestig slot van het gesprek. Het was duidelijk dat de persveteraan geloofde dat de carrière van Barack Obama, wiens tweede voornaam ‘Hussein’ is, voorbij was.9
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  Al onze identiteiten zijn grensoverschrijdend. Iedereen is als een lappendeken. Onze afkomst is complex en levert een mix op van voorouderlijke invloeden, identiteiten, bondgenootschappen, en zelven. Is het bestaan van de een niet met dat van de ander verweven? Het maakt niet uit welke externe grenzen wij willen overschrijden, wij moeten allemaal leren interne grenzen te overschrijden. Wij kunnen ons slechts in die mate met anderen verbinden waarin wij ons met onze vele zelven kunnen verbinden. In plaats van in sleetse termen te denken die miljoenen en soms honderden miljoenen mensen in simpele categorieën verdelen, kunnen wereldburgers hun eigen complexiteit en die van anderen erkennen. Deze omslag van abstractie naar menselijkheid is van belang voor het leggen van een verbinding, en voor wereldburgerschap zelf.


  Kijk bijvoorbeeld eens welk beeld er in u opkomt bij het lezen van het woord ‘Arabier’. Tenzij u uit een Arabisch land komt, of veel Arabische vrienden hebt, is het beeld een abstractie, of in het gunstigste geval samengesteld. U hebt zich een categorie voorgesteld, en niet een persoon. U weet nog steeds niet wie hij is. Om hem te leren kennen moet u dit stereotype loslaten en de driedimensionale wereld van vlees en bloed binnengaan.


  Om dit punt nader toe te lichten zal ik u kennis laten maken met een bepaalde Arabier. Zijn naam is Amin Maalouf. Binnen enkele ogenblikken nadat u hem hebt ontmoet, krijgt u te maken met de eerste van vele nuanceringen. Maalouf is een Libanese Arabier. Hij komt uit een land aan een spreekwoordelijk kruispunt in het Midden-Oosten, een land dat trots is op zijn veelbewogen verleden.


  Als u hem leert kennen, zult u merken dat hij een christelijke Libanese Arabier is. Zijn familie woont in het bergachtige zuiden van Libanon, dat al sinds de 2e of 3e eeuw christelijk en Arabisch is. Dus als uw stereotype ‘Arabier’ ook moslim is, dan moet u zich nog maar eens bedenken: er zijn tientallen miljoenen christelijke Arabieren op deze wereld.


  Maaloufs familie is katholiek en hij zat op een Franse jezuïetenschool. Maalouf is jarenlang inwoner en burger van Frankrijk geweest. Hij is dus een Franse, christelijke, Libanese Arabier. Hij is onderdeel van de Libanese diaspora, een van de vele die mensen door elkaar hebben gegooid.10


  En als die serie bijvoeglijke naamwoorden nog niet genoeg was om onze geesten op te rekken, vertelt Maalouf ons dat hij protestantse familie heeft, een Turkse grootmoeder, en een grootvader die dichter was en niets met religie te maken wilde hebben. Dus achter het stereotype ‘Arabier’ ontdekken we een mens met vele facetten, net zo complex en werkelijk als wijzelf. ‘Hoevelen van mijn medemensen delen met mij de verschillende elementen die mijn identiteit en de belangrijkste hoofdlijnen van mijn leven hebben bepaald?’ vraagt Maalouf zich af in zijn briljante essay Les Identités meurtrières. ‘Het is wel duidelijk: heel weinig. Misschien zelfs wel niemand. En dat is waar het mij om gaat: elk van mijn loyaliteiten apart maakt dat ik tot op zekere hoogte verwant ben aan een groot aantal medemensen, en dankzij de combinatie van mijn loyaliteiten bezit ik mijn eigen identiteit, die compleet anders is dan die van wie ook.’11


  Eenvoudig verwoord kan worden gesteld dat Amin Maalouf uniek is – en dat zijn u en ik ook. En elke keer dat wij mensen samenpakken in grote categorieën als ‘westerse christenen’ of ‘Arabische moslims’, gebruiken wij taal dus om stereotypen te creëren. Voor wereldburgers zijn dergelijke stereotypen een doodlopende straat. Ze maken het onmogelijk getuige te zijn, voorkomen dat er geleerd kan worden, en verhinderen dat mensen zich met elkaar verbinden. En in het ongunstigste geval helpen zij de weg te banen voor oorlog en genocide.12


  De neiging om van onze vijanden minder dan menselijke stereotypen te maken, heeft de recente geschiedenis getekend. Je kunt dit soort leiderschap herkennen door de strategieën te analyseren van de verschrikkelijkste dictators en tirannen, die de Ander altijd ontmenselijkt hebben. De rechterhand van Hitler, Herman Goering, bevestigde dit tijdens de processen in Neurenberg: ‘Het is voor leiders altijd gemakkelijk om het volk mee te slepen.’ Hij geloofde dat los van het politieke systeem ‘mensen er altijd toe kunnen worden gebracht de leiders te gehoorzamen’. Zijn strategie was simpel: ‘Alles wat je moet doen is ze vertellen dat ze aangevallen worden, de vredestichters een gebrek aan patriottisme verwijten en als een gevaar voor het land afschilderen. Dat werkt voor elk land.’


  ‘Ik geloofde wat de propaganda zei, dat alle joden misdadigers en Untermenschen waren, en dat zij Duitslands verval van na de Eerste Wereldoorlog hadden veroorzaakt’, zei Kurt Mobius, een belangrijke medewerker van het concentratiekamp van Chelmo, een van de meer oprechte beschuldigde nazi’s in Neurenberg. ‘De gedachte dat je het bevel om deel te nemen aan de uitroeiing van de joden naast je neer zou kunnen leggen of zou kunnen negeren, is daarom nooit bij mij opgekomen.’13


  Ontmenselijking, paranoia en wreedheid zijn drie pilaren van genocide én onderstrepen de kracht van verbondenheid. Zolang wij positieve menselijke banden in stand houden tussen ‘ons’ en ‘hen’, zolang wij ‘nee’ zeggen tegen de mensen die alles tot zwart en wit willen reduceren en ‘onze kant’ als engelen en ‘hun kant’ als duivels voorstellen, zal een dergelijke gekte geen kans maken.


  Het gaat niet alleen om goede diplomatie, maar ook om goede zaken. Wie zal de klant eerder voor zich winnen in een competitieve markt, de cultuurgebonden Burger 3.0 met de beperkte blik of de creatieve, op verbondenheid gerichte Burger 4.0 - 5.0?


  Toen ik de ingenieur Chris van Note voor het eerst ontmoette, was ik onder de indruk van de afstanden die hij voor zijn werk aflegde. Hij heeft belangrijke internationale projecten opgezet, zoals de aanleg van vliegvelden in een groot aantal landen, waaronder Turkije, Taiwan, Venezuela, Servië, Mexico, de Dominicaanse Republiek, Spanje, en landen in Afrika. En dus was ik nieuwsgierig naar wat hij had geleerd dat ingenieurs die in één enkel land werken misschien niet leren. ‘Wat maakt iemand op uw werkterrein internationaal succes-vol?’ vroeg ik hem. ‘Waarom kreeg u die opdrachten en kregen uw concurrenten ze niet?’


  ‘Volgens mij’, zei Chris, ‘is het uitermate belangrijk om bij internationale projecten in staat te zijn je te verbinden met mensen uit andere culturen. En of je dat kunt is afhankelijk van jouw verlangen om je te verbinden. Als je je niet met mensen die wellicht heel anders zijn dan jij wenst te verbinden, zal er waarschijnlijk geen echte verbondenheid zijn.’


  ‘Maar waarom hebben sommige mensen in uw vak de wens om zich te verbinden en andere niet?’


  ‘Dat heeft onder andere met nieuwsgierigheid te maken’, zei Chris na een korte stilte. ‘Stel je twee ingenieurs voor uit het Amerikaanse Midden-Westen die nooit in het buitenland zijn geweest en nooit betrokken zijn geweest bij internationale projecten. Zij krijgen allebei te maken met projecten in Turkije.


  De ene ingenieur leest diverse boeken over Turkije, bestudeert het nieuws over dat land zodat hij begrijpt wat er in dat land speelt, leert enkele Turkse woorden en zinnen spreken, vraagt informatie op bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken over het land, belegt een vergadering met de consul in Istanboel om te weten wat hij al voordat hij echt aan de slag gaat, kan doen, en hij wordt zich bewust van de huidige politieke spanningen in het land.


  De andere ingenieur bereidt zich helemaal niet voor. Hij pakt het vliegtuig zonder vooraf iets over Turkije te hebben geleerd. Welke van deze twee ingenieurs denkt u dat de grootste kans van slagen heeft? Wie zal de beste eerste indruk maken? Wie zal er zakelijk het beste voor staan?’


  Het is duidelijk dat zich verbinden te maken heeft met respect. Diplomaten en managers die op plekken over de hele wereld werken, weten dat als zij succesvol willen zijn, zij mensen ondanks de culturele verschillen moeten respecteren. Demagogische politici kunnen slagen door het vuur van de angst en de haat op te stoken, succesvolle zakenmensen niet, zij moeten zich verbinden.


  In de commerciële sector hebben directeuren succes door mensen die anders zijn dan zijzelf te veranderen in klanten, niet in vijanden. En dus is het niet verbazend dat de belangrijkste bedrijven van de wereld manieren hebben gevonden om zich grensoverschrijdend te verbinden, waarmee zij hun tegenhangers bij de overheid ver achter zich hebben gelaten. Leiders in ondernemingen gebruiken winst als motivator en niet alleen als principe om een verbinding tot stand te brengen. Door te kijken hoe zij zich met hun klanten over de hele wereld verbinden, kunnen wij leren hoe wij ons grensoverschrijdend met anderen kunnen verbinden.


  Om wereldwijd te kunnen verkopen, kiezen wereldwijd werkende bedrijven vaak een aanpak die ‘lokalisering’ heet. Nu heeft bijna iedereen wel van het woord ‘globalisering’ gehoord, maar om de een of andere reden zijn maar weinig mensen bekend met ‘lokalisering’. De twee termen horen bij elkaar. In bepaalde takken van bedrijvigheid, zoals softwareontwikkeling, is de huidige betekenis van lokalisering zeer specifiek. Die verwijst naar het aanpassen van programma’s aan taalkundige en regionale verschillen. Het is een veel gemaakte fout om te denken dat software – bijvoorbeeld Microsoft Windows – over de hele wereld kan worden gebruikt zonder dat die grotere aanpassingen heeft ondergaan dan vertaling. En ook Bill Gates maakte die fout.


  Toen Microsoft zijn producten wereldwijd, dus ook aan niet-Engelssprekende klanten, begon te verkopen, werd het bedrijf geconfronteerd met snel oplopende kosten. Het bedrijf kreeg elk jaar te maken met meer dan duizend lokaliseringsprojecten. Aanvankelijk kon Gates maar niet begrijpen waarom lokalisering zo complex en zo duur was. Hij dacht dat het aanpassen van de producten van zijn bedrijf aan verschillende culturen – lokalisering dus – een eenvoudige zaak was. ‘Het is niet meer dan een taalkundige aanpassing’, zei hij ongeduldig tegen zijn marketingmensen.


  Maar Gates zat ernaast. Het wereldwijd verkopen van Microsoft-producten vroeg veel meer dan een taalkundige aanpassing. Hij realiseerde zich hoeveel meer toen hij het budget voor productlokalisering zag: twee derde van de kosten van lokalisering hadden niets te maken met vertaling, maar met re-engineering, testen en projectmanagement.


  De directeur die Gates hielp om het probleem te begrijpen en op te lossen was David Brooks, de directeur internationale productstrategie. De uitdaging waar Brooks voor stond was wat hij de ‘VS-centrische mentaliteit van de [software]ontwikkelaars’ noemde – onder wie zijn beroemde baas.


  Nu is het niet verrassend als het Amerikaanse Ministerie van Defensie of het Witte Huis ‘VS-centrisch’ wordt genoemd. Maar wat betekent het als een van de belangrijkste directeuren van Microsoft softwareontwikkelaars zo noemt?


  Volgens Brooks besteedden softwareontwikkelteams, die voor het grootste deel uit Amerikanen bestaan, ‘weinig aandacht aan internationale vraagstukken’. Zij hadden een naïeve, cultureel beperkte kijk op de wereld, dachten dat ‘lokalisering gelijkstond aan vertaling’, en waren ‘zich niet bewust van de voorkeuren en de ontwikkelingsbeperkingen van het Amerikaanse product dat zij maakten’.


  Brooks noemt het voorbeeld van de codering van de letters, leestekens en bijzondere tekens. Voor het Engels kun je toe met 256 tekens. Elk daarvan vergt één byte. Het Japans daarentegen kent duizenden tekens, en elk daarvan vergt twee bytes. Als een Microsoft-product van de één-byte-technologie gebruik zou maken (zoals in de oorspronkelijke Amerikaanse versies), zou de Japanse versie van de grond af aan moeten worden heropgebouwd.


  De oplossing die Microsoft en andere bedrijven die wereldwijd opereren kozen, was die problemen aan de basis aan te pakken, en van meet af aan rekening te houden met culturele verschillen. Voor wat betreft het voorbeeld hierboven, koos Microsoft een twee-byte-oplossing, zodat de software alle talen zou kunnen ondersteunen.14


  Als je onder het oppervlak kijkt van deze vrij technische zaak uit de softwareontwikkeling, zul je daarin een les ontdekken. De moraal van het verhaal is dat het beter is om eerder dan later de verschillen op wereldschaal te ontdekken. Als zij er laat bij zijn, worden leiders geconfronteerd met een kostbaar spel van oneindige aanpassingen en fouten. Als zij er vroeg bij zijn, kunnen leiders een strategie ontwikkelen voor het omarmen en transcenderen van de verschillen en voor het wereldwijd verspreiden van hun boodschap.


  Met andere woorden: zich verbinden is niet alleen goed voor buitenlandse zaken, maar ook voor economische zaken. Leren je te verbinden kan tot goede zaken leiden, de wereldwijde verkopen doen stijgen, en soms zelfs een leven redden.
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  [image: Image]Seeds of Peace Camp, Otisfield, Maine, augustus 2002.


  ‘Waarom ben je het Seeds of Peace Camp gaan doen?’ vroeg ik Ariel, een magere joodse jongen met een lichte huid die in een klein dorp aan de rand van Jeruzalem woont.


  ‘Ik kwam om debatten te winnen’, weet hij nog. ‘Net als de meeste eerstejaars kon ik de andere kant niet accepteren. Ik wilde winnen.’


  ‘En waarom kwam je het tweede jaar terug?’


  ‘Net als veel anderen, kwam ik terug om te luisteren. Ik realiseerde mij dat ik met het winnen van debatten niets bereik.’
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  Luisteren is in het kader van overleving een belangrijke vaardigheid, de eerste en meest praktische zelfverdedigingslinie in een gevaarlijke wereld. En toch gebruiken veel conventionele leiders die niet. Zij praten harder en zorgen dat hun boodschap nog verder wordt verspreid, vooral ten tijde van crisis. Als ons vaderland krachtig is en het zich nadrukkelijk in de wereld roert, dan zullen we kritiek krijgen. Hebben wij de moed om te luisteren, of verbreken we domweg het contact?


  Werkelijk naar kritiek op de eigen cultuur of het eigen land luisteren is een essentieel onderdeel van het aangaan van relaties. Verbondenheid is niet alleen afhankelijk van weten hoe je grensoverschrijdend kunt praten, maar ook van weten hoe je grensoverschrijdend kunt luisteren. De andere belangrijke vaardigheden – lezen, schrijven en spreken – worden alle op school onderwezen. Maar luisteren wordt zelden onderwezen of geoefend omdat het zo enorm ondergewaardeerd wordt.


  Om een wereldburger te kunnen zijn, moeten wij mensen respecteren die anders zijn dan wijzelf en die dingen weten die wij niet weten. Alleen door je te verbinden met mensen die een andere kijk op de dingen hebben, en door werkelijk te luisteren naar wat zij te zeggen hebben, kunnen wij ons tot wereldburgers ontwikkelen.


  Hoewel zakelijke teksten over verkopen, management en onderhandelingen ‘leren luisteren’ als een voorwaarde voor succes zien15, beschouwen de meeste mensen luisteren toch vooral als het hebben van twee oren. Maar eigenlijk is luisteren moeilijker dan praten. Anders dan gewoon praten, dat niet veel meer is dan het uitdrukken van de eigen mening, vereist werkelijk luisteren empathie: vanuit het standpunt van een andere mens kijken. Hoewel dat onderdeel kan zijn van een basale opleiding, betekent een ingelijst diploma nog niet dat iemand echt kan luisteren. Integendeel, dat leer je alleen door nederig makende ervaring.


  Omdat wij in een wereld leven waarin technologie het mogelijk maakt dat beelden en woorden onder ogen komen van mensen aan de andere kant van de wereld, is het van belang dat wij de communicatiesoftware ontwikkelen die maakt dat wij de hardware goed kunnen gebruiken. Anders zullen wij, om Thomas Friedman maar eens te parafraseren, de gereedschappen voor het verzenden van woorden gebruiken maar niet die voor het begrijpen ervan. Begrip en vertrouwen worden vooral vergroot door luisteren. En vertrouwen wordt vooral ondermijnd door niet goed te luisteren.


  Het is vreemd dat wij bij ‘leiderschap’ eerder aan briljant spreken dan aan intens luisteren denken. Dat is ten dele een gevolg van het feit dat wij ons alleen bewust worden van leiders als zij actief zijn op het wereldtoneel en gevraagd worden voor grote menigten te spreken. Vooral dankzij de media leren wij nooit de ‘luisteraar’ in de ‘spreker’ kennen. Als leiders als Nelson Mandela of Barack Obama bekend worden, dan zet de tv hen neer als gewilde sprekers op belangrijke fora of als charismatische sprekers voor een grote menigte. Maar zij werden geen leider enkel vanwege hun oratorische vaardigheden. Mandela’s ‘lange weg naar de vrijheid’ bijvoorbeeld, was gebaseerd op luisteren. Hij schreef: ‘Als leider heb ik er altijd naar gestreefd om tijdens een discussie naar iedereen te luisteren voordat ik mijn eigen mening gaf. Vaak zal mijn eigen mening gewoon aansluiten bij de consensus die in de discussie werd bereikt.’16 Voor Obama geldt hetzelfde, dat zullen de mensen die dicht bij hem staan bevestigen: hij luistert nog beter dan hij spreekt.


  De politieke carrières van Obama en Mandela benadrukken het belang van luisteren. Door te luisteren voorzien we in de universele behoefte aan begrip en erkenning, zorgen we voor een veilige omgeving waarin de belangrijkste problemen kunnen worden aangepakt, en vergroten we de kans dat alle betrokkenen alles zullen geven wat ze hebben. Intens luisteren, vanuit het hart, is idealiter een ‘moreel baken’ dat zowel kracht als licht geeft. Dat is het materiaal waarvan verbindingsbruggen worden gebouwd.17
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  [image: Image]Robben-eiland, voor de kust van Kaapstad, Zuid-Afrika, april 2002.


  ‘Waar komt u vandaan?’ vraagt de gids, een zwarte man van middelbare leeftijd, genaamd P.T.


  ‘Oeganda’, zegt een man in pak.


  ‘Zweden’, zeggen twee jonge vrouwen.


  ‘Johannesburg’, zegt een vader met twee jonge kinderen.


  ‘Spanje’, antwoordt een jong stel, dat waarschijnlijk op huwelijksreis is.


  ‘Wij komen uit Engeland’, zegt de kennelijke leider van een reizend voetbalteam.


  ‘Nieuw-Zeeland’, zegt de moeder van een gezin.


  ‘De hele wereld is vandaag aanwezig in deze gevangenis’, merkt P.T. op. ‘Dank u wel voor uw bezoek. Ik heb hier een hoop geleerd, en u zult dat vast ook doen.’


  Terwijl mensen knikken, begint P.T. te vertellen dat hijzelf ook een gevangene is geweest. Zijn nummer was 38/54. Hij was een studentenleider geweest tijdens de strijd tegen de apartheid, was daarom veroordeeld, en werd naar Robben-eiland gebracht om een straf van vijftien jaar uit te zitten. Dankzij de beëindiging van de apartheid zat P.T. minder dan de helft van zijn straf uit voordat hij werd vrijgelaten.


  Nadat ik door de doolhof van de gevangenis heb gelopen, ben ik helemaal gedesoriënteerd. Ik kan mij niet herinneren waar de uitgang is. Dan treft mij het feit dat onze gids een voormalige gevangene is. Hij vertelt ons over mannen die Sectie C in een denktank omvormden en zo de toekomst van het land bepaalden. De gevangenis was hun universiteit, en is nu de onze. Wij zijn naar de universiteit gekomen om meer over vrijheid te leren.
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  Nergens heeft de uitdaging om tot verbinding te komen een grotere rol gespeeld dan in Zuid-Afrika. Toen de apartheid tot een einde kwam, was daarmee de onrechtvaardigheid nog niet verdwenen. In plaats van het Neurenberg-model te kiezen, dat inhield dat de mensen die van oorlogsmisdaden werden beschuldigd berecht en (als zij schuldig werden bevonden) veroordeeld werden, besloot de Waarheidscommissie onder leiding van aartsbisschop Desmond Tutu dat het boven tafel krijgen van de waarheid belangrijker was dan straf. De Waarheidscommissie wilde niet dat de schuldigen veroordeeld werden, maar dat zij in het openbaar de verantwoordelijkheid op zich namen voor hun daden.


  Volgens Tutu waren er twee belangrijke redenen voor het feit dat de Waarheidscommissie verzoening prefereerde boven vergelding. De eerste was dat Zuid-Afrika probeerde een oorlog te vermijden, en niet misdadigers te veroordelen uit een oorlog die al afgelopen was. Hoewel veel toeschouwers ervan overtuigd waren dat de apartheid in Zuid-Afrika nooit zonder oorlog zou kunnen worden beëindigd, kregen zij gelukkig ongelijk. Omdat oorlog werd vermeden, was er ook geen ‘overwinnaar’ die gerechtigheid kon opdringen aan de ‘overwonnenen’. Tutu: ‘Dat was in Zuid-Afrika, waar sprake was van een militaire patstelling, duidelijk een onmogelijke optie. Geen van beide partijen (de Staat noch de bevrijdingsbeweging) had de ander verslagen en dus was niemand in staat de gerechtigheid van de overwinnaar aan de ander op te dringen.’ In een land dat nog steeds op de rand van een burgeroorlog stond zou het voeren van een strafproces om ‘oorlogsmisdadigers’ te berechten, gelijkstaan aan broedermoord en tot een catastrofe leiden.


  Maar de tweede reden was nog belangrijker. De Waarheidscommissie geloofde dat gezien de omstandigheden waarin het land zich bevond, ‘het strafrecht niet het beste middel is om de waarheid te ontdekken. Daders voelen zich niet geroepen om de waarheid te vertellen en vaak moet de rechtbank kiezen tussen de verklaring van het slachtoffer en het bewijs van veel daders.’ Omdat de Waarheidscommissie geloofde dat alleen de waarheid het land zou kunnen bevrijden, was zij bereid de wens om te straffen te laten varen teneinde haar diepere wens te vervullen om getuige te zijn van het soms verschrikkelijke maar tegelijk ook bevrijdende verhaal van het eigen verleden.18


  President Nelson Mandela daagde zijn medeburgers steeds opnieuw uit om ‘een beter Zuid-Afrika voor iedereen op te bouwen’; door dat te doen bekrachtigde hij de traditie van ubuntu, de erkenning van de gewone menselijkheid die alle verschillen oplost. Misschien drukt dit woord wel het best de essentie van verbondenheid uit, omdat het meer omvat dan wat ik ben – namelijk wat wij zijn.
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  [image: Image]Conferentieoord in het Gorkarnawoud, Kathmandu, Nepal, september 2009.


  ‘De wateroorlogen zijn al begonnen’, zegt mijn Nepalese collega, een hoge medewerker van het Ministerie van Irrigatie. ‘Tenzij wij een andere manier vinden om dit probleem op te lossen, zal er een crisis ontstaan die onze verbeelding te boven gaat.’


  Er wordt een belangrijke conferentie gehouden over de gevolgen van de klimaatverandering voor de landen die van het water in de Himalaya afhankelijk zijn, omdat – volgens een groeiende wetenschappelijke consensus – de omvang van de gletsjers drastisch afneemt. Dit betekent dat meer dan twee miljard mensen die voor hun dagelijkse portie schoon water afhankelijk zijn van het smeltwater, steeds harder zullen moeten vechten om deze opdrogende bron.


  ‘Hoe kunnen wij dit probleem volgens u aanpakken?’ vroeg ik mijn collega.


  ‘Ik weet het niet’, geeft hij eerlijk toe, ‘maar ik weet wel dat wij het probleem niet op de oude manier kunnen oplossen. Wij moeten de koppen bij elkaar steken – alle dertien landen die van dat water afhankelijk zijn – en erkennen dat wij in hetzelfde schuitje zitten. Nepal kan het voortouw nemen, maar niet als wij vastzitten in een burgeroorlog!’
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  In april 2008 was de voormalige president Carter in Nepal om te zien of de historische verkiezingen eerlijk verliepen. Ook de vroegere maoïsten, die een burgeroorlog hadden veroorzaakt, deden eraan mee. Veel van de doelen van de revolutionairen waren bereikt: de monarchie was afgeschaft, de discriminatie van onaanraakbaren was onwettig geworden, en er was een republiek uitgeroepen met vrije verkiezingen. Binnen slechts twee jaar waren de ‘rebellen’ uitgegroeid tot succesvolle politici, die, na hun verkiezingsoverwinning, waren aangeschoven bij de schrijvers van een nieuwe grondwet.


  Carter was op weg naar het Midden-Oosten, waar hij een omstreden ontmoeting zou hebben met de ‘extremistische moslimgroep’ Hamas. De regering Bush was het er niet mee eens dat Carter met alle partijen sprak. Na zijn ontmoeting met de Palestijnse ‘terreurorganisatie’ Hamas vertelde Carter de pers: ‘Wij zullen met de Israëliërs praten. Wij zullen met El Fatah (een andere Palestijnse politieke partij) praten. Wij zullen met de Syriërs praten, de Egyptenaren, de Jordaniërs, de Saoedi’s, en met alle mensen die een belangrijke rol zouden kunnen spelen bij de totstandkoming van een vredesakkoord in het Midden-Oosten.’19


  Carter geloofde – anders dan de regering Bush – dat verbinding een noodzakelijke voorwaarde is voor communicatie, en dat praten met onwettige groepen als Hamas kan leiden tot hun deelname aan het democratische proces. ‘Net als in Nepal begint ook in het Midden-Oosten de weg naar vrede bij onderhandeling, niet bij afscheiding.’20


  Het is niet altijd juist om met je vijand te praten. Maar het is geen wereldburgerlijke strategie om hoe dan ook te weigeren met hem te praten. Omdat bijna twee van de drie Israëliërs voor directe onderhandelingen zijn met Hamas, lijkt het vreemd dat Amerikaanse politici – veilig aan de andere kant van de oceaan en ver weg van het rumoer in het Midden-Oosten – daartegen zijn.21 Misschien is ‘tough’ zijn een luxe die zij die veilig in Washington zitten zich kunnen veroorloven, maar niet zij die in gevaar verkeren.


  Wat er paradoxaal genoeg ontbreekt in de ‘tough on terror’-benadering, is de moed om te gaan zitten en zich te verbinden met mensen met wie je het oneens bent. In plaats daarvan prefereren de ‘tough guys’ de halve wereld verderop samen met mensen die net zo denken als zij in comfortabele vergaderzalen te blijven zitten, en dan diplomatieke posten en persberichten te creëren die, naar zij geloven, het landsbelang over de hele wereld dienen. Maar die pr-campagnes hebben een fundamenteel probleem: ze zorgen niet voor verbondenheid. Of, zoals ambassadeur Henry Crumpton, voormalig CIA-medewerker en contraterrorisme-expert van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, het stelt: ‘Je kunt niet hier [in Washington] een boodschap verpakken en die in Afghanistan en Irak laten resoneren.’ Hij denkt dat Amerikaanse politici ‘te Washington-centrisch’ zijn. Deze neiging om op onszelf gericht te zijn, is natuurlijk niet meer dan menselijk. Wat wij zien is afhankelijk van waar wij het zien. Als ambassadeur Crumpton de politiek van de VS ‘Washington-centrisch’ noemt, als David Brooks van Microsoft de softwareontwikkelaars een ‘VS-centrische mentaliteit’ toedicht, dan beschrijven zij Burger 1.0 - 3.0. Op dat niveau van burgerlijk bewustzijn kunnen wij de wereld niet anders dan vanuit ons eigen perspectief bekijken, of dat van onze groep of ons land. Maar als wij onze vaardigheid vergroten om getuige te zijn, te leren en ons te verbinden, dan verruimen wij onze horizon. Dan kunnen wij werkelijk probleemoplossende partnerschappen aangaan met wie dan ook, hoezeer zij ook van ons verschillen, hoe ver zij ook bij ons vandaan wonen.


  4


  Wereldpartnerschap: samenwerken
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  Er zijn geen ‘exclusief Britse’ of ‘exclusief Europese’ of ‘exclusief Amerikaanse’ oplossingen voor wereldproblemen ... wereldproblemen vragen om wereldoplossingen.


  Eerste minister Gordon Brown


  Wij moeten een manier vinden om als één menselijke familie samen te leven.


  De president van de VS, Barack Obama


  


  


  In de zomer van 2008 riepen mijn collega’s en ik een aantal belangrijke politici uit de hele wereld bijeen. Plaats: universiteit van Oxford. Wij wilden mensen inspireren tot nadenken over ‘wereldpolitiek’, uitgaande van het belang van de hele wereld in plaats van een deel daarvan.


  Op de tweede dag luisterden de denktankleiders uit de onrustige gebieden van de wereld geboeid naar hun collega’s uit op dat moment relatief vredige en welvarende gebieden. Dr. Stephen Leong, onze Maleisische collega van het Institute of Strategic and International Studies in Kuala Lumpur, beantwoordde hun vragen door uit te leggen waarom de ASEAN-landen, tien Zuid-Aziatische landen met samen ongeveer een half miljard inwoners, zo harmonieus en welvarend zijn.


  ‘Vergeleken met andere gebieden in de wereld waar buurlanden voortdurend in conflict zijn met elkaar’, zo zegt Stephen trots, ‘denk ik dat wij leren om redelijk goed samen te werken, en dat ondanks grote onderlinge verschillen.’


  ‘Wat is uw geheim?’, vraagt een Afrikaanse collega, ‘en hebt u er patent op aangevraagd?’


  Stephen lacht. ‘Nou, ik geloof niet dat wij een geheim hebben; maar ik herinner mij wel een verhaal.’


  Hij vertelt over de ambitieuze directeur van een bedrijf dat water ontzilt. Deze zakenman gaat naar Singapore (een eilandenrijk met weinig eigen drinkwatervoorzieningen) en zegt de minister die over water gaat dat als Singapore twintig of dertig van zijn ontziltingsinstallaties koopt, het niet langer water uit Maleisië hoeft in te voeren. In plaats daarvan kan Singapore onafhankelijk worden.


  ‘Nee, dank u’, zei de minister. ‘In dat geval zullen wij er zeker geen kopen.’


  ‘Waarom niet?’ vroeg de directeur, die hem niet begreep.


  ‘Omdat wij willen dat wij afhankelijk zijn van Maleisië, en dat land van ons.’


  ‘Maar waarom dan?’ vroeg de directeur.


  ‘Omdat onderlinge afhankelijkheid ons allebei sterker zal maken, en ons zal helpen de vrede te bewaren.’


  Onze groep van denktankleiders uit de hele wereld waren geroerd door het verhaal van onze Maleisische collega. Maar toen zei een Russische collega sceptisch: ‘Ik geloof dat uw uitgangspunt van onderlinge afhankelijkheid voor bevriende buren kan werken, maar doet het dat ook voor vijandige buren?’


  In één woord: het antwoord is ja.


  Al tientallen jaren lang werken de Cubaanse en Amerikaanse orkaanexperts nauw samen om het verlies van bezittingen en mensenlevens te beperken, hoewel hun regeringen de Koude Oorlog voortzetten. Terwijl de Koude Oorlog-politici hun woordenoorlog voortzetten, werken de wetenschappers als wereldpartners grensoverschrijdend met elkaar samen. ‘Voor gegevens over een storm die over Cuba gaat, hebben wij hun [de Cubaanse] meetresultaten nodig’, zegt Max Mayfield, het vroegere hoofd van het National Hurricane Center in Miami. ‘En zij [de Cubaanse regering] hebben de resultaten van onze metingen vanuit het vliegtuig nodig.’1


  Deze twee verhalen leren ons dezelfde les: we hebben elkaar nodig. Orkanen, cyclonen, aardbevingen kennen geen grenzen. Armoede en rijkdom zijn elkaars buren: het ene gezin heeft meer dan genoeg, het naburige gezin niet. Droogte en overstroming komen ook binnen de grenzen van een land voor. Aan de ene kant van de grens zijn er dorpen met veel werkloze jongeren en aan de andere kant ervan dorpen die mensen nodig hebben. De enige manier waarop de mensheid zich van een goede toekomst kan verzekeren, is door nieuwe vormen van partnerschap te zoeken die de grenzen overschrijden die ons verdelen, met andere woorden, door wereldpartners te worden.


  Volgens de laatste schattingen zouden er, als het armste vier vijfde deel van de mensheid net zo zou leven als het rijkste vijfde deel, vier aardes nodig zijn om ons allemaal te voeden. Nu de mensheid de komende tientallen jaren geconfronteerd wordt met wat weleens de ultieme overlevingstest zou kunnen zijn, zullen wij een alchemistische, bijna magische kracht nodig hebben om de kloof tussen economische ontwikkeling en bescherming van het milieu te dichten.


  Er bestaan domweg niet vier aardes. We hebben er maar één. En we hebben wereldleiders nodig die samenwerken, of wereldpartnerschap, om de aarde leefbaar te houden voor onszelf en onze kinderen.


  Duizenden jaren lang zijn mensen partnerschappen aangegaan om te overleven. ‘De hele lange geschiedenis van de mensheid lang’, zei Charles Darwin, ‘hebben zij die leerden samen te werken en goed te improviseren, de overhand gehad.’2 Maar bijna de hele geschiedenis van de mensheid lang werkte men met ‘ons’ samen en niet met ‘hen’. Wij hebben nauw met stammen en clans samengewerkt en soms met mensen met dezelfde cultuur en met landen. Vandaag staat de mensheid voor de uitdaging om bij het zoeken naar partnerschappen de grenzen te overschrijden die mensen van elkaar scheiden. Wereldpartnerschap is grensoverschrijdende samenwerking tussen individuen of groepen die van elkaar verschillen, en die vaak een geschiedenis delen van wederzijds wantrouwen of conflicten. Wereldpartnerschap is gebaseerd op kostbare menselijke kwaliteiten, zoals wederkerigheid, en het vermogen om samen te werken, tot synergie te komen en bruggen te bouwen. Wereldpartnerschap is vandaag de dag heel belangrijk omdat geen enkel land, geen enkele cultuur, geen enkele beroepsgroep en geen enkele dappere ridder de problemen van vandaag de dag alleen kan oplossen. Er zijn twee partijen nodig om een kloof te dichten; het gaat om horizontaal in plaats van verticaal; het gaat om het creëren van een veld, geen piramide. Dat is Burger 4.0 - 5.0 in actie.


  Recente natuurrampen maken duidelijk dat wereldpartnerschap van levensbelang is. Op de dag dat er in Sichuan, in China, een vernietigende aardbeving plaatsvond die honderdduizend mensen het leven kostte, zei een Chinese diplomaat tegen mij: ‘Voor de eerste keer reizen in mijn land feiten sneller dan geruchten.’


  Het was waar: Chinese leiders waren zozeer onder de indruk van de schaal van de vernietiging, dat zij hun handen ophieven en de wereld om hulp smeekten.


  Toen ik een paar dagen daarna in China aankwam, zag ik een rouwend land. Ik zag dat een ramp mensen kan verenigen, en dat ontroerde mij. De Chinese leiders wilden zoveel mogelijk mensen redden, en maakten daarom graag gebruik van het aanbod van de wereld. Binnen enkele dagen waren groepen uit Zuid-Korea, Japan, Singapore, Rusland en zelfs Taiwan gearriveerd om bij het reddingswerk te assisteren. Ondertussen stuurden de Verenigde Staten twee C-17-legervliegtuigen met hulpgoederen, waaronder tenten en generatoren, spullen waar grote behoefte aan bestond.


  Slechts tien dagen daarvoor had de militaire dictatuur van Birma (Myanmar) heel anders op een natuurramp gereageerd. De cycloon Nargis trok over de hoofdstad en door de delta van de Irrawaddy, benam naar schatting honderdduizend mensen het leven, maakte miljoenen dakloos, en leidde tot honger en ziekte. De ellende zorgde niet voor eenheid en hoop, maar bracht wanhoop en woede. De regering had geen antwoord op de ramp, en wilde ‘vreemdelingen’ niet laten helpen. Dit stemde de Birmezen bitter en de rest van de wereld tot nadenken.


  Deze verschillende reacties op natuurrampen illustreren de kracht van wereldpartnerschap. Hoezeer wij ook ons best doen, wij kunnen het ontstaan van orkanen en aardbevingen – of andere grote rampen – niet voorkomen. Maar de manier waarop wij op die tragedies reageren kan veel uitmaken. Als wij muren optrekken, onszelf bewapenen en blind proberen helemaal alleen onze veiligheid zeker te stellen, zullen wij slechts duisternis verspreiden. Als wij uitreiken – anderen vragen te helpen of hulp aanbieden en samen met onze wereldpartners veiligheid nastreven – brengen wij licht.


  Wereldpartnerschappen zijn niet langer slechts de ‘strategische bondgenootschappen’ van de ‘wereldmachten’. Het lot van de wereld kan niet langer worden bepaald door een klein aantal mannen aan beide kanten van de Atlantische Oceaan. ‘Als alleen Roosevelt en Churchill met een whisky in de kamer zitten, dan zijn de onderhandelingen eenvoudig’, zei president Obama op de G20-conferentie in Londen van april 2009. ‘Maar zo zit de wereld niet in elkaar ... Wij moeten onze problemen samen met onze partners aanpakken, en vooruitgang moet worden gedeeld.’3
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  ‘Wij Afrikanen geloven in het principe van wederkerigheid’, zegt president Joaquim Chissano van Mozambique tegen het publiek in de grote conferentiezaal. ‘Wij doen vandaag iets voor jou, en jij doet morgen iets voor ons.’


  Het leek of hij wilde zeggen dat wederkerigheid bij de natuur – en mensen – past en net zo mooi is al de ochtenddauw. Maar voor veel van zijn toehoorders was het idee misplaatst, bijna buitenaards. ‘Maar dat doet de vraag rijzen’, zo vervolgde hij, ‘wat hebben de armen om aan de rijken te geven?’


  Hij sprak de laatste zin op een heel gewone toon uit, alsof het een simpele zaak betrof, alsof hij slechts constateerde. Maar het werd plotseling heel stil in de zaal. Ik hield mijn adem in, vroeg mij af wat er vervolgens zou komen, en overdacht de vraag nog eens.


  De eminente grijze staatsman keek naar zijn publiek van meer dan tweehonderd invloedrijke mensen uit de hele wereld, die allemaal begaan waren met de armoede in de wereld; onder hen de voormalige president Jimmy Carter en de directeur van de Wereldbank, James Wolfensohn. Chissano voelde het ongemak van zijn toehoorders, en legde uit: ‘In de wereld van vandaag, waar wij de armen niet meer uit weg kunnen duwen, is het de vraag wat zij kunnen bieden. Als jij de armen niets geeft, zijn zij geneigd te reageren met immigratie, instabiliteit en vijandigheid. We hebben wederzijds vertrouwen nodig. Wij in de ontwikkelingslanden voelen het wantrouwen van de ontwikkelde landen. Wij zoeken naar een nieuw partnerschap, gebaseerd op gemeenschappelijke belangen, een wereldeconomie waar iedereen baat bij heeft.’


  Wat hebben de armen om aan de rijken te geven? was de meest provocerende vraag van zijn toespraak, en een van de belangrijkste van de hele conferentie. En eigenlijk wist niemand die te beantwoorden.
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  Joaquim Chissano daagt de leiders van de wereld uit om wereldpartners te worden, omdat hij weet dat het oude uitgangspunt – de rijken die geld geven aan de armen – niet het antwoord is. Zijn vraag – wat hebben de armen om aan de rijken te geven? – was echt een raadsel voor wereldburgers. Chissano stelde de vraag niet met de bedoeling om die te beantwoorden, maar om ons wakker te schudden.


  Elke eerstejaars economie of politicologie kan uitleggen wat de Wereldbank Mozambique kan geven. Maar beantwoording van de vraag wat Mozambique de Wereldbank kan geven, vraagt meer onderzoek. Hoewel Chissano’s Portugees sprekende land aan de rand van de Indische Oceaan ver weg ligt van de machtscentra van deze wereld, zijn ook zijn land en zijn volk betrokken bij het opbouwen van een rechtvaardige wereldbeschaving die de draagkracht van de aarde niet te boven gaat. Hij weet dat de mensheid zonder vitale wereldpartnerschappen de wedstrijd van de overleving zal verliezen. Om zijn uitdagende vraag te beantwoorden moeten wij een nieuw soort partnerschap vinden tussen de zogenaamde ‘rijken’ en ‘armen’. Als de armen dezelfde onverantwoordelijke strategieën toepassen om rijk te worden, zal de wereld het niet overleven. De ‘armen’ hebben werkelijk iets wat de ‘rijken’ nodig hebben.


  Omdat de armen en de rijken de wereld delen, zijn de keuzes die worden gemaakt door de vier miljard mensen die in armoede leven – die het per dag met minder moeten doen dan de prijs van een cappuccino – de sleutel tot de toekomst van de mensheid. Als de armen net zulke consumenten worden als de huidige rijken, zal de wereld imploderen. Als de armen terroristen worden, zal de wereld exploderen. Hoe dan ook, als de armen samenwerken met de rijken, heeft de mensheid een goede kans om verstandig op deze kleine en kostbare planeet te leven. Voor onze overleving zijn wij in hoge mate afhankelijk van ons vermogen om wereldpartners te worden, om al samenwerkend de grenzen te overschrijden die ons verdelen.


  De meest gerespecteerde wereldleiders begrijpen dat. Geen van hen bereikte zijn doelen alleen. Mandela kon zichzelf en zeker Zuid-Afrika niet bevrijden zonder hulp van anderen. Dankzij een krachtige beweging in Zuid-Afrika, en aanhangers over de hele wereld, werd hij uit de gevangenis ontslagen en kon hij opgaan voor het presidentschap. Martin Luther King zou zonder de steun van een legioen dominees en de leden van hun gemeenten overweldigd zijn door het georganiseerde verzet tegen zijn leiderschap. Zijn burgerrechtenbeweging in de Verenigde Staten kwam op stoom en behaalde haar doelen doordat ze mensen van alle rassen en geloven opriep om pal te staan voor menselijk fatsoen.


  Zelfs kleinere, minder historische overwinningen vereisten een gecoördineerde inspanning van samenwerkende teams. Arlene Blum was de officiële leider van de vrouwelijke klimmers die de Annapurna beklommen, een berg in de Himalaya. Maar als je ziet wat een heroïsche prestatie dat was, dan wordt al snel duidelijk dat het behalen van de top alleen mogelijk was dankzij de inspanning van de groep en niet enkel die van de leider. Toen de Apollo 13 ernstig beschadigd was en de levens van de astronauten in gevaar waren, was Eugene Kranz de vluchtleider die hen veilig moest zien terug te brengen naar de aarde. Dat was niet de prestatie van slechts één persoon, maar van ‘samenwerkende teams’; dankzij hun synergetische samenwerking konden de astronauten aan de dood ontsnappen.


  Wanneer de delen samenwerken, wordt het geheel sterker. Als er wereldpartnerschappen ontstaan, krijgen wij nieuwe mogelijkheden. Daarom worden wereldburgers in elk deel van de wereld wereldpartners, omdat niets anders werkt. Het oude hiërarchische, het leiderschapsmodel waarbij de hoogste baas opdrachten geeft, werkt niet goed in een grensoverschrijdende, wereldwijde maatschappij. Zelfs conventionele machthebbers erkennen dat een enkel land, hoe machtig ook, de wereld zijn wil niet op kan leggen. ‘Er is zo ongeveer niets dat de Verenigde Staten beter kunnen doen zonder de hulp van andere landen’, merkt Richard Haass, de voorzitter van de Amerikaanse Council of Foreign Relations, op. En alsof hij de woorden van president Chissano herhaalt, adviseert Haass ons om ‘nooit te vergeten dat de buitenlandse politiek wordt gemaakt in een wereld waarin alle relaties (zelfs ongelijke) wederkerig moeten zijn’.4


  Soms kan een enkele charismatische leider, of een belangrijk land, helemaal alleen een juiste beslissing nemen. Maar het komt veel vaker voor dat eenzijdige beslissingen die niet door andere partijen worden gesteund, gebaseerd blijken te zijn op kortzichtigheid, als ze al niet gewoon verkeerd zijn. Wereldpartnerschap is geen utopisch ideaal, maar een praktische noodzaak.
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  Ik was erg nerveus. Toen ik eindelijk mijn hotelkamer in kon, verwisselde ik snel mijn bezwete overhemd voor een schoon exemplaar. Om tot rust te komen, ging ik zitten en las ik de beschrijving van de conferentie die ik zou voorzitten nog eens door.


  Achter de formele titel van deze conferentie (‘Nieuwe gesprekken, andere ideeën over de behandeling en verzorging van aidspatiënten in Afrika’) speelde zich een dramatisch conflict tussen twee groepen af: de in het Westen opgeleide artsen met hun universitaire titels en krachtige medicijnen, en de in Afrika opgeleide traditionele genezers met een grote culturele kennis en krachtige kruiden. Wij stonden op deze conferentie voor de uitdaging om deze grensoverschrijdende oorlog in samenwerking om te buigen.


  Mary Ann Burris, die de conferentie organiseerde, schreef: ‘In Afrika is er – meer dan in Azië – een worsteling gaande tussen mensen die voor de traditionele medicijnen zijn en mensen die antiretrovirale medicijnen (ARV’s) willen aanwenden – en dat terwijl de dagelijkse praktijk ons steeds weer leert dat het belangrijk is om beide standpunten te erkennen en te ondersteunen ...’5


  Voordat ik de zaal binnenging, ontmoette ik een van de Afrikaanse aidsdeskundigen in de hal. ‘Leuk u te ontmoeten’, zei ze tegen mij, nadat ik mij had voorgesteld. ‘Ik bid maar voor een goede afloop.’


  ‘Dat hoop ik ook’, antwoordde ik. Hoewel ik het gevoel had dat ik vanaf een rots in het onbekende stapte, zei ik niets meer. Het was op dat moment niet handig om haar met mijn angsten op te zadelen. Terwijl wij zonder te praten naar de zaal liepen, dacht ik na over hoe moeilijk het was om hiv/aids in Afrika goed aan te pakken.


  Iedere bezoeker van de conferentie wilde de beste behandeling bieden aan de lijders aan die verzwakkende, angstaanjagende ziekte. Het probleem was dat men het niet eens kon worden over de aanpak. Sommigen, onder wie de meeste betrokkenen uit Europa en Amerika, geloofden dat behandeling met ARV’s de beste aanpak was. Antiretrovirale medicijnen zijn ontwikkeld om de groei van hiv in het lichaam tegen te gaan. Bovendien is bewezen dat ze het immuunsysteem beschermen en het ontstaan van aids vertragen.


  Maar veel Afrikanen hadden hun bedenkingen bij westerse medicijnen, die zo duur waren dat hun patiënten zich die niet konden permitteren. De ARV’s hadden ook nog eens ernstige bijwerkingen, waarmee eenvoudige Afrikanen niet om konden gaan.


  De vraag was niet: welke kant had gelijk? De vraag was: konden zij samenwerken om de miljoenen aidslijders in Afrika te helpen?


  ‘En wat als de westerse aidsdeskundigen en de Afrikaanse genezers niet naar elkaar luisteren?’ vroeg mijn collega mij toen wij de zaal binnengingen.


  ‘Er hangen zoveel levens vanaf’, zei ik, ‘dat ze wel moeten.’
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  Als wij te maken krijgen met kwesties van leven en dood, zoals gezondheidszorg en ondervoeding, oorlog en vrede, is wereldpartnerschap een morele noodzaak. Als wij nadenken over de belangrijkere wereldproblemen waar onze generatie zich voor gesteld ziet, is het overduidelijk dat de oplossing daarvan afhangt van de vraag of wij mensen grensoverschrijdend en effectief kunnen samenwerken. Kijk eens naar de volgende onderwerpen:


  
    	armoede terugdringen


    	het milieu beschermen


    	vrede stichten, het voorkomen van conflicten, vechten tegen terrorisme


    	watertekorten opvangen


    	internationale instanties versterken


    	meer onderwijsfaciliteiten aanbieden


    	wereldwijde infectieziekten terugdringen


    	natuurrampen voorkomen en hun effecten verkleinen.6

  


  Al deze onderwerpen hebben te maken met de menselijke beschaving en de wens om de grote sociale, economische, culturele en religieuze kloven te overbruggen. Geen van deze dingen, werkelijk helemaal geen, kan worden bewerkstelligd door één leider, of een bepaald deel van de maatschappij, of één land, of één organisatie. Burgers 1.0 - 3.0 zullen niet slagen. Burgers 4.0 - 5.0 zijn nodig.


  In dit hoofdstuk zullen wij toelichten wat wereldpartnerschap vermag ten aanzien van de eerste drie onderwerpen: (1) armoede terugdringen, (2) het milieu beschermen, (3) vrede stichten. We hebben die drie gekozen omdat als wij die doelen niet behalen, de andere ook niet behaald kunnen worden.


  1. Armoede terugdringen


  Van de vele vragen die wereldburgers over armoede kunnen stellen, is de belangrijkste waarschijnlijk: Wat zijn de regels van de wereldeconomie? Veel mensen over de hele wereld zijn sportfan. Wij kijken naar belangrijke wereldsportwedstrijden als de Olympische Spelen of de Wereldkampioenschappen, en naar nationale competities als het honkbalkampioenschap in de Verenigde Staten en de voetbalcompetities in Brazilië, Frankrijk, Italië en het Verenigd Koninkrijk. Hoe verschillend die sporten ook zijn, zij hebben drie dingen gemeen: een begrensd speelveld (een veld, een ring, een zwembad of een terrein); regels die door alle partijen worden onderschreven; en scheidsrechters die de regels interpreteren en toepassen. Als de eerlijkheid van die regels in het geding komt, zoals bij het kunstschaatsen voor paren tijdens de Olympische Winterspelen van 2002, dan ontstaat er een rel en worden de scheidsrechters verdachten.


  Als wij onze aandacht verleggen van de wereldsporten naar de wereldeconomie, zijn het speelveld, de regels en de scheidsrechters helaas een stuk minder duidelijk. Anders dan bij internationale atletiekwedstrijden is het economische terrein nooit duidelijk afgebakend en vlak, worden de regels niet door iedereen geaccepteerd, en worden de scheidsrechters die de regels interpreteren noch democratisch gekozen noch alom gerespecteerd. Het probleem is dat machtige landen bij het bepalen van de wereldregels andere regels voor ‘ons’ dan voor ‘hen’ hanteren. Vanuit een Burger 3.0-perspectief bekeken, is dat niet alleen acceptabel, maar ook patriottisch. Vanuit een Burger 4.0 - 5.0-perspectief bekeken, is dat onacceptabel, oneerlijk, en zelfs contraproductief.


  Oneerlijke regels staan gezonde concurrentie in de weg. In plaats van een levendige wedstrijd van ideeën en benaderingen, leiden oneerlijke of onheldere regels tot felle animositeit en uiteindelijk tot woede en geweld. Alle regels die het leven van mensen bepalen, in het bijzonder regels die gesteld worden door intergouvernementele instanties als het Internationaal Monetair Fonds en de Wereldhandelsorganisatie, moeten door de bril van de volgende vraag worden bekeken: helpen zij de mensen om hun problemen op te lossen ja of nee?


  ‘Omdat wij allemaal op deze planeet leven, moeten wij er allemaal de verantwoordelijkheid voor dragen’, zegt Bharrat Jagdeo, de president van Caraïbische land Guyana. Jagdeo klaagt dat ‘de rijkste landen van de wereld ... die zich niet aan milieuverdragen houden’ hem opdragen de wouden te beschermen. En vervolgens maken diezelfde rijke landen een draai en zorgen zij ervoor dat de arme landen met hun producten moeilijk toegang krijgen tot de wereldmarkt. ‘Wij moeten toegang krijgen tot de wereldmarkt om zelfstandig en zelfvoorzienend te worden’, stelt deze jonge en charismatische president. ‘Ondanks al die progressieve uitspraken en al die topoverleggen, hebben wij nog steeds de indruk dat het systeem oneerlijk is.’ 7


  Jagdeo is niet de enige die zijn zorg uitspreekt over de onrechtvaardigheid van de wereldeconomie. Wij wereldburgers moeten informatie verzamelen over deze zaak, en een standpunt innemen. Je hoeft geen historicus te zijn om te weten dat zij die de macht, het geld en de politieke invloed hebben om hun privileges te verdedigen, de machtelozen zelden als ‘wereldpartners’ omarmen. De afgelopen eeuw is gebleken dat werkelijk partnerschap tussen rijk en arm, of tussen geprivilegieerden en onderdrukten, vrijwel altijd om actie vraagt.
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  [image: Image]De olie-installatie van Texaco/Chevron, Escravos, Nigeria, juli 2002.


  Honderdvijftig demonstranten bezetten een pontveer en gaven de kapitein opdracht om hen naar een olie-installatie in zee te brengen, die eigendom was van Chevron. Zij bestormden de terminal en bezetten de haven, het vliegveld en de installatie voor de gasproductie. Wat de autoriteiten verraste was niet zozeer de gedurfde aanpak van de demonstranten, maar wie zij waren: vrouwen, de meesten van hen tussen de vijftig en de zeventig, die door mensen in de omgeving ‘de mama’s’ werden genoemd. Zij eisten werkgelegenheid voor hun gezinnen en investeringen in de lokale economie. Zij tornden aan de regels van de wereldeconomie.


  Deze gewone echtgenotes en moeders uit zes dorpjes bij de Nigerdelta hadden geen ander wapen dan hun waardigheid, en toch slaagden zij erin de olie-installatie van Escravos, die een half miljoen vaten per dag produceert, het grootste deel van wat het bedrijf uit Nigeria exporteert, plat te leggen. Ondanks de olierijkdom van het land is de delta een van de armste regio’s van het land. Door het transportsysteem af te sluiten, legden zij vrijwel de hele installatie plat. Toen het bedrijf dreigde hen met geweld te verwijderen, reageerden de vrouwen door te dreigen zich uit te kleden, wat in hun cultuur een vernedering van het bedrijf zou betekenen. Uiteindelijk had het bedrijf geen andere keus dan naar hun klachten te luisteren. Wat zij hoorden was dat deze vrouwen het moe waren om olie-inkomsten weg te zien stromen uit hun gebied naar rijke politici en ambtenaren in Abuja, de hoofdstad van Nigeria, en naar aandeelhouders in verre landen in Europa en Noord-Amerika. Deze dorpsvrouwen en hun gezinnen wonnen niets bij de olie-industrie, zelfs geen banen. Zelfs hun echtgenoten en zonen konden hier geen werk krijgen.


  ‘Ik heb maar één advies voor alle vrouwen in alle landen’, riep Anunu Uwawah, een van de leiders van de demonstranten, ‘zij moeten het geen enkel bedrijf toestaan hen te bedriegen.’
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  In deze klassieke zaak van succesvol protest, deelden de ‘mama’s’ hun boodschap met de hele wereld, voordat zij hun actie op een vredige manier beëindigden en een duidelijke, al is het maar tijdelijke, overwinning boekten. Vóór het protest had het bedrijf de grieven van de vrouwen domweg genegeerd. Nadien beloofde het bedrijf enkele tientallen banen aan mensen in de omgeving te geven, scholen en ziekenhuizen in de dorpen te bouwen, en elektriciteits- en waterleidingnetten aan te leggen. Belangrijker nog dan de materiële voordelen, was de verandering van de denkwijze van Texaco/Chevron. Als gevolg van de schoktherapie realiseerden de managers van het bedrijf zich dat zij hun critici niet langer konden afkopen. ‘In het verleden behandelden we zaak na zaak, wat er meestal op neerkwam dat we betaalden’, gaf Dick Filgate, de Canadese manager die tijdens de crisis als toponderhandelaar namens het bedrijf optrad, toe. ‘We hebben nu een andere filosofie: we houden ons nu meer met de mensen bezig.’8 Met andere woorden: als gevolg van het protest is het bedrijf nu bereid om wereldpartnerschappen met de lokale gemeenschappen aan te gaan.


  De les die deze moedige vrouwen Texaco/Chevron geleerd hebben, was dat het niet genoeg is om vrijheid te prediken, maar dat je ervoor moet strijden. Volgens westerse opvattingen over individualisme zijn alle burgers in de Nigerdelta ‘vrij’. Elk Nigeriaans kind is in theorie vrij om een opleiding te volgen, werk te zoeken, en naar zelfvervulling te streven. Maar die vrouwen weten dat die mooie theorie, eeuwen geleden ontwikkeld door verlichte Europese filosofen, floreerde in landen die verwikkeld waren in het kolonialisme. Toen Franse en Engelse verlichtingsdenkers hun ideeën over democratie ontwikkelden, en hun landgenoten die naar Noord-Amerika meenamen, werd er een wereldwijd economisch systeem opgezet dat grote delen van de wereld – waaronder de Nigerdelta – tot economische kolonies maakte.


  Wereldpartnerschap is het antidotum tegen het gif van de koloniale erfenis. Dergelijke partnerschappen gaan niet over bedrijven die eenzijdig beslissen wie zij een ‘gift’ geven ter compensatie van wat zij dat land hebben ontnomen, maar over bedrijven die getuige zijn en leren van wat er in lokale gemeenschappen gebeurt, die zich verbinden met de mensen, en samen met de ander beslissen hoe hun schatten iedereen ten goede kunnen komen.
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  [image: Image]Gemeenschapscentrum, Pavathagiri, India, 2002.


  Twee onderzoeksmedewerkers van Solae, een dochtermaatschappij van DuPont, zitten met twintig dorpelingen bijeen hier in Andra Pradesh. Omdat ze hier al enkele maanden wonen, zijn zij lid geworden van de dorpsgemeenschap, en hebben zij een steviger vertrouwensbasis gelegd dan welke andere zakenmensen ook. Het project waaraan zij werken heet Nutrition for Sustainable Development (NfSD), en het is een poging om tot de ontwikkeling van voedingsmiddelen te komen waar deze arme gemeenschap iets aan heeft.


  Omdat Solae een bedrijf is, willen zij hun product verkopen, een soja-eiwit dat de voedingswaarde van verpakte producten vergroot. Maar zij willen meer dan alleen een markt creëren. Zij zijn daar ook om tot een samenwerking met de dorpelingen te komen die de belangen van het bedrijf en van het dorp dient.


  ‘Wij willen ons bedrijf niet Solae noemen’, zegt een van de dorpelingen, ‘wij willen het Solae Samatha noemen.’


  Het woord ‘samatha’ betekent in de lokale taal ‘gelijkheid’, en dat herinnert de twee Solae-onderzoekers eraan dat het idee van partnerschap werkelijk postvat.


  ‘De kijk op leiderschap is veranderd, van het hun verkopen van producten naar op gelijkwaardige basis samenwerken met het doel voor iedereen mogelijkheden te creëren’, zegt Erik Simanis, mededirecteur van het Cornell University Center for Globally Sustainable Business, die dit project samen met Solae heeft opgezet. ‘Er moest eerst veel wantrouwen worden overwonnen. Maar gedurende de maanden dat het Solae-team in Pavathagiri aanwezig was, heeft het projectteam een bedrijfsstrategie ontwikkeld zodat er beter voedsel ter beschikking kwam, en een levensvatbaar bedrijf opgezet dat nieuwe inkomsten genereerde.’9


  De opbrengsten zijn onder te verdelen in drie stromen. Ten eerste wordt er verpakt voedsel geproduceerd waarin Solae’s soja-eiwit is verwerkt. Ten tweede is er door de lokale bevolking een cateringbedrijf opgezet dat Solae’s producten gebruikt. En ten derde heeft het bedrijf contact gelegd met vrouwen in het dorp; zij krijgen onderwijs over voeding en helpen mee om nieuwe gerechten te ontwikkelen.


  Het is duidelijk dat als deze aanpak in Pavathagiri werkt, die in heel India zou kunnen werken. Het project zal zich gaan terugbetalen als NfSD zal worden omgezet in een sociale onderneming die werkzaam is in een groeiende markt. En het dorp heeft het voordeel van beter voedsel tegen een lagere prijs.
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  Maar wat houdt wereldpartnerschap tussen de rijken en de armen precies in?


  Ten eerste betekent wereldpartnerschap het respecteren van de belangen van allen die door de beslissingen worden geraakt. Aan beide zijden van de Atlantische Oceaan geven regeringen boeren enorme subsidies om gewassen te kweken die veel goedkoper in Afrika, Latijns-Amerika en Azië kunnen worden gekweekt, en die vervolgens voor kunstmatig lage prijzen op de wereldmarkt terechtkomen, en zo de economieën van hele landen ondermijnen. ‘Dat betekent dat een agrarisch product waarvan de productie en verkoop een grote rol zou kunnen spelen in het terugdringen van de armoede in zuidelijk Afrika [en andere arme regio’s], dat niet doet’, betoogde de hulporganisatie Oxfam in een recent rapport. ‘Europese [en Amerikaanse] consumenten betalen om de levensomstandigheden in enkele van ’s werelds armste landen te verslechteren.’10


  Natuurlijk kijken de leiders die over die subsidies beslissen daar anders tegenaan. ‘Die zijn bedoeld om het platteland van Amerika in stand te houden’, zei een lid van het House of Representatives en voorzitter van het House Agriculture Committee Larry Combest (Republikein) uit Texas, enigszins defensief, nadat er een wet was aangenomen die het mogelijk maakte om verdeeld over meerdere jaren 180 miljard dollar subsidie aan Amerikaanse boeren te verstrekken. Hij wees kritiek van de hand als zou de groei van de Amerikaanse agrarische subsidies de prijzen op de wereldmarkt onder druk zetten en de boeren in de derde wereld armer maken. Zelfs volgens de gevestigde instanties, zoals de Wereldbank en het IMF, hebben dergelijke subsidies een omgekeerd ‘Robin Hood’-effect op de wereldeconomie. ‘Dit is heel bitter’, zegt een hoge medewerker van de Wereldbank. ‘Er zal een klein aantal Amerikaanse boeren van profiteren, ten koste van een zeer groot aantal arme mensen in de ontwikkelingslanden.’11


  Gelukkig slaat de regering van president Obama een andere weg in. De Amerikaanse regering ziet in dat het niet werkt om boeren in arme landen te vertellen wat zij moeten verbouwen als zij agrarische hulp willen krijgen. In plaats daarvan wordt er aan een nieuwe aanpak gewerkt – gebaseerd op de zeer effectief gebleken Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria – die arme boeren als wereldpartners ziet in plaats van als ontvangers van hulp.12


  Ten tweede houdt wereldpartnerschap in dat je consumenten, vooral de arme onder hen, als mens en medemens ziet en behandelt, en niet slechts als ‘consument’. Er ligt misschien een ‘schat op de bodem van de piramide’, stelt de econoom C.K. Prahalad in zijn visionaire, controversiële boek met die titel (The Fortune at the Bottom of the Pyramid).13 Maar als je de bodem van de piramide alleen als een markt ziet, ontmenselijk je mensen en de lokale gemeenschappen en breng je de ecosystemen in gevaar die ze in stand houden. Chissano’s woorden indachtig, weten wij dat de vier miljard mensen die van twee dollar of minder per dag moeten leven, niet slechts een ‘markt’ zijn. Zij zijn gezinnen, families, volkeren en culturen. Zij zijn creatieve mensen met heel verschillende beroepen, zoals kunstenaar, ambachtsman en arbeider.


  Wereldpartnerschap tussen de zogenaamde ‘haves’ en ‘have-nots’14 maakt een niveau van samenwerking nodig tussen bedrijven en groepen mensen dat zo nieuw is, dat er nieuwe woorden moeten worden ontwikkeld om erover te kunnen praten. In de tweede druk van het ‘Bottom of the Pyramid-Protocol’, een diepgaande studie naar gedeeld leiderschap van rijken en armen, maken de twee professoren bedrijfskunde die het protocol schreven duidelijk dat deze grote groep mensen moet worden benaderd op basis van ‘gedeelde waarden’ en ‘samenwerken’. Dit zijn binnen bedrijfskundige opleidingen in de VS geen gewone termen – en daar gaat het juist om.


  Volgens Erik Simanis is de conventionele benadering van wij-leiden-jij-volgt en wij-verkopen-jij-koopt de ‘Bodem van de piramide 1.0’. Volgens die aanpak zijn de armen van de wereld consumenten, meer niet. De relatie tussen het bedrijf en hen bestaat uit het zo veel mogelijk aan hen verkopen. Simanis is een van de pioniers van de ‘Bodem van de piramide 2.0’, een aanpak die ‘verder gaat dan verkopen aan de armen’. In een essay met die titel Beyond Selling to the Poor ontwikkelen Simanis en zijn collega Stuart Hart een krachtig paradigma voor wereldpartnerschap dat, als het gebruikt zou worden, de armen sterker zou maken, het ondernemerschap zou stimuleren, en het milieu zou beschermen. Maar deze drievoudige winst is alleen te behalen als het bedrijf en de lokale bevolking samen werken aan een economische toekomst die gebaseerd is op gedeelde waarden. Volgens het wereldpartnerschapsmodel moeten bedrijven ‘een gelijkwaardig partnerschap met lokale gemeenschappen aangaan, om tot de ontwikkeling, introductie en groei van verantwoorde zaken te komen’, en moeten zij gebaseerd zijn op een relatie tussen koper en verkoper die ‘waardevol is voor alle partners’.


  Ten derde betekent wereldpartnerschap het herwaarderen van de bezittingen van de rijken en de armen, om te zien wat voor de verschillende partijen het beste werkt. Ook de armen beschikken over kwaliteiten. Zij hebben niet alleen de kracht van hun werk, zij hebben ook kennis, land, een cultuur, een geschiedenis, en meer. Als wij de pogingen van zakelijke wereldburgers om armoede aan te pakken wat beter bekijken, zien wij dat zij een groter respect hebben voor de bezittingen van de armen. Van het Global Health Initiative (Merck & Co.) en het Global Education Initiative (Intel) tot de Business Alliance Against Chronic Hunger (Unilever), al die projecten zijn gebaseerd op de behoefte om samen te werken met de lokale bevolking. Deze privaat-publieke projecten zijn net zo effectief als de mate waarin zij erin slagen een wereldpartnerschap aan te gaan.15


  ‘Verantwoorde oplossingen zullen alleen uit partnerschappen ontstaan’, zegt Richard Clark, president-directeur van Merck & Co. Hij gelooft dat het doel is ‘de complementaire expertise van alle belanghebbenden’ te gebruiken. Michael Treschow, directeur van Unilever, is het ermee eens dat bedrijven, om honger en armoede terug te dringen, naar oplossingen moeten streven die ‘zowel voor de lokale gemeenschap als voor het bedrijf verantwoord zijn’.16


  Hoewel er altijd een risico bestaat dat zulke verklaringen gewiekste public relations-inspanningen worden ter opvijzeling van een imago, is het nu wel duidelijk dat er zich vele wereldpartnerschappen ontwikkelen die ook echt actief zijn.
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  [image: Image]Manilla, de Filippijnen, januari 1972.


  De kleine vuile hand verscheen plotseling voor mijn mond, en maakte het mijn vork onmogelijk om zijn weg te vervolgen en mij mijn eerste hap te geven.


  Ik had behoefte aan verandering en aan een terugkeer naar de moderne wereld; daarom was ik naar Manilla, de hoofdstad van de Filippijnen, gevlogen. Omdat mijn moeder, de dochter van een Nederlandse missionaris, op het eiland Java was opgegroeid, besloot ik om, nadat het studiejaar was beëindigd, de wereld van haar jeugd te bezoeken. Nadat ik zes maanden in Indonesische dorpen had gewoond, voelde ik nog steeds de gevolgen van een cultuurschok. Na de lange vlucht zette ik mijn rugzak in een jongerenhotel (over enkele dagen zou ik 23 worden) en ging ik – wat laat – lunchen. Ik vond een restaurant dat aan de straatkant helemaal open was, dat bij mijn budget (achthonderd dollar voor een reis van zes maanden) paste.


  Ik kwam langs een bordje met de tekst ‘ALLEEN KLANTEN, bedelaars geen toegang’. Ik ging aan een lege tafel zitten en bestelde een maaltijd, die, toen die geserveerd werd, groot genoeg bleek te zijn voor drie personen. Ik was met al mijn aandacht bij het eten voor mij, en bracht mijn eerste vork vol gesauteerde groenten naar mijn mond, toen de kleine, bruine hand verscheen, in de ruimte tussen mijn vork en mijn mond.


  Deze was van een jong meisje, van misschien tien jaar oud. Op haar heup droeg zij haar jongere broertje, van misschien twee of drie jaar, maar dat was moeilijk te zien. Als kinderen al vanaf hun geboorte slecht worden gevoed, ziet hun lichaam er vaak jonger uit dan het is, en zien hun ogen er dikwijls ouder uit dan ze zijn.


  Als zij afstand had gehouden en om geld had gevraagd, dan had ik haar domweg wat munten kunnen geven. Maar zij leunde tegen de tafel en ze had mij letterlijk gedwongen mijn vork op mijn bord terug te leggen. Ik was zo diep geschokt, dat ik alleen maar naar haar kon kijken. Mijn eerst reactie, waarvan ik nog steeds spijt heb, was dat ik wenste dat zij daar niet waren.


  Maar toen ik haar eindelijk echt aankeek, in haar holle, hongerige ogen, zag ik de ogen van straatkinderen van waar ook ter wereld.


  Haar ogen keken mij smekend aan, en zeiden: Jij blanke man, jij hebt zo veel meer dan jij nodig hebt, geef mij daarvan zodat mijn broer en ik kunnen leven! Er stonden tranen in mijn ogen en mijn hart opende zich; ik realiseerde mij dat ik hun te eten wilde geven.


  Ik nodigde hen uit om plaats te nemen aan mijn tafel. Maar mijn nobele sentiment kwam te laat voor hen. Op dat moment kwam de eigenaar van het restaurant aanzetten die hen in het Tagalog maande te vertrekken, en hen uit het restaurant de straat op duwde.
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  Net zo goed als wereldpartnerschap nodig is tussen rijk en arm, is het nodig tussen de armen onderling. Shree Krishna Padre, een boer in Karnataka, een gebied dat vooral afhankelijk is van de landbouw en dat flinke klappen heeft gehad als gevolg van het instorten van de prijzen van de belangrijkste landbouwproducten, wist dat hij en zijn buren een overlevingsstrijd voerden. Dankzij een bachelor natuurkunde en een leven lang ervaring met landbouw, wist Shree Padre dat zij een nieuwe en verantwoorde manier moesten vinden om met het land om te gaan. Hij was er zeker van dat de antwoorden op zijn vragen niet uit ver weg gelegen laboratoria of kantoren zouden komen, maar uit zijn directe omgeving, van mensen die het land het beste kenden, de boeren zelf. ‘Pen in de boerenhand’ noemde Shree Padre zijn project, dat Adike Patrike publiceert, een door boeren gemaakte krant. In plaats van wetenschappelijke, op research gerichte artikelen waarvan de toepasbaarheid in Karnataka twijfelachtig is, bevat Adike Patrike praktische succesverhalen. En naast het promoten van verantwoorde landbouw helpt ‘Pen in de boerenhand’ ook het analfabetisme te bestrijden en de gemeenschapszin te vergroten.17


  Hoewel technologische doorbraken en individueel genie zonder twijfel een rol zullen spelen bij het oplossen van het probleem om verantwoord te produceren, is het meest waarschijnlijke scenario dat lokale wereldburgers als Shree Padre en andere boeren midden op het podium zullen staan. Als het om hun land en hun levens gaat, moeten zij wereldpartnerschappen aangaan, niet alleen met elkaar maar ook met het land. De mensen die daar het best voor kunnen zorgen zijn uiteindelijk niet de ‘experts’ uit Delhi of Londen, maar de mensen die al generaties lang op het land wonen en er afhankelijk van zijn.18


  Als de armen slim omgaan met de middelen waarover zij beschikken, zal hun inkomen groeien en zullen zij profiteren van de economische ontwikkeling. Als je het op individueel niveau bekijkt, is deze manier van terugdringen van armoede handig en menselijk. Een mobiele telefoon om uit te zoeken waar werk is, een weg met een bus die je naar het volgende dorp kan brengen, schoon drinkwater, goede voeding en medische zorg voor baby’s en hun moeders, huizen die de bewoners ervan beschermen tegen de elementen – wie zal de logica van dergelijke wensen bestrijden?


  Wat op individueel niveau logisch lijkt, heeft gevaarlijke implicaties op collectief niveau. Onze biosfeer vertelt ons dat de rijken hun huidige levensstijl niet kunnen voortzetten, en dat de armen niet op dezelfde manier rijk kunnen worden als hun voorgangers. Als alle gezinnen de omstandigheden nastreven waarvan zij voelen dat die nodig zijn om een beter leven te kunnen leiden, dan zetten ze de eerste kleine stap uit de armoede en naar wat vaak een ‘middenklasse’-bestaan wordt genoemd. Maar de aarde vraagt de mensheid om op nieuwe manieren samen te werken, die niet alleen goed uitpakken voor de mens, maar ook voor de overige levensvormen – waarvan wij afhankelijk zijn. De biosfeer is er niet op gebouwd om miljarden mensen dezelfde keuzes te laten maken als de rijken hebben gedaan.


  2. Het milieu beschermen


  De mensheid heeft niet meer dan tien jaar de tijd om een alternatief model voor economische ontwikkeling te bedenken voor het op consumptie gebaseerde model van Londen, New York en Tokio, zo blijkt uit betrouwbare onderzoeken. Als wij de zeer giftige methoden voor het genereren van rijkdom in de wereld niet veranderen, zullen wij het aardse klimaat ontregelen, miljoenen kustbewoners dakloos maken, Russische roulette spelen met het weer, en ons kwetsbare huis in gevaar brengen.


  Wij wereldburgers moeten dus hoe dan ook het planetaire probleem oplossen: hoe kan de mensheid zich op een verantwoorde wijze economisch ontwikkelen?
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  De voormalige vicepresident Al Gore zat aan de ene kant van de kring. Het hoofd van het Competitive Enterprise Institute (CEI), die de filmpjes had uitgebracht waarin Al Gore’s film An Inconvenient Truth werd aangevallen, zat aan de andere kant. Mijn collega William Ury en ik, die deze ‘vijandelijke’ dialoog met de titel ‘Klimaat-verandering en blijvende beschikbaarheid van energie’ begeleidden, zaten tussen deze partijen in.


  De rest van de vierentwintig aanwezigen bestond uit belangrijke leden van de Amerikaanse politiek, die allemaal hun belangen hadden bij de uitkomst van het debat over ‘de opwarming van de aarde’. Van directeuren van organisaties die zich met groene energie bezighielden en milieugroeperingen als de Sierra Club, tot de directeuren van nationale kolen- en gas-industrieën die dicht aanhingen tegen de regering Bush.


  Aan het einde van de derde en laatste ochtend waren zij niet alleen met elkaar beginnen te praten, maar hadden zij ook toegegeven dat zij iets over de andere kant van het spectrum hadden geleerd. Gore en de ‘milieumensen’ hadden geleerd dat hun critici echt bezorgd waren over de gevolgen van het gevecht tegen de opwarming van de aarde voor de productiviteit. CEI en de ‘economie-denkers’ hadden geleerd dat de opwarming van de aarde een grote bedreiging vormt voor de mensheid.


  Maar zodra wij dat zo hard bevochten gemeenschappelijke terrein naderden, veranderde het in drijfzand.


  ‘Wij zijn het er allemaal over eens dat Amerika moet deelnemen aan de strijd tegen de opwarming van de aarde’, zei een van de deelnemers, de voorzitter van een belangrijke groene-energieorganisatie. ‘Maar ik ben bang dat Amerika niet de leider van de wereld kan zijn, omdat wij door vrijwel iedereen worden veracht. Uit onderzoek blijkt dat Amerika een van de meest gehate landen van de wereld is. Wij worden als ongelooflijk zelfzuchtig gezien. Men vindt dat wij de wereld leegplunderen. En als wij niet krijgen wat we hebben willen, dan bombarderen wij de landen die zich niet maar ons voegen! Mijn hemel, als mijn kinderen door andere landen reizen, doen zij zich als Canadezen voor omdat zij geen schietschijf willen zijn. Wij Amerikanen kunnen geen leidende rol in deze strijd tegen de opwarming van de aarde spelen omdat de wereld geen respect meer heeft voor dit land.’


  Er viel een stilte; iedereen zag de spreker zijn bril afnemen en zich de tranen uit de ogen vegen. Maar na enkele seconden stak de zakenman uit de staat Georgia, met zijn witte haar, de baas van een aantal belangrijke energiebedrijven en een van de belangrijkste fondsenwervers van president Bush, aan de andere kant van de kring de hand op. Ik knikte naar hem en hij begon langzaam en met een sterk zuidelijk accent te spreken.


  ‘Ik kan mijn mond niet houden als ik iemand mijn land op die manier hoor beschrijven’, zei hij, aanvankelijk op zachte toon. ‘Het Amerika dat ik ken en liefheb is niet het zelfzuchtigste land van de wereld. Integendeel, het is het meest genereuze land. Het heeft in de geschiedenis van de wereld meer voor de mensheid gedaan dan welk ander land ook. Mensen uit de hele wereld houden van ons. Elke dag sterven er mensen die de grens met ons land willen overschrijden om erin te wonen. Zij respecteren ons en bewonderen onze manier van leven.’


  Hij pauzeerde even, haalde adem, en voegde eraan toe: ‘Ik ben er trots op een Amerikaan te zijn. En mijn kinderen zijn dat ook. En ik zal niet toestaan dat mijn land zo oneerlijk wordt bekritiseerd, zonder weerwoord te geven.’


  Heel veel handen werden opgestoken, en de spanning steeg. De twee sprekers hadden een onzichtbare grens voelbaar gemaakt die de kring verdeelde, als een aardbeving die een stad in tweeën splijt. De energie in de zaal, die seconden geleden nog zo respectvol was, was inmiddels geladen en gepolariseerd. Ik wist dat het moeizaam bevochten vertrouwen, over de vijandelijke barricades heen, in gevaar was.
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  De verdeeldheid op die conferentie staat voor de meningen over klimaatverandering in de wereld van vandaag. Het ‘milieu versus economie’-debat wordt in bijna elk land gevoerd. Wereldpartnerschap op het gebied van het milieu is daarom zo belangrijk omdat de mensheid niet nog enkele generaties heeft om uit te vinden hoe de economie het milieu kan respecteren. Of dit probleem wordt snel aangepakt, of de consequenties zullen onomkeerbaar zijn. Tenzij wij het productiesysteem veranderen dat op dit moment over de wereld wordt verspreid, zal het klimaat op aarde verder worden verstoord. Hoewel de meningen verdeeld zijn over de vraag hoe snel en hoe fataal de gevolgen van de huidige economie zullen zijn voor het water, de lucht, de bodem en de temperatuur die het leven mogelijk maken, bijna alle wetenschappers zijn het er wel over eens dat tenzij wij minder kooldioxide uitstoten, wij met ernstige gevolgen zullen worden geconfronteerd. Tussen nu en 2020 moeten wij de menselijke economische onderneming anders inrichten. De vraag is: hoe?


  Het vreselijke feit is dat in onze vervuilende, kooldioxide uitstotende economie de meeste landen of arm blijven of milieuverontreinigend worden. Waar miljoenen bevrijd worden van de armoede, zoals in India en China, wordt het milieu snel vernietigd. En waar die vernietigende ontwikkeling niet plaatsvindt, blijven miljoenen gezinnen arm.


  Wereldburgers die aan de oplossing van dit probleem werken, begrijpen dat er onderhandelingen op wereldniveau nodig zijn op een nooit eerder vertoonde schaal. Deze uitdaging aangaan vereist de inzet van zoveel instanties in zoveel landen, dat de complexiteit enorm is – en dat terwijl er weinig tijd is. Zelfs goedgeïnformeerde burgers begrijpen het niet.


  Peter Goldmark was directeur van de Rockefeller Foundation en bestuursvoorzitter en directeur van de International Herald Tribune, en is nu directeur van het Environmental Defense Fund-programma voor klimaatverandering. Hij zegt: ‘Totdat ik mij ging bezighouden met het probleem van de klimaatverandering, snapte ik het gewoon niet.’


  Net als anderen die zich in deze naderende wereldramp verdiepen, begreep Goldmark dat klimaatverandering anders is dan de andere crises waarmee vorige generaties te maken hadden, en wel om de volgende, simpele reden: de mensen moeten er samen aan werken, anders zullen ze falen. Iedereen heeft ermee te maken. Het gaat niet om de crisis in het eigen land, zoals apartheid in Zuid-Afrika, raciale segregatie in de VS of onderdrukking in Birma. Zelfs Gandhi had in zijn strijd voor de onafhankelijkheid van India niet te maken met elke belangrijke hoofdstad van de wereld. Maar ‘iedere groep, elke hoofdstad en bijna elk beroep is onderdeel van het probleem of de oplossing. Klimaatverandering raakt ons allemaal.’


  ‘In deze zaak is passieve instemming niet genoeg’, benadrukt Goldmark. ‘Actieve consensus is een noodzaak. In de meeste gevallen is het zo dat als mensen niet willen meedoen, de rest zonder hen verdergaat. Maar in dit geval moet iedereen meedoen. En dus moeten wij net zo lang aan de onderhandelingstafel blijven zitten tot we ieders standpunt kennen. Het is niet genoeg als bijvoorbeeld de VS en China ja zeggen, en India nee. Iedereen moet ja zeggen.’19


  Overal waar mensen klimaatverandering aanpakken, hebben zij te maken met de moeilijkheid dat zij wereldpartnerschappen moeten aangaan met mensen die andere standpunten en andere belangen hebben. De organisatie SouthSouthNorth (SSN) bijvoorbeeld werd opgericht om ‘het terugdringen van de armoede tot het centrale punt van alle discussies over klimaatverandering te maken’. SSN heeft kantoren in Azië, Afrika en Latijns-Amerika, en ontwikkelt vernieuwende benaderingen van armoede die tegelijk de fundamentele ecologische vraagstukken aanpakken die het gevolg zijn van economische ontwikkeling.20


  ‘SSN zorgde voor ruimte waarin werkelijk partnerschap kon ontstaan’, zegt een van directeuren, de Braziliaan Thais Corral. ‘Zoals onze naam duidelijk aangeeft, willen wij dat de landen van de zuidelijke helft van de wereld met elkaar praten, en niet alleen met het noorden. Wij maken het wetenschappers, ingenieurs, beleidsmakers en lokale leiders mogelijk informatie uit te wisselen en zo de verschillende stromen van kennis bij elkaar te voegen die (apart en in samenhang) nodig zijn om op de klimaatverandering te kunnen reageren.’21


  Ook een andere organisatie, het Consortium on Capacity Building, werkt aan strategieën om tot wereldpartnerschap te komen. Deze organisatie noemde zichzelf ‘consortium’ omdat dat woord letterlijk betekent ‘een groep instanties die zijn overeengekomen samen te werken om een doel te bereiken dat niet door één van die instanties apart kan worden bereikt’. Instanties in de hele wereld, met namen die acroniemen zijn en beginnen met de ‘C’ van ‘climate’ – CSIRO in Australië, CICERO in Noorwegen, CERED in Vietnam, enzovoort – werken samen om dit grootste probleem waar de mensheid ooit mee geconfronteerd is, aan te pakken.


  ‘Brazilië, India, China, Zuid-Afrika – zij moeten meedoen’, zegt Michael Glantz, de netwerkcoördinator. ‘Er zijn verschillende manieren om de salami in plakken te snijden, maar je hebt meer dan één plak nodig. Wij moeten over werkelijke partnerschappen beschikken, niet die van baas en knecht, maar van gelijken.’ 22


  Het is niet gemakkelijk om tot dat soort partnerschap te komen; dat blijkt wel uit het verhaal van de conferentie met Al Gore. Toen de deelnemers aan de conferentie in twee gepolariseerde groepen uiteen dreigden te vallen, stapte ik tussen de twee mannen in die net met elkaar in conflict waren gekomen en wees ik hen op de mogelijkheid die zij ons boden.


  ‘Laten we even stil zijn om te bedenken waarom wij hier eigenlijk zijn’, zei ik, omdat ik geen woorden kon bedenken die de kloof tussen de twee standpunten kon overbruggen. ‘Laten we over een minuut, als we verdergaan met dit gesprek, kijken of wij de meningen van beide intelligente en zorgzame mannen in ons hart kunnen houden.’


  Na een minuut die een eeuwigheid leek te duren, gaf ik vier sprekers uit verschillende delen van de kring, die hun hand hadden opgestoken, het woord. Samen vormden hun stemmen een opmerkelijk wijs lied. Zij wezen op de complexiteit van het vraagstuk, de generositeit en de zelfzuchtigheid van Amerika. De volgende dagen en weken begonnen de ‘linkse milieu-actievoerders’ en de ‘rechtse economisten’ langzaam aan een bondgenootschap te werken, teneinde het probleem van de klimaatverandering aan te kunnen pakken, dat ons allemaal raakt.


  De bittere strijd in die zaal stond voor de uitdaging aan de mensheid om duurzame ontwikkeling in een praktische manier van leven te vertalen. Hoewel deze twee-woordslogan pas onlangs werd uitgevonden (deze werd voor het eerst gebruikt tijdens de World Commission on Environment and Development in 1987)23, is die goed verankerd in het politieke debat omdat die een fundamenteel dilemma laat zien. De kloof die tussen de woorden ‘duurzame’ en ‘ontwikkeling’ gaapt is namelijk zeer breed. De slogan daagt ons wereldburgers uit om tegelijkertijd zowel een uitgebalanceerd milieu als economische mogelijkheden in ons hart te sluiten.


  Omdat waarachtig werelddenken zo zeldzaam is, wordt deze vraag vaak niet beantwoord. De ene kant in het debat over ‘duurzame ontwikkeling’ benadrukt het eerste woord, de andere het tweede. Zelfs intelligente milieustatistici als Bjørn Lomborg, de directeur van het milieu-onderzoeksinstituut in Denemarken, en schrijver van The Skeptical Environmentalist, lijkt de twee woorden niet samen in één hand te kunnen houden. ‘De aandacht moet gericht zijn op ontwikkeling, niet op duurzame’, stelt hij. Volgens Lomborg staat het focussen op duurzame ‘gelijk aan het prioriteren van de toekomst ten koste van het heden. Dat werkt niet. Focussen op ontwikkeling daarentegen helpt mensen vandaag om het fundament te leggen voor een betere toekomst.’24


  Dit is precies het zwart-witdenken dat voorkomt dat de synergie ontstaat die vervat is in de woorden ‘duurzame ontwikkeling’. Beide puzzelstukjes zijn nodig om het probleem op te lossen, en elk daarvan moet nieuw inzicht in het andere geven. Wereldburgers moeten leren beide helften van duurzame ontwikkeling te steunen, door een brug te bouwen die anderen over kunnen gaan, ook als wij er niet meer zijn.
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  Zelfs tijdens de landing zit ik nog steeds de veertig verhalen over ‘bruggen bouwende leiders’ uit de hele wereld te lezen die mij zijn toegestuurd. Drie van die verhalen interesseren mij wel in het bijzonder, en ik maak een ezelsoor aan de eerste pagina ervan: Tessie Fernandez, de directeur van een stichting voor vrouwen in Cebu op de Filippijnen, die een programma opzette voor het voorkomen van geweld tegen vrouwen; Samuel Kalisch, een zakenman uit Chihuahua in Mexico, die een nieuwe strategie ontwikkelde voor het terugdringen van armoede in de streek waar hij woont; en pater Eliseo Mercado, een katholieke priester die moslims en christenen bijeenbracht op het eiland Mindanao om het vertrouwen te vergroten en de kans op strijd tussen mensen met verschillende geloven te verkleinen.


  Ik leg het dossier met verhalen opzij en kijk de agenda voor de conferentie van de Bridging Leadership Task Force, waarvan ik een van de voorzitters ben, nog eens door. De Task Force bestaat uit onderzoekers uit dertien landen op vier continenten, die een aspect van leiderschap bestuderen dat nog nooit eerder het onderwerp is geweest van zo’n wereldonderzoek voor de lange termijn. Zij onderzoeken hoe leiders met succes complexe problemen oplossen die verband houden met de verdeeldheid van hun volken.


  De resultaten van het eerste onderzoek maken duidelijk dat de belangrijkste factor het vermogen om bruggen te bouwen is. Deze ‘bruggen bouwende leiders’ uit de hele wereld zijn erin geslaagd van alle kanten andere leiders aan te trekken. Langs welke lijnen mensen ook van elkaar gescheiden zijn – sekse, geld, religie – de bruggen bouwende leiders zijn in staat met iedereen samen te werken. Zolang zij geïsoleerd optreden, falen ze. Als wereldpartners kunnen zij slagen.


  ‘Het Spaanse woord concertacion drukt het goed uit’, vertelde een van de leden van de Task Force mij. Het woord komt uit het Latijn en betekent ‘samen beslissen’, en drukt de synergie uit die het gevolg is van de samenwerking tussen mensen van wie eenieder doet wat hij of zij het beste kan. Dit woord is een holistische benadering van handelen. Het transformeert het idee van ‘leiderschap’ van een individueel vermogen tot een collectief vermogen.
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  Bruggen bouwende wereldpartnerschappen zijn vandaag de dag zo belangrijk omdat wij, als wij wereldproblemen willen oplossen, van tegenstanders partners moeten worden. ‘Bescherm de oude bossen’-actievoerders weten niet hoe zij met de grote bedrijven moeten omgaan die het hout en het papier produceren waarop de wereldeconomie drijft, en de bovenbazen van die industrie kunnen zonder de principiële druk van de actievoerders niet de gewenste radicale veranderingen in gang zetten. Vergelijkbaar daarmee zullen voorstanders van groene energie nooit de olie-, gas- en elektriciteitsbedrijven in hun macht krijgen, of de bancaire conglomeraten zoals de Citigroup die hun activiteiten financieren, en zullen de energiebazen in die bedrijven het gebruik van fossiele energie of de uitstoot van broeikasgassen niet snel kunnen terugdringen om de lucht van de aarde te redden zonder naar de milieucritici te luisteren en van hen te leren.


  Geen van beide ‘zijden’ hoeft de manier van denken van de ander te veranderen, noch ‘toe te geven’. De spanning tussen die twee is de spanning van potentiële synergie. Het is zaak die synergie niet te verspillen door de confrontatie om de confrontatie aan te gaan, maar die te versterken zodat er in vrijwel elke sector van de economie diepgaande en urgente veranderingen in gang kunnen worden gezet.


  Omdat het realiseren van een werkelijk duurzame ontwikkeling nog steeds, in Kofi Annans woorden, ‘achter de horizon ligt’25, zijn wereldburgers als pelgrims. Zij worden ertoe opgeroepen een nieuwe wereld binnen te gaan om een van de aarde uitgaande economische filosofie en strategie te zoeken die de mentale modellen van Europese ideologen als Adam Smith en Karl Marx (die kinderen waren van het industriële tijdperk) kan transcenderen. Er moet een nieuwe vorm van ontwikkeling worden uitgevonden die tegelijk rechtvaardig en duurzaam is. Hoewel zij niet over de uiteindelijke blauwdruk beschikken, formuleren wereldburgers wel enkele aantrekkelijke aspecten daarvan, die een indruk geven hoe die eruit zou kunnen zien, zoals:


  
    	Het terugdringen van afval door middel van een beter ontwerp of nieuwe technologieën. (Een tapijtfabriek in Shanghai wist haar energiebehoefte met 92 procent te verkleinen door zijn pompsysteem opnieuw te ontwerpen.)


    	Het ontwikkelen van ‘gesloten’ productiesystemen, die, net als de natuur, ‘afval’ in natuurlijke voedingsstoffen of in andere bruikbare producten omzet. (Interface Corporation, een bedrijf in Atlanta dat tapijt maakt, pioniert op het gebied van de ‘zero afval’-aanpak, en vormt een zeer vervuilende industrie om tot een niet of nauwelijks vervuilende.)


    	Het zodanig herschrijven van ondernemingsplannen dat de aarde erin wordt betrokken als onderdeel van een totale verandering van uitputtend naar ‘natuurlijk’ kapitalisme.26


    	Het verkleinen van de uitstoot van afvalwater (Alcoa) of bijna alle onderdelen van het product recyclebaar of herbruikbaar maken (Xerox).27


    	Het verminderen van de consumptie waar deze overmatig groot is, en het verantwoord vergroten ervan waar deze te gering is (zoals voorgesteld door de ‘voluntary simplicity’-beweging).

  


  Verloopt dit proces snel genoeg? Zullen de veranderingen die zakelijke wereldburgers voorstaan diepgaand genoeg zijn en lang genoeg blijven bestaan om het ecosysteem te redden? Kunnen wij de economie ontwikkelen en tegelijkertijd verantwoord ecologisch bezig zijn?


  Ja, dat kunnen we, maar alleen als wij de vrede bewaren.


  3. Vrede stichten


  Het is heel moeilijk om tot een duurzame ontwikkeling te komen, maar het is niet onmogelijk. Wij kunnen een klimaatramp voorkomen. De meeste mensen denken dat wij de hongerigen kunnen voeden, ook als de wereldbevolking nog enigszins groeit. De meeste mensen geloven dat wij de behoefte van de aarde en die van de mensheid recht kunnen doen. Maar dat is alleen mogelijk als wij ons volledig inzetten om die uitdaging aan te gaan en daarbij al onze bronnen gebruiken. Als wij kostbare menselijke, technologische en natuurlijke bronnen verspillen aan oorlog, dan gaat het fout.


  Waarom? Omdat niets een grotere negatieve invloed heeft op duurzame ontwikkeling dan de oorlog tussen mensen.28


  Terwijl regeringen vanuit de hele wereld elkaar herhaaldelijk ontmoeten op plekken als Bali en Kopenhagen met het doel de aarde te beschermen tegen de dreiging van een rampzalige klimaatverandering, blijven de belangrijkste ‘klimaatcriminelen’ buiten schot. De legers van deze wereld zijn bijvoorbeeld verantwoordelijk voor de uitstoot van naar schatting twee derde van de gechloreerde koolwaterstoffen die de ozonlaag aantasten en gevaarlijk zijn voor mensen. En terwijl zorgzame leden van regeringen geregeld confereren over de ontwikkeling van nieuwe strategieën om de noodzakelijke fondsen bij elkaar te schrapen om de VN-millennium-ontwikkelingsdoelen te halen teneinde honderden miljoenen mensen van de armoede te bevrijden, kennen sommige primaire uitgavenposten geen limiet. Op het moment dat ik dit schrijf zijn bijvoorbeeld de kosten van de oorlogen in Irak en Afghanistan opgelopen tot respectievelijk 666 miljard dollar en 187 miljard dollar.29 En ook de kosten van andere vijandelijkheden, waaronder die tussen India en Pakistan, en tussen Israël en Palestina, blijven oplopen.30


  De waarheid is: ook al zijn onderhandelingen en diplomatie gewoonlijk succesvoller dan oorlog, de investeringen in beide zaken duiden op het omgekeerde. Het hele VN-budget om vrede te stichten is lager dan 1 procent van het militaire budget van de wereld, en lager dan wat de VS in drie weken in Irak uitgeven. Als de mensheid niet meer gaat investeren in duurzame ontwikkeling en minder in oorlog, zal er geen sprake zijn van ontwikkeling, laat staan van duurzame ontwikkeling.
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  ‘Amerikaanse en Russische onderzoekers achten raketschild in Europa niet haalbaar’, bazuinde The Washington Post in een kop over de hele breedte van de voorpagina.31


  Het onderzoek waarop het artikel was gebaseerd, en waarvan de resultaten waren vrijgegeven door het EastWest Institute (EWI), had tot drie wondertjes geleid. Ten eerste was de kans dat de VS ten strijde zouden trekken tegen Iran, verkleind. Ten tweede was de relatie tussen Rusland en de VS verbeterd, die als gevolg van de aanvaring over Georgië erg was verslechterd. Ten derde, en minstens zo belangrijk, was daarmee juist die informatie beschikbaar gekomen die de regering Obama nodig had om nee te zeggen tegen de plannen van de voormalige regering-Bush om een nieuwe wapenwedloop te beginnen in Europa.


  Hoe was het mogelijk dat één rapport, uitgebracht door een vrijwel onbekende denktank, dit voor elkaar kreeg?


  Het antwoord is: wereldpartnerschap.


  Als zes Amerikanen dit rapport alleen hadden geschreven, dan zou het kunnen zijn afgedaan als partijdig. Als zes Russische geleerden hadden gesteld dat het Amerikaanse raketschild waardeloos was, dan zou hun rapport als Kremlin-propaganda zijn afgedaan. Maar het EWI paste een uitdagende en uiteindelijk ook succesvolle grensoverschrijdende strategie toe waarbij zes Russische en zes Amerikaanse wetenschappers samen zich diverse maanden lang over wetenschappelijke gegevens bogen ter beantwoording van de vraag of Iran in staat was om raketten af te schieten die Europa zouden kunnen bereiken. Deze aanpak, waarbij een twaalfkoppig, bilateraal team werd ingezet, maakte het mogelijk met de resultaten van het onderzoek een onmiddellijk politiek effect te bereiken, niet alleen op Moskou en Washington, maar ook op Teheran en Jeruzalem.


  ‘Het rapport stelde dat er op dit moment geen sprake is van een intercontinentale nucleaire dreiging van Iran’, meldde de directeur van het EWI, John Mroz. ‘De wetenschappers hebben de kwestie losgeweekt uit de wereld van de politiek, de ideologie en het giswerk, en teruggebracht in de werkelijkheid.’
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  Welke vraagstukken ons wereldburgers ook bezighouden – het voorkomen dat de oorlogen in Afganistan en Irak zich uitbreiden, zorgen dat de kernwapens van Pakistan niet in handen vallen van terroristen, het afremmen van de klimaatverandering door de uitstoot van kooldioxide te verkleinen, ons voorbereiden op de komende watercrisis – wij moeten ons de keren dat mensen succesvol samenwerkten herinneren. In bijna elk wereldconflict kunnen problemen worden opgelost met partnerschap. Zonder partnerschap zal één ‘kant’ proberen het probleem aan te pakken, maar zo het probleem dikwijls vergroten. Door een partnerschap aan te gaan, kunnen de twee ‘kanten’ bij elkaar komen en samen een vernieuwing in gang zetten, iets wat eerder nog niet bestond. Bijvoorbeeld:


  
    	De Verenigde Staten en hun NAVO-bondgenoten kunnen noch de oorlog in Afghanistan noch die in Irak winnen. Zij moeten het wereldpartnerschap zoeken met de burgers in die landen en hun buren.


    	De Verenigde Staten kunnen niet voorkomen dat Pakistan desintegreert of controle krijgen over zijn nucleaire materialen. Zij moeten wereldpartnerschap zoeken met de Pakistani opdat die hun land kunnen herbouwen op een stevig fundament.


    	Geen enkel land kan in zijn eentje de klimaatverandering stoppen. Een consortium van landen moet tot een partnerschap komen op basis van een reeks ecologische en economische uitgangspunten die de productie en de consumptie over de hele wereld revolutionair veranderen.


    	Geen enkel land, en geen enkele beroepsgroep, kan het hoofd bieden aan de komende watercrisis. Dat kan alleen het collectieve genie van vele culturen en beroepsgroepen, door te ontdekken hoe de watervoorraden van de aarde op peil kunnen worden gehouden.

  


  Deze grensoverschrijdende wereldpartnerschappen ontstaan niet als gevolg van een wonder. Wel als gevolg van groeiend vertrouwen tussen partners die vaak niet eerder hebben samengewerkt, en die elkaar vaak vanuit onzekerheid, achterdocht en ongegronde stereotypen benaderen. Om vertrouwen te laten groeien, moeten wereldburgers al hun vaardigheden inzetten: getuige zijn van wat er in de wereld gebeurt in plaats van één kant kiezen; denken in stereotypen afleren en ontdekken wat je gemeen hebt; en je met anderen verbinden, over taalkundige, culturele, religieuze, enzovoort, grenzen heen.


  [image: Image]


  [image: Image]Een café in het centrum van Nairobi, Kenia, maart 2009.


  Stella Sabiiti vertelt mij over de vele gewelddadige conflicten die zij en haar collega’s van het Departement voor Vrede en Veiligheid van de Afrikaanse Unie op de een of andere manier moeten volgen. Ik sta perplex als ik hoor over het aantal conflicten en de schaal daarvan waarmee zij te maken hebben. Kenia was juist een bijnagenocide van een jaar geleden te boven gekomen, en wij konden nog steeds de schok en de angst voelen die deze hoofdstad in hun greep hadden.


  ‘Darfur ... Congo ... Zimbabwe’, zei ik langzaam, de conflicten opnoemend waarmee Stella en haar collega’s werden geconfronteerd. ‘Hoe ga je om met al die geweldsuitbarstingen?’


  Terwijl zij begint te antwoorden, twinkelen haar ogen. Als ik de helderheid van het licht zie dat daarin schijnt, begrijp ik waarom zij in Afrika en Europa als een van de meest succesvolle en charismatische leraren wordt gezien op het gebied van conflicthantering.


  ‘Als wij te maken krijgen met een gewelddadige conflictsituatie’, vertelt ze, ‘dan is er vaak weinig hoop. Dat is waar. Maar als wij vervolgens beter kijken, zien we dat er altijd eilandjes van vrede zijn. Er zijn altijd mensen en plaatsen die veerkracht tonen, die in zichzelf zijn blijven geloven, en die de toekomst voor ogen hebben waaraan zij willen bouwen.’


  Zij neemt een slok water, kennelijk verwachtend dat ik iets zal zeggen. Maar ik voel dat zij meer te zeggen heeft.


  ‘En dus beginnen wij niet helemaal met niets’, vervolgt zij. ‘Wij hebben natuurlijke bondgenoten. Het is onze taak een partnerschap aan te gaan met die eilandjes van vrede. En als wij dat doen ...’ Haar prachtige glimlach maakt haar zin af. En in de stilte die volgt realiseer ik mij dat zij ook in mij hoop heeft doen ontstaan.
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  Aan het einde van 2007 braken er gevechten uit in Kenia als gevolg van het feit dat de leider van een stam beschuldigd werd van het ‘stelen’ van de verkiezingen van de kandidaat van een andere stam. Deze burgeroorlog overspoelde het hele land, leidde tot vijftienhonderd doden, en culmineerde in de afschuwelijke moord op vijftig mensen – meest vrouwen en kinderen – in Eldoret, een kleine stad in de Riftvallei. Zij waren een kerk in gevlucht om zichzelf te beschermen tegen een horde mensen die hen gewapend met stokken en machetes aanviel. De boze menigte verbrandde hen levend. En toen die heksenketel van geweld ontplofte, waarom ging toen toch niet het hele land in vlammen op? Wat voorkwam dat?


  Nairobi wordt wel het ‘Genève van Afrika’ genoemd, omdat het, net als zijn Zwitserse naamgenoot, een eiland van relatieve rust is geweest op een continent vol geweld en oorlog. En dus rolden de schokgolven door het hele continent. ‘Misschien in Burundi of Rwanda’, zei een VN-medewerker, ‘maar ik had nooit gedacht dat dit in Kenia zou kunnen gebeuren.’32


  In plaats van een complete genocide, ontstond er een ongemakkelijke en kwetsbare vrede. Kranten in de hele wereld toonden beelden van de secretaris-generaal van de VN, Kofi Annan, die de leiders van de rivaliserende partijen ontmoette en hen ertoe bracht een overeenkomst te sluiten over het delen van de macht. Maar wat werkelijk een einde maakte aan het moorden in de dorpen, was een opmerkelijk partnerschap tussen twee specialisten op het gebied van conflicthantering, twee oude rotten in dat vak, en – geloof het of niet – twee generaals.


  Enkele jaren daarvoor had generaal Daniel Opande een VNvredesmissie geleid in Liberia, midden in de burgeroorlog daar. Hij zag dat dorp na dorp werd verwoest en dat honderden onschuldige burgers werden vermoord. ‘Dat stemt mij, als Afrikaan, zeer droevig’, zei Opande nadat hij getuige was geweest van een wel bijzonder gewelddadige aanval. ‘Omdat wij in plaats van opbouwend, vernietigend bezig zijn, en dat blijven doen, vernietigen en vernietigen en vernietigen.’33


  De andere generaal was Lazaro Sumbeiywo, de voormalige topman van het Keniase leger. Nadat hij het grootste deel van zijn illustere carrière achter de rug had, werd hij benoemd tot de belangrijkste mediator in Afrika’s langst durende burgeroorlog, een lastig en verschrikkelijk noord-zuidconflict in Soedan. Hij leerde daar op onvergetelijke wijze zijn vaardigheden op het gebied van vrede stichten, vergroten.34


  Deze twee generaals vormden in Kenia een vredesteam samen met twee burgers, namelijk met de begaafde moslimmediator Dekha Ibrahim en een stichter van de Nairobi Peace Initiative, George Wachira. Deze vier onderling zo verschillende mensen – ieder uit een andere stam, opgegroeid met andere wetten en geschiedenis – stuurden een veel groter team aan dat, werkend vanuit een geïmproviseerd hoofdkwartier in een hotel, hielp een einde te maken aan het geweld. Door voortdurend te vergaderen met steeds andere burgerlijke organisaties, en door vredesgroepen op te zetten in elk ‘explosief’ district, wist het team het tij te keren. In plaats van dat de strijd in Kenia escaleerde tot een complete genocide, ontstond er een ongemakkelijke rust die het land een kans heeft gegeven te genezen, de onderliggende oorzaken van de onrust te achterhalen, en een begin te maken met het zoeken naar alternatieven voor geweld.


  ‘Elk lid van ons team was nodig om succesvol te kunnen zijn’, herinnert mevrouw Ibrahim zich. ‘Ieder van ons had een onmisbaar aandeel. Dit was een waarachtig partnerschap voor de vrede.’


  De les die wereldburgers kunnen leren van de manier waarop Kenia een langdurige en vernietigende genocide voorkwam, is dat alleen partnerschappen die de sociale grenzen overschrijden, voor vrede kunnen zorgen. U hoeft mij niet te geloven, ga zelf met de vredestichters praten. Om Dekha Ibrahim en andere Keniaanse vredestichters te ontmoeten, gaat u gewoon naar internet en toetst u http://vimeo.com/6519499in. Luister naar hun verhaal en u zult de woorden horen van hedendaagse helden, de wereldburgers die de moed en de wijsheid hebben om geweld in begrip, en oorlog in vrede om te buigen.
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  De jeugdige Afghaanse voorzitter van het panel is groot en vol zelfvertrouwen, en hij spreekt met de autoriteit van een oude staatsman tegen de westerse veiligheidsexperts over zijn land. Ik luister heel aandachtig omdat ik graag de mening van een Afghaanse burger wil horen. Na maanden naar Amerikaanse politici en NAVO-medewerkers te hebben geluisterd, is het verfrissend om naar de stem te luisteren van een Afghaan die zegt wat zijn land wenst.


  De spreker is Hekmat Karzai, de directeur van het Centrum voor Onderzoek naar Conflict en Vrede in Kabul, en een neef van president Hamid Karzai. Hekmat adviseert het Westen om, als het niet wil vastlopen in een eindeloze oorlog, ‘veel doelgerichter te luisteren ... Leiders van stammen en ouderen moeten worden uitgenodigd om hun mening te geven over de vraag hoe men het best vooruitgang kan boeken in Afghanistan ... wat wel en wat niet werkt.’ Hij spreekt niet alleen heel goed over het mogelijke partnerschap tussen de buitenlandse legers en Afghaanse leiders, maar vermeldt ook basale feiten die buitenstaanders niet kennen. ‘Weet u’, zo vraagt hij, ‘dat de Taliban hun soldaten drie keer zoveel betalen als het Afghaanse leger de zijne?’35


  Hekmat was heel wat overtuigender dan welke van de buitenstaanders ook die over zijn land spraken. Ik vroeg mij af hoe lang het zou duren voordat de topmilitairen zouden gaan luisteren naar Afghanen als Hekmat, en met hen als echte partners zouden gaan samenwerken.
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  Stelt u zich eens voor dat u in een land leeft dat ‘bevrijd’ wordt door het leger van een ander land. Jaar na jaar vallen er bommen op nabijgelegen dorpen uit vliegtuigen die zo hoog vliegen dat u ze amper kunt zien. De buitenlandse leiders stellen dat zij proberen de mensen uit te schakelen die u onderdrukken. Maar steeds weer zijn het onschuldige burgers die worden gedood. Als uw land protesteert en hen verantwoordelijk probeert te stellen voor hun onmenselijke daden, dan ontkennen zij of zeggen zij dat het aantal doden kleiner was. Hoe lang zou u ‘bevrijd’ willen worden door zo’n leger?


  In november 2008 zagen de bemanningsleden van een Amerikaans Hercules-vliegtuig de bruiloft van een stamleider aan voor een Taliban-bijeenkomst en doodden zij tientallen onschuldige burgers. De Afghanen waren woedend over de ontkenningen en leugens van de bezettingsmachten. Zelfs president Karzai klaagde dat het niet meeviel ‘de harten en geesten’ van de Afghanen te winnen als er bommen op vrouwen en kinderen vielen. Kai Eide, de Noorse baas van de VN-missie in Afghanistan, hield kort nadien een persconferentie. Teneinde de Amerikaanse militairen niet direct te bekritiseren, stelde hij een reeks vragen: ‘Hebben wij wel genoeg aandacht voor de Afghaanse zorgen? Zij wij er zeker van dat we zodanig handelen dat we de Afghaanse bevolking en de overheid dichter bij elkaar brengen? Luisteren wij wel genoeg naar de zorgen van de president en veel andere Afghanen?’ Hij was even stil, en voegde er toen aan toe: ‘We zien hoe wij het verkeerd kunnen doen.’36


  Zes maanden later werden bij een ander Amerikaans bombardement meer dan honderd onschuldigen gedood in het westelijke dorp Granai. En ook toen stelden mensenrechtenorganisaties dat 117 burgers waren gedood (onder wie 61 kinderen en 26 vrouwen), terwijl woordvoerders van het Amerikaanse leger die beweringen als Taliban-propaganda afdeden. En nog weer een maand later gaf de Amerikaanse commandant in Afghanistan, luitenant-generaal Stanley McChrystal, toe dat zijn soldaten ‘belangrijke fouten’ hadden gemaakt en dat militaire vooruitgang uiteindelijk ‘van weinig betekenis zou zijn’ tenzij de aanvallen op burgers zouden ophouden.37


  Dergelijke incidenten, die zich in Afghanistan blijven voordoen, tonen aan dat het onmogelijk is een oorlog te winnen zonder wereldpartnerschap aan te gaan. Helaas heeft het veel te lang geduurd voordat het Amerikaanse leger merkte dat het ‘winnen van de oorlog’ niet slechts een militaire zaak is, maar ook een van waarachtige samenwerking met het Afghaanse volk.


  Toen het Amerikaanse leger eindelijk besloot om ervaren antropologen in te huren en die toe te voegen aan gevechtseenheden in Afghanistan en Irak, waren de resultaten daarvan opmerkelijk. Na de aankomst van de antropologen, zo zei kolonel Martin Schweitzer, commandant van de 82e Airborne Division, dat het aantal gevechten van zijn eenheid met 60 procent was afgenomen. Daardoor waren zijn soldaten in staat zich te richten op het verbeteren van de algemene veiligheid, de gezondheidszorg, en het onderwijs. In plaats van vast te zitten in gevechten en ‘helemaal gericht te zijn op de vijand’, zei Schweitzer, ‘richten wij ons nu op infrastructuur en zorg voor de mensen’.38 Waar antropologen werden ingezet en hun adviezen werden opgevolgd, werden steeds goede resultaten geboekt. Andere Amerikaanse militaire zegslieden, die de adviezen van de sociale wetenschappers als ‘briljant’ betitelden, concludeerden dat de antropologen het vermogen van het leger vergrootten om de situatie door Afghaanse ogen te bekijken en dat zij de behoefte aan strijd verkleinden.39 Met andere woorden: toen de militairen zich ontwikkelden van Burger 2.0 tot 3.0 tot 4.0, werden zij veel succesvoller.


  ‘Wij denken ten onrechte dat het rijkste land van de wereld met de grootste inlichtingendiensten en de ruimste toegang tot informatie meer weet dan wie ook’, zegt dr. Hugh Gusterson, een hoogleraar antropologie aan de George Mason University. ‘Maar eigenlijk zijn de mensen die het minst van de wereld begrijpen vaak de rijkste. De militairen denken dat als zij nog meer geweld gebruiken, en nog meer wapens inzetten, zij zullen winnen. Zij houden vast aan de gedachte dat als ze domweg nog harder hun best doen en doorgaan op de ingeslagen weg, zij Al Qaida uit Pakistan zullen verjagen, het oproer in Afghanistan zullen beëindigen, en vrede zullen stichten in Irak. Wij antropologen weten dat zij het fout hebben, maar dat willen ze niet horen.’40


  Een vergelijkbare misvatting hangt aan de oorlog in Afghanistan. Buitenlandse troepen slagen er niet in om vrede te stichten. Maar dat is niet verbazend, omdat nog niet eens zo heel lang geleden drie keer zoveel Sovjet-soldaten faalden. Net als de Sovjets slaagden ook andere aanvallers, van Alexander de Grote tot de Britten, er niet in om dat gebied te bezetten. En toch blijven westerse militaire leiders en politici steeds weer dat onzinnige voorstel doen: stuur meer soldaten.


  ‘Als wij over hetzelfde aantal soldaten per vierkante kilometer zouden beschikken als in Kosovo’, stelt de Duitse diplomaat Ortwin Hennig, die jarenlang in Kabul werkzaam was, ‘dan zou de NAVO nog eens drie- tot vierhonderdduizend soldaten moeten inzetten – en dat is onmogelijk. De NAVO-aanpak is te zeer gemilitariseerd, wij moeten onze strategie demilitariseren.’41


  Om eerlijk te zijn is het dwingende tegenargument van de harde militaristen, dat men geen ‘wereldpartnerschap’ kan aangaan met de ideologische fanaten en meedogenloze moordenaars van Al Qaida en onder de Taliban. Ik geloof dat zij in een bepaald opzicht gelijk hebben: van haat vervulde fanatici, die zich hebben verbonden aan geweld en die niet willen veranderen, moeten worden tegengehouden met militaire middelen. Maar medewerkers van Amerikaanse inlichtingendiensten denken dat maar 10 procent van de Taliban aan die beschrijving voldoet. Volgens David Kilcullen, Senior Counterinsurgency Advisor van het multinationale leger in Irak, die lid was van de staf van de generaal van het Amerikaanse leger, David Petraeus, is niet meer dan een op de tien Taliban-aanhangers een harde terrorist. Kilcullen gelooft dat met de juiste aansporingen en stimulansen de overige 90 procent de wapens neer zou leggen om deel te kunnen nemen aan de opbouw van de Afghaanse maatschappij.42


  Als wij nog meer bewijs nodig hebben voor het feit dat wereldpartnerschap in het Midden-Oosten kan werken, dan heeft journalist Daniel Gavron dat geleverd. In zijn gedetailleerde interviews met vele Palestijnen en Israëliërs, die met elkaar en op elke denkbare wijze samenwerken – als opleiders, artsen, boeren, strijders voor mensenrechten, en buren – heeft hij aangetoond dat het zelfs in de onrustigste oorlogsgebieden mogelijk is tot wereldburgerschap te komen. Hoewel Gavron zich realiseert dat het conflict tussen Palestijnen en Israëliërs ‘ernstig is en helemaal vastzit’, heeft hij met zijn eigen ogen gezien dat ‘dat niet zo hoeft te zijn’. Duizenden mensen bewijzen dat elke dag weer, op honderden plekken. Hij concludeert dat ondanks het geweld en de haat joden en Arabieren samen kunnen leven, wat wordt bewezen door het feit dat sommigen van hen dat elke dag doen.43


  Een van die Midden-Oosterse wereldpartners, Shlomo Hasson, kent het onrecht in zijn streek maar al te goed. Als jongen zag hij dat zijn familie haar huis in Hebron kwijtraakte tijdens een Arabische pogrom. Maar in plaats van de haat in zichzelf te voeden, zorgde deze ervaring ervoor dat hij wereldpartnerschappen aanging met Palestijnen die nu op dezelfde manier lijden als hij toen.


  ‘De eerste stap is de erkenning van de Ander, van de situatie van de Ander, het lijden van de Ander’, zegt Hasson, die hoogleraar aan de Hebreeuwse Universiteit is. ‘Als ik aan de Palestijnen denk, in of buiten Israël, dan ben ik mij bewust van een historisch onrecht. Wij joden zijn geneigd onze handelwijze te verklaren vanuit onveiligheid. Wij moeten de innerlijke veiligheid zien te vinden die ons in staat stelt naar hun lijden te luisteren en erop te reageren.’44


  Bij gelegenheid van een vergadering van het New Israel Fund van enige jaren geleden, nam Hasson zijn collega’s mee naar een plek die uitzicht bood over het hart van Jeruzalem. ‘Als je ’s nachts naar de stad kijkt, kun je zien welke de joodse en welke de Palestijnse huizen zijn’, zei hij, terwijl hij naar de heilige plaatsen in de oude stad wees. ‘De minaretten van de moskeeën worden verlicht door een groene neonring. De wachttorens van de Israëlische veiligheidsbeambten worden met blauw neon verlicht. Wat je zult zien is dat bijna overal de twee kleuren onderling verweven zijn. Het zijn niet twee gescheiden werelden, het is een lappendeken. In dit land kun je bijna alles verdelen ... behalve Jeruzalem.’45


  Hasson weet dat om de huidige vijandschap te transformeren in synergie, er buitengewone en moedige partnerschappen tussen Palestijnen en Israëliërs nodig zijn, niet de kleinzielige, bittere ruzies van politici, maar de moed en het mededogen van Arabieren en joden, die in staat en bereid zijn grenzen te overschrijden. Hun partnerschappen – gebaseerd op de vaardigheden van getuige zijn, leren en zich verbinden – zullen op een dag de bouwstenen zijn van een blijvende vrede.


  Zulke wereldpartnerschappen helpen om armoede terug te dringen, het milieu te beschermen en de vrede te bewaren. Ieder van ons kan zo’n partner zijn. Alles wat wij moeten doen is uitreiken naar iemand anders die onze zorgen deelt, en samenwerken. Duizenden wereldburgers ‘overbruggen de wereldkloof’ al, ‘werken ondanks alle problemen en scepsis grensoverschrijdend samen om tot wereldpartnerschappen te komen’.46 Zij putten zich niet uit in excuses dat zij geen werkelijke invloed hebben. In plaats daarvan handelen zij, hoe moeilijk hun omstandigheden ook zijn.


  ‘Op de een of andere manier belandde het ontwikkelingsgeld dat mijn land binnenkwam altijd in de handen van mannen’, herinnert Virginia Mupanduki uit Zimbabwe zich. Zij was boos over de systematische uitsluiting van vrouwen in haar land, en ze bezocht een conferentie in Caïro over de rol van de vrouw bij de ontwikkeling van het platteland. Daar leerde zij dat het probleem waarmee zij te maken heeft een wereldschandaal is. Hoewel zij toen nauwelijks kon lezen en schrijven, vond zij de moed om tijdens de conferentie het woord te voeren en de andere afgevaardigden te vertellen met welke problemen zij en de andere vrouwen in haar land worstelden.


  Zij voelde zich gesteund door de reacties van andere vrouwen daar, en ze kreeg ook concrete steun van fondsen. Vastbesloten om vrouwen meer mogelijkheden te bieden, keerde zij naar Zimbabwe terug. Het resultaat was de Zimbabwe Adult Learners Association, een netwerk van organisaties die vrouwen in het hele land in staat stellen een opleiding te volgen, een bedrijf te beginnen, en actief te worden in het openbare leven.


  Virginia Mupanduki’s verhaal is inspirerend omdat toen zij opmerkte dat de ‘mannen’ het probleem waren, zij niet wachtte tot zij veranderden. In plaats van de mannen domweg aan te sporen om vrouwen eerlijk te behandelen, vormde zij een wereldpartnerschap dat de katalysator was van een verandering in haarzelf en in haar land.


  Of wij nu man of vrouw zijn, jong of oud, wij kunnen allemaal uitreiken naar iemand met dezelfde zorgen, en gaan samenwerken.


  BESLUIT


  Wereldintelligentie:

  twintig manieren om ons

  WI te vergroten


  [image: Image]


  Wij kunnen problemen niet op hetzelfde bewustzijnsniveau oplossen als waarop wij die hebben gecreëerd.


  Albert Einstein


  


  


  Als wij de vier vaardigheden die in dit boek beschreven worden – getuige zijn, leren, zich verbinden, en een wereldpartnerschap aangaan – ontwikkelen, dan zal onze ‘wereldintelligentie’ groeien. Anders dan bij IQ, ons intelligentiequotiënt, of ons EQ, ons emotionele quotiënt, staat WI voor ons vermogen om onze vaardigheden grensoverschrijdend te gebruiken. Als wij de resultaten van het uitgebreide onderzoek op dit gebied samenvatten, dan blijkt dat de meest beknopte en meest directe definitie van wereldintelligentie is: het menselijk vermogen dat ons in staat stelt samen te leven en te werken met mensen die anders zijn dan wijzelf.


  WI heeft met ons als geheel te maken, en niet alleen met ons denken. WI zet elke menselijke emotie in gang, van de opwinding van het ontdekken van de verbindingen met elkaar tot de wanhoop die het gevolg is van leren over ongelijkheid en onrechtvaardigheid; van de vreugde van het reizen naar verre landen tot de verwarring die ontstaat als de complexiteit groter is dan wij aankunnen. Wereldburger worden kan ons hart met emoties vullen die wij anders nauwelijks zouden kennen. Het gaat niet alleen over hoe wij denken, maar ook over hoe wij voelen; niet alleen over wat we weten, maar ook over hoe wij handelen.


  Er zijn veel tests ontwikkeld waarmee onze WI kan worden gemeten. Een van de meest verfijnde is de test van onze ‘openheid voor de wereld’, die gebaseerd is op de resultaten van het pionierswerk van professor Mansour Javidan en zijn collega’s aan de Thunderbird School of Global Management.1 Ik zou u willen aanraden om uw huidige WI met deze test vast te stellen.


  Maar het is belangrijker dat u uw WI uw hele leven lang blijft ontwikkelen dan hoe u op dit ene moment ‘scoort’ op een test. Het gaat erom dat u die dagelijkse, uw leven lang durende activiteiten ontdekt om uw WI heel bewust te ontwikkelen die voor u het beste werken. Want ‘uw WI vergroten en een wereldburger worden’ is geen universitaire cursus die een semester lang duurt, maar een levenslange reis.


  Hieronder worden twintig manieren genoemd waarmee u uw WI kunt vergroten. Ze komen uit vele bronnen, waaronder mijn eigen ervaring met het geven van wereldleiderschapstrainingen over de hele wereld. Omdat ze helpen uw WI te vergroten, zullen ze u ook helpen om met een steeds ingewikkelder en problematischer wereld om te gaan. Gebruik ze niet als hersenkrakers, wel als een middel om tot een wereldbewust leven te komen. Of u zich nu op enkele ervan of op alle richt, maak ze tot onderdeel van uw leven. Op die manier kunt u het unieke pad naar wereldburgerschap vinden, uw leven verrijken, en de wereld beter en veiliger maken.


  Let op: In het Aanhangsel dat op dit hoofdstuk volgt, worden als bronnen voor wereldburgers boeken, websites, organisaties en andere hulpmiddelen genoemd die ingezet kunnen worden bij het onderzoek naar de methoden om het WI te vergroten.


  1. Wees zelf de verandering die je de wereld toewenst


  Dit advies van Gandhi is het juiste uitgangspunt voor ons, omdat het ons, als wij het opvolgen, oproept om met onze aandacht tegelijk naar binnen en naar buiten te gaan. Het moedigt ons aan om niet op ‘hen’ te wachten, maar eerst onszelf te veranderen. In dit licht bezien, moet ik toegeven dat ikzelf het grootste obstakel op de weg naar verandering van de wereld ben geweest. Hoewel ik in mijn leven gelukkig veel kansen heb gekregen om een bijdrage te leveren aan het welzijn van de wereld, heb ik enkele daarvan niet benut omdat ik mij toen niet bewust was van het bestaan van delen van mijzelf die onderdeel van het probleem waren. Ik wilde zo graag een ‘zorgzame’ persoon zijn, en uiteindelijk ook een ‘wereld’-burger, dat ik blind was voor de delen van mijzelf die niet zorgzaam en niet op de wereld gericht waren. Ik wilde bijvoorbeeld zo graag genereus zijn, dat ik niet zag dat ik zelfzuchtig was. Ik wilde zo graag goed samenwerken met anderen, dat ik niet kon toegeven dat ik koppig en eigenwijs was, enzovoort.


  Voor mij was het opvolgen van Gandhi’s advies zowel een praktische als een spirituele daad. Toen hij ons aanmoedigde om ‘zelf de verandering te zijn die wij de wereld toewensen’, probeerde hij niet een persoonlijke in plaats van een sociaalpolitieke verandering in gang te zetten, maar een innerlijke die onvermijdelijk tot een uiterlijke verandering leidt. Begrip van dit verschil in interpretatie is cruciaal, willen wij wereldburgers worden die in zijn voetsporen treden.


  De beschrijvingen van wereldburgers in dit boek bewijzen dat wereldburger worden begint met wie wij zijn en waar wij zijn. We ontmoetten wereldburgers met grote macht en invloed, zoals VNdiplomaten, en mensen met heel weinig invloed en geld, zoals de Zimbabwaanse Virginia Mupanduki. Het maakt niet uit welke wereldburgers wij ontmoetten – van Israëlische en Palestijnse vredestichters tot Afrikaanse genezers, van astronauten die terugkeren van hun ruimtereis tot studenten in Zhuhai – wereldburger worden begint voor iedereen op hetzelfde punt: hier en nu.


  Als wij een meedogende, zorgzame wereld willen, laten wij dan meedogend en zorgzaam zijn. Als wij een eerlijke wereld willen, laten wij dan eerlijk leven. Als wij willen dat de wereld blijft voortbestaan, laten wij dan een duurzaam leven leiden. Als wij een vredige wereld willen, laten wij dan vrede zijn.


  2. Gebruik beide hersenhelften


  Uit hersenonderzoek is onlangs gebleken dat onze geest geneigd is informatie die niet strookt met onze identiteit, te negeren. Als wij naar toespraken luisteren van politieke figuren waarmee wij het niet eens zijn, dan gaan onze hersenen ‘uit’; als zij uitspraken doen die bevestigen wat wij al weten, dan gaan onze hersenen ‘aan’.


  Als bijvoorbeeld een moslimsympathisant van Al Qaida een toespraak hoorde van de generaal van het Amerikaanse leger in Irak, dan zou hij weinig geloof hechten aan wat hij hoorde, zelfs als dat de waarheid was. Een Amerikaanse tv-kijker die een toespraak van Osama bin Laden hoorde, zou precies hetzelfde doen. Onze linker hersenhelft heeft die filterfunctie om onze identiteit te beschermen. Het goede nieuws is dat het wegfilteren van informatie die strijdig is met onze huidige kijk op de wereld, ervoor zorgt dat wij ons zekerder voelen. Maar het slechte nieuws is dat het ons ervan weerhoudt te leren.


  Gelukkig zijn onze hersenen gesplitst. Heel simpel gezegd: de linker hersenhelft denkt, en de rechter hersenhelft voelt.2 Wij moeten beide hersenhelften gebruiken om onze wereldintelligentie te vergroten. Als wij voor een grote uitdaging staan, en onze linker hersenhelft ‘uit gaat’, dan kan onze rechter hersenhelft ons voelen verkrampen en krimpen. Deze kan ons waarschuwen dat wij onze geest afsluiten, en ons aanzetten om meer respect te tonen (letterlijk: ‘nogmaals te kijken’) en ons eraan herinneren dat wij onze geest moeten openen en zorgvuldig moeten luisteren naar standpunten die ons als overtrokken, onjuist en zelfs immoreel voorkomen (wat niet betekent dat wij het met die standpunten eens moeten zijn).


  Het corpus callosum is een belangrijk onderdeel van de hersenen, de verbinding tussen de linker en de rechter hersenhelft. Deze ‘schakelaar’ brengt de vaardigheden van beide delen van de hersenen bij elkaar. Hoewel deze bij vrouwen vaak beter ontwikkeld is dan bij mannen, kan iedereen die verder ontwikkelen door zich in de functie ervan te verdiepen en zijn of haar geest te openen voor de wereld.


  Recentelijk heeft men in het kader van het GLOBE-project, het door diverse landen opgezette project dat het concept van de ‘openheid voor de wereld’ ontwikkelde, twee neurowetenschappers ingehuurd om een begin te maken met het onderzoek naar de verschillen in hersenfuncties tussen hen die wel werelddenkers zijn en hen die dat niet zijn. Zij maakten gebruik van elektroden en eeg-apparatuur, en ontdekten dat bij mensen met een grote WI in veel gebieden in beide hersenhelften tegelijk werd ‘gevuurd’ en dat dat bij mensen met een kleinere WI vrijwel uitsluitend in één gebied in de linker hersenhelft gebeurde. Hoewel de onderzoeksresultaten nog een voorlopig karakter hebben, maken zij duidelijk dat de hersenen als geheel veel beter getuigen kunnen zijn van wat er in de wereld gebeurt dan delen ervan.3


  Ouders, let op: tv-kijken kan helpen de WI te vergroten, maar houd het apparaat uit de slaapkamer van jonge kinderen. De ontwikkeling van het medium tv heeft onze gerichtheid op de wereld vergroot, door nieuws te brengen over andere volkeren en culturen dan de onze. Maar het is niet goed om een tv-toestel in de kamer van jonge kinderen te plaatsen. Kinderen met een tv op de kamer presteren slechter op school en ontwikkelen ook andere negatieve gedragspatronen. De nadelen van tv’s in kinderkamers zijn groter dan de voordelen ervan.4


  3. Weet dat ‘een’ voor ‘twee’ komt


  In september 2008 schreven meer dan honderd moslimstudenten en -geestelijken een open brief aan de christenen van de wereld, die de moeite van het lezen waard is. Vanuit de hele moslimwereld reikten zij uit naar hun christenbroeders om hen eraan te herinneren dat Osama bin Laden hen niet vertegenwoordigde. Zij wezen op de vele overeenkomsten tussen de islam en het christendom, zoals het geloof in één God, het feit dat de liefde voor God vooropstaat, de kracht van het liefhebben van je naaste, enzovoort. De brief, met de titel ‘Een heel gewoon gesprek tussen u en ons’, bracht veel christenen ertoe te reageren, onder wie de aartsbisschop van Canterbury, die zijn antwoord als volgt besloot: ‘En dus accepteren wij uw uitnodiging om met u een diepgaande dialoog te voeren ... met de woorden: Ja! Amen.’ 5


  Het vergroten van onze WI betekent dat wij oog hebben voor wat wij gemeen hebben, en niet alleen voor wat wij niet gemeen hebben. En ja, onze geloven zijn verschillend, maar als wij onze wereldintelligentie ontwikkelen, wordt duidelijk dat er ook overeenkomsten zijn tussen onze geloven. Goed, er zijn spanningen tussen het zogenaamde ‘christelijke Westen’ en het ‘islamitische Midden-Oosten’, maar beide begonnen in dezelfde familie: die van Abraham.


  Misschien zijn de lezers van dit boek moslim, hindoe, jood of christen. Misschien is de persoon die dit boek oppakt Arabier of blanke, Zwitser of Swazi. Aan de ene kant betekent wereldburger worden dat je oefent met wat Jason Hill, een jonge op Jamaica geboren filosoof ‘het recht om te vergeten waar je vandaan komt’ noemt.6 Wij moeten ons losmaken van onze historische identiteit. Maar aan de andere kant betekent het vergroten van onze WI niet dat wij ons van onze wortels af moeten wenden, maar dat wij die juist moeten omarmen.


  Welke onze identiteiten ook zijn, als wij ze diepgaander onderzoeken, zullen ze ons naar de eenheid van de aarde leiden. ‘Lees de Bijbel, lees de Koran, lees de Thora, de Upanishads, de Bhagavad Gita’, zei de inmiddels overleden Indiase goeroe Swami Satchidananda in een van zijn helderste en beknoptste verklaringen. ‘[Alle geloven] zeggen ... Laat definities los. Definities zorgen voor verdeeldheid.’


  Als wij onder de oppervlakkige verschillen durven te kijken, stuiten wij op een niet-onderzochte en onontwikkelde eenheid. Voordat wij in delen uiteenvielen, waren wij één. Om ons deze eenvoudige maar genegeerde waarheid te herinneren, hoeven wij alleen maar deze simpele oefening te doen: telkens als we ‘een, twee, drie’ zeggen, bedenken dat een als eerste komt.


  4. Zorg ervoor dat je huis een deur heeft


  Iedereen weet dat een huis een deur nodig heeft. Anders is het niet langer een huis, maar een gevangenis. Maar als het op religie aankomt, bouwen we vaak godshuizen zonder deur en geloofssystemen zonder uitgang.


  Over de hele wereld en binnen elk geloof zijn er fundamentalistische ouders die denken dat het slecht is voor kinderen om over andere standpunten te leren, en wel in het bijzonder over standpunten die zij als slecht beschouwen. In de Verenigde Staten bijvoorbeeld zijn er miljoenen volgelingen van Jezus Christus die volgelingen van Mohammed wantrouwen en die hun kinderen zeker niet zullen aanmoedigen om de Koran en de islam te bestuderen. Aan de andere kant van de wereld zijn er honderden miljoenen volgelingen van de profeet Mohammed op religieuze scholen (madrasas), van Marokko tot Mindanao, die niet willen dat hun kinderen over de Bijbel of het christendom leren. En de joden, die over de hele wereld verspreid zijn en die in de landen waarin zij leven een minderheid vormen naast de meerderheid van aanhangers van de andere traditionele geloven, prenten hun kinderen het joodse geloof in.


  Natuurlijk hebben ouders, welk geloof zij ook aanhangen, het recht om hun kinderen een religieus ‘thuis’ te geven opdat het zeker is dat zij hetzelfde geloof als hun ouders zullen omarmen. Hoewel het negeren van de naaste voor niemand goed is, leren ouders in de hele wereld hun kinderen veel over hun eigen tradities en heel weinig of niets over die van anderen.


  Maar omdat wij allemaal deel uitmaken van een lokale gemeenschap, moeten wij genoeg over onze naasten weten om in staat te zijn hun manier van leven te respecteren (en moeten zij op hun beurt genoeg over ons weten om de onze te kunnen respecteren). Wij wereldburgers zijn tenslotte niet alleen aanhangers van onze eigen religie, wij zijn ook dienaren van de Schepping, die alle mensen omvat. Hoe meer wij weten over de Schepping en haar schepselen, waaronder de tweebenige, des te beter wij voor hen en voor onszelf kunnen zorgen.


  5. Denk als een minderheid


  Thuis in Colorado, waar ik met mijn gezin woon en omga met mensen in de buurt, is het gemakkelijk om als een ‘blanke man’ te geloven dat ik lid ben van een raciale en etnische meerderheid. De meeste mensen om me heen lijken tenslotte op mij. Maar een paar uur rijden naar het zuiden zijn er dorpen waarvan zeven van de tien bewoners Latijns-Amerikanen zijn, of negen van de tien indianen. Als ik naar Mexico-Stad vlieg, of naar Beijing, dan blijk ik tot een kleine blanke minderheid te behoren. Om wereldburger te worden moeten wij deze fundamentele waarheid voor ogen houden: ieder van ons behoort tot een minderheid.


  Om dit punt nog te onderstrepen: Stel je eens voor dat je een lid bent van de grootste etnische groep van de wereld, de Han-Chinezen. Zij vormen naar schatting 92 procent van de bevolking van de Volksrepubliek China. Hoewel dat betekent dat er bijna een miljard Han-Chinezen zijn, vormen zij minder dan 20 procent van de totale wereldbevolking. Met andere woorden: de Han-Chinezen vormen op wereldschaal een minderheid.7


  Welke kleur jouw huid en welke vorm jouw gezicht ook heeft, en of jouw buren nu wel of niet op jou lijken, het is belangrijk om te bedenken dat wij een lid zijn van een minderheid, gewoon omdat we dat zijn. Dit bewustzijn maakt dat wij weten dat wij maar een lap op de mantel van de mensheid zijn, een van de vele soorten bladen in het bos. Etnisch gesproken zijn wij niet de regel maar de uitzondering.


  6. Vergroot je kennis, inclusief hoe niet te weten


  ‘Wat moet elke wereldburger weten?’


  Ik zal nooit vergeten wat er gebeurde toen ik deze directe vraag stelde aan twintig intelligente collega’s die deelnamen aan een wereldconferentie. De antwoorden kwamen als kogels zo snel.


  ‘Ecologische kennis’, zei Fritjof Capra, de auteur van De Tao van fysica en Het levensweb.


  ‘Duurzame economische ontwikkeling’, zei Hunter Lovins, een van de auteurs van Natural Capitalism.


  ‘Begrip van financiële systemen’, zei Jeff Gates, een econoom.


  ‘Systeemdenken’, zei een hoogleraar van een belangrijke universiteit.


  ‘Natuurkunde en biologie’, zei een andere deelnemer.


  ‘Wereldgodsdiensten’, zei een meer spiritueel georiënteerde collega.


  Toen de lijst van ‘nog te bestuderen’ onderwerpen bleef groeien, sloeg de stemming in de zaal van opwinding om in verwarring. De lawine van antwoorden begroef ons bijna levend. In minder dan vijf minuten hadden zij een curriculum neergezet dat gelijkstond aan een half dozijn universitaire studies! Ik vertel over deze ervaring omdat ‘blijven leren’ paradoxaal is. Aanvankelijk kan het je sterker maken, maar uiteindelijk is het niet genoeg, omdat niemand alles kan weten. En toch lijken veel goeroes van het werelddenken zich niet bewust te zijn van de beperkingen van de linker hersenhelft. Jeffrey Sachs bijvoorbeeld, de directeur van het Columbia University Earth Institute, adviseert ons om wereldburgers te worden door over de ‘problemen waar deze generatie mee worstelt’ te leren door ‘ontwikkelingseconomie, klimaatverandering, gezondheidszorg en andere relevante onderwerpen te bestuderen’. (Hij voegt daaraan toe dat je in dit tijdsgewricht de tijdschriften Nature, Science, New Scientist, Discover en Scientific American móét lezen, en hij adviseert ons ook om ‘talloze zeer goede websites’ te volgen.)


  Hoewel ik zeer veel respect heb voor deze begaafde econoom, die op dit moment zeker een van de succesvolste wereldburgers ter wereld is, ben ik het niet eens met zijn advies. Zijn oproep om onderzoek te doen is zo deprimerend (en vraagt zoveel vrije tijd), dat ik betwijfel of veel mensen – en zelfs zijn fulltimestudenten – daaraan gehoor kunnen geven.


  En daarom zou ik je willen aanraden te blijven leren, ook hoe niet te weten.


  ‘Niet-weten betekent niet dat je het niet weet’, zei zenmeester Suzuki Roshi, die het concept van de ‘beginnersgeest’ ontwikkelde. Integendeel, het betekent dat je niet gehecht bent aan wat je weet, en in staat bent je kennis indien nodig los te laten. Het betekent dat je in staat bent over de grenzen van het bekende heen te denken. En dus is je bewust worden van wat je niet weet een belangrijk onderdeel van grensoverschrijdend leren. Niet-weten is de sleutel tot wereldburger worden, omdat het maakt dat wij rustig, zelfverzekerd en nederig blijven in een wereld vol met oneindig uitdijende informatie.


  7. Vergelijk je kijk op de wereld met de feiten


  V. In welk land wonen de meeste moslims?


  A. India. B. Saoedi-Arabië. C. Indonesië. D. Egypte.


  Onderzoek terwijl u nadenkt uw geestestoestand. Bent u zeker van uw zaak? Zo ja, weet u nog hoe u voor de eerste keer iets leerde over de islam (of over andere religies dan de uwe)? Hoe vormde u zich een mening over die 1,8 miljard mensen? En is uw beeld gebaseerd op informatie uit de eerste of uit de tweede hand?


  Het juiste antwoord is: C. Indonesië. (Het land met op een na de meeste moslims is overigens India.) Zo wordt duidelijk dat de meeste moslims in Azië wonen en niet in het Midden-Oosten. Als uw antwoord juist was, gefeliciteerd! U hebt uzelf bevrijd van het stereotype in de massamedia dat de meeste moslims Arabieren zijn (maar eigenlijk zijn maar 20 procent van de moslims dat). U hebt een goed gevoel voor de geografische en culturele verdeling van deze grote en diverse religieuze groep. Als uw antwoord onjuist was, zie dat dan als een mogelijkheid om te leren.


  En dan nog een meer controversiële vraag om uw kijk op de wereld te onderzoeken:


  V. Welke economie werkte als katalysator van het economisch herstel na de meest recente wereldwijde recessie?


  A. De Verenigde Staten. B. China. C. Europa. D. Rusland.


  In eerdere decennia zou het juiste antwoord ‘A. De Verenigde Staten’ zijn geweest. Vorige wereldwijde economische recessies werden omgebogen door de Amerikaanse economische expansie. De VS zouden groei aanzwengelen, en Europa zou er dicht achteraan komen. Maar de recessie van 2008 was anders. De Verenigde Staten waren niet de grote leider, maar volger. Deze keer was de held van het verhaal een Aziaat. ‘Het economische zwaartepunt verlegt zich al enige tijd, en deze recessie is een omslag’, zegt Neal Soss, een hoge econoom van Crédit Suisse. ‘De ontwikkelingen in Azië zijn bepalender dan die in de VS, en dat is nog nooit eerder gebeurd.’ Jeffrey Garten, die staatssecretaris Internationale Handel was in de regering-Clinton, is het daarmee eens: De ‘locomotief die het herstel van de wereld aantrekt’ zal niet de VS zijn, maar ‘moet China wel zijn, waar de groei aanhoudt ...’8


  Ja, ‘B. China’ is het juiste antwoord. ‘Herstel Azië benadrukt overwicht China’, zo kopte het economische katern van The New York Times; en de Financial Times, The Economist en andere bladen brachten hetzelfde nieuws.9 Azië ontsnapte als eerste uit de recessie, gevolgd door de Europese Unie. De Verenigde Staten volgden later.


  Zoals de vraag al suggereert, betekent het vergroten van je WI dat je jouw ‘mentale landkaart’ van de wereld laat beïnvloeden door echte ervaring, en dat je je kijk op de wereld je hele leven lang vernieuwt en herziet.


  8. Ken je vijand, vanbinnen en vanbuiten


  Een Amerikaanse columnist schreef aan de vooravond van de oorlog in Irak: ‘Wij moeten een belangrijke en eenvoudige vraag beantwoorden: “Kan – en wil – het geciviliseerde deel van de mensheid de barbaren ontwapenen die de ultieme kennis voor de ultieme vernietiging zullen aanwenden?”’10 Dit taalgebruik is niet behulpzaam als wij onze vijanden ‘werkelijk willen leren kennen’. Sterker nog, het doet precies het omgekeerde, het maakt óns ‘geciviliseerd’ (dus menselijk) en hén ‘barbaren’ (dus onmenselijk). Dit simpele dualisme vormt niet alleen de basis van een onwerkzame politieke strategie, maar ook van ongerijmde militaire activiteit.


  ‘Uw vijand kennen’ is geen idealistisch red-de-wereld-idee, maar een behoorlijk praktische en koppige manier om de WI te gebruiken om onszelf en de mensen die wij liefhebben te beschermen.


  Hoewel het Bijbelse advies om ‘uw vijand te kennen’ duizenden jaren oud is, hebben wij mensen dat helaas niet goed opgevolgd. Hoewel elk geloof op de een of andere manier zijn aanhangers maant om ‘anderen te behandelen zoals wij willen dat anderen ons behandelen’, hebben wij de neiging om dat alleen te doen als die anderen net zo zijn als wij. Als die ‘anderen’ heel anders zijn dan wij, vinden wij het vaak wel zo makkelijk om deze gouden regel te vergeten.


  Als wij onze kinderen een veiliger wereld willen nalaten, dan is het essentieel dat wij ons inleven in onze huidige of mogelijke vijanden. Volgens oudgediende en nationaal veiligheidsexpert Zbigniew Brzezinski, pakken wij vijanden, en dan vooral hen die wij ‘terroristen’ noemen, te vaak aan alsof zij ‘een abstract fenomeen zijn dat in de ruimte rondzweeft ... en handelen we op basis van een satanische in plaats van een specifieke motivatie’. Volgens de voormalige adviseur nationale veiligheid ontgaat ons ‘het simpele feit dat elke terroristische daad een bepaalde politieke voorgeschiedenis heeft’.11


  Als de taal van diplomaten wordt vertaald in de taal van het menselijk hart, dan blijkt dat ‘politieke voorgeschiedenis’ gewoonlijk ‘menselijk lijden’ betekent. De terroristen (of de mensen in hun omgeving) zijn voordat zij zich met geweld gingen bezighouden, getraumatiseerd. Waar terrorisme chronisch is – in Noord-Ierland, in Spaans Baskenland, in Israël en Palestina, in Kashmir, in Chiapas (Mexico) of Mindanao (Filippijnen) – wordt het voorafgegaan door traumatische gebeurtenissen.


  Laten wij eerst eens nadenken over onze ‘vijanden’ – wie wij ook als zodanig beschouwen. Kunnen wij getuige zijn van wat er in hun wereld gebeurt? Kunnen wij ons verbinden met hun gemis en verdriet? En, ten slotte, kunnen wij manieren bedenken, hoe schijnbaar onbelangrijk ook, om een partnerschap met hen aan te gaan, in ons aller belang?


  Neem bijvoorbeeld de relatie tussen de westerse en de oosterse supermachten, de Verenigde staten en de Volksrepubliek China. Er zijn de afgelopen tijd talloze boeken verschenen van de hand van westerse ‘China-experts’ – met alarmerende titels als The Coming China Wars, Showdown: Why China Wants War with the United States en America’s Coming War With China – die dit oude land neerzetten als een opkomende ‘vijand’. Omdat China’s economische macht en zijn militaire uitgaven groeien, nemen sommige Amerikaanse en Europese experts op het gebied van wereldveiligheid aan dat China zich opmaakt om zijn rijk uit te breiden. Zij adviseren westerse landen China te ‘bedwingen’ en, in sommige gevallen, meer te investeren in militaire bases en verdedigingssystemen in Azië.12


  Als wij daarentegen onze ‘vijand’ beter leren kennen, verandert onze kijk op de Chinezen. Wij zien dan een land dat zeer bezorgd is over de binnenlandse veiligheid, dat weinig energie heeft voor buitenlandse avonturen. Het is objectief vast te stellen dat om de VS en Europa heen geen Chinese militaire installaties staan, terwijl China is omringd door westerse militairen. Van Afghanistan in het Westen tot de Filippijnen, Japan en Zuid-Korea, tot een groot aantal vliegdekschepen die strategisch zijn verdeeld over nabije zeeën aan toe, de Chinezen worden omringd door soldaten en wapens van een ander land. (De VS hebben, bijvoorbeeld, meer dan zevenhonderd bases buiten hun eigen grenzen. Omdat er slechts 192 landen zijn, is dat een gemiddelde van meer dan drie militaire bases per land!) Als ‘wij ons in hen verplaatsen’, zelfs al is dat maar voor even, dan zullen wij merken dat er veel manieren zijn om met onze zogenaamde vijand een veelbelovende, nuttige en eerlijke relatie aan te gaan.


  9. Zet stereotypen om in relaties


  Tijdens een leiderschapcursus die ik samen met Outward Bound International had opgezet, ondernamen we met twintig opkomende leiders een expeditie naar de top van de Kilimanjaro. Na tien dagen samen lopen, in tenten slapen en vechten om aandachtig te blijven ondanks de hoogteziekte op bijna zesduizend meter hoogte, kenden wij elkaar behoorlijk goed. Het was duidelijk dat de vier moslims – uit Oman, Afghanistan, de Filippijnen en India – net zoveel van elkaar als van ieder ander in de groep verschilden. ‘Zij’ pasten niet in een stereotype, en ‘wij’ ook niet.


  Soms kan het lezen van een roman over anderen, of het kijken naar een krachtige film die hun geschiedenis vertelt, onze ogen openen. Maar meestal is er meer nodig dan een oppervlakkige kennismaking om je vijand te leren kennen, namelijk direct contact. Een van de actiefste leiders van de Tsjechische burgerrechtenbeweging, die dapper tegen de communistische overheersing vocht, was Václav Havel, een schrijver die in zijn toneelstukken neerschreef wat de Sovjet-autoriteiten niet wilden dat op straat werd gezegd. (Hij werd later president van Tsjecho-Slowakije en Tsjechië.) Hij verwoordde de ontwikkeling van zijn WI wellicht het beste toen hij elke wereldburger aanraadde om zijn meningen ‘niet alleen op statistische gegevens te baseren, maar ook op echte mensen’, en om ‘niet alleen een ideologie te omarmen, maar ook de eigen ziel’.13


  ‘Probeer abstracties te voorkomen’, adviseert Shlomo Hasson, een belangrijke bruggenbouwer tussen Israëliërs en Palestijnen. ‘Ik probeer, en ik zou mijn medeburgers willen adviseren hetzelfde te doen, een vriend, een familie aan de andere kant te zoeken. Om hun levens en verhalen te leren kennen. Baseer je daarbij niet enkel op statistische gegeven of politieke analyse. Probeer de andere kant niet slechts te “repareren” met behulp van oppervlakkige, hulp biedende economische en politieke interventies. Luister naar hen en hun levensverhaal. Daardoor zul je om hen gaan geven, zul je willen dat zij rechtvaardig worden behandeld en zul je hun hetzelfde toewensen als je eigen vlees en bloed.’14


  10. Stel vragen die de geest verruimen


  In dit boek heb ik vragen opgesomd die mijn eigen begrip van de wereld verruimden. Ik heb ervaren dat het stellen van een belangrijke vraag iemands geest verder kan verruimen, en iemands WI meer kan vergroten dan wat ook.


  Enkele jaren geleden las ik bijvoorbeeld een rapport over handel, toen ik op een interview met Nawaz Hazari stuitte, een arme naaister zonder opleiding in de Ganakbari-exportzone, dicht bij Dhaka, in Bangladesh, waar exportgoederen worden geproduceerd. ‘Het werk in de fabriek is zwaar’, vertelde Nawaz met hulp van tolken aan een Engelssprekende bezoeker. ‘We worden niet goed behandeld. Denken mensen in uw land na over onze werkomstandigheden als zij de overhemden kopen die wij maken?’15


  Ik ben die vraag tot op de dag van vandaag niet vergeten omdat die mij erg verontrustte. Ik droeg al jaren overhemden die in Azië werden gemaakt en ik had mijzelf die vraag nooit gesteld. Natuurlijk had ik in abstracto nagedacht over de oneerlijke werkomstandigheden en de rechten van de werknemers. Maar ik had nog nooit goed nagedacht over de echte mensen die mijn kleren maken. Opgeschrikt door haar vraag, begon ik de labels in mijn kleren te bekijken, meer informatie over de werkomstandigheden daar te verzamelen, en als consument over die kwesties na te denken.


  Hieronder volgen nog drie geestverruimende, hart-openende vragen die ons kunnen aanzetten tot het vergroten van onze WI: Hoe zou u de verspreiding van kernwapens tegengaan?


  Vanaf 1945, het einde van de Tweede Wereldoorlog, toen de eerste atoombommen werden afgeworpen, duikt de vraag hoe wij de verspreiding van kernwapens kunnen tegengaan steeds weer op aan de onderhandelingstafels. Rusland en de Verenigde Staten bezitten samen meer dan 90 procent van de kernwapens van de wereld.16 De meeste van de overige landen willen dat deze twee landen hun voorraden verkleinen. Rusland en de VS willen (elk op hun eigen manier) landen zonder kernwapens zover zien te krijgen dat ze schriftelijk beloven er geen te zullen ontwikkelen. Hoe kan deze patstelling doorbroken worden? En hoe kan dat snel gebeuren? Steeds meer landen beschikken immers over de technologische kennis die nodig is om met behulp van kernenergie elektriciteit te produceren en dus ook om die duivelse wapens te vervaardigen – waar niet aan een staat gebonden terroristen dan gemakkelijker aan kunnen komen.


  Hoe zou u de armoede terugdringen en tegelijk het milieu beschermen?


  Toets in uw zoekprogramma voor het internet eens de woorden ‘bottom of the pyramid’ in, en loop eens door enkele van de meer dan honderdduizend hits heen. Zo maakt u contact met de denkers die worstelen met de levensomstandigheden van miljarden mensen die van twee dollar per dag moeten rondkomen. Denk eens na over hoe die buren van ons, in het dorp dat de wereld inmiddels is, hun levensstandaard kunnen verhogen, en hoe zij dat kunnen doen zonder de natuurlijke omgeving te vernietigen waarvan zij afhankelijk zijn.


  Hoe kunnen verarmde families hun levensstandaard op een verantwoorde manier verhogen? En wat is de ethische verantwoordelijkheid van de rijkeren om hen daarbij te helpen?


  Hoe zou u zich voorbereiden op het steeds groter wordende watertekort?


  Op dit moment ontbreekt het een miljard mensen aan veilig drinkwater. Met de groei van de wereldbevolking en de klimaatverandering zal dat aantal snel stijgen.17 In Azië bijvoorbeeld zijn meer dan twee miljard mensen voor hun drinkwater afhankelijk van het water in de Himalaya. Als de gletsjers – zoals voorspeld – tegen 2030 tot 20 procent van hun oorspronkelijke omvang zijn gereduceerd, dan zijn die twee miljard mensen in gevaar. Gezien het dreigende conflict over de verdeling van water in de komende tientallen jaren, wat zou u doen om die opdoemende crisis te bezweren?


  Als deze drie vragen u interesseren, bedenk dan ook andere vragen die uw geest openen. Zoek naar vragen die u als een voldoende grote uitdaging beschouwt om u tot leren aan te zetten, maar niet zo overweldigend dat zij maken dat u uw geest afsluit. Bedenk dat het doel is uw geest te verruimen, niet die te laten overweldigen.


  11. Luister als de aarde spreekt


  Als eeuwenoud arctisch en antarctisch ijs smelt, als hele scholen dolfijnen op de kust aanspoelen en sterven, als op een gegeven moment veel meer stedelingen lijden aan ademhalingsziekten als gevolg van milieuvervuiling, als het aantal dodelijke orkanen, hittegolven en andere gevaarlijke weerfenomenen toeneemt, dan vertelt de aarde ons iets. Maar luisteren wij ook? Nog nooit namen zoveel mensen deel aan het gesprek over klimaatverandering en het lot van de aarde. Rijke landen onderhandelen met arme landen, machtige multinationals onderhandelen met regeringen, milieubeschermers onderhandelen met zakenmensen. Nog nooit namen er zoveel mensen deel aan het gesprek over wereldpolitiek. Maar luisteren wij wel naar de aarde zelf?


  Nobby Cordeiro is een tropisch ecoloog en bioloog uit Tanzania, die opgroeide aan de voet van de Kilimanjaro. Hij heeft een vreemde paradox opgemerkt. ‘De wetenschappers die over regenwouden schrijven, wonen in het Noorden, en de bladen waarin zij schrijven zijn noordelijke bladen’, zei hij tegen een groep vakgenoten tijdens een bijeenkomst op de universiteit van Marburg in Duitsland, terwijl de zorgvuldig geordende gegevens met Powerpoint op het scherm achter het podium werden geprojecteerd. ‘De informatie over de tropen wordt alleen maar door wetenschappers in Europa en Noord-Amerika verzameld en verspreid – en in Mexico en Brazilië, maar dat zijn de uitzonderingen op de regel. Hoe kunnen wij naar de aarde luisteren als een deel van de mensheid de volumeknop helemaal opendraait, en de rest die juist dichtdraait?’18


  Luisteren naar de aarde wil zeggen: luisteren naar alle bewoners ervan – vooral naar hen die vaak niet kunnen meepraten. Onder hen zijn niet alleen onze eigen soortgenoten die geen stem in het kapittel hebben, maar ook de flora en fauna die niet vertegenwoordigd zijn in de gremia van de macht. Het ‘moederland’ of ‘vaderland’ van wereldburgers is niet slechts ons land, maar de hele levende aarde. En dus is luisteren naar haar een van de belangrijkste dingen die een wereldburger kan doen. Want zij kan ons dingen vertellen die niemand anders weet.


  12. Richt je geduldig op wat werkt


  Deze manier van vergroten van uw WI mag dan de saaiste lijken, ze is absoluut noodzakelijk. Aandacht voor wat werkt, en echt geduld, kunnen een tegengif zijn tegen het meest voorkomende gif dat wereldintelligentie bedreigt: wanhoop.


  Als wij meer over de wereld te weten komen, horen wij ook meer droevig en angstig makend nieuws.


  ‘En hoe is de wereld er inmiddels aan toe?’ vroeg Ode Magazine aan Lester Brown, de oprichter van het Earth Policy Institute.


  ‘Er is bodemerosie’, antwoordde hij, ‘er is minder water beschikbaar, visvangsten lopen terug, bossen worden kleiner, woestijnen groeien, en graslanden gaan achteruit.’ En hij vervolgde met een litanie van andere negatieve ontwikkelingen, waaronder ‘stijgende temperaturen, die invloed hebben op oogsten en die het zeeniveau doen stijgen’.19


  Browns feiten zijn waarschijnlijk juist. Maar als ze op die manier verzameld en gepresenteerd worden, geven zij dan energie of juist niet? Wij wereldburgers moeten ervoor oppassen geen desperate stem in anderen en onszelf op te roepen die zegt: ‘Het gaat zo slecht dat het uiteindelijk toch niet uitmaakt wat ik doe om de wereld te verbeteren, en dus kan ik net zo goed niets doen!’


  Zelfs onder milieubeschermers kan het bon ton zijn om wanhopig te zijn. Wie de gruwelijkste diagnose stelt, wordt geacht het best geïnformeerd te zijn. Wij zijn zo trots dat wij ‘wereldwijs’ zijn, en weten wat oneerlijk en verkeerd, problematisch en negatief is, dat wij het contact met wat mooi en juist, veelbelovend en positief is, zijn kwijtgeraakt. Wij raken verslaafd aan wat niet werkt.


  Deze verslaving wordt door de massamedia gevoed. Als een dorp in Kenia ten onder gaat aan geweld, zien wij daar de beelden van en lezen wij de verhalen over vrouwen en kinderen die levend verbrand werden toen zij een kerk in vluchtten, en zijn wij geschokt. Als dingen niet werken, en dat tot spektakel of zelfs geweld leidt, is het nieuws. Dan letten wij op.


  Maar wat als een dorp in Kenia de graanopbrengst per landeenheid weet te verdubbelen, het aantal hectares akker vergroot, en vervolgens zijn graanproductie in minder dan twee jaar verviervoudigt? Wat als het aantal malariagevallen terugloopt tot bijna nul? Wat als er veel meer kinderen naar school gaan omdat er ’s middags een maaltijd wordt verstrekt en andere ondersteunende programma’s worden aangeboden? En wat als er net zulke opmerkelijke resultaten worden geboekt, niet slechts in een enkel dorp, maar in elk dorp dat onderdeel is van het Millennium Village Project (MVP)?20


  Het feit dat MVP zo weinig aandacht en geld heeft gekregen – ondanks het opvallende succes bij het bestrijden van armoede in Afrika ten zuiden van de Sahara – zou ons tot nadenken moeten stemmen. Een kerk met honderd mensen erin kan binnen enkele minuten worden platgebrand en beelden van een hartverscheurende tragedie kunnen de wereld binnen enkele uren rondgaan. Maar een dorp een draai van 180 graden laten maken: van wanhopig naar hoopvol, van afhankelijk naar zelfvoorzienend, dat vraagt jaren. Wat werkt vraagt vaak geduld.


  Door aandacht te hebben voor wat wél werkt, kunt u uw WI misschien nog wel verder vergroten dan door te leren wat niet werkt.


  13. Overschrijd grenzen


  Ingenieurs doen het. En architecten, journalisten en leraren. En ook clowns, rockbands en – zoals wordt bewezen door de aan Doctors Without Borders toegekende Nobelprijs – artsen.


  Hoe verschillend deze beroepen ook zijn, zij kunnen allemaal grensoverschrijdend worden uitgeoefend. Om te benadrukken dat zij bestaan uit wereldburgers wier verantwoordelijkheid niet ophoudt bij de grenzen van hun respectievelijke landen, hebben zij organisaties opgericht als Engineers Without Borders, Bands Without Borders, Philanthropists Without Borders, Médicins sans Frontières, enzovoort.


  Zodra een organisatie grensoverschrijdend wordt, verandert zij. Engineers Without Borders, bijvoorbeeld, stelt dat 90 procent van de ingenieurs zich bezighoudt met problemen van 10 procent van de wereldbevolking. Vergelijkbaar daarmee: Doctors Without Borders wijst op de onrechtvaardigheid van het feit dat het grootste deel van het medisch onderzoek zich richt op ziekten die alleen het rijkste deel van de mensheid treffen. Omdat deze organisaties grensoverschrijdend werken, laten zij zich niet vangen in eenzijdige definities van ‘arts’ of ‘ingenieur’. Zij werken voor het geheel.


  Ik weet uit eigen ervaring dat wat we ook doen, als we dat ‘grensoverschrijdend’ doen, wijzelf en ons beroep veranderen. In 1986 bracht ik filmmakers uit de VS en de USSR bij elkaar in een ‘entertainment-conferentie’ om een organisatie op te zetten die zich zou inspannen om een einde te maken aan de Koude Oorlog op het bioscoopscherm door de Sovjet-filmindustrie en Amerikaanse filmindustrie te laten samenwerken. Twintig jaar later, toen ik voor een wereldwijd opererende denktank in New York en Brussel werkte, het EastWest Institute, organiseerden mijn collega’s en ik een ‘wereldomvattend netwerk van denktanks’ opdat deze onderling goed verbonden ondernemingen met goede intenties elkaar zouden helpen om voor een wereldperspectief te kiezen bij hun denken en handelen. Deze en andere ervaringen hebben mij geleerd dat wij bij bijna alles wat wij in ons korte en kostbare leven willen doen, grensoverschrijdend te werk moeten gaan.


  14. Richt je op geld verdienen en op hogere waarden


  Wij kunnen ons concentreren op geld verdienen of op hogere waarden. Maar als wij onze WI willen vergroten, is het logischer dat wij over beide zaken nadenken.


  Als geld verdienen het enige doel is, dan vormt dat geen stimulans voor het WI van managers. De wereldintelligentie van een bedrijf zal snel groeien als het niet alleen op geld verdienen maar ook op mensen en de aarde is gefundeerd. Door niet alleen economisch te denken, maar ook sociaal en ecologisch, zullen wereldburgers in de zakenwereld hun WI vergroten – en misschien ook wel hun inkomsten. Larry Brilliant, de voormalige directeur van Google, zei het zo: ‘Denk niet in termen van “traditionele winst”, maar in termen van “sociale winst”.’21


  In het begin van de aidscrisis, bijvoorbeeld, werden farmaceutische bedrijven aangevallen door actievoerders vanwege hun botte weigering om de prijzen zodanig te verlagen dat veel Afrikaanse patiënten niet langer onnodig hoefden te lijden en te sterven. Dankzij de inzet van de Clinton Foundation en andere instanties begonnen directeuren van farmaceutische bedrijven zich te realiseren dat zij hun prijzen in arme landen konden verlagen tot een niveau waarop zij geen winst maakten, terwijl zij in rijke landen hun oude (dankzij patenten) hoge prijzen konden handhaven. Toen Merck deze stap zette, reageerden de werknemers van dat bedrijf heel enthousiast; Ray Gilmartin, de toenmalige directeur, vertelde dat hij in zijn bedrijf nog nooit zo’n grote opleving had gezien.22


  Deze reactie zou ons niet moeten verbazen. Hoe krachtig de stimulans van geld ook kan zijn, die is lang niet zo groot als die van geld vermenigvuldigd met betekenis. En toch zijn veel multinationals niet helder over de wereldwaarden waar zij voor staan. Wij zetten een beeld neer van een bedrijf dat slechts streeft naar geld verdienen, return on investment, of het vergroten van het marktaandeel. Vandaag de dag leren wij dat een bedrijf dat enkel streeft naar return on investment en niet naar hogere (wereld-)waarden, uiteindelijk marktaandeel zal verliezen aan een net zo succesvol bedrijf dat die waarden wel erkent.


  Als zij de kans krijgen om te werken voor – of producten te kopen van – een bedrijf dat zowel geld als betekenis levert, zullen wereldburgers steeds dat merk kiezen.


  15. Reis ver van – en dicht bij – huis


  Wereldburgers denken bij reizen niet alleen aan mijlen of kilometers. ‘Reizen’ betekent niet per se dat men zich snel door het landschap van de wereld verplaatst, wel dat men beter naar de directe omgeving kijkt. Als wij goed kijken, zien we dat de hele wereld vaak aanwezig is in wat wij ‘thuis’ noemen. Dus kunnen wij niet alleen ‘in het buitenland’ reizen maar ook ‘thuis’.


  Veel lokale gemeenschappen zijn als zaden die de boom van de mensheid in zich dragen. De studie van wat ter plekke is, is een van de beste manieren om de wereld te leren kennen. Als u in een stad van een behoorlijke afmeting woont, dan ligt de hele wereld achter uw voordeur. Onderzoek Curitiba (Brazilië) of Chicago (VS), Bogotá (Colombia) of Mumbai (India), en u zult een ‘integrale stad’ ontdekken die een afspiegeling is van de hele wereld.23 Je hebt geen vliegticket nodig om de wereld te bezoeken, een buskaartje volstaat!


  Sterker nog, voor de meeste burgers in ontwikkelde landen is de wijde wereld te vinden in de plaatselijke supermarkt en op de planken in de keuken. Zoek uit waar heel gewone producten als de koffie die u ’s ochtends drinkt of de bananen die u in plakjes gesneden door de ontbijtgranen mengt vandaan komen, en u zult een interessante ‘reisgids’ kunnen samenstellen. Als wij willen dat de telers van koffie en bananen over de hele wereld een redelijk inkomen hebben, dan kunnen wij onderdeel zijn van de oplossing door alleen fair trade-producten te kopen. Gevolg: eerlijke prijzen voor kleine boeren, redelijke lonen en goede werkomstandigheden voor de mensen die op de plantages werken, het recht van de werknemers om zich te organiseren, en verantwoorde landbouwmethoden.24 En als u eenmaal ziet hoe de productieketen werkt, dan kunt u de benzine in uw auto gaan bestuderen, het hout dat in uw huis is verwerkt, of de chips in de computer van uw lokale internetcafé. Als u dat doet, zult u plotseling de hele wereld ontdekken.


  De waarheid is dat onze directe omgeving vaker op de hele wereld lijkt dan wij weleens denken. Kijk bijvoorbeeld eens naar de mensen die uw gemeente of uw land besturen. Of u nu in de Volksrepubliek China of het Verenigd Koninkrijk, in Duitsland, Frankrijk of de Verenigde Staten woont, kijk naar de mensen in uw gemeenteraad of parlement. U zult zien dat zij onderling veel minder van elkaar verschillen dan de mensen die zij vertegenwoordigen.


  Wereldburgers kunnen dus reizen zonder hun huis te verlaten, en wel door ervoor te zorgen dat de plaatselijke instanties rekening gaan houden met de realiteit van de wereld. Help de plaatselijke diversiteit naar de zetels van de macht te brengen. Als u getuige bent van wat er in uw lokale gemeenschap gebeurt, dan zult u vrijwel zeker de wereld daarin ontdekken.


  16. Zoek naar wat gemeenschappelijk is


  Wat hebben de Amerikaanse en de Chinese cultuur gemeen?


  Deze vraag is van groot belang voor het verloop van de 21e eeuw, en wel om een heel eenvoudige reden. Als deze twee culturen niets gemeen hebben, dan zullen zij denken niets gemeenschappelijk te hebben, en hebben wij allemaal een probleem. Maar als zij ten minste iets delen, dan kunnen zij gaan bouwen op dat gemeenschappelijke fundament.


  Gelukkig kennen deze twee belangrijke culturen naast grote verschillen ook culturele overeenkomsten. Volgens het GLOBE-onderzoek lopen de ideeën van Amerikanen en Chinezen over leiderschap enorm uiteen, en zijn zij tegelijk ook heel vergelijkbaar. Voor wat betreft de houding ten opzichte van autoriteiten is het onmogelijk om twee culturen te vinden die meer verschillen. Als wij de spanning tussen deze belangrijke culturen willen opvoeren, dan zijn er veel wiggen voorhanden om tussen hen in te drijven. Maar deze twee culturen hebben ook veel gemeenschappelijk. Beide zijn volgens de leidende onderzoeker Mansour Javidan extreem op presteren gericht. Beide gaat het om resultaten, en zowel Chinezen als Amerikanen willen beloond worden op basis van prestaties, en niet op basis van status of rang.25


  Zoals deze gegevens aantonen, hebben wij een keus. Wat de verschillen tussen mensen ook zijn, wij kunnen ons richten op wat ons verdeelt of op wat ons verbindt. Door te zoeken naar wat wij gemeenschappelijk hebben, creëren wij mogelijkheden. Door te zoeken naar wat universeel is, vergroten wij onze wereldintelligentie, omdat wij dan verder kijken dan onze neus lang is – voorbij de soms lastige verschillen – en de verborgen overeenkomsten zien. En dat levert ons vaak veel op.


  Wij wereldburgers hoeven verschillen niet uit te vlakken, maar moeten leren wat mensen gemeen hebben. Wij moeten zoeken naar wat gemeenschappelijk is - en dat vereist andere vaardigheden.


  17. Spreek meer dan één taal


  Wij groeiden op met één taal, die ons in staat stelde met enkele medemensen te communiceren, maar niet met andere. De taal (of, in sommige situaties: talen) die wij in onze jeugd leren spreken, neemt een unieke plek in in de fysiologie van de hersenen: deze wordt de bril waardoor wij de wereld zien, en vormt ons op een voor neurolinguïsten deels nog onbekende wijze.


  Op de Thunderbird School of Global Management bijvoorbeeld, probeert men ‘elke student te leren hoe hij of zij kan bepalen hoe de wereld werkt’. Met 38.000 afgestudeerden in 141 landen, ziet Thunderbird – net als andere belangrijke internationale bedrijfskundeopleidingen, zoals INSEAD in Parijs en Singapore – wereldkennis als een kern van zijn curriculum.


  Thunderbird is een leider op het gebied van grensoverschrijdend leren omdat deze school, hoewel gevestigd in de VS, er toch in slaagt een wereldbewuste leeromgeving te creëren. Volgens rector dr. Angel Cabrera zijn belangrijke Europese bedrijfskundige opleidingen door hun aard ‘internationaler dan hun Amerikaanse tegenhangers’. Hij noemt het voorbeeld van een school in Nederland die ‘vanzelf studenten uit vijf of zes verschillende landen zal aantrekken, zodat er drie of vier verschillende talen worden gesproken’. Om een vergelijkbare grensoverschrijdende omgeving te creëren, biedt Thunderbird taaltrainingen aan.


  ‘Je kunt mensen leren intercultureel te communiceren’, zegt Cabrera, ‘maar het is moeilijker om hen te laten begrijpen wat interculturele relaties zijn als zij nooit met een vreemde taal hebben geworsteld.’26


  En we moeten niet alleen meer dan één cultuurgebonden taal leren, maar ook andere geloofsgebonden talen. Sommige mensen spreken bijvoorbeeld de theologische taal van de Bijbel of van de Koran. Andere mensen spreken de bedrijfstaal van return on investment en marktaandeel. En weer anderen die van de wet en het recht.


  Ga er dus niet van uit dat iedereen – zelfs niet ieder lid van uw taalgroep – uw ‘taal’ spreekt. Een van de beste investeringen die u kunt doen, is de taal leren spreken van de mensen die u wilt bereiken.


  Als het voor u vanzelfsprekend is dat u een vreemde taal leert om ‘wereldmanagement’ te kunnen studeren, houd dan in uw achterhoofd dat tot voor kort maar weinig directeuren in het Westen meertalig waren. Zelfs de meeste presidenten van de Verenigde Staten spraken alleen Engels vloeiend. De erkenning dat het spreken van een tweede of zelfs een derde taal goed is voor een zakenman, is een belangrijke stap naar het vergroten van de WI.


  18. Leer over muren heen te kijken


  Twee vijandige broers kunnen een muur in een boomgaard bouwen en die aldus in tweeën delen. Maar het fruit is nog steeds hetzelfde; de wortels staan nog steeds in dezelfde aarde; dezelfde bijen brengen nog steeds stuifmeel naar de bloesems; dezelfde zon schijnt op de bladeren. Het maakt niet uit hoe hoog zij die muur maken, en zelfs niet of zij die uitbreiden met prikkeldraad, of gewapende mannen op wacht zetten, of diepe grachten graven, hun muur markeert niet het einde van de boomgaard. Die gaat aan de andere kant van de muur verder. Waar wij op dit moment ook zitten, iets maakt dat onze blik niet de hele wereld omvat. Misschien zijn het de fysieke muren van een flatgebouw of een school of een instituut. Of zijn het de politieke muren van steden of staten of landen of regio’s. Of de economische muren van rijkdom en armoede, privileges en onderdrukking. En als het niet die obstakels zijn, dan zijn het misschien de mentale muren van attitudes en ideologieën, dogma’s en geloven. Waar we ook wonen, er zijn muren die onze visie begrenzen – als het niet die van onderdrukking zijn, dan zijn het wel die van privileges, als het niet die van onwetendheid zijn, dan wel van opgeklopte en incomplete informatie.


  Maar vanuit een vliegtuig of een ruimteschip, of met behulp van een camera van een mobiele telefoon, kunnen wij aan de andere kant van de muur kijken. Wij weten uit ervaring dat een muur onze blik niet kan beperken. Wij kunnen inderdaad wat superhelden kunnen: door muren heen kijken.


  19. Onderzoek de mysteries van het heilige


  Het onderzoeken van wat een medemens als heilig ervaart – en waarom dat zo is – is een van de belangrijkste WI-vergrotende reizen die wij kunnen maken. Omdat onze intelligentie niet volstaat om de problemen van de schepping op te lossen, zijn de heilige handelingen van de culturen van de mensheid belangrijke bronnen van wijsheid die de mens nodig heeft om te kunnen overleven en het goed te hebben.


  Ik heb de katholieke mis in Parijs bijgewoond, de sabbatdiensten in Israël, en heilige dansen in Indonesië. Ik heb op vele plaatsen over de hele wereld gebogen en gebeden in moskeeën, de Thora vastgehouden in synagogen, en Bijbelse psalmen gereciteerd in kerken. Ik heb aan boeddhistische meditatie gedaan en oude hindoeïstische mantra’s gereciteerd. En na een levenslange studie van de heilige tradities van de wereld, buig ik eerbiedig en dieper dan ooit voor het grote mysterie.


  Mijn leven heeft mij geleerd dat het heilige geen grenzen kent, maar dat het overal is. Ik kan het altijd herkennen of begrijpen. Het is onderdeel van elke cultuur ter wereld.


  Toen 32 bisschoppen bij elkaar kwamen om een vervanger te zoeken voor Desmond Tutu als de anglicaanse aartsbisschop van zuidelijk Afrika, kwamen zij enkele basisregels overeen voor hun gesprek. ‘Wij moeten naar elkaar luisteren’, zei een bisschop.


  ‘Nee, broeder, dat is het niet’, zei een tweede bisschop. ‘Wij moeten invoelend luisteren.’


  ‘En zelfs dat is nog niet genoeg’, zei een derde. ‘Wij moeten naar het heilige in elkaar luisteren.’


  Als wij ons richten op het ‘heilige in de ander’, ontdekken we dat wij allemaal met elkaar verbonden zijn, niet alleen door onze genen, maar ook door onze zielen. Als wij de beperkte, door mensen gemaakte, ‘tribale’ elementen uit de diverse geloven filteren, kunnen we niet anders dan eerbied voelen voor de gedeelde spirituele erfenis van de mensheid. Alle geloven hebben een gouden regel, en het volgen van die gouden draad zal de verbinding tussen onze wereldintelligentie en onze ziel versterken.27


  20. Wereldburgers, verenigt u!


  Om ons WI flink te vergroten, moeten wij met anderen samenwerken in wereldpartnerschappen. De beste manier om dat te leren is een partner te zoeken en aan het werk te gaan. Leren hoe je met andere mensen kunt samenwerken is de ultieme test van onze wereldintelligentie.


  Ik weet uit eigen ervaring dat er tientallen miljoenen mensen zijn, in elk land en met elke huidskleur en met welk beroep ook, die wereldburger zijn. Ik heb sommigen van hen ontmoet, op plekken over de hele wereld: in cafés in Amman; in een internationale school in Hongkong; in een Keniaans dorp; op een bedrijfsretraite in Texas; op paden op de Kilimanjaro; en in de gebouwen van parlementen en regeringen over de hele wereld. Overal ervaar ik dit verlangen naar verbondenheid over de ons verdelende grenzen heen.


  Laten wij over de hele wereld op zoek gaan naar wereldburen. Laten wij grenzen overschrijden om te zien wat we dáár kunnen doen wat wij híér niet kunnen doen. Als wij gescheiden blijven werken, achter barricades en muren, dan is ons lot bezegeld. Maar als wij samenwerken, komen een verantwoorde ontwikkeling en een werkelijk eerlijke wereld binnen ons bereik. Door naar elkaar uit te reiken, kunnen wij die mogelijkheid omvormen tot een levende realiteit.


  AANHANGSEL


  Bronnen waar

  wereldburgers uit

  kunnen putten - een

  gids voor actie.
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  Deze actiegids, die ik samen met Katia Nysti heb geschreven, noemt op z’n minst twee, drie bronnen per WI-vergrotende strategie die in het hoofdstuk ‘Besluit’ is vermeld. Ik heb niet de intentie gehad om een uitputtende lijst op te stellen – dat blijkt al uit het feit dat de gids in een westerse taal is opgesteld en westers georiënteerd is – wel om het mensen mogelijk te maken in actie te komen. U kunt deze lijst aanvullen door websites in uw eigen taal en uw eigen culturele bronnen te raadplegen.


  Op www.mediatorsfoundation.org vindt u meer en actuelere gegevens.


  Mijn collega’s en ik bieden daarnaast een workshop, ‘The Global Citizen Experience’, aan, die gebaseerd is op dit boek, en die een aantal opleidings- en trainingsgereedschappen omvat die speciaal ontworpen zijn voor drie groepen: opleiders, managers van bedrijven, en medewerkers van intergouvernementele instanties.


  Voor meer informatie over deze workshop, zie www.mediatorsfoundation.org.


  


  


  1. Wees zelf de verandering die je de wereld toewenst


  Avaaz


  Met de ondertitel ‘de wereld komt in actie’ roept dit krachtige en progressieve netwerk op tot actie inzake de belangrijkste wereldproblemen. Het kiest duidelijk en trots positie in kwesties waarvan de leden denken dat die de belangrijkste morele kwesties van deze tijd zijn.


  http://www.avaaz.org/


  Edmund J. Bourne, Global Shift: How a New Worldview Is Transforming Humanity, Oakland, Noetic Books/New Harbinger Publications, 2008.


  Dit boek biedt de gelegenheid om te onderzoeken hoe het eigen innerlijke leven reageert op de wereldcrisis waarmee wij te maken hebben. Lees het om u bewuster te worden van dit kruispunt in de geschiedenis en hoe ons dat allemaal beïnvloedt.


  Ed en Deb Shapiro, Be The Change: How Meditation Can Transform You and the World, New York, Sterling Ethos, 2009.


  Stephen M. Shick, Be the Change: Poems, Prayers, and Meditations for Peacemakers and Justice Seekers, Boston, Skinner House Books, 2009.


  Omdat Gandhi’s advies tijdloos is, zijn er veel boeken met die titel. Deze twee zijn bijzonder behulpzaam bij het bewust worden van de relatie tussen onze ‘innerlijke’ staat van zijn en de gebeurtenissen ‘buiten’ ons. Deze boeken kunnen ons bewust maken van hoe verandering van onszelf en die van de wereld op mysterieuze wijze ten diepste met elkaar zijn verbonden.


  2. Gebruik beide hersenhelften


  HeartMath Institute


  Het HeartMath Institute is een non-profitorganisatie die zich bezighoudt met onderzoek naar en onderwijs over leven vanuit het hart. Leven vanuit het hart richt zich op mensen die op de intelligentie van geest én hart vertrouwen, en zich daardoor laten leiden, thuis, op school, op het werk, en tijdens spel. Op de website van het instituut kunt u teksten en toepassingen vinden die u kunnen helpen om de fysieke, mentale en emotionele voordelen van leven vanuit het hart te ervaren.


  http://www.heartmath.org/


  Daniel H. Pink, A Whole New Mind: Why Right-Brainers Will Rule the Future, Londen, Cyan, 2006.


  Pink beschrijft zes gedragingen vanuit de rechter hersenhelft waar professioneel succes en persoonlijke vervulling nu van afhangen. Tot voor kort was veel succes afhankelijk van vaardigheden die worden geassocieerd met de linker hersenhelft, vanaf heden hebben wij beide nodig. Het boek omvat een reeks oefeningen van experts uit de hele wereld om die vaardigheden aan te scherpen. Het doen van de oefeningen zal u de wereld anders doen ervaren.


  3. Weet dat ‘een’ voor ‘twee’ komt


  Genographic Project


  Het Genographic Project maakt gebruik van de nieuwste technologieën om historische patronen in het DNA van deelnemers uit de hele wereld te analyseren, teneinde de menselijke, genetische wortels beter te begrijpen. Dit project wordt geleid door dr. Spencer Wells, een onderzoeker van National Geographic; de andere medewerkers zijn bekende internationale wetenschappers en onderzoekers.

  https://genographic.nationalgeographic.com/genographic/index.html


  Global Oneness Project


  Het Global Oneness Project verzamelt sinds 2006 verhalen van mensen uit de hele wereld die leven en werk baseren op begrip van onze onderlinge verbanden. Op de website vindt u een complete bibliotheek met gratis films en educatief materiaal.


  http://www.globalonenessproject.org/


  4. Zorg ervoor dat je huis een deur heeft


  Education for Global Citizenship


  Oxfam Education helpt bij het ontwikkelen van werelddimensies in de klas en de hele school door informatie en ondersteuning aan te bieden. Alle genoemde bronnen ondersteunen Education for Global Citizenship, onderwijs dat leerlingen helpt om hun wereld te begrijpen en er iets voor te doen.


  http://www.oxfam.org.uk/education/


  Sara Bullard, Teaching Tolerance: Raising Open-Minded Empathetic Children, New York, Londen, Doubleday, 1996.


  Bullard stelt dat tolerantie al thuis begint. Als wij onze kinderen leren te oordelen, mensen en dingen in hokjes te plaatsen en een voorkeur te hebben voor het bekende, dan kan dat tot intolerantie leiden. Bullard kijkt hoe wij onze kinderen opvoeden en laat ons zien hoe wij onze kinderen kunnen leren een open blik te hebben en zorgzaam te zijn voor alle levensvormen.


  5. Denk als een minderheid


  Global Voices


  Global Voices is een groep bloggers die verhalen en rapporten vanuit de hele wereld aanleveren, en die speciale belangstelling hebben voor stemmen die meestal niet in de gevestigde internationale media worden gehoord.


  http://globalvoicesonline.org/


  Anouar Majid, We Are All Moors: Ending Centuries of Crusades against Muslims and Other Minorities, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2009.


  Dit belangrijke boek laat zien dat het historische conflict in Europa tussen christenen en Arabieren de basis heeft gelegd voor de manier waarop wij minderheden – waar ook ter wereld – zien en met ze omgaan. ‘Alleen door het verband te zien tussen enerzijds de huidige angst voor immigratie en de islam, en anderzijds de middeleeuwse christelijke kruisvaarten tegen de Arabieren’, zegt hij, ‘kunnen wij eeuwen onderdrukking weer goedmaken, leren van de tragedies uit het verleden, en ontdekken wat wij gemeenschappelijk hebben in deze tijd van globalisering.’


  6. Vergroot je kennis, inclusief hoe niet te weten


  The Globalist


  Dit onlinedagblad, dat gratis is voor geregistreerde gebruikers, biedt ‘artikelen aan over belangrijke wereldvragen die worden geschreven door de eigen redacteuren of andere betrokkenen. The Globalist heeft lezers in meer dan 120 landen over de hele wereld, en ondersteunt de werelddialoog en moedigt innovatief werelddenken aan.’


  www.theglobalist.com


  Shunry Suzuki, Zen Mind, Beginners Mind, Boston, Shambhala, 2006. (Zen-begin: eindeloos met zen beginnen, Ankh-Hermes, Deventer 1976.)


  Dit boek van zenmeester Suzuki bevat delen van zijn lessen over de geest van de beginner, de haken en ogen van meditatie, en onzelfzuchtigheid, leegte en aandacht.


  7. Vergelijk je kijk op de wereld met de feiten


  Global Issues


  Deze website richt zich op ‘sociale, politieke, economische kwesties en milieukwesties die ons allemaal raken’. In tegenstelling tot de VN-website www.un.org/en/globalissues/, die internationaal ondersteund wordt, is deze website het product van één man, Anup Shah, die mensen bewuster wil maken van wereldproblemen.


  http://www.globalissues.org/


  Brooks Jackson, Kathleen Hall Jamieson, unSpun: Finding Facts in a World of Disinformation, New York, Random House Trade Paperbacks, 2007.


  unSpun is een cursus omgaan met de media. Nu zoveel mensen actief zijn op het internet en er meer en meer informatie wordt gegenereerd waar wij ons doorheen moeten worstelen, is het niet altijd gemakkelijk vast te stellen wat ‘waar’ is. Het boek maakt ons duidelijk hoe wij boodschappen kunnen herkennen die ‘spun’ (bedacht) zijn, en hoe wij alsnog de feiten kunnen achterhalen.


  8. Ken je vijand, vanbinnen en vanbuiten


  Search for Common Ground


  Search for Common Ground probeert de manier waarop de wereld met conflicten omgaat te veranderen: ‘weg van een vijandige benadering, op naar het samen oplossen van problemen’. Deze organisatie richt zich op het ontwikkelen van ons vermogen om ‘onze verschillen te begrijpen en te handelen vanuit wat we gemeen hebben’.


  http://www.sfcg.org/


  Sam Keen, Faces of the Enemy: Reflections of the Hostile Imagination, 2e editie, San Francisco, CA: HarperSanFrancisco, 1991.


  Het boek van Sam Keen werpt een scherpe blik op hoe gewone en schijnbaar beschaafde mensen ertoe kunnen komen hun buren als vijanden te zien. Keen kijkt naar het psychologische mechanisme van vijandschap zelf en manieren om deze percepties te transformeren.


  9. Zet stereotypen om in relaties


  Rotary International


  Rotary is een organisatie die over de hele wereld actief is, met meer dan 1,2 miljoen leden onder zakenlieden, zelfstandigen en lokale leiders, verspreid over 33.000 clubs in meer dan tweehonderd landen. De clubs zijn niet-politiek, niet-religieus, en staan open voor mensen met welke achtergrond, welk geloof en welke huidskleur dan ook. Rotary bouwt met zijn dienstbaarheid aan mensen in hun woonomgeving, op hun werk en over de hele wereld, aan culturele en nationale grenzen-overschrijdende relaties.


  www.rotaryinternational.org


  World Learning


  World Learning is een vijfenzeventig jaar oude non-profitorganisatie die programma’s op het gebied van internationaal onderwijs en internationale ontwikkeling aanbiedt in meer dan zeventig landen over de hele wereld. Deze organisatie brengt jaarlijks jonge ‘ambassadeurs’ met elkaar in contact, opdat zij culturele en sociale grenzen overschrijden en over wereldburgerschap leren.


  www.worldlearning.org


  10. Stel vragen die de geest verruimen


  NAFSA: Association of International Educators


  European Association for International Education


  Asia Society


  Dit zijn drie van de vele organisaties die zich inspannen om het wereldperspectief in het leren te integreren, en dat niet vanwege nationale belangen. Kijk eens in uw eigen land welke instanties het mogelijk maken om ‘grensoverschrijdend’ te leren.


  www.nafsa.org/


  www.eaie.org/


  www.asiasociety.org


  World Café


  World Café is een innovatieve en eenvoudige methode voor het ondersteunen van gesprekken met veel deelnemers over belangrijke vragen. Op de website kunt u cursusmateriaal en verhalen vinden. Bovendien biedt die u de mogelijkheid om contact te leggen met World Café-gidsen over de hele wereld.


  http://www.theworldcafe.com/


  Nayan Chanda, Bound Together: How Traders, Preachers, Adventurers, and Warriors Shaped Globalization, New Haven, Yale University Press, 2007.


  Lees dit boek en het zal vele vragen in u doen opkomen over hoe het komt dat alles in deze wereld met elkaar verbonden is geraakt, wie wel en wie niet baat heeft bij die verbondenheid, en waarom wij sneller moeten wereldleren om te kunnen omgaan met de kwesties die de globalisering oproept.


  11. Luister als de aarde spreekt


  The Earth Charter Initiative


  The Earth Charter Initiative is een divers, wereldomvattend netwerk van mensen, organisaties en instanties die ‘de waarden en principes van The Earth Charter helpen uitdragen en implementeren’. Dit handvest richt zich op ‘verantwoorde manieren van leven en een gemeenschappelijk ethisch raamwerk dat respect en zorg voor de lokale gemeenschap, ecologische integriteit, universele mensenrechten, respect voor diversiteit, economische rechtvaardigheid, democratie en een cultuur van vrede omvat’.


  http://www.earthcharterinaction.org/content/


  The Pachamama Alliance


  Dit Noord-Zuid-wereldpartnerschap is gebaseerd op de erkenning dat de mensen in de ontwikkelde wereld diep verbonden zijn met de mensen die het regenwoud hun thuis noemen. De Alliance erkent dat de inheemsen de natuurlijke bewoners van het regenwoud zijn en wil het hun daarom mogelijk maken dat zij voor hun eigen cultuur en belangen opkomen.


  www.pachamama.org


  Martin Gray, Sacred Earth: Places of Peace and Power, New York, Sterling, 2007.


  Een prachtig boek vol met foto’s en fascinerende teksten van de bejubelde twintig jaar durende reis van fotograaf en antropoloog Martin Gray naar duizenden heilige plaatsen in tachtig landen over de hele wereld. Sacred Earth laat zien hoe onze aarde binnen vele culturen werd aanbeden en gerespecteerd.


  12. Richt je geduldig op wat werkt


  Appreciative Inquiry Commons


  Appreciative Inquiry is een systematische methode om te begrijpen wat het beste werkt voor mensen, hun organisaties en hun omgeving, en dat te stimuleren.


  Appreciative Inquiry Commons is een pakhuis vol informatie en bronnen voor iedereen die deze methode wil gebruiken.


  http://appreciativeinquiry.case.edu/


  Ode


  Zowel het blad als de website gaat over ‘de mensen en ideeën die de wereld ten goede veranderen’. Zij richten zich op positieve verhalen over mensen in de hele wereld die ontwerper zijn van creatieve verandering. www.odemagazine.com


  13. Overschrijd grenzen


  e-Parliament


  Het e-Parliament bestaat om ‘democratische parlementariërs in de hele wereld goede politieke ideeën te laten uitwisselen, en om brede coalities op te zetten om deze ideeën te implementeren’. Het heeft de gegevens van 18.000 leden van parlementen uit 97 landen in een databank verzameld.


  www.e-parl.net


  Global Action Networks


  Net als Doctors Without Borders en e-Parliament, bieden Global Action Networks (GANs) belangrijk innovatief gereedschap voor het gezamenlijk en serieus aanpakken van problemen die de hele wereld aangaan. GANs combineren vijf strategische kwaliteiten: 1. ze opereren wereldwijd; 2. ze richten zich – in het algemeen belang – op problemen die iedereen aangaan (en dus niet op winst); 3. ze ontwikkelen interdisciplinaire leermethoden en realtime-experimenten om nieuwe problemen aan te kunnen pakken; 4. ze zetten een divers netwerk op van organisaties die zich met het probleem bezighouden; 5. ze zorgen voor systematische verandering door mensen uit de zakenwereld, medewerkers van regering en overheid, en burgers, samen te laten werken.


  http://www.scalingimpact.net/gan


  Paula Rothenberg, Beyond Borders: Thinking Critically About Global Issues, New York, Worth Publishers, 2006.


  Beyond Borders biedt een reeks artikelen uit verschillende disciplines aan, geschreven door scholieren, actievoerders en beleidsmakers uit de hele wereld, die ‘de dynamische complexiteit van het leven in deze wereld onderzoeken’.


  http://bcsworthpublishers.com/beyondborders


  14. Richt je op geld verdienen en op hogere waarden


  Center for Global Citizenship


  Het Ford Motor Company Center for Global Citizenship van de Kellogg School of Management aan de Northwestern University ‘maakt gebruik van de diensten van een groot aantal verschillende onderzoekers van de Kellogg School en de Northwestern University om de rol van bedrijven en de interactie tussen de zakenwereld en de sociale en politieke omgeving te onderzoeken’. Het Center gaat uit van het idee dat bedrijven ‘in belangrijke mate verantwoordelijk zijn voor sociale en politieke verandering’ in de wereld. Daarom helpt het leiders in bedrijven wereldproblemen aan te pakken met behulp van gereedschappen als values-based management (ook andere belangen dan die van de aandeelhouders worden meegewogen) en triple bottom line (economische en sociale, en milieufactoren).


  http://www.kellogg.northwestern.edu/research/fordcenter/


  ICLEI – Local Governments for Sustainability


  ICLEI Local Governments for Sustainability is een internationaal samenwerkingsverband van 1100 lokale besturen uit 67 landen die zich inzetten voor een verantwoorde omgang met het milieu. ICLEI biedt cursusmateriaal aan waarmee lokale besturen hun vermogen om ter plekke tot een duurzame ontwikkeling te komen, kunnen vergroten.


  http://www.iclei.org


  Peter M. Senge et al., The Necessary Revolution: How individuals and organizations are working together to create a sustainable world, New York, Doubleday, 2008.


  Er zijn veel boeken geschreven over het ‘vergroenen van het kapitalisme’. Dit boek kan als beginpunt dienen van de weg naar verantwoorde ontwikkeling. Samen met Natural Capitalism en Small Is Beautiful zet het de eerste stappen op weg naar begrip van hoe de mensheid misschien, heel misschien, in staat zal zijn om haar materiële wensen te bevredigen en tegelijk goed voor haar leefomgeving te zorgen.


  15. Reis ver van – en dicht bij – huis


  Global Diversity Foundation


  De Global Diversity Foundation ‘promoot de rijkdom van lokale culturen in de hele wereld en hun omgeving’ door middel van onderzoek, training en sociale actie. Door zich op langlopende projecten te richten waarin wordt samengewerkt met de betrokkenen, ondersteunt de stichting de diversiteit en benadrukt zij de belangrijke rol die diversiteit in de globalisering speelt.


  http://www.globaldiversity.org.uk


  Mary Pipher, The Middle of Everywhere: Helping Refugees Enter the American Community, Boston, Harvest Books, 2003.


  Pipher vertelt de verhalen van een groep vluchtelingen, uit diverse landen, die naar Lincoln in Nebraska emigreren. Zij beschrijft ook haar eigen zoektocht naar verbondenheid, het ontwikkelen van vriendschappen en het ondersteunen van ‘de wereldcultuur die in haar woonplaats floreert’.


  16. Zoek naar wat gemeenschappelijk is


  ‘A Common Word Between Us and You’


  In 2007 kwamen 138 islamitische studenten, geestelijken en intellectuelen bij elkaar om een verklaring op te stellen over wat het christendom en de islam gemeen hebben. Hun verklaring kreeg de titel: ‘A Common Word Between Us and You’. Op hun website vindt u dit document, een lijst van ‘A Common Word’-gebeurtenissen, bijvalsbetuigingen en reacties van anderen, en steun voor de dialoog tussen geloven over de hele wereld.


  http://www.acommonword.com/


  Crisis Prevention and Recovery


  Er is op de hele wereld geen organisatie die meer doet om geweld te voorkomen en wederopbouw na een oorlog te bevorderen dan deze, die een onderdeel is van het United Nations Development Program. BCPR werkt over de hele wereld aan het verbeteren van de omstandigheden van hen die zijn getroffen door een natuurramp of een gewelddadig conflict. De organisatie is in meer dan honderd landen actief, en bouwt daar een brug tussen de humanitaire hulporganisaties die in de eerste levensbehoeften proberen te voorzien, en het langdurige proces van vrede stichten en het herstellen van door oorlog uiteengereten gemeenschappen.


  Howard Thurman, The Search for Common Ground, Richmond, IN, Friends United Press, 1986.


  Howard Thurman moedigt ons aan om verder te kijken dan onze persoonlijke identiteit, ‘naar wat wij gemeen hebben met al het leven’. Thurman wijdde zijn leven aan het bouwen van bruggen over raciale, culturele en religieuze grenzen heen.


  17. Spreek meer dan één taal


  Rosetta Stone


  Verhoog je linguïstische intelligentie door een nieuwe taal te leren. Rosetta Stone is belangrijke software voor het aanleren van een taal, die door mensen over de hele wereld wordt gebruikt. Rosetta Stone simuleert de manier waarop mensen hun moedertaal leren, zonder vertalingen.


  http://www.rosettastone.com


  John McWhorter, The Power of Babel: A Natural History of Language, Londen, Arrow, 2003.


  McWhorter beschrijft de ontwikkeling van de talen die ons meer dan zesduizend wereld-‘talen’ heeft opgeleverd, en die onze cultuur en ons land mee heeft helpen vormen.


  18. Leer over muren heen te kijken


  Global Citizens Network


  GCN probeert vrede, rechtvaardigheid en tolerantie te bevorderen door middel van intercultureel begrip en internationale samenwerking. Het wil de kwaliteit van leven in de hele wereld vergroten en inheemse culturen, hun tradities en hun omgeving beschermen.


  http://www.globalcitizens.org/


  Global Studies Association


  Omdat er meer dan een half miljoen bronnen op internet zijn die van belang zijn voor ‘wereldstudies’, is de GSA een bruikbaar startpunt. De GSA is een multidisciplinair onderzoeksplatform dat is opgezet om vat te krijgen op de grote sociale, politieke en economische veranderingen in de wereld van vandaag. De GSA is een plek waar onderzoekers tot een gezamenlijke reactie op dergelijke fenomenen kunnen komen, in de context van globalisering.


  http://www.globalstudiesassociation.org/


  19. Onderzoek de mysteries van het heilige


  Abraham Path


  Het Abraham Path is een culturele wandeling die reizigers aanmoedigt om nationale en lokale routes van elk land in het Midden-Oosten te volgen, en in de voetstappen te treden van Abraham. Door dat pad samen met anderen met een ander geloof te volgen, ben je in de gelegenheid om de genezing van de relatie tussen de traditionele geloven te ervaren en te bevorderen.


  www.abrahampath.org


  United Religions Initiative


  United Religions Initiative (URI) is een samenwerkingsverband op wereldniveau van lokale samenwerkingskringen in vijfenzestig landen, die meer dan honderd religies, spirituele opvattingen en inheemse tradities vertegenwoordigen. Dit initiatief wil ‘blijvende, dagelijkse samenwerking tussen geloven bevorderen, en een einde maken aan religieus gemotiveerd geweld’.


  http://www.uri.org/


  Philip Novak, The World’s Wisdom: Sacred Texts of the World’s Religions, San Francisco, HarperSanFrancisco, 1994.


  Een verzameling heilige teksten van de religies van de wereld, die oorspronkelijk als aanvulling dienden op Huston Smiths The Religions of Man. Er zijn hoofdstukken gewijd aan onder meer het hindoeïsme, het boeddhisme, het confucianisme, het taoïsme, het jodendom, het christendom, de islam, en de religies van inheemse volkeren (zoals indianen en Afrikanen).


  20. Wereldburgers, verenigt u!


  Clinton Global Initiative


  Voortbouwend op voormalig president Clintons bestuurlijke levenswerk, weerspiegelt het Clinton Global Initiative (CGI) zijn overtuiging dat regeringen behoefte hebben aan samenwerking met de particuliere sector, non-gouvernementele organisaties, en andere wereldleiders, bij het oplossen van de belangrijkste wereldproblemen.


  www.clintonglobalinitiative.org


  Global Citizen Center


  Dit platform bedient actievoerders die de intentie hebben ‘het sociale en politieke beleid van de wereld te veranderen zodat problemen worden opgelost door het algemeen belang van de mensheid voor te laten gaan op het bijzondere belang van landen, bedrijven, religies of individuen’. Het publiceert ook Global Journal en het blog Global Talk.


  www.globalcitizencenter.net/


  WiserEarth


  WiserEarth is een website die mensen, non-profitorganisaties en bedrijven die zich inzetten voor een rechtvaardige wereld en een duurzaam gebruik van de aarde met elkaar verbindt. Deze ongelooflijk waardevolle website verwijst via ‘global citizenship’ naar 320, en via ‘global citizen’ naar 2124 specifieke bronnen. Hoewel de nadruk vooral op Noord-Amerika ligt, is de website desondanks een geweldig startpunt voor mensen die organisaties willen leren kennen die wereldburgerschap handen en voeten geven.


  http://www.wiserearth.org/


  DANKWOORD


  De afgelopen tien jaar heb ik eerdere versies van dit boek onder de titel Leading Beyond Borders: A Handbook for Global Citizens door veel mensen uit de hele wereld laten lezen. Zij leverden heel precieze kritiek en ik dank hen voor hun ondersteuning en kritische instelling.


  De bestuursleden en collega’s van de Mediators Foundation hebben mij de afgelopen twintig jaar van informatie voorzien en mij in mijn werk ondersteund. Veel van de wereldomvattende projecten die onder de vlag van de Foundation zijn ontstaan, en die mijn begrip van wereldburgerschap hebben vergroot – zoals de Entertainment Summit in de jaren tachtig, de Common Enterprise in de jaren negentig, en recenter het Global Leadership Laboratory en het Conflict Transformation Collaborative – zijn succesvol geweest. Ik waardeer heel in het bijzonder mijn collega Simon Fox’ ruimhartige ondersteuning bij de Foundation, en bestuurslid John Steiners goed doordachte reacties op talrijke eerdere versies van dit boek.


  Werk op nog vier andere plekken heeft mij geholpen om in de loop van de jaren mijn wereldburgerschap vorm te geven. Ten eerste heeft mijn ervaring als hoofdredacteur van de Worldpaper, een van de eerste werkelijk wereldomvattende kranten, mij de ogen geopend voor de diversiteit van wereldomvattende perspectieven. Ten tweede kon ik, toen ik het Global Partnersteam van de Rockefeller Foundation aanstuurde, ervaren hoe het was om diverse invalshoeken te combineren en werkbaar te maken. Ten derde leerde ik in de jaren dat ik als adviseur bij het United Nations Development Program betrokken was, en wel in het bijzonder bij het Bureau of Crisis Prevention and Recovery, veel over grensoverschrijdend leiderschap in belangrijke landen over de hele wereld. Ten vierde, mijn vaste aanstelling als Distinguished Fellow aan het EastWest Institute hield onder meer in dat ik samen met mijn collega Dale Pfeifer werkte aan de opzet van een netwerk van wereldpolitieke instellingen over de hele wereld; daardoor kon ik mijn kennis van ‘wereldomvattend denken’ en ‘Track II’-diplomatie (waar niet aan een regering gebonden experts bij betrokken zijn) aanzienlijk vergroten.


  Verder heb ik een groot aantal internationale organisaties geraadpleegd die mij op een unieke manier in de gelegenheid stelden om wereldburgers uit de hele wereld aan het werk te zien. Het gaat onder meer om de Civic Exchange, de International Leadership Association, het Institute for Educational Leadership, het New Israel Fund, Outward Bound International, Search for Common Ground, het State of the World Forum, het Synergos Institute en zijn Bridging Leadership Task Force, de United Nations Leadership Academy, het World Economic Forum en het World Social Forum. Ik ben ze zeer dankbaar.


  Ik wil de woorden van dit boek in daden omzetten; daarom werk ik samen met collega’s aan de ontwikkeling en implementatie van een Global Citizen Experience, een praktische en in hoge mate interactieve workshop, waarin mensen leren om in actie te komen, zodat het wereldomvattende bewustzijn vergroot wordt. Ik wil al die collega’s, die mij inspireren en mij van nieuwe inzichten voorzien, hartelijk danken.


  Er zijn zoveel collega’s en vrienden die ik wil bedanken – voor het lezen van eerdere versies, voor het wijzen op bronnen en het leggen van contacten voor interviews, en voor hun verhaal over hun cultuur – dat ik niet weet met wie ik moet beginnen. Daarom zeg ik heel eenvoudig ‘dank je wel’ tegen jullie allemaal, en beloof ik dat ik jullie een exemplaar van dit boek met een persoonlijk bericht zal sturen, om jullie te laten weten dat dit boek dankzij ieder van jullie veel aan wijsheid gewonnen heeft.


  Zonder de hulp van twee zorgvuldig werkende en betrokken vrouwen was dit boek nooit tot stand gekomen: mijn literaire agent Jill Kneerim in Boston en mijn redacteur Judith Kendra in Londen.


  Ik wil ook mijn eigen multiculturele gezin bedanken, dat mij inspireerde om dit boek te schrijven. Wij zijn op zoveel manieren een afspiegeling van de wereldomvattende familie: een Cherokee-Afrikaans-Mexicaans-Pools-Oekraïens-Nederlands-Amerikaans gezin met een boeddhistisch-christelijk-hindoeïstischjoodse erfenis. Als wij ons bezighouden met onze persoonlijke en culturele verschillen, ontdekken wij nieuwe dimensies van onze relaties die mij in staat hebben gesteld om wereldburgerschap beter te begrijpen en op mijzelf te betrekken.


  Ten slotte wil ik de vrouw bedanken met wie ik zesendertig jaar geleden trouwde, Rachael Kessler, omdat zij mij geholpen heeft haar – en mijzelf – als ‘heel’ te zien. Dat heeft mij – op een manier die ik nog maar gedeeltelijk begrijp – geholpen om de hele wereld helderder te zien.


  Mark Gerzon


  Boulder, Colorado
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