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    Woord vooraf


    ‘Wat voor u ligt, is een lang verhaal. Dat realiseer ik mij terdege.’ Met die woorden begint Arthur Gotlieb zijn bezwaarschrift van zeshonderd pagina’s tegen zijn negatieve werkbeoordeling. Hoewel het oogt als een ambtelijke nota, boeit het document vanaf de eerste pagina. Het is de beschrijving van hoe hij behandeld is op zijn werk, bij de Nederlandse Zorgautoriteit. Een ‘odyssee van ellende’, zoals hij het zelf schetst.


    Als redacteuren van nrc Handelsblad schreven wij er in 2014 een reeks artikelen over. De impact was groot. De top van de NZa stapte op, maar belangrijker nog, veel lezers waren geschokt door het persoonlijke verhaal van Arthur. Een verhaal dat eindigt met zijn zelfverkozen dood.


    In overleg met de familie besloten wij zijn bezwaarschrift te bewerken tot dit boek. Daarmee is het toegankelijk voor een breed publiek. De inleidende en afsluitende hoofdstukken zijn door ons zelf geschreven.


    Wij willen de collega’s op de krant danken voor hun hulp. De familie bedanken wij voor het in ons getoonde vertrouwen voor de bewerking van het document dat hun zoon en broer achterliet.


    ==


    Joep Dohmen en Jeroen Wester


    Heerlen/Haarlem, 18 augustus 2014

  


  
    DEEL I – Proloog

  


  
    1. Een baan voor het leven


    Vrijdagochtend 24 januari 2014 gaat de telefoon bij Max en Mineke Gotlieb in Paterswolde. Het is de politie uit Utrecht, of zij weten waar hun zoon Arthur is. Zijn werkgever, de Nederlandse Zorgautoriteit, maakt zich zorgen. Dit is al de derde ochtend dat de vijftigjarige Arthur niet op kantoor is verschenen. Hij reageert niet op e-mails, telefonisch is hij onbereikbaar. Dat is niets voor hem. Agenten zullen bij zijn appartement aan de Aartsbisschop Romerostraat in Utrecht gaan kijken.


    Een paar uur later draait een politiewagen de straat van zijn ouders in. Het is mis, het is goed mis, weten Max en Mineke als ze de agenten voor hun deur zien staan. Arthur heeft een einde aan zijn leven gemaakt.


    ==


    Marcel, de twee jaar jongere broer van Arthur, vindt in de woning van zijn broer vier identieke usb-sticks, keurig netjes op een rij. Alsof ze klaargelegd zijn om gevonden te worden. Op elke stick staat hetzelfde: een uitzonderlijk omvangrijk bezwaarschrift van Arthur tegen de laatste jaarlijkse beoordeling van zijn functioneren. Marcel weet niet wat hij leest.


    Dat Arthur problemen had op zijn werk, weet Marcel. Hij spreekt er voor de dood van zijn broer vaker over met Arthur. Marcel, zelf leidinggevende in de telecomindustrie, geeft hem adviezen hoe om te gaan met de managers bij de Nederlandse Zorgautoriteit (NZa) en met de problemen op zijn werk. De zorgvuldig werkende ambtenaar die altijd zijn deadlines haalde, voelt zich niet meer gewaardeerd. Sterker, hij heeft het gevoel dat hij eruit gewerkt wordt.


    Tot zover is Marcel op de hoogte. Maar niet van de omvang van het bezwaarschrift van Arthur. Zeshonderd A4’tjes is het geworden, vertelt Arthur zijn broer vlak voor zijn dood in een telefoongesprek. Marcel is verbijsterd. Dit is helemaal uit de hand gelopen, denkt hij.


    Arthur blijkt de gang van zaken op zijn werk minutieus geboekstaafd te hebben. Met een onderbouwd betoog vecht Arthur zijn negatieve beoordeling aan. Bij veel van zijn beweringen verwijst hij naar onderliggende documenten, interne correspondentie of geluidsfragmenten om ze te schragen. Het verweer van Arthur gaat vergezeld van in totaal 3,4 gigabyte aan bewijsmateriaal.


    Arthur, zo wordt duidelijk, heeft dit verweerschrift met bewijsstukken op 10 januari 2014 bij het hoofd Juridische Zaken ingeleverd. Een geprint exemplaar laat hij bij bestuursvoorzitter Theo Langejan bezorgen.


    ==


    Zijn aanbiedingsbrief begint als volgt:


    ==


    Geachte heer Langejan,


    ==


    Hierbij maak ik bezwaar tegen het beoordelingsbesluit d.d. 4 de­cember 2013. Een kopie van dit besluit treft u als bijlage aan.


    ==


    Mijn bezwaar tegen het beoordelingsbesluit van 4 december 2013 is dat de beoordeling misbruikt wordt als instrument om mij uit de organisatie te verwijderen. Sinds de afkondiging van de reorganisatie in 2010 voert het NZa-management een demotiveringsbeleid met mij, dat ik ervaar als stelselmatige bashing.


    ==


    Mijn bezwaarschrift is een kroniek van de reorganisatie en een aanklacht tegen de wijze waarop ik jarenlang behandeld ben.


    ==


    Arthur was niet suïcidaal, weet zijn familie. Zijn zelfmoord moet een opwelling zijn geweest, menen ze. Hij was in paniek. Na het inleveren van het bezwaarschrift, waarin hij onder meer het gedrag van Theo Langejan fileert, moest hij voor een gesprek bij Langejan en het hoofd Personeelszaken komen. ‘Dat was heel bedreigend. Hij vreesde op straat gezet te worden’, zegt zijn broer Marcel. Bovendien circuleert het bezwaarschrift, tegen Arthurs verwachting in, op zijn werk. Zelfs zijn eigen unitmanager is al op de hoogte.


    Wat is er sinds 10 januari allemaal in hemelsnaam gebeurd, vraagt Marcel Gotlieb zich af. Dat de dood van zijn broer werkgerelateerd is, staat voor hem vanaf het eerste moment vast. Hij leest het bezwaarschrift. De ene schok volgt op de andere. Buitensluiting, vernedering, tegenwerking. Arthur doet overtuigend verslag van wat hem allemaal op zijn werk is overkomen.


    Serieus, secuur en geestig


    Arthur Gotlieb wordt in 1963 in Utrecht geboren, in hetzelfde ziekenhuis waar zijn vader ter wereld kwam. Zijn moeder is jurist, zijn vader pianist. Eind jaren zestig verhuist het gezin naar Groningen omdat Arthurs vader aan het plaatselijke conservatorium gaat doceren.


    Samen met zijn jongere broer Marcel groeit Arthur op in het Noorden. Beschermd, liefdevol, in een traditionele setting van een werkende vader en een moeder thuis. Vanaf begin jaren zeventig woont hij in het Drentse Paterswolde, vlakbij de stad Groningen. Arthur is een slimme jongen. Serieus, secuur en tegelijk geestig. Dat blijkt wel uit de cartoons die hij maakt.


    Na het gymnasium studeert hij bedrijfseconomie in Groningen. Binnen vier jaar is hij klaar. De universiteit biedt hem een promotieplaats aan. Maar Arthur wil een wereldreis maken. De reislust heeft hij van huis uit meegekregen. Het gezin gaat driemaal per jaar naar het buitenland, twee weken in het voorjaar en het najaar en zes weken in de zomervakantie, vaak naar Italië. Niet kamperen, daar houdt de familie Gotlieb niet van. Meestal in een vakantiehuis of in een hotelletje.


    Arthur is in zijn jonge jaren een avonturier. Op reis in de Verenigde Staten mag hij als toerist niet werken. Dus gaat hij de illegaliteit in en werkt ’s nachts in een Libanees café in New York, vertelt zijn broer tijdens de crematie. In Taiwan verdient hij geld met het geven van Engelse les. ‘Maar ja, hoe kom je aan klanten,’ memoreert Marcel. ‘Dat was voor Arthur geen enkel probleem. Je gaat gewoon de straat op met een sandwich; zo’n reclamebord op je borst en rug “Ik geef Engelse les.” Klanten genoeg.’


    Arthur Gotlieb werkt vanaf 1988 tien jaar op financiële functies bij Amerikaanse bedrijven: softwarebedrijf Digital en voedingsconcern Sara Lee. In 1999 kiest hij, zoals hij zelf zei, voor een baan ‘met meer maatschappelijke relevantie’: bij een toezichthouder in de zorgsector.


    Hij is er nooit meer weggegaan.


    De Nederlandse Zorgautoriteit


    De Nederlandse Zorgautoriteit (NZa) ontstond op de dag dat de ziekenfondspatiënt verdween. De toezichthouder is onlosmakelijk verbonden met de ingrijpende hervorming van het zorgstelsel in 2006. Met een basisverzekering voor iedereen en een keuze tussen verzekeraars die bij ziekenhuizen en artsen medische verrichtingen inkopen.


    De NZa heeft sindsdien de cruciale rol om deze ‘gereguleerde marktwerking’ in goede banen te leiden. Zij is marktmeester, toezichthouder, tariefbepaler, adviseur van de minister en regelgever tegelijk voor een sector waarin jaarlijks 90 miljard euro omgaat.


    Arthur begint bij het College Tarieven Gezondheidszorg, een rechtsvoorganger die later in de NZa op zal gaan. Gotlieb leert snel, houdt ook van grote complexe onderwerpen. En kennis van de ingewikkelde zorgsector staat de eerste jaren centraal in zijn baan.


    Maar de cultuur bij zijn werkgever verandert, zo rond 2007. Kantoorpolitiek wordt belangrijker, merkt hij, zeker nu de toezichthouder een gezicht begint te krijgen in de samenleving. Je moet ‘scoren’ op dossiers, hoort hij van leidinggevenden. Wat zijn z’n targets?


    Hij krijgt aanvaringen, voelt zich miskend. Ze willen hem eruit hebben, om wat voor duistere reden dan ook. De ene na de andere leidinggevende doet daar in zijn ogen opzichtige pogingen toe. Dat gaat allemaal zo ver – en het is psychisch zo ingrijpend –, dat hij begin 2012 besluit er een verslag van te maken. Hij maakt gebruik van eerdere aantekeningen.


    ==


    Zo schrijft hij in het najaar van 2010:


    ==


    Voor mij staat onomstotelijk vast dat het managementteam met mij (...) een mobiliteitsbeleid heeft gevoerd waarbij de vinger maar één kant op wees: naar de uitgang.


    ==


    Nu gebeurde dit op een weinig subtiele manier, die het eigenlijk voor mij vergemakkelijkt om te demonstreren welke lijn met mij gevolgd is. Het lag er namelijk duimendik bovenop. De lastigheid voor het managementteam was dat ik mijn werk gewoon prima doe. Alles komt op tijd af, ziet er prima uit en komt in een plezierige samenwerking tot stand. En dat al sinds het jaar 2000, met onveranderd voldoende eindbeoordelingen. Een lastig klusje dus. Uiteraard ging niet meteen de beuk erin, later wel overigens, maar aanvankelijk probeerde men mij met zachte hand naar de uitgang te begeleiden. Alsof ik gekke henkie was.


    ==


    (...) Het besef dat je eruit gewerkt gaat worden, is uitermate beangstigend. Bij een goede medewerker kan dat namelijk alleen met venijn of bruut geweld. Daarom heb ik twee nachten liggen woelen, transpireren en naar lucht liggen happen. Mijn werk is bijzonder belangrijk voor mij en ik voel mij zeer verbonden met de NZa.


    ==


    En vijf dagen later:


    ==


    In het weekend merk ik dat de jarenlange opeenstapeling van tegenwerking mij te veel wordt. Ik zit uren op de bank voor mij uit te staren. Gedachten malen rond, lamgeslagen, het voelt als geamputeerd zijn. Wat moet ik doen? Nóg beter werk afleveren kan bijna niet. Ik mag dan taai zijn; onbreekbaar ben ik niet.


    ==


    Arthur Gotlieb had ergens anders kunnen gaan werken, maar daar is hij in het begin te strijdlustig voor. Onrecht roept in hem verzet op.


    ==


    Eén ding stond voor mij als een paal boven water. Ik loop te lang mee bij de NZa om mij eruit te laten duwen door het boze oog. Deze jongen laat zich niet kisten door het platte machtswoord van de boven hem gestelden. Hoe moeilijk ook, zal ik mij een weg banen tegen de verdrukking in.


    ==


    Broer Marcel is eind januari 2014 niet alleen verdrietig, maar ook ziedend na het lezen van het persoonlijk relaas van zijn broer. Als bestuursvoorzitter Theo Langejan van de NZa zijn ouders belt om hen te condoleren, is Marcel er ook. Hij maakt een afspraak met de voorzitter en het hoofd Personeelszaken. Hij wil weten wat er nu gaat gebeuren. Marcel neemt een bevriende collega mee naar het gesprek.


    Op 14 februari vindt de ontmoeting plaats in een zaaltje van restaurant ’t Wapen van Bunnik aan de Dorpsstraat van Bunnik, ten oosten van Utrecht. Het wordt een deceptie voor Marcel. Langejan biedt zijn condoleances aan, maar toont verder weinig betrokkenheid, schuldbesef of empathie, vindt Arthurs broer. ‘Zijn houding was overwegend afstandelijk en ook arrogant,’ schrijft Marcel in een verslag van het gesprek. Langejan blijft in zijn bewoordingen vaag en spreekt langzaam, met veel pauzes. Marcel krijgt de indruk dat Langejan het verweerschrift van zijn broer maar deels heeft gelezen.


    Langejan benadrukt hoe ‘jammer’ het is dat ‘Arthur niet naar zijn leidinggevende of naar collega’s is gegaan met zijn problemen’. In zijn verslag schrijft Marcel: ‘Op mijn uitleg dat Arthur dat niet heeft gedaan vanwege de angstcultuur (feitelijk een afrekencultuur) binnen de NZa, werd verder niet of nauwelijks gereageerd.’ Hij proeft geen verantwoordelijkheidsbesef of schuldgevoel bij de leiding van de NZa over hoe Arthur is behandeld. Arthur wordt lichtzinnig weggezet als iemand die geestelijk in de knoop is geraakt, vindt Marcel. Zijn broer was zeker overspannen, meent Marcel. Ja, hij slikte al een paar jaar antidepressiva als gevolg van stress op zijn werk, maar nee, hij was niet gek.


    Marcels verslag: ‘Ik heb een aantal keren gezegd dat Arthur heel duidelijke signalen heeft gegeven – mondeling en per e-mail – over het feit dat hij geen ondersteuning kreeg, overliep en op omvallen stond. Daar kwam geen reactie op, anders dan dat het allemaal “Arthurs perceptie” was.’ Volgens zijn gesprekspartners van de NZa is het ‘nooit de bedoeling geweest om Arthur eruit te werken. Dat was enkel zijn perceptie.’


    Marcel mailt na het gesprek aan de NZa hoe jammer hij die opstelling vindt. Hij noemt de aantijgingen van Arthur te concreet en te sterk onderbouwd om het af te doen als iets wat niet bekend was. Alsof Arthur dat maar beter had moeten uiten. ‘Vervelend dat het gesprek teleurstellend voor je was,’ is de reactie per kerende mail. Meer niet.


    Marcel heeft het er met vrienden al over gehad wat hij nog meer kan doen als Arthurs dood, en vooral de achtergrond daarvan, niet serieus worden onderzocht. Hij is bang voor de doofpot. In dat geval kan hij naar de media stappen. Arthur was een trouw lezer van nrc Handelsblad, net als de rest van zijn familie. Marcel neemt contact op met nrc Handelsblad, en later ook met het nos Journaal.

  


  
    2. De krant in actie


    Op deze manier komen wij, journalisten van nrc Handelsblad, in het bezit van Arthurs verweerschrift en alle onderliggende documenten. De krant heeft ervaring met klokkenluiders. Daarbij is voorzichtigheid geboden. Vaak gaat het om mensen met een arbeidsconflict en soms blijkt er een heel ander probleem te spelen dan datgene wat de klokkenluider meldt. De vraag is steevast of hetgeen gemeld wordt klopt en of het maatschappelijk relevant is. Is deze meneer of mevrouw betrouwbaar, een querulant, een fantast, een terechte klager of een combinatie hiervan?


    Wij onderzoeken de zaak en lezen het bezwaarschrift van Arthur. Zoiets hebben we nooit eerder gezien: liefst zeshonderd pagina’s vertellen het verhaal van iemand die beetje voor beetje gekraakt wordt door zijn managers, gecombineerd met een gedetailleerde beschrijving van een reeks misstanden binnen de Nederlandse Zorgautoriteit. Het bezwaarschrift heeft bovendien een indrukwekkend notenapparaat. Elke pagina bestaat voor eenderde uit verwijzingen naar e-mails, rapporten, foto’s, film- en geluidsfragmenten. Als een proefschrift. Beschuldigingen worden onderbouwd met interne stukken.


    Arthur blijkt een ingenieuze digitale kerstboom van verwijzingen te hebben gebouwd, waarbij alle bewijsstukken zijn gecodeerd. Er zit bij de inleiding een leeswijzer. Afbeeldingen beginnen met een A gevolgd door een driecijferig getal. Documenten beginnen met een D, e-mails met een E. Als Arthur dus naar een e-mail verwijst op een cd, wordt dat bijvoorbeeld cd E267 of D889 voor een document. ‘Mixed’ materiaal begint met een M, schermafdrukken met een S, categorie varia met een V en zaken rond privacy met een P. ‘De zeven letters van de mappen zijn (niet geheel toevallig): ADEM SVP,’ schrijft Arthur Gotlieb. Is dit een morbide grap? Wie was die Arthur Gotlieb, vragen wij ons af.


    Arthur beschrijft uitvoerig de laatste paar jaar op zijn werk. Tientallen medewerkers komen aan bod, veelal geïntroduceerd met links naar portretfoto’s van de NZa, gevolgd door actiefoto’s van de collega’s op personeelsfeestjes en screenshots van de persoonlijke bio-pagina’s van het intranet. Telkens verantwoordt hij aan de lezer waarom hij dit doet. Hij noteert, overweegt, loopt de argumenten langs en legt de belangrijkste gebeurtenissen op schrift vast, zoals hij dat ook doet als toezichthouder op het dossier Dure geneesmiddelen. Het epistel is geen uit de hand gelopen hobby. Het is bittere ernst. Zijn besluit alles te documenteren wordt gevoed door wanhoop. Arthur schrijft:


    ==


    Wellicht denkt u: Arthur neemt geen blad voor de mond. Lijkt het niet verduiveld veel op vuilspuiterij? Een terechte vraag, waarop het antwoord ‘nee’ luidt. Het gaat namelijk volkomen tegen mijn natuur in om de vuile was buiten te hangen. Als er iets is dat niet bij mij past, is het dát wel. Er zijn echter redenen dat ik veel verder ga dan ik ooit heb gedaan.


    ==


    Primair ben ik van mening dat het mij vrij staat, gezien de door mij noodzakelijk geachte verdediging, om de feiten en omstandigheden te benoemen die er zijn.


    ==


    Via de beschrijvingen van Arthur maken wij kennis met de werkvloer van de Nederlandse Zorgautoriteit. Het verweerschrift bestaat uit twee afzonderlijke delen. Het eerste deel van 459 pagina’s is het hartverscheurende verslag van de strijd die hij voert met zijn managers. Dit eerste deel van het bezwaarschrift gaat over zijn behandeling als mens.


    Het tweede deel is van geheel andere aard. Dat blijkt een dossier over de misstanden binnen de organisatie waar hij werkt. Arthur Gotlieb toont daarin aan dat medische dossiers en concurrentiegevoelige informatie van zorgverzekeraars en ziekenhuizen niet veilig zijn binnen de NZa. Daarnaast blijkt het ministerie achter de schermen geregeld het gedrag van de toezichthouder te bepalen. Dat is vreemd voor een zelfstandig bestuursorgaan.


    Het Bureau van Voskuil, maar dan echt


    Het is ons duidelijk dat Arthur Gotlieb intelligent was, gestructureerd dacht en een scherp observatievermogen bezat. Maar in hoeverre is deze meneer in de war geraakt en hebben we hier te maken met een persoon met contactstoornissen?


    Het is een gevoelige zaak. Wij spreken met zijn familie en benaderen mensen die Arthur gekend hebben: ex-werknemers, professionals uit de zorgsector. Hoe was Arthur Gotlieb?


    Hij was iemand met een verantwoordelijke baan. Die ook vergaderingen leidde en vanuit zijn functie intensief met mensen buiten de organisatie moest omgaan. Mensen spreken vol lof over hem. Hij was bovenal een kundig ambtenaar. Niet een nerd die alleen maar op zijn kamer achter een scherm zat, maar iemand die werkgroepen voorzat, waarin professionals uit de farmaceutische industrie, verzekeraars, ambtenaren van het ministerie en adviseurs betrokken waren.


    Gotlieb was een autoriteit op het gebied van dure geneesmiddelen, de medicijnen die vooral in de oncologie worden gebruikt. Vanuit die hoedanigheid had hij veel contact met medicijnfabrikanten, artsen, apothekers, ziekenhuizen, verzekeraars en het ministerie van Volksgezondheid en het toenmalige College voor zorgverzeke­ringen dat de minister medisch adviseert wat wel en wat niet in het basispakket moet. Op kantoor kwamen mappen vol genees­middeleninformatie voor Arthur binnen. Hij maakte indruk op medici door alle Latijnse stofnamen van geneesmiddelen te kennen – Arthur was een gymnasiast.


    Arthur hield van zijn baan. Miskenning van zijn werk was daarom extra pijnlijk. Zijn werk betekende zoveel voor hem. Arthur, een slanke sportieve jongen met een spits gezicht, was alleenstaand en had geen uitgebreide vriendenkring. De mensen bij de NZa waren een belangrijk onderdeel van zijn sociale netwerk. Hij was dol op zijn collega’s en zijn collega’s waren dol op hem. Ze vertellen ons hoe aangedaan ze waren, maar dat ze geen signalen van Arthur hadden ontvangen. Ze vertellen ook hoe ze nog steeds boos zijn op hun unitmanager. Die weigerde hun voorstel om namens de afdeling een bloemetje naar Arthur te sturen toen die zich in december 2013 ziek meldde.1


    ==


    In januari 2014, na het bekend worden van zijn dood, wordt aan de Newtonlaan in Utrecht, waar de Nederlandse Zorgautoriteit kantoor houdt, een rouwkamer ingericht. Met portretten van Arthur en kaarsen waar iedereen een persoonlijke boodschap kan achterlaten. Voor Arthur of voor zijn familie. Er staan rijen voor de deur. Als Arthur wordt gecremeerd, verzamelen zich vijftig collega’s rond zijn kist.


    Collega Johan vertelt tijdens de crematie: ‘Ik heb jarenlang met Arthur gewerkt aan een regeling voor de vergoeding van dure geneesmiddelen voor ziekenhuizen. Een erg ingewikkeld onderwerp. Arthur slaagde erin om met alle partijen prima overleg te voeren, liet iedereen in zijn waarde, en zorgde met zijn kennis van zaken, zijn humor en aimabele persoon voor goed overleg en werkbare oplossingen. Hij vond veel plezier en voldoening in dat werk, en terecht. Ik zal hem missen als collega, als toegewijde vakman die hij was, maar vooral als fijn mens.’


    Collega Esther, eveneens tijdens de plechtigheid: ‘Arthur stond bekend als de expert van het dossier Dure geneesmiddelen. Dat deed hij heel goed, daar genoot hij van, en daar werd hij voor gewaardeerd door ons allemaal. Niet alleen binnen de NZa, ook buiten de NZa heeft Arthur met veel mensen uit de farmacie een jarenlange werkrelatie opgebouwd. Arthur Gotlieb is een bekende naam in die wereld. Hij was heel attent. Sociaal. Hij was bij alle kerstborrels, afscheidsborrels en kraamvisites en ik herinner me een directie-uitje met een speurtocht in Utrecht waarbij Arthur ons in Hofman Café spontaan verrast heeft op een jazzy pianoconcert. Wij stonden om hem heen en hij schitterde.’


    ==


    Velen reppen van zijn gevoel voor humor, zijn uitbundige gegier bij zijn relativerende, soms scherpe grappen. ‘Net voor de clou kon je dan altijd een stilte laten vallen. Ik zag dan aan de twinkeling in je ogen dat er nu iets ging komen waar je zelf het hardst om moest lachen.’ Op kantoor was hij bijkans vermaard om zijn aanstekelijk hikkerige lach. ‘Je lach heb ik nog in mijn hoofd gelukkig,’ schrijft een collega. ‘Zo’n schaterlach met een grote uithaal, je weet wel,’ schrijft een ander.


    Arthur was de man van twee brillen. Eén voor zijn werk en één voor zijn collega’s. Als die bij hem binnenkwamen, ging de ene op en de andere af. Dan was hij een en al aandacht. Oprechte betrokkenheid bij zijn collega’s, zo herinneren velen. Geduldig, de rust om te luisteren. Attent ook.


    Zijn voormalige kamergenoot Luuk Huiskes2 zegt tegen ons: ‘Ik ben nu precies drie jaar gepensioneerd. Arthur was goed in zijn werk. Hij maakte lange dagen. Deed de moeilijkste dossiers, zoals ‘Dure geneesmiddelen’. Dat is hem later afgenomen en hij is ook overgeplaatst. Zijn werk, daar leefde hij voor. Toen zijn werk werd afgepakt, werd ook zijn leven afgenomen. Daarom begrijp ik zijn besluit ook wel. In mijn laatste jaar heb ik meegemaakt dat de strijd begon. Arthur werd niet gewaardeerd door de nieuwe managers. Die wilden graag dat wij op onze tenen liepen, snelle rapportjes schreven. Het gedegen ambtelijke werk, waar Arthur goed in was, werd te weinig gewaardeerd. Vlak voor ik wegging, kreeg Arthur de eerste negatieve beoordeling in zijn leven. Het was een machtsspel van managers met weinig mededogen. Daarbij delft zo’n ambtenaar als Arthur, die hard werkt en heel correct en compleet wil zijn, het onderspit. Zij hadden liever jongens en meiden die inventiever en sneller zijn, een soort aspirant-managers. Het verhaal van Arthur lijkt op ‘Het Bureau’ van Voskuil, maar dan in het echt.’


    
      
        1 De NZa zegt dat er geen bloemetje is gestuurd omdat de leiding vreesde dat Arthur dit niet zou waarderen en verkeerd zou kunnen opvatten.

      


      
        2 Luuk Huiskes heeft geen bezwaar tegen het noemen van zijn naam.

      

    

  


  
    3. Klokkenluider tegen wil en dank


    Arthur was zich bewust van de bijzondere omvang van zijn bewaarschrift. Dat motiveerde hij:


    ==


    Zoiets kan alleen ontstaan wanneer een compleet managementteam zich jarenlang hermetisch afsluit voor elke vraag en elk signaal. Het gaat nogal tegen mijn karakter in om de leiding op de korrel te nemen. Ik ervaar het dan ook als zeer belastend dit te moeten doen. Temeer daar de persoonlijke verstandhouding met betrokkenen in orde is.


    ==


    Mijn betoog strekt tot het goede. Graag wil ik een spiegel voorhouden aan het management. Dat acht ik noodzakelijk met het oog op komende reorganisaties. Want de beschamende wijze waarop men met mij te werk is gegaan, mag niet herhaald worden. Ik ben ervan overtuigd dat de toekomst verbetering brengt.


    ==


    Hij schrijft dat hij geen klokkenluider wil zijn.


    ==


    Ik heb respect voor mijn werkgever en beleef veel plezier aan mijn baan. De omgang met mijn collega’s en externe contacten dragen daar zeker aan bij. (...) Uiteraard doet de NZa goed en belangrijk werk. Daarom leeft bij mij niet de behoefte om de NZa af te kammen. (...) Ik hecht er dan ook aan, dat alles wat ik schrijf intern blijft.


    ==


    Arthur wil het aanvankelijk graag discreet oplossen. Dat Gotlieb in eerste instantie geen klokkenluider wilde worden, werd gevoed door de praktijk: telkens blijken klokkenluiders in Nederland aan het kortste eind te trekken. Arthur schreef dat hij niet in een camper wilde eindigen als Ad Bos, de man die de bouwfraude aanhangig maakte.


    Maar allengs begint hij anders tegen de zaken aan te kijken. Naar schatting twee jaar werkt hij aan zijn bezwaarschrift. In die tijd wordt hij machtelozer en uiteindelijk radeloos. Terugblikkend op 2013 schrijft hij dat het een verschrikkelijk jaar was, een ‘annus horribilis’.


    ==


    Met een onevenredige hardvochtigheid ben ik in een existentiële crisis gedreven. Dit gebeurde op listige en stelselmatige wijze. Zoiets is alleen mogelijk wanneer het bestuur een vrijbrief afgeeft om mensen te beschadigen.


    ==


    In zijn ogen is ‘met man en macht’ geprobeerd ‘een gezonde boom te ontwortelen’. Hij stelt uiteindelijk het hele managementteam verantwoordelijk voor de toedracht van de situatie waarin hij verkeert. Arthur noemt het onwaarschijnlijk dat de leden van het team niets geweten hebben van de koers die ‘de anderen met mij voor ogen hadden’.


    ==


    Mijn verhaal is te groot en te schadelijk voor de doofpot. Welke actie nodig is, weet ik zelf niet op dit moment. Misschien kan iemand die wat meer op afstand staat dat inschatten.


    ==


    Hij twijfelde zelf ook over publicatie. Nu is hij dood, zegt zijn familie. Nu gaat het niet meer om overwegingen of klokkenluiders in een camper kunnen eindigen. Die zijn irrelevant geworden.


    Toch probeert ook de familie het eerst discreet op te lossen. Arthur wilde, toen hij in leven was, onder meer bereiken dat de Nederlandse Zorgautoriteit een betere organisatie zou worden. Dat er dingen gingen veranderen, zoals een humaner personeelsbeleid en een betere veiligheid voor de vertrouwelijke informatie. Maar het gesprek dat zijn broer Marcel met bestuursvoorzitter Langejan op 14 februari 2014 had, wees niet op een grote bereidwilligheid bij de NZa-top om de zaak uit te zoeken en te verbeteren.


    De familie vreest de doofpot – net als Arthur. Hij vond immers zijn verhaal ‘te groot en te schadelijk voor de doofpot’. De manier waarop Arthur afscheid nam – vier usb-sticks op een rij – kan erop duiden dat hij vond dat het verhaal wel gedeeld moest worden.


    De familie Gotlieb zoekt in februari 2014 de publiciteit om een grondig onderzoek naar de behandeling van hun broer en zoon te forceren, en in de hoop alsnog veranderingen ten goede bij de NZa in gang te zetten. Zoals Arthur gewild had. De krant had journalistieke redenen om het verhaal af te drukken. Inzicht in de gang van zaken bij de NZa is van maatschappelijk belang. Het argument dat Arthur niet gewild zou hebben dat zijn verhaal naar buiten zou komen, gaat voorbij aan de groeiende twijfel die hij hier zelf over kreeg3.


    Arthur schreef een uniek document, goed onderbouwd; het is een nauwgezet verslag van de manier waarop hij door de organisatie wordt vermalen. Vrijwel alles wat hij beweert, wordt gestaafd met documenten, interne correspondentie of film- en geluidsfragmenten. Daarnaast blijkt Arthur een begenadigd schrijver. Trefzeker beschrijft hij hoe het management met hem om gaat.


    Gesprek met raad van bestuur


    Wij nemen begin april contact op met de Nederlandse Zorgautoriteit. Boodschap: de krant beschikt over het bezwaarschrift van Arthur Gotlieb en wil daar met de raad van bestuur over spreken. Op vrijdag 4 april zitten wij in het kantoor van de NZa tegenover bestuursvoorzitter Theo Langejan en zijn collegabestuurder Eitel Homan.


    In het gesprek komt aan de orde of er een onafhankelijk onderzoek is ingesteld naar de behandeling van Arthur en de andere misstanden. Ja, zegt het bestuur, maar Langejan kan niet uitleggen waarom de familie Gotlieb daar dan niets van weet. Evenmin kan Langejan op dat moment – 2,5 maand na het overlijden van Arthur – zeggen wie dat onderzoek gaat leiden en hoe de onderzoeksopdracht luidt. Het heeft er alle schijn van dat er op dit punt al die maanden weinig tot niets gedaan is door de NZa-leiding.


    Het gesprek met de raad van bestuur brengt veel teweeg, meer dan wij op dat moment weten. Marcel Gotlieb dringt een paar dagen later, dinsdagochtend 8 april, aan op een écht extern onderzoek. Een door de NZa ingestelde toetsing vindt hij onvoldoende. Dan gaat het snel. Theo Langejan informeert dezelfde dag nog minister Edith Schippers (Volksgezondheid, VVD) over de zelfmoord van Arthur en over het bezwaarschrift waarin Gotlieb de integriteit van de NZa ter discussie stelt.


    Anders dan Langejan laat minister Schippers er geen gras over groeien. Een dag nadat ze door Langejan is geïnformeerd, schrijft Schippers in een brief aan de Tweede Kamer dat zij een extern onderzoek instelt naar deze zaak. Een commissie onder leiding van oud-topambtenaar Hans Borstlap moet de handelwijze van de NZa onderzoeken rond Arthur Gotlieb, en de ICT-veiligheid bij de instelling bestuderen. Een persbericht gaat naar buiten.


    De snelheid van Schippers verrast ook ons. Wij werken aan de afronding van onze publicatie. Die negende april tikken we een bericht voor de internetsite van onze krant. Daarin staat dat de minister besloten heeft tot een extern onderzoek naar aanleiding van een op handen zijnde publicatie in nrc Handelsblad. Een dag later meldt de krant het verhaal over de jarenlange onveiligheid van vertrouwelijke informatie bij de NZa. Op zaterdag 12 april volgt het persoonlijke verhaal van Arthur Gotlieb onder de kop ‘Niemand luisterde naar Arthur’.


    Vooral zijn persoonlijke relaas maakt veel los bij lezers, op sociale media en op internet. Menigeen betuigt zijn medeleven met de nabestaanden van Arthur. De krant krijgt tweehonderd brieven, uitzonderlijk veel na een publicatie. Veel reacties zijn emotioneel van toon.


    In de reacties zit een aantal thema’s. Zo is er een groep mensen die zich herkent in de wijze waarop Arthur Gotlieb is behandeld tijdens de reorganisatie bij de NZa. Lezers spreken over ‘pesten’, ‘isoleren’, ‘afrekencultuur’ of het stellen van ‘onhaalbare doelen’. Gehekeld wordt het ‘moderne’ management en de harde reorganisaties bij grote instellingen.


    Een tweede thema dat terugkeert in lezersreacties is de zorg zelf. Lezers verwijzen naar problemen in de zorg die zijn ontstaan na de introductie van marktwerking en de daarmee gepaard gaande verzakelijking. Er wordt gesproken over een systeem waarin steeds meer aandacht van artsen en specialisten wordt opgeslokt door ‘management, reclame en administratie’ en waarin ‘onzinnige eisen’ worden gesteld aan zorgverleners.


    Een derde thema betreft moderne managementstijlen waarbij scoren belangrijker wordt gevonden dan deskundigheid. Er wordt gesproken over anonieme, grote organisaties waarin expertise als bedreigend wordt ervaren door managers met leidinggevende posities of waar geen plaats meer is voor ‘integere professionals’.


    Had dit ook bij de Belastingdienst of bij – pakweg – het UWV kunnen gebeuren? Waarschijnlijk wel. Opvallend is namelijk dat de brievenschrijvers die de situatie herkennen, grotendeels bij grote (semi)overheidsorganisaties werken. Het persoonlijke verslag van Arthurs martelgang staat voor meer. Zijn verhaal staat symbool voor de dagelijkse ervaringen van de ongewenste werknemer in Nederland. Het is verplicht leesvoer voor leidinggevenden en een steun in de rug voor al die medewerkers die in het nauw zitten.


    De vele Kamervragen aan de minister over de zaak-Gotlieb brengen de bewindsvrouw ertoe om op 25 april 2014 het bezwaarschrift bij de NZa te vorderen. Parlementariërs mogen het vertrouwelijk inkijken. De meeste Kamerleden doen dat niet omdat zij vrezen daardoor monddood te worden en geen kritische vragen meer over de zaak te kunnen stellen. Het verhaal wordt nu alsnog ontsloten.


    De commissie-Borstlap zal naar verwachting medio september 2014 haar onafhankelijke oordeel geven over de zaak. De commissie kan en zal het bezwaarschrift evenmin volledig openbaren. De publicatie hiervan in dit boek stelt iedereen in staat notie te nemen van het originele verslag dat aan de affaire ten grondslag ligt. Dat is dan ook een van de redenen om na de krantenpublicaties dit boek te laten verschijnen.


    
      3 Dit argument – dat Arthur publicatie niet gewild zou hebben – gebruiken de NZa en het ministerie van Volksgezondheid. Zie deel III, Het management reageert.

    

  


  
    4. Dagboek van een ongewenste werknemer


    Het bezwaarschrift van Arthur bestaat uit 219.000 woorden op zeshonderd A4’tjes. Het is een lijvige ambtelijke nota. Om hiervan een goed leesbaar boek te maken, is ingrijpend gesnoeid. De omvang is teruggebracht tot ruwweg eenderde. Arthurs stijl en woordgebruik zijn bewaard gebleven. Wel is soms vakjargon vervangen en zijn dubbelingen uit de teksten gehaald.


    Om de toegankelijkheid te vergroten, is het gehele notenapparaat verwijderd. De mate waarin Arthur zijn teksten op een bijna wetenschappelijke manier onderbouwde, is dus niet meer te zien. Het hart van dit boek is de tekst van Arthur zelf. In de gevallen dat verduidelijking nodig is, zijn nieuwe noten toegevoegd. Alle noten in dit boek zijn dus van onze hand.


    Het is moeilijk voor collega’s van Arthur Gotlieb om zich te verdedigen tegen zijn aantijgingen. Vandaar dat medewerkers niet zomaar met naam en toenaam in dit boek verschijnen. In het geval dat zij genoemd werden, is hun naam verwijderd. Dit geldt niet voor de hoogste managers. Voor leden van de raad van bestuur of een directeur-generaal van het ministerie van Volksgezondheid hoort het bij hun functie dat ze herkenbaar zijn.


    De vijf achtereenvolgende unitmanagers van Arthur Gotlieb komen zo veelvuldig aan bod, dat het niet noemen van een naam onmogelijk was. Daarom is ervoor gekozen deze unitmanagers een fictieve naam te geven. De directeur van de afdeling waar Arthur werkte, Mindert Mulder, die de baas is van de unitmanagers en rechtstreeks onder de raad van bestuur ressorteert, stond erop dat zijn echte naam in het boek genoemd wordt.


    De Nederlandse Zorgautoriteit, het ministerie en de betrokken directeuren en managers konden een reactie geven op het verhaal van Arthur. Ook de unitmanagers kregen die gelegenheid evenals een aantal (anonieme) persoonlijke coaches die bestuurders en directeur van de toezichthouder bijstaan. Die reacties staan achterin het boek.


    Daar staat ook beschreven wat er gebeurde na de publicatie van de eerste artikelen in nrc Handelsblad. Ook komt het declaratiegedrag van de raad van bestuur aan de orde. De raad bleek, na vervolgonderzoek van nrc Handelsblad en na een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur, veelvuldig op kosten van bedrijven naar het buitenland te reizen. Na publicatie van dit verhaal traden Theo Langejan en Eitel Homan af als leden van de raad van bestuur.


    Wat u gaat lezen is Arthurs persoonlijke verhaal. Het staat bol van de feiten, maar het is ook voor een groot deel zijn waarneming. Zijn gevoel. Het zijn de woorden van Arthur, het dagboek van een ongewenste werknemer.

  


  
    DEEL II – Het bezwaarschrift

  


  
    1. Ter inleiding


    Met bezuinigingen in het vooruitzicht kan de Nederlandse Zorgautoriteit (NZa) de komende jaren nieuwe reorganisaties tegemoet zien. Een afslankoperatie raakt individuele werknemers diep. Vandaar dat hoge eisen gesteld mogen worden aan de zorgvuldigheid. Toch meen ik een direct verband te zien tussen de in 2010 afgekondigde reorganisatie en het door mij bestreden beoordelingsbesluit uit 2013. Naar mijn stellige overtuiging is het managementteam Cure4 al drie jaar bezig een basis voor mijn ontslag te creëren.


    Vanaf september 2010 wijzigde de opstelling van het managementteam tegen mij dramatisch. De ene na de andere onredelijke gedraging moest ik mij laten welgevallen. Deze reeks van nare ervaringen dwong mij na te denken over de oorzaak. Lag het aan mijzelf? Moest ik mijn leven beteren? Ik deed wat ik kon. Toch bleef de ellende aanhouden. Om radeloos van te worden.


    Het is te verwachten dat wie nadelig behandeld wordt, zich op zeker moment zal verdedigen. Gezien de ernst van wat voorviel, heb ik geen andere keuze dan uiteen te zetten op welke wijze het management met mij omsprong. De consequentie is dat wat ik schrijf, anders niet op schrift was gesteld. En dat wat ik benoem, anders onopgemerkt was gebleven. Eenvoudigweg omdat het management mij ertoe dwingt. Daarbij zal ik ook aandacht besteden aan de raad van bestuur, die in mijn ogen een zekere kritiek verdient.


    De omvang van mijn bezwaarschrift is uitzonderlijk. Zoiets kan alleen ontstaan wanneer een compleet managementteam zich jarenlang hermetisch afsluit voor elke vraag en elk signaal. Het gaat nogal tegen mijn karakter in om de leiding op de korrel te nemen. Ik ervaar het dan ook als zeer belastend dit te moeten doen. Temeer daar de persoonlijke verstandhouding met betrokkenen in orde is.


    Mijn betoog strekt tot het goede. Graag wil ik een spiegel voorhouden aan het management. Dat acht ik noodzakelijk met het oog op komende reorganisaties. Want de beschamende wijze waarop men met mij te werk is gegaan, mag niet herhaald worden. Ik ben ervan overtuigd dat de toekomst verbetering brengt.


    ==


    Utrecht, januari 2014


    ==


    Vertrouwelijkheid


    Het lijkt van belang dat het door mij gestelde te verifiëren is. Daartoe lenen zich e-mails en andere stukken die bijdragen aan mijn redenering. De keerzijde is, dat veel van de bijlagen in meer of mindere mate een vertrouwelijk karakter hebben. Nu ben ik niet zover gegaan om stukken te anonimiseren. Dat zou ook een onwerkbaar geknoei betekenen in originele bestanden. Het merendeel van de documenten heeft geen dringend confidentieel karakter. Wanneer het om werkelijk sensitieve stukken gaat, heb ik de beschikbaarheid daarvan vermeld maar deze niet bijgevoegd.


    Hoe dan ook is verspreiding van de niet-openbare bijlagen ongewenst. Mijn nadrukkelijk verzoek is dan ook om alle documentatie die u hierbij aantreft – zowel de bestanden zelf als de inhoud ervan – binnen de interne kring te houden voor wie dit betoog bedoeld is. Want een leven in een camper, à la Ad Bos, is niet wat ik nastreef.


    In mijn uiteenzetting komen namen van collega’s voor, die part noch deel hebben aan de aanleiding voor dit betoog. Voordat ik een naam of een uitspraak vermeld, heb ik steeds tweemaal nagedacht wat de toegevoegde waarde hiervan zou zijn én wat de vermelding zou kunnen betekenen voor degene die ik citeer. In vrijwel alle gevallen ben ik ervan overtuigd dat u gerust navraag kunt doen bij betreffende personen. Als hun geheugen hen niet plotseling in de steek laat, zullen zij mijn citaat bevestigen. Waar mogelijk kies ik voor uitspraken van oud-medewerkers van de NZa. Uiteraard zijn zij te contacteren. Ook heb ik enkele uitspraken, die goed bruikbaar zouden zijn voor mijn betoog, bewust achterwege gelaten omdat de bron er last mee zou kunnen krijgen.


    Opbouw betoog


    Bij de afweging hoe ik dit betoog zou opstellen, stond ik voor de keuze om een indeling te maken naar de door werkgever bij mij ervaren onvolkomenheden, ofwel te kiezen voor een chronologische benadering met mijn visie op deze aspecten in de verschillende tijdvakken.


    Aangezien ik een duidelijk patroon in de gebeurtenissen van de afgelopen jaren meen te herkennen, heb ik voor de chronologische variant gekozen. Geregeld zal ik een uitstapje maken naar 2013 om de actualiteit van het beschrevene te illustreren. In dit bezwaarschrift zal ik proberen om op zo objectief mogelijke wijze het feitenmateriaal te beschrijven en zo te komen tot een transparante en relevante argumentatie. Helaas ontkom ik er niet aan om minder plezierige gebeurtenissen uit het verleden op te rakelen en uiteen te zetten in welke vorm het management in gebreke is gebleven. Gezien de effecten die dit op mij had, zal soms emotie doorklinken. Als er iets fundamenteel mis gaat, past daar verontwaardiging bij.


    Alle in dit betoog genoemde voorbeelden, dienen ter adstructie van mijn argumentatie. Ik heb respect voor mijn werkgever en beleef veel plezier aan mijn baan. De omgang met mijn collega’s en externe contacten dragen daar zeker aan bij. Mijn taken zijn vaak uitdagend en intrinsiek belonend. Uiteraard doet de NZa goed en belangrijk werk. Daarom leeft bij mij niet de behoefte om de NZa af te kammen. In dit relaas zult u zaken aantreffen die te bestempelen zijn als een misstand. Een klokkenluider wil ik echter niet zijn. Ik hecht er dan ook aan dat alles wat ik schrijf intern blijft.


    Wat voor u ligt is een lang verhaal. Dat realiseer ik mij terdege. Bij de keuze of ik dit zo zou opzetten, heb ik meegewogen dat mijn verweer verder gaat dan het persoonlijke. De NZa is toezichthouder en marktmeester, wat in die positie bepaalde verplichtingen met zich meebrengt. Wij hebben een voorbeeldfunctie.


    Ik zie het als mijn plicht als rijksambtenaar om kenbaar te maken dat het management van de NZa enkele fundamentele uitgangspunten van normaal personeelsbeleid en zelfs zorgvuldig bestuur schendt. Het is goed denkbaar dat het voorliggende stuk elementen bevat die zich lenen voor bijsturing op enig moment. Helaas ontkom ik er vaak niet aan om ‘het beestje bij de naam te noemen’, maar doe dit met een constructief doel voor ogen. Het is voor de goede zaak. Ik ben ervan overtuigd dat er voldoende potentieel in huis is om de plooien glad te strijken.


    Graag stel ik voorop dat ik zelf natuurlijk niet foutloos ben. Steeds heb ik aan mijn leidinggevenden kenbaar gemaakt open te staan voor persoonlijke ontwikkeling en te werken aan eventuele tekortkomingen.


    Werkomgeving


    De Nederlandse Zorgautoriteit (verder NZa) is een Nederlands zelfstandig bestuursorgaan, dat sinds 1 oktober 2006 bestaat. De NZa is marktmeester in de zorg. Haar belangrijkste taken zijn: advisering, regulering en toezicht en handhaving. De NZa is gevestigd in Utrecht, er werken zo’n 270 medewerkers.


    Ik werk sinds 1 januari 2000 bij de directie Zorgmarkten Cure, kortweg Cure. De afdeling houdt zich bezig met curatieve gezondheidszorg, waartoe de ziekenhuizen behoren. De directie telt drie units, samen zestig medewerkers. Na dertien jaar gewerkt te hebben bij de unit Tweedelijns Somatische Zorg (TSZ)5, ben ik per 1 januari 2013 overgestapt naar de unit Curatieve Geestelijke Gezondheidszorg (cGGZ).


    Het takenpakket dat ik bij de unit cGGZ voor mijn rekening neem als beleidsmedewerker C, omvat werk op het terrein van de instellingsfinanciering. Daarbij valt te denken aan regelgeving, prestatiebekostiging, marktscans en de techniek van het tariefsysteem.


    Mijn eerdere takenpakket, bij de unit TSZ, was qua inhoud vergelijkbaar. Een omvangrijk en interessant beleidsdossier daar is de bekostiging van zeer dure medicatie in ziekenhuizen.


    Mijn leeftijd is 50 jaar. Ik ben geboren in Utrecht, opgegroeid in Groningen. In die stad doorliep ik basisschool, gymnasium B en studie bedrijfseconomie. Vervolgens een jaar gereisd en gewerkt in de VS en Azië. Vanaf september 1988 elf jaar werkzaam geweest bij enkele Amerikaanse bedrijven. De functie bestond uit het opstellen en interpreteren van financiële rapportages. In 1999 gekozen voor bredere, beleidsmatige functie bij een van de voorlopers van de NZa, het College Tarieven Gezondheidszorg (CTG), in een sector met meer maatschappelijke relevantie. Ik woon in Utrecht, ben ongehuwd en heb een prachtig gevuld leven.


    In mijn betoog zijn de personeelsleden van de NZa vaak met de voornaam vermeld. Onderstaande tabel dient om na te slaan wie bedoeld wordt. Een soort legenda dus.


    ==


    [image: ]


    ==


    Vanaf 2007 waren er frequente managementwisselingen. Afgelopen zes jaar had ik achtereenvolgens vijf direct leidinggevenden. Met alle managers had ik één of meer plannings-, functionerings- of beoordelingsgesprekken. In het tijdvak 2007 tot en met 2009 is de klad gekomen in deze routine. Vanaf 2010 vinden de gesprekken weer volgens schema plaats.


    Mijn eerste zeven jaren bij de voorgangers van de NZa6 zou ik willen kenmerken als een stabiele periode zonder noemenswaardige bijzonderheden. De plannings- en beoordelingsgesprekken worden tijdig met medewerkers gevoerd. Ik scoor minimaal voldoende op alle te beoordelen aspecten. In deze periode leer ik veel over de gezondheidszorg. Bij herhaling word ik beoordeeld met ‘ruim voldoende’ op vakkennis, nauwkeurigheid, organisatievermogen, uitdrukkingsvaardigheid en collegialiteit.


    Tot en met het jaar 2012 was de totaalscore van alle met mij gevoerde beoordelingsgesprekken steeds voldoende. Dit is de eerste keer in mijn 25-jarige loopbaan dat ik bezwaar aanteken tegen een beoordelingsbesluit. De laatste drie jaren heb ik schriftelijk mijn ongenoegen kenbaar gemaakt over mijn beoordelingen. Ook heb ik in 2013 aan mijn unitmanager laten weten het oneens te zijn met zijn opmerkingen in mijn formulier functioneringsgesprek 2013. Een grote verrassing kan dit bezwaarschrift dan ook niet zijn.


    
      
        4 De Nederlandse Zorgautoriteit heeft vijf “directies” met in totaal zeventien units. Het managementteam Cure, ook wel MT Cure, geeft leiding aan de “directie” curatieve zorg (ziekenhuizen, huisartsen, geestelijke gezondheidszorg) waar Arthur werkzaam is. Er bestaat bijvoorbeeld ook een directie Care (verpleeghuizen, thuiszorg en gehandicaptenzorg).

      


      
        5 Tweedelijns Somatische Zorg heeft betrekking op alle (specialistische) lichamelijke zorg waarvoor een doorverwijzing van een huisarts nodig is.

      


      
        6 Arthur trad 1 januari 2000 in dienst bij het College Tarieven Gezondheidszorg (CTG) dat samen met het College van Toezicht op de Zorgverzekeringen (CTZ) in 2006 opging in de Nederlandse Zorgautoriteit.

      

    

  


  
    2. Werken onder Thom Vergouw

    (2007 – 2009)


    Graag wil ik beginnen met een algemene opmerking. Talrijke managementwisselingen vormen een belasting voor het personeel. Het vraagt een herhaalde tijdsinvestering van de beleidsmedewerkers om nieuwe leidinggevenden in te werken op vaak complexe dossiers.


    Daarbij kwam dat niet alleen de unitmanager telkens wisselde, maar ook de functie van directeur Cure. Ik heb daarom in het tijdvak 2007 – 2013 steeds opnieuw de beginselen van mijn dossiers moeten overbrengen aan het management.


    Met het aantreden van Thom Vergouw als unitmanager begint een ander tijdperk. Thom kwam in 2007 op voorspraak van directeur Cure Mindert Mulder naar de NZa. Zij waren eerder collega’s geweest bij de OPTA (Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit). Laat ik zonder omhaal melden wat er aan de hand was: zijn managementstijl geeft blijk van onzorgvuldigheid en onachtzaamheid. Thom is helaas niet betrouwbaar gebleken.


    Uiteraard heb ik mijn persoonlijke beleving van Thoms wijze van leidinggeven, maar beter lijkt het mij te beginnen met een verwijzing naar enkele feiten. De commissie van advies voor bezwaarschriften heeft in 2010 een rapport uitgebracht aan de raad van bestuur waaruit het tekortschieten blijkt van Thom en Mindert op het gebied van personeelsbegeleiding.


    Het is breed in de organisatie bekend dat Thom zijn post niet las, zijn medewerkers gebrekkig aanstuurde en zijn afspraken niet nakwam. De leider van het VragenCure-team (een groep collega’s die externe vragen voor Cure coördineert) stuurt op 21 oktober 2008 een e-mail aan de unit met een lijst van nog te beantwoorden e-mails en brieven per persoon. Bij Thom staan 247 cases open. De secretaris van de directie Cure maakt mij attent op zijn bijnaam Teflon Thom, immers alles glijdt van hem af. Tot op de dag van vandaag behoeft de aanduiding Teflon Thom geen toelichting binnen de NZa.


    Een ernstige klacht over de NZa betreffende het tijdperk Thom Vergouw komt binnen bij de NZa op 22 augustus 2012. De brief, gericht aan de voorzitter, telt acht kantjes en is ondertekend door de Nederlandse Vereniging voor Heelkunde en het Nederlands Oogheelkundig Gezelschap. Te lezen valt: ‘Bij de afhandeling van de bezwaren overschrijdt de NZa structureel en in grote mate de wettelijke termijnen. (...) Ook ontbeert de NZa een zorgvuldige voorbereiding en ontbreekt het open vizier bij de afhandeling van bezwaren. Kennelijke fouten worden niet hersteld.’ Aan het einde staat: ‘De genoemde gebeurtenissen hebben vanaf eind 2007 plaatsgevonden in diverse procedures en hebben dientengevolge een structureel karakter.’


    De brief is ingediend door partijen die bij de NZa vallen onder de directie Cure, unit TSZ. Dat is de unit waarover Thom en Mindert de scepter zwaaien. De brief meldt structurele nalatigheid, onderbouwd met talrijke voorbeelden, en is helder over het begin van de onzorgvuldigheden: eind 2007. Dit valt precies samen met het moment van indiensttreding van Thom Vergouw. Kort daarop gevolgd door Mindert Mulder als directeur Cure. De brief is niet in een opwelling geschreven, het gaat over een periode van vijf jaar. Beide verenigingen zijn bovendien geen querulanten. Correspondentie van dit kaliber is niet eerder gezien.


    Het gaat niet om een kleinigheid. Met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid is een zo ernstige klacht niet ingediend sinds de oprichting van het Centraal Orgaan Ziekenhuistarieven in 1962, de oer-rechtsvoorganger van de NZa. Wegens de ernst van de inhoud meldt de unitmanager Juridische Zaken de brief in het actualiteitenoverleg met de raad van bestuur. Dit is een wekelijks bijpraatmoment met alle directeuren en unitmanagers. Een goed idee van deze unitmanager. Al was het maar omdat de gevolgen van de slordigheden van de directie Cure zich direct vertalen in werkdruk bij de juristen. De toevloed aan bezwaren is de laatste jaren nauwelijks bij te benen. Precies daarover gaat de klacht.


    Maar daar laat de unitmanager Juridische Zaken het niet bij. Hij maakt de brief tevens beschikbaar voor het voltallige NZa-personeel door deze toe te voegen als bijlage aan een vergaderverzoek, met het doel deze met drie collega’s te bespreken. Het was verstandig geweest om dit via een apart e-mailbericht te doen.


    Aangezien de medewerkers van de directie Cure de instructie hebben gekregen om de Outlook Agenda’s voor iedereen open te stellen, kan Jan en alleman de brief nu lezen en opslaan. Onder hen uitzendkrachten en ander tijdelijk personeel, van wie velen de geheimhoudingsverklaring niet hebben hoeven ondertekenen.


    Ik kom het document bij toeval tegen op de datum van hun overleg. Wanneer ik bijna vijf maanden later nog eens een kijkje neem in dezelfde Outlook Agenda’s, staat de brief er nog steeds. Zelfs nu u dit leest en mogelijk tot in lengte van dagen – als niemand een poot uitsteekt. Van onzorgvuldige omgang met gevoelige stukken bij de NZa is dit nog een relatief onschuldig voorbeeld. Ernstiger zaken zullen blijken.


    ==


    Nu komen we op een belangrijke vraag. Had ik, vervuld van plichtsbesef, geen actie moeten nemen? Het antwoord is simpel: nee. Er is sinds enkele jaren bij de NZa een knoeiboel gaande van jewelste. Uit dit betoog zal blijken wat ik hiermee bedoel. Dat geldt ook voor de belemmerende omstandigheden waardoor ik mij niet geroepen voelde om corrigerend op te treden. Bovendien zou het een voor mij belastende opgave zijn om collega’s te berispen. Dergelijke taken horen thuis bij duurbetaalde managers. Die op hun beurt onder supervisie staan van de verantwoordelijke directeur.


    Het tranendal waarin ik met het aantreden van Thom Vergouw terechtkom, zal ik met u delen. Kort na het aantreden van Thom als mijn nieuwe unitmanager, stel ik hem een overleg voor over het dossier Dure geneesmiddelen. De drukte op dit onderwerp is zo groot dat ik mij wel eens de ANWB Alarmcentrale voel. Dag in dag uit telefoontjes, e-mails en brieven. Koepelorganisaties, zorgaanbieders, fabrikanten. Ze weten meneer Gotlieb allemaal te vinden. Van tevoren stuur ik aan Thom een voorstel met concrete maatregelen die het tijdsbeslag kunnen reduceren. Een reactie blijft uit.


    Aan de medewerkers van zijn unit vraagt Thom geregeld om de registratie van gewerkte uren bij te houden. Niet omdat hij er zelf iets mee doet, maar omdat de directiesecretaris daarop aandringt. De door mij bestede werkuren specificeer ik per dag, per project, per half uur. Dat wordt zo van alle beleidsmedewerkers verlangd. In het registratiesysteem heeft Thom mijn tijdsbesteding steeds bekeken, gevalideerd en geaccordeerd. Dat wil zeggen: zo zou het moeten. Zeker ben ik alleen van het laatste. In de drie jaar dat Thom mijn manager was, heeft hij nooit één vraag gesteld over het totaal van de door mij geregistreerde uren, noch over de verdeling daarvan tussen mijn projecten. Terwijl een uitdraai zich natuurlijk prima leent om medewerkers bij te sturen. Hoe kun je anders uitspraken doen over hoe iemand zijn tijd besteedt?


    Op 4 november 2009 geef ik per e-mail aan Thom een signaal af over de werkdruk. Het tijdsbeslag dat de beantwoording van algemene vragen van ziekenhuizen op mij legt, baart mij zorgen. Andere dossiers dreigen in de knel te komen en ik voel mij zwaar belast. Thom geeft weer geen reactie. Bestaat er niet zoiets als een zorgplicht?


    De toekenning aan Thom van een gratificatie en promotie tot plaatsvervangend directeur per 1 januari 2010 riep bij veel medewerkers vraagtekens op. Thom had zich weliswaar ingespannen voor de casus IJsselmeerziekenhuizen (zie hierna), maar bij velen leefde het gevoel dat hij verzaakt had als manager. De ernst van de zaak is niet gering. Het gaat hier om een man die zijn werk niet doet en zijn afspraken niet nakomt. Een stuitender voorbeeld van managementfalen is amper denkbaar.


    Tallozen waren verbaasd en verontwaardigd, om niet te zeggen, stonden perplex. Wanbeleid wordt beloond. Een slechte manager wordt gepamperd in plaats van gecorrigeerd. Hoe zit het sowieso met de corrigerende krachten binnen de NZa? Is er enig zelfreinigend vermogen binnen de gelederen? In een organisatie waar een unitmanager die er een zootje van maakt, zowel wordt bevorderd als een gratificatie ontvangt, moet wel iets heel bijzonders aan de hand zijn. Hoe bijzonder, zal blijken uit de rest van dit betoog.


    Wellicht denkt u: Arthur neemt geen blad voor de mond. Lijkt het niet verduiveld veel op vuilspuiterij? Een terechte vraag, waarop het antwoord ‘nee’ luidt. Het gaat namelijk volkomen tegen mijn natuur in om de vuile was buiten te hangen. Als er iets is dat niet bij mij past, is het dát wel. Er zijn echter redenen dat ik veel verder ga dan ik ooit heb gedaan.


    Primair ben ik van mening dat het mij vrij staat om de feiten en omstandigheden te benoemen die er zijn. Bovendien is het een verzoeknummer. Mijn huidige unitmanager, Auke ten Deelen, heeft mij als ontwikkelingsafspraak 2013 opgedragen om ‘opvattingen en meningen te noteren en deze mee te nemen bij de standpuntbepaling’. Werkend aan deze opdracht, wordt de drempel natuurlijk een stuk lager. Ik zal dan ook proberen mijn aangeboren terughoudendheid naar vermogen overboord te zetten.


    Nu wil ik mij er niet aan bezondigen om meningen voor te stellen als feiten. Is het echter zo dat een mening gedeeld wordt door veel mensen, kun je van een vorm van objectiviteit spreken. Er is dan sprake van een communis opinio.


    Het doel van deze ontwikkelingsafspraak is het verbeteren van de kerncompetentie ‘omgevingsbewustzijn’7. Sinds het aantreden van Thom Vergouw scoor ik daarvoor namelijk een onvoldoende. Na de aankondiging van de reorganisatie in 2010 blijk ik ook ondermaats te presteren op de functionele competenties ‘analytisch vermogen’ en ‘overtuigingskracht’.


    Kennelijk vallen mijn zintuigen één voor één uit. Dat is zorg­wekkend. Temeer daar er in de drieëntwintig voorafgaande arbeids­jaren niets aan schortte. In 2013 scoor ik plotseling een onvoldoende op twaalf onderdelen. Kennelijk heeft zwakzinnigheid zijn intrede gedaan.


    IJsselmeerziekenhuizen


    Als intermezzo zal ik inzoomen op de casus IJsselmeerziekenhuizen als voorbeeld van beloning voor twijfelachtig werk. Het is december 2009.


    Tijdens het NZa-eindejaarsfeest wordt Thom Vergouw voor zijn inspanningen lof toegezwaaid door NZa-bestuurder Cathy van Beek. Zij roept hem op het podium, neemt de microfoon en vertelt dat Thom Vergouw de opdracht IJsselmeerziekenhuizen ‘ijskoud en ijzerenheinig’ heeft volbracht. Daarop krijgt Thom een speculaasletter uitgereikt. Wie zoet is krijgt lekkers. Alsof zijn gratificatie en promotie nog niet genoeg is. Chapeau, zou je zeggen. Maar was het wel zo’n meesterwerk? Niet bepaald. De casus IJsselmeerziekenhuizen is de geschiedenis ingegaan als een voorbeeld van slecht overheidsbeleid.


    Waar ging het om? In de bankensector heb je zogenaamde ‘systeembanken’. Dat zijn banken die, als ze failliet gaan, het maatschappelijk systeem in problemen brengen. Die moeten dus gered worden door de overheid. Om de IJsselmeerziekenhuizen overeind te houden, bedenkt minister Ab Klink (Volksgezondheid, CDA) de term ‘systeemziekenhuis’. De NZa deelt daarop 18 miljoen euro publiek geld uit en wordt vervolgens van alle kanten teruggefloten. De kritiek is dat de NZa zich niet als loopjongen moet laten gebruiken. Wat Thom in een vat had gegoten, mocht nooit meer gebeuren. Iedere inwoner van Nederland heeft ten onrechte 1 euro meebetaald aan deze grap. De voorzitter bevestigt de foute beleidslijn nogmaals op de VPRO-radio in maart 2013.


    Op genoemd personeelsfeest maakt de nieuwe voorzitter, Theo Langejan, informeel kennis met de medewerkers van de NZa. Wij zijn benieuwd. Een paar weken later, bij zijn nieuwjaarstoespraak 2010, zien wij de topambtenaar opnieuw. Geen onaardige verschijning. In mijn ogen het type van de gymnasiast. Theo spreekt bedachtzaam, met een licht accent – zoals meer bestuurders in de zorg. Aan het einde van zijn toespraak nodigt hij het personeel uit om ‘het buffet te betasten’.


    Vergeefs bedelen


    Het lijkt mij dat de gesprekken in het kader van de jaarlijkse HRM-cyclus8 zich bij uitstek lenen voor evaluatie, vooruitblik en bijsturing van medewerkers. Ik hecht dan ook zeer aan die gesprekken. Onderstaand volgt een verslaglegging van de moeizame pogingen die ik telkens ondernam om Thom te bewegen tot een gesprek over mijn functioneren.


    In het jaar 2007 heb ik geen planningsgesprek gehad, geen functioneringsgesprek en geen beoordelingsgesprek. Van de afdeling Personeelszaken geen teken van leven.


    Op 10 april 2008 heb ik mijn planningsgesprek 2008 met Thom. Op zich is dat al bijzonder laat in het jaar. Een week later stuur ik hem een e-mail met het verzoek het conceptformulier te accorderen. Thom reageert niet.


    In het eerder door mij ingevulde conceptformulier verzoek ik Thom om deel te mogen nemen aan een cursus Time Management. Gezien de hoge werkdruk lijkt mij dat een nuttige training. Thom reageert wederom niet.


    Drie maanden na het planningsgesprek, op 10 juli 2008, staat mijn functioneringsgesprek gepland. Thom heeft echter nog steeds mijn planningsgespreksformulier niet geaccordeerd.


    Feitelijk ontbreekt dan de basis om het functioneren te meten. Daarom heb ik Thom tussentijds al enkele malen aan zijn jasje getrokken. Diens reactie luidt steevast: ‘Goed dat je het zegt.’ Maar vervolgens gebeurt er niets. Daarom stuur ik hem een tweede herinnering per e-mail. Ook die blijft onbeantwoord.


    De geschiedenis herhaalt zich. Op 16 april 2009 vraag ik per e-mail aan Thom om het formulier van het op 12 februari gevoerde planningsgesprek 2009 te accorderen. In hetzelfde bericht vraag ik nadrukkelijk om mijn werkpakket door te lichten. Ik doe concrete voorstellen en geef mijn voorkeuren aan. Thom antwoordt met één zin: ‘Wellicht kunnen we dat maandag even meenemen in ons gesprek’. Ik krijg dus geen inhoudelijke reactie, terwijl ik mij niet voor niets zorgen maak over mijn pakket. In het gesprek zelf blijkt dat Thom mijn mail niet heeft gelezen en er geen mening over heeft. ‘Zie maar even hoe het loopt,’ zegt hij.


    Op 15 juli 2009 stuur ik een voorzet voor het functioneringsgespreksformulier naar Thom. Ook op deze mail krijg ik geen antwoord. Het is vergeefse arbeid. Er komt geen gesprek en geen verslag. Een lichte irritatie begint zich van mij meester te maken. Aangezien ik mij jaar in jaar uit maximaal inzet, verneem ik graag tegen jaareinde van mijn werkgever hoe de geleverde diensten bevallen zijn. Een beoordelingsgesprek is naast meetmoment ook de gelegenheid om eventuele salarisgroei te bespreken. Daar zit echter nul beweging in.


    Na het lezen van bovenstaande alinea’s hebt u ongetwijfeld een indruk. Het was slechts een opwarmertje. Hoe schrijnend de situatie werkelijk is, blijkt uit het navolgende.


    Op 12 november 2009 stuurt Thom naar een groot aantal medewerkers een e-mail met een standaardtekst over vertraging in de Beoordeling 2009. Hij zal er ‘snel mee aan de slag gaan’. Er volgt niets. Sinterklaas, Kerst en Nieuwjaar passeren, maar geen beoordelingsgesprek. In de eerste week van 2010 lees ik op het NZa Intranet dat de raad van bestuur heeft besloten Thom te benoemen tot plaatsvervangend directeur Cure. Toe maar. Waarom eigenlijk? Kort daarop ontvang ik van de directiesecretaris een uitnodiging voor een borrel met de hele directie Cure om de promoties en gratificaties 2009 te vieren: ‘Het managementteam nodigt jullie uit voor een borrel op 4 februari van 17:00 tot 19:00 uur in het Polman’s Huis. Tijdens deze bijeenkomst zal Mindert toelichting geven op de toekenning van de gratificaties en de bevorderingen binnen Cure. Ook is dit dé gelegenheid om een toost uit te brengen (en misschien een leuke sketch....!!!;-) op de benoeming van Thom Vergouw tot plaatsvervangend directeur.’


    Dat is wel wrang. Kennelijk mag ik klinken op het succes van collega’s die wel hun beoordelingsgesprek hadden, terwijl ik daar zelf nog steeds op wacht. Voor mij betekent een beoordeling een terugblik en gemotiveerde waardering. Dan weet je waar je staat en hoe je verder moet. Nu sta ik dubbel met lege handen. Daarbij komt dat ik uitgerekend in 2009 mij een slag in de rondte heb gewerkt en bovendien mijn halve kerstvakantie opofferde om enkele conceptrapporten van een consultancybedrijf te becommentariëren. Zonder bedankje van Thom.


    Toch ga ik opgewekt naar de feestelijke gebeurtenis. In café Polman’s Huis in Utrecht proost ik met collega’s op hun gratificatie en schud Thom de hand ter gelegenheid van zijn bevordering. Ik neem nog maar een slok van mijn bitter lemon. Een consumptie van de zaak. Dat is in elk geval iets.


    In het halfjaar dat verstrijkt maak ik vijfmaal afspraken met Thom om hem alsnog tot een Beoordeling 2009 te bewegen. Steeds belooft hij er snel aan te zullen werken. Minstens driemaal sta ik op een afgesproken moment voor zijn kantoor, maar telkens blijkt hij de afspraak vergeten te zijn: ‘Hebben we wat?’


    Geen bananenrepubliek


    Mijn nieuwe unitmanager per juni 2010, Victor Bisschop, weet ervan. Meteen bij zijn aantreden stuurt hij een e-mail aan de hele unit met de tekst: ‘Niet gevoerde beoordelingsgesprekken 2009 vinden in juni met Thom plaats’. Dat stemt hoopvol, maar blijkt ook in niets te resulteren.


    In mijn eerste gesprek met Victor vertel ik hem dat ik terugkijk op vijf geannuleerde afspraken met Thom en dat ik nog steeds geen uitnodiging heb gehad voor het beoordelingsgesprek 2009. Victor stelt voor dat ik directeur Mindert Mulder daarover inlicht.


    U leest het goed: dat IK Mindert daarover inlicht. Dat is een vreemde uitspraak. Het is kennelijk de medewerker die er achteraan moet, terwijl de leidinggevende achterover leunt. Het zou van goed management getuigen als Victor zelf actie had ondernomen. Daar is hij immers voor. Richting Thom, richting Personeelszaken of bij Mindert zelf tijdens zijn wekelijkse gesprek. Kennelijk mag ik de kastanjes uit het vuur halen. Vooruit dan maar.


    Ik besluit daarop Thom een e-mail te sturen, met Victor en Mindert in de CC. Wij schrijven 16 juni 2010. Dat is zeven maanden na Thoms aankondiging dat hij ‘er snel mee aan de slag’ zou gaan. Dus ik spreek hem rustig aan op zijn wanprestatie: ‘Thom, toen je onderstaande mail stuurde lag er een flink pak sneeuw. Intussen zijn we zes geannuleerde afspraken en zes maanden verder. Ik beschik nog over geen enkel ondertekend HR-formulier 2009. Het afgelopen jaar heb ik mij bijzonder ingespannen. De waardering daarvoor blijft voor mij een vraagteken.’


    Thom beantwoordt deze overduidelijk dringende e-mail niet. Ik resumeer. Victor trekt zijn handen ervan af, Thom reageert niet en Mindert onderneemt ook niets. De afdeling personeelszaken, waar de tweezijdig ondertekende formulieren tijdig ingeleverd zouden moeten worden, heeft kennelijk andere prioriteiten. Bovendien weet men daar dat Thom zijn zaakjes niet op orde heeft. Er is al veel vaker over geklaagd.


    De opties om Thom in beweging te krijgen, ben ik aan het afstrepen. Moet ik soms aan zijn been gaan hangen? Of in hongerstaking gaan? Ik besluit om maar weer eens bij hem binnen te lopen. Nu blijkt Thom danig geïrriteerd te zijn, want op mijn mail ‘zat hij niet te wachten’. Aangebrand flanst hij mijn Beoordelingsformulier 2009 in elkaar. Op 17 juni 2010 overhandigt hij mij de conceptversie, vlak voor sluitingstijd. Uit zichzelf? Nee hoor, ik moet er zelf om vragen. Hij was het ‘even vergeten’.


    Het uur U is daar. Het beoordelingsgesprek 2009 vindt plaats op 18 juni 2010. Eindelijk zitten wij aan tafel. De totaalscore is zoals altijd voldoende. Toch krijg ik de wind van voren: er schort veel aan mijn communicatie. Ik ben ook iemand die op zijn strepen staat, op solistische dossiers zit en die maar beperkt inzetbaar is. Dat is nogal wat. Hij voegt eraan toe: ‘En die e-mailbombardementen van jou werken natuurlijk ook niet.’ Tja, denk ik, wie geen kennis neemt van de inhoud, kan altijd natrappen over de hoeveelheid. Een zwaktebod.


    Had Thom mij ooit eerder iets van die strekking gemeld? Dat had hij niet. Zijn kritiek komt uit de lucht vallen. Sterker nog, die lijkt de middag ervoor ontstaan te zijn, gepikeerd als hij is over mijn e-mail met kopie aan Mindert. Dat zal ik bezuren. Sinds dit moment lijkt Mindert ‘een haakje in zijn hoofd’ te hebben dat ik eruit gewerkt moet worden.


    Maar we zijn er nog niet. Thom heeft nog meer kritiek. Op pagina 4 schrijft hij: ‘Arthur heeft moeite verandering teweeg te brengen op het dossier Dure geneesmiddelen, terwijl dat wel nodig is. Kan zich daar meer op storten. Zou goed zijn als hij zijn tanden eens zet in een dossier waarin hij nog geen jarenlange ervaring heeft.’


    Ik sta voor een raadsel. Wat voor verandering? Het lijkt mij dat de gewenste ‘verandering’ concreet en meetbaar bij de Planningsafspraken 2009 opgenomen had kunnen worden. Of tussentijds aangekaart. Dat was niet het geval. Wat Thom bedoelt, weet hij namelijk zelf niet. Een manager die plotseling en zonder enige toelichting ‘verandering’ had willen zien, mist blijkbaar de kennis van de inhoud om specifieker te zijn. Een stapje hoger kun je je afvragen of hij de basisbeginselen van medewerkersbegeleiding wel snapt. Haalbare doelen stellen, coachen, bijsturen enz. Bovendien gaat niet de medewerker, maar het managementteam over de werktoedeling. Als ik mij op een ander dossier had moeten storten, prima. Maar stel dat dan in het planningsgesprek aan de orde en niet anderhalf jaar na dato.


    Van de grootste schrik bekomen, stuur ik Thom op 22 juni 2010 een beleefde mail met het verzoek om het geschrevene eens te heroverwegen. Thom beantwoordt deze mail niet. Dezelfde dag geef ik aan Thom mijn uitgeprinte opmerkingen bij het formulier. Thom doet er niets mee, reageert in het geheel niet. Ik ben geen arbeidsrechtdeskundige, maar het lijkt mij dat hij hier nogal over de schreef gaat. Ik geef schriftelijk, op keurige wijze, te kennen grote problemen te hebben met de beoordeling. Daarop kan geen radiostilte volgen.


    De onverkwikkelijke gang van zaken rond mijn Beoordeling 2009, deel ik met een vertrouwde collega. Waarom? Het management geeft geen reactie, dus vraag ik om feedback aan een lotgenoot die mij goed kent. Het door Thom ingevulde conceptformulier laat ik haar zien en eveneens mijn ingediende commentaar. Zij zegt Thoms opmerkingen in het geheel niet te kunnen plaatsen en dit ‘weer geen stijl’ van hem te vinden.


    De problematiek kaart ik overigens ook kort aan bij een collega-unitmanager van Thom, in de hoop ergens gehoor te vinden. Het is duidelijk dat ik er radeloos van word. The end of the story is dat er nooit een gezamenlijk ondertekend Beoordelingsformulier 2009 tot stand is gekomen. Het kladje van Thom is ergens in een la verdwenen. Of in de blauwe kliko, waar hij vaker stukken deponeerde waarvan de houdbaarheidsdatum was verstreken.


    In mijn personeelsdossier zal dan ook geen ondertekend beoordelingsverslag 2007 en 2009 te vinden zijn. Erg vervelend, na jaren van hard werken. In een arbeidsrelatie moet het van twee kanten komen. Werknemer en werkgever hebben verplichtingen. Deze verplichtingen zijn neergelegd in wet- en regelgeving. Als een personeelslid stout is, kan de werkgever rechtsgeldige maatregelen nemen. Omgekeerd, als een werkgever stout is, kan de medewerker zich beroepen op regels die hem beschermen. Zo werkt dat in het Koninkrijk der Nederlanden. We leven niet in een bananenrepubliek.


    Het effect op de medewerkers


    De managementstijl van Thom had zijn uitwerking op de medewerkers. Vanaf Thoms aantreden in 2007 liep vrijwel iedereen tegen diens onverbeterlijke laconieke gedrag aan om stukken die ondertekend moesten worden, lang te laten liggen. Soms maanden, met als gevolg dat de partij die op antwoord wachtte, in enkele gevallen bezwaar aantekende of een procedure aanspande. Allicht genereert zoiets extra en onnodig werk voor de beleidsmedewerkers, de afdelingsjuristen en de stafafdeling Bezwaar, Beroep en Boetes.


    Naast het verwaarlozen van zijn post liet Thom aan hem gerichte e-mails van buitenaf dikwijls onbeantwoord. Wanneer de vraagsteller dan een herinnering stuurde, kwam ook hierop geen reactie. Ten einde raad nam de vraagsteller dan direct contact op met een beleidsmedewerker die zijn excuses kon aanbieden voor alle nalatigheid. De slonzigheid van Thom brengt mij geregeld in een lastig parket. Immers, juist op mijn dossiers is er een nauw samenspel tussen vele partijen, zijn er deadlines en onderlinge afhankelijkheden. Zeker als het ministerie bij herhaling de NZa om een standpunt vraagt, zou er voortvarend gehandeld moeten worden. Thom is echter niet in beweging te krijgen. Totale apathie. Een pijnlijk voorbeeld is mijn vierde herinnering aan Thom om een belangrijke brief aan VWS na te kijken.


    Thoms achterstanden waren legendarisch. Elke medewerker is verantwoordelijk voor de post die het secretariaat aan diegene toewijst in Corsa, het interne postsysteem. De coördinator stuurt maandelijks een overzicht met onbeantwoorde correspondentie. In oktober 2008 zijn dat 247 items bij Thom. Dit betekent dat 247 stakeholders van de NZa geen antwoord op hun brief, verzoek of vraag krijgen. Ziekenhuizen beginnen te bedelen om antwoord.


    De neerwaartse spiraal die dit gedrag van Thom met zich meebrengt, wordt nog versterkt doordat hij ook stukken die wijzen op de achterstanden niet meekrijgt. Vermoedelijk heeft hij ook een notitie gemist van het VragenCure-team met de tekst: ‘Tijdens de stakeholdersanalyse van Boer & Croon is naar voren gekomen dat de informatieve dienstverlening en bereikbaarheid van de NZa ver onder de maat zijn, volgens de beleving van de stakeholders.’ De geciteerde tekst dateert van een jaar vóórdat de teller van Thoms achterstand in het postsysteem op 247 stuks staat. Het VragenCure-team valt onder zijn verantwoordelijkheid.


    Wat hier gebeurt, kan ik niet aanzien. Daarom bedenk ik een plan om eruit te komen en schrijf een conceptbrief aan de wachtenden. Die e-mail ik naar Thom. Ik krijg er geen reactie op. Ook niet na een herinnering. Kennelijk hadden de bevindingen van bureau Boer & Croon weinig indruk gemaakt op Thom en Mindert.


    Enkele maanden voordat Thom gepromoveerd wordt tot plaatsvervangend directeur, geef ik hem een pakketje met uitgeprinte stukken die urgent zijn en waarvan sommige al een halfjaar ter becommentariëring bij hem uitstaan. Ik voorzie dit pakketje van gele tabbladen en een inhoudsopgave. Thom kijkt er niet naar. Wanneer hij in januari 2010 zijn kast opruimt om naar een ander kantoor te verhuizen, werpt hij het pakket in de blauwe kliko die midden in zijn kamer staat.


    Voor mijn gevoel heb ik drie jaar lang de telefoon opgenomen en mijn excuses moeten aanbieden voor ‘de vertraging in de beantwoording’. Een uiterst onaangenaam karwei. Het jarenlang verontschuldigingen aanbieden aan boze of teleurgestelde stakeholders omdat leidinggevenden hun zaakjes niet regelen, heb ik als zeer belastend ervaren. Duidelijk moge zijn dat er bij het management sprake was van het tegenovergestelde van omgevingsbewustzijn. Nogal eens viel op de afdeling het woord autisme.


    Het moet gezegd worden dat er ook medewerkers waren aan wie Thom meer tijd besteedde. Hierbij ging het vrijwel uitsluitend om projecten waarmee te scoren viel en die veel zichtbaarheid kenden. De reguliere (ook wel: primaire) taken van de NZa, zoals budgettering, nacalculaties en automatiseringszaken, vond Thom kennelijk minder interessant.


    Toch wordt op hoger niveau steeds beter onderkend dat juist de traditionele taken van de NZa de ruggengraat van de organisatie zijn. Immers, de zorgsector rekent de NZa in de eerste plaats daarop af. Deze onderkenning wordt vooralsnog vooral in woorden beleden. Bij de toekenning van gratificaties zijn het voornamelijk de medewerkers op de meer zichtbare projecten die daarvoor in aanmerking komen.


    In februari 2012 lees ik op het NZa Intranet dat Thom wederom een gratificatie is toegekend. Directeur Cure, Mindert Mulder, heeft de gewoonte om alle medewerkers op te trommelen in de ‘huiskamer’ en daar op te lezen wie een gratificatie ten deel gevallen is. Veel medewerkers, die een jaar hard gewerkt hebben aan minder zichtbare zaken, vallen buiten de boot. Zij voelen zich tekortgedaan. Het vraagt uiteraard enig invoelingsvermogen om dat te kunnen begrijpen.


    Ten behoeve van dit betoog ben ik benieuwd hoe vaak ik nu feitelijk een overleg heb gehad met Thom in de drie jaren dat hij mijn manager was. Thom heeft in de jaren 2007 tot en met 2009 niet de gewoonte om periodieke bilaterale overleggen met zijn medewerkers te voeren, zoals dat vanaf 2010 directiebreed gebruikelijk wordt. Begin 2012 open ik mijn Outlook Agenda en die van hem. Het is niet te geloven, Thoms agenda blijkt geleegd te zijn vanaf zijn indiensttreding begin 2007 tot en met februari 2011. Alleen op hoger niveau ingeplande periodieke vergaderingen (zoals het secretariaat van de raad van bestuur) zijn nog aanwezig.


    Vier jaar digitale agendahistorie is gewist. Daarmee is elke traceerbaarheid van overlegmomenten van Thom verdwenen. Vanaf maart 2011 is zijn agenda weer intact. Ik vraag mij af hoe een blanco agenda, gedurende vier jaar, van een hoofdrolspeler bij de NZa in een uiterst belangrijke periode, te rijmen is met zorgvuldig bestuur. Het lijkt mij van belang om ten behoeve van de reconstructie van totstandkoming van bestuurlijke besluitvorming te kunnen nagaan op welke momenten er overleg plaatsvond en met wie. De Outlook Agenda’s geven immers inzicht in de deelnemers van de overleggen en bevatten dikwijls agenda’s en bespreekstukken. Hoe raakt dit mij persoonlijk? Niet meer na te gaan is wanneer en waarover ik ooit met Thom gesproken heb.


    Iedereen kan bij alle bestanden


    Tot mijn stomme verbazing blijkt het vaker bij de NZa voor te komen dat digitale informatie die als bewijsmateriaal kan gelden, gewist wordt. In 2013 meld ik aan enkele Cure-collega’s dat we toch wat terughoudend zouden moeten zijn met het vermelden van uitgesproken gevoeligheden in e-mails, met het oog op eventuele Wob-verzoeken. Daarop zegt een senior projectleider tegen mij: ‘O, dan wis je ze toch? In project X hebben wij wel eens een hele map e-mails gedelete. Na overleg met (unitmanager) Y.’ Daarbij het gebaar makend van een druk op de deletetoets. Deze uitspraak vond plaats in bijzijn van collega’s. Zij waren niet verbaasd.


    Zoals in de introductie van dit betoog vermeld, sta ik open voor verdere ontwikkeling en ben bereid te werken aan eventuele tekortkomingen. De vraag is echter of het management het goede voorbeeld geeft. Ik waag dat te betwijfelen en zal dit toelichten aan de hand van mijn persoonlijke ervaringen met Thom Vergouw en Mindert Mulder.


    Tot Minderts aantreden als directeur Cure in oktober 2008, bekleedde hij bij de NZa de functie van directeur Ontwikkeling. De directie Ontwikkeling had, onder zijn leiding, twee theoretische modellen bedacht die moesten voorzien in een alternatief bekostigingssysteem voor de gezondheidszorg. Beide modellen hebben het helaas niet gehaald. Ze zijn gesneuveld, na te zijn afgeserveerd door de zorgsector en de politiek. De kritiek was dat de modellen ondoordacht waren, slecht voor de zorg, de marktwerking niet bevorderden.


    Dat was heel spijtig, want niet alleen waren er talloze collega’s jaren zoet mee geweest, ook heeft het de gemeenschap vermoedelijk ettelijke miljoenen euro’s gekost om de modellen te ontwikkelen. Een dergelijk debacle kan uiteraard iedereen overkomen die ingrijpende en complexe systeemwijzigingen voorstelt. Het zal Mindert dan ook ongetwijfeld niet volledig aan te rekenen zijn. Hoewel? Laten we eens lezen wat consultants daarover schreven.


    Op de V-netwerkschijf staat een archiefbestand met 283 e-mails over de evaluatie van de NZa in 2009. Deze e-mails bevatten interne bespiegelingen over twee adviesrapporten die het functioneren van de NZa belichten. De rapporten zelf zijn daarin te vinden als bijlage.


    Even wat uitleg. Bij de NZa wordt, naast afgeschermde netwerkschijven, gewerkt met één algemeen toegankelijke locatie: de V-schijf. Bedoeld om documenten tijdelijk te delen. Hierop kunnen medewerkers bestanden plaatsen, persoonlijke mappen aanmaken en eigenlijk alles doen wat je ook met een usb-stick kunt. Behalve hem in je zak stoppen dan. Iedereen kan bij alle bestanden.


    Dus de V-netwerkschijf kan gezien worden als een digitaal prikbord dat nooit wordt opgeschoond. Althans niet meer sinds 2010. De omvang van de bestanden is geen beperkende factor. De V-schijf lijkt onuitputtelijk qua opslagcapaciteit. Deze digitale locatie is met één muisklik te benaderen door iedereen die bij de NZa achter een computer plaatsneemt. Dus ook door het huishoudelijk personeel, interimmers en uitzendkrachten. Veelal mensen die een geheimhoudingsverklaring nog nooit van dichtbij hebben gezien.


    Wat betreft de 283 e-mails. Deze vertrouwelijke bestanden staan er nu al vier jaar lang. Honderden medewerkers hebben ze sindsdien kunnen lezen. Naar vrienden en familie kunnen mailen. Of naar stakeholders van de NZa. Technisch is daarvoor geen beperking. De directie Bedrijfsvoering en Informatie zorgt ervoor dat de volledige inhoud van de V-schijf dag en nacht bereikbaar is, 24x7. Ook vanuit huis voor de medewerkers. De inhoud is dus gemeengoed. Ik zie daarom weinig aanleiding om de bestanden op deze V-schijf voor u verborgen te houden.


    Drie rapporten


    In januari 2009 stuurt de secretaris van de raad van bestuur aan een collega een e-mail met de vrolijke titel ‘Startpakketje Boer en Croon evaluatie NZa’. Er zitten twee bijlagen bij: de adviesrapporten van Andersson en Houthoff Buruma. Het rapport van Andersson draagt de titel: ‘Majeure projecten NZa – Reflecties en leerervaringen’. De bevindingen:


    ==


    ‘De dagelijkse leiding van de werkorganisatie heeft onvoldoende gefunctioneerd bij het tot stand komen van de gewenste resultaten in de onderzochte projecten. De belangrijkste tekortkomingen zijn:


    ==


    – de directeuren hebben de problemen die in de uitvoering van de projecten zijn ontstaan te laat gesignaleerd en onvoldoende gecommuniceerd naar de raad van bestuur. Het gevolg hiervan is dat de raad van bestuur werd verrast en dat de medewerkers in de projecten zich te lang onvoldoende gesteund voelden door de leiding.


    – De stuurgroep heeft in het project Daisy niet voldoende gefunctioneerd als intern schakelmechanisme tussen de projectuitvoering en de bestuurlijke besluitvorming. Dit heeft een negatief effect gehad op de kwaliteit van besluitvorming en doelmatigheid van de uitvoering.


    ==


    Inbedding resultaten in directies Cure en Care


    – De directies Zorgmarkten worden opgeslokt door de reguliere werkstroom, waaronder het wegwerken van achterstanden. Er is niet voldoende ruimte voor reflectie en visieontwikkeling.


    – In de directies zijn maar weinig ervaren medewerkers met overzicht én praktijkkennis. Aan de wel ervaren medewerkers wordt van alle kanten getrokken.


    ==


    Rol en betrokkenheid raad van bestuur


    – Ondanks de georganiseerde afstand tussen bestuur en uitvoering is op specifieke onderwerpen sprake van ‘on-hands’ sturing door de raad van bestuur. Dit leidt intern tot verwarring, zeker als dit niet goed wordt gecommuniceerd met de medewerkers door de directeuren dan wel rechtstreeks door de raad van bestuur aan de medewerkers. Dit laatste past eigenlijk niet goed in de huidige structuur van de NZa.


    ==


    Werkbelasting


    – Bij de uitvoering van de evaluatie is ons opgevallen dat de organisatie zwaar wordt belast. Door de NZa worden projecten uitgevoerd die een ingrijpende hervorming in de zorgsector tot gevolg hebben. Dit geldt in ieder geval voor de door ons beoordeelde projecten;


    – Zonder daar specifiek onderzoek naar te hebben gedaan is ons wel duidelijk geworden dat de werkbelasting van de NZa hoog is. Dit maakt deze nog jonge organisatie kwetsbaar;


    – De werkdruk moet minder. Er wordt op een deel van de medewerkers ’roofbouw’ gepleegd met alle risico’s van dien voor de medewerkers zelf, maar ook voor de NZa als organisatie.’


    ==


    Aan deze duidelijke conclusies heb ik zelf geen conclusie toe te voegen. Ik heb wel een paar opmerkingen. Het rapport beperkte zich tot drie projecten, die geheel of gedeeltelijk onder de verantwoordelijkheid van Mindert Mulder vielen. Hij was destijds directeur Ontwikkeling. Tot de projecten behoren ‘Daisy’9 – een nieuw model voor prestatiebekostiging – en een plan om de vergoeding voor dure geneesmiddelen te wijzigen.


    Over de uitkomsten van de Andersson-evaluatie heeft Mindert met mij nooit één woord gewisseld. Terwijl daar alle aanleiding toe was. Ik hield mij dagelijks bezig met het dossier Dure geneesmiddelen.


    De andere bijlage bij de e-mail van de secretaris van de raad van bestuur van januari 2009 gaat over de juridische functie bij de NZa. Terzelfder tijd voerde advocatenkantoor Houthoff Buruma namelijk een onderzoek uit. Het rapport vermeldt onder meer:


    ==


    – De zorgautoriteit wordt de laatste tijd regelmatig geconfronteerd met een gegrondverklaring van het beroep;


    – In vergelijking met andere toezichthouders lijkt de juridische functie bij de zorgautoriteit kwantitatief minder goed ontwikkeld;


    – Er lijkt onvoldoende capaciteit voor om het werkaanbod weg te werken;


    – De termijnen voor het nemen van een beslissing op bezwaar worden stelselmatig niet gehaald.


    ==


    De geconstateerde manco’s zijn niet los te zien van de overweldigende stroom bezwaarschriften die de directie Cure genereert. De unit Juridische Zaken komt handen tekort.


    En dan was er nog het evaluatierapport van Boer & Croon, uit september 2009. Bij ‘Conclusies en aanbevelingen’ staat: ‘Een specifiek cultuuraspect is goed kunnen luisteren naar de buitenwereld en dat ook zichtbaar maken. De NZa kan meer gebruik maken van signalen uit de sector, om de eigen producten te verbeteren en beter te laten landen. De NZa kan in de samenwerking met het veld, zorgorganisaties en koepels, meer draagvlak en momentum creëren in de aanloop naar besluiten.’


    Dat ik deze drie rapporten aanhaal, is bepaald geen ‘oude koeien uit de sloot halen’. Het was dringend nodig dat de NZa zich verbeterde. Daar hoort terugkijken bij. De drie rapporten wijzen in dezelfde richting. De NZa moet zich verbeteren. Niet leuk om te horen, maar het biedt volop aangrijpingspunten voor bijsturing door het management. Een mooie kans. Wordt die ook benut? Ik merk er weinig van. Uit de navolgende paragrafen zal blijken dat Thom en Mindert de adviezen in de wind hebben geslagen. Gewoon genegeerd. Met alle ellende van dien die op mij neerdaalt.


    Omgevingsbewustzijn


    Terug naar mijn direct leidinggevende Thom Vergouw. Redelijk vaak meld ik mijn voortgang en visie op mijn dossiers aan Thom. Het lijkt mij van belang om geregeld mijn strategie te delen met mijn manager en waar nodig diens instemming te vragen.


    Wanneer de toenmalig NZa-voorzitter, Frank de Grave, op de VPRO-radio spreekt over de problematiek rond dure geneesmiddelen, stel ik Thom daarvan op de hoogte. Het lijkt mij een blijk van omgevingsbewustzijn mijnerzijds. Thom reageert niet. Op 5 november 2009 maak ik Thom attent op een ernstige procedureschending van de Beleidsregel Dure geneesmiddelen. Thom stuurt geen antwoord. En zo gaat het maar door.


    Hieronder volgt een voorbeeld waaruit mijn goed omgevingsbewustzijn blijkt en gebrek daaraan bij leidinggevenden. Uit dit relaas blijkt dat het Cure-management soms bakken met gemeenschapsgeld weggooit om het eigen straatje schoon te houden. Intussen ontstaat er in de zorgsector zoveel frustratie over het betoonde struisvogelgedrag, dat het imago van de NZa eronder lijdt.


    Dan nu het voorbeeld. Het eerder genoemde rapport van Andersson evalueert onder meer de totstandkoming van een nieuw tarief­systeem voor dure geneesmiddelen, zoals bedacht onder verantwoordelijkheid van Mindert Mulder – destijds directeur Ontwikkeling. Een medewerker van Mindert had een puur theoretisch voorstel geschreven over de toekomstige bekostiging van dure geneesmiddelen. In een nogal solistische actie had Mindert vervolgens met VWS afgesproken dat de inhoud van het rapport onverkort moest worden geïmplementeerd. Van meet af aan verbaasden belangengroeperingen zich over de irrationaliteit van de uitgangspunten.


    Hoewel de algemene lijn van het rapport uitnodigde tot discussie, was er bij de voorbereiding minimale afstemming met de zorgsector geweest. Evenmin was de beslissing genomen in overleg met de direct betrokken medewerkers Dure geneesmiddelen op de directie Cure, die voeling houden met de dagelijkse praktijk. Dat ben ik dus. De directie Ontwikkeling gooide daarna het rapport over de schutting, naar de directie Cure. Wij mochten er mee aan de slag. Er was geen garantie en geen nazorg. Implementeer het maar, zoek het maar uit.


    De belangengroepen leefden nog in de hoop dat het model afgeserveerd zou worden. Dat gebeurde echter niet. Mindert hield voet bij stuk. De berichtgeving over dit – zeg maar gerust – autistische besluit leidde tot een stroom verontwaardigde brieven en telefonische reacties. Aangezien de koepel van geneesmiddelenfabrikanten (Nefarma) in het geheel niet in het traject gekend was, kwamen er ook vanuit de industrie veel ontstemde telefoontjes en e-mails. Immers, het rapport ging over de vergoeding door zorgverzekeraars van de door de industrie op de markt gebrachte producten. Aan mij de eer om de verbolgen reacties in goede banen te leiden.


    Unaniem was de mening dat het plan van de directie Ontwikkeling tal van marktverstorende prikkels bevatte, waarvan de zorgconsument de dupe zou worden. Mindert Mulder en de opsteller gaven niet thuis. Zij hadden hun werk gedaan.


    Partijen maakten zich steeds grotere zorgen. De telefoon rinkelde echter niet bij de directie Ontwikkeling, wel bij mij. Ik was immers al jaren het gezicht van de NZa voor alles wat met dure geneesmiddelen te maken heeft. Men kende mij als een reële gesprekspartner. Juist dan krijg je het te verduren. Met een dwaas gaat niemand in discussie.


    Enkele maanden van woeste verontwaardiging vanuit de sector gingen voorbij. In het Technisch Overleg van 2 februari 2010 kwamen de partijen in opstand. Ik moest de gemoederen tot bedaren brengen. Dat is wel aan mij toevertrouwd, maar leuk was het allerminst.


    Zeven brancheorganisaties van artsen, ziekenhuizen en apothekers kondigden aan een alternatief en beter werkbaar voorstel aan de NZa te zullen sturen. Deze brief ontving de NZa enkele weken later. Tijdens een lunch, eind februari 2010, meld ik aan Mindert de ontvangst van de brief. Hij reageert ontstemd en beveelt mij de brief te negeren. Op mijn vraag hoe wij de briefschrijvers zullen antwoorden, geeft Mindert geen reactie. Met een onverzettelijke blik moet ik het doen. Even later beent hij naar Thom Vergouw en onderstreept dat de directie Cure niet terugkomt op eerder genomen besluiten. Thom is het roerend met hem eens.


    Waarom reageerde Mindert eigenlijk zo onbuigzaam?


    Er kleefden nogal wat fiasco’s aan hem, zoals het vroegtijdig gestaakte project Daisy. Nóg een afgang zou hem zijn baan wel eens kunnen kosten. Een jaar eerder was het Andersson-rapport vernietigend geweest. Dat was snel in de doofpot gestopt. Maar nu de zorgsector ging muiten, moesten de rolluiken als de bliksem neergelaten worden. Mindert verschanst zich. De ratio, het consumentenbelang en de beeldvorming over de NZa – alles moet wijken voor het enkele doel: de directeur Cure moet overeind blijven.


    Overlevingsdrift is een menselijke eigenschap. Echter, ik ben van mening dat de NZa brievenschrijvers een fatsoenlijk antwoord dient te sturen. Te allen tijde. Daarom bereid ik een bespreeknotitie voor waarin ik voorstel om een duidelijk besluit (namelijk dat de NZa vasthoudt aan het besluit) te nemen en dat de schrijvers te laten weten. Ik ben zelf bij de bespreking aanwezig. Mindert, voorzitter van de vergadering, mompelt wat en wimpelt mijn notitie weg. Thom zit erbij en kijkt ernaar. Pas op 18 juni 2010 ontvangen de briefschrijvers een summier antwoord met de mededeling dat de NZa vooralsnog niets met hun voorstel doet. Op een teken van leven van de NZa hebben partijen vier maanden gewacht en mij onophoudelijk ondervraagd.


    Om het omstreden besluit uit 2008 te kunnen uitvoeren, is eerst onderzoek nodig. In oktober 2009 komt Thom op het lumineuze idee om het onderzoek uit te besteden aan een consultancybedrijf. Hij vindt dit kennelijk zo vindingrijk van zichzelf, dat hij in mijn Beoordelingsformulier 2009 schrijft: ‘Arthur kan bij knelpunten nog meer out of the box denken (bijv. inhuur voor verwerking enquête dure geneesmiddelen).’


    Ik vraag een paar offertes op en de opdracht wordt uitbesteed aan SIRA Consulting. Drie consultants zijn er bijna twee maanden mee aan het werk. Het kost mij mijn halve kerstvakantie om de conceptresultaten te becommentariëren. Het 80.000 euro kostende onderzoek bevestigt de visie van de zeven partijen. Het NZa-besluit over een nieuw tariefsysteem voor dure geneesmiddelen is inderdaad onuitvoerbaar in de praktijk. Het rapport van SIRA verdwijnt vervolgens in de prullenmand en op 1 januari 2012 worden precies die zaken geïmplementeerd die de zeven partijen voorstelden. Mindert en Thom vinden het niet nodig om dit aan de zeven uit te leggen. 80.000 euro ging door het putje, maar een extra postzegel kon er kennelijk niet vanaf.


    De instructie van mijn leidinggevenden om ‘de rolluiken neer te laten’ op het moment dat veldpartijen met gefundeerde tegenvoorstellen komen, lijkt mij niet in het belang van de gezondheidszorg. Uiteraard kan het soms goed zijn om voet bij stuk te houden, maar in dit geval leek het motief van de NZa een oneigenlijk belang, namelijk het eigen straatje schoon te houden.


    Zoiets is een kostbaar grapje. Een jaar aan tijd, geld en energie is verloren gegaan. Daarnaast heeft de halsstarrige opstelling van het Cure-management geleid tot imagoschade voor de NZa bij de belangrijkste koepelorganisaties van ziekenhuizen, medici en apothekers. Als Mindert en Thom wat meer omgevingsbewustzijn hadden getoond, was schade te voorkomen geweest. Een evaluatie van het proces heeft nooit plaatsgevonden.


    De geschiedenis herhaalt zich


    Recentelijk, in september 2013, ontvangt de directie Cure een bezwaarschrift van Groenendijk & Kloppenburg advocaten namens de Koninklijke Nederlandse Maatschappij ter bevordering der Pharmacie, de Nederlandse Apothekers Coöperatie, de vereniging Associatie van Ketenapotheken en de Verenigde Kring-apothekers Nederland. In het bezwaarschrift van honderd pagina’s staat dat ten onrechte geen overleg is gevoerd. Omdat er geen enkel overleg was, voelen de partijen zich overvallen. Ze willen alsnog gehoord worden.


    De problemen duren dus voort. Het citeren van Griekse wijsgeren is niet mijn sterkste kant. Daarom laat ik dat over aan Steve Jobs, de oprichter van Apple. Hij citeerde ooit Aristoteles: ‘Wisdom is an equal measure of Experience plus Reflection.’


    ==


    Wijsheid = Ervaring + Reflectie. Verbeteren is inzoomen op fouten. Maar gebeurt dat wel?


    ==


    Wat betreft Thom Vergouw. Op 28 augustus 2012 stuurt hij een e-mail naar alle medewerkers van de directie Cure met de volgende tekst: ‘Nieuwe baan! Hoi. Na bijna zes jaar bij de NZa ga ik iets anders doen.’ Voor zijn inschaling is er ‘geen ruimte in het functiegebouw binnen de directie Cure’ heet het. Hij was te duur of had zijn krediet verbruikt. Bij vertrek van een medewerker is het gebruikelijk dat de collega’s ervoor zorgen dat er een afscheidsboekje komt. Dit biedt gelegenheid om via een creatieve bijdrage een persoonlijke herinnering mee te geven aan degene die weggaat. Het is een middel om waardering te uiten.


    In deftige taal heet zo’n bundel een ‘liber amicorum’. Frank de Grave, de vorige voorzitter, bedankte bij zijn afscheid het personeel voor het mooie ‘liber amoricum’. Weinigen zal deze ludieke verspreking opgevallen zijn. Het is immers een vriendenboekje, geen liefdesboekje. Dat er van ‘collegiale liefde’ rond de persoon Thom weinig sprake was, blijkt uit meerdere zaken. Niet een naaste collega maar de directiesecretaresse roept op tot een bijdrage voor het boekje. De inzendingen komen maar moeizaam binnen. Het wordt geen dik boekje. Hetzelfde geldt voor de financiële stortingen ten behoeve van het afscheidscadeau voor Thom. De collectant moet meerdere keren met de pet rond.


    Thoms afscheidsreceptie zelf verliep joviaal. Uiteraard heeft hij ook vrienden. In een leidinggevende positie ben je zelf in het zadel geholpen en heb je dat ook bij anderen kunnen doen. Daaronder wellicht mensen die hem echt aardig vinden. Ik sluit niets uit.


    Mindert zelf was op zoek gegaan naar een nieuwe dienstbetrekking voor zijn kompaan. Hij neemt contact op met de directeur van de Nederlandse Vereniging van Ziekenhuizen. Zij creëert een functie voor Thom. Dus in november 2012 gaat Thom naadloos over naar de branchevereniging, in vrijwel dezelfde functie. Kan dat zomaar? Bij de NZa had hij zich tot op de laatste dag beziggehouden met ziekenhuisdossiers. Dat soort overwegingen lijkt Mindert niet te maken. Hij heeft nu een ‘loper’ op een strategische plaats. Is hij een kille schaker?


    Een rituele dans


    Op maandag 6 juli 2009 was er een overleg over dure geneesmiddelen bij het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS). Mindert, Thom en ik reisden er voor naar Den Haag. Van VWS was een directeur aanwezig, een unitmanager en twee beleidsmedewerkers. Thom en Mindert gaven er geen blijk van de gespreksnotitie gelezen te hebben die ik had voorbereid. Thom heeft een uur lang voor zich uit zitten staren. Zijn lichaam was aanwezig. Mindert deed af en toe een onbeduidende duit in het zakje. Het was mij een raadsel waarom hij zich zo gedwee opstelde. Vaag gemompel en veel gekuch. Pas later zou mij duidelijk worden dat hij een bijzondere relatie onderhoudt met deze directeur.


    Ik nam duidelijk stelling in het overleg. Dit moet Mindert geïrriteerd hebben, want hij liep na afloop weg zonder mij te groeten. Het overleg resulteerde niet in enige vervolgactie. Ik vond het een beschamende vertoning. Een zoveelste rituele dans op hoog niveau zonder enige notie van de achtergrond of intentie iets met het overleg te doen.


    Bij goed bestuur en goed personeelsbeleid hoort een deugdelijke motivering. Geen rabiate standpunten die gespeend blijven van enige onderbouwing. Zijn we het zover eens? Leest u dan het volgende.


    In de Albert Heijn, vlakbij mijn woning, kom ik wel eens bekende Utrechters tegen. Om er een paar te noemen: Pia Dijkstra, Cees Grimbergen, Paul Schnabel en Wim Aantjes. Op donderdag 9 augustus 2012 zit ik aan de lunchtafel met Theo Langejan en Mindert Mulder. De dag ervoor stond ik aan de kassa van de Albert Heijn met Paul Schnabel. Raakte zelfs kort in gesprek met hem, vanwege zijn columns in de nrc. Ik breng dat tijdens onze lunch ter sprake.


    De voorzitter gaat weer aan het werk en ik praat nog even verder met Mindert. Ik vertel dat ik Wim Aantjes ook geregeld bij schappen van de AH aantref. Uiteraard komen we op het onderwerp oorlogsverleden, waarbij ik opmerk dat Aantjes het nogal te verduren heeft gehad van de media. Daarop stelt Mindert bits: ‘Loe de Jong was een rat.’ Ik wacht of er nog een verduidelijking komt, maar er komt niets. Mindert doet er het zwijgen toe. Een grimmige en onverzettelijke gelaatsuitdrukking onderstreept zijn afkeer van de historicus.


    Nu is Mindert zeker niet de eerste in de geschiedenis die een Joodse Nederlander een rat noemt. Waar het mij om gaat is dat enige toelichting bij zijn oordeel ontbreekt. Waarop zijn stigmatiserende uitspraak gebaseerd is blijft een raadsel. Zoiets doe je niet. Evenmin als ik Wim Aantjes de Hitlergroet breng als ik hem in de supermarkt tegenkom, zal ik Loe de Jong zomaar een rat noemen. Iemand negatief betitelen zonder motivering is een veroordeling. Ik hoor Mindert dat vaker doen, zoals met het predicaat ‘een slaaf’. Het ging toen over de directeuren van DBC-Onderhoud.10 Wat een zelfoverschatting. Wat een hoogmoed.


    Effectuerend vermogen


    Met het aantreden van Mindert als waarnemend directeur Cure in oktober 2008, waait er een andere wind. Ik bemerk een duidelijke wending in de perceptie van het dossier Dure geneesmiddelen. In groot contrast met diens voorgangers, die constructief ingesteld waren, heeft Mindert een zeer negatieve insteek. Dit blijkt onder meer uit de oneliners die hij mij met enige regelmaat onder de neus wrijft, zoals ‘partijen spelen een spelletje met ons’ en ‘Wanneer schoon je die lijst met obsolete dure geneesmiddelen nou eens op?’


    Het inwilligen van Minderts verzoek (schrappen van enkele geneesmiddelen van de lijst) had gegarandeerd tot civiele procedures geleid van fabrikanten. Waarop zijn oneliners gebaseerd zijn, blijft tot op de dag van vandaag voor mij een raadsel. Enige onderbouwing of toelichting heeft Mindert nooit gegeven. Evenmin heeft hij mij ooit gevraagd hierover van gedachten te wisselen, terwijl de drempel bijzonder laag is. Onze kamers liggen op dezelfde etage, tien meter van elkaar.


    Sinds ik Thom Vergouw in 2008 een keer beleefd aansprak op het niet nakomen van zijn afspraken, hoeft de directeur Cure geen contact meer met mij. Als Thom geïrriteerd is, is Mindert dat ook. Wie aan Thom komt, komt aan Mindert. Op zich is dat overkomelijk. Een strubbeling kan overwaaien. Maar bij Mindert werkt dat anders. Wat zich eenmaal in zijn hoofd heeft vastgezet, lijken geen tien paarden er ooit nog uit te krijgen. Sommigen kunnen bij Mindert niets fout doen, anderen niets goed. Zijn wereld lijkt zwart-wit. Dat hij kan persisteren in een verkeerd denkbeeld is bij velen bekend. Stereotypering is hardnekkig en een bron van veel ellende.


    Minderts korzelige grondhouding tegen mij, zal ik toelichten. Om de tijdspanne te illustreren, vermeld ik twee situaties uit 2009.


    Het Breed Overleg Cure is een jarenlange traditie, waarvoor het voltallige personeel van de directie Cure is uitgenodigd. Een jaar na de komst van Mindert is het afgelopen met deze nuttige bijeenkomsten. In 2009 houdt Mindert een praatje en vraagt vervolgens om reacties. Wanneer ik een alleszins redelijk standpunt inbreng, waar echt niemand het mee oneens kan zijn, zegt Mindert: ‘Goed dat je je mening geeft ... maar de mijne zou het niet zijn.’ Nogal nadrukkelijk en ten overstaan van vijftig collega’s. Na afloop vraagt een collega aan mij: ‘Heeft Mindert wat tegen jou?’ Een ander zegt: ‘Dat was een dodelijke opmerking’.


    Aan de lunchtafel, ergens in 2009, probeer ik een gesprek op gang te brengen met Mindert, die tegenover mij zit. Uit zichzelf zal hij niet snel een onderwerp aandragen, het kan immers zomaar stilvallen. Wanneer ik naar vermogen contact probeer te leggen, kijkt Mindert mij ongeïnteresseerd aan. Vervolgens reageert hij: ‘Wat wil je daarmee zeggen? ... Wat is je betoog?’ Hoe hautain dit is, valt ook een tafelgenoot op. De sneer ‘Wat is je betoog?’ is een gevleugelde opmerking geworden tussen haar en mij. Een running gag, inmiddels al vijf jaar lang.


    Over Minderts stroeve communicatie wordt veel geklaagd. Wanneer ik in het voorjaar van 2013 een intervisiebijeenkomst heb, stelt een van mijn groepsgenoten het probleem voor als bespreekcasus. ‘Mindert luistert niet of loopt soms gewoon weg,’ zegt de collega. De anderen herkennen het. Omdat we in die bijeenkomst een andere casus kiezen, noteert de gespreksleider ‘omgang met Mindert’ als mogelijk onderwerp voor een volgende bijeenkomst. In september 2013 inventariseert zij of het thema nog actueel is en of er behoefte is om het te bespreken. Dat is er bij alle deelnemers. Een uur lang proberen zeven academici te verklaren hoe het komt dat ‘zeker driekwart van de mensen niet overweg kan met Mindert’. Vele pijnlijke voorbeelden passeren de revue.


    Te druk voor mij?


    Mindert vindt dat ik op het dossier Dure geneesmiddelen ‘handiger’ moet opereren. Geen idee wat hij bedoelt. Zou hij het misschien te druk hebben om een paar minuten voor mij te vinden? Zijn Outlook Agenda doet anders vermoeden. Daarin staan opvallend veel etentjes met collega’s, oud-collega’s en externen. Op klaarlichte dag.


    Iedereen houdt van eten, mijzelf incluis. Laten wij eens kijken naar de gangen van onze directeur, zoals voor alle medewerkers zichtbaar in diens Outlook Agenda. Het is een lange lijst en Minderts culinaire uitspattingen kunnen flink in de papieren lopen. In mei2010 reserveert hij een tafeltje voor vier personen in het restaurant van Grand Hotel Karel V in Utrecht. Een toplocatie. De directeur tekent de rekening om 22:57 uur. De schade bedraagt 448,10 euro.


    Op de kassabon staat te lezen dat de vier gasten zo-even 24 glazen door het keelgat hebben gespoeld, waarvan 22 gevuld met alcoholica. Dat is een rijkelijk besprenkeld werkdiner. Zeker als je bedenkt dat de NZa-directeur hier tafelt met de bestuurder van het CVZ en de hoofdinspecteur bij de Inspectie voor de Gezondheidszorg. Proost! Op uw gezondheid!


    Nu hoort netwerken bij het vak van een directeur, alle begrip daarvoor. Een etablissement leent zich prima voor een afspraak met externe contacten. Maar hier is iets anders aan de hand. Meestal zet Mindert de bloemetjes buiten met doodgewone collega’s. Eén persoon zult u echter niet aantreffen bij zijn culinaire afspraken: de schrijver dezes. Ik eet gewoon een broodje in de NZa kantine. Op eigen kosten.


    Zulk frequent horecabezoek roept vraagtekens op. Graag zie ik het zo positief mogelijk.


    Kan het zijn dat de NZa niet beschikt over faciliteiten om de inwendige mens te versterken?


    Het tegendeel is het geval. Er is een royaal bedrijfsrestaurant waar cateraar SAB dagelijks een meterslang buffet klaarzet. Met warme en koude spijzen in alle variaties. Deze kunnen desgewenst in de kantoorvertrekken bezorgd worden. Roomservice is er ook.


    Zouden de andere vier NZa-directeuren ook zo dikwijls een vorkje prikken buiten de deur?


    Dat doen zij niet. Wij kunnen niet anders dan concluderen dat Mindert Mulder een parel is aan de kroon van het plaatselijke horecawezen. Bij wie ligt uiteindelijk de rekening voor deze culinaire genoegens? Bij u en mij. Want deze kosten gaan allemaal ten laste van de begrotingsruimte. En z’n baas dan? Tekent die daar allemaal voor? Kennelijk.


    Voorzitter Theo Langejan en zijn medebestuurder Eitel Homan hebben in augustus 2012 zélf de schoenendoos moeten lichten wegens een Wob-verzoek over hun uitgavenpatroon. De bonnetjes zijn op de website van de NZa gepubliceerd, 66 pagina’s lang. Te lezen is hoe – ondanks een vaste onkostenvergoeding van 500 euro per maand – alle parkeerkosten worden gedeclareerd. Ook als het luttele euro’s zijn. Kijk, dat noem ik nog eens accuraat.


    Als een overheidsdienst gevolg geeft aan een Wob-verzoek, mag je verwachten dat de overlegde stukken compleet zijn. Als daar documenten bijzitten die negatief kunnen afstralen op de overheidsdienst, horen ook die daarin. It’s all in the game. Hoort het gevoelige stuk niet in het Wob-verzoek, dan mag het uiteraard achterwege blijven. In het document waarin elke minuut parkeren staat vermeld, ontbreekt overigens een prent voor jakkeren door rood licht. Die was er wel degelijk, in mei 2010.


    Een halfjaar later staat in de NZa Nieuwsbrief het portret van Eitel Homan, lid van de raad van bestuur. Hij kijkt wat deemoedig in de lens. Boven zijn foto staat de tekst: ‘Declareer alleen wat je kunt uitleggen.’ Steekt hij de hand in eigen boezem? Zo te lezen niet. In een vraaggesprek ziet Eitel een belangrijke rol weggelegd voor het bestuur en de toezichthouders van het ziekenhuis: ‘De houding van de raad van bestuur over correct declareren is van grote invloed op het gedrag van andere medewerkers van het ziekenhuis.’


    Tezelfdertijd geeft de voorzitter een interview aan het tijdschrift van de Orde van Medisch Specialisten. Theo: ‘Ik denk dat onjuist declareren meer te maken heeft met nog aanwezige weeffouten in het systeem dan met bewust gedrag van artsen en ziekenhuizen.’


    Voor het gemak vergeet Theo dat zijn directie Toezicht & Handhaving personeel tekort komt om zorgaanbieders ‘op de bon te slingeren’ die moedwillig de zaak hebben zitten flessen. De voornaamste weeffout is namelijk de natuurlijke neiging van de mens om zoveel mogelijk te verdienen. Daar weet Theo alles van. Op de website van Public Magazine is hierover een artikel te lezen:


    ‘Vijf topambtenaren verdienden in 2009 meer dan twee ton. De grootste verdiener was Theo Langejan, die tot 1 januari dit jaar directeur-generaal Fiscale Zaken op het ministerie van Financiën was. Deels komt dit doordat zijn werktijd bij zijn overstap van SZW (Sociale Zaken) naar Financiën naar 40 uur is uitgebreid.


    Langejan, inmiddels bestuursvoorzitter van de Nederlandse Zorgautoriteit, verdiende in 2009 ruim 220.000 euro. Een jaar eerder was dat nog iets meer dan 188.000 euro. Deze stijging van ruim 16 procent is te verklaren door het feit dat hij per 1 januari 2010 niet meer in dienst is van het rijk, waardoor hij in december 2009 vakantiegeld kreeg uitgekeerd plus een bedrag ter verrekening van niet-genoten verlof. Bovendien is hij na zijn overstap van SZW naar het ministerie van Financiën, in april 2008, contractueel 40 uur gaan werken, wat jaarlijks op 11 procent meer salaris neerkomt. De grootste verdiener was Theo Langejan. Een twijfelachtig record.


    ==


    Met enkele zijstappen, die ik van belang acht voor mijn betoog, kom ik tot de volgende conclusies. Mindert heeft belangrijker dingen te doen dan een paar minuten voor mij vrij te maken in zes jaar tijd. Met een fatsoenlijk gesprek had hij dit bezwaarschrift wellicht kunnen voorkomen. En het consumentenbelang – een idealistisch oogmerk – legt het nogal eens af tegen de graaicultuur.


    Opportunisme


    Verbazingwekkend is dat Minderts beeld ‘partijen spelen een spelletje met ons’ in het dossier Dure geneesmiddelen nooit is herkend of gedeeld door één van de collega’s met wie ik het werk deed. Wel is het in alle varianten gepapegaaid door mijn unitmanagers, steeds zonder voorbeeld of hooguit met één zwak voorbeeld. Een waanidee dus.


    Hier is iets raars aan de hand. Als partijen écht een spelletje met ons zouden spelen, kost dat handenvol gemeenschapsgeld. In 2008 gaat in de stofnamenlijst dure geneesmiddelen van de NZa 500 miljoen euro om. Dat vraagt om acute bijsturing, zou ik zeggen. Er gebeurt echter niets.


    Thom neemt deze negatieve visie van Mindert over en geeft mij in de Beoordeling 2008 een onvoldoende voor initiatief en ondernemerschap. Ik ben onthutst. Uit de door mij ondernomen acties richting stakeholders en anderen blijkt precies het tegenovergestelde. Echter, Thom geeft sinds 2007 er nauwelijks blijk van mijn e-mails te bekijken. Dan kun je inderdaad de grootst mogelijke waanzin over iemand oppennen.


    Als ‘partijen een spelletje met je spelen’ ben je slap. Slap zijn heeft veel te maken met opportunisme. Iemand die opportunistisch is, vertoont gedrag waarbij hij zonder principes handelt. Volgens woordenboek Van Dale is opportunisme: het handelen zonder bepaald beginsel waarbij men ernaar streeft elke omstandigheid ten gunste van zich of zijn partij aan te wenden (ongeacht de consequenties voor de vrijheid van anderen).


    Nu naar de praktijk. Toen IJsselmeerziekenhuizen dreigde om te vallen en VWS vond dat er 18 miljoen euro ingepompt moest worden, ging Mindert akkoord. Tegen alle regels in.


    Ja. In de zomer van 2009 evalueert adviesbureau Boer & Croon de gang van zaken rond de casus IJsselmeerziekenhuizen. Dat leidt tot de conclusie: ‘VWS moet zich geen rol aanmeten bij individuele casuïstiek. Dat is voorbehouden aan de NZa die daar (in tegenstelling tot VWS) ook de bevoegdheden toe heeft. Anders ontstaat rolvervaging.’


    En steeds buigt de directeur Cure als knipmes voor de voorzitter. Minderts motto lijkt: ‘De hand die mij voedt, zal ik altijd schudden’. Een opportunistische ambtenaar is een slappe ambtenaar. Mindert en Thom vertonen opportunistisch gedrag. Zij gedragen zich als slappe ambtenaren. Dergelijk gedrag kan grote consequenties voor de zorgconsument hebben. Ook in 2013 hoor ik uit verschillende hoeken dat Mindert ‘met alle winden meewaait.’ Het lijkt mij niet de mooiste vorm van flexibiliteit.


    Een rechtszaak


    Bent u klaar voor een bizar verhaal? Een voorbeeld hoe ik waarschuwde voor schade, extreem goed presteerde en beloond werd met een onvoldoende? Verbaas u met mij.


    In november 2009 waarschuw ik Thom per e-mail dat de NZa een juridisch risico loopt bij een besluit over de vergoeding van een bepaald geneesmiddel. Mijn e-mail laat Thom onbeantwoord. Als ik hem eraan herinner, reageert hij ongeïnteresseerd. Mindert besluit om deze aanvechtbare zaak toch door te drukken, ondanks mijn kanttekeningen. Daarop dient de advocaat van de geneesmiddelenfabrikant Merck een Wob-verzoek in. Het kost de NZa enorm veel tijd en geld om de stukken te verzamelen en juridisch te checken.


    Twee maanden na Minderts besluit daagt de advocaat van Merck de NZa. De unitmanager Juridische Zaken informeert de raad van bestuur. Arthur mag de NZa uit de problemen helpen. Concreet: voorkomen dat de fabrikant met succes een schadeclaim bij de NZa neerlegt die in de tonnen kan lopen.


    Voor de beleidsmedewerkers is het een verschrikking, de zaak zorgt voor een eindeloze reeks telefoongesprekken en 228 e-mails. De landsadvocaat wordt ingeschakeld, er vindt vooroverleg plaats, er moeten notities geschreven worden.


    ==


    We maken een uitstapje in de tijd.


    ==


    Twee jaar later, op 9 maart 2012, staat de NZa inderdaad met Merck voor de rechter. Voor dit risico had ik gewaarschuwd, maar het is in de wind geslagen. Nu heb ik de eer om tekst en uitleg te geven over het kromme besluit van mijn directeur. Na Minderts beslissing is de NZa dus al meer dan twee jaar bezig om de door hem veroorzaakte ellende op te dweilen. De schade voor de NZa is al op voorhand groot, de winst nihil. Het gaat allemaal langs Mindert heen. Bij de 228 e-mails is er geen één van hem.


    De rol van Victor Bisschop, die van 2010 tot 2012 mijn unitmanager is, wekt vooral verbazing. Hij vindt het een ingewikkelde zaak. Daarom zet ik voor Victor alle relevante stappen helder op een rijtje. Hij geeft er geen reactie op. Wanneer de landsadvocaat een heldere samenvatting van het vonnis mailt, schrijft Victor aan onze afdelingsjurist het vonnis ‘lastig te kunnen duiden’.


    Medio december 2011 is de datum van de rechtszitting bekend. Deze is op 9 maart 2012. De landsadvocaat geeft de datum door aan Victor. Victor noteert de zitting in zijn Outlook Agenda en neemt een verlofdag op die datum. In zijn e-mail aan de unit schrijft hij: ‘Ik geniet van een lang verlofweekend.’ Arthur mag de hete kolen uit het vuur halen.


    Tijdens de zitting bij de rechtbank te Utrecht voer ik samen met de landsadvocaat het woord. Opmerkelijk is dat Victor tijdens zijn verlofdagen druk aan het e-mailen is over dit onderwerp. Zonder mij daarin te kennen, wel te verstaan. Twee NZa-juristen vertellen mij in contact te staan met Victor over de zitting. Gezien de complexiteit van het onderwerp, bestaat de zitting uit drie rechters. Het valt niet mee om het labbekakkerige besluit van Mindert recht te praten, maar het gaat mij aardig af. Ik krijg na afloop complimenten en het gonst door de NZa dat ik ‘de sterren van de hemel gepleit heb’.


    Noch Victor, noch Mindert informeert bij mij hoe de rechtszitting gelopen is. Pas drie weken later agendeert Victor het onderwerp in een gesprek met mij en zegt ‘de zaak helemaal vergeten te zijn’. Hij meldt uit tweede hand vernomen te hebben dat ‘mijn optreden goed’ was. Victor is doorgaans erg expliciet in zijn e-mails, maar dit magere compliment moet kennelijk mondeling overgebracht worden. Afgemeten en zonder enige toelichting. Waarom zet Victor goede feedback niet op de mail? Daarover leest u verderop.


    Op 26 juli 2012 ontvang ik van de landsadvocaat een e-mailbericht: ‘Een gewonnen zaak!’ Arthur heeft Mindert weer eens uit de penarie geholpen. In mijn beoordeling krijg ik dat jaar een onvoldoende voor de functionele competentie ‘overtuigingskracht’.


    Drie maanden later stuurt het hoofd Juridische Zaken een e-mail aan mijn unitmanager met de volgende tekst: ‘Zoals vermeld in NZa actueel heeft Merck hoger beroep ingesteld bij het Hof in Arnhem tegen de uitspraak van de rechtbank Utrecht. Kun jij aangeven welke jurist naast Arthur ik in de zaak kan betrekken?’


    Wederom moeten beleidsmedewerkers, juristen en de landsadvocaat gemobiliseerd worden. Dit is des te nijpender daar de beschikbare kennis over het dossier Dure geneesmiddelen schaars is en aangewend zou moeten worden voor het uitstippelen van nieuw beleid. En wederom wordt er een beroep gedaan op mijn kennis.


    De zaak Merck achtervolgt de NZa dus al vier jaar. Wat een verkwisting van overheidsgeld. Mindert is in geen velden of wegen te bekennen. Wie de gevolgen van zijn keuzes niet onder ogen wil zien, verslikt zich ook nergens in. Die banjert onverstoord verder.


    Tot zover dit uitstapje in de tijd. In de volgende paragraaf gaat de verhaallijn verder in 2009.


    Hapklare brokken


    De pogingen om mijn leidinggevenden in hapklare brokken het ABC van het dossier Dure geneesmiddelen aan te reiken, sorteren helaas weinig effect. Na drie jaar door Thom ‘gemanaged’ te zijn, sta ik soms te kijken van zijn uitspraken.


    Zo hebben Thom en ik op 24 september 2009 een overleg met drie medewerkers van het College voor zorgverzekeringen (CVZ). Het gaat over de advisering aan de NZa over dure geneesmiddelen. De NZa breidt de stofnamenlijst, die recht geeft op extra budget, alleen uit met geneesmiddelen als die volgens het CVZ voor een bepaalde aandoening meerwaarde hebben.


    In dit overleg zegt Thom, tot ieders stomme verbazing, het een eyeopener te vinden dat geneesmiddelen alleen voor specifieke aandoeningen worden opgenomen op de stofnamenlijst. ‘Dat is nieuw voor mij,’ voegt Thom eraan toe. Op dat moment heeft Thom bijna drie jaar lang besluiten getekend voor de uitbreiding van de lijst, waarmee een bedrag van 64 miljoen euro gemoeid was. Zijn kennismanco leidt niet alleen tot ongemotiveerde aanwrijvingen in HRM-gesprekken. Het vergroot ook de kans dat zorgverzekeraars duurder uit zijn. Wat weer leidt tot stijgende premiekosten voor de zorgconsument.


    Op 4 januari 2014 lees ik in nrc Handelsblad: ‘Veel leidinggevenden bevinden zich nog steeds op de ‘apenrots’. Hiërarchie is belangrijk, niet over jezelf praten en met elkaar praten eigenlijk ook niet. Dienend leiderschap staat ver van hen af. Nieuwe generaties die organisaties binnentreden vragen om leiders die openstaan voor persoonlijke en kwetsbare gesprekken, waarvoor empathie en compassie nodig zijn. Dit betekent dat leiders hun persoonlijke schaamte voorbij moeten. Vooral voor persoonlijkheden met narcistische trekken is dit moeilijk. Tegenspraak en het ter discussie stellen van regels en gewoonten worden door de narcist amper geduld. Coaching is dan bijna onmogelijk.’


    
      
        7 Het “omgevingsbewustzijn” is een van de criteria die gebruikt worden bij het beoordelen van het functioneren van Arthur. Hiermee wordt onder meer de behulpzaamheid van de medewerker tot uitdrukking gebracht en zijn of haar observatievermogen van opinies om hem heen.

      


      
        8 HRM staat voor Human Resource Management, ook wel personeelsmanagement genoemd.

      


      
        9 Project Daisy was een complexe en gevoelige hervorming waarbij de tarieven die ziekenhuizen kunnen declareren ingrijpend zouden veranderen. Het project werd vanwege problemen vroegtijdig gestaakt.

      


      
        10 DBC-Onderhoud is het centrale orgaan dat de definities en declaratie-eenheden van medische behandelingen vaststelt, de zogeheten diagnose-behandelingcombinaties (dbc’s). Dat doet de stichting door gegevens te verzamelen over de zorg die ziekenhuizen en andere zorginstellingen leveren en declareren. De raad van toezicht bestaat uit het bestuur van de NZa, die de stichting financiert.

      

    

  


  
    3. Werken onder Frits Laan

    (februari – mei 2010)


    Met het aantreden van interim-manager Frits Laan wordt de afdeling anders aangestuurd dan door Thom. Frits leest wel zijn post en reageert ook redelijk snel. Hij heeft slechts enkele maanden ervaring in de gezondheidszorg, dus van zijn kennis hoeven we het niet te hebben. Hopelijk ligt zijn kracht in managementvaardigheden.


    Frits’ missie is voornamelijk om de afdeling draaiende te houden. Hij is een doorpakker, iemand van krachtige uitspraken. Daarbij is weinig ruimte voor nuance. Hij staat dan ook niet bekend om zijn fijngevoeligheid. Dat zal de raad van bestuur ook weten, zo mag verondersteld worden.


    Van Frits krijg ik geen ondersteuning, wel driemaal een draai om de oren. Nog nooit in mijn leven ben ik door iemand behandeld als een kleine schooljongen. Ik vraag mij af waar dit botte en agressieve gedrag vandaan komt. Mogelijk heeft hij van iemand een opdracht gekregen om mij zo te behandelen. Mocht dat zo zijn, dan stort tussenpaus Frits zich in elk geval met overgave op zijn missie.


    In maart 2010 oppert Cathy van Beek, lid van de raad van bestuur, dat het voor de raadsadviseur en mij interessant zou zijn om deel te nemen aan een tweedaagse studiereis over de financiering van dure geneesmiddelen in Milaan. Een buitenkansje. Het gaat over een zeer actueel onderwerp waar ik mij op dat moment vijf jaar mee bezighoud. De Nederlandse delegatie bestaat uit vertegenwoordigers van VWS, ziekenhuizen, zorgverzekeraars, en patiëntenverenigingen. Cathy’s voorstel ervaar ik als een opsteker. Voor mij zou het de eerste keer zijn dat ik een buitenlandse dienstreis maak bij de NZa.


    Mindert en Frits blokkeren mijn deelname. Mindert zet persoonlijk zijn voet voor een goed voorstel van de raad van bestuur. Wanneer de raadsadviseur informeert naar de reden, stuurt Frits hem het antwoord: ‘Dit verzoek is door directie Cure afgewezen, wil jij dat melden bij de organisatoren? Even inzoomend op de mogelijke deelname van Arthur, vind ik een sterke betrokkenheid bij een reis, die mede wordt gefinancierd door de branche, niet wenselijk vanuit de onafhankelijke rol als toezichthouder.’


    De raadsadviseur reageert: ‘Helder. En jammer voor Arthur. Hij verdient wel een schouderklopje. Ik snap het dus niet, maar dat hoeft ook niet. VWS en wij betalen overigens zelf onze reis. Dus dat argument lijkt me niet valide.’


    De voorzitter van de raad van bestuur grijpt vervolgens in. Ik mag wel mee. Frits geeft tandenknarsend toe en stuurt mij een week later een mail met de volgende tekst: ‘Er is veel over en weer gepraat, maar je kunt mee naar Italië. Wel is een uitgebreid verslag noodzakelijk en overdracht in team na de reis.’


    Op het moment dat deze mail op mijn scherm verschijnt, zit een collega naast mij aan mijn bureau. Zij leest met verbazing het bericht van Frits en zegt: ‘Wat een lul is het ook.’ Ze kent mijn inspanningen op dit dossier en gunt mij het verzetje van harte.


    Wat is nu de werkelijke reden dat Mindert en Frits mijn deelname belemmerden? Is het inderdaad zo dat de NZa niet deelneemt aan bijeenkomsten die gefinancierd worden door de branche? Nou, niet echt. Mindert neemt jaarlijks deel aan door geneesmiddelenfabrikant Pfizer gesponsorde congressen in Frankrijk en op Terschelling. Het zijn driedaagse dienstreizen. Een groepsfoto, genomen in het zonnige Zuid-Frankrijk, prijkt aan de muur in Minderts kantoor.


    Vechten tegen de lunchdip


    Is het dan misschien zo dat de NZa terughoudend is om zijn medewerkers te laten deelnemen aan buitenlandse trips? Ook dat is niet het geval. Naast reizen van de raad van bestuur naar Japan, India, Singapore, Berlijn en Zuid-Afrika, pakken ook de medewerkers geregeld hun koffers voor een verre dienstreis. Naar alle uithoeken van de globe.


    De teerling is geworpen. Begin juni 2010 ga ik daadwerkelijk met de raadsadviseur naar Milaan. Het is een buitengewoon interessant congres, dat van praktisch nut is voor de beleidsvorming van de NZa. Ik leg nieuwe contacten met vertegenwoordigers uit de zorgsector. In augustus houd ik een evaluatiepresentatie voor de voltallige deelnemersgroep op een bijeenkomst in Loosdrecht. Gemotiveerd door de korte dienstreis en gesterkt met nieuwe inzichten, hervat ik mijn werk op dit dossier.


    Tot op heden heeft niemand van het Cure-management geïnformeerd hoe de reis is bevallen of wat de uitkomsten waren. Frits heeft ook nimmer gevraagd naar ‘het uitgebreide verslag en de overdracht in het team’. Over omgevingsbewustzijn en begeleiding gesproken. De gebeurtenis deed mij vermoeden dat er een speciaal beleid met mij gevoerd werd. Vanaf dat moment zou mijn baan bij de NZa een oefening in overleven worden.


    Op het oog lijkt Frits’ argument om mijn deelname aan de studiereis naar Milaan te verhinderen, zuiver op de graat. Immers, geneesmiddelenfabrikanten hebben het aura rond zich van grootverdieners, over de rug van de patiënt. Maar belangrijker: zij vallen niet onder de doelgroep van de NZa11. Dat kan ik allemaal plaatsen. Maar voert de NZa een consequent beleid op dit toch wel kardinale punt?


    De relatie van de NZa met de farmaceutische industrie is op zijn zachtst gezegd dubbel te noemen. Enerzijds krijgen beleidsmedewerkers een oorvijg als het idee bestaat dat fabrikanten te dichtbij komen. Anderzijds staat op managementniveau de deur voor hen open en de koffie klaar. Voormalige bestuurders bezochten de nieuwjaarsbijeenkomsten van Nefarma en nodigden hen uit in de Bestuurskamer. In maart 2011 spreekt de voorzitter op een door Pfizer gefinancierd congres.


    Als het vliegtuig genomen moet worden, gebeurt dat. In april 2012 reizen Thom Vergouw en Theo Langejan naar het zonovergoten Saint-Paul-de-Vence, voor een door Pfizer gesponsord congres.12 Op het NZa Intranet wordt de trip aan het personeel meegedeeld, want de voorzitter is wederom één van de sprekers. Na terugkomst vertelt Thom over zijn belevenissen: ‘Het was er walgelijk luxueus. Iedere spreker had een eigen privézwembad en de hele dag door werd er gegeten, vijfgangenmenu’s, ook als lunch.’ Ik denk ... de toezichthouder wordt vertroeteld!


    Vooruit, mag het een keertje? Van mij wel. Echter, de door de fabrikant georganiseerde all-inclusives zijn een traditie geworden. Een traditie is iets wat je niet eenmalig doet. De bijeenkomsten worden dan ook tweemaal per jaar georganiseerd. Te midden van het natuurschoon op Terschelling én ergens in Frankrijk, waar de bougainville bloeit. Reislustig als hij is, laat Mindert geen kans voorbij gaan. Hij is vaste klant op beide locaties. Wij hebben dus van doen met een directeur die dagenlang van huis is met Pfizer Pharmaceuticals. Dat staat haaks op de lijn die Mindert naar mij uitdroeg.


    ==


    Waartoe dienen deze excursies eigenlijk? Officieel gaat het om het wisselen van inzichten met de beslissers in het zorglandschap. Maar wat is de praktijk? Dating voor bobo’s. Eindeloze beamerpresentaties, talrijke pauzes, copieus tafelen, vechten tegen de lunchdip, een hoop geleuter, continu de iPhone checken, hengelen naar baantjes. Huiswaarts keren met een mailachterstand. Zo gaat dat meestal.


    Drie dagen is nogal een investering voor een dure kracht als een directeur. Volpension georganiseerd door een geneesmiddelenfabrikant. Dan zijn wij benieuwd naar wat er beklijft. Wat is het rendement van het jaarlijkse treffen op deze zandplaat? Welke vruchten plukt de NZa ervan? Wat brengt hij mee terug?


    De enige voor mij zichtbare oogst van Minderts excursies, laat hij door zijn secretaresse plaatsen op de algemene netwerkschijf. Het zijn de PowerPoint-presentaties van de sprekers uit de diverse geledingen van de gezondheidszorg. Staat er ook een presentatie van Mindert bij? Zo te zien niet. Tja, dan is het vooral luisteren en uitbuiken geblazen. Schrijft hij een verslagje, zoals iedereen dat doet na een werkbezoek of studiereis? Nee. Maar dan toch minstens een e-mail met een paar nieuwe inzichten? Ook dat niet, de ideeënbus blijft leeg.


    In 2013 is er geen ontkomen meer aan. Mindert heeft nu lang genoeg meegelift. De relatiemanager van Pfizer praat een uur lang op hem in om hem tot actie te bewegen en te spreken op een van de Pfizer-congressen. In plaats de gelegenheid te baat te nemen om de NZa stevig op de kaart te zetten, maakt Mindert zich er met een jantje-van-leiden van af. Ik zou graag willen dat u een blik werpt op zijn maaksel dat hij presenteerde: daarvoor kun je je alleen maar plaatsvervangend diep schamen. Aartslui en ongeïnspireerd prutswerk. Een gemiste kans voor de NZa en zeer slechte pr, zeker gezien het contrast met de verzorgde presentaties van zijn collega’s.


    Toch blijf ik hopen op meer kwaliteit. Bekend met Minderts presentie in Frankrijk, kijk ik nog eens goed in de map met presentaties van het congres op Terschelling, eerder dat jaar. Ik blijk mij te hebben vergist. Mindert was wel degelijk een van de negentien personen die daar een presentatie hield. Dat staat weliswaar nergens, maar is met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid op te maken uit de inhoud ervan:


    ==


    – Achttien van de negentien presentaties zijn met veel creativiteit samengesteld. Eén is grijs.


    – Deze kale presentatie heeft hetzelfde lettertype als Minderts eerdere exemplaar.


    – Noch de naam van de spreker, noch de naam van de organisatie staan erin vermeld. Dat is toch wel ongebruikelijk bij een externe presentatie.


    – De presentatie blijkt knip- en plakwerk te zijn uit rapporten van Booz & Company.


    – Het gebruik van Engels en Nederlands door elkaar is Minderts vingerafdruk: ‘Een faire kans; verdeling van de gains; person centered care verhoogt kwaliteit van zorg; end of life care kan ook juist het leven verlengen.’


    ==


    Mijn mening? Een goede toezichthouder is zorgvuldig en presenteert zich identificeerbaar. Dit voorbeeld geeft daar helaas geen blijk van. Shame on you.


    De fabrikantenlobby


    Ben ik streng? Jazeker. De NZa zou zich verre moeten houden van corrumperende krachten. Een toezichthouder die de indruk wekt voor het karretje van de farmaceutische industrie te lopen, komt in een kwade reuk te staan. Onafhankelijkheid en afstand zijn geboden.


    Dat hier niet lichtvaardig mee omgegaan kan worden, wordt recent nog eens bevestigd in een artikel in nrc Handelsblad. De voorzitter van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid zegt: ‘Het overheidstoezicht kan op veel fronten beter. Het is te belangrijk om als speelbal te dienen. Het ging de afgelopen tijd vaak fout met het toezicht, soms met miljardenverliezen tot gevolg. Voorbeelden te over, waaronder de zorg. Toezichthouders moeten onpartijdig zijn. Het is enorm belangrijk dat het publiek vertrouwen heeft in de onafhankelijkheid.’


    De worsteling die ik met het gedrag van mijn leidinggevenden op dit punt heb doorgemaakt, leest u in de navolgende pagina’s. Ik pleit al jaren tevergeefs voor een eenduidige NZa-beleidslijn in de omgang met de krachtige fabrikantenlobby. Helaas wordt dat niet opgepakt door het management. Al in november 2007 schrijf ik aan de raadsadviseur: ‘Het is van belang dat we een duidelijke beleidslijn uitzetten in onze contacten met individuele fabrikanten. Die bestaat nu niet.’


    ==


    En een week later schrijf ik: ‘Het is opmerkelijk dat de Nederlandse Vereniging van Ziekenhuizen (NVZ) zich in de aanvraagprocedure een doorgeefluik van de fabrikanten voelt. Dat is zeer bedenkelijk. De NVZ zou alleen aanvragen bij de NZa moeten indienen waarvan de achterban aangeeft dat de middelen een financieel knelpunt vormen. En met de fabrikanten hebben we weinig medelijden. De NZa is er om de gezondheidszorg te dienen, niet om het commerciële bedrijven naar de zin te maken.’


    In juni 2011 aan mijn unitmanager Victor: ‘De laatste tijd word ik regelmatig gebeld door fabrikanten (Amgen, Pfizer, MSD). Standaard draai ik het verhaaltje af van de rollen en verantwoordelijkheden. Aangezien deze consultant een bekende ’klant’ is, al eerder op bezoek was en op de hoogte is van ons beleid ... stel ik voor om het verzoek om overleg niet in te willigen. Eens?’


    ==


    Waar maak ik mij druk om? Het gaat om veel geld. Ik ben verantwoordelijk voor een dossier waarin gedurende 2012 bijna 1 miljard euro omgaat, met een sterke commerciële druk van buiten. En ze weten mij te vinden, de pillenboeren.


    Wat voorbeelden. De firma Abbott nodigt mij uit aan de VIP-tafel van het Aids-gala. De external affairs-manager verzekert mij dat het mij aan niets zal ontbreken. Er is eersteklas entertainment en heerlijk eten. Ik wijs het vriendelijk af. Wanneer de fabrikantenlobby mij in april 2012 benadert om namens de NZa deel te nemen aan een ‘vrijblijvend brainstormoverleg’ houd ik de boot af.


    Een collega, op dat moment een halfjaar werkzaam op het dossier Dure geneesmiddelen, stuurt mij in november 2012 een e-mail: ‘Volgens mij worden alle lobbytrucs nu op mij toegepast.’ Zij verwijst naar de volgende uitnodiging van fabrikant Takeda: ‘Na drie keer goede vragen en dito antwoorden een keer informele lunch? (je ziet, ik hou er van om ‘muren’ te doen slechten......)’. Ik antwoord: ‘Een informele lunch met een fabrikant klinkt als een ’contradictio in terminis’. Laat de muur die hij wil slechten maar lekker staan!’


    Ook vandaag de dag, dus zes jaar na mijn e-mail aan de raadsadviseur, is er nog steeds geen beleidslijn bij de NZa over de omgang met de industrie. Het bepalen van een gelijke omgangsvorm met fabrikanten wordt steeds dringender.


    Steeds sta ik zo hoffelijk en diplomatiek mogelijk de productmanagers te woord die mij bellen. Het zijn er veel en ze zijn brutaal, maar het past de NZa om eenieder die aanklopt keurig te woord te staan. Dan heb je aan mij een goede: beleefd én duidelijk. Op 31 augustus 2012 stuurt de farmaceutische multinational Bristol Myers Squibb (BMS) mij een e-mail met de volgende tekst: ‘Beste Arthur, Is het mogelijk dat wij een keer bij je in Utrecht langskomen? Gewoon om te spreken over een breder (toekomstig) perspectief. Wij zouden het zeer op prijs stellen als je binnenkort een keer een uur hiervoor wilt vrijmaken. Alvast een goed weekeinde (...).’


    Mijn antwoord luidt: ‘Het verzoek van BMS om eens vrijblijvend te komen praten over de bekostigingssystematiek van dure geneesmiddelen, kan ik plaatsen maar ligt helaas wat lastig. Buiten de formele overlegstructuren om, is het niet wenselijk dat individuele beleidsmedewerkers brainstormen met de farmaceutische industrie. Dit klinkt wat streng, maar als toezichthouder moeten we wel. Mocht BMS dringende aandachtspunten hebben rond de bekostigingssystematiek, dan kunnen die via Nefarma kenbaar worden gemaakt aan de NZa. Ook is het mogelijk om per e-mail een vraag te stellen via vragencure@nza.nl. Het lijkt mij zuiver om je dit te laten weten en reken op jullie begrip daarvoor. Met vriendelijke groet, Arthur Gotlieb.’


    De fabrikant is teleurgesteld maar reageert met respect: ‘Beste Arthur, Dank voor je bericht. Wij vinden het jammer, maar hebben begrip voor je reactie. Vriendelijke groet.’


    Dus geen paralleloverleg, maar wel een toelichting. Clean cut. Ik denk bij mijzelf: dat zouden meer mensen moeten doen! Maar van geen van de leidinggevenden krijg ik steun voor een duidelijke beleidslijn over de omgang met de farmaceutische industrie. Het blijft oorverdovend stil uit alle managementechelons. Misschien zijn de contacten met de industrie te plezierig om af te snijden? Je zou bijna denken dat Mindert en Theo Langejan een pietsie aanschurken tegen de farmabedrijven. Ze zijn vaste klant op luxueuze bijeenkomsten en Theo pleit zich suf voor ‘innovatieve methodes’. Zeer tot genoegen van de fabrikantenlobby. Immers, innovatie gaat niet in de laatste plaats over farmaceutische en technologische handelswaar waar miljarden in omgaan. Theo is top. Toch rept de voorzitter, in zijn vele redevoeringen en interviews, niet of nauwelijks over geneesmiddelen. Bewust of onbewust. Terwijl het onderwerp volop in de spotlights staat.


    Innoveren is sexy, reguleren is saai


    De opmerkelijke affiniteit van de voorzitter met innovatie, en dus ook de toepassing van nieuwe geneesmiddelen, zal ik nu belichten. Sinds 2010 spant Theo zich namelijk bijzonder in voor dit managementconcept. Vernieuwing nastreven is nobel, zolang het leidt tot iets beters. Maar doet het dat wel in alle gevallen?


    Om twee redenen ga ik hier dieper op in. De voorzitter geeft met zijn passie voor innovatie blijk van ‘een zeer vriendelijke opstelling’ tegenover de geneesmiddelenindustrie. Mindert volgt in zijn kielzog. Bovendien lijkt de voorzitter het concept innovatie ook toe te passen op het personeelsbeleid bij de NZa, namelijk bij de reorganisatie. Daarover later meer.


    Hoewel Langejan aanzienlijk minder behoefte heeft om in de publiciteit te treden dan zijn voorganger, Frank de Grave, staat hij zijn mannetje als dat moet. Hij is een overtuigend spreker en schuwt de media niet. Laten wij eens kijken naar wat Theo over het voetlicht brengt. Wat is zijn boodschap?


    ==


    1. Een halfjaar na diens aantreden bij de NZa in 2010, geeft de voorzitter een presentatie met als titel: ‘Ondernemerschap in de zorg’. Zijn conclusie luidt: ‘Waarborg goede zorg op lange termijn: ruimte voor ondernemerschap en innovatie.’


    2. en paar maanden later, op Actualiteitensymposium ’Medisch Specialistische Zorg 2010’, geeft de voorzitter een presentatie met de titel: ‘Hoe houden we ruimte voor innovatie in de zorg?’


    3. Het Duitse magazine ‘Die GesundheitsWirtschaft’ publiceert in maart 2011 een interview met de voorzitter. Boven zijn portret staat de titel: ’Erfolg durch Innovation’.


    4. Op de cover van het Pharmaceutisch Weekblad van september 2011 staat de voorzitter afgebeeld in de ontvangsthal van de NZa. De tekst onder zijn portret luidt: ‘Ruimte voor innovatie’.


    5. In januari 2012 neemt de voorzitter deel aan een door onder andere Nefarma en Philips gesponsord congres in München. Aanwezig zijn minstens vijftig beslissers in de zorg. Velen geven een spreekbeurt, over allerlei onderwerpen. Uitgerekend de voorzitter van de NZa opent zijn speech met de woorden: ‘In de zorgsector is innovatie van groot belang.’ Op een foto van dit congres zien wij de algemeen directeur van Nefarma met rode oortjes luisteren. Boven Theo’s foto staat: ‘Medisch technologische innovatie’ en ‘Financiering van innovatieve zorg’.


    6. In april 2013 staat in magazine ‘HEADline’ een interview met de voorzitter: ‘Innovaties die betere resultaten opleveren tegen lagere prijzen, krijgen meer kansen. Vroeger leverden innovaties alleen extra kosten op.’


    ==


    Nu ben ik niet bijster behoudend ingesteld, maar dit is toch klinkklare innovatiepropaganda?


    ==


    ‘Erfolg durch Innovation’. Und zwar sofort. Het kan de voorzitter niet snel genoeg gaan. Met de keuze ‘Innoveren of de botte bijl’ presenteert de voorzitter zijn publiek een binaire stelling die geen ruimte laat voor andere keuzes. Hij gelast zo dringend om te innoveren, dat het bijna als een dreigement klinkt. Of een voldongen feit. Het is duidelijk dat de voorzitter geen gelegenheid voorbij laat gaan, om te tamboeren op innovatie. Eerdere bestuurders van de NZa deden dat niet. Uit de citaten blijkt zelfs dat hij de regelgeving erop wil aanpassen.


    Is dat zijn rol wel? Was de opdracht aan de NZa niet om de kosten in de hand te houden? Om tarieven vast te stellen die dat doel ondersteunen? ‘Innovatie kan kostenbesparend werken,’ zegt Theo in een speech. Ja, ongetwijfeld zijn daar voorbeelden van. Maar noemt hij ze ook? Innovatie is echter geen ‘conditio sine qua non’. Het is een afweging.


    Onlangs las ik in nrc Handelsblad een artikel door prof. dr. Louise Gunning, met de titel: ‘Politieke retoriek leidt maar tot zinloze, dure zorg’. Het was een inkorting van haar lezing voor de Raad voor het Openbaar Bestuur. Citaat: ‘Het voorzichtige gesprek over grenzen van de zorg wordt doorkruist door de retoriek dat altijd alles uit de kast moet worden gehaald, dat er geen grenzen zijn’.


    Tegenover zorgprofessionals is een pleidooi voor innovatie wel te plaatsen. Maar wanneer de voorzitter zijn innovatieboodschap brengt in kringen van de farmaceutische industrie, bewijst hij ontegenzeggelijk een lippendienst aan deze commerciële partij. Dat farmaceutische vernieuwingen de zorgconsument torenhoge rekeningen kunnen bezorgen, vergeet de voorzitter voor het gemak. De kranten staan er echter bol van.


    ==


    Minister Edith Schippers van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) staat hier veel genuanceerder in. Zij grijpt dan ook in. Immers, de overheid gaat over de toelating en de vergoeding van geneesmiddelen. Ziekenhuizen vormen geen krachtige macht tegen de farmaceutische industrie. De minister begrijpt dat en gaat in gesprek met de fabrikanten. Om de sector onder druk te zetten en de kosten waar mogelijk te beperken. VWS start zelfs een pilot om de structurele mogelijkheden voor onderhandeling te onderzoeken. Het project krijgt in 2013 vastere vormen.


    Gaan Mindert en Theo ook zo te werk? Niet echt. Op door de commercie gesponsorde bijeenkomsten blijven zij hun stokpaardje berijden: ‘Overheid op afstand’ en ‘Incentives aanreiken voor innovaties’. Innovatie als verlossend toverwoord. Het klinkt de fabrikanten als muziek in de oren. Met deze jongens aan het NZa-roer kunnen de excessieve winsten niet kapot. Dat de premiebetaler hiervoor opdraait, kan een kleuter begrijpen.


    In oktober 2013 meldt KRO’s Brandpunt dat als we zo doorgaan, in 2040 een doorsnee huishouden de helft van het inkomen besteedt aan zorg. De reportage maakt melding van ‘medicalisering van menselijk gedrag’ en een ‘spectaculaire toename van het gebruik van medicijnen’. Theo’s belofte aan de farmasector om incentives te zullen aanreiken, heeft kennelijk gewerkt.


    ==


    Terug naar innovatie. Ondanks dat ik uitga van de goede bedoelingen van de voorzitter, heb ik toch enkele reserves. Wie de mond vol heeft van innovatie, zou moeten kunnen strooien met voorbeelden waaruit blijkt dat de zorg verbetert en de kosten omlaag gaan. Maar die voorbeelden laat Theo zo goed als achterwege. Dat is heel opmerkelijk.


    De voorzitter ziet innovatie als een gewisse verbetering. Ten onrechte. Het doel van innovatie is verbetering. Alleen: dat lukt niet altijd. Vaak niet zelfs. De NZa draagt de dubbele pet van regelgever en toezichthouder. Dat is al ingewikkeld genoeg. Een derde pet, die van ‘innovatie-marskramer’, past de NZa niet. Schoenmaker, blijf bij je leest. Doe eerst je eigen werk goed.


    De voorzitter schaakt beroepshalve op meerdere borden. Hoe kun je jezelf profileren? Als iemand met een ideologie. Innoveren is sexy, reguleren is saai. Garneer het blijde innovatie-nieuws met wat Nijhoff, Schumpeter en Marx en je staat te boek als visionair én erudiet. Een dergelijk imago kan van pas komen, zeker voor wie behept is met politieke ambities.


    Met tarieven aftimmeren kun je namelijk niet scoren. Dat weet de voorzitter en hij hamert er ook intern niet op. Totdat de pleuris uitbreekt... en het kalf verdronken is. De regelgeving van de NZa blijkt niet helemaal waterdicht te zijn – om het maar eens voorzichtig uit te drukken. In 2013 proberen we de put te dempen. Komen we zelf op dat idee? Nee, daarvoor moet de NZa eerst in de media door het slijk. Kamervragen leiden ertoe dat de minister een onderzoeksrapport van de NZa wil. En rap wat. Is het nu opeens afgelopen met het getamboereer op innovatie? Ja, wonderwel valt het stil.


    Dat innovatie plotseling geen speerpunt meer is bij de NZa, blijkt ook uit een recent voorval. In september 2013 stelt een zorginstelling mij een vraag over innovatie. Ik verwijs naar de website die de NZa, samen met enkele andere overheidsorganisaties, voor dat doel heeft opgericht. Wanneer ik deze website, zorginnovatiewijzer.nl, zekerheidshalve even check, blijkt hij uit de lucht te zijn gehaald. Wie het internetadres intikt, krijgt een foutmelding op het scherm. De volgende ochtend loop ik langs mijn collega die gaat over innovatie bij de directie Cure. Ik informeer wat er met zorginnovatiewijzer.nl gebeurd is. ‘Ach,’ zeg hij, ‘we doen daar niets meer mee. De website is omgedoopt tot zorgvoorinnoveren.nl. We krijgen heel af en toe een verzoek. Maar meestal iets waar we niets mee kunnen, zoals de uitvinding van een nieuwe coating voor vloeren.’ Terwijl ik mij omdraai en wegloop zeg ik: ‘Dus de website staat op een laag pitje.’ Hij roept mij lachend toe: ‘Een héél laag pitje’.


    Een illusie armer lees ik diezelfde avond de krant. Er staat een interview in met de voorzitter van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid. Het gaat over falende toezichthouders: ‘Het overheidstoezicht kan op veel fronten beter. Het is te belangrijk om als speelbal te dienen. Het ging de afgelopen tijd vaak fout met het toezicht, soms met miljardenverliezen tot gevolg. Voorbeelden te over, waaronder in de zorg.’ Het zet mij aan het denken. Is de NZa de laatste jaren wel met de juiste dingen bezig geweest?


    Medio 2010, toen de voorzitter een half jaar bij de NZa aan de slag was, gaf hij een interview aan het vakblad Arts en Auto. De kop van het artikel luidt: ‘Ik heb een simpele opdracht’. Theo zegt: ‘Ik heb in de hele sollicitatie nooit een profiel gezien, weet ook niet of dat er was. Minister Klink kende mij al en gaf me tijdens de sollicitatie een simpele opdracht mee: voer de Wet marktordening gezondheidszorg (Wmg) uit.’13


    ==


    In retrospectief rijst de vraag: kan het zijn dat de voorzitter zijn taak wat heeft onderschat? Was de uitdijende zorgfraude, met geld van de getergde burger, te voorkomen geweest als de focus op regulering had gelegen? Meer aandacht voor de techniek?


    Ik sluit het niet uit. Begin september 2013 meldt het interne blad ‘NZa Actualiteiten’ dat de Ombudsman onderzoek doet naar het stelsel van declaraties in de zorg. ‘Wij zijn gebeld met vragen over onze aanpak van zorgfraude.’ De Toezichthouder krijgt de Ombudsman op zijn dak. Is dat niet een beetje triest? Daarnaast start de Algemene Rekenkamer een verdiepend onderzoek naar de tegenhanger van de declaraties: het transitiemodel bij ziekenhuizen.


    Do the right thing, leerde ik op mijn eerste werkdag. Hou je met de juiste dingen bezig. Overduidelijk is dat de voorzitter in het tijdvak 1 januari 2010 tot het aanbreken van de zorgfraudediscussie (in voorjaar 2013) vindt dat innovatie the right thing is. Geen spreekbeurt laat hij voorbijgaan zonder dát over het voetlicht te brengen. Theo leidt met wapperende banieren zijn innovatiekruistochten. Ik overdrijf niet.


    Wat is het resultaat? Geen idee. Klinkende besparingen in de zorg zijn mij onbekend, terwijl de farmaceutische industrie booming business is. De pillenboeren doen gouden zaken, geen strobreed in de weg gelegd door de NZa. Ik vind het belangrijk om hierop in te zoomen. Niet als geschiedkundige, maar als analyticus.


    Wat drijft de voorzitter toch om zich zo dienstbaar op te stellen richting commercie? Waarom wil hij ‘incentives aanreiken’? Het antwoord daarop vindt u niet in dit betoog. Wel duikt de volgende paragraaf een slag dieper in de wondere wereld van dure geneesmiddelen en persoonlijke contacten. ‘Op weg naar transparantie’, zullen we maar zeggen


    ==


    ==


    Waarschuwing en bijsluiter


    ==


    Als u slecht kunt tegen zaakjes die niet fris zijn, raad ik u aan de volgende pagina’s over te slaan. Deze gaan over dubbele agenda’s en onvast beleid.


    ==


    Mocht u het aandurven en een acute hoofdpijn komt opzetten, adviseer ik een tablet paracetamol in te nemen met een glas water. Als niet-medicus moet ik het hierbij laten.


    ==


    De directie Geneesmiddelenbeleid van vws


    Met duizenden vlieguren op het dossier Dure geneesmiddelen, weet ik hoe de hazen lopen. Die springen in de eerste plaats vanuit het ministerie van VWS, de opdrachtgever van de NZa. De NZa voert op dit dossier een dubbele communicatielijn met VWS: één contactlijn is met de directie Curatieve Zorg (VWS CZ), waar men probeert de kosten binnen de perken te houden. De andere is met de directie Geneesmiddelen en Medische Technologie (VWS GMT), die zich bezighoudt met de introductie van innovatieve behandelmethodes.


    Gechargeerd gesteld: de directie CZ probeert de hand op de knip te houden (kostenbeheersing) en de directie GMT rolt de rode loper uit voor fabrikanten (toegankelijkheid). De beleidsvisies van deze twee VWS-directies staan dus vaak op gespannen voet met elkaar. Of haaks op elkaar. Besparen en uitgeven zijn immers twee verschillende dingen. Zodoende ontvangt de NZa verschillende instructies uit hetzelfde overheidsgebouw in Den Haag.


    Je zou verwachten dat de ambtenaren bij VWS de koppen bij elkaar steken en met één gebundelde opdracht aan de NZa komen. Echter, een dergelijke interne afstemming ontbreekt nogal eens. De VWS-directies CZ en GMT werken dan langs elkaar heen. Zodoende komen er tegenstrijdige opdrachten op mijn bordje terecht, met de taak om er chocola van te maken. Wat mij doorgaans rimpelloos lukt. Daarom vond ik het dossier ook zo leuk. Een veertje op de hoed is hier op zijn plaats.


    ==


    Dat VWS GMT soms stomweg naar het pijpen van de farmaceutische industrie danst, blijkt uit het volgende voorbeeld. Namens een fabrikant stuurt een consultant een dringende e-mail aan VWS GMT. De afzender is algemeen directeur van Eastbridge Pharma, een consultancybedrijf voor de geneesmiddelenindustrie. De website van dit ‘strategisch adviesbureau’ vermeldt als expertise: ‘het analyseren van de vergoedingsomgeving’ en ‘het ontwikkelen van een vergoedingsstrategie’. Hier wil iemand rijk worden. Kennelijk is de Beleidscoördinator van de directie GMT snel onder de indruk of geïntimideerd. Zelf heeft hij geen mening over de inhoud van deze e-mail, maar stuurt het bericht klakkeloos door aan de NZa met de dringende opdracht ‘een oplossing te vinden’ voor ‘dit zeer zorgelijke signaal’. Ben je dan een doorgeefluik of niet?


    Daarop schrijf ik een concept-antwoord, dat ik voorleg aan mijn collega, die over de tarieven gaat: ‘Hieronder eerste aanzet voor antwoord. VWS moet geen doorgeefluik van de industrie worden.’ Het belang van een onafhankelijke opstelling van de NZa tegenover fabrikanten heb ik eerder toegelicht. Op zijn tijd wat ‘counterveiling power’ tegenover VWS GMT hoort daarbij. Als de kosten van geneesmiddelen niet beteugeld worden, lijden alle ziekenhuizen daaronder omdat na afloop de kaasschaaf over de hele sector wordt gelegd. Als er collectief 50 miljoen euro voor één geneesmiddel wordt neergelegd, kan dit een jaar later resulteren in het sluiten van een polikliniek in een ander ziekenhuis.


    Onlangs organiseerden NZa-juristen een lunchseminar voor de collega’s. Hun presentatie bevat een dia met de koptekst: ‘Om te onthouden’. Bij punt 2 staat: ‘Sommige dossiers zijn zeer politiek en mediagevoelig’. Uit het voorgaande blijkt dat ik een zuivere lijn voorsta. Zowel in beleid als in het contact met externe collega’s. Hoe ligt de persoonlijke relatie eigenlijk hoger in de boom?


    Wie via Google zoekt op ‘Hugo Hurts en Theo Langejan’, ziet dat beide heren geregeld in één adem genoemd worden. Op zich is dat wel te verklaren. Zij nemen nogal eens plaats aan dezelfde overlegtafels. Zo zijn zij beiden lid van het omstreden Apollo-netwerk.14 Drs. Hugo Hurts als directeur Geneesmiddelenbeleid en Medische Technologie (GMT) van VWS.


    Zorgelijker wordt het, wanneer we op internet lezen: ‘Hugo Hurts wil graag zijn 36-urige werkweek aanhouden. 16:30 uur de deur dicht. Samen met Theo Langejan de hort op.’


    Beide heren zijn kennelijk nogal close. Leuk voor ze, maar een dergelijke amicale relatie nodigt niet uit tot strikt optreden wanneer de zakelijke belangen daarom vragen.


    Aangezien de voorzitter onvermoeibaar hamert op het belang van innovatieve methodes, is dat – bedoeld of onbedoeld – een handreiking aan de directie GMT van VWS. Geen misverstanden daarover. Op een toezichthouder die vriendendiensten verleent, zit natuurlijk niemand te wachten.


    In november 2012 staat (uitgerekend) op de website van FarmaActueel: ‘Er vindt een ongelooflijke verspilling plaats van dure medicijnen door ongelimiteerd uitschrijven van te grote hoeveelheden door artsen en specialisten’. Een apotheker laat hierbij volgende reactie achter: ‘Pauw & Witteman moeten Hugo Hurts, Theo Langejan enz. ... maar eens uitnodigen aan tafel. Voorstanders van afschaffing van de Algemene Beginselen van Behoorlijk Bestuur moeten hun plaats weten.’


    ==


    Ook Mindert heeft een kort lijntje naar de directeur Geneesmiddelenbeleid en Medische Technologie bij VWS. Drs. Hugo Hurts15 bekleedt deze functie al sinds 2004. Bij VWS werkt hij 28 jaar. Dat is behoorlijk lang, zeker als je bedenkt dat hij op een corruptiegevoelige post zit. Immers, de fabrikantenlobby met zijn miljardenbelangen, heeft slimme vogels in dienst die dagelijks proberen ‘een voet tussen de deur te krijgen’ bij de politiek. Over hun creativiteit om beslissers te ‘kneden’ kan ik meepraten. Wellicht zijn sommigen daar gevoelig voor. Mindert had eerder laten zien dat het vlees zwak is en de geest soms ook.


    Dus er zijn miljarden in het spel en de geneesmiddelenindustrie huurt lobbyisten in. Dan mag je verwachten dat de beslissers bij de overheid, die zich met deze lieden inlaten, regelmatig ververst worden. Anders wordt het wel erg vertrouwd allemaal. Fabrikantje op de verjaardagsvisite? Samen naar de golfbaan? Dat willen we vermijden.


    Hoe zit dat bij heer Hurts? Op de website van de Rijksoverheid staat in de taakbeschrijving van Hugo Hurts de term ‘krachtige commercie’ vermeld. De topambtenaar heeft op de website van de brancheorganisatie van geneesmiddelenfabrikanten, Nefarma, zijn eigen pagina. Daarin vertelt hij ‘in zijn dagelijks werk contacten te hebben met de grote farmabedrijven’.


    Hugo H. weet exact aan welke touwtjes hij moet trekken. De topambtenaar, wat geaffecteerd sprekend en diplomatiek glimlachend, zit al zo’n tien jaar in deze job. Is dat niet een tikje onfris? Waar is de broodnodige afstand? Het wachten is op het moment dat zorgverzekeraars een Wob-verzoek indienen naar zijn penvoering met fabrikanten.


    Voor het dossier Dure geneesmiddelen onderhoud ik dus contact met de directie van drs. Hugo Hurts. Mijn eerste aanspreekpunt daar is een ambtenaar die hiervoor bij Pfizer werkte. Soms heb ik een harde dobber aan de directie Geneesmiddelenbeleid en Medische Technologie. De stuwende kracht ten gunste van individuele fabrikanten kan namelijk sterk zijn. Dan zijn het drammers. Het hoort er allemaal bij. Als de directie GMT te opdringerig wordt, kan de NZa zo nodig modereren. Niet te verwarren met modderen, een bezigheid van sommige managers.


    Weet Mindert Mulder wat er speelt? Op hoofdlijnen misschien. Doorgaans is hij partieel geïnformeerd over de actualiteiten. Is er voor Mindert enige aanleiding om in direct contact te treden met deze Hugo? Ik zou niet weten waarover.


    Nu is wantrouwen mij een gruwel, maar naïviteit evenzeer. Dus blijf ik gezond kritisch de omgeving volgen. Al was het maar wegens mijn onvoldoende beoordeling op de kerncompetentie ‘omgevingsbewustzijn’. Dat noopt tot actie. Daarom neem ik een kijkje in de Outlook Agenda van mijn directeur. Als het goed is, is hij mijn voorbeeld. Zijn Outlook Agenda inziend, sta ik werkelijk voor een raadsel. Wat doen al die onderonsjes met Hugo Hurts daar? Wat ligt ter tafel? Ook bezoeken zij samen Haagse restaurants. Ongetwijfeld afgerond met een kopje zuivere koffie. Of iets sterkers?


    Hoe dan ook: dit riekt naar achterkamertjespolitiek. Waarom zijn deze besprekingen opmerkelijk? Mindert boekt de afspraken zélf in, niet zijn secretaresse. De afspraken hebben geen onderwerp. Hij kondigt zijn overleggen met Hugo ook niet aan bij collega’s. Er zijn geen collega’s bij de ontmoetingen aanwezig. Mindert koppelt niets terug over de inhoud. Heeft iemand ooit een e-mail van Mindert gezien over het besprokene? Met geen andere persoon van VWS gaat hij zo te werk.


    Het zijn niet meer dan constateringen. Eén ding is duidelijk: Mindert trekt zijn eigen plan en opereert solistisch. Hij voert paralleloverleg zonder agenda of terugkoppeling. Zoiets gaat lijnrecht in tegen alle principes van goede medewerkersbegeleiding. Bovendien is zijn gedrag niet te rijmen met ‘transparantie’, een gevleugeld woord van de directeur.


    Duistere gangen dus. Misschien is Hugo zijn vriend? Dat is onwaarschijnlijk. Voor afspraken met vrienden gebruikt Mindert zijn Outlook Agenda niet. Kennelijk gaat het toch om een zakelijk belang. Welk belang, weet hij zelf het beste.


    ==


    In 2013 gaat VWS stevig van start in de onderhandelingen met geneesmiddelenfabrikanten. De van Pfizer afkomstige ambtenaar16 maakt prijsafspraken over een innovatieve groep antistollingsmiddelen. De gang van zaken hieromtrent is ronduit schimmig. Daarnaast maakt VWS prijsafspraken over de geneesmiddelen voor de ziektes van Pompe en Fabry.


    De NZa verbaast zich over hoe het ministerie zich gedraagt. Niet primair met het oog op de geneesmiddelenkosten, maar met het oog op de eigen reputatie. Immers, de NZa had aan de branche toegezegd de lijst met apart declareerbare geneesmiddelen te zullen vernieuwen. De zogenaamde add-onlijst17. Maandenlang waren drie collega’s in de weer geweest met enquêtes over de inkoopprijzen. De ziekenhuizen hadden de formulieren minutieus ingevuld. In oktober 2013 was het werk af en de raad van bestuur zou er ‘een klap op geven’.


    Nu was Vera van der Hoeff, de unitmanager van de drie beleidsmedewerkers, zo onstrategisch geweest om kort voor de bestuursvergadering haar collega bij VWS ongerust te maken. De ongeruste VWS’er seint zijn baas in. Die seint zíjn baas in, en die seint op zijn beurt Theo Langejan in. Een escalatieladder van ongerustheid. In dat telefoongesprek verzoekt de directeur-generaal onze voorzitter om het goede werk onder het tapijt te vegen en de aanpassing van de tarievenlijst maar te laten zitten. Immers, instellingen hebben hun onderhandelingen voor 2014 al rond, dus allemaal moeilijk, moeilijk... Of zijn bewering klopt, is de vraag.


    In de vergadering van de raad van bestuur besluit de voorzitter, na uitgebreide bespreking met de beleidsstaf, om niet mee te buigen met VWS. Dat is sterk. De aangepaste tarieven worden vastgesteld zoals voorbereid. Theo is ontstemd over VWS. Hij zegt tegen de aanwezige collega’s: ‘GMT is het bijkantoor van Nefarma.’ De spijker op zijn kop.


    Mensen die boos zijn, laten hun decorum in enige mate varen. Dan ontvalt je wel eens iets. Niet eerder was een dergelijke uitspraak opgetekend uit de mond van de voorzitter. Nu vraag ik mij af. Als Theo zo uitmuntend weet wat voor club VWS GMT is, waarom liet hij Mindert dan jarenlang begaan met al zijn een-op-eentjes met Hugo Hurts?


    Bunga-bungafeestjes


    Het moest er een keer van komen. Op 4 oktober 2013 staat Hugo Hurts met z’n kop op de voorpagina van De Telegraaf. In een schandaalverhaal rond geneesmiddelen. Enkele maanden eerder had dezelfde krant hem al in het verdachtenbankje gezet. Dat artikel ging over de roemruchte Pfizercongressen.


    Wat betreft ‘de krant van wakker Nederland’. Noch de methode van nieuwsgaring, noch de wijze van berichtgeving van De Telegraaf heeft mijn sympathie. Veel te stemmingmakend.


    Wat ik echter wél van belang vind, is de constatering dat het journaille feilloos aanvoelt welke onderwerpen de verkoop aanwakkeren. Dat – kennelijk – wanneer de overheid tegen geneesmiddelenfabrikanten aanschurkt, dit met chocoladeletters op de voorpagina mag.


    Vanzelfsprekend is het bedenkelijk wanneer de overheid zich laat inpalmen door de farma-industrie. Als daarbij hoge ambtenaren zich laten verleiden tot het ontvangen van gunsten – of de pillenboeren zelfs geld toeschuiven – gaat het richting integriteitsschending. Dus De Telegraaf heeft wel een punt. En komen er Kamervragen over ‘Hurts-gate’. Volgens het voorpaginabericht zou VWS een praatclub van de industrie – het Apollo-netwerk – een ton hebben geschonken.


    In juni 2013 kopte De Telegraaf al dat VWS de vaste gast is bij Pfizer in Zuid-Frankrijk. Het woord ‘volkswoede’ komt weer voor de dag. De overheid wringt zich in allerlei bochten om de deelname te rechtvaardigen. Hoe versimpeld de verslaggeving ook is over wat werkelijk voorviel. De Telegraaf heeft slechts de klok horen luiden. De NZa weet hoe de vork in de steel zit. Hoe de hazen lopen. Ook u bent nu wakkerder dan de rest van Nederland.


    Mijn verbazing stijgt. Theo Langejan blijkt lid te zijn van het ‘Apollo-netwerk’. Wat is eigenlijk de rol van de NZa-voorzitter in deze praatclub? En waarom staat zijn lidmaatschap niet vermeld op de NZa-website bij de lijst van zijn nevenfuncties? Het lijstje lijkt namelijk uitputtend. Zo staat erbij: ‘Lid Comité van Aanbeveling van de Week van de Chronisch Zieken’.


    Ten tijde van crisis neemt het consumentenvertrouwen af. Dus ook dat van de zorgconsument. Iedereen moet de broekriem aanhalen, terwijl de kosten in de zorg de pan uit rijzen. Dan steekt het als topambtenaren op kosten van de industrie in Zuid-Frankrijk confereren. In juni 2013 ziet niet alleen De Telegraaf dit als een nieuwsitem, ook de nrc duikt erop. De frequentie, bestemmingen en de luxe van de congressen wringt. Voornaam punt van verbazing bij beide dagbladen is de deelname van de NZa. Wat doet een onafhankelijk toezichthouder daar? In 2005 waren er al Kamervragen over gesteld.


    Pfizer, het grootste farmaceutische bedrijf van Nederland, is geen charitatieve instelling. Bij elke investering wordt de Return On Investment berekend. De onderneming verwacht door het organiseren van deze congressen uiteindelijk de winst te vergroten. De aanwezigheid van de NZa wordt buitengewoon op prijs gesteld. Immers, deelname van de toezichthouder aan de bijeenkomsten is het hoogst haalbare voor de Pfizer-marketeers. Deze speciale gast geeft een extra cachet, namelijk een legitimatie. nrc Handelsblad citeert een deskundige: ‘Je zou verwachten dat toezichthouders meer afstand zouden houden. Dat zij niet op informele wijze in dit soort oorden de ondertoezichtgestelden leren kennen. Er kan een moment komen dat je diezelfde mensen op de vingers moet tikken.’


    Nu weet ik ook wel dat de Pfizerbijeenkomsten geen bunga-bungafeestjes zijn. Er wordt over serieuze zaken gesproken. Waar het mij om gaat: wat is het beleid? Als de NZa het noodzakelijk acht om daar aanwezig te zijn (whatever the reason), wees dan helder over de kosten. Er is naar mijn smaak maar één goed antwoord mogelijk, dat als volgt zou moeten luiden: ‘Indien de NZa het wenselijk acht om deel te nemen aan een door de industrie georganiseerde bijeenkomst, betaalt zij alle kosten zelf. Dus in alle voorkomende gevallen en voor iedere deelnemer.’ Punt. Maar dat zegt de NZa niet. Nu begint het gedraai. Wat antwoordt de afdeling Corporate Communicatie aan de pers? ‘Wij hebben 6.863,90 euro betaald’.


    Lieve hemel. Een opgave op negentig eurocent nauwkeurig. Als de vos de passie preekt, boer pas op je kippen. Dit bedrag, mede gefourneerd wegens eerdere aandacht van de media, is op te vatten als een bevestiging dat deelname van de NZa aan het Pfizercongres eigenlijk niet kan. Dat is het geweten afkopen. Wat we natuurlijk willen weten is of de NZa een consequent beleid heeft rond de Pfizerbijeenkomsten. Betaalde de NZa in alle jaren vóór 2013 ook zelf? En zo ja, voor alle deelnemers? Ik zal u een hint geven. Het juiste antwoord bestaat uit drie letters.


    nrc Handelsblad schrijft: ‘Pfizer laat weten dat deelnemers ‘honderd procent van de kosten’ zelf betalen, behalve als zij spreker zijn. In zo’n geval laat bijvoorbeeld toezichthouder de Nederlandse Zorgautoriteit (NZa) alles door het organiserende bedrijf betalen, zegt een woordvoerder.’ Dus als de directeur Cure de bühne pakt met een prutsverhaaltje, iets oreert over ‘overheid op afstand’ en een ‘denktankdiscussie starten’, kan de NZa zich met een schoon geweten drie dagen in luxe wentelen op kosten van Pfizer. In een vijfsterren omgeving die niet onderdoet voor een Romeins lusthof.


    Wederom blijkt: er is geen beleid op het gebied van omgang met fabrikanten. Tenzij het beleid is: lukraak aanrommelen. Het gedrag van sommige NZa-kopstukken vertoont alle kenmerken van dat ‘beleid’. Met bovenstaande naming en shaming besluit ik mijn uitstapje naar de krochten van dit belangrijke beleidsdossier.


    ==


    Een toezichthouder heeft een rechte rug, is schokbestendig maar niet rigide. Ik houd mijn rug graag recht en vrees het daglicht niet. U begint mij al een beetje te kennen.


    Fouten maken mag, dat doet iedereen. Blunders maken niet. Op herhaaldelijk geblunder staat ontslag in een gezonde organisatie. Onlangs las ik over het fenomeen ‘incident bij overheidsorganisaties’ een interessante tekst. Uit nrc Handelsblad van 23 november 2013: ‘Eén opgeblazen incident zegt niets over het geheel. Voor je het weet maak je deel uit van de jankende meute die alle politici als oplichters en zakkenvullers ziet – en heus, dat is niet zo, er wordt veel zinnig en goed werk verricht. Maar dat is het punt helemaal niet. In deze kleine kwesties zitten grote zaken verborgen. Genoemde incidenten hebben gemeen dat bestuurders de publieke zaak ontrouw zijn, waardoor het achterliggende ideaal gecorrumpeerd wordt.’


    Maar we zijn er nog niet. Een slotwoord over geneesmiddelen, bedrijfsvoering en macht. In februari 2013 meldt nrc Handelsblad dat bestuursvoorzitter Aysel Erbudak van het Slotervaartziekenhuis in Amsterdam per direct geschorst is door de raad van commissarissen. Zij heeft een zekere naam en faam in de zorgsector. Daarom valt het bericht extra op. De voornaamste aanleiding van haar schorsing is dat zij, zonder overleg met haar collega-bestuurders, met zorgverzekeraar Achmea had onderhandeld over dure medicijnen voor kanker- en reumapatiënten.


    Twee zaken blijken hieruit. Het dossier dat ik dertien jaar lang door woelige wateren heb geloodst, is extreem belangrijk. De geneesmiddelen die in het krantenbericht vermeld staan, kan ik exact benoemen. Ze zijn destijds beleidsmatig door mijn handen gegaan. En een bestuurder die zonder overleg rare kunstjes uithaalt, kan per direct ’the big boot’ krijgen. Ook als je een keurig track record hebt. Eerder was Nurten Albayrak ontslagen. De nrc citeert als reden: ‘Zij duldde geen kritische mensen om haar heen, stond niet open voor discussie. Zij was destructief bezig.’


    Laat ik heel duidelijk zijn. Zowel in het personeelsbeleid bij de NZa als de bedrijfsvoering komen de laatste jaren grove nalatigheden voor. Ook bij de overheid is de tendens dat toezichthouders die blijk geven van extreem onzorgvuldig gedrag hun biezen kunnen pakken. Ik wil de NZa daarvoor behoeden en meen dat uit de grond van mijn hart.


    Tussenpaus Frits


    Tot zover de lijn die ik naar het meer recente heden doortrek. In de volgende paragraaf zal ik de draad weer oppakken met de opmerkelijke opdrachten die tussenpaus Frits Laan voor mij in petto heeft. Het is een man met een missie: Arthur het leven lastig maken.


    Op 8 maart 2011 stuurt Frits mij een e-mail met het verzoek om de notulen van de Adviescommissievergadering te verzorgen. Dat klinkt als een normale vraag, maar is het niet. Het notuleren van de vergadering is bij uitstek een klusje voor de jongste bediende. Degene die wegens ziekte uitgevallen is, is dat dan ook. In de notulistenschema’s van 2011 en 2012 staat expliciet vermeld dat dit werk wordt gedaan door beleidsmedewerkers A en B. Daar is veel voor te zeggen, immers het notuleren kost veel tijd (daar zet je geen senior op) en het heeft een prima leereffect voor nieuwkomers. Zelf ben ik beleidsmedewerker C en hoor op dat moment bij de meest oudgedienden van de unit. Er zijn verschillende junior collega’s bij wie Frits dit verzoek had kunnen neerleggen. Hij doet dat niet. Ik heb het op dat moment erg druk. Frits weet dat. Ook heeft hij mij net twee spoedklussen gegeven.


    Nu is dienstweigeren een ‘dismissible offence’, dus dat zal ik niet snel doen. Maar Frits’ opdracht bezorgt mij stress en daarom vraag ik hem om de notulen niet te hoeven schrijven. Onder vermelding van bovengenoemde redenen. Frits noemt mijn opstelling ‘oncollegiaal’ en vindt ‘dat ik op mijn strepen sta’. Hij toont geen begrip. Vooruit dan maar, een collega notuleert.


    Nu ben ik de beroerdste niet. Daarom neem ik deel aan de vergadering en schrijf – om mijn collega te helpen – zelf de notulen voor het agendapunt dure geneesmiddelen. Ik stuur deze ook aan Frits en vraag om eventuele opmerkingen, maar krijg geen reactie. Frits onderneemt wel iets anders. Hij gaat naar Thom en zegt dat ik een stoute jongen ben. Thom neemt zijn mening (Frits’ uitspraak bij dit voorval) klakkeloos over in mijn Beoordelingsformulier 2009 als algemeen gedragskenmerk van mij. Ik vraag Thom naar een ander voorbeeld. Dat blijkt er niet te zijn.


    Thoms negatieve aantekening is merkwaardig. Op basis van één gebeurtenis, uit tweede hand vernomen, kun je niet generaliseren. Thom weet heel goed dat ik uitermate collegiaal en bereidwillig ben ingesteld. Het voorval vond bovendien plaats in maart 2010, terwijl Thom zijn opmerking plaatst in mijn beoordelingformulier 2009. Dat kon alleen omdat hij mijn beoordelingsgesprek 2009 pas op 18 juni 2010 voerde. Het gaat dus over een ander ‘Belastingjaar’.


    ==


    Bij mijn leidinggevende zie ik geen blijk van enige betrokkenheid. Zo stel ik Frits per e-mail op de hoogte van de reële kans dat Zorgverzekeraars Nederland een bezwaarzaak tegen de NZa zal aanspannen, maar krijg geen antwoord. De zorgverzekeraars tekenen later inderdaad bezwaar aan. Met een andere e-mail wijs ik op een potentieel juridisch risico. Wederom geen antwoord. De fabrikant spant een rechtszaak aan, waarover ik Victor en Thom per e-mail inlicht, met een helder plan van aanpak. Geen van allen reageert. Het kost twee beleidsmedewerkers en een juridisch consultant zeeën van tijd om een Wob-verzoek in te willigen en de correspondentie met de advocaat te verzorgen. De zaak houdt ons tot en met het jaar 2013 bezig. De kosten voor de NZa zijn immens, de baten nul. Was mijn advies gevolgd, dan had dit voorkomen kunnen worden.


    Op 27 april 2010 heb ik mijn planningsgesprek met Frits. Ook dit keer vindt dat belangrijke gesprek dus rijkelijk laat in het jaar plaats. In het gesprek maak ik Frits erop opmerkzaam dat er in de planning geen aparte post is voorzien voor het dossier Dure geneesmiddelen. Een onderschatting door het managementteam van de tijd die dit dossier kost, is een jaarlijks terugkerende constatering. Kennelijk wordt er niet gekeken naar de realisatie versus planning van de aan dit onderwerp bestede uren in het voorbije jaar.


    Frits vraagt om het knelpunt inzichtelijk te maken. Hij draagt mij op een schema te maken per week van 2010, met het te verwachten aantal benodigde dagen per project. Dat is nogal wat. Het is lastig om zo’n nauwkeurige schatting te maken, maar ik doe mijn best en mail hem het schema de volgende dag. Een afdruk van de e-mail, met het schema, leg ik in Frits zijn postvak. Ik hoor er nooit meer wat op.


    Het door mij voorbereide planningsgesprek formulier 2010, zoals met Frits besproken op 27 april 2010, wordt dus nooit afgerond. Ik e-mail aan Frits dat ik mij zorgen maak over het takenpakket 2010: ‘De tendens van de afgelopen vier maanden (geen enkele verlofdag + diverse zondagen thuis nota’s schrijven) wil ik liever niet voortzetten.’ Zoals gezegd wordt mijn e-mail door Frits nooit beantwoord. Dat is niet alleen onfatsoenlijk, een werkgever heeft ook een zorgplicht tegenover zijn medewerkers. Met zijn achtergrond als ‘HRM professional’ zou Frits dat moeten weten.


    Eind mei 2010 begint Victor Bisschop met zijn voorbereidingen voor zijn nieuwe functie als waarnemend unitmanager TSZ, als opvolger van Frits. Op 26 mei 2010 loopt Victor mijn kamer binnen en geeft mij mijn schema terug. Hij heeft het zojuist van Frits gekregen in een overdrachtsgesprek. Frits heeft er zes woorden op geschreven: ‘Meer focus. Geen overbodig werk doen.’ Dat lijkt mij wel erg kort door de bocht. Ik reageer verbaasd en zeg niet het idee te hebben overbodig werk te doen. Evenmin heeft iemand mij daar ooit op attent gemaakt. Victor reageert hier niet op. Zonder toelichting schrijft hij later in een beoordelingsformulier: ‘Essentie voorop stellen en wegblijven van details’, ‘Meer focus en betere prioritering, wegblijven van onnodig werk’. In mijn Beoordelingsformulier 2010 schrijft Victor: ‘Arthur zou veel meer focus moeten aanbrengen in zijn werk’.


    Het lijkt mij dat een medewerker die sinds het jaar 2000 al zijn deadlines haalt en daarbij kwalitatief voldoende werk aflevert, geen wezenlijk probleem heeft. Maar zo wordt de uitspraak van Frits, gebaseerd op een indruk, door Victor overgenomen als vaststaand feit.


    Van de manier waarop Frits met zijn personeel omgaat, hebt u hierboven een indruk kunnen krijgen. Nogal bot. Kennelijk valt het in de smaak bij de directeur Cure en de voorzitter want in no time stijgt Frits in de hiërarchie van ‘interimmer’ naar directeur Bedrijfsvoering en Informatie. Een extreem steil carrièrepad. Zijn assessmenttests normaliter geen voorwaarde voor zulke stappen? Dat zou je ook verwachten bij de promotie van zijn opvolger Victor Bisschop tot mijn unitmanager. Maar Mindert stuurt aan alle Cure-medewerkers een e-mail met de tekst: ‘De raad van bestuur heeft bij deze benoemingen afgezien van de gebruikelijke interne openstelling van vacatures.’


    In zijn nieuwe directeursbaan is Frits verantwoordelijk voor het personeelsbeleid en belast met de uitvoering van de reorganisatie. Mindert had hem voorgedragen en de voorzitter kon hem goed gebruiken. Iedereen blij, behalve het personeel.


    De Vlootschouw


    Op 1 juni 2010 neemt Victor Bisschop het stokje over van Frits Laan. Op dat moment kennen wij elkaar al vier jaar als directe collega’s. Al snel zegt hij, in een bilateraal overleg, enkele positieve dingen over mij. Dat is niet alleen aardig om te horen, het is ook een voortvloeisel uit de indruk die Victor voorgaande jaren van mij zal hebben opgebouwd.


    Victor zegt letterlijk: ‘Wat mij opvalt is dat jij de dingen goed kunt overbrengen en heel prettig bent in de samenwerking.’ Enkele e-mails die ik van Victor ontvang geven eenzelfde beeld. Maart 2010: ‘Arthur, lijkt me duidelijke weergave. Geen opmerkingen, groet.’ En in juni 2010: ‘Mijn voorstel is dat – als zijn tijd het toelaat – Arthur vanuit TSZ aanschuift, als zijnde de spil op gebied van regulering en farmacie.’ De reden dat ik dit vermeld, is dat er al snel geen e-mails meer zullen volgen met zo’n vriendelijke toon.


    Mijn indruk is dat Victor, als volgeling van Thom en Frits, zijn eigen mening laat varen voor opvattingen over mij die mogelijk via de Vlootschouw tot hem zijn gekomen. Op zich is dat niet verwonderlijk. Victor is snel gestegen en heeft zijn positie als unitmanager verworven met steun van Thom en Mindert. Misschien wil hij wat terugdoen.


    Bij de NZa is de jaarlijkse Vlootschouw een managementinschatting van de kwaliteiten van de medewerkers. Bedoeld om op te sturen. Omhoog of omlaag, naar binnen of naar buiten. Deze definitie heb ik zelf bedacht, want voor zover ik weet is er geen begripsomschrijving door Personeelszaken beschikbaar gesteld van de vlootschouwbesprekingen.


    Wel vind ik een document dat stelt: ‘In het najaar creëren managers in zogenaamde vlootschouwbesprekingen binnen de MT’s consistentie in de uitvoering van de HR-cyclus door met elkaar te spreken over beoordelingen en beloningen binnen directies. In de vlootschouwbesprekingen wordt tevens gesproken over mobiliteit en het binnen een unit/directie aanwezige groeipotentieel. Er is ook een directie-overstijgende vlootschouwbespreking. De unit Personeelszaken organiseert en begeleidt de vlootschouwbesprekingen. Na deze besprekingen vinden de beoordelingsgesprekken plaats.’


    Welke status heeft de Vlootschouw eigenlijk voor een rijksambtenaar? In het Algemeen Rijksambtenarenreglement (ARAR) vind ik het woord niet terug. Dan maar even kijken op Wikipedia. Ook daar ontbreekt enig verband van het woord Vlootschouw met formeel personeelsbeleid.


    In de loop der jaren heeft de Vlootschouw de aura van ‘gedeelde mening’, dus ‘objectiviteit’, verworven. De raad van bestuur verbindt er personele consequenties aan. De praktijk is dat je toekomst ervan afhangt. Door de medewerkers wordt de Vlootschouw helaas nogal eens ervaren als een twijfelachtige vleeskeuring.


    Waar in het jaarlijkse beoordelingsgesprek formele eisen gelden, is de Vlootschouw een parallelbeoordeling op basis van perceptie of onderbuikgevoel. De uitkomsten tellen echter wel mee bij de formele beoordeling. Volgens het management zou in de Vlootschouw ‘collectief en objectief’ te werk gegaan worden. Ik waag dat te betwijfelen.


    ==


    Sinds 2009 maakt zowel Thom als Victor mij in functioneringsgesprekken erop attent dat hun uitspraken zijn ingegeven of ondersteund door de Vlootschouw. Rond die tijd introduceert Thom dat er wat aan mijn omgevingsbewustzijn zou haperen, mijn gevoel voor ‘rollen, processen en strategie’. Mindert vertaalt dat in ‘partijen spelen een spelletje met ons’. Daar bovenop legt Frits zonder onderbouwing de aanwrijving ‘meer focus, geen onnodig werk doen’. Zo kun je in een hokje gezet worden, terwijl deugdelijke voorbeelden ontbreken.


    De indrukken gaan een eigen leven leiden. Het denkbeeld nestelt zich in de bovenkamers van de leidinggevenden en krijgt elk jaar een prominente plaats bij besprekingen in de Vlootschouw. Een aanvankelijke indruk wordt al snel een feit. Een repeterende plaat waarvan het volume zich jaarlijks versterkt.


    Zelfs als het zou gaan om terechte kritiek, krijgt de medewerker geen kans om een vastgeroest denkbeeld weg te nemen. Veel medewerkers hebben alleen met hun eigen unitmanager te maken, niet met de overige MT-leden. Dat is uiterst frustrerend voor medewerkers die hun beste beentje voorzetten. Immers, keer op keer wordt hetzelfde riedeltje afgedraaid. In het beoordelingsgesprek echoot dit na.


    In mijn geval komen daar wat omstandigheden bij. De door het management bij mij ervaren ‘ontwikkelingspunten’ zijn in de loop der jaren niet of zeer gebrekkig onderbouwd. Er vond geen coaching of bespreking plaats van de ontwikkelingspunten. Integendeel, verzoeken om evaluatie en training bleven bij herhaling onbeantwoord. Ook kreeg ik geen reactie op schriftelijk afgeleverde ontwikkelingsopdrachten, die bij uitstek geschikt waren als bespreekstuk.


    Met Mindert en Thom, die snelle oordelen voorop de tong hebben liggen, werkte ik in 2010 en 2011 niet inhoudelijk samen. Een groet op de gang of bij de koffieautomaat was ons contact. Toch hoorde ik van Victor dat zij zich in de Vlootschouw expliciet over mij uitspraken. Ook in 2012 en 2013 heeft Mindert elke vorm van samenwerking met mij gemeden. Laat staan mij in actie gezien. Hoe kun je als MT-lid een uitgesproken mening hebben over iemand met wie je jarenlang niet samenwerkt? Het lijkt mij onmogelijk, maar het managementteam Cure vermag dat.


    De jaarlijkse Vlootschouw schijnt volgens een procedure te verlopen die mij onbekend is. Er zou wat voor te zeggen zijn om daarin op te nemen dat MT-leden, die in het geheel geen contact met een medewerker hebben gehad in het voorbije jaar, zich onthouden van krachtige uitspraken over die persoon. Om een oordeel te kunnen geven over een medewerker is enige vorm van omgang en samenwerking nodig. Een open deur, toch?


    Het kan niet zo zijn dat gebeurtenissen of impressies uit een ver verleden een medewerker tot in lengte van jaren worden nagedragen. Medewerkers dienen de kans te krijgen zich te verbeteren en de leiding zou ontvankelijk moeten zijn voor betoonde vooruitgang. Het kan niet dat hard wordt geoordeeld op basis van vastgeroeste denkbeelden. Zonder nieuwe voorbeelden geen zelfde oordeel, óók niet in positieve zin. Een vleeskeuring is tot daaraantoe. Een slager die vlees keurt zonder het te zien, is onbestaanbaar.


    Er is nog een bijkomend schadelijk effect. Door de terugkoppeling van de uitkomsten van de Vlootschouw naar Personeelszaken kunnen negatieve standpunten over een medewerker zich als een olievlek in de organisatie verspreiden. Zo ontstaat er een sneeuwbaleffect aan reputatiebezoedeling. Niet zelden is de uitkomst van de Vlootschouw strijdig met de feiten die aan een integere beoordeling ten grondslag zouden moeten liggen.


    Lieden die de payroll vervuilen


    Mijn unitmanagers verwijzen in gesprekken met mij nogal eens naar de Vlootschouw, als onderbouwing van hun kritiekpunten. Ook bracht Victor mijn Beoordeling 2011 in verband met de wens van het managementteam om toe te groeien naar de ideale samenstelling van het functiegebouw. Daarmee legde hij expliciet de relatie tussen de reorganisatie, de Vlootschouw en mijn beoordeling.


    Het bovenstaande is des te belangrijker, daar de gratificaties en bevorderingen ervan afhangen. Een gratificatie zou een blijk van waardering moeten zijn voor aantoonbare extra inzet. Het managementteam Cure kent echter gratificaties toe aan medewerkers met een groot doorgroeipotentieel. Hierover schrijft de directie: ‘Belangrijk is de samenhang van Vlootschouw met gratificaties’ en ‘Het management heeft tijdens de vlootschouwbesprekingen 2011 bepaald wie in aanmerking komt voor een bijzondere beloning en wie wordt bevorderd naar een hogere functie.’


    ‘Hoe iemand erop staat’ is bepalend voor een gratificatie. Daarmee licht het managementteam Cure de hand met het door Personeelszaken gepubliceerde beloningsbeleid. Elk jaar leiden de toekenningen dan ook tot verbazing bij de medewerkers. Wie een wit voetje heeft bij de directeur Cure valt steevast in de prijzen.


    Het lijkt mij niet meer dan normaal dat het management zich op min of meer geformaliseerde wijze uitspreekt over de ‘hoogvliegers’ en de ‘mindere goden’. Dat gebeurt in vrijwel elke organisatie. Echter, de status van heilig orakel die de Vlootschouw bij de NZa heeft verworven, roept vraagtekens op. De inhoud van de Vlootschouw begint zo langzamerhand mythische proporties aan te nemen en is tegelijk in nevelen gehuld.


    De ondernemingsraad schrijft het volgende in het OR Nieuwsbulletin van januari 2012: ‘Bij de Vlootschouw wordt door de MT’s iedere medewerker ingedeeld in een bepaald kwadrant.18 Deze kwadranten zijn bedoeld om collectief (dus voor iedereen binnen de NZa) en objectief iemands groeimogelijkheden in kaart te brengen. De uitkomst van de Vlootschouw is besproken binnen elk managementteam. De unit Personeelszaken heeft van de verschillende vlootschouwen van de directies een organisatiebrede analyse gemaakt, die recentelijk is besproken in de RvB-vergadering. De OR geeft aan dat medewerkers niet op de hoogte zijn van het bestaan van de indeling in kwadranten en medewerkers niet wordt verteld in welk kwadrant ze geplaatst zijn. Personeelszaken gaat bekijken op welke wijze de communicatie hierover verbeterd kan worden.’


    Uit de conceptnotulen van de vergadering van de raad van bestuur van 17 januari 2012 blijkt dat er een onderscheid gemaakt wordt in medewerkers naar ‘toegevoegde waarde’. Ik verbaas mij over deze classificatie, omdat het begrip ‘toegevoegde waarde’ niet voorkomt in de HRM-cyclus van de NZa of in het ambtenarenreglement. Aan de hand van welke min of meer objectieve maatstaven wordt ‘toegevoegde waarde’ gemeten? Welke eenheid geldt daarvoor? Immers, het indelen van medewerkers in de kwadranten is exact. Het is geen vloeiende schaal, er is een waterscheiding tussen de kwadranten.


    Medewerkers weten niet waar zij aan toe zijn. Dit in tegenstelling tot wat het bericht op het Intranet suggereert. Daarin staat dat ‘de unitmanager en de medewerker bespreken wat is besproken in de Vlootschouw’. Dat is op zich al merkwaardig: de medewerker was er immers niet bij. Beter zou zijn: ‘de manager brengt over wat er in de Vlootschouw besproken is over de medewerker’.


    ==


    Drie maanden later staat in het nieuwsbulletin van de ondernemingsraad: ‘De OR heeft nogmaals gepleit voor meer transparantie over de resultaten van de Vlootschouw’. Ook in 2013 tasten nog veel medewerkers in het duister over hun positie in het kwadrantenmodel. De liefhebberij van het management met kwadranten gaat zo ver, dat bij het planningsgesprek 2013 de medewerkers zélf een vierkantje moesten aanwijzen in een diagram.


    Het indelen van medewerkers in kwadranten is ook in het bedrijfsleven niet ongewoon. Echter, waarin de NZa zich onderscheidt, is dat de Vlootschouw te pas en te onpas aangeroepen wordt. Een medewerker die om wat voor reden dan ook verkeerd ‘gekwadranteerd’ is, heeft geen leuk leven. Wie het stigma met zich draagt in het uitzichtloze kwadrant geplaatst te zijn, is bij voorbaat een paria. Ongeacht of indeling in dat kwadrant terecht is. De directeuren denken: ‘Die moet ik niet.’ Hiermee wordt eventuele doorstroom naar andere directies geblokkeerd. Bovendien sijpelt de positionering van een medewerker wonderwel door vanuit het management naar anderen die er helemaal niets mee te maken hebben. Dan wil men plotseling liever niet meer met die persoon aan één tafeltje lunchen. Bang om gesignaleerd te worden met een geoormerkte loser. Imago is namelijk alles.


    De uitkomsten van de Vlootschouw zijn vertrouwelijk. Het is dan ook verbijsterend dat de uitkomst voor het jaar 2011 gewoon voor het hele personeel beschikbaar is in de map RvB-stukken op de netwerkschijf. Dat is heel onzorgvuldig, ook al omdat de raad van bestuur erbij schrijft: ‘Geadviseerd wordt om de analyse als vertrouwelijk stuk ter informatie aan de OR te verstrekken.’


    Het document bevat een Excelspreadsheet met de onderliggende getallen. De stukken krijgen een wetenschappelijk tintje door de vele kleurrijke grafische weergaven. Het is een NZa-brede beschouwing, waarin aantallen en percentages voor alle directies zijn opgenomen. Dat is interessant!


    Bij de directie Cure is de verdeling19: 21 medewerkers hebben een hoge toegevoegde waarde en een hoog groeipotentieel, 28 hebben een hoge toegevoegde waarde maar een laag groeipotentieel, vier hebben een lage toegevoegde waarde, maar hoog groeipotentieel en zeven collega’s hebben zowel een lage toegevoegde waarde als een laag groeipotentieel.


    Aan de getallen te zien, lopen er bij de directie Cure maar liefst zeven ‘losers’ rond. Dat zijn er best veel. Wie zouden dat zijn? Het is nogal wat, ingedeeld worden in het kwadrant van nitwits en luie varkens. De no-future personages. Lieden die de payroll vervuilen. Wordt er aan de medewerkers verteld in welk kwadrant zij zitten? Nee, dat zouden zij wel willen – maar gebeurt slechts bij hoge uitzondering.


    De algemene vraag is of aan deze indeling een toetsbare argumentatie ten grondslag ligt. Ik ben realistisch genoeg om te weten dat ‘onderbuikgevoel’ bij de classificatie van medewerkers onvermijdelijk is. Terwijl staafbare feiten een oordeel zouden moeten onderbouwen. Blijven duidelijke voorbeelden achterwege of is de motivering gebrekkig, dan kan de Vlootschouw de reputatie van de medewerker beschadigen. Terwijl de methodiek van indeling een schijnprecisie in zich draagt.


    De fixatie die van de Vlootschouw uitgaat, ontgaat ook de ondernemingsraad niet. In december 2011 schrijft de OR: ‘Ook hoort de vlootschouw niet in beton gegoten te zijn.’


    Kun je eigenlijk verkassen binnen het diagram? Beweging tussen de kwadranten (over de jaren) worden in principe niet aan het betreffende personeelslid gemeld. Dat is vervelend, want het individu wordt wél met naam en toenaam genoemd in het directeuren­overleg en bij de raad van bestuur. De ondernemingsraad schrijft in juli 2012 opnieuw als actiepunt ‘meer aandacht voor transparantie over de vlootschouw richting medewerkers’.


    Dat de medewerkers het woord ‘Vlootschouw’ nogal hautain en aanmatigend vinden, ontgaat het management ten enenmale. ‘De Vlootschouw’ heeft een onaantastbare status gekregen. Wie in een bepaald hokje zit, komt er niet gemakkelijk uit. Sterker nog, de kans bestaat dat voorbeelden worden verzameld, die iemands plaatsing in hetzelfde kwadrant jaar in jaar uit bevestigen. Dan wordt een beeld al snel een waarheid op zich.


    Wie vliegt eruit?


    Toen ik op 1 januari 2000 bij het College Tarieven Gezondheidszorg (CTG) in dienst trad, telde deze rechtsvoorganger van de NZa 120 medewerkers. Acht jaar later was dit aantal verdubbeld. Inmiddels wordt het getal 270 genoemd.


    Uiteraard heeft de NZa door een uitbreiding van de taken en bevoegdheden meer personeel nodig. Daarnaast was er in 2006 een fusie van het CTG met het College Toezicht Zorgverzekeringen (CTZ). De veertig CTZ-medewerkers belandden vooral in de directie Toezicht en Handhaving. Maar ook gezegd moet worden dat er in de jaren 2006 tot 2010 een tamelijk excessief aanname- en promotiebeleid was. De salarissen van nieuwkomers rezen de pan uit. Zelf verdien ik nog ongeveer hetzelfde als veertien jaar geleden. Ik heb ermee leren leven.


    Het kabinet-Balkenende IV had in 2010 duidelijk gemaakt te zullen korten op de ambtenaren. Dus een koerswending, mogelijk afslanking, leek nodig bij de NZa. Anderzijds kreeg de NZa door de invoering van meer marktwerking in de zorg juist meer taken.


    ==


    De eerste geluiden over de reorganisatie hoorde ik van Frits Laan. In een unitoverleg TSZ op 6 april 2010 presenteerde Frits aan de medewerkers zijn gedachten over een nieuwe organisatiestructuur. De NZa was volgens hem in korte tijd een topzwaar instituut geworden. Vooral de verhouding junior-senior medewerkers zat niet goed. Frits wist hoe dat verholpen kon worden. Hij illustreerde zijn visie met de opmerking: ‘Onze organisatiestructuur heeft nu de vorm van een diamant, maar we moeten toegroeien naar een piramide.’


    Op 13 september 2010 staat op het NZa Intranet: ‘Welke functies, en in welke aantallen, hebben we nodig om de taken van de NZa goed uit te kunnen voeren? Aan de hand van deze vraag is onlangs het functiegebouw van de NZa ingevuld. De komende tijd zullen we naar dit functiegebouw toegroeien.’ De medewerkers zetten zich schrap. Wat betekent dit in de praktijk? Wie vliegt eruit?


    Op het NZa Intranet verschenen met enige regelmaat berichten over de voortgang van de reorganisatieplannen. Grote commotie ontstond toen de raad van bestuur besloot een lijst op het NZa Intranet te publiceren, met per medewerker een vermelding van functietitel en functieschaal. Met een rode kleur waren de herplaatsingskandidaten gemarkeerd en met blauw de ‘bovenformatieve’ medewerkers. Niet alleen zette dit scheve gezichten, velen vonden ook dat werkgever hiermee een fatsoensnorm dan wel de privacygrens overschreed.


    De herplaatsingskandidaten waren uiteraard onaangenaam verrast dat zij ‘rood’ waren, maar daarnaast torsten zij de last met zich door de lijst gebrandmerkt te zijn. Bovendien was de formele kant van de reorganisatie op dat moment nog niet rond, terwijl iedereen wist dat jij op de wip zat. Zoiets is fnuikend voor de moraal. De raad van bestuur had net zo goed aan betreffende medewerkers rode en blauw petjes kunnen uitdelen plus aan iedereen een badge met zijn salaris erop. De ‘pek en veren’ methode.


    De publicatie van deze lijst heeft tot veel kritische vragen geleid aan de raad van bestuur, zowel vanuit de medewerkers als vanuit de ondernemingsraad. De strekking van het antwoord van de raad van bestuur schijnt geweest te zijn: ‘Jullie wilden toch transparantie?’ Het is maar net hoe het de raad uitkomt. Immers, de criteria voor de Vlootschouw, met een vierdeling van medewerkers naar toegevoegde waarde, is allerminst transparant. Een weinig consistent beleid.


    In het OR-nieuwsbericht van maart 2011 staat: ‘De communicatie over het voorgenomen besluit (...) is naar de mening van de OR onder de maat. Wij hebben veel signalen gehad van medewerkers die vinden dat de publicatie (...) zijn doel voorbijschiet. Het oormerken van individuele medewerkers als herplaatsingkandidaat, boventallig of uit dienst tredend plus het vermelden van salarisschalen conform het functiegebouw, is veel medewerkers in het verkeerde keelgat geschoten. De OR heeft in het formeel overleg aangegeven dat vermelding van de salarisschalen niet functioneel is voor de uitwerking van de reorganisatie. Ook vinden wij de oormerking erg confronterend en niet passend in deze fase van de reorganisatie, waarin de OR om advies is gevraagd.’


    De groei naar het nieuwe functiegebouw ging gepaard met maatregelen die de organisatiestructuur binnen enkele jaren zou opsnoeien tot een piramide. Te denken viel aan natuurlijk verloop, pensionering, sturen op mobiliteit en interne overplaatsingen. Daarnaast tal van andere, individu-afhankelijke, maatregelen die werden bestempeld als maatwerk. Aangezien de term ‘maatwerk’ niet nader geduid werd, betekende het in de praktijk een vrijbrief van de raad van bestuur aan de managementteams om alle denkbare maatregelen in te zetten die medewerkers uit hun positie konden brengen. De persoonlijke ellende die dit voor ‘de uitverkorene’ met zich meebracht, is niet te onderschatten.


    Bij de reorganisatie was geen speciaal sociaal plan voorzien. Personeel willen lozen zonder geld voor een sociale regeling: dat wordt een stinkend verhaaltje. Was er eigenlijk sprake van overcapaciteit bij de NZa? Allerminst. We konden het werk niet aan, expertise stroomde weg, er was weinig aandacht voor kennisborging en tegelijk de zekerheid onverminderd voor grote taken te staan.


    In het interne blad NZa-Flits van mei 2011 staat: ‘De reorganisatie gaat nu snel van start. Het is de bedoeling dat de NZa al in september volgens de nieuwe organisatiestructuur gaat werken. Het nieuwe functiegebouw is een afslanking en nodig om de formatie nu en in de toekomst te kunnen betalen.’


    ==


    Ruim een jaar na de aankondiging van de reorganisatie, in november 2011, stond het volgende bericht op het NZa Intranet: ‘Ons functiegebouw geeft een overzicht van de (aantallen) functies die de NZa nodig heeft om haar taken goed uit te kunnen voeren. Aan de hand daarvan kan beter worden gestuurd op de formatie, het budget en de ontwikkeling van medewerkers en zijn mobiliteitsmogelijkheden meer inzichtelijk. In 2010 heeft de NZa een functiegebouw vastgesteld, in mei 2011 is het aangepast in het kader van de reorganisatie. Als er binnen een directie overbezetting op een functie is of ontstaat, moet de directie zich inspannen om die overbezetting op termijn weer op te lossen door mobiliteitsbevorderende maatregelen.’


    In september 2010 was aan mij een overzicht uitgereikt waarin stond dat er overbezetting was in mijn functie als beleidsmedewerker C. Het overzicht ging niet vergezeld van enige schriftelijke toelichting. Zo’n kale boodschap valt rauw op je dak. Daarbij kwam dat ik de meeste anciënniteit had binnen mijn functie bij TSZ. Een uitgesproken mobiliteitskandidaat dus.


    In november 2011 presenteerde Mindert het voorlopige werkprogramma Cure 2012. Daarbij vertelde hij dat, om al het werk te kunnen doen, eigenlijk twaalf medewerkers extra nodig zouden zijn. Handen tekort dus. Gedurende 2011 was er dan ook een niet eerder vertoonde toestroom van nieuwe, tijdelijke krachten. Ik vermoedde dat er wel eens een kostenexplosie kon ontstaan door de afgekondigde vacaturestop. Ook in 2012 ging de toestroom van uitzendkrachten en interimmers in gestaag tempo door.


    Jammer daarbij is dat nogal eens ‘sappige kluifjes’, dus beleidsinteressante onderwerpen, worden toegekend aan tijdelijk personeel terwijl de vaste krachten worden ingezet op klassieke reguleringstaken. In veel gevallen kunnen opdrachten die bij externen zijn belegd, evengoed door het vaste personeel worden gedaan. Het leereffect, dus de ontwikkeling, van de vaste medewerkers wordt hierdoor beperkt. De contractanten echter doen nuttige ervaring op die weer wegstroomt uit de NZa. De vraag is of een ‘hire & fire-beleid’ past bij een kennisintensieve organisatie als de NZa. Stakeholders klagen wat af over het gebrek aan kennisborging. Telkens hebben ze iemand anders aan de telefoon die van niets weet.


    Uiteraard speelt de ondernemingsraad een belangrijke rol bij een reorganisatie. Wat zou de OR eigenlijk met de raad van bestuur uitgewisseld hebben over het nieuwe functiegebouw? Dat zoeken we op in het voor iedereen toegankelijke informatiesysteem. De unitmanager Personeelszaken zal de notulen toch zeker ontvangen hebben? In het zoekveld tik ik haar naam in, en voilà daar staan ze allemaal. De documenten lijken mij hoogst vertrouwelijk, maar kennelijk is het management met belangrijker zaken bezig dan integriteit en privacyborging.


    Het originele Word-document van de brief ‘Definitieve besluiten reorganisatie NZa’ krijg ik ook op het scherm. Omdat het bestand is bewerkt via ‘wijzigingen bijhouden’ is precies te zien welke tekst er aanvankelijk stond en hoe deze bijgewerkt is. Dus welke formuleringen het in de eindversie niet gehaald hebben. Schandalige onzorgvuldigheid. Ik klik het handeltje maar snel weg.


    Management by fear


    ‘Elke organisatie is verplicht om te onderzoeken of het werk gevaar kan opleveren of schade kan veroorzaken aan de gezondheid van de medewerkers. Dit onderzoek wordt een risico-inventarisatie en -evaluatie (RI&E) genoemd.’ Dit is de aanhef van een e-mail uit 2007 van raad van bestuur aan het personeel. Sindsdien staat in de uitkomsten van het RI&E-onderzoek bij de directie Cure de bevinding ‘afrekencultuur’. Dat er op mijn afdeling een ‘afrekencultuur’ heerst, is dus geen vraag maar een bevinding. In de volgende paragrafen zal ik dat illustreren.


    Begin 2011 roept de directeur Cure alle medewerkers een paar maal bijeen voor een korte informatiebijeenkomst. Naar de mening van velen een vrijwel inhoudsloze plichtpleging. Opvallend tijdens deze bijeenkomsten was dat vrijwel niemand een vraag stelde aan Mindert. Dat is raar, want steeds waren er zeker veertig mondige en doorgaans assertieve academici. In de eerste bijeenkomsten durfden twee jongere medewerkers voorzichtig een algemene vraag te stellen. Maar niemand stak zijn nek uit. Heel apart om zo’n grote groep montere mensen te zien zwijgen.


    Kennelijk leeft de indruk dat Mindert niet gediend is van kritische vragen of andere invalshoeken. Ik zie daarin een parallel met de weblog die Mindert gedurende een jaar voerde op het NZa Intranet. Zijn stukjes leken prima, maar niemand deed aan de blog mee.


    Op 1 november 2011 stuurt de directiesecretaris een e-mail aan alle Cure-medewerkers om te wijzen op de blog die Mindert gestart is op het NZa Intranet. De aankondiging van zijn blog geeft Mindert de titel ‘Transparantie en discussie’. Er staat: ‘Lezers zullen wel moeten bedenken dat ik nogal eens van mening verander in de loop van de tijd en onder invloed van meningen van anderen.’


    Zowel de titel als de geruststelling bezorgen mij wat jeuk. Staat Mindert juist niet bekend om zijn geslotenheid en rigide meningen? Het is zoiets als: ‘Leen mij gerust een boek, want ik zal het altijd eerlijk teruggeven.’ Qui s’excuse s’accuse, zeggen de Fransen.


    Het verbaast dan ook amper dat maandenlang geen medewerker een reactie achterlaat op Minderts bespiegelingen. Nagenoeg al zijn webpublicaties blijven verstoken van respons. Onder vijf berichten geplaatst in hartje winter, staat in het voorjaar: ‘reacties: 0’. De zomer breekt aan. Als de mussen van de daken vallen (op de Franse feestdag Quatorze Juillet) check ik de blog nog eens. Bij dezelfde vijf berichten nog immer ‘reacties: 0’. Het loopt niet storm. Eind 2012 wordt de blog van de website verwijderd. Het is een stille dood. Een kennisgeving op het NZa Intranet ontbreekt. Geen bloemen geen bezoek.


    Graag ga ik van het positieve uit. Waar kan dit nu aan liggen? Is het misschien zo dat er meer blogs op het NZa Intranet staan, zodat er veel aanbod is? Nee, Mindert heeft de enige blog. Zijn Minderts publicaties misschien wat saai geschreven? Nee, Mindert schrijft interessante stukjes met prikkelende stellingen over actuele onderwerpen. Weten de medewerkers wel dat de weblog bestaat? Jazeker. Elke keer als Mindert een stukje plaatst, stuurt de secretaresse een e-mail naar de hele afdeling om daarop te attenderen. Dat doet zij vijf keer.


    Misschien hebben de Cure-medewerkers het erg druk. Kan de rest van de organisatie er eigenlijk ook bij? Ja, iedereen kan een berichtje achterlaten op de blog. Dat zijn ongeveer 270 medewerkers. De lezer zij er nog op geattendeerd dat de eerste persoon die ooit een reactie op Minderts blog plaatste, Frits Laan was. Met het openingswoord: ‘Eens’.


    ==


    Een cultuur van angst los je niet op met een blog.


    In de RI&E-onderzoeken die sinds 2007 gedaan zijn, komt steevast naar voren dat er bij de directie Cure een afrekencultuur heerst. Deze conclusie is afgeleid op basis van persoonlijk ingevulde vragenlijsten. Omdat het management volgens de Arbowet aan de slag moet met de uitkomsten van de RI&E, staat elk jaar het onderwerp afrekencultuur op de agenda.


    In een heisessie op 17 april 2013 stelt de unitmanager aan zijn medewerkers de vraag of men de afrekencultuur herkent. Iedereen schudt braaf van ‘nee’. Je hoeft geen expert in groepsdynamica te zijn om te snappen dat een stilzwijgen van de medewerkers (en zelfs een enkele opmerking ‘dat de afrekencultuur niet herkend wordt’) allerminst het bestaan ervan weerlegt. In een werkoverleg met jonge mensen die tijdelijke contracten hebben of ouderen die voor hun baantje vrezen, durft niemand zijn nek uit te steken. Bovendien gaan de ontkenningen niet vergezeld van voorbeelden van het tegendeel. Volkomen tegengestelde geluiden zijn dan ook achter de rug van het management te beluisteren. Het is vaak hevige kritiek. Procedureel heeft het managementteam Cure het onderwerp echter weer netjes afgetikt. Er is rondvraag gedaan en kennelijk hoeft er geen verdere actie genomen te worden op de in de RI&E geconstateerde afrekencultuur. Op dit belangrijke aspect hebben de medewerkers de enquête dus voor niets ingevuld.


    Het verslag van genoemde ‘heisessie RI&E’ staat in het unitoverleg van 3 september 2013 opnieuw geagendeerd. We praten over de vooruitgang. Omdat de notulist destijds – op basis van zwijgende blikken – genoteerd had dat er geen afrekencultuur heerst, staat in het verslag: ‘Er heerst geen afrekencultuur binnen de unit of directie.’ Wanneer dit punt ter sprake komt, reageert een senior juriste fel: ‘Er heerst wel degelijk een afrekencultuur.’ Niemand spreekt haar tegen. Na afloop van dit unitoverleg praten een paar collega’s na. Een beleidsmedewerker vindt dat niemand het achterste van zijn tong liet zien. De organisator van de sessie, een bedachtzame en serieuze collega, zegt: ‘Dat komt gewoon omdat Auke20 erbij zit. Laten we het beestje maar bij de naam noemen.’ Wie zijn mond opendoet over de afrekencultuur wordt daarop afgerekend.


    In de notulen van de vergadering van de raad van bestuur van 2 april 2013 staat: ‘Voortgangsrapportages Risico Inventarisatie en Evaluatie: De raad van bestuur roept op om op alle niveaus in de organisatie de inspanningen van medewerkers en management vanuit een meer waarderende benadering te bekijken en te bespreken.’ Kennelijk is een meer positieve attitude hard nodig, anders zou de raad van bestuur dit niet besluiten.


    Mindert heeft er allemaal geen boodschap aan. Hij zet juist extra in op repressie. De volgende dag trommelt hij het personeel op voor een terugkoppeling van de heidag managementteam Cure. Hij zegt dat er ‘signalen’ zijn dat het op vrijdag rond vijf uur wel erg leeg is op de etage, terwijl er mensen zijn die negen uur zouden moeten werken. ‘Dat kan dus niet.’ Ook de regels en het toezicht op het thuiswerken worden aangetrokken. ‘Wij zullen daar actief op sturen.’


    Wat een vertoning. Waarom is dit nodig? Na afloop zijn de medewerkers erg ontstemd over de negatieve houding van hun directeur. De inzet is weer op afstraffen en het aanwakkeren van angst. De beleidsmedewerkers zijn niet op hun achterhoofd gevallen. Terwijl Mindert ze als kleine kinderen behandelt. Het wordt veel mensen nu te gortig. Zij beklagen zich bij hun unitmanagers. In het verslag van de MT-vergadering staat: ‘MT bewust dat bijeenkomst te ‘negatief’ is ervaren.’


    Twee weken later, in het unitoverleg cGGZ, stelt unitmanager Auke ten Deelen de bijeenkomst aan de orde. Hij vraagt wat we ervan vonden. Er valt een lange stilte. Dan zegt een lid van de OR: ‘Negatief.’ Een juridisch adviseur: ‘Bizar.’ De meningen zijn vrijwel unaniem: de directeur Cure heeft zich weer eens van zijn slechtste kant laten zien. Met de gebeurtenis heeft Mindert zijn personeel gedemotiveerd en geïntimideerd. Een schoolvoorbeeld van ‘management by fear’.


    In het Grote Dierenrijk


    Het is allemaal niet zo moeilijk in het Grote Dierenrijk van de directie Cure. De natuur heeft er zijn vrije loop. Beesten zijn, zoals u weet, geen grote denkers. Zo zal een bloedzuiger zich niet bekommeren om de gemoedstoestand van zijn gastheer. En zal een hyena een concurrent wegblaffen uit zijn territorium. Overlevingsdrift is een instinctief proces, dus staat per definitie los van gedachten. Nu begrijpt u ook waarom noch een bloedzuiger, noch een hyena ooit een beleidsnotitie schrijft.


    Een afrekencultuur en een slijmcultuur gaan hand in hand. Wie zoet is krijgt lekkers, wie stout is de roe. Medewerkers die iets kunnen betekenen voor Minderts eigen positie, worden goed beloond. De rest negeert hij of kan rekenen op de karwats. Dit alles organiseert hij vanuit zijn kantoorkamer, want een praatje maken op de werkvloer is er niet bij.


    Deze harde taal zou ik beslist niet noteren, als ik mij niet geruggensteund wist door talloze collega’s die dit zelf zo benoemen. Jaar in jaar uit. Zij slaan met verbazing gade op welke wijze Mindert invulling geeft aan zijn beleid rondom het bevorderen van medewerkers. Het gaat niet alleen om een promotie naar een hogere functie, maar ook om ‘zachtere’ privileges.


    Het is niet uniek wat er gaande is op de directie Cure. Daarom verwijs ik graag naar een publicatie van een hoogleraar in de psychologie. Prof. dr. Roos Vonk schrijft in haar boek ‘Ego’s en andere menselijke gebreken’:


    ‘Mensen in hoge posities worden vaak beslijmd. Zoals het spreekwoord zegt: ‘Machtige mannen en mooie vrouwen krijgen nooit de waarheid over zichzelf te horen.’ Iedereen wil immers iets van ze. Gevolg is dat hun vaak toch al wat rooskleurige zelfbeeld verder wordt opgepept. Ze worden afgeschermd van de boze wereld van andersdenkenden, en omringd door volgelingen die complimenten maken, aandachtig luisteren als ze zitten te zwetsen, lachen om hun grapjes, steun en loyaliteit tonen. Op triviale punten tegen de baas in gaan, zodat het toch lijkt alsof ze een eigen mening hebben. Lang voordat ze een gunst vragen al beginnen met het opbouwen van een ‘slijmsaldo’, zodat de link tussen het slijmen en de verborgen agenda wordt vertroebeld.


    Zo geraffineerd als de trucs ook mogen zijn: de slijmerd is zich er helemaal niet van bewust. Alleen collega’s van de slijmerd hebben in de gaten wat er gebeurt. Zij zitten tandenknarsend toe te kijken hoe die overijverige collega zich opwerkt tot high potential ‘van wie je op aan kunt’. En zo krijgt iedereen wat hij wil (behalve de tandenknarsende collega’s): de slijmerd komt hogerop en het ego van de baas wordt lekker opgepept. Doe er je voordeel mee: het is een samenzwering waarin beide partijen zich onwetend houden van wat er werkelijk aan de hand is, en nog lang en gelukkig leven.


    Een bepaald type manager is gevoelig voor vleierij. Het werkt als een warm bad waarin ze zich laven en hun kritische vermogens in slaap laten sussen. De beslijmde zal de slijmbal graag vooruit helpen. Dat is een psychologische wetmatigheid.’


    Waarom citeer ik deze tekst? Het schetst de achtergrond van mijn relaas. Want naar mijn stellige overtuiging omringt de directeur Cure zich met lieden die hem geen zuiver beeld van de werkelijkheid voorspiegelen. Hij creëert een filter om zich heen, dat slechts doorlaat wat hij wil horen. Volgens mij verleent Mindert ook tamelijk schaamteloos gunsten aan medewerkers die zijn positie kunnen versterken. Quid pro quo.


    ==


    Het belonen met de stilzwijgende verwachting van een wederdienst, zal ik toelichten. Iedereen weet dat Mindert tegenover voorzitters zijn beste beentje voorzet. Dan is hij opmerkelijk beleefd, welwillend en inschikkelijk. Dat geldt ook voor de voorzitter van de ondernemingsraad.


    Eind 2010 wordt bekend dat een beleidsmedewerker carrière maakt binnen de OR. Mindert kent haar over het jaar 2010 een gratificatie toe. Dit ondanks dat zij twee maanden ziek thuis was. Dat is temeer opmerkelijk, daar slechts vier personen (van de zestig medewerkers van de directie Cure) een bonus krijgen. Wanneer zij voorzitter van de OR wordt, geeft Mindert haar een personal coachingstraject van 6.000 euro.


    Een slecht voorbeeld? Dan nog één. Een andere beleidsmedewerker is sinds 2007 werkzaam bij de NZa. Mindert heeft de afgelopen zes jaar nooit bijzonder naar haar omgekeken. Dat verandert abrupt als in 2013 bekend wordt dat zij de plaatsvervangend voorzitter van de ondernemingsraad wordt, en waarschijnlijk de nieuwe OR-voorzitter in 2014. Tussen mei en september 2013 volgen de privileges elkaar op. Ze wordt uitgekozen als ‘boegbeeld helder schrijven’ (Mindert is het andere ‘boegbeeld’). Ze krijgt een professionele personal coach. Ze mag sollicitatiegesprekken afnemen bij een vacature, een erebaantje. Mindert nodigt haar zelfs uit voor een persoonlijk feedbackgesprek, iets wat héél zeldzaam is. In de Vlootschouw 2013 besluit het managementteam Cure dat zij een gratificatie krijgt. Deze eer valt slechts vijf van de zestig Cure-medewerkers ten deel.


    Dat zijn zeven privileges op rij! Fijn voor haar en het is haar gegund. Toch zien wij hier een klein wonder. Hoe kan het dat een beleidsmedewerker die sinds 2007 geen bijzondere aandacht kreeg, vanaf de zomer van 2013 plotseling wordt overladen met voorrechten? Eén ding staat vast. Het gebeurt onmiddellijk nadat de voorzitter van de ondernemingsraad haar vertrek aankondigt en zij de OR-ladder bestijgt. Waarom is Mindert opeens zo genereus? Misschien is het toeval. In elk geval leert de ervaring: wie toetreedt tot de ondernemingsraad kan rekenen op een zeer hoffelijke behandeling door de directeur Cure.


    Een strippenkaart met kansen


    Omdat we leven in 2014, geef ik graag voorbeelden uit 2013. Oudere koeien haal ik alleen uit de sloot als zij neigen naar onrechtmatigheden die uitwerken in mijn nadeel. Want voor de hele wereld ga ik niet opkomen. Sterker, zelden deponeer ik iets in een collectebus. De strijkstok is mij namelijk vaak te groot. Ik probeer op andere manieren goed te zijn.


    Bij de overheid geldt een verjaringstermijn van vijf jaar, waarmee sommige managers mooi wegkomen. Maar wie veel op zijn kerfstok heeft, wie het werkelijk te bont maakt – zoals de directeur Cure – zal kennismaken met mijn olifantengeheugen. De Nederlandse staatsburger mag zorgvuldig bestuur verwachten voor zijn centen. Daarbij neem ik nog een royale foutentolerantie in acht.


    Dus een voorbeeld uit 2013, tevens ‘preview’ naar een volgend hoofdstuk. Voordat u daar bent aangeland, zult u de nodige strapatsen van het managementteam Cure zien passeren. Dan kunt u het onderstaande nog beter in perspectief plaatsen.


    Mijn unitmanager in 2013, Auke ten Deelen, heeft een zekere reputatie opgebouwd op het gebied van botheid. Ik kan dit met een gerust hart opschrijven, want hij weet het van zichzelf en erkent het. Al jarenlang ondergaat de manager maatregelen om hem tot meer inlevingsvermogen te bewegen. Om een stukje Friese botheid uit te bannen, onder gelijktijdige bewaring van het mooie in zijn Friese karakter. Friezen zijn vaak sterke mensen. In het geval Auke lijken de investeringen om hem te ontbolsteren zonde van het geld. Althans, volgens velen is het effect niet met het oog waarneembaar.


    Zelf ook geen toonbeeld van empathie, geeft de directeur Cure aan Auke in 2013 een ontwikkelingsopdracht. Deze luidt: ‘vaker om feedback vragen’. Helaas is het ‘feedback vragen’ bij de directie Cure verworden tot een platgeslagen begrip, een inhoudsloze strofe. Ook ik moet sinds enkele jaren vaker om feedback vragen. Punt. Vanuit mijn managers ontbreekt vervolgens enige nabespreking of reflectie. De opdracht is niet alleen geforceerd, maar getuigt ook van weinig wezenlijk begrip van de zaak. Immers, de bedoeling van feedback vragen is verbetering. De verbetering zou het doel moeten zijn, niet het vragen om feedback. Zodoende geeft de ontwikkelingsopdracht zélf blijk van weinig inlevingsvermogen.


    Aldus heeft Auke de ontwikkelingsopdracht meegekregen om zijn medewerkers vaker om feedback te vragen. ‘Wanneer een manager om feedback vraagt, bedoelt hij complimenten,’ hoor je wel eens. In mijn gesprekken met Auke leer ik het al snel af om hem feedback te geven. Daar kan hij namelijk helemaal niet tegen.


    Hoe kom ik tot die conclusie? Pure praktijkervaring. Ik zal het toelichten. Een probleem, waar ik zelf tegenaan loop, is dat Auke zich niet aan zijn afspraken houdt. Of zich deze gewoon niet meer herinnert. Dat leidt tot allerlei praktische problemen in mijn werk. Daarom besluit ik het met hem te bespreken. Uiteraard kies ik de meest milde bewoordingen denkbaar. Ik ben hoopvol gestemd dat Auke in overweging zal nemen wat ik ervaar als probleem. Van mij krijgen mensen zeker tien kansen. Pas als de rek er helemaal uit is en de baas ‘zijn strippenkaart met kansen’ dubbelzijdig heeft opgesoupeerd, zal ik een bezwaarschrift overwegen. Zo werkt dat bij de overheid.


    Het gesprek blijkt niet mee te vallen. Nadat ik aanstalten maak om Auke de – door hem verlangde – feedback te geven, zie ik de eerste fysieke veranderingen optreden. Zijn kaken klemmen zich samen en de oogleden beginnen nerveus te trillen. Dat ziet er niet goed uit. Kan hij omgaan met een door een personeelslid ervaren probleem? Heeft hij daar een antenne voor? En hoe zit het met zijn receptor voor gevoelens? Het is een open deur, maar een leidinggevende dient sociaal voldoende geëquipeerd te zijn om feedback te ontvangen. Een baas die feedback ziet als olie op het vuur, het aangrijpt om tegen je te gebruiken, deugt niet voor zijn vak.


    ==


    Auke blinkt niet uit in sociaal vermogen. Het geeft wat mij betreft allemaal niets, als je maar integer bent, je vak verstaat en je aan de minimale fatsoensnormen houdt. Dus niet alles ‘eruit gooit’ wat je maar kwijt wilt over wie dan ook. We hebben het dus over discretie. Auke neemt het niet zo nauw met de discretie. Zo speelt hij beleidsmedewerkers tegen elkaar uit door iets negatiefs tegen de één te zeggen over de ander. Als je baas gaat lullen over jouw naaste collega’s, spoort hij niet. Of deftiger: voldoet hij niet aan de minimale eisen van zorgvuldige intermenselijke omgang.


    Zo kwalificeert Auke, in een gesprek met mij, een collega als ‘een schooljuffrouw’. En zegt hij tegen mijn projectleider dat ‘Arthur niet het niveau heeft van een senior beleidsmedewerker’. Hij brengt bovendien onder haar aandacht dat als zij een vaste aanstelling wil hebben, ik wat hem betreft plaats moet maken. Er is nu eenmaal beperkte ruimte in het functiegebouw. Dan kan zij daarmee rekening houden.


    Minstens zo kwalijk is Aukes voorbarige aankondiging dat de contracten van drie met naam genoemde collega’s ‘niet verlengd’ zullen worden. Terwijl betrokken junior beleidsmedewerkers, die tijdelijke aanstellingen hebben, in de kamer ernaast met smart zitten te wachten op uitsluitsel daarover. Immers, moeten zij nu driedubbel hun best doen voor de NZa of het op een solliciteren zetten? Dat zijn heel praktische, menselijke overwegingen. Pas maanden later zou de raad van bestuur besluiten dat de contracten van de drie juist wél verlengd worden per 1 januari 2014. Compleet tegengesteld aan Aukes voorbarige uitspraak aan mij in juni 2013.


    Terug naar het functioneringsgesprek. Auke draagt mij op ‘om vaker bij de junioren te gaan zitten’. ‘Want,’ zo zegt hij, ‘dat verwacht ik van jou als senior beleidsmedewerker.’ Waar Auke aan voorbij gaat, is dat ik geregeld bij de junioren binnenloop om naar ze te luisteren en ze te helpen. Nota bene had een informant over mij opgeschreven: ‘Arthur werkt makkelijk samen en kan mensen makkelijk benaderen. Hij heeft humor en kan relativeren, ook blijft hij rustig tijdens overleg (laat zich niet gek maken). Hij is duidelijk een ervaren beleidsmedewerker. Zijn bijdrage wordt door anderen gewaardeerd en (vaak) overgenomen.’


    Een andere projectleider schrijft: ‘Arthur draagt binnen projectgroepen het belang van een goede samenwerking en sfeer uit. Zo neemt hij altijd de tijd om eens door te vragen hoe iemand zijn of haar werkzaamheden ervaart en of er mogelijk iets bijgesteld moet worden.’


    Kennelijk ontgaat het Auke dat ik geregeld te vinden ben bij het ‘jonge grut’ en ontgaat het hem wat anderen daarover opmerken. Indachtig de Chinese wijsgeer Confucius, ga ik de strijd maar niet aan.


    Een James Bond horloge


    Als een medewerker reden heeft om zijn grieven – over wat dan ook – te delen met de directeur, zou daar ruimte voor moeten zijn. Juist als iemand de drempel neemt om een onderwerp aan te kaarten, zou Mindert een en al oor moeten zijn. Laten wij eens kijken hoe dit in de praktijk verloopt.


    In theorie heeft Mindert ruimte in zijn agenda gemaakt voor een ‘medewerkersuurtje’. Een prima zet. De vraag is echter of hij het zelf bedacht heeft, gezien het volgende. Voor het wekelijkse medewerkersuurtje heeft Mindert geen uur, maar slechts dertig minuten gereserveerd. Op mijn horloge duurt een uur zestig minuten. Mindert draagt een uurwerk van het merk Omega, uitvoering James Bond. Het klokje heeft een straatwaarde van 5.000 euro. Misschien duurt een uur daarop korter. Laten we zeggen: het glas is halfvol. Van de vier ‘medewerkers-halfuurtjes’ per maand, annuleert Mindert er steevast drie. Dus per maand resteren slechts dertig minuten ‘inloopspreektijd’ voor zestig medewerkers. Dat is weinig.


    Maken de medewerkers ook gebruik van de geboden gelegenheid? Een collega-beleidsmedewerker is daar duidelijk over. Zij zegt: ‘Het zijn altijd dezelfde personen die daar naar binnengaan. De collega’s die op de flexplek tegenover Mindert zitten, houden een oogje in het zeil.’ Glimlachend voegt zij eraan toe: ‘Ik heb overal mijn spionnen.’ Het wekelijkse medewerkersuurtje blijkt in de praktijk een maandelijks medewerkers-halfuurtje. Naar verluidt zijn het altijd dezelfde figuren die een slijmspoor trekken naar kamer 03.097.


    Daar komt bij dat er verschillende medewerkers zijn die op woensdag nooit op kantoor zijn. Voor diegenen is het misschien een geruststelling dat Mindert zich regelmatig laat ontvallen: ‘Als je vragen hebt, loop gerust bij mij binnen.’ In 2012 neem ik de proef op de som, als er ernstige productieverstorende ICT-problemen zijn. Omdat ik het aanspreekpunt voor ICT van de directie Cure ben, vragen enkele collega’s mij om bij Mindert langs te lopen en enkele concrete oplossingen voor te stellen.


    Zodra ik voldoende moed bijeen heb geraapt, vervoeg ik mij bij zijn kantoor. De directeur hangt scheef in zijn stoel en kijkt op zijn iPad. Een mirakels apparaat. Welgeteld vier minuten sta ik in Minderts kantoor. Hij luistert niet, mompelt iets vaags maar het ergst van alles: hij blijft verveeld doortikken op zijn iPad. De directeur gunt mij geen blik waardig. Een gevalletje ‘Melkert in het kwadraat’. Wanneer ik Mindert na afloop een e-mail stuur, reageert hij ook daarop niet.


    Twee dagen nadat ik bij Mindert tevergeefs de noodklok heb geluid over ICT, meldt een senior collega zich ziek. Hij schrijft per e-mail: ‘Ik constateer dat ik zo ontzettend gestrest en boos ben/blijf over vijf weken gedoe rond de migratie van de ICT, de impact op mijn werk en het totale gebrek aan begrip, terugkoppeling etc. dat ik daar en fysiek ontzettend veel last van heb/krijg en op het punt van exploderen sta. Er hoeft echt niets meer te gebeuren of ik ga flippen.’ Amper een jaar later vertrekt deze medewerker. Hij schrijft aan collega’s dat te doen ‘in goed overleg met de NZa’ en zonder dat hij een andere baan heeft.


    Omgang met Mindert


    In september 2013 kiest de intervisiegroep waarvan ik deel uitmaak de bespreekcasus: ‘omgang met Mindert’. Iemand zegt: ‘Medewerkers krijgen te horen dat ze te weinig zichtbaar zijn. Maar zélf trekt Mindert zich terug als een mol onder de grond. Je ziet hem alleen als hij naar de wc loopt of naar de koffieautomaat. En daarna duikt hij weer in zijn molshoop.’ Iemand anders zegt: ‘Toen ik hier kwam werken, kreeg ik al snel te horen: Als Mindert je niet mag, kun je het vergeten. Dan kun je maar beter weggaan.’ Een ander zegt: ‘Als je bij Mindert in een goed boekje wilt komen te staan, kan dat ook via een omweg. Wanneer een vertrouweling van Mindert positief over je is, neemt hij dat over.’


    Eerder constateerde ik al dat er op de directie Cure een afrekencultuur heerst. Immers, het was de uitkomst het RI&E-onderzoek. Vervolgens heb ik met voorbeelden toegelicht hoe dit er in de praktijk uitziet. Welke status heeft een RI&E-onderzoek eigenlijk? Volgens de Arbo-wet is de risico-inventarisatie & -evaluatie (RI&E) sinds 1994 verplicht voor alle werkgevers. De in kaart gebrachte risico’s moeten dan in een plan van aanpak worden opgenomen om aan te kunnen geven wat de werkgever er aan gaat doen en in welke termijnen dat gebeurt.


    Dat de NZa – op papier – goed weet dat stress tot ziekte kan leiden, blijkt uit het interne document ‘Arbobeleid NZa’: ‘Onder arbeidsrisico’s vallen ook alle aspecten die medewerkers als ‘hinderlijk’ ervaren en die hen in de taakuitvoering kunnen belemmeren, omdat deze aspecten ook kunnen leiden tot ziekte en met name tot stress (welzijnsrisico’s).’


    De NZa komt zijn verplichting van een RI&E-onderzoek na, althans procedureel. In de praktijk lijkt het vooral een verplicht nummertje. In augustus 2012 schrijft de ondernemingsraad een brief aan de raad van bestuur over het RI&E-beleid: ‘Het merendeel van de benoemde acties om tot verbetering te komen, vindt de OR nog niet concreet geformuleerd’. De ondernemingsraad doelt op het aspect welzijn. Het is logisch dat een beleidsmedewerker, die zijn hoofd bij ingewikkelde dingen moet hebben, niet stijf mag staan van de stress. Arbo-technisch is welzijn voor het beleidspersoneel dan ook belangrijker dan het dragen van veiligheidsschoenen.


    Het NZa-management voert nogal eens een ‘zero tolerance’ met zijn medewerkers. Tegelijk zijn meerdere leidinggevenden boven wetten en regels verheven, maar vooral boven fatsoensnormen. Ik sla de jaarverslagen 2011 en 2012 er eens op na, bij het hoofdstuk Integriteitszorg. In beide verslagen staat dat ‘er geen melding gedaan is inzake een vermoeden van integriteitsschending’. Aha, dat is goed nieuws. Bij de NZa zijn geen misstanden. En in Iran wonen geen homo’s.


    ==


    Sinds enkele jaren brengt de NZa een personeelsblad uit dat qua vormgeving en verzorgdheid niets te wensen overlaat. Het op zware kwaliteit papier uitgegeven magazine, is een plaats op de salontafel waardig. Het werkje vol opgewekte blijdschap doorbladerend, weten thuisfront en visite: dit is een klasse tent. Hier is alles strak onder controle. De uitgave van juni 2012 wijdt een pagina aan de directeur Cure. Een dagje uit het leven van Mindert. Zo leren wij dat hij om 8:00 uur op kantoor is en om 17:45 uur huiswaarts keert. Dat is inderdaad nieuws voor mij. Verder blijkt hij geïnteresseerd in automatisering, neemt een moment om met zijn secretaresse te kletsen en staat in contact met alles en iedereen. Ik moet mijn beeld onmiddellijk bijstellen: hij is een professional, een mensenvriend. Wat zeg ik: een duizendpoot.


    Onderaan de pagina zien wij Mindert achter zijn bureau, dat is afgeladen met speelgoed. Begrijpelijk. Een mensenvriend is uiteraard ook een kindervriend. De directeur wordt in mijn ogen steeds sympathieker. Bij de foto staat de tekst: ‘Hij vindt dat de werkkamer niet te saai moet zijn, omdat je er een groot deel van je tijd doorbrengt.’


    De zorgsector lijkt mij geen speeltuin. Wie echter het kantoor van de directeur Cure betreedt, kan de indruk krijgen in een kinderkamer of speelgoedwinkel beland te zijn. De vensterbanken en zijn bureau staan vol met Ferrarimodellen, aan het plafond hangen poppen en het vertrek is bezaaid met infantiele zaken. Kijkt u even met mij mee? Wij zien een volwassen vent op een skippybal. Naast hem ligt Kermit de Kikker, een timmersetje, een miniatuur autobus en een hondje. Op zijn bureau miniatuur huisjes en speelgoedauto’s. Aan de kapstok hangen petjes, er is een tekenhoek. Toch ontvangt de directeur hier prominente gasten. Zij verwachten denkelijk een professionelere entourage. Mens insana in officium infantilum, zeiden de Romeinen al. In een hok met speelgoed huist een onvolwassen geest.


    Deze hooggeplaatste rijksambtenaar is verantwoordelijk voor de verdeling van jaarlijks zo’n 40 miljard euro aan publiek geld. Dan richt je je kantoorvertrek niet in als het kinderparadijs bij Ikea. Dat doet afbreuk aan de externe gezagspositie van de NZa en het imago van de Nederlandse overheidsdienst. In de burelen van een toezichthouder past ingetogenheid. Laat hier geen Telegraaf-journalist naar binnen, want dat wordt voorpaginanieuws: ‘Geen wonder die zorgfraude. Moet je zien wat een rariteitenkabinet!’ Publieke opinie: exit Mulder.


    Waarom steekt de voorzitter hier eigenlijk geen stokje voor? Dat weten alleen de insiders. Mindert kan heel gevaarlijk worden als je zijn speeltjes afpakt. Liever geen veenbrandje tijdens de termijn. Kijk, en daarin verschil ik met Mindert. Mijn werkkamer is namelijk oersaai. Sterker, als ik naar huis ga, is het ‘operatie clean desk’: alles in de kast en het bureau leeg. Dat is mijn interpretatie van professionaliteit. De door Mindert beschreven levendigheid zit bij mij in mijn hoofd. Bij Mindert staat het op zijn bureau.


    Afscheid van goede medewerkers


    Terug naar 2010.


    ==


    De reorganisatie is een feit. Op 20 september 2010 stuurt unitmanager Victor Bisschop, zoals gebruikelijk, de agenda voor het afdelingsoverleg dat de dag erop zal plaatsvinden. Agendapunt 2 luidt: toelichting op functiegebouw. Uit de bijlage bij de agenda blijkt dat er op de unit TSZ zes beleidsmedewerkers C zijn, terwijl de voor het nieuwe functiegebouw wenselijke bezetting vier is. Er zijn er dus twee te veel. Ik ben beleidsmedewerker C.


    In het unitoverleg licht Victor de noodzaak toe om iets aan onze organisatiestructuur te doen. Hij zegt letterlijk: ‘We moeten toegroeien naar het nieuwe functiegebouw. Dit betekent dat we ook afscheid gaan nemen van goede medewerkers, (hetzij) vrijwillig of via een outplacement-traject. Dat neemt niet weg dat we nieuwe medewerkers zullen aantrekken die beschikken over andere competenties.’


    Ik geloof mijn oren niet. Je hoeft geen rechtsgeleerde te zijn om te begrijpen dat deze uitspraak zich slecht verhoudt met de grondbeginselen van het arbeidsrecht. Na afloop blijken meer collega’s Victors opmerkelijke stellingen te zijn opgevallen. Wat wij waarnamen was in de eerste plaats overmoed. Daarnaast onzorgvuldigheid. De aanwezige P&O-adviseur greep niet in. Zij zei het hele overleg geen woord.


    Het lijkt mij dat juist bij een reorganisatie het management zeer zorgvuldig moet opereren en dat de bepalingen van het ambtenarenreglement gerespecteerd dienen te worden. Dat geldt ook voor mondelinge aankondigingen aan het personeel. Victors uitspraak moge bedoeld zijn als blijk van daadkracht, op mij kwam het intimiderend over. Spierballentaal.


    Als het daarbij gebleven was, had ik mijn schouders opgehaald. Echter, Victor wierp mij dezelfde week enkele blikken toe van een indringende vastberadenheid. Deze kende ik niet van hem, terwijl ik toch al heel wat jaren lol met hem had gemaakt. Zodra ik in zijn vizier kwam, wendde Victor het gezicht snel af. Even resoluut als schichtig.


    Ik kon mij niet aan de indruk onttrekken, wist eigenlijk zeker, dat Victor mij eruit ging werken. Daartoe allicht door Mindert aangespoord, gezien mijn voorgeschiedenis van onbeduidende strubbelingen met Thom en Frits. Ook kon ik mijn eigen positie goed wegen naast die van collega’s. De directeur Cure is een man van sterke voorkeur of afkeur. Voor nuance moet je niet bij hem zijn. Bij de keuze wie eruit moet, speelt veel meer dan alleen de kwaliteit van de medewerker.


    Wie bepaalde eigenlijk de vorm van de piramide? Werd de samenstelling van bovenaf opgelegd? Zeker niet. De managementteams van de verschillende directies mochten zelf en eigenstandig hun gewenste functiegebouw opgeven aan de raad van bestuur. Dit blijkt uit interne publicaties. Op 13 september 2010 stond op het NZa Intranet bijvoorbeeld het volgende bericht: ‘Elke directie heeft aangegeven welke functies, en in welke aantallen, wenselijk zijn om onze taken goed uit te kunnen voeren’.


    De ondernemingsraad schreef aan de raad van bestuur: ‘Een andere constatering is dat elke directie/staf zelf keuzes heeft gemaakt voor de opbouw van de functies van de eigen directie/staf, waardoor geen consistente lijn is gevolgd voor de opbouw van de organisatie. Dit leidt tot het risico dat de consequenties van het nieuwe functiegebouw voor medewerkers van de ene directie anders zijn dan voor medewerkers met dezelfde functie van een andere directie.’


    Er lag dus een grote vrijheid bij de MT’s, om niet te zeggen een carte blanche. Als je de kaders voor je eigen afslankoperatie mag vaststellen, is de verleiding natuurlijk groot om daarbij bepaalde personen in gedachten te hebben. Onmiddellijk na het unitoverleg, windt Victor er dan ook geen doekjes om wie zijn slachtoffer wordt: Arthur Gotlieb. Het blijkt uit alles. Aanvankelijk via niet mis te verstane blikken en lichaamstaal, maar vanaf 21 september 2010 begint Victor mij de afgrond in te duwen.


    Het boze oog


    Het besef dat je eruit gewerkt gaat worden is uitermate beangstigend. Bij een goede medewerker kan dat namelijk alleen met venijn of bruut geweld. Daarom heb ik twee nachten liggen woelen, transpireren en naar lucht liggen happen. Mijn werk is bijzonder belangrijk voor mij en ik voel mij zeer verbonden met de NZa. Na jaren van wanbeleid door Thom Vergouw en de ‘fijne’ behandeling van Frits Laan kon dit er niet meer bij.


    Toch ging ik gewoon naar kantoor, dodelijk vermoeid weliswaar. In de koffiecorner kom ik de unitmanager Eerstelijnszorg en Ketens tegen. Zij verbaast zich erover dat ik de vorige avond niet aanwezig was bij een uitje met de NZa-personeelsvereniging. ‘We hebben je gemist,’ zegt ze. ‘Het was echt iets voor jou!’ De reden dat ik een keer oversloeg, heb ik maar niet verteld.


    In het weekeinde merk ik dat de jarenlange opeenstapeling van tegenwerking mij te veel wordt. Ik zit uren op de bank voor mij uit te staren. Gedachten malen rond, lamgeslagen, het voelt als geamputeerd zijn. Wat moet ik doen? Nóg beter werk afleveren kan bijna niet. Ik mag dan taai zijn, onbreekbaar ben ik niet.


    Drie dagen later meld ik mij bij de huisarts met klachten van spanning, slapeloosheid en depressie. Na een lang consult, waarin de exacte aanleiding van mijn klachten genoteerd is, ben ik onder behandeling gesteld met een antidepressivum. Bij mijn huisartsenpraktijk sta ik ingeschreven sinds 1988, dus zo’n vijfentwintig jaar. Niet eerder meldde ik bij mijn dokter werkgerelateerde spanningsklachten. Onafgebroken was ik in loondienst gedurende hetzelfde aantal jaren. Dan is er wel iets bijzonders aan de hand. Mijn huisarts zag dat onmiddellijk.


    Op de uitdraai van mijn medicatiehistorie is te zien hoe de aanvangsdosering na drie maanden wordt verdubbeld. De dagelijkse dosis, die ik nog steeds inneem, is niet laag. Er zijn bijwerkingen. Een medicijn in je lijf is niet fijn, maar de nadelen neem ik op de koop toe. De behandeling met mirtazapine is tot op heden onafgebroken nodig gebleken. Via periodieke controleconsulten houdt de huisarts voeling met de situatie op mijn werk en de daaraan gerelateerde gezondheidsklachten.


    Genoemde gezondheidsproblemen hebben nooit tot mijn uitval geleid. Integendeel, het hele jaar 2011 meldde ik geen enkele ziektedag. In dat jaar heb ik juist extra gewerkt, door tien verlofdagen te verkopen. Bovendien nam ik extra taken op mij van collega’s. Ook in 2012 verkocht ik verlofdagen. In mijn beoordelingsgesprek 2011 zei ik tegen Victor: ‘Mijn motto is: schouders eronder en blik op de toekomst.’


    Eén ding stond voor mij als een paal boven water. Ik loop te lang mee bij de NZa om mij eruit te laten duwen door het boze oog. Deze jongen laat zich niet kisten door het platte machtswoord van de boven hem gestelden. Hoe moeilijk ook, zal ik mij een weg banen tegen de verdrukking in. Kijk, en dan komt in mij toch de topsporter weer boven: Per aspera ad astra.


    ==


    Twee voor de hand liggende vragen dienen zich aan. Heb ik mijn werkgever geregeld op de hoogte gesteld van gezondheidsklachten? Jazeker. Ik heb deelgenomen aan het Arbo Unie Welzijnsonderzoek (2007), de RSI QuickScan en de Risico Inventarisatie en Evaluatie (2012).


    In de enquêtes heb ik werkgerelateerde gezondheidsklachten gemeld. Een afspraak met de bedrijfsarts heb ik echter niet nodig gevonden. Bij mijn eigen huisarts ben ik in goede handen en de nieuwe bedrijfsarts had in september 2010 slechts drie maanden ervaring met de NZa. Ik had bovendien niet de illusie dat de bedrijfsarts de situatie zou kunnen veranderen.


    De andere vraag is: sta ik alleen in mijn ervaring dat Victor kan aanzetten tot depressiviteit? Zeker niet. In september 2011 voelt een beleidsmedewerker met een tijdelijke aanstelling bij de unit TSZ zich zo meedogenloos aangepakt door Victor, dat zij zich ziek meldt met depressieve klachten. Even is zij terug op kantoor, maar blijft vervolgens thuis. Zij noemt Victor ‘spijkerhard’.


    Ook een andere beleidsmedewerker, een voormalige kamergenoot van mij, had grote moeite met Victors optreden. Enkele maanden voor zijn naderende pensionering probeerde hij zijn werk wat af te bouwen. In deze periode ging hij bovendien gebukt onder een longaandoening. Mindert en Victor zouden hem ‘het mes op de keel gezet hebben’ om niet drie maar vier dagen per week te werken. Hij was een gepassioneerd fotograaf en had graag in de laatste maanden voor zijn pensionering één dag in de week minder gewerkt. Naar de man was de voorgaande 26 jaren amper omgekeken. Wat hier plaatsvond, was puur machtsvertoon en getreiter.


    Naast stress en tegenwerking bezorgde Victor hem nog iets anders: een onvoldoende eindbeoordeling 2010. Let wel, uitgerekend aan de vooravond van diens pensionering. Dit schoot hem, kampend met gezondheidsklachten, in het verkeerde keelgat. Hij schijnt zijn beoordelingsformulier woedend op Victors bureau geworpen te hebben. Wilde aanvankelijk ook niet dat Victor zou spreken bij zijn afscheidsreceptie.


    Nog één typerend voorval. Als ik na bijna twee jaar zonder ziekteverzuim in februari 2012 geveld word door de griep, belt Victor mij tweemaal thuis. Vanaf mijn ziekbed vertel ik hem dat ik koorts heb. Daarop stuurt hij mij per e-mail de dwingende instructie door de vrieskou naar de dokter te gaan. De thermometer wijst minus 12 graden. ‘Des te sneller ben je weer op de been,’ mailt hij. Ik bespreek dit met mijn huisarts. Die vindt dat mijn werkgever zijn boekje te buiten gaat. In NZa-jargon: Victor gaat op de stoel van de behandelaar zitten.


    Wat ik hier allemaal vertel, zijn geen vrolijke verhalen. Ik realiseer mij dat. Toch wil ik, in het belang van mijn betoog, deze gebeurtenissen met u delen.


    Creatieve destructie


    Een nieuwbakken unitmanager als Victor verzint natuurlijk niet zomaar dat er ‘afscheid genomen zal worden van goede medewerkers’. Dat komt ergens vandaan. Nu kan ik niet in het hoofd van de bestuurders kijken, maar wel horen en lezen wat zij zeggen.


    Zorgvisie Magazine van juli 2010 kopt: ‘Voorzitter Theo Langejan heeft de opdracht de NZa proactiever te maken’. In een interview in april 2010 (in Huisarts in Praktijk) geeft Theo zijn langetermijnvisie op de gezondheidszorg: ‘Het is een dure hobby om in stand te houden op de manier waarop we het in de afgelopen decennia hebben opgebouwd.’ De voorzitter blijkt zich te laten leiden door Schumpeters managementconcept ‘Creatieve destructie’. Reeds in het interview van juli 2010 noemt Theo de term als instrument om een ‘kwaliteitsimpuls’ te bereiken. Hoezeer hij geïnspireerd is door de term, openbaart zich in 2012, tijdens een speech aan UMC St. Raboud in Nijmegen.


    ==


    Centraal in Theo’s betoog, dat natuurlijk weer over innovatie gaat, staat een pleidooi voor ‘creatieve destructie’. Hij zegt daarover: ‘We moeten niet alleen innoveren, ook moet het oude verdwijnen. Zelf geloof ik sterk dat we echt creatieve destructie moeten bedrijven. Pas als er capaciteit afgebouwd wordt en vervangen wordt door innoverende nieuwe capaciteit, dan geloof ik dat innovatie werkt. Maar die innovaties moeten wel besparingen opleveren.’


    Laten we wel wezen. Met meer nadruk had Theo zijn denkbeeld niet over het voetlicht kunnen brengen. Beluister ik een zekere heesheid in zijn stem? Hij voegt er de volgende retorische vraag aan toe: ‘Of zijn we allemaal lid van de coalitie tot bescherming van het bestaande?’ Een goedkope truc om je publiek tegen de muur te zetten.


    Dat zijn visie direct betrekking heeft op personeel, blijkt uit Theo’s uitspraak in een recent interview. Daarin legt hij de relatie tussen de in onbruik geraakte budgetsystematiek en het vertrek van personeel: ‘De wereld is nu wel anders dan in de tijden van de functionele budgettering. Dat zal in een aantal gevallen ook tot een nieuw type ziekenhuisbestuurder leiden.’


    Ik kan er niet over uit. Theo’s woordkeuze en lichaamstaal spreken boekdelen: ‘Het bestaande vernietigen en iets nieuws opbouwen’. Zit hij eigenlijk wel in de juiste film? Bij de zorgsector past zorgzaamheid. In de bouwsector mag je met de sloophamer tekeer gaan. Medebestuurder Eitel Homan, een chique man en geen platprater, lijkt van dezelfde school als Theo. Interviews met Eitel zijn uiterst zeldzaam. Het enige dat ik kon vinden heeft de kop: ‘Badwater tijdig verversen.’ Laten wij deze tekst eens vergelijken met de uitspraak van Theo: ‘innoveren of de botte bijl.’ Innoveren betekent simpelweg vernieuwen. Beide bestuurders zeggen dus hetzelfde. Zij zien in vervanging een panacee om verbetering en kostenbesparing te bereiken.


    Bij bezuinigingsoperaties wordt vaak gesproken over ‘de kaasschaaf of de botte bijl’. Innoveren is Theo’s kaasschaaf. En ik ben een plakje jong belegen. Hoe dan ook, het concept creatieve destructie heb ik aan den lijve ondervonden. In de vorm van de carte blanche die de raad van bestuur aan het management gaf, om ‘via maatwerk personeelsbeleid’ te sturen op mobiliteit. En hard te duwen op vertrek. Het heeft mij een rib uit mijn lijf gekost.


    Mijn ervaring is dat de voorzitter zich kalm en intelligent pleegt uit te drukken. Uit zijn mond geen losse flodders of ondoordachte uitspraken. Daar is hij misschien ook te veel jurist voor. Dit gezegd hebbende valt de strijdlust die hij ten troon spreidt in interviews, extra op. Merkwaardig, want Theo lijkt de rust zelve. Misschien ligt de sleutel voor deze paradox in het volgende. Theo vertelde mij eens dat hij op het gymnasium gekozen had voor Grieks in zijn eindexamenpakket, niet voor Latijn. Immers, ‘Latijn is een taal voor boeren en soldaten’, zo had zijn leraar hem verzekerd. Ik kan die keuze goed plaatsen. Theo is noch boer, noch soldaat. Hij is een generaal.


    ==


    Diverse bronnen melden het illustere arbeidsverleden van de voorzitter. Te lezen is dat Theo op zeer jonge leeftijd de positie van directeur-generaal op diverse ministeries bekleedde. Dat is knap. Een steile carrière met vermoedelijk veel warme wind en weinig tegenslagen. Snel gestegen en nooit het hoofd gestoten. Niet zelden vallen juist díe bestuurders van hun sokkeltje. Wie zich oppermachtig voelt, is rijp voor de val. Waar hebben we dat eerder gezien?


    Enige tijd werkte ik zelf onder Cor Boonstra. Hij tuimelde diep vanuit vermeende onaantastbaarheid. Geen commissariaat, geen koninklijke onderscheiding. Een smet op zijn blazoen in plaats van een lintje. Bram Moszkowicz, van hetzelfde laken een pak. Pieter Kalbfleisch, nog zo’n figuur. Henk Krol, Piet Moerland ... wie volgt? Moge de voorzitter een dergelijk echec bespaard blijven. Misschien zijn de associaties ten onrechte. Laten we daarvan uitgaan. Een gewaarschuwd mens telt voor twee.


    ==


    Enkele maanden na Theo’s start als nieuwe voorzitter van de NZa, in 2010, zit ik aan de lunchtafel met hemzelf en Mindert. Ik breng ter sprake dat zijn voorganger, Frank de Grave, op het dressoir in zijn werkkamer een bonte verzameling gekleurde miniatuurkoeien had staan. Of die nu weg zijn. Theo antwoordt dat hij er een matroesjka van Stalin heeft neergezet. Meegenomen uit Sint-Petersburg. Ik zeg: ‘Dus je spaart dictators!’ Beide heren lachen er om.


    In de zomer van 2013 reis ik dwars door Rusland en kijk of de matroesjka’s aldaar misschien vooral in de Stalin-versie te koop zijn. Dat is niet het geval. Van de duizenden matroesjka’s die ik zag, waren slechts enkele gedecoreerd met de afbeelding van de despoot. Theo heeft hem er duidelijk uitgepikt.


    ‘Is de knop om?’ Niet ík stel deze vraag, maar de voorzitter doet dat. Hij kiest het als titel voor zijn spreekbeurt op het jaarlijkse Pfizercongres in Zuid-Frankrijk. Het is wederom een retorische vraag. Een knop kan aan of uit. Van de vraag ‘is de knop om?’ gaat dan ook een barse rechtlijnigheid uit. Maar Theo gooit er nog een schepje bovenop. Als subtitel zet hij eronder: ‘Leiderschap = impopulair durven zijn’. Het begint nu toch tamelijk nare randjes te krijgen.


    Wat de voorzitter betreft, ik benijd hem niet. Aan de top staan is geen onverdeeld genoegen. Om beroepscrimineel Martin Kok te citeren: ‘Je moet de top helemaal niet willen bereiken. Het is daar koud en leeg. Je hebt geen vrienden meer, alleen maar vijanden. Kijk naar bergbeklimmers. Ze bereiken de top, maar daar is niks. Je kunt alleen maar een fotootje maken en dan snel weer naar beneden. Je kunt beter halverwege die berg in het tentenkamp blijven hangen. Daar is het warm en daar is koffie en soep. Veel gezelliger.’


    Ik kom uit een gezin met een Joods onderduikverleden. Destijds zijn tientallen familieleden gedeporteerd. Vaak met hulp van Nederlanders die de hakken samensloegen. Misschien iets meer dan een ander, ben ik allergisch voor dergelijk gedrag.


    ==


    Dan steekt het mij wanneer een topambtenaar, met een keurige achtergrond en een fijne educatie zich publiekelijk bedient van terminologie die appelleert aan het laagste in de mens.


    Zo oreert de voorzitter: “Het oude moet verdwijnen. Maar zijn we in staat om creatieve destructie ook daadwerkelijk door te voeren? Of zijn we allemaal lid van de coalitie tot bescherming van het bestaande?”


    Dat is ernstig schrikken. De voorzitter zet aan tot vernietiging. Niet van dingen, maar van organisaties – dus mensen. Maar dat vertelt hij er niet bij. Laten wij wel wezen. Dergelijk eendimensionaal en populistisch taalgebruik verwacht je van een platte straatvechter; niet van een beschaafd mens. Maar minstens zo erg: het munt uit in vaagheid. De toehoorder weet niet wát hij moet vernietigen. Menigeen verlaat de zaal met een verhoogde adrenalinespiegel. Geladen met agressie. Dan ben je niets anders dan een oproerkraaier.


    Bovendien een praatjesmaker, immers enig voorbeeld of praktische toelichting ontbreekt.


    De geciteerde regels zouden nooit door een weldenkend Nederlands politicus uitgesproken worden. Veel te plat; zelfs voor Geert Wilders. Denk daar maar eens diep over na.


    De Langejanstraat


    Het was u vast al opgevallen dat ik af en toe een Latijnse uitdrukking vermeld. Als u dat wat irriteert, dan kan ik mij dit levendig voorstellen. Het maakt ons deelgenoot van de gemengde gevoelens waarmee ik op school de taal moest leren. Zeven jaar lang. Mijn belangstelling ging destijds vaak uit naar zaken die bar weinig te maken hadden met de antieke oudheid. Zoals klasgenoten van de vrouwelijke kunne. Vandaar dat extra schooljaar.


    Het beperkte aantal Latijnse uitdrukkingen gebruik ik met een goede reden: zij waren tweeduizend jaar geleden even actueel als vandaag. Terugkijken op de geschiedenis dwingt ons om zaken in perspectief te zien. Het relativeert de eigen plaats, zet aan tot nederigheid. Nederigheid en strengheid zijn beide nodig voor integer bestuur. Een grote waffel leidt tot onheil. Dus oudheid en heden liggen in elkaars verlengde, wat ik zal aantonen (quod erat demonstrandum).


    Op school was de Romereis, in de vijfde klas, voor velen een hoogtepunt. Nu was het gymnasium dat ik bezocht geschoeid op christelijke leest. Om niet te zeggen: het stikte er van de gereformeerden. U begrijpt wat ik bedoel. Dit type scholier is op grote afstand te herkennen. Soms zie je een hele kudde voorbijfietsen met hun stevige schooltassen, lange rokken, paardenstaarten en kunststof brilmonturen. Meestal nogal bleek.


    In mijn klas zat een gereformeerd meisje dat van haar ouders niet mee mocht naar Rome. Esther zou namelijk een kerkdienst missen. Ook moest voorkomen worden dat zij onder de triomfboog van Titus doorliep, die op het Forum Romanum staat. Keizer Titus had namelijk Jeruzalem verwoest. Kijk, dat noem ik historisch besef.


    Zoals klasgenoot Esther niet onder de Titusboog mocht lopen, zo mag ik op kantoor eigenlijk niet meer naar het bedrijfsrestaurant. Want dan kom ik door de Langejanstraat. Waar heb ik het over? In het kantoorgebouw van de NZa bevinden de vergaderzalen en het bedrijfsrestaurant zich op de begane grond. De enige weg die naar deze ruimtes leidt, is één lange gang. Een corridor die zich uitstrekt over de gehele lengte van het kantoorpand. Tot voor kort hing daar de eerbiedwaardige portrettengalerij van voormalig bestuurders. Daaronder voorzitters van de rechtsvoorgangers van de NZa. Statige zwart-wit foto’s herinnerden aan voorbije tijden. Gaven een gezicht aan de grondleggers van de organisatie waar nu de NZa-vlag wappert. Respect, zou je zeggen.


    ==


    Respect, nederigheid en fatsoen. Het zijn eigenschappen die elke ambtenaar in zijn genen zou moeten dragen. De huidige voorzitter blinkt daar niet altijd in uit. Even vermetel als nietsontziend geeft hij in oktober 2013 opdracht om de portrettengalerij neer te halen. Weg met die kleurenfoto van Frank de Grave. Een doorn in het oog. Flikker de hele boel maar op zolder.


    De dag erop blijkt de gang omgetoverd in de Langejanstraat. Er hangt een foto van de voorzitter in eigen persoon. En één van zijn medebestuurder. Beide reproducties, afgedrukt op perspex, zijn centraal opgehangen aan weerszijden van een raamkozijn. Het bestuursduo laat zich flankeren door enkele stakeholders uit de politiek en de zorgsector. Zo is een eregalerij gecreëerd van negen portretten. De wandeling over deze ‘Via Appia’ vraagt enige tijd. Een triomfboog ontbreekt nog, maar wat niet is kan komen.


    Is het niet wat goedkoop van mij, om schertsend te schrijven over deze uitstalling? Een showcase die ongetwijfeld verkocht zal worden als ‘modernisering’? Dat is het niet. Daarom ga ik nog even verder.


    Over de positie van het portret van de voorzitter is goed nagedacht. Je loopt er namelijk van drie kanten tegenaan. Zijn portret hangt op het kruispunt van de gang. Wie het gebouw betreedt vanaf het parkeerdek, ziet de blikvanger al van verre. Wie de parallelgang bewandelt en de bocht omdraait, staat eveneens oog in oog met Theo. Waar zag ik een vergelijkbaar fenomeen? In de tempel van Ramses II in Zuid-Egypte. Die is zo gebouwd dat zonnestralen het beeld van de farao, diep in de tempel, op gezette tijden beschijnen. Ook bij de oude Egyptenaren, uitmuntende rekenaars en architecten, was dat geen toeval.


    Elke argeloze bezoeker die zich bij de receptie meldt, moet onvermijdelijk door de Langejanstraat. Anders kan hij niet vergaderen. Hetzelfde geldt voor de medewerker die het middagmaal wil gebruiken. Zo worden gasten en personeel meer malen per dag geconfronteerd met de beeltenis van de heer Langejan. Larger than life. De voorzitter kijkt tamelijk vriendelijk maar vooral indringend door zijn ovale bril. Hij lijkt de voorbijganger tot nederigheid te dwingen. Tot respect. Terwijl het omgekeerde mooier was geweest.


    De NZa maakt beleidsregels en nadere regels. Het spreekt vanzelf dat je als regelgever en handhaver de wetten naleeft en de regels respecteert. Of de NZa dat doet, weet u als u bij het achterkaft van mijn bewaarschrift bent beland. Of al eerder, wellicht.


    Er bestaat ook zoiets als ongeschreven regels, de zogenaamde ‘mores’. Een ongeschreven regel of richtlijn doet een beroep op het fatsoen van mensen. Vaak heeft het te maken met tradities. Zo zal de burgemeester van een Nederlandse stad geen standbeeld van zichzelf oprichten in het winkelcentrum. Het is hier geen Turkmenistan. Het vernoemen van een straat naar een persoon is pas tien jaar na diens overlijden aan de orde. Dat soort gebruiken hebben een reden. Het voorkomt dat grote ego’s te veel ruimte krijgen.


    Terug naar de portrettengalerij. Zo’n decoratieve wand vol historie, met soms exemplaren uit olieverf, is gebruikelijk in veel overheidsgebouwen. Bijvoorbeeld in de Senaatszaal en de aula’s van de academiegebouwen. Het gaat immers om mensen die zich verdienstelijk hebben gemaakt. Die zich bijzonder hebben ingespannen. Voor wie het bovendien een eervolle gebeurtenis was aanwezig te zijn bij de onthulling van hun portret. Niemand haalt het dan ook in zijn hoofd een dergelijke galerij uit te wissen. Je zou niet durven.


    De voorzitter denkt daar anders over. Weg met die handel. Beide bestuurders hebben voor hun gedrag een eigen term, die op hetzelfde neerkomt. Zij noemen het ‘creatieve destructie’ en ‘het badwater verversen’. Nieuwe tijden, nieuw geluid. Allemaal prima, zolang het grensgebied van de onrechtmatige daad niet wordt betreden. Want wie de heiligdommen van de NZa scrupuleloos afvoert, zal met mensen niet anders omgaan.


    Instellingen mogen failliet gaan


    Uit het voorgaande blijkt: de raad van bestuur gaat ver. Soms té ver. Dat brengt ons terug bij de militante uitspraken. Wat betreft de uitspraak ‘Instellingen mogen failliet gaan’; wellicht denkt u: dat hoor je tegenwoordig toch veel vaker? Dat klopt. De voorzitter liet dit ballonnetje echter al op in juli 2010. Pas in maart 2013 kopte nrc Handelsblad: ‘Schippers: ik ga ziekenhuis dat failliet gaat niet redden.’ Dat dit nieuws was, blijkt nog eens in juni 2013. Op de voorpagina van de nrc staat: ‘Schippers waarschuwde onlangs dat ziekenhuizen, anders dan in het verleden, niet meer gered zullen worden door de overheid als zij in financiële problemen komen.’


    De voorzitter liep met zijn uitspraak dus bijna drie jaar op de troepen vooruit. Dat is behoorlijk militant. Bovendien werkte hij medio 2010 slechts luttele maanden bij de NZa. Opmerkelijk krasse taal voor een nieuwkomer. Vandaar dat Zorgvisie Magazine juist deze uitspraak als koptekst uitkoos. Later citeert hetzelfde tijdschrift de woorden ‘IJzeren wet’, waarmee de voorzitter kritiek wegwuift op een door de NZa uitgevoerd onderzoek. IJzeren wetten zijn er bij mijn weten alleen in de natuurwetenschap. Wie bij sociale onderwerpen het woord ‘ijzer’ tevoorschijn haalt, bedient zich van verbaal wapengekletter.


    Uit de citaten van de voorzitter over het ontslagrecht en ‘creatieve destructie’ spreekt een ongenuanceerde houding. In dit opzicht komt hij nogal ondoordacht over. Zegt hij eigenlijk ooit iets waaruit enig mededogen blijkt? In november 2013 publiceerde nrc Handelsblad een artikel over zelfmoorden naar aanleiding van reorganisaties. Mensen kunnen van flatgebouwen springen wanneer een werkgever achteloos met ze omgaat.


    Probeer het u eens voor te stellen. De zin ‘instellingen mogen failliet gaan’ bevat slechts vier woorden. Maar als een ziekenhuis omvalt, komen wél honderden, zo niet duizenden, mensen op straat te staan. Nadat het aftakelende ziekenhuis eerst heeft ingeboet aan kwaliteit van zorg, met alle gevolgen voor de patiënt. Is dat wreed? U mag het zeggen. Mijn voorzichtige conclusie: het martiale optreden van de voorzitter lijkt structureel aanwezig in diens karakter. Meer krijgsheer dan politicus.


    Wie het gebracht heeft tot voorzitter van de NZa beschikt ontegenzeggelijk over kwaliteiten. Zoals een scherp intellect. Geen zorgen daarover. Theo heeft ook geen gemakkelijke baan. Iedereen wil wat van je en je bent voor alles verantwoordelijk. Althans, in de constructie van de NZa. Bij het voormalige CTG had de voorzitter zijn handen vrij voor de inhoud. De algemeen secretaris hield toen de tent draaiende.


    Theo heeft de juiste stappen gezet in zijn loopbaan en zijn sporen verdiend. Ere wie ere toekomt. De beloning is een bijna koninklijke behandeling door zijn ambtenaren. Ik zal dat toelichten. Volgens het bestuursreglement NZa ‘roept de voorzitter de raad in vergadering bijeen’. Sinds 2010 doet mr. drs. T.W. Langejan dat elke dinsdagochtend. Een raad van bestuur klinkt als een groep mensen, maar dat valt tegen. Het zijn er maar twee. Uiteraard vergaderen Theo en Eitel niet alleen. Geen bestuursvergadering zonder de juridisch adviseur, de communicatiemedewerker en de notulist. Soms nog wat aanpalend werkvolk erbij.


    ==


    In november 2013 staat een besluit over de Marktscan Medisch Specialistische Zorg21 op de agenda. Sinds januari zijn mijn collega’s er druk mee geweest. Ze zijn trots op het eindproduct, ook al bevat het weinig vrolijk nieuws.


    De projectleider, een vrouwelijke collega, heeft nog een taak: de Opbrengstverrekening (zie hierna). Daarvan ben ik de projectleider. Net als vorig jaar doen wij dit samen. Als je samen een omvangrijke klus doet, ben je maatjes. Anders dan vorig jaar, kon zij tot november maar weinig betekenen voor de Opbrengstverrekening. Ze had haar handen vol aan de Marktscan. Geen punt, wat mij betreft. Dan zet ik een tandje bij. Daar ben je maatjes voor.


    Begrijpelijkerwijs kijkt ze uit naar het moment dat haar Marktscan wordt vastgesteld door de raad van bestuur. Van tevoren had ze mij over de uitkomsten verteld. Dat was bepaald niet florissant. Veel ziekenhuizen staan op omvallen. Tien procent staat in de rode cijfers en met een beetje pech kan dat oplopen tot veertig procent. Er was namelijk iets gebeurd waar niemand rekening mee had gehouden: de omzet bij veel ziekenhuizen loopt terug. Daardoor zijn sommige niet meer in staat hun investeringen te financieren. Het blijkt allemaal uit de Marktscan, maar dit lange document wordt maar door weinigen integraal gelezen. De beleidsbrief daarentegen wel.


    Je bent toezichthouder of je bent het niet, dacht het team. De beleidsbrief, waar iedereen naar uitkijkt, zou dan ook een duidelijk signaal moeten afgeven dat het beroerd gaat met de ziekenhuizen. Een goede toezichthouder moet tijdig waarschuwen. Dan kunnen ziekenhuizen en zorgverzekeraars eventueel het roer omgooien. Want o wee als binnenkort het ene na het andere ziekenhuis omvalt en er was geen waarschuwing, terwijl de NZa van de gevaren wist.


    Het projectteam is het er over eens dat dit dé kans is voor de NZa om zich te laten gelden. Weliswaar gaat het om een ‘inconvenient truth’, maar waar ben je anders toezichthouder voor? En wat heeft een Marktscan anders voor zin? Een havenmeester die ziet dat de vloot op een ijsberg afstevent, moet alarm slaan. Dan kunnen de kapiteins anticiperen. Zo gezegd zo gedaan. Het projectteam bereidt de hapklare brok voor. De steevast kritische juridisch adviseur van de raad van bestuur leest de stukken. Prima. Ook over de annotatie heeft hij geen opmerkingen. De weg naar glorie ligt open, de NZa kan écht wat betekenen voor de sector.


    ==


    Twee dagen na de bestuursvergadering loopt mijn collega mijn kamer binnen. Zij heeft een paar nachten kunnen bijslapen en ik ben benieuwd. ‘Hoe ging het dinsdag,’ vraag ik. Nu gebeurt er iets merkwaardigs. Ze praat en praat. Zo ken ik haar niet. Normaal is zij een weinig spraakzame, vooral nuchtere collega. Iemand met een goed hoofd voor cijfers. ‘Ach,’ zegt ze, ‘over de Marktscan zelf was geen discussie. We hadden de indruk dat Theo het niet echt gelezen had. Het ging alleen maar over de beleidsbrief. Die is afgebrand. Theo wil niet naar buiten met het slechte nieuws.’


    Teleurstelling alom in haar team. Weliswaar heeft de voorzitter argumenten waarmee hij zijn besluit rechtvaardigt. En hij is ook bereid daarover te discussiëren. Maar de collega’s schrikken van de onverbiddelijkheid waarmee hij een streep zet door een weloverwogen beleidsstuk. Is dit nu behoorlijk bestuur? De frustratie is haar aan te zien. Zij voegt eraan toe: ‘De raad van bestuur laat het zich allemaal wel gemakkelijk aanleunen. Geen compliment, geen aardig woord. Alleen aan het eind een plichtmatig bedankje voor het goede werk.’


    ‘Ik voel me niet lekker’, zegt ze – en verlaat mijn kamer.


    ’s Avond sla ik de krant open. Mijn oog valt op het artikel ‘Dicht bij bemanning en passagiers van de Titanic’. Dat vrolijkt niet op. Op dinsdag stond de Titanic ook al in het nieuws. Ik blader door en lees een ingezonden brief van een oud-inspecteur voor de Gezondheidszorg: ‘Inspectie hoort niet leuk te zijn. Als de ondertoezichtgestelde tevreden is, zou dit wel eens kunnen betekenen dat de toezichthouder onvoldoende kritisch functioneert.’


    Het is genoeg geweest voor die dag. Ik ga maar slapen.


    Strafkamp Opbrengstverrekening


    Als je een medewerker écht te grazen wilt nemen, moet je hem verantwoordelijk stellen voor Opbrengstverrekening. Het managementteam Cure doet dat met mij in 2013. Wat is de Opbrengstverrekening? Niet veel anders dan wat er op uw bankrekening binnenkomt. Ik zal dat proberen uit te leggen.


    Rond de 21ste van de maand verwacht u een salarisbetaling. Als het bedrag op de 24ste nog niet binnen is, begint u zich een beetje ongerust te maken. Stel nu dat er op de 24ste niet de gebruikelijke 2.081,42 euro binnenkomt, maar u een loonstrook ontvangt waarop staat: -472,16 euro. Dus u ontvangt geen salaris, maar moet honderden euro’s betalen aan uw werkgever. Dat vindt u niet leuk. U begrijpt het ook niet, immers u heeft een maand gewerkt. Daar zou een betaling tegenover moeten staan, geen terugbetaling. U wordt er zelfs een beetje boos van. Dan belt u uw werkgever met het verzoek om de fout te corrigeren. De salarisadministrateur antwoordt: ‘Ik snap uw punt, maar helaas kunnen wij het niet meer corrigeren. Dat komt omdat de accountant de bedragen heeft gewaarmerkt. Over precies een jaar bent u aan de beurt voor een correctie – als wij er tenminste aan denken. Fijne dag verder.’


    Het bovenstaande is goed vergelijkbaar met de jaarlijkse Op­brengst­verrekening. Eenzelfde soort afrekening ontvangen negentig ziekenhuizen, 24 revalidatiecentra, 170 cGGZ instellingen, zes audiologische centra, acht radiotherapeutische centra enz. Een belangrijk verschil is dat de afrekening niet maandelijks, maar slechts eenmaal per jaar gebeurt. Dan is het twaalfmaal zo belangrijk dat het goed gebeurt. Bovendien moeten de cijfertjes naar het College voor zorgverzekeringen (CVZ), die ze nodig heeft voor het uitvoeren van zijn wettelijke taak, de risicoverevening22. Niet onbelangrijk.


    Nu gebeurt het volgende. Een ziekenhuis ontvangt een brief van de NZa waarop staat dat het zes ton moet terugbetalen aan zorgverzekeraars, terwijl de instelling juist had berekend 2,5 miljoen tegoed te hebben. Dan gaat zo’n instelling uit zijn plaat. Het instellingsbestuur zet de boekhouder onder druk om de NZa onder druk te zetten. Dus mij onder druk te zetten om als de sodeju een nieuwe brief af te geven, met daarop de juiste bedragen. Mijn antwoord luidt: ‘Ik snap uw punt, maar helaas kunnen wij het niet meer corrigeren. Dat komt omdat de accountant de bedragen heeft gewaarmerkt. Over precies één jaar bent u aan de beurt voor een correctie – als wij er tenminste aan denken. Fijne dag verder.’


    De boekhouder is nijdig, het bestuur is ‘ontstemd en betreurt de gang van zaken ten zeerste’. Nu volgen nog meer boze telefoontjes, e-mails met rode uitroeptekens en dreigende brieven. Brieven die ik vervolgens moet beantwoorden, in samenwerking met de afdeling Juridische Zaken. Ik sta er alleen voor, want mijn collega is met zwangerschapsverlof tot half april 2013.


    Kon ik er wat aan doen dat er een fout bedrag in de brief stond? Nee, helemaal niet. Immers, de broncijfers voor de berekening heb ik netjes overgenomen van de budgetberekeningen die tientallen collega’s van de directie Cure uitvoeren. Zij maken, als ieder mens, wel eens een vergissing. Of zij werken accuraat, maar hun brondata bevatten een fout. Al deze ongerechtigheden vertalen zich in verkeerde uitkomsten bij de Opbrengstverrekening. Aan mij de schone taak om de klappen op te vangen. Bij herhaling heb ik aan mijn unitmanagers laten weten dat ik de druk amper kan bolwerken. Dat ik op het punt sta om te vallen. Met als reactie onbegrip.


    De secretaresses van de directie Cure kunnen het bevestigen: tot april 2013 werd ik constant gebeld. Er kwamen veel telefoontjes met vragen over de Opbrengstverrekening. Dat kan om ingewikkelde uitzoekpunten gaan. Bovendien meent de vraagsteller meestal een serieus probleem te hebben. Serieus en dringend. Dus niet de meest ontspannen gesprekken.


    Nu ben ik geen machine, helaas. Af en toe haal ik koffie en moet wel eens naar de wc. Zo gaat dat bij mensen. Als je weg bent, zit je niet aan je bureau. Terwijl de telefoon blijft gaan. In een kantooromgeving leidt dit tot heel veel terugbelverzoeken. Dat zijn e-mails van het secretariaat, met het verzoek of ik telefonisch contact wil maken met een boze meneer of mevrouw. Het gaat steeds over cijfertjes. Of beter gezegd: belangrijke bedragen.


    ==


    Omdat mijn collega met zwangerschapsverlof was, verviel de mogelijkheid tot intercollegiale toetsing van probleempunten. Je moet namelijk de techniek kennen om er iets over te kunnen zeggen. Daarbij komt dat het CVZ lastige vragen stelt. Maar hoe ik ook onder druk stond: wie aan de bel trekt krijgt antwoord.


    Mijn collega mailt mij voordat zij met zwangerschapsverlof gaat een overdrachtsdocument met een waslijst aan taken die ik moet overnemen. Intussen word ik overspoeld met indringende e-mails en telefoontjes van honderden instellingen en tientallen verzekeraars.


    Collega’s hebben kunnen zien hoe ik in deze omstandigheden functioneerde en vonden dat ik daar razend knap mee omging. Zo mailt een collega, die mij hoorde telefoneren met een lastige controller: ‘Prima reactie. Hopelijk houdt het nu even op.’ In de eerste maanden van 2013 handel ik zo’n duizend e-mails af op dit dossier. Een halfjaar later staat de teller op 2.520 e-mails. De lijst daarvan beslaat 36 pagina’s.


    Bij afwezigheid van mijn zwangere collega verzorg ik het werk voor de unit TSZ. Zo zijn er veel vragen over de Opbrengstverrekening voor de audiologische centra. Zorgverzekeraars sturen e-mails die tijdrovend uitzoekwerk vragen. Intussen wil VWS dat ik diverse stukken met wetswijzigingen becommentarieer. Daarnaast schrijf ik brieven en voer ik telefoongesprekken. Ook ben ik voorzitter van het Technisch Overleg Opbrengstverrekening, waaraan de stakeholders deelnemen. Ik meld dat steeds vooraf aan unitmanager Auke. Hij heeft geen bespreekpunten en informeert na afloop niet naar de uitkomsten.


    In 2012 bedacht Victor Bisschop dat ik de Opbrengstverrekening maar moest doen. En het managementteam besloot dit. Maar dit werk kun je zomaar niet. Er komt heel wat bij kijken. Een maandenlang inwerktraject is nodig om de ingewikkelde techniek te doorgronden. Dus wie het eenmaal kan, zit eraan vast. Geen mens op de directie Cure heeft ooit belangstelling getoond om dit werk te doen. Op deze directie werken bijna 60 mensen. Waarom kiest het managementteam Cure juist mij uit voor deze taak? Pure pesterij. De kennis is nota bene in huis in de persoon van een collega die in zijn persoonlijke profiel trots ‘opbrengstverrekening’ meldt. Echter, hij wordt hiervan vrijgesteld en ik moet het leren. Terwijl ik al jaren aan het managementteam Cure kenbaar maak dat ik een overvol takenpakket heb en minder productiewerk wil, en mij zorgen maak over mijn gedwongen inzet op sterfhuiswerk.


    Hoewel ik doodongelukkig ben met de keuze van het managementteam Cure om mij in 2013 verantwoordelijk te maken voor de Cure-brede Opbrengstverrekening, stort ik mij er met toewijding op. En volbreng de taak naar behoren.


    De raadsadviseur


    Het is niet mijn oogmerk om de voorzitter te kwetsen. Mijn doel is om een patroon aan te tonen en een spiegel voor te houden. Zodat hij tijdig kan bijsturen. Hij heeft alle capaciteiten om dat te kunnen. Maar dat dit uitermate confronterend voor hem is, realiseer ik mij terdege.


    Neem dit praktijkvoorbeeld. De raadsadviseur is in september 2010 bovenformatief verklaard. Hij moet er dus uit, wat een moeizaam traject is. In december 2011 vertelt hij mij dat de voorzitter poogt aan te sturen op verwijtbaar ontslag. Er was iets vertrouwelijks gelekt naar de Nederlandse Maatschappij ter bevordering der Tandheelkunde. Vermoedelijk had hij dat gedaan. De voorzitter zou het best eens bij het rechte eind kunnen hebben. Waarom nu niet de gelegenheid te baat nemen om de regeltjes na te leven? Een dure raadsadviseur met dertig dienstjaren afkopen, kost bergen met geld, een ‘op staande voetje’ bijna niets. Dat is nog eens snel besparen.


    Pragmatisch als hij is, pakt de voorzitter de telefoon en begint de kennelijke ontvanger van de informatie uit te horen. Een belastende verklaring zou prima matchen met wat losse draadjes uit het personeelsdossier. Waar de voorzitter echter aan voorbij gaat, is dat beide personen al jaren met elkaar samenwerken. Dan heb je een nauwe band. De reactie laat zich raden. De tandheelkunde-functionaris spreekt kort daarop met de raadsadviseur en zegt: ‘Ik werd gebeld door Theo Langejan. Zo’n raar gesprek. Hij zat maar te vissen naar wat je mij verteld had.’


    Diezelfde maand ligt de raadsadviseur eruit, gelukkig niet via verwijtbaar ontslag. Na zijn afscheid neemt de voorzitter hem mee uit lunchen en stuurt Mindert hem een hartelijke e-mail met succeswensen. Dat voelt goed. Nazorg? Misschien. Bekend is dat de raadsadviseur een gigantisch netwerk heeft opgebouwd in de zorgsector. Een aai over de bol kan nooit kwaad.


    Misschien schrikt u hiervan net zoals ik destijds. Vergis u niet. Ik moet een hoge drempel nemen om dit met u te delen. De voorzitter heeft uiteraard zijn eigen verhaal, dat zeker gehoord moet worden. Goed bestuur is hoor en wederhoor. Ik kan ernaast zitten. Vooralsnog is mijn conclusie: zo gaat men kennelijk met mensen om bij de Nederlandse Zorgautoriteit.


    ==


    In oktober 2013 verschijnt de jaarlijkse NZa-publicatie ‘Stand van de zorgmarkten’. Bij uitstek het visitekaartje van de NZa. Kosten noch moeite zijn gespaard. Het werkje ziet er beeldschoon uit. De voorzitter is er maanden mee bezig geweest en trommelt het voltallige personeel op voor een presentatie met aansluitend een borrel. Theo zegt: ‘In de media was afgelopen dagen veel aandacht voor onze uitgave. Het is goed om de afkorting NZa in de krant te zien.’ Vervolgens toont hij zijn publiek enkele dia’s waarbij hij tweemaal het woord ‘heroïsch’ laat vallen.


    Dat weekeinde had ik inderdaad het interview met de voorzitter in nrc Handelsblad gelezen. Een vraag luidde: ‘U stelt regels, spoort op, u straft, u adviseert. Niet wat veel tegelijk voor één organisatie?’ Theo antwoordt: ‘Wij zeggen wel eens hier dat we de kroonjuwelen van 2006 bewaken.’


    Een organisatie drijft op zijn mensen. Ik ben een vitaal onderdeel van het schip. Te oordelen naar de vele lovende recensies over mijn werk: een kroonjuweel. Wanneer de NZa zijn kroonjuwelen verpulvert, moet er aan de rem getrokken worden. Vandaar dat u dit leest.


    Een bestuurder die dingen doet waarvan hij niet wil dat ze in de openbaarheid komen, maakt zichzelf chantabel. En wie hard is voor anderen, zou zelf tegen een stootje moeten kunnen.


    Alles op een rijtje zettend, zou je kunnen denken dat de voorzitter meer dan gemiddeld ‘iets heeft’ met macht en onbarmhartigheid. Als dat zo is, is dat niets nieuws onder de zon. Bestuurders zijn dikwijls uit dat hout gesneden. De top bereik je niet door aardig te zijn.


    Sterker nog: de NZa móet juist streng zijn. Zachte marktmeesters maken stinkende wonden. Hard naar buiten, zacht naar binnen. Zo hoort het te zijn. De laatste jaren is het bij de NZa helaas vaak andersom.


    Omdat ik geen gedragswetenschapper ben, verwijs ik graag naar publicaties. In nrc Handelsblad stond een lijstje met de tien meest psychopathische beroepen. De CEO staat bovenaan, de ambtenaar onderaan. Theo wordt vaak aangeduid als ‘topambtenaar’. Dat woord klinkt als een mengvorm van beide, dus geeft hoop. Echter, de voorzitter blijkt sinds zijn start bij de NZa niet meer in rijksdienst te zijn. Wellicht is hij dan alleen CEO. Theo is een man met capaciteiten. Graag geef ik hem het voordeel van de twijfel, want ik hoop dat ik het allemaal verkeerd zie.


    Naar mijn informatie is de voorzitter dus niet in dienst van het Rijk. Dat is op zich al opmerkelijk. Echter, hij is wel het boegbeeld van een ambtenarenorganisatie. De heer Langejan heeft de opdracht van de minister gekregen om jaarlijks zo’n 65 miljard euro aan publiek geld uit te smeren over Nederland. Indirect is de voorzitter via democratische weg op zijn post beland. De kiezer heeft gestemd. Langejan zou je kunnen zien als een volksvertegenwoordiger. Zijn werk betreft de verdeling van ingezamelde premie- en belastinggelden. Deze onvoorstelbare zak met geld dient naar eer en geweten versnipperd te worden over de caleidoscoop aan zorgaanbieders die Nederland kent. Een heidens karwei. Graag wil je dan weten waarover je spreekt. Hoe zit de zorg in elkaar?


    Bij de NZa hebben alle zorgaanbieders een nummer. Aan een nummer valt weinig te zien. In de jaren vóór 2008 ging ik regelmatig naar de instellingen toe. Het werd zelfs aangemoedigd om een kijkje te nemen in de werkelijkheid. Sinds het aantreden van directeur Mindert Mulder zijn mijn verzoeken daartoe belemmerd of afgewezen. Ik kom de deur hoegenaamd niet meer uit.


    ==


    Een zeldzame kans om iets mee te krijgen van de praktijk, was tijdens het afdelingsuitje in 2012. De NZa’ers brachten toen een middag door met demente bejaarden. In een verpleeghuis zag ik met hoeveel toewijding een medewerkster een kwijlende oude vrouw voerde. Verplegend personeel werkt doorgaans bikkelhard en wordt karig betaald. Deze mensen hebben een roeping. Bestuurders hebben een andere drijfveer. Noem het intellectuele uitdaging. Onderhuids spelen hang naar aanzien, macht, geld.


    In geen sector van de Nederlandse economie gaat zoveel geld om als in de gezondheidszorg. Het is het zorgenkind van het kabinet. De kosten zijn amper te beteugelen. Aan bestuurders die verantwoordelijk zijn voor het toezicht op de financiële kant van deze megaoperatie, mogen hoge eisen gesteld worden. Dan is de hoogst haalbare vorm van onkreukbaarheid en voorbeeldgedrag niet te veel gevraagd.


    Op de internetsite van de NZa verschenen de salarisstroken en bonnetjes van de directeur Cure en de RvB-leden. Naast de miljarden in de zorg zijn de bonnetjes een grijpstuiver. Het wordt alleen bedenkelijker wanneer iemand via ‘een omzeiling van de cao’ met succes een vermogen naar binnen harkt. Door de werkuren zodanig op te plussen dat hij voor 1,1 fte op de loonlijst staat. Zoals directeur Mulder en voorzitter Langejan dat doen. Terwijl de rest van het personeel dat niet doet of niet mag, maar wel vaak stevig overwerkt. Gratis.


    Zelf ben ik noch boegbeeld, noch heilige. Zoals de meeste mensen overtreed ik wel eens de verkeersvoorschriften of doe een plasje waar het niet mag. Zolang ik mij gedraag zoals een goed ambtenaar betaamt, lijkt mij dat niet onoverkomelijk. Toch zou ik zelfs deze lichte overtredingen vermijden als ik het boegbeeld van een toezichthouder was. Het gaat echter om het principe. Want wie één principe overboord zet, komt gemakkelijk in de verleiding om het met andere ook te doen. Dan kunnen er doden vallen, onder patiënten én personeel.


    
      
        11 De zorgautoriteit houdt toezicht op zorginstellingen en zorgverzekeraars en niet rechtstreeks op “toeleveranciers” als medicijnfabrikanten.

      


      
        12 Zie eveneens Deel III, De NZa zorgt goed voor zichzelf.

      


      
        13 De Wet marktordening gezondheidszorg (Wmg) regelt de ontwikkeling, ordening en het toezicht op de markten voor gezondheidszorg. In de Wmg staat wat de taken en bevoegdheden van de NZa zijn, en dat de NZa het belang van de consument voorop moet stellen.

      


      
        14 Het Apollo-netwerk is een besloten club waarin bestuurders van farmaconcerns samenkomen met topambtenaren en toezichthouders uit de Nederlandse zorg. In maart 2013 was de Tweede Kamer verbaasd over het besloten karakter van bijeenkomsten tussen bestuurders uit de farmaceutische industrie, zorgverzekeraars en topambtenaren. Het Apollo-netwerk krijgt jaarlijks 24.000 euro van het departement, onthulde De Telegraaf in 2012.

      


      
        15 Hugo Hurts is per 1 juni 2014 benoemd tot directeur/secretaris van het College ter Beoordeling van Geneesmiddelen. Voorzitter Bert Leufkens was blij met de benoeming: ‘Hugo Hurts heeft brede kennis van de geneesmiddelenwereld en de belangrijke uitdagingen die daar spelen, zowel nationaal als internationaal. Hij is een inspirerende bruggenbouwer met een duidelijke, aansprekende visie op de publieke zaak.’

      


      
        16 De naam is verwijderd.

      


      
        17 Dit zijn dure medicijnen, bijvoorbeeld voor kankerpatiënten, die zorginstellingen rechtstreeks bij de zorgverzekeraar mogen declareren.

      


      
        18 Er blijken vier kwadranten binnen de NZa te bestaan: “learners” (lage toegevoegde waarde, hoog groeipotentieel), “werkbijen”, ook wel “bakens” genoemd (hoge toegevoegde waarde, laag groeipotentieel), “high potentials” kortweg “hipo’s” (hoge toegevoegde waarde, hoog groeipotentieel) en “achterblijvers” (lage toegevoegde waarde en laag groeipotentieel).

      


      
        19 De cijfers die Arthur hier noemt zijn gedeeltelijk aangepast doordat percentages met aantallen werden verwisseld. Dat doet echter niets af aan de strekking van zijn verhaal.

      


      
        20 Auke ten Deelen is unitmanager van de unit Curatieve GGZ en Farmacie (cGGZ) en plaatsvervangend directeur van de directie Cure.

      


      
        21 De NZa publiceert jaarlijks zogeheten marktscans om de situatie op een deelmarkt te beschrijven, zoals in dit geval die van de ziekenhuiszorg.

      


      
        22 De zogeheten risicoverevening is cruciaal in het Nederlandse zorgstelsel. Zorgverzekeraars mogen patiënten niet weigeren. Ze hebben een acceptatieplicht. Maar sommige verzekeraars hebben meer zieken of ouderen als klandizie dan andere. Via het risicovereveningsfonds worden zij door de overheid voor die extra kosten gecompenseerd.

      

    

  


  
    4. Werken onder Victor Bisschop

    ( juni 2010 – juni 2012)


    Over de eerste maanden na Victors aantreden in juni 2010 heb ik eerder geschreven. Kort voorafgaand aan de aankondiging van de reorganisatie is Victor dik tevreden over mij, zoals blijkt uit zijn opmerkingen en e-mails. Dat mag ook wel. Ik lever prima werk af en ik informeer hem uitmuntend.


    Plotsklaps verandert dat. Vanaf dat moment neemt hij onverkort uitspraken over die zijn voorgangers Thom en Frits over mij deden. Zonder enige onderbouwing. Naar zijn zeggen ‘gevoed door eigen bevindingen’, maar als ik ernaar informeer weet hij geen voorbeeld.


    Victor grijpt de functionerings- en beoordelingsgesprekken aan om mij eruit te drukken. Ik houd mij koest. Ik sta nu eenmaal niet klaar met tegengas. Als een leidinggevende aanmerkingen heeft, wil ik daar wat mee doen. Zo zeg ik dat ook tegen Victor. Voor mij betekent het: ófwel ik stel mijn functioneren bij, ófwel ik probeer iets te doen aan de perceptie die Victor over mijn functioneren heeft. Bijvoorbeeld door hem wat vaker een kopie te sturen van mijn e-mails.


    Bij alle zaken die mijn unitmanagers mij voor de voeten werpen, moet bedacht worden dat mij vrijwel geen gereedschap is aangereikt om ook maar iets te veranderen naar wens van het management. Niet alleen waren de aantijgingen steeds vaag geformuleerd en gebrekkig onderbouwd, een verbeterplan is nooit opgesteld. Evenmin is ooit geformuleerd wanneer ik succesvol zou zijn. De doelen werden niet gepreciseerd en zodoende waren de vorderingen niet te meten. Van mijn kant is echter geen moeite teveel. Reken maar dat ik mij heb ingespannen – ook al was ik het niet eens met de onvoldoende scores. Dat geef ik rustig te kennen, uiteraard omkleed met redenen.


    Het lijkt mij dat wanneer de NZa een medewerker bij herhaling zaken aanwrijft, er bij de werkgever een inspanningsverplichting rust om de medewerker de kans te bieden verbetering te tonen. Deze inspanningsverplichting zou kunnen bestaan uit het opstellen van een ontwikkelingsplan met haalbare doelen, een voortgangsbespreking (coaching) en meetmomenten. Een dergelijk ontwikkelingsplan is voor mij nooit opgesteld.


    Met de constatering dat er in 2011 geen ontwikkelingsplan was, doet Victor helaas niets.


    Ook in 2012 is er geen ontwikkelingsplan, slechts een samenstel van hoogst merkwaardige opdrachten. In 2013 idem. De afwezigheid van een ontwikkelingsplan met haalbare doelen, voortgangsbegeleiding en meetmomenten is opmerkelijk. Wilde het managementteam eigenlijk wel verbetering? En was verbetering wel nodig?


    De afwezigheid van een ontwikkelingsplan verbaast, temeer daar de vermeende tekortkomingen sinds 2009 aan bod komen in de HRM-gesprekken. Gelijktijdig vraag ik om training en doe daarvoor zelf concrete voorstellen. Deze worden genegeerd, afgewezen of terzijde gelegd.


    In het jaar 2011 gaat de door het managementteam bedachte, verplichte stage ten koste van mijn trainingsdagen. Wanneer ik mijn plan van aanpak voor een stage aan Victor voorleg, reageert hij per e-mail met de volgende tekst: ‘Iedereen heeft dagen voor cursus, die zou jij hiervoor kunnen inzetten (toch geen lange cursus voorzien).’ Kennelijk vindt Victor de eendaagse interne cursus ‘Boeiend Presenteren’ voldoende om te voorzien in mijn trainingsbehoeften.


    Is dat niet merkwaardig? In mijn Beoordelingsformulier 2010 had hij namelijk opgeschreven: ‘Bewust zijn van eigen gedrag, opvattingen, sterke en zwakke kanten, interesses en ambities. Op basis hiervan acties ondernemen om kennis, vaardigheden en competenties te vergroten of verbeteren’ en ‘ontwikkeling op deze punten is het komende jaar noodzakelijk. Arthur moet hier gerichter mee bezig.’ Kennelijk ziet Victor acute aanleiding voor een metamorfose. Het is alsof je tegen een vlinder zegt dat hij een rups is, die zich snel moet transformeren.


    Los van de bijna te verwaarlozen training die ik krijg, valt iets anders op. Het is Arthur die steeds aan de bak moet. Hij moet acties ondernemen. Victor leunt achterover en kijkt hoe ik mij in het zweet werk. Ook zijn voorganger Thom Vergouw legde de bal steeds bij mij. Is er niet zoiets als een inspanningsverplichting voor de werkgever? De volgende boodschap ging van Victors armzalige trainingskeuze uit: wij investeren niet meer in jou.


    Zelf ontbreekt het Victor bepaald niet aan training. Hij volgt een intensief Management Development-traject. En eerder had hij een dure opleiding gevolgd bij instituut Krauthammer.


    ==


    Nu terug naar de eendaagse cursus ‘Boeiend Presenteren’. Het blijkt onzeker te zijn of deze cursus überhaupt wel in 2011 door Personeelszaken gegeven zal worden. Immers er dienen genoeg aanmeldingen te zijn. Victor informeert gedurende 2011 geen enkele keer of dat het geval is. Niet bij mij en niet bij Personeelszaken.


    Zelf ben ik erop gebrand om in elk geval die ene dag cursus mee te pakken. Daarom vraag ik bij herhaling aan de HRM-medewerkster of de cursus doorgaat. Eerst schiet ik haar daarover aan in het bedrijfsrestaurant. Ze zal het voor mij uitzoeken – maar ik hoor niets. Na ruim een maand stuur ik voor de tweede keer een e-mail met dezelfde vraag aan haar. Wederom geen antwoord. Pas op 14 september ontvangen de medewerkers die zich hebben aangemeld voor deze cursus een e-mail van Personeelszaken met als onderwerp: ‘Presentatievaardigheden gaat door’.


    Kennelijk had de cursus ook niet kunnen doorgaan. Uiteindelijk volg ik de cursus in december 2011 en zet voor mijn collega’s de door Personeelszaken op video opgenomen oefenpresentaties over op dvd. Ik doe dat in mijn vrije tijd en op eigen kosten. Personeelszaken brengt mijn attente actie onder de aandacht per e-mail aan de cursisten: ‘Het bleek achteraf geen eenvoudige opgave om de filmfragmenten over te zetten op een voor iedereen toegankelijk medium. Maar met dank aan Arthur gaat het toch lukken en zullen jullie ieder een dvd krijgen met je eigen fragment.’


    Geen inspanning is te veel voor mij, en wat is de wederdienst? Wat leveren mijn leidinggevenden op het gebied van ondersteuning? Al mijn verzoeken om training én aantoonbaar goede resultaten in ogenschouw nemend, is het volgende erg wrang. In mijn beoordelingsgespreksformulier 2011 schrijft Victor: ‘Ondanks de inspanningen van Arthur, wat heeft geleid tot enige beweging, is het naar mijn mening de vraag of betreffende punten structureel voldoende ontwikkelbaar zijn.’ Daar bovenop stuurt Victor mij een e-mail met de tekst: ‘Op enkele competenties scoor je mager en is mijn beeld dat er ook nog maar beperkte ontwikkelingsruimte resteert’.


    Dit lezende komen de volgende gedachten bij mij op. De magere score voor enkele competenties is gloednieuw. Zo heb ik op analytisch vermogen en zelfinzicht altijd voldoende gescoord. Victor introduceert deze onvoldoendes in 2011 zonder plausibele onderbouwing. Sowieso is Victors toelichting van veel zaken in de beoordelingsverslagen 2010 en 2011 zeer gebrekkig.


    Waarom preciseert Victor niet waar hij beperkte ontwikkelingsruimte ziet? Dat is niet alleen ongenuanceerd, hij ontneemt mij er ook de kans mee om te werken aan de door hem ervaren onvolkomenheden. In het midden blijft om wélke competenties het gaat en wáár precies het manco zit. Wát valt er nauwelijks ‘bij te werken’?


    Ook blijkt uit deze zin dat ik mij heb ingespannen. Waar is de inspanning van werkgever in dit verhaal? Een eendaagse interne cursus ‘Boeiend Presenteren’ is geen panacee voor alle competenties die Victor bedoelt. Ook coacht hij mij niet. Victor heeft geen besef van het geweld dat hij mij aandoet.


    Bij goed personeelsmanagement hoort een korte evaluatie met de medewerker van wat een training heeft opgeleverd. Zeker als er gewerkt dient te worden aan ontwikkelingspunten. Nadat ik de cursus gevolgd had, blijft enige navraag door Victor over mijn ervaringen of bevindingen uit. Hij wijdt er geen woord aan. Voor de zoveelste maal bekruipt mij het gevoel dat het werkgever simpelweg een biet zal zijn waarin of hoe ik mij ontwikkel.


    Een korte evaluatie was niet overbodig geweest, immers op de cursus heb ik geleerd dat bij een goede presentatie verschillende vaardigheden om de hoek komen kijken. Aan welk aspect heb ik kunnen werken om verbetering te bereiken in de door het managementteam sinds 2009 gesignaleerde manco’s? Dat blijft zo in het ongewisse.


    Met alleen maar voldoende eindbeoordelingen op zak sinds 1988, zie ik weinig aanleiding om mij te verdedigen over het afgeleverde werk of de wijze waarop dat tot stand kwam. Daarom beperk ik mij tot het vermelden van enkele zaken, die niet zijn af te leiden uit de eindwaardering in de functioneringsgesprekken. Deze achtergrondinformatie kan mogelijk bijdragen aan het plaatsen van al wat volgt.


    Ik ben goed georganiseerd. Daarnaast kan ik mij niet heugen ooit een deadline gemist te hebben. Dagelijks besteed ik tien minuten aan het opslaan van bijlagen die ik aantref bij e-mails, wat geresulteerd heeft in een database van ruim 33.000 bestanden in 2.200 mappen. Omdat ik bij het opslaan van documenten een simpele logica hanteer, lukt het mij om willekeurig welk stuk binnen luttele seconden op het scherm te krijgen. Ook met mijn e-mails ga ik op vergelijkbare wijze om. De voordelen die dit met zich meebrengt, zijn niet te onderschatten.


    Deze manier van werken komt niet alleen goed van pas bij complexe beleidsdossiers, het heeft ook zijn effectiviteit bewezen in de voorbereiding van rechtszaken of het voorkomen daarvan. Daarnaast maakt het op stakeholders een goede indruk als een NZa-contactpersoon zijn zaakjes paraat heeft. Immers, iemand die documentatie kwijt is, er lang naar moet zoeken of tijd moet investeren in het uitleggen waarom hij ergens niet meer over beschikt, komt niet over als een degelijke toezichthouder.


    Operatie ‘Werk Arthur de deur uit’


    Hoewel ik Victor al een jaar of vier ken als naaste collega, bemerk ik na 21 september 2010 een radicale mindset-verandering richting mij. Net als Frits Laan is hij overduidelijk door Mindert voorgeprogrammeerd en geïnstrueerd. Als het zo uitkomt, verwijzen beiden naar Mindert of ‘het managementteam’. Met het noemen van de naam van de directeur is elk onderwerp daarmee voldoende beargumenteerd, in hun ogen.


    Al vrij spoedig na zijn aantreden als unitmanager geeft Victor in zijn communicatie naar mij, waar mogelijk, een negatieve draai aan de dingen. Ik keek daarvan op, kon het aanvankelijk niet goed plaatsen. Ook merkte ik dat hij met mij anders omging dan met anderen. Deze houding versterkte zich in de loop der tijd en had naar mijn stellige overtuiging één duidelijk doel, namelijk mij uit de organisatie te verwijderen.


    Gezien de aankondiging van de raad van bestuur dat er actief op mobiliteit gestuurd zou worden, kwam ik daar vermoedelijk voor in aanmerking. Ik zat immers al elf jaar op dezelfde post bij de NZa. Op zich is dat prima voorstelbaar. Mobiliteit is ook in 2012 en 2013 een actueel HRM-onderwerp. In mijn specifieke geval had Thom Vergouw een etiket op mij geplakt. Voor een star managementteam kan dat genoeg zijn om iemand ‘eruit te duwen’.


    Ik ga nu geen verhandeling houden over de verschillende mogelijkheden om mobiliteit bij medewerkers te bewerkstelligen. Er is een scala aan doorgroei- en doorstroomscenario’s denkbaar. Dat kan alle kanten op: naar binnen (ander unit), naar buiten (andere organisatie), naar boven (andere functie) of onder (andere directie).


    Voor mij staat onomstotelijk vast dat vanaf 21 september 2010 het managementteam van de directie Cure met mij een mobiliteitsbeleid heeft gevoerd waarbij de vinger maar één kant op wees: naar de uitgang. Nu gebeurde dit op een weinig subtiele manier. Het vergemakkelijkt mij om te demonstreren welke lijn met mij gevolgd is. Het lag er namelijk duimendik bovenop.


    De lastigheid voor het managementteam was dat ik mijn werk gewoon prima doe. Alles komt op tijd af, ziet er prima uit en komt in een plezierige samenwerking tot stand. En dat al sinds het jaar 2000, met onveranderd voldoende eindbeoordelingen. Een lastig klusje dus. Uiteraard ging niet meteen de beuk erin, later wel overigens, maar aanvankelijk probeerde men mij met zachte hand naar de uitgang te begeleiden. Alsof ik gekke henkie was.


    Wat er met mij uitgehaald is, tart elke beschrijving. De door het managementteam met mij gevoerde stappen zal ik uiteenzetten, onderbouwd met voorbeelden. Ik onderscheid vier fases: zachte druk (stille hints, kijken of je weggaat), duidelijk signaal (trekken en duwen), ramkoers (alle remmen los) en destructie (een crash scenario). Een scala aan demotiverende en ondermijnende maatregelen passeert daarbij de revue. Niet voor niets ben ik drie jaar aan de pillen om mij staande te kunnen houden.


    Fase I – Stille hints, kijken of je weggaat


    Onmiddellijk na de aankondiging van de reorganisatie, bemerk ik een koerswijziging in de opstelling van Victor naar mij. Hij creëert voor mij een situatie waarin ik mij onveilig voel. Na korte tijd blijkt dat ik geen spoken zie.


    In het tweewekelijks unitoverleg meldt Victor regelmatig het nieuws vanuit het managementteam over de reorganisatie. Op 22 maart 2011 zegt hij wederom ‘dat er afscheid genomen zal worden van medewerkers door te sturen op mobiliteit’. In dat overleg zegt hij ook: ‘Daarbij is het niet zo dat de mensen die wij in gedachten hebben een stempel op het voorhoofd krijgen met ‘overbodig’ als zij beschikken over expertise waarvan wij ruim voldoende hebben.’ Waarschijnlijk bedoelde Victor dit als een geruststelling, maar hij zaait er onrust mee.


    In het planningsgesprek 2011 deelt Victor mij mee dat ik, ter invulling van de jaarlijkse ontwikkelingsafspraken, een externe stage moet lopen. De pertinentheid waarmee hij dit stelde, kwam op mij over als een overval. Immers, de gebruikelijke werkwijze is om voorafgaand aan het planningsgesprek een conceptversie aan elkaar te overleggen. Victor lichtte de oorsprong van het plan toe. Het volledige managementteam had in de Vlootschouw besloten dat dit moest gebeuren. Dan kon ik eens kijken ‘hoe het er buiten de NZa aan toe gaat, nieuwe ideeën opdoen en contacten leggen voor mijn toekomst’. Het plan was om de stage een paar maanden te laten duren. Er was geen discussie over mogelijk.


    Ik keek ervan op. Ware het zo dat ik jarenlang als een kasplantje in kamer 03.089 zou zitten, dan had ik het voorstel omarmd. Echter, ik onderhoud een groot netwerk aan contacten bij uiteenlopende organisaties. Ik kom er ook met zekere regelmaat over de vloer. Daarnaast kan ik bogen op elf jaar ervaring bij commerciële bedrijven, voordat ik bij de NZa kwam.


    Het verzoek om ‘enige tijd buiten de NZa te werken’ herkende ik niet als gangbaar personeelsbeleid. Aanvankelijk had ik dus grote reserves. Hoewel ik het nooit heb uitgesproken, stond mij het spook van de reorganisatie uiteraard voor ogen. Na enig ‘handjeklap’ kreeg ik Victor zover dat hij de stage terugbracht van een bevel naar een optie.


    De opdracht overdenkend, vroeg ik mij af of een medewerker wel gedwongen kan worden een externe stage te lopen als hij geen herplaatsingskandidaat is. Sterker nog, zelfs bij herplaatsingskandidaten gaat het om een stage op eigen verzoek. Wél was ik expliciet aangemerkt als vallend in een groep beleidsmedewerkers waarvan er op termijn twee zouden moeten vertrekken.


    Kon deze ontwikkelingsafspraak, gegeven de situatie, wel aangemerkt worden als ‘een redelijkerwijs van werknemer te verwachten dienstopdracht’? Laat ik het zo zeggen: ik vond deze afspraak om extern stage te lopen op het randje. Daarom vroeg ik aan Victor op grond van welke bevoegdheid dit van mij verlangd kon worden. Een antwoord daarop bleef hij schuldig.


    De dag erop krijg ik een vergaderverzoek van Mindert. Het was mijn eerste en enige persoonlijk overleg ooit met hem, sinds hij mijn directeur is. Dan moest het om wel iets heel bijzonders gaan. Na enige omtrekkende bewegingen, vertelt Mindert aan mij ‘zich niet te willen bemoeien met de planningsgesprekken’, maar dat hij van Victor had gehoord dat ik mij niet geschikt had in het idee van een externe stage. Terwijl ik juist zo’n ondernemende jongen was. ‘Zo deins jij er bijvoorbeeld niet voor terug om op het vliegtuig te stappen naar Mongolië.’


    Waarom wil Mindert zo graag dat ik een kijkje buiten de organisatie neem? Vanwaar die plotselinge betrokkenheid? Normaal gesproken kan ik namelijk doodvallen voor die man. Ook had Mindert mij enkele maanden eerder, tijdens een lunch, al eens getipt voor een andere baan. ‘Waarom word jij eigenlijk geen reisfotograaf, dat is toch veel leuker dan beleidsmedewerker?’ Hij wist namelijk dat ik graag foto’s maak tijdens de vakantie.


    Mindert vervolgt: ‘Daarom is het zo raar dat, wat het werk aangaat, jij heel intern gericht bent. Een externe stage zou goed voor je zijn. Dan kun je andere inzichten opdoen en nieuwe contacten leggen.’ Op mijn vraag of een dergelijke stage ook intern gelopen kon worden, krijg ik geen reactie. Enkele ongemakkelijke grimassen daargelaten.


    De redenering van Mindert leek mij wat inconsistent. Hij had namelijk enkele maanden eerder persoonlijk zijn voet gezet voor een unieke kans die mij was aangereikt om naar buiten te treden, nieuwe inzichten op te doen en contacten te leggen met belangrijke stakeholders. Dat ging om de korte dienstreis naar een congres in Milaan.


    Het is een kort gesprek. Ik bedank Mindert voor de goede zorgen en heb het formulier planningsgesprek 2011 maar geaccordeerd. Enige tijd later bevestig ik expliciet per e-mail naar Victor, positief te staan tegenover de stage. Zo ben ik. Waarom ook niet?


    Een zeer belastende opdracht


    Als tweede bijzondere ontwikkelingsafspraak geeft Victor mij de opdracht om een visie te schrijven over ‘de eigen ontwikkeling op langere termijn’. Het zou goed voor mij zijn om eens op papier te zetten hoe ik mijn toekomst bij de NZa zag. Ook dit was allerminst vrijblijvend. Een persoonlijk ontwikkelingsplan was begrijpelijk geweest, maar zo werd het niet genoemd.


    In het planningsgespreksformulier schrijft Victor hierover: ‘Visie zorgt voor ordening van gedachten en geeft aangrijpingspunt voor bespreking met unitmanager.’ Kennelijk heb ik ze niet allemaal op een rijtje. Vanwaar deze plotselinge aandacht voor en bezorgdheid over mijn ontwikkeling, vraag ik mij af. Immers, in de afgelopen jaren is er bedroevend weinig in mij geïnvesteerd. Dat bevreemdt temeer daar de afdeling Personeelszaken een overvloedig aanbod heeft aan cursussen en coachingstrajecten. Collega’s hoor ik daar enthousiast over vertellen.


    Ik kijk terug op hooguit vier competentiegerichte cursusdagen in elf jaar tijd. En nu moet ík een opstel schrijven over hoe ik mijn verdere ontwikkeling een vervolg geef? Dat is te gek om los te lopen. Toch stort ik mij met toewijding op mijn opdracht. Het wordt een coherent verhaal.


    De bespreking van dit visiedocument met Victor blijkt vervolgens een aanfluiting. Hij legt niets vast en het leidt niet tot enige vervolgafspraak. Dat is jammer, want ik draag een lijst met opleidingen aan. Ook doe ik concrete voorstellen om vooruit te komen. Het Visiedocument heb ik klaarblijkelijk voor niets geschreven, want in 2012 moet ik wederom nadenken over mijn toekomst. Nu moet ik daarover gesprekken voeren, binnen en buiten de NZa. Ik moet externe contacten vragen waar mijn kracht ligt. Ik vind het een mentaal zeer belastende opdracht.


    Staat het managementteam Cure stil bij wat het met iemand doet om de opdracht te krijgen ‘gesprekken binnen en buiten de NZa te voeren over waar je kracht ligt en in welke organisatie dat zou passen’? Hoe verkoop ik dat aan mijn gesprekspartners? De logische reactie is immers: ‘Zit je op de schopstoel?’


    ==


    Het is een patstelling. Qua takenpakket én persoonlijke ontwikkeling lever ik aanzienlijke prestaties. Intussen steekt mijn leidinggevende geen hand naar mij uit én negeert al het goede dat hij ziet. Ik kan niet anders dan concluderen dat er een speciaal beleid met mij wordt gevoerd. Een positieve ‘boost’ geeft het in elk geval niet.


    Sinds het jaar 2007, met de komst van Thom Vergouw, moet alles van één kant komen, van mijn persoon. Dat was dus al enkele jaren niet zo fraai. Vanaf de dag dat de reorganisatie wordt afgekondigd, begint mijn unitmanager Victor mij actief te breken. Waarom? Hij is in sneltreinvaart gepromoveerd. Voor wat hoort wat? Quid pro quo.


    Wat in de Vlootschouw gezegd wordt, lijkt voor Victor de waarheid. Ongeacht of het gaat om de stokpaardjes van Mindert, de botte taal van tussenpaus Frits of de wrevel van Thom. Victor neemt de meningen over, zonder geïnteresseerd te zijn in de achtergronden.


    Mijn voorgeschiedenis is voor hem no-go area. Op 20 december geef ik Victor een brief waarin ik laat weten het oneens te zijn met de Beoordeling 2011. Ik schrijf ook onvoldoende ondersteuning te hebben gehad sinds 2008. Ik meld ook dat ik de invulling van de steevaste opdracht dat ik mij moet ontwikkelen ervaar als een eenzaam avontuur. Ik heb het gevoel rond te dobberen.


    In zijn reactie daarop stelt Victor: ‘Ik hecht eraan om op te merken dat ondergetekende pas vanaf medio 2010 de leidinggevende van Arthur is, en derhalve niet kan/wil oordelen over de periode daarvoor.’ Daar kijk ik van op. Het zou zorgvuldig geweest zijn om te inventariseren wat het kennelijke knelpunt was, of waarin het management mogelijk in gebreke is gebleven. Ik vraag hem niet te oordelen over de jaren voor zijn aantreden, wel om de ontstane situatie in perspectief te plaatsen. Met zijn antwoord bevestigt Victor zijn onvermogen en onwil om zich van gebeurtenissen in het verleden te vergewissen. Hij vraagt mijn personeelsdossier niet op en loopt ook niet even bij Personeelszaken of Thom binnen. Hij neemt afstand.


    Ondanks dat Victor zich niet in het verleden wil verdiepen, neemt hij wel gretig – en zonder enige toelichting – de vooroordelen over van zijn voorgangers. Ik geef een voorbeeld, dat dateert van één week na Victors aankondiging in het unitoverleg dat ‘er afscheid genomen zal worden van goede medewerkers’. Per e-mail wijst hij een voorstel van mij af: ‘Zie dit niet zo zitten. In mijn afweging speelt ook mee dat we voor nu genoeg onnodige tijd en energie in dit dossier hebben gestoken. Eens? Groet Victor.’


    Een tik op de vingers per e-mail. Waar haalt Victor deze schandelijke beschuldiging vandaan? Victor is net een paar maanden mijn manager en kent de geschiedenis van het dossier niet. Hij laat dan ook onbenoemd op welke activiteit hij doelt. In de afgelopen elf jaar heeft geen van zijn voorgangers dit tegen mij gezegd. Het is een eersteklas gotspe. Ik kook van woede. Is dit coaching? Nee, het is de meest verwerpelijke vorm van trappen naar beneden. Simpelweg ingegeven door Frits’ losse flodder: ‘Meer focus. Geen overbodig werk doen.’


    Botheid als stressfactor


    Een constante stressfactor voor mij is de botheid die in Victors e-mails schuilt. Wij werken slechts enkele meters van elkaar vandaan, maar in plaats van even binnen te lopen, krijg ik geregeld schriftelijk een veeg uit de pan. Misschien kan Victor niet anders? Nou, hij kan heel goed anders. Zijn e-mails aan Mindert en vooral de voorzitter munten uit in stijl en compleetheid. ‘Dag Theo, voldoende info zo? Groet Victor.’


    Victors toonwending naar mij toe, begint na zijn aankondiging ‘afscheid te zullen nemen van goede medewerkers’. Vanaf dat moment zullen de meeste e-mails die Victor aan mij stuurt, een vermaning of een waarschuwing bevatten. Dat is slecht management, want dit soort dingen zouden gezegd moeten worden in een persoonlijk overleg. Dan kan de medewerker ten minste iets terugzeggen. Ik herken Victors methode ook niet uit de gereedschapskist van Krauthammer, bij welk instituut hij een managementopleiding volgde.


    Waar heb ik het aan verdiend dat Victor zo op mij in begint te hakken? Met directe ingang van de afgekondigde reorganisatie duwt hij mij de afgrond in. Ik kook van de stress. Niemand lijkt Victor te hebben verteld dat in een arbeidsrelatie de inspanningsverplichting aan beide kanten rust. Dat er zoiets bestaat als goed werkgeverschap. Dus hakt hij vrolijk door, daartoe aangemoedigd door het hogere management. De directeur Cure houdt zich schuil, zoals gewoonlijk.


    Wanneer Victor aantreedt, ben ik acht jaar voorzitter van het Technisch Overleg (TO) dure geneesmiddelen. De tien partijen met wie ik contact onderhoud zijn bijzonder over mij te spreken. Zo ontvang ik per e-mail een blijk van waardering van een scheidend TO-deelnemer, tevens winnaar van de Muntendamprijs 2008: ‘Ik wil je heel hartelijk danken voor de integere en aimabele manier waarop je aan het TO met zijn ingewikkelde onderwerp en zijn best moeilijke groep van vertegenwoordigers leiding hebt gegeven.’


    Bij zijn aantreden vraagt Victor mij echter niet naar de voorgeschiedenis van het TO, maar onderneemt direct en zonder overleg met mij actie. Hij schuift mij aan de kant als voorzitter en neemt de hamer over. Ik word zelfs niet meer uitgenodigd voor het overleg, terwijl hij het dossier bij mijn werkafspraken 2011 een centrale positie geeft. Aan deelnemers licht Victor niet toe waarom ik opeens uit beeld ben. Dat leidt tot behoorlijk wat verbaasde reacties bij vertrouwde contacten.


    Ook stuurt hij aan mij en collega’s een e-mail met de volgende tekst over het Technisch Overleg: ‘Ik zou toe willen naar een ‘gezondere’ situatie zoals op andere dossiers. Wij bepalen agenda en deelnemers, stukken worden door ons ingebracht, wij bepalen wanneer een overleg nuttig is’.


    Een gezondere situatie? Waar is dit in hemelsnaam op gebaseerd? Het moet niet gekker worden. Dit is de omgekeerde wereld. Het management zwalkt en schurkt tegen de farmaceutische industrie aan, terwijl ik een zuivere en integere beleidslijn voer. In mijn antwoord aan Victor meld ik, zorgvuldig toegelicht, dat alles wat hij in zijn e-mail voorstelt al de normale gang van zaken is. Wanneer ik hem dit zeg, verwijst Victor naar de mening van Mindert hierover. Kennelijk hoeft hij zelf niet na te denken.


    De teleurstellingen buitelen over elkaar heen. Victor geeft mij in 2011 een onvoldoende voor ‘omgevingsbewustzijn’. Ik vraag mij af of hij ooit gekeken heeft naar de dimensies waarop deze competentie beoordeeld dient te worden. Daaronder valt onder meer het signaleren van kansen en risico’s. Ook de opmerkzaamheid om voor de bedrijfsvoering bruikbare contacten te herkennen en te leggen zou meegewogen moeten worden. Ik doe het hele jaar niet anders.


    Sinds ik heb laten weten het oneens te zijn met mijn Beoordeling 2011, houdt Victor in een notitieblok nauwkeurig bij wat hij met mij deelt en welke informatie hij van wie over mij opvangt. In een-op-eengesprekken zie ik hem vlijtig pennen. Een raar gezicht. Is het munitie voor de komende ronde van functioneringsgesprekken?


    Een obsessie met snelheid


    Victor vermeldt op zijn LinkedIn-profiel als persoonlijke specialiteit: snel. Hoe zit het eigenlijk met mijn tempo?


    ==


    Ik durf met een gerust hart te stellen dat ik in de afgelopen twaalf jaren mijn werk steeds op tijd heb afgeleverd. Met andere woorden: alle deadlines gehaald. Dat betreft brieven, e-mails, afspraken maar vooral de budgetrondes, die ik driemaal per jaar verzorg voor de instellingen die vallen onder onze unit. Ook is er geen werk blijven liggen dat eigenlijk had moeten gebeuren. In mijn formulier functioneringsgesprek 2011 staat dan ook: ‘Prioritering van werkzaamheden verloopt soepel en efficiënt. Houdt veel ballen in de lucht terwijl werk op tijd afkomt.’


    Toch leeft bij Victor de, door Frits veroorzaakte, vooringenomenheid dat ik mijn tijd niet goed zou indelen. Aangezien Victor zijn ‘begeleiding’ via e-mail doet verlopen, stuurt hij mij tot vervelens toe berichten met directieven. Zijn instructies lijken mij niet alleen onnodig (immers mijn werk komt steeds op tijd af), ze geven mij ook het gevoel neergezet te worden als een kleine schooljongen. Kwalijker nog is dat Victor mij hiermee aanmoedigt om snel, dus vaak onzorgvuldig, te werk te gaan. Zijn stijl is: grote halen, snel thuis. Quick-and-dirty is geen zorgvuldig bestuur.


    Daarbij komt dat ik mijn tijdsbesteding per project met Zwitserse precisie registreer in het tijdschrijfsysteem TimeTell. Medewerkers noteren daarin hun tijdsbesteding per project, per half uur nauwkeurig. Een mondelinge evaluatie van de aan een bepaald project bestede uren kan aan de hand van de rapportages uit dit systeem zeer goed plaatsvinden. Dat is echter nooit gebeurd. Voor mij is dat een bewijs dat er geen wezenlijk punt van zorg ligt op het gebied van mijn tijdsbesteding.


    Naast het ontbreken van een tussentijdse evaluatie van de tijdsbesteding aan een specifiek project, was er ook geen eindevaluatie. Dit verbaast zeer, aangezien de uren in het werkprogramma gedurende een maandenlang traject en na lang wikken en wegen worden vastgesteld.


    Een nabespreking over het verschil tussen voorspelde en gerealiseerde uren zou dan ook de meest minimaal denkbare inspanning van Victor geweest zijn. Dat doet hij niet. Waarom niet? Zou Victor misschien niet weten dat er rapportages kunnen worden gedraaid uit TimeTell? Dat is niet het geval. Hij is daarvan op de hoogte. De secretaris van de directie Cure heeft aan de hele unit een e-mail verzonden met de tekst: ‘Voor de sturing is het goed met regelmaat uitdraai te maken van begrote (geplande) uren versus gerealiseerde uren.’ En in MT-vergaderingen staat TimeTell en urenverantwoording op de agenda.


    Al deze handreikingen ten spijt, laat Victor de kans liggen om met mij mijn urenbesteding te evalueren. Het meppen per e-mail op mijn ‘efficiency, prio’s en tijdsbesteding’ gaat echter onverminderd voort. De stoom komt uit mijn oren.


    Tot mijn stomme verbazing informeert Victor tijdens een doordeweekse lunch in april 2012, hoeveel uur per week ik werk: 8 uur of 9 uur per dag? 36 uur of 40 uur? Ik herinner hem eraan dat hij al bijna twee jaar mijn uren in TimeTell accordeert. Hij wimpelt het lacherig weg. Zelf ben ik er minder geamuseerd over. In de beoordelingsgesprekken krijg ik er immers van langs qua tijdsbesteding. En telkens valt het onderwerp uit de lucht, zonder dat er gedurende het jaar over wordt gesproken.


    Er valt namelijk niets te zeuren. Victor moest zich schamen met zijn geneuzel. Dat doet hij echter niet. In 2012 geeft hij mij als ontwikkelingsafspraak: ‘Enkele dagen een gedetailleerd logboek bijhouden van werkactiviteiten. Logboek bespreken met unitmanager.’ Het door hem beoogde ontwikkelingsdoel is: ‘Effectief werken.’ Wel nu nog mooier. Ik heb een extreem breed pakket en lever alles ruim voor de deadline af. Jaar in jaar uit. Volgens Victor moet ik echter hard aan de slag om effectief te leren werken.


    Niet onbelangrijk: Victor accordeert op dat moment al anderhalf jaar mijn dagelijkse opgave van gewerkte uren in TimeTell. Zonder uitzondering merkt Victor alle de door mij geregistreerde uren aan als: akkoord. No questions asked. Nu echter gaat hij zich op detailniveau met mijn tijdsbesteding bemoeien. Wat is er aan de hand als je een aantoonbaar efficiënte medewerker opdracht geeft een gedetailleerd logboek bij te houden van zijn werkactiviteiten? Jazeker, dames en heren, Victor is op zoek naar een stok om mee te slaan.


    Ik geef een voorbeeld. Op een beleidsdirectie kun je met automatisering niet echt scoren. Voor het managementteam lijkt het een noodzakelijk kwaad. Daarom verdiept Victor zich nog niet eens in de buitenkant van het tijdrovende en complexe systeem dat de ruggengraat van zijn unit vormt. Het vaststellen van budgetten en tarieven voor zorgaanbieders gaat niet op de achterkant van een sigarendoosje. De immense hoeveelheid cijfermateriaal die hiervoor nodig is, wordt beheerd in een grote database waarin alle doorrekeningen plaatsvinden. Die programmatuur is op maat gemaakt voor de NZa. Om driemaal per jaar budgetrondes voor de zorginstellingen te kunnen draaien, dienen de computerstructuren telkens handmatig aangepast te worden. Dat kunnen maar vijf medewerkers bij de NZa. Ik ben daar één van. Omdat ik dit werk al lang doe, ben ik de key-user van de directie Cure.


    Sinds Victors aantreden als unitmanager in juni 2010 hebben wij werkelijk nog geen moment over dit systeem gesproken. Vijf minuten een blik op het scherm werpen? Niks ervan. Evenmin op het eindresultaat uit het budgetsysteem, het uitgeprinte instellingsbudget, dat door de zorgsector gezien wordt als één van de belangrijkste documenten die de NZa afgeeft. Wanneer ik voorstel om een korte presentatie te geven, toont Victor geen belangstelling om deze bij te wonen.


    Waarop baseert Victor zijn karige beoordeling, een ‘voldoende’, voor mijn ICT-werk? Weet hij van mijn trouble shooting voor de systemen, mijn afstemming met de directie Bedrijfsvoering en Informatie (B&I) en de externe automatiseerder Nobel Sogeti? Weet hij van mijn inhoudelijke ondersteuning van de gebruikers en getoonde initiatieven? Heeft hij enig idee wat een monnikenwerk het is om de budgetstructuren periodiek aan te passen? Ik betwijfel het.


    Fase II – Trekken en duwen


    Van lieverlee komen er meer expliciete zinspelingen op vertrek. De vier fases gaan vloeiend in elkaar over. Er is geen waterscheiding tussen de vier compartimenten van ontmoediging.


    Victor is redelijk royaal met complimenten per e-mail aan zijn medewerkers. Na de aankondiging van de reorganisatie onthoudt hij zich geheel daarvan in direct aan mij gerichte e-mails. Omdat ik genoeg schouderklopjes krijg van interne en externe collega’s, en sinds 2007 gewend ben geraakt aan de afwezigheid van een lovend woord, kan ik goed functioneren zonder expliciet door Victor geprezen te worden. Het wordt echter een ander verhaal als goed werk zo snel mogelijk onder tafel verdwijnt. Ik geef twee voorbeelden.


    Na afloop van een Technisch Overleg vraagt Victor mij per e-mail de problematiek in een beslisboom te zetten. Ik werk in het weekeinde de notulen uit, schrijf een brief aan VWS en teken de beslisboom in Excel. Alles staat keurig op één A4’tje. Collega’s die het zien, zeggen wow! Ik zorg ervoor dat Victor alle spullen maandagochtend vroeg heeft. Bij de korte werkbespreking die daarop volgt, legt Victor de kleurenafdruk, die ik voor hem gemaakt heb, terzijde met de opmerking ‘ziet er nogal ingewikkeld uit.’ Meer wordt er niet over gewisseld. Ik heb het gevoel mijn werk voor niets te hebben gedaan.


    Voorbeeld twee. De verdere invoering van Prestatiebekostiging per 2012 leidt tot een stortvloed aan correspondentie en telefonische vragen over dure geneesmiddelen. Collega’s met wie ik voorheen de brieven behandelde, zijn niet beschikbaar. Nieuwe collega’s zijn vakinhoudelijk maar gedeeltelijk in staat om bij te springen. In zeer korte tijd lukt het mij om driekwart van de vragen af te handelen en meld dit per e-mail aan Victor. Uit het periodieke overzicht van afgehandelde vragen en brieven blijk ik met 57 stuks bij de meest productieve Cure-beleidsmedewerkers te horen. De betrokken partijen uit de zorgsector zijn tevreden, blijkt uit hun e-mails. Victor reageert niet.


    In de zomer van 2011 loop ik, als verplichte ontwikkelingsafspraak, een externe stage bij het College voor zorgverzekeringen (CVZ)23. Mijn opdracht is een checklist op te stellen voor de Modelovereenkomst (Zorgpolis).


    Enkele maanden tevoren had ik een plan van aanpak met verschillende voorstellen voor de invulling van de stage aan Victor voorgelegd. Ook stuurde ik een positieve mail aan mijn collega’s, om ze te informeren over mijn afwezigheid. Een degelijke en initiatiefrijke voorbereiding van mijn kant.


    Als de stage bij het CVZ in juli van start gaat, stort ik mij er volledig op en zet een prestatie neer die aan alle kanten tot tevredenheid stemt. Zo bouw ik een gebruikersvriendelijke interne (driedimensionale) checklist in Excel, voorzie deze van een handleiding en maak een compacte versie van de checklist voor extern gebruik door zorgverzekeraars. Ook geef ik training in het gebruik. Daarnaast neem ik actief deel aan een brainstormsessie en voer gesprekken met hoofdrolspelers bij het CVZ. Ik beleef er veel plezier aan. Op de laatste stagedag trakteer ik de CVZ-collega’s op koeken. Het levert mij, zowel in het aanloopproces als tijdens de stage, de nodige enthousiaste reacties op.


    In augustus 2011, als de stage afgerond is, vraagt Victor mij in het unitoverleg van de week erop een presentatie te verzorgen. Ik werk er het halve weekeinde met toewijding aan. Het wordt een geanimeerd verhaal. Met liefde en humor gemaakt.


    Daags na mijn presentatie over de stage stuur ik aan Victor een helder verslag. Ik hoor er nooit wat op. Geen enkele reactie. Dit is niet alleen onfatsoenlijk, het bevreemdt ook omdat Victor mij tweemaal opgedragen had een verslag te maken. De stage die zo dringend was, is dus nooit geëvalueerd. Of het beoogde ontwikkelingsdoel naar de smaak van het managementteam bereikt is, blijft onbekend. Bij mijn ontwikkelingsafspraken in 2012 worden wel weer dezelfde stokpaardjes bereden waarvoor de stage juist bedacht was. Zo blijf je natuurlijk ronddraaien.


    ==


    In oktober 2011 organiseer ik, als tegenprestatie voor het CVZ, een stagedag voor drie medewerkers van het CVZ bij de NZa. Ik stel het programma op, coördineer de afstemming met collega’s en spreek zelf ook een uur met de stagiaires. Men gaat tevreden naar huis. De banden tussen beide organisaties zijn weer eens aangetrokken. Het CVZ was bijzonder positief over mij, merkte ik van diverse kanten gedurende mijn stage. Kwam dit Victor wel goed uit? Nee, hij kon het niet gebruiken.


    Na afloop van de stage had ik een evaluatiegesprek met mijn stagebegeleider bij het CVZ. Daarin niets dan lof. Als ze iets voor mij kon betekenen, stond ‘de deur altijd open’. In het najaar van 2011 vertelt Victor dat hij antwoord ontvangen heeft van het CVZ op zijn verzoek om feedback over mijn functioneren. Hij had zijn vraag per e-mail gesteld aan de manager van de afdeling Zorgadvies, waar ik de stage liep. Victor had mij echter niet gekopieerd op deze e-mail en evenmin heb ik het antwoord ooit onder ogen gehad. Dat is vreemd.


    Als ik later bij Victor informeer naar de e-mail van de CVZ-manager, zegt hij dat het hem ‘niet meer bijstaat of er een e-mail was’. Hij zal het nakijken en de mail aan mij sturen. Ik hoor er nooit meer wat op. Dit plotselinge geheugenverlies van Victor is opmerkelijk. Niet alleen blijkt een waarschijnlijk zeer positieve e-mail over mij van het CVZ uit zijn geheugen verdwenen, ook zijn toezegging dit na te zullen kijken en mij hem alsnog te sturen vergeet hij. De feedback wordt zo nooit transparant gemaakt, wat een eis is aan een zorgvuldige beoordeling.


    In mijn formulier Beoordeling 2011 waardeert Victor de inspanningen rond mijn stage als volgt: ‘Vanuit het CVZ kwamen positieve geluiden over zijn output en samenwerking. Arthur kan wel wat gewichtig overkomen, hetgeen ook feedback vanuit zijn CVZ stage was. Interne collega’s en bekenden prikken hier meestal wel doorheen, maar externen/onbekenden minder. Dit leidt af van de inhoud en geeft een verkeerd beeld van Arthur (‘afstandelijk’). Het is zaak dat Arthur zich hiervan bewust is.’


    Aan de positieve kant wijdt Victor dus elf woorden, aan de negatieve kant 49 woorden. Mij dunkt dat ‘positieve geluiden’ wel de meest minimaal denkbare afschildering van de werkelijkheid is. Volgens mij behoren de kwalificaties ‘goed’, ‘zeer goed’ of ‘enthousiast’ wel degelijk tot Victors vocabulaire. Toch hoor ik geen woord van die strekking.


    Extra taken


    Sinds het jaar 2010 word ik erop gewezen om mij te verbreden. Thom Vergouw schrijft: ‘Het zou goed zijn als Arthur zijn tanden eens zet in een dossier waarin hij nog geen jarenlange ervaring heeft.’ Victor Bisschop schrijft: ‘Het is wel zaak dat Arthur ook kennis blijft nemen van ontwikkelingen op andere dossiers’ en ‘Het ontwikkelen en bijhouden van sectorbrede en vernieuwende kennis is voor Arthur een belangrijk aandachtspunt’.


    Uit de tekst van zowel Thom als Victor is duidelijk dat ik het zelf moet zien te regelen. De jaarlijkse toekenning van projecten gebeurt echter door het voltallige managementteam. Elke inspanning van mijn werkgever ontbreekt om mij richting te geven, te coachen of een werkpakket toe te delen dat de kennelijk zo broodnodige ontwikkelingstaken bevat. De opdracht van Thom en Victor is: ontwikkel je maar raak, doe maar wat. De werkgever leunt achterover en kijkt hoe de werknemer zich in het zweet werkt.


    Van academisch geschoolde managers zou je mogen verwachten dat zij de HRM-beginselen van de jaarlijkse werk- en ontwikkelingsafspraken kennen. De taken dienen namelijk zoveel mogelijk concreet, haalbaar en objectiveerbaar te zijn. Hoe concreter, hoe beter. Geen van de managers bij de directie Cure heeft sinds 2008 de professionaliteit getoond om de ontwikkelingsafspraak ‘Arthur moet zichzelf ontwikkelen’ om te zetten in een specifieke opdracht. Naar de reden dat zij dit zo consequent nalaten, kan ik alleen maar gissen. Wat zij echter met toewijding doen, is mij met een kluitje in het riet sturen. Als daarnaast goed werk over het hoofd gezien wordt, is het bij het beoordelingsgesprek steeds prijsschieten. Aan een norm die niet gesteld is, kun je nooit voldoen.


    Dit gezegd hebbende, heb ik desalniettemin de mouwen opgestroopt en mij zelfstandig op nieuwe dossiers gestort, vaak door studie in het weekeinde. Af en toe maak ik Victor opmerkzaam op de extra taken die ik op mij neem. Zo stuur ik hem op 2 maart 2011 een e-mail: ‘Geagendeerde onderwerpen vallen deels buiten mijn pakket, maar brede oriëntatie streef ik na. Uiteraard steeds met een oog op eigen tijdsbeslag/commitments/deadlines.’ Een reactie blijft uit.


    Daar bovenop neem ik tal van extra taken op mij. Wanneer een stagiair vertrekt, neem ik zijn werk over. Daags voor zijn vertrek blijkt zijn rapport niet af te zijn. Ik becommentarieer het rapport datzelfde weekeinde en stuur mijn bevindingen op zondagavond naar vijf collega’s, onder wie Victor. Aan het geredigeerde rapport van 26 pagina’s is goed te zien hoeveel werk daarin is gaan zitten. Van Victor komt geen reactie.


    Wanneer een collega met zwangerschapsverlof gaat, neem ik haar werk over. Naast haar taken op het gebied van dure geneesmiddelen, neem ik complexe correspondentie rond het dossier Kraamzorg over. Wanneer een tweede collega eveneens met zwangerschapsverlof gaat, neem ik ook haar taken over. Van een collega die met pensioen gaat, neem ik het budgettair beheer van de radiotherapeutische centra over. Het is maar een kleine greep.


    Ik werk en ontwikkel mij suf, maar Victor hult zich in een oorverdovende radiostilte. Hij geeft er geen blijk van mijn inspanningen ook maar op te merken. Terwijl hij mij ziet ploeteren in de kamer pal tegenover de zijne. Victor sluit zijn ogen overduidelijk voor het meerwerk dat ik vrijwillig op mij neem. Als ik af en toe eens informeer naar de perceptie van mijn vorderingen op de ontwikkelingspunten, luidt zijn antwoord: ‘Ik zie dat je daarmee bezig bent.’ Het is een teken dat hij bewust mijn prestaties negeert. Wat zou een goede coach van zo’n antwoord vinden?


    Zijn reactie op al mijn inspanningen volgt pas in mijn Beoordelingsformulier 2011. Victor schrijft: ‘Ten algemene is de bijdrage van Arthur te typeren als expertbijdrage. Meer moeite heeft Arthur om (beleidsmatig) boven de materie te hangen.’ En: ‘Arthur zal stevig aan de slag moeten om aan de (scherpere) eisen te voldoen. Tegelijkertijd zal Arthur zich de vraag moeten stellen of in een dergelijke functie-invulling zijn kracht ligt en hij hier het optimale plezier uit haalt, in vergelijking met meer afgebakend en expertgericht werken.’


    Kortom, mijn manager wrijft mij plotseling van alles aan en onthoudt mij tegelijkertijd elke wezenlijke vorm van ondersteuning. Stel nu dat dit tot mijn gedwongen exit leidt. Ontslag op weet ik veel wat voor gronden. Dan zou ik het ontslagbesluit zeker aanvechten. In het ergste geval sta je dan uiteindelijk samen voor het hekje. De website Ontslag.net schrijft daarover: ‘Vooral een kantonrechter zal zich afvragen of een ontslag voorkomen had kunnen worden. Heeft er op tijd bijscholing plaatsgevonden, heeft de werkgever de faciliteiten geboden om het werk goed te kunnen doen, heeft hij de werknemer aangesproken op zijn functioneren? Als het antwoord op die vragen ‘nee’ luidt, maakt de werkgever een hele slechte beurt. De verwijtbaarheid voor het ontslag zou wel eens bij hem kunnen liggen.’


    Dan ben ik benieuwd of de rechter mij ook een onvoldoende geeft op de competentie overtuigingskracht. Want die onvoldoende heb ik te pakken sinds de afkondiging van de reorganisatie in 2010. Per brief doe ik een beroep op de inspanning die ook van werkgeverszijde verwacht mag worden wanneer het management ontwikkelingspunten bij mij constateert. Doet Victor iets met mijn dringende brief? Het was immers een hartenkreet. Vergeet het maar. Ook in 2012 blijft het oorverdovend stil op het gebied van coaching op de door hem ervaren ontwikkelingspunten. Het is echt niet te geloven.


    De afwezigheid van enige wezenlijke bijsturing door het jaar heen, zegt op zich al genoeg. Echter, op het moment dat de maat genomen moet worden – bij de jaarlijkse beoordeling – komen er ineens onvoldoendes tevoorschijn. En zoals te verwachten, ontbreekt ook dán een valide adstructie. Nogmaals herhaal ik dat ik niet de pretentie heb perfect te zijn. Ik zie kwaliteiten bij collega’s waarvan ik kan leren en dat ook zeker doe.


    De Ontwikkelafspraken 2012 vind ik een loodzware belasting. Niet alleen qua tijd, maar ook qua ondertoon. Ik ervaar deze opdrachten als angstaanjagend en bedreigend. Is er enig ander voorbeeld binnen de NZa? Een gedwongen externe stage lopen, buiten de organisatie praten over zijn toekomst, een gedetailleerd logboek bijhouden en zo meer. Ik betwijfel het. Ik durf er met niemand over te praten. Het is een genante situatie en een onterechte diskwalificatie.


    Op 3 oktober 2012 lees ik in de nrc: ‘Reorganiseren om de crisis door te komen. Veel bedrijven doen dat. Maar daarbij gaat er van alles mis, ten koste van de werknemers.’


    Ik ben niet van plan te verzuipen


    Per 1 januari 2012 wordt de prestatiebekostiging voor de medische specialistische zorg ingevoerd. Dit betekent een gigantische toevloed van vragen en verzoeken op het gebied van dure geneesmiddelen. Immers, zowel de oude systematiek als de nieuwe zijn ‘in de lucht’. Tegelijk zijn mijn collega’s met zwangerschapsverlof.


    Ik stuur tussen december 2011 en maart 2012 signalen aan Victor. Tijdens een afdelingsdiner vertel ik hem dat op het gebied van dure geneesmiddelen mijn mailbox ontploft en de brieven binnenstromen. In het unitoverleg meld ik de ongekende toevloed van vragen en e-mails. Ik stuur een agenda voor een gesprek naar Victor over dure geneesmiddelen en meld een werkvoorraad van 120 e-mails. Ik stuur hem een mail over de onophoudelijke stroom telefoongesprekken. Ook vraag ik om juridische achtervang bij een rechtszaak. Nimmer antwoordt Victor. Mijn aanvraag voor een gesprek weigert hij.


    Victor trekt zijn handen van mij af, met het risico dat de zaak in de puin draait. Alleen al voor het onderwerp ‘dure- en weesgeneesmiddelen’24 liggen er in maart bij mij 61 brieven en complexe e-mails te beantwoorden. Pas medio maart 2012 reserveert Victor vijftien minuten voor mij om de stand van zaken te vernemen. De stapel die ik voor hem heb uitgeprint, hoeft hij niet te hebben.


    Daarbij dient het volgende te worden bedacht. Voor het dossier Dure geneesmiddelen heb ik in 2012 van Victor twaalf procent van mijn beschikbare tijd gekregen. Naast dit onderwerp heb ik nog acht andere tijdsintensieve werkafspraken. Qua werkdruk is dure geneesmiddelen ondertussen een fulltime baan en zo wordt het ook ingevuld bij het ministerie en het CVZ. De ondersteuning die ik van nieuwe NZa-collega’s ontvang is beperkt, aangezien zij elke stap aan mij voorleggen en ik hen deels moet inwerken.


    Ik ben niet van plan te verzuipen en zet de schouders eronder. Binnen een maand is vrijwel de gehele lijst afgewerkt, deels met medewerking van collega’s. Anders dan Victor voorstelde – namelijk een sessie van een halve dag te organiseren en alle brieven met een groep medewerkers door te nemen – koos ik voor een effectievere aanpak: maatwerkbegeleiding per collega, afhankelijk van onderwerp en expertise. Dit werkte.


    Zo halverwege dit betoog zal ik hem maar eens tevoorschijn halen: Franz Kafka. Ik doe dat niet snel. Naar mijn smaak wordt er maar al te gauw geroepen dat ergens sprake is van een ‘kafkaëske situatie’. Vaak door lieden die nog nooit één letter Kafka hebben gelezen. Maar hier hebben wij een juweeltje te pakken. Terwijl de buitenwacht steen en been klaagt over de trage afhandeling van brieven, e-mails en bezwaren door de NZa, geeft Victor mij onnodige opdrachten. Nu ben ik bepaald niet iemand die telkens staat te piepen over hoge werkdruk. In de zeldzame gevallen dat ik dat doe, wil ik wel graag een reactie.


    De praktijk is anders. Al op 4 november 2009 geef ik per e-mail aan Thom een signaal af over de werkdruk. Hij reageert niet. Op 28 april 2010 uit ik mijn bezorgdheid per e-mail aan Frits, over de tijdsonderschatting die ik meen te zien in het mij toebedachte takenpakket: ‘De tendens van de afgelopen vier maanden (geen enkele verlofdag + diverse zondagen thuis nota’s schrijven) wil ik liever niet voortzetten’. Deze mail wordt nooit door Frits beantwoord.


    Ook Victor weet uit mijn e-mails dat ik geregeld in het weekeinde zit te werken. Niet alleen stuur ik hem op zondag zelf berichten, ook op maandagochtend vroeg lever ik complete werkpakketten aan, gemaakt in het weekeinde. Hetzelfde geldt voor verlofdagen en woensdagmiddagen, als ik eigenlijk vrij ben. Kennelijk ben ik 7x24 bezig met mijn werk. Dit leidt nooit tot ook maar één vraag van Victor. Bovendien rapporteer ik in TimeTell niet de uren die ik in het weekeinde werk. Ook dit valt hem niet op. Als ik voorstel om verlofdagen in te zetten voor werk, heeft Victor daar geen mening over.


    Afnemen persoonlijke toeslag


    Iemand zijn centjes afpakken kan natuurlijk ook. Met zijn besluit van 17 november 2011 neemt Mindert mij een persoonlijke toelage af die ik op dat moment al ruim vier jaar ontvang. De gang van zaken hieromtrent, zal ik ontleden.


    In augustus 2011 ontvang ik een mail van Victor waarin hij informeert naar de reden van mijn tijdelijke toeslag. In het onderwerp vermeldt hij: ‘PIA’25. Kennelijk heeft hij een vermoeden waar het over gaat. Dit betreft echter een toeslag die al sinds mensenheugenis vervallen is, wat destijds organisatiebreed aan alle PIA’s is kenbaar gemaakt. Ik stuur een e-mail aan Victor met het antwoord: ‘De toeslag was een alternatief voor mijn verzoek om door te groeien in salarisschaal.’


    Thom Vergouw heeft deze toeslag voor mij geregeld in 2007. Mijn takenpakket was sinds mijn indiensttreding in het jaar 2000 flink uitgedijd, maar de maandelijkse bezoldiging was niet evenredig meegegroeid. Een stap van salarisschaal 12 naar 13 was niet bespreekbaar, maar een toeslag wel.


    In het formulier Beoordeling 2011 schrijft Victor: ‘HRM heeft aangegeven dat Arthur nog een maandelijkse toeslag ontvangt uit hoofde van een historische coördinatierol. Dergelijke toeslagen zijn NZa-breed bekeken, wat zal leiden tot beëindiging per 1-1-2012.’


    Ik vind het maar vreemd. Welke historische coördinatierol? Victor zegt dat het gaat om mijn rol als coördinator van het I-team, dat vragen van zorginstellingen beantwoordt. Maar daar was niet ik, maar een collega de coördinator. Op mijn vraag bij wie een toeslag eveneens ontnomen is, antwoordt Victor: ‘Eh, ja er was nog iemand, geloof ik .... Ik weet niet meer precies.’


    Omdat mij geen organisatiebrede doorlichting van toeslagen bekend is, loop ik even bij de salarisadministrateur binnen. Hij legt uit dat er geen brede exercitie was. Wel is het zo dat tijdelijk toegekende toeslagen (bij waarneming wegens zwangerschap of afwezigheid van een unitmanager) direct komen te vervallen zodra de waarneming stopt. Ik ben verbaasd en vraag hem vervolgens per e-mail of ik het goed begrepen heb. De salarisadministrateur ruikt dat hier een luchtje aan zit en stuurt mijn e-mail door naar de HRM-adviseur. Zij schrijft mij: ‘Er is NZa-breed gekeken naar alle tijdelijke toelagen bij alle medewerkers. We hebben gecontroleerd of deze toelage nog in stand moet worden gehouden of niet, afhankelijk van afspraken en huidige werkzaamheden. Hieruit is o.a. gebleken dat jij de tijdelijke werkzaamheden niet meer uitvoert.’


    Nu breekt mijn klomp. Als alle toeslagen bij alle medewerkers onder de loep genomen zijn, waarom was hiervan dan geen nieuwsbericht op het NZa Intranet? Dat is namelijk gebruikelijk bij arbeidsvoorwaardelijke actualiteiten. Welk tijdelijk werk verricht ik niet meer? Immers, de toeslag ontving ik vanaf 2007 tot dat moment. Ik besluit de HRM-adviseur er maar verder niet mee lastig te vallen.


    Op 17 november 2011 ligt er een brief van Mindert op de deurmat. Het is een formeel besluit waarin staat dat mijn toeslag per 1 januari 2012 komt te vervallen. Dat wordt dus de buikriem aanhalen. Ik heb nog zes weken om mijn persoonlijke financiën daarop bij te stellen. De krant de deur uit?


    Onder het besluit stond uiteraard de bezwaarclausule. Ik zou er dus over kunnen gaan mekkeren. Echter, aangezien de toeslag formeel was aangemerkt als tijdelijk, zou ik vermoedelijk het onderspit delven. Daarnaast had ik genoeg zorgen aan mijn hoofd om hier geen punt van te willen maken. Sindsdien ben ik zo’n 4.500 euro bruto misgelopen, zonder enige aannemelijke motivering.


    Het bovenstaande op een rijtje gezet hebbende, kan ik niet anders dan concluderen dat ik een bijzondere behandeling kreeg. ‘Maatwerk personeelsbeleid’.


    Fase III – Alle remmen los


    De derde fase wordt gekenmerkt door verharding. Dit blijkt uit een verscherpte toonzetting, het manipuleren van feitenmateriaal en het irrationele karakter van werk- en ontwikkelingsafspraken.


    In een beoordelingsgesprek kunnen eventuele verbeterpunten toegelicht worden aan de hand van voorbeelden. Dat is een normale gang van zaken. Iets anders wordt het, wanneer een leidinggevende gedurende het jaar zaken bewust achterhoudt, om deze in de beoordeling te parachuteren. Daarmee neem je een medewerker te grazen. En dat is precies wat Victor doet.


    Het beoordelingsgesprek dient een evenwichtig beeld te geven en niet futiliteiten uit te vergroten. Nog kwalijker is het als daaroverheen een generalisatie of overdrijving wordt gelegd en er vervolgens onjuiste conclusies worden getrokken. Dat is precies wat Victor doet. Een vertekend en onwaar beeld is geschetst.


    In de beoordelingsformulieren maakt Victor gebruik van de instrumenten afzwakking en overdrijving om te sturen in een door hem gewenste richting. Victor zet nu de ramkoers in op demotivatie. Hij begint mij te kwetsen en te beschadigen. Mijn zelfvertrouwen te breken. Dit mist zijn effect niet. Vanaf 2012 zien collega’s dat ik een onzeker mens word. Niet eerder in mijn arbeidzame leven zijn dergelijke waarnemingen over mij opgeschreven door collega’s: ‘Arthur heeft naar mijn idee veel bevestiging nodig. Hij mag wat meer vertrouwen hebben in zijn eigen kwaliteiten.’ ‘Het lijkt dat Arthur soms wat aarzelend en onzeker is over zijn rol in bepaalde situaties. Hij heeft dan bevestiging/sturing nodig. Arthur mag dan meer vertrouwen op zijn eigen kwaliteiten.’ ‘Arthur straalt op nieuwe onderwerpen weinig zelfvertrouwen uit.’


    Victor breekt mijn zelfrespect bij elke gelegenheid die hij kan aangrijpen. In het Beoordelingsformulier 2011 schrijft hij: ‘Meer moeite heeft Arthur om effectief met de omgeving om te gaan en verbinding te zoeken met de omgeving. Dit openbaart zich in zijn wijze van communiceren.’ En: ‘Verder valt op dat Arthur zijn perceptie van de werkelijkheid/omgeving niet altijd spoort met die van anderen. Dan gaat het om beoordelen van gedrag van anderen, gemaakte afspraken, verloop van processen (te positief beeld schetsen en weinig (zelf)kritisch) en relevantie van vraagstukken. Arthur zou zijn eigen perceptie van de werkelijkheid meer moeten toetsen bij anderen en meer om feedback moeten vragen.’ Op de laatste pagina schrijft Victor dat ‘Arthur moeite heeft zich een realistisch zelfbeeld te vormen’ en dat hij zich afvraagt ‘of dat punt voldoende ontwikkelbaar is’.


    Zulke ongemotiveerde aantijgingen over iemand opschrijven, beschadigt iemands wezen. Het geeft een knauw in je zelfvertrouwen. Kennelijk ontbreekt het Victor aan empathie en levenservaring om dit in te schatten. Iemands zelfvertrouwen kun je ernstig ondergraven door te doen alsof er veel aan diens communicatieve vaardigheden schort. De persoon in kwestie wordt daardoor onzeker.


    Victor mept erop los wat betreft mijn communicatievaardigheden. Zonder voorbeelden te noemen en zonder mij een training aan te bieden. Door het jaar heen is het echter een onbesproken onderwerp. Er is immers ook geen aanleiding toe. Dus in plaats van te benoemen wanneer er iets loos zou zijn, spaart hij het onderwerp op voor de personeelsgesprekken en zet het zwaar in. Dit staat in schril contrast met de zeer positieve feedback die ik gedurende het jaar van collega’s ontvang.


    In mijn Planningsgespreksformulier 2012 schrijft Victor als ontwikkelingsafspraak 3: ‘Meer to the point, boodschap beter aanpassen aan publiek, effectiever opereren, toegankelijker overkomen.’


    Opnieuw breekt mijn klomp. Of ik iemand ben die al dan niet zijn mening helder en kernachtig kan verwoorden, mag u inventariseren via een aselecte steekproef bij NZa-medewerkers. Doorgaans is er geen gebrek aan aandacht wanneer ik spreek. In eerdere beoordelingen was er lof voor mijn heldere taalgebruik. Ook heb ik mijn gevoel voor humor weten te behouden. Daar is in deze omstandigheden een sterk karakter voor nodig. Het is echter allemaal buitenkant. Mijn zelfvertrouwen is ver te zoeken, wat zijn weerslag heeft in de privésfeer. Bij het leggen van contacten voel ik mij soms aarzelend of onzeker.


    Het kan niet zo zijn dat het beoordelingsgesprek wordt misbruikt om een medewerker de deur uit te werken. Toch gebruikt Victor dit formulier om mij nogal doorzichtig de uitgang te wijzen. Bij elk HRM-formulier dat Victor voor mij invult, zit het venijn in de staart. Alle mooie woorden in het formulier ten spijt, geeft hij aan de laatste regels steeds een giftige draai. Dit patroon is goed herkenbaar. Het ‘Werkboek Agressie en pesten op het werk’ van Convenant Arbo onderscheidt zeven hoofdvormen van pestgedrag. Eén ervan is het manipuleren van iemands arbeidsresultaten.


    Onaantrekkelijk werk


    Sinds een jaar of vier is het bij de NZa gebruikelijk dat medewerkers kunnen laten weten voor welke projecten zij belangstelling hebben en voor welke niet. Deze belangstellingsregistratie vindt in november plaats, voordat het werkprogramma van het jaar daarop wordt vastgesteld. In 2009 en 2010 gebeurde dit door het invullen van groene en rode kaarten. Maar vanaf 2011 wordt er een heuse ‘klussenmarkt’ georganiseerd. Daar kunnen medewerkers informatie inwinnen over de inhoud van de projecten en hun belangstellingen aangeven op een formulier. Dit alles onder het genot van een drankje en enkele schaaltjes knaagvoer.


    Opmerkelijk is dat Victor mij in 2012 voor de helft van mijn tijd inzet op juist dat project, waarvan ik drie jaar achtereen heb aangegeven het minst belangstelling te hebben. Zeg maar gerust: het project dat ik liever vermijd. Het managementteam zet mij dus tegen mijn zin en buitenproportioneel zwaar in op routinematig productiewerk, dat komt te vervallen en waarvan ik juist zou moeten wegblijven.


    In zijn ijver om mij te doen stranden, zorgt Victor ervoor dat ik niet meer aan overleg mag deelnemen dat specifiek over mijn dossiers gaat. In 2011 had hij al besloten mij niet meer uit te nodigen voor het Technisch Overleg. De lijn van buitensluiting zet Victor in 2012 voort.


    Ik word buitengesloten van een belangrijk strategieoverleg over dure geneesmiddelen met cvz en VWS op 19 januari 2012. De al jarenlang bekende contacten verbazen zich over mijn afwezigheid. Waar is Arthur?


    Op 19 maart 2012 is er een belangrijk bestuurlijk overleg tussen NZa en cvz. De onderwerpen die geagendeerd zijn, raken mijn werk bij uitstek. In tegenstelling tot de tien voorgaande jaren word ik niet uitgenodigd, in plaats daarvan een nieuwe beleidsmedewerker.


    Op 10 april 2012 is een belangrijk vervolgoverleg geagendeerd tussen VWS en NZa. Bij dergelijke overleggen was ik in het verleden steeds aanwezig. Nu sta ik niet bij Victors opsomming van deelnemers. Aan de bespreeknotitie heb ik echter een bijdrage geleverd. Zeker als blijkt dat van de zijde van VWS twee beleidsmedewerkers deelnemen, zou het logisch zijn dat Victor mij meevraagt. Dat doet hij niet.


    Wie een medewerker verantwoordelijk maakt voor belangrijke beleidsdossiers maar hem tegelijk buitensluit bij cruciale bijeenkomsten, is actief bezig diens positie te ondergraven.


    Des te onverkwikkelijker is dit, omdat ik al tien jaar aantoonbaar succesvol de leiding bij dergelijke overleggen had.


    Zo gaat het ook bij het overleg van key-users. De NZa is een data-intensieve organisatie. Sinds het afscheid van het papieren kasboek komen data uit computers. Pc’s moeten het gewoon doen. De NZa begrijpt dat. Daarom kiezen de beleidsdirecties Care en Cure een aantal afdelings-nerds uit, die ervoor zorgen dat de techniek blijft aansluiten op de mens.


    Sinds het jaar 2000 ben ik de key-user van de directie Cure voor vrijwel alles waar een stekker aan zit. Tot voor kort zelfs de enige. Zo begeleidde ik in 2011 en 2012 de ICT-migraties van de automatiseringsproviders. Recentelijk zijn meer key-users aangewezen, want er zijn meer specialistische toepassingen. Ook bij knipperende monitors en rammelende toetsenborden is Arthur het toevluchtsoord. Een ware pc-dokter.


    De bevolking van de directie Cure kan bouwen op Arthur als het om automatisering gaat. Want hij zorgt dat de foutmeldingen verdwijnen. Regelt dat je computertje weer snel werkt. En weet hij de oplossing zélf niet, dat benadert hij de afdelingen waar de echte nerds wonen. Met als eindresultaat een opgeluchte collega, die weer verder kan met het maken en bewaken van goed werkende zorgmarkten. Daar ging het allemaal om.


    De werkplanning 2013 van de directie Cure geeft voor alle medewerkers de projecten waarop zij zijn ingedeeld. Slechts twee beleidsmedewerkers zitten op het project: ‘Regie op ICT’. Ik ben één van die twee. Mijn unitmanager Auke heeft er ook uren voor, want hij is de ‘alignmentmanager’ van de directie Cure. Een align­mentmanager luistert naar de key-users en brengt hun opmerkingen mee naar het overleg van hoge mensen die vooral over de centjes praten.


    Maar in 2013 doet Auke iets heel raars. Hij wil mij niet bij het key-user overleg hebben. Van dit terugkerende overleg is hij voorzitter. De andere vijf key-users snappen er geen snars van. Hoe kan het dat Arthur, met zijn ICT-kennis en ervaring, niet welkom is bij het overleg? Hij heeft de beste papieren. Tot en met 2012 zat hij er altijd bij!


    De afdelingssecretaresse, danig in verwarring hierover, vraagt het mij wanneer ik koffie sta te tappen in het keukentje. Zij stuurt mij daarna een mailwisseling door. Bij het lezen valt mijn mond open.


    Ik zie dat de secretaresse van B&I een lijstje met key-users aan haar collega bij Cure stuurt. Daar sta ik duidelijk bij. De secretaresse van Cure mailt vervolgens aan Auke de vraag wie bij het key-user-overleg moet zijn. Auke mailt terug: ‘Michael, Esther, Harold, Kim en Casper (dat zijn de key-users die ik bij het overleg wil hebben)’. Yvette antwoordt: ‘En ik neem aan dat Arthur hier ook nog bij hoort?’ Auke mailt terug: ‘Niet bij het overleg.’


    Het is pijnlijk voor mij. Uit Outlook Agenda blijkt dat ik tijdens het overleg geen afspraken had. Niettemin pak ik de verantwoordelijkheden voor mijn ICT-taken plichtsgetrouw op.


    Voor mijn part werk je in Zuid-Afrika


    Net als Victor sluit ook Mindert mij buiten. Zo vindt op 30 oktober 2012 in Minderts kamer een door hem belegde bespreking plaats met als onderwerp ‘Kortgeding Bayer’. Deze casus heb ik in behandeling, maar Mindert nodigt mij niet uit. Wél aan tafel zitten drie juniorcollega’s van mij. De directeur heeft kennelijk geen behoefte om de beleidsmedewerker bij zijn overleg te nodigen die zich primair met de zaak bezighoudt.


    Op 19 november 2012 stuurt de directeur Cure een vergaderverzoek naar drie collega’s met wie ik samenwerk op het dossier Dure geneesmiddelen. Het is geen onbelangrijke bespreking, want het onderwerp van overleg is: ‘Toekomstige bekostiging geneesmiddelen.’ De drie collega’s accepteren Minderts uitnodiging. Deze medewerkers zijn nieuwkomers op het dossier. Ik ken het dossier, met dertien ervaringsjaren, van binnen en buiten. Bovendien heb ik vaak een frisse kijk op zaken. Na afloop moet ik de uitkomsten uit tweede hand horen. Een vernederende situatie. De collega’s zien dit uiteraard ook, wat het effect nog versterkt.


    De buitensluitingen door Victor en Mindert hebben uitsluitend tot doel mijn positie te verzwakken. Ik draag immers verantwoordelijkheid voor dit dossier en zij zullen mij erop afrekenen. Daarnaast bewijzen zij de NZa een slechte dienst door mij niet bij de beraadslagingen te betrekken. Het negeren van mijn persoon mist zijn uitwerking niet: ik ervaar het als demotiverend en invaliderend. Mindert en consorten behandelen mij als een gebruiksvoorwerp dat snel afgeschreven en vervangen moet worden. Afboeken die hap.


    Het jaar 2011 staat voor mij in het teken van werken. Gezien de omvang en inhoud van het afgeleverde werk kun je gerust spreken van een prestatie van formaat. De waardering is er echter niet naar. In mijn beoordelingsgesprekformulier 2011 geeft Victor mij vijf onvoldoendes, voor omgevingsbewustzijn, analytisch vermogen, overtuigingskracht, strategisch nadenken en communicatie. Voorbeelden ontbreken, zijn gebrekkig of geven juist een bewijs van het tegendeel. Ik vind zijn onzorgvuldigheid stuitend. Dit gaat tegen elke vorm van goed rechtsgevoel in.


    Bovendien waardeert Victor geen enkele werkafspraak of competentie met meer dan een voldoende. Ook waar hij in de tekst steeds het woord ‘goed’ gebruikt, blijft de score steken bij voldoende. Over mijn ontwikkelingsafspraken komt Victor niet veel verder dan ‘enige beweging’ te constateren. Waarop hij doelt, blijft onvermeld. Als ik beleefd tegenstribbel stelt Victor dat zijn opvattingen ingegeven zijn, of gesteund worden, door de Vlootschouw. ‘Mindert vindt het ook.’ Het klinkt als een rechtvaardiging. Kennelijk sta ik er in de Vlootschouw niet goed op.


    ==


    Victor geeft mij over het jaar 2011 de slechtste beoordeling die ik ooit in mijn 23-jarige loopbaan heb ontvangen. Ik teken ‘voor gezien’. Ook valt op dat mijn Beoordeling 2011 stukken negatiever is dan het enkele maanden eerder gevoerde functioneringsgesprek 2011. Een groot contrast. Er lijkt een plotselinge koerswending ingezet te zijn.


    Het beoordelingsgesprek 2011 is een lafhartig ingestoken ‘slechtnieuwsgesprek’. Een consilium abeundi. Geen letter komt erover op papier, het gaat mondeling in ‘de nazit’.


    Daarom vind ik het belangrijk om na afloop schriftelijk mijn ongenoegen kenbaar te maken. Ik stuur hem een ‘oneens’-brief. In zijn reactie schrijft Victor: ‘Het beoordelingsgesprek heeft aanzienlijk langer geduurd dan de gebruikelijke zestig minuten. Dit is met name veroorzaakt door uitgebreide gedachtewisseling over het doorkijkje naar 2012.’


    Wel wel. Waarom is hij in één zin driemaal vaag? Omdat Victors boodschap niet te verkopen is. Hij noemt het beestje niet bij de naam. Dat is dubbel laf. Want als een medewerker écht niet zou functioneren kan daarover gerust iets worden opgeschreven. Bovendien neemt hij een loopje met de waarheid. ‘Aanzienlijk langer’ was welgeteld één kwartier en de ‘uitgebreide gedachtewisseling’ was eenrichtingsverkeer van Victor.


    In dit extra kwartier wijst Victor mij als volgt de uitgang (letterlijke citaten): ‘Ik verbaas mij dat je zo weinig defensief reageert. Toen ik je het concept gisterenmiddag stuurde dacht ik: Arthur ontploft als hij dit leest.’ (...) ‘Ik zou geen werkpakket voor je weten.’(...) ‘Jij bent beperkt inzetbaar.’ (...) ‘Ben je het oneens met mij? Dan hebben we een ander probleem.’ (..) ‘We kunnen je wel helpen bij een externe oriëntatie.’ (...) ‘Het maakt mij niet uit waar je werkt, of dat nu bij TSZ is of waar dan ook. Voor mijn part werk je in Zuid-Afrika.’


    Bedacht moet worden dat ik in 2011 een immense hoeveelheid werk heb afgeleverd, keurig op tijd en in de beste samenwerking. Lof van alle kanten. Wat hier gebeurt, is weerzinwekkend. ‘Zo ga je niet met je personeel om,’ had mijn kamergenoot al eens tegen Victor gezegd.


    Mijn ‘oneens’-brief laat Victor dus niet onbeantwoord, maar zijn reactie is de totale ontkenning van werkelijk álles wat ik aandraag. Dat kan natuurlijk niet. Wanneer een loyale medewerker na twaalf jaar zijn zorgen uitspreekt, is het ongeloofwaardig om ál zijn argumenten tot nul te reduceren. Dan klopt er iets niet aan de kant van de leidinggevende.


    Frappant is ook dat Victor het beoordelingsformulier zo laat mogelijk aan mij geeft, namelijk vlak vóór het beoordelingsgesprek. Ik heb amper tijd om de inhoud te overdenken. Toeval? Het lijkt mij laakbaar, omdat hij bevroedt welke impact de scores zullen hebben. Het is ook opzettelijk. De bedoeling is dat ik schrik. Een overval. Waarom eigenlijk?


    Dat zal ik u vertellen. Een loyale medewerker die uitstekend functioneert, zou wel eens heel verongelijkt kunnen reageren. Door het lint kunnen gaan. Victor zegt dan ook: ‘Ik verbaas mij dat je zo weinig defensief reageert. Toen ik je het concept gisterenmiddag stuurde, dacht ik: Arthur ontploft als hij dit leest.’ Een manager met goede bedoelingen zou deze opmerking nooit maken. Wie laat zo’n gek op mij los?


    Eventuele twijfel over zijn bedoelingen wordt weggenomen door Victor zelf: ‘Ben je het oneens met mij? Dan hebben we een ander probleem.’ Iedere boerenlul leest hierin dat hij aanstuurt op een verstoorde arbeidsverhouding of vertrouwensbreuk. Maar daar trapt deze jongen niet in.


    Het takenpakket dat Victor mij in 2012 toekent, is gericht op overbelasting en afbraak. Opeens word ik verantwoordelijk voor zaken waar twintig jaar niemand naar heeft omgekeken, zoals het opstellen van ‘een systeem van intercollegiale toetsing en procedures om fouten op de afdeling te voorkomen’. Het zijn aflopende werkzaamheden.


    In het Beoordelingsgespreksformulier 2011 schrijft Victor: ‘Voor Arthur betekent dit dan ook dat hij stevig aan de slag zal moeten om aan de (scherpere) eisen te voldoen.’ Ja, ja. Arthur moet weer aan de slag. Victor dicteert daarnaast één extra competentieafspraak en vier ontwikkelingsafspraken. Een gedeelte van de inhoud is niet met mij besproken in het gesprek op 10 januari 2012, maar tikt hij nadien eigenstandig in in de HR-tool. Een soloactie dus.


    Ondanks mijn brief van 20 december 2011, waarin ik mijn zorg uit over de begeleiding van werkgeverszijde, mag Arthur zich weer in het zweet werken – zonder support. Misschien vraagt u zich af: waarom ben je akkoord gegaan met het Planningsgespreksformulier 2012? Om de lieve vrede te bewaren. Gezien mijn gezondheidstoestand kon ik een confrontatie niet aan.


    
      
        23 Het CVZ is de belangrijkste instelling die bepaalt welke medicijnen en medische behandelingen wel en niet in de basispolis komen en derhalve volledig vergoed worden door de verzekeraars. Het college doet dat door de minister van Volksgezondheid elk jaar te adviseren. Op 1 april 2014 is het CVZ opgegaan in het Zorginstituut.

      


      
        24 Weesgeneesmiddelen zijn geneesmiddelen voor zeldzame ziektes.

      


      
        25 PIA = Periodiek Informatie Analist. Het gaat om zes medewerkers bij de directies Cure en Care die het technisch onderhoud verzorgen van de automatisering van het budgetsysteem. Dit werk geldt als enigszins impopulair (namelijk zeer precies en foutgevoelig). Daarom wordt daarvoor gedurende enkele jaren een toeslag toegekend.

      

    

  


  
    5. Werken onder Vera van der Hoeff

    (juni 2012 – december 2012)


    Op 1 mei 2012 meldt Victor aan de collega’s dat hij een andere baan gevonden heeft. Na zijn aankondiging dat hij bij de NZa zal vertrekken, volgt Vera van der Hoeff hem op. Er is een maand tijd voor overdracht, waarin Victor de functioneringsgesprekken met zijn medewerkers nog verzorgt. Deze vinden plaats in aanwezigheid van Vera, met het oog op de overdracht. Tot mijn verbazing gaat Victor nu zoete broodjes bakken.


    Een anekdote, ter illustratie van Victors vermogen om zijn eigen mening subiet overboord te zetten als hem dat zo uitkomt. Op 25 maart 2011 reizen Victor en ik samen per trein van Utrecht naar Diemen. Wij hebben een overleg bij het College voor zorgverzekeringen, waaraan ook Theo Langejan en Tony Lamping (directeur Zorgverzekeraars Nederland) deelnemen. Victor is net terug van een Pfizercongres in Frankrijk. Hij vertelt mij dat Tony daar ook was. Victor is nogal onder de indruk van hem: ‘Scherpe vent, zegt goeie dingen.’


    In het overleg blijkt Tony wat breedsprakig te zijn. Na afloop staat de NZa delegatie op de trappen van het CVZ nog even na te praten. Theo rookt een dun sigaartje en zegt bedachtzaam: ‘Aan Tony hadden we niet veel.’ Victor reageert zonder een moment na te denken: ‘Nee, daar komt geen zinnig woord uit.’


    Twee weken nadat Victor zijn vertrek heeft aangekondigd, heb ik mijn functioneringsgesprek. Vera, die als waarnemend unitmanager Victor zal opvolgen, is bij dit gesprek aanwezig. Tot mijn verbazing blijkt er plotseling weinig meer over van Victors kritiek. Weggesmolten als sneeuw voor de zon. Ik ben de bovenste beste. Is dat niet raar? Immers, een paar maanden tevoren schetste Victor mij nog een zwart scenario, waarbij ik ‘beperkt inzetbaar’ was en ‘hij geen werkpakket voor mij zou weten’. Ik kon maar beter bij de NZa vertrekken.


    Slechts vier maanden later schieten woorden tekort om mij de hemel in te prijzen. Van nijpende gebreken is geen sprake meer. Welke metamorfose heeft hier plaatsgevonden? Zijn wij getuige van een wonder? Nou, niet echt. Victor bekent hiermee dat zijn ’ernstige kritiekpunten’ gewoonweg verzinsels waren. Opportunistische fabeltjes. Twee jaar lang op mij inhakken en bij vertrek opeens zoete broodjes bakken. Om zijn eigen strapatsen weg te poetsen. Een schandaal.


    Wat bewijst Victor hiermee? Er zijn helemaal geen nijpende, wezenlijke aandachtspunten met mij. Victor wil voorkomen dat de geschiedenis hem achtervolgt. Kennelijk is hij bang voor de nasleep die u nu in handen heeft.


    ==


    Vera van der Hoeff en ik kennen elkaar sinds het moment dat zij in dienst trad bij NZa-voorganger CTG, in juli 2001. Hoewel wij eerder nooit echt samenwerkten, kenden wij als afdelingscollega’s elkaar goed. In werksituaties, bij het afdelingsoverleg, tijdens de lunch en de talloze personeelsuitjes. Na elf jaar ken je elkaar dan wel zo’n beetje.


    Met Vera heb ik altijd goed contact gehad. Na mijn ervaringen met Victor Bisschop vond ik haar persoonlijke benadering een verademing. Belangstellend en constructief, ik kan niet anders zeggen. Het gaf mij de nodige adempauze. Een soort interbellum. Maar was zij ook een goede manager voor mij?


    In het halfjaar dat ik voor Vera werk, overlaadt zij mij met complimenten. Daarentegen is er geen bericht te vinden waaruit iets van bijsturing blijkt of ontevredenheid over door mij geleverde prestaties. Ik voel mij dan ook behoorlijk op het verkeerde been gezet als zij mij in de Beoordeling 2012 verrast met onvoldoendes voor analytisch vermogen, omgevingsbewustzijn en overtuigingskracht.


    Zowel in mijn Ontwikkelingsafspraken 2012 als mijn Beoordeling 2012 wordt expliciet de aandacht gevestigd op mijn tijdsbesteding. Ik zou moeite hebben met efficiënt werken.


    Op zich is het interessant om daarnaar te kijken, omdat uit TimeTell heldere overzichten te halen zijn. Zo kan op elk moment precies bekeken worden aan welk project de medewerker meer of minder uren besteedt dan gepland. Op dit lumineuze idee is geen van mijn unitmanagers ooit gekomen.


    Victor accordeerde alles blind. Vera maakt het nog bonter: zij kijkt er niet eens naar. Op 7 januari 2013 constateren een collega en ik dat Vera onze TimeTell-registratie een half jaar lang niet heeft geaccordeerd, namelijk sinds haar aantreden als unitmanager TSZ. Alle unitmanagers worden geacht met zekere regelmaat de geregistreerde uren te accorderen in het tijdschrijfsysteem. Omdat Vera simpelweg niet in TimeTell kijkt, stelt zij mij ook geen enkele vraag over mijn tijdsbesteding. Toch schrijft ze in de beoordeling: ‘Arthur zou eerder kunnen aangeven dat hij niet begrijpt wat er van hem wordt verwacht. In plaats daarvan gaat hij heel veel doen, waardoor hij zijn tijd niet altijd efficiënt inzet.’


    Pas begin maart 2013 accordeert Vera de gewerkte uren zoals door mij geregistreerd vanaf juni 2012. Een unitmanager die mijn uren schriftelijk akkoord verklaart, keurt zowel het aantal gewerkte uren als de besteding daarvan goed. Dat is iets om bij stil te staan. Uit TimeTell zijn rapportages te halen die op één A4’tje laten zien hoeveel uren er per project zijn besteed. Deze prachtige managementtools laten mijn unitmanagers onbenut. Victor, Vera en Auke hebben nooit zo’n uitdraaitje met mij bekeken. Ook niet met enig andere collega, bij mijn weten.


    ==


    Vera is van zichzelf geen onredelijk of onverstandig mens. Kennelijk heeft zij een andere drijfveer om minimaal gemotiveerde, onbillijke beoordelingsscores aan mij uit te delen. Zoals gewoonlijk is de totaalscore van mijn Beoordeling 2012 een voldoende. Ik ben niet anders gewend. Toch is de Beoordeling 2012 voor mij een regelrechte schok. Na een jaar van uitmuntende prestaties en aantoonbare inzet op ontwikkelingspunten, heeft zij niet de moed om af te wijken van de scores van haar voorgangers.


    Ondanks een voldoende totaalscore, is de beoordeling van de onderliggende componenten laag tot onredelijk laag. Vera doet mij daarmee flink tekort. Wat hier aan de hand is, en hoe ernstig dit is, zal ik toelichten. Er zit namelijk een duidelijk patroon in het kopieergedrag van de successievelijke unitmanagers. Immers, wanneer een onterechte kopie jaarlijks wordt vergroot, wordt de sneeuwbal van onbillijkheid steeds groter.


    Dan vraagt u zich wellicht af: als mij de Beoordeling 2012 als een steen op de maag lag, waarom heb ik daar dan destijds geen bezwaar tegen aangetekend?


    Dat is simpel. Tegen een voldoende totaalscore teken ik in principe geen bezwaar aan. Een bezwaarprocedure vreet tijd en energie. Doet veel stof opwaaien, zet relaties op scherp. Met als hoogst haalbare uitkomst dat enkele scores een vakje naar rechts zouden schuiven. Terwijl de eindscore gelijk blijft. Bovendien had ik er de kracht op dat moment niet voor. Daarom volstond ik met het opnemen van de volgende tekst in het opmerkingenveld van het formulier: ‘De scores op onderdelen, waaronder de drie competenties die ‘niet voldoende’ zijn, vind ik te laag gewaardeerd.’ In het gesprek was Vera niet geïnteresseerd om te horen waarom. ‘Een beoordelingsgesprek is nu eenmaal eenrichtingsverkeer,’ zo kapte zij mij af.


    Vera is goed op de hoogte van wat zich in de afgelopen jaren heeft afgespeeld. Ze was, toen Victor nog mijn unitmanager was, aanwezig bij de Vlootschouwbesprekingen. Bovendien informeer ik haar expliciet over mijn problemen met de Beoordeling 2011. Kortom, Vera weet donders goed dat ik een voorgeschiedenis heb van onvrede met de waardering voor mijn prestaties.


    Vera is in de omgang hartelijk tegen mij. Dat is fijn. Het geeft mij de nodige adempauze. Bovendien heeft zij een positieve uitstraling. Pakt zaken constructief aan en beschikt over een prima intellect. Allemaal mooie dingen die zij radicaal overboord kan zetten wanneer de directeur van haar een irrationeel besluit verwacht. Dan kan zij meebuigen op authentiek Japanse wijze. Enige motivering van haar dociel gedrag blijft achterwege. In gesprekken laat zij vragen onbeantwoord of stopt simpelweg met communiceren. Dergelijk gedrag verhoudt zich natuurlijk slecht met behoorlijk bestuur. Temeer daar de buitenwacht nogal eens wil weten wat haar beweegredenen zijn. Die blijft zij aan mij schuldig en ik dus aan de stakeholders van de NZa.


    Als persoon komt Vera extravert en vlot over. Zij heeft het vermogen om handig te laveren tussen personen en problemen. Is dat een goede eigenschap? Soms wel, soms ook niet. Wie laveert, is ofwel een goede diplomaat ofwel iemand zonder sterke ruggengraat. In elk geval heeft Vera een antenne om situaties te vermijden die ongunstig kunnen uitwerken op haar eigen carrière. Zo iemand kan Mindert goed velen. Zij past in zijn hofhoudinkje van gehoorzame unitmanagers. Toch volgt zij hem niet blind. Vera is slim genoeg om Mindert af en toe tegen te spreken. Gedoseerd tegengeluid op triviale punten. Maar niet als het gaat om zaken die vastgebakken zitten in het hoofd van de directeur Cure. Want die herkent zij feilloos.


    ==


    Ik vind het belangrijk om te illustreren wat ‘handig laveren’ in de praktijk betekent. Het leidt namelijk tot gedrag bij Vera, waarmee zij mij dupeert. Naar mijn stellige overtuiging heeft zij ten onterechte enkele onvoldoendes uitgedeeld bij mijn Beoordeling 2012. Daarnaast gaf zij een nogal magere waardering op overige punten.


    Deze onvoldoendes vielen niet alleen uit de lucht, maar het ontbrak bovendien aan begrijpelijke toelichting met voorbeelden. Hoe kan zoiets? Het waren de uitkomsten uit de Vlootschouw 2012, de jaarlijkse beoordeling van alle medewerkers. Kopieert Vera dan simpelweg mijn onvoldoendes uit 2011? Alleen omdat de Vlootschouw zo oordeelt?


    Een voorbeeld van handig laveren. Geneesmiddelenfabrikant Bayer wil, in bijzijn van een advocaat en een consultant, op bezoek komen bij de NZa. Doel van het gesprek is om een tarief te krijgen voor een product dat nog niet op de markt is. Geheel ten onrechte, zoals zal blijken. Ik heb de zaak in behandeling en geef per e-mail mijn visie aan Vera. Stel terechte vragen over de procesgang. Heb mijn bedenkingen over de bijeenkomst. Vera beantwoordt mijn e-mails niet. Zij deelt Minderts mening: de fabrikant is welkom voor overleg. Mijn gedegen brief kan dan ook in de prullenmand, wat de directeur Cure betreft.


    Vervolgens stuurt Vera een e-mail aan de afdelingssecretaresse met een verzoek om het overleg te plannen. Daarin legt zij uit dat zij ‘met Cornelis, Jan en Arthur tot de conclusie was gekomen dat wij graag in gesprek gaan met Bayer.’ Een onjuiste en onnodige motivering. De secretaresse hoeft immers maar één ding te weten: ‘s.v.p. alsnog overleg plannen.’


    Accountantskantoor KPMG voert in 2012 een audit uit op de Opbrengstverrekening.


    Van tevoren was een ‘fixed price’ overeengekomen van 30.000 euro. Echter, toen KPMG na afloop de bestede uren telde, wilde de accountant 10.000 euro extra hebben voor ‘meerwerk’. Dat was natuurlijk niet de afspraak. Fixed price is fixed price. Meer of minder werk is bij zo’n bedrag inbegrepen.


    Dit standpunt moest nog teruggekoppeld worden aan KPMG. Hoffelijk als altijd bereid ik een keurig antwoord voor en vraag Vera om het bericht aan haar equivalent bij KPMG te versturen. Immers, als een manager bij KPMG wil steggelen over de rekening, is het logisch dat een manager bij de NZa de handschoen oppakt. Niet een beleidsmedewerker. Bovendien gaat zij over het budget. Waar is Vera anders manager voor? In antwoord op mijn tekstvoorstel, mailt Vera echter terug: ‘Lijkt me een prima reactie. Het lijkt me goed als jij deze reactie zelf stuurt. Wil jij reactie zelf versturen?’


    Ziet u wat hier staat? Door de vraag te herhalen én tweemaal het woord ‘zelf’ te gebruiken zegt Vera: ik waag mij hier echt niet aan. Ik wil mijn vingers hier niet aan branden. Ga jij het mijnenveld maar in. Dus: Vera duikt weg en laat mij steggelen over de rekening met een manager van KPMG. Met alle afbreukrisico van dien. Zoiets verwacht je niet van een unitmanager.

  


  
    6. Werken onder Auke ten Deelen

    (januari 2013 – heden)


    Fase IV: Een crash scenario


    Als álle trucs om iemand eruit te werken hebben gefaald, is het tijd voor de motorzaag. Dan kun je een medewerker zó vol plempen met werk dat hij van voren niet meer weet dat hij van achteren nog leeft. Daarbij een flinke partij stress aanjagen ... en met een beetje geluk flipt die persoon. Als je boos wordt, heb je een verstoorde arbeidsverhouding veroorzaakt en dan ligt ontslag op overige gronden binnen handbereik. Of beter nog: de medewerker zet het, compleet gefrustreerd, op een solliciteren. Dat kost helemaal niets. Kat in het bakkie. Een nare inleiding, maar we moeten de feiten onder ogen zien.


    Tijdens mijn beoordelingsgesprek 2012 vraagt Vera of ik interesse zou hebben in een overstap naar de unit curatieve GGZ (cGGZ)26, een andere afdeling die valt onder directeur Mindert Mulder. Het managementteam is bezig enkele transfers binnen de directie Cure te regelen en mijn naam is gevallen als kandidaat om te ‘verkassen’. Het lijkt haar sowieso een goed idee als ik eens met de unitmanager cGGZ, Auke ten Deelen, ga praten. Ik stem daarmee in. Praten kan altijd. Kennelijk is er haast bij. Een week later zit ik in het kantoortje van Auke. Wij zullen een gesprek hebben dat tien minuten duurt.


    Auke is geen man van omwegen. Hij zegt dan ook precies wat er aan de hand is. Een van zijn medewerkers heeft de toezegging gekregen om per 1 januari 2013 bij mijn unit te gaan werken. Zij wil zich weer met het dossier Dure Geneesmiddelen bezighouden. ‘En als zij iets wil, dan weet je het wel,’ zegt Auke veelbetekenend. Om een uitruil mogelijk te maken moet er dus iemand ‘losgeweekt’ worden uit onze unit. Of ik daar belangstelling voor heb?


    Ik geef aan dat ik, na dertien jaar bij de unit Tweedelijns Somatische Zorg, zelf ook voordelen zie in een overstap. Ik ga er dus mee akkoord. Auke is opgelucht en het gesprek is daarmee zo goed als beëindigd. Ook weer geregeld. Aan de switch lagen geen diepere gedachten ten grondslag in mijn belang. De motivering van mijn overplaatsing bleek ingegeven uit puur opportunisme, namelijk om de dringende wens van een collega te kunnen inwilligen. Hoe waar dit is, blijkt kort daarop wanneer de medewerkster van Auke hoort dat de uitruil ‘rond is’. Zij loopt mijn kamer binnen en verontschuldigt zich dat ik niet de indruk moet krijgen dat ze het op mijn plaats gemunt had. Ik stel haar gerust, want sta zelf achter de uitruil.


    Een dag later stuurt Mindert een e-mail aan de medewerkers van de directie Cure waarin hij het heuglijke nieuws aankondigt. Er blijkt een ware volksverhuizing in gang gezet te zijn. Maar liefst zes medewerkers ruilen van stoel.


    Oude taken niet weggenomen


    Na dertien jaar werkzaam te zijn geweest op de unit Tweedelijns Somatische Zorg (TSZ), maak ik dus een interne switch naar de unit van de curatieve geestelijke gezondheidszorg. Heel goed, nieuwe kansen. De cGGZ is een andere tak van sport, waarvoor enige inwerktijd nodig is.


    Bij een interne overstap lijkt het niet meer dan logisch dat je oude werk je niet ‘achtervolgt’. Het kan niet de bedoeling zijn dat ik de contactpersoon voor ziekenhuizen blijf. Immers, ik werk nu op de afdeling waar ‘de mens in psychische nood’ centraal staat. Of zou moeten staan. Dossiers waarvoor ik bij TSZ verantwoordelijk was, zou de unitmanager TSZ moeten herverdelen onder collega’s van de unit TSZ.


    Echter, een deel van mijn oude taken weigert Vera bij mij weg te nemen. Ook op herhaald verzoek geen reactie. Het gaat om de financiering van Bijzondere Tandheelkunde in ruim negentig ziekenhuizen, de financiering van zes radiotherapeutische instellingen, de opbrengstverrekening van de somatische instellingen en ad-hocvragen op het gebied van het dossier Dure geneesmiddelen.


    Op 21 januari 2013 hebben Vera, Auke en ik een overlegje van tien minuten over mijn inzet op het dossier Opbrengstverrekening. Ik geef aan ‘aan mijn taks’ te zitten en verzoek om een oplossing. Die komt er niet. Vera ‘duikt onder’ wanneer zij mijn werk zou moeten herverdelen. De situatie is des te schrijnender omdat het experiment ‘vrije prijzen in de mondzorg’ per 1 januari 2013 stopgezet is en ruim negentig ziekenhuizen dringend wachten op tarieven van de NZa.


    De TSZ-vragen blijven dus in mijn mailbox binnenstromen en is er bij mijn oude unit geen collega naar wie ik kan verwijzen. De afdeling voorlichting zet in maart 2013 nog steeds verzoeken naar mij door: ‘Hoi Arthur, Deze mevrouw wacht op een telefoontje. Zou je haar vandaag nog kunnen bellen? Dankjewel.’ Wat moet ik doen? Ik kan toch moeilijk een e-mail sturen aan alle ziekenhuizen en zorgverzekeraars met de mededeling: ‘Geachte heer/mevrouw, wegens een interne overstap ben ik vanaf 1 januari 2013 geen contactpersoon meer voor Bijzondere Tandheelkunde. Een vervanger voor mij is helaas niet bekend.’


    Of het nu gaat om een algemene introductie in de directie Cure, het oude of het nieuwe financieringsmodel, de oude of de nieuwe automatisering, de oude of nieuwe regelgeving:


    Arthur is het aanspreekpunt. Iedereen weet Arthur te vinden. Waarom? Arthur weet hoe het werkt. Helaas, zou ik bijna zeggen.


    Een Fries raspaard


    In mijn ‘feedback aan leidinggevende’ schrijf ik in het formulier functioneringsgesprek 2013: ‘In het persoonlijk contact is Auke recht door zee. Hij kent zijn sterke kanten en eigen aandachtspunten.’


    Ik zal uitleggen waarom ik dat schreef. Auke is recht toe recht aan, naar beste Friese traditie. Op zich is dat een te waarderen eigenschap. Zelf ben ik opgegroeid tussen de Groningers, een eveneens nuchter volk. Maar er zit een keerzijde aan directheid. Iemand die erg ‘straight’ is, mist de subtiliteit zijn werkelijke intenties te verbergen. Soms is het verstandiger om je kaarten even tegen de borst te houden. Bijvoorbeeld in het politieke machtsspel. Auke zei eens tegen mij: ‘Ik kan slecht toneelspelen.’ En op een ander moment: ‘Ik ben niet de meest fijngevoelige persoon.’ Tegenover collega’s: ‘Daar ben ik veel te bot voor.’ Of het tactisch wel zo slim is dit allemaal te zeggen, is de vraag.


    Om de geboren noorderling wat te ontbolsteren, volgt Auke in september 2013 een cursus ‘Emotioneel intelligent leiderschap’. Maar hoeveel cursussen zijn er nog nodig om hem bij te sturen? Ondanks zijn zelfkennis is er namelijk weinig vooruitgang te bemerken bij Auke als het gaat om invoelendheid. Ruim vijf jaar geleden was dit ontwikkelingspunt al genoegzaam bekend.


    Hoe ik dat weet? Sinds mei 2008 staat op de algemene netwerkschijf een persoonlijkheidsprofiel van Auke. Op basis van een door hemzelf ingevulde vragenlijst, zijn Aukes eigenschappen in kaart gebracht. Hoge score op concreet en actief, lage score op: reflectief en abstract. Auke merkt erbij op: ‘Ik ben geen waarschuwer/zorgdrager.’


    Is dat wel het wenselijke profiel voor een beleidsmanager die zorgplicht heeft?


    Een ander voorbeeld van Aukes zelfkennis. In april 2013 zegt hij tegen mij: ‘Ik kan heel goed het persoonlijke scheiden van het zakelijke. Met jou kan ik het persoonlijk heel goed vinden.’ Dat is een onbegrijpelijke (of juist zeer goed te plaatsen) opmerking, voor een manager die nog amper werk van mij gezien heeft. Het is warempel of een souffleur op de achtergrond dit Auke heeft ingefluisterd, want mijn eerdere unitmanager Victor Bisschop zei mij exact dezelfde woorden in precies dezelfde volgorde. Het verschil is dat Auke er een gemeen glimlachje aan toevoegt. Mij is duidelijk dat Auke inderdaad slecht kan toneelspelen.


    Ik ben hem eigenlijk wel dankbaar voor zijn duidelijkheid, want vanaf dat moment begin ik maar eens aan het boekwerk te schrijven dat u nu in handen heeft. ‘Bedankt, makker,’ denk ik dan ook in het bewuste gesprek.


    Mindert Mulder en Auke ten Deelen kennen elkaar al heel lang. Van 1993 tot 1999 waren zij collega’s op het ministerie van Economische Zaken. Dat vertelde Auke mij eens en blijkt ook uit hun LinkedIn-profiel.


    Nog steeds buigen de geleerden zich over de vraag hoe het mogelijk was dat Auke, na het fiasco van het Daisy-project, kon belanden in de functie van unitmanager cGGZ. Immers, Daisy was inhoudelijk, procesmatig en in humanitair opzicht een schoolvoorbeeld van hoe het niet moet. Vrijwel alles wat managementtechnisch fout kan gaan, ging fout.


    Desalniettemin hees de raad van bestuur Auke op het schild als programmamanager cGGZ. Op voorspraak van Mindert. Kort daarop benoemde de raad van bestuur Auke als unitmanager cGGZ. Beide functies zijn destijds niet intern opengesteld en hij hoefde er ook geen assessments voor af te leggen.


    Ik schreef al dat bij de directie Cure een afreken- en angstcultuur heerst. In meer normale omstandigheden zou een directeur zijn manager waarderen voor intellectuele prestaties, zorgvuldigheid en goed personeelsbeleid. Dergelijke zaken komen bij Mindert niet op de eerste plaats. De directeur beloont vooral gezeglijkheid. Auke is als een trouwe hond, die kan bijten op bevel. Dat zou ik natuurlijk nooit schrijven als het niet 110 procent waar is. Getuigen kunnen het namelijk op afroep en onder ede verklaren. Zo beklaagden twee oud-collega’s zich over het fanatisme waarmee Auke hen eruit werkte.


    Auke heeft veel aan Mindert te danken. Niet in de laatste plaats omdat hij ‘eager’ is wat terug te doen. Drie jaar eerder zag Mindert in Thom Vergouw een prachtige plaatsvervangend directeur, terwijl Thom te boek stond als nalatig en onbetrouwbaar. Kennelijk stoort Mindert zich niet aan slecht management.


    In april 2013 heb ik een gesprek met Auke. Wanneer het onderwerp van aanpassingen in de GGZ ter sprake komt, vertelt hij mij dat de meningen intern verdeeld zijn. Toch blijkt hij de hogere leiding vrijwel blind te volgen. Op mijn vraag ‘Kun je daar niet tegenin gaan?’ antwoordt Auke stellig: ‘Nee, want dan bedien je je manager niet goed.’


    Een interne coach


    Ik kan mij geen jaar heugen dat er door het managementteam Cure zó slordig met de werkplanning is omgegaan als in 2013. Tot februari wist niemand waar men aan toe was. Dat is vreemd, want reeds in de zomer van 2012 werden op managementniveau de contouren zichtbaar van het Werkplan 2013. In het verslag staat dat ‘de raad van bestuur besloten heeft 5,0 fte van de beschikbare capaciteit af te halen’. Geen goed nieuws.


    De medewerkers mogen zélf aangeven wat hen interessant lijkt om te doen. Eind november 2012 vindt de jaarlijkse Klussenmarkt plaats. Hier kun je je belangstelling laten weten voor vijf projecten in het komende jaar. Het managementteam zegt ‘hiermee zoveel mogelijk rekening te houden’. Ik lever het formulier in. Over mijn voorkeuren kan geen onduidelijkheid bestaan. Een paar dagen later stuurt Auke een e-mail aan zijn unit waarin hij om een ‘top drie’ vraagt, binnen de aangegeven voorkeuren. Daarnaast één project waarop je niet wilt worden ingedeeld. Per e-mail meld ik de drie projecten van mijn hoogste voorkeur en geef wederom aan liever niet ingezet te willen worden op ‘Budgettering & nacalculaties’.


    Wat komt er uit de bus? Slechts twee van mijn vijf voorkeuren heeft het managementteam gehonoreerd en maar één van de drie favorieten die ik aan Auke doorgaf. Tweederde van wat ik wil, gebeurt dus niet. Wél word ik in 2013 wederom zwaar ingezet op het project waar ik echt van baal: ‘Budgettering & nacalculaties’. Jarenlang is mij immers gezegd dat ik mij met andere zaken zou moeten bezighouden. Bovendien is er bij dit project niet gekeken naar hoeveel tijd dit in 2012 kostte. Er blijkt flink gekort te zijn op de toegekende tijd. Dus ook in 2013 voor Arthur weer zware inzet op werk van laagste voorkeur. Ditmaal met een onrealistisch laag aantal toegekende dagen.


    Op 31 januari 2013 heb ik mijn planningsgesprek met Auke. Zoals gebruikelijk doe ik zelf een voorzet, door het digitale formulier in te vullen. Daarbij vul ik zowel mijn tien werkafspraken in, als een aantal zelf benoemde ontwikkelingsafspraken.


    Gezien het jarenlange gemauw over mijn ‘gebrek aan overtuigingskracht en omgevingsbewustzijn’ denk ik: laat dan maar eens een professional op mij los. Dan kan een vakman mij de fijne kneepjes bijbrengen van wat de leiding bij mij ervaart als een terugkerend ontwikkelingspunt. Het zijn immers ontwikkelingspunten waar geen progressie in lijkt te zitten, ondanks de talrijke bewijzen van het tegendeel die ik aan de dag leg.


    Bij drie, zelf benoemde, ontwikkelingsafspraken schrijf ik dus op: cursus, training, coaching. Dat doe ik in het daartoe geëigende veld, dat de titel ‘Gewenste steun’ draagt. Dit naast de velden ontwikkelingsdoel, activiteit, tijdpad en gewenst resultaat. Klinkt logisch. Als er iets aan mijn competenties moet gebeuren, dient de werkgever zijn steentje bij te dragen om dit te realiseren. In mijn uppie kan ik geen onzichtbaar ijzer met handen breken.


    In het planningsgesprek veegt Auke mijn idee van een professionele coach nogal resoluut van tafel. Zonder enige motivering. Hij heeft wel een ander voorstel: ‘Heb je wel eens aan interne coaching gedacht?’ Daarop ontstaat een korte gedachtewisseling over wie daarvoor in aanmerking kan komen. Een naaste collega of juist iemand die op meer afstand staat? Zo te horen, blijken vrijwel alle NZa’ers te kwalificeren als interne coach voor mij. Apart.


    ==


    Nu herinner ik mij dat er ooit een e-mail was van de personeelsafdeling met de vraag wie van de NZa’ers zich wilde aanmelden als ‘interne coach’. Deze collega’s zouden dan een training krijgen in interne coaching. In het planningsgesprek zelf weet ik dit echter niet helemaal zeker. Het staat mij vaag bij. Auke geeft uitsluitsel: ‘Dat is niet zo. Iedereen mag interne coach zijn.’ Toch wel bijzonder. Kennelijk telt de wereld 7 miljard coaches. Zelf heeft Auke geen voorstel over wie een coach voor mij kan zijn. Dus de steun van werkgever is: Arthur mag praten met een willekeurige collega. Klaar ben je.


    In de dagen na het planningsgesprek denk ik na over een geschikte kandidaat. Het moet iemand zijn die eerlijk is en een goede kijk op mensen heeft. Bovendien niet te dicht bij mij staat, maar ook weer niet te ver af. Ik kies een collega die een stap hoger in het functiegebouw zit dan ik, een vrouw met pit. Bovendien kent zij mij uit allerlei situaties op het dossier Dure geneesmiddelen. Ze is van opleiding apotheker. Iemand met exacte aanleg dus. Bovendien heeft zij gewerkt voor Auke. Een topkandidaat.


    In mijn eerstvolgend gesprek met Auke agendeer ik als bespreekpunt: interne coaching. In het gesprek licht ik mijn keuze toe. Auke vindt het prima, heeft verder geen aandachtspunten voor mij. Dus geeft mij ook geen leerdoelen mee. Mooi is dat. Kennelijk zal het hem een rotzorg zijn wat ik met de willekeurige collega bespreek.


    Op 11 maart 2013 vraag ik aan mijn collega of zij mijn interne coach wil zijn. ‘Leuk,’ zegt zij, ‘Doen we!’ Ik plan een paar sessies voor het hele jaar in. In het eerste gesprek stelt zij mij de logische vraag: ‘Welke opdracht heeft Auke je meegegeven?’ Mijn antwoord: ‘Geen.’


    Toch staat mij bij dat de coachingsadviseur van de NZa ooit beschreef dat interne coaches een training krijgen alvorens zij een collega ‘onder handen nemen’. Logisch, je kunt immers van alles aanrichten. De betreffende memo heb ik snel gevonden. Er staat: ‘Er wordt een bijeenkomst georganiseerd door de unit P&O en de adviseur Organisatieontwikkeling & Coaching voor medewerkers die nu reeds ervaring hebben met interne coaching. Doel van deze bijeenkomst is meer inzicht te krijgen waar interne coaches behoefte aan hebben. Te denken valt aan: ondersteuning coachingsvaardigheden, scheidslijnmanager en coach, doelen van coaching, etc.’ (...) ‘Als vervolg op de bovengenoemde bijeenkomst wordt er een trainingsdag (met behulp van een externe trainer) georganiseerd. Doel daarvan is om (potentiële) interne coaches te trainen.’


    Kortom, Aukes stelligheid dat iedereen een interne coach kan zijn, is onjuist. Hij heeft mij verkeerd geïnformeerd met het risico dat ik in handen val van iemand die mij schade toebrengt. Want mensen kunnen de vreselijkste dingen tegen elkaar zeggen. Gelukkig zit mijn collega totaal anders in elkaar. Aan haar heb je wat. Aldus plan ik drie afspraken met mijn interne coach in, verspreid over het jaar 2013. In het eerste gesprek vraag ik aan haar of zij de training tot interne coach heeft gevolgd. Dat heeft zij niet. Desondanks heb ik veel vertrouwen in haar.


    Om de sessies zo nuttig mogelijk te besteden, heb ik steeds een casus voorhanden. Dan stel ik de vraag of ik de juiste stappen zet en of zij suggesties voor mij heeft. Een bijkomend voordeel is dat zij Auke goed kent, omdat ze voor hem werkte. Mijn coach en ik zijn immers per 1 januari 2013 van stoel verwisseld: zij van de unit cGGZ naar TSZ. En ik van TSZ naar cGGZ. Dus inzake mijn leidinggevende is zij ervaringsdeskundige. Mijn eerste casus is de volgende: Arthur zit topzwaar in een lastig spagaat en krijgt geen steun van het managementteam. Zij kan mij alleen maar geruststellen en bevestigt mijn beeld van een laffe houding van Auke. Het mag raar klinken, maar met dat advies was zij de best denkbare coach voor mij. Ik stond niet meer alleen in mijn ervaringen met Auke. Een hart onder de riem, zogezegd.


    Bijna een jaar later, in het beoordelingsgesprek van 29 november 2013, zal Auke mij een voldoende geven voor Ontwikkelingsafpraak 4: ‘Vergroten zelfkennis, organiseren feedback.’ Auke schrijft op: ‘Arthur is hiermee aan de slag. Vraagt ook om feedback. Mag nog een stap verder gaan door het bespreken van verwachtingen richting hem en van hem met managers en (lastige) collega’s. Dat is misschien niet fijn, maar het levert veel op.’


    Of het nu Aukes onderbuik, de blauwe lucht of zijn grote duim is: waar hij deze motivering op baseert, is mij onduidelijk. Mijn coach zou zeggen: ‘Hij lult maar wat.’ De argumenten van mijn unitmanager doen nogal denken aan de horoscopen in meisjesbladen en tv-gidsen. Om mijn manager te testen heb ik het hele jaar 2013 gezwegen over mijn ‘interne-coachings-sessies’. Uitsluitend om te zien of Auke er ooit over zou beginnen. Dat gebeurde niet. Tot op de dag van vandaag is het onderwerp ‘interne coaching’ niet aan de orde geweest in enig gesprek met wie dan ook.


    Ivoren toren


    Graag hou ik voeling met de praktijk. Een beleidsvraagstuk kun je op verschillende manieren benaderen. Sommigen zien een stip op de horizon en redeneren daar naartoe. Strooien met termen als visie, strategie en koers. Zij onderscheiden zaken die ‘scoren’ en zaken die ‘niet scoren’. Met als drijfveer de eigen glorie. Anderen leggen hun oor te luisteren in de praktijk. Vatten de bevindingen in voorstellen die tactisch en operationeel goed doordacht zijn. Die kunnen leiden tot dezelfde stip op de horizon. Met als drijfveer dat de zaak goed voor elkaar komt.


    Op 1 januari 2013 ben ik dus intern overgestapt naar de unit Geestelijke Gezondheidszorg. Een andere tak van sport, met andere karakteristieken. Dan lijkt het niet meer dan logisch dat je eens een kijkje gaat nemen in die nieuwe wereld. Om uit eerste hand te horen wat men doet, hoe men dat doet en wat de ervaringen zijn. Gewapend met die kennis kun je weer plaatsnemen achter het bureau om beleidsnotities op te stellen. Schrijvend met een glimp van de praktijk in gedachten.


    Nu naar meneer Gotlieb. Hij is als senior beleidsmedewerker sinds 2013 werkzaam op de unit cGGZ. Maar wat weet meneer Gotlieb van de GGZ? Geen ene moer. Het kon net zo goed over suikerbieten of waspoeder gaan. Daar weet hij evenveel van. Misschien nog wel meer. Terwijl hij wel dagelijks GGZ-instellingen aan de telefoon krijgt en dan heel eigenwijze dingen moet zeggen die de instelling in de portemonnee raken.


    Kortom, de behoefte doet zich gevoelen om een kijkje te nemen in de werkelijkheid. Het woord dat daarbij hoort is ‘werkbezoek’. En dan echt bij een instelling. Om te horen over de kosten, over de declaraties, over de langetermijnvisie. Met de behandelaar praten, met de boekhouder en met de directeur. Daar word je wijzer van.


    De unitmanager GGZ, Auke ten Deelen, lijkt dat te snappen. Hij stelt zelfs voor dat zijn medewerkers een werkbezoek afleggen. Ze moeten het alleen wel zelf regelen. Verder dan deze intentie gaat Auke niet. Het is geen punt van aandacht. In juni 2013 blijkt dat het lijstje met werkbezoeken van zijn personeel nog nagenoeg leeg is. De mensen hebben het te druk.


    Weten wat er in de praktijk speelt, zie ik niet als een overbodige luxe. Het lijkt mij noodzakelijk. Daarom stel ik in mijn functioneringsgesprek, halverwege 2013, zelf de volgende ‘extra ontwikkelingsafspraak’ voor: om de ruimte te krijgen om meer aandacht te besteden aan de cGGZ-sector. Daarbij horen bedrijfsbezoeken. In het tweede halfjaar doe ik een poging een werkbezoek te regelen bij een instelling in Amsterdam. Ik loop tegen drie praktische problemen aan. Bij de instelling heb ik geen contactpersoon en de instelling staat wantrouwend tegenover visite van de NZa. Mijn werkdruk laat trouwens nauwelijks ruimte voor een dergelijk bezoek. Tweemaal agendeer ik het onderwerp voor een gesprek met Auke. De eerste keer om te vragen of hij mij kan introduceren. Dat kan hij niet.


    Tegen jaareinde zit ik tot over mijn oren in het werk. Auke lijkt alle tijd van de wereld te hebben voor werkbezoeken. Hij vergezelt junior medewerkers op expedities naar Limburg, Brabant en Zeeland, die een hele dag in beslag nemen. Aan mij vraagt hij niet om mee te gaan. In 2013 zal ik geen enkel werkbezoek afleggen.


    Wéér geen cursus


    Het is werkelijk niet te geloven. In 2013 volg ik wéér geen cursus. Om mij heen gaan collega’s naar allerlei cursussen en zij vertellen daar enthousiast over. Dat is erg wrang. De unit Personeelszaken biedt namelijk een hele staalkaart aan opleidingsmogelijkheden. Er is zelfs een ‘opleidingsmenukaart’ van vijftien pagina’s. In augustus 2013 schrijft een HRM-medewerker het volgende in een interne notitie: ‘De NZa heeft in vergelijking met landelijke gemiddelden nog altijd een mooi opleidingsbudget. Per fte rekent de NZa 1.850 euro. De NZa investeert verhoudingsgewijs behoorlijk in opleidingen. (...) Naast de noodzakelijkheid van blijven leren is de mogelijkheid om je te ontwikkelen een van de weinige mooie arbeidsvoorwaarden die de NZa in deze tijd nog kan bieden en waarmee de NZa zich kan onderscheiden.’


    Mooi is dat. In de veertien jaar dat ik nu bij de NZa werk heb ik naar schatting voor niet meer dan 6.000 euro aan cursus gehad. Dat betekent dat ik voor 20.000 euro achterstand heb. Daarnaast zie ik collega’s deelnemen aan coachingtrajecten die met gemak 5.000 euro kosten.


    Had ik mijn ‘opleidingsondervoeding’ niet al eens duidelijk gemaakt aan het management? Nou en of. Mijn zorgen over het gebrek aan training had ik ruim een jaar eerder in de brievenbus van het managementteam Cure doen belanden: ‘Sinds ik in 2008 de opdracht kreeg om te werken aan mijn ontwikkeling, heb ik de invulling ervaren als een nogal eenzaam avontuur. Bij de NZa komt het vaak voor dat medewerkers ondersteund worden met intensieve trainingstrajecten, waaronder persoonlijke coaching. Zelf kijk ik terug op slechts een handvol cursusdagen in vier jaar tijd, hoewel ik om meer training vroeg. Ook was er geen noemenswaardige begeleiding.’


    Zoals de HRM-medewerker schrijft in zijn notitie, is opleiding niet alleen een competitieve arbeidsvoorwaarde bij de NZa, het is ook noodzakelijk. Ik ga ervan uit dat de directeur Cure weet wat het woord ‘noodzakelijk’ betekent. Als noodzakelijke dingen niet gebeuren, ontstaat er schade. Een kwestie van oorzaak en gevolg. In Arthur wordt niet geïnvesteerd. Het laatste restje twijfel (of hoop) dat nog zou kunnen resteren, verdampt bij het lezen van het onderstaande.


    ==


    Sinds 2010 wil ik graag deelnemen aan een cursus vergadertechniek. Ik zie er de praktische noodzaak van in, verzoek er dus om, maar dit wordt afgewezen. In mijn planningsgesprek 2013 probeer ik het opnieuw bij Auke. Ik stuur hem het voorstel voor een cursus constructief vergaderen, met de beschrijving zoals overgenomen uit de opleidingsmenukaart. Op 31 januari 2013 bespreken we mijn voorstel en Auke gaat akkoord. Omdat cursussen snel volgeboekt kunnen zijn, neem ik een optie bij het trainingsbureau. De cursus staat eind maart in Utrecht gepland en er is voorbereiding vereist.


    Op 13 februari 2013 stuurt Auke aan alle medewerkers van zijn unit het verzoek om een opgave te doen van de in 2013 te volgen cursussen. Hoewel Auke bekend is met de door ons gemaakte afspraak, stuur ik hem de volgende dag opnieuw mijn opgave. Ik ontvang hier geen reactie op.


    De optie die ik genomen heb op de cursus verloopt na twee weken, op 28 februari 2013. Dezelfde dag neemt een medewerkster van het trainingsbureau telefonisch contact met mij op, om te vernemen of mijn optie definitief gemaakt kan worden. Daarop stuurt zij een e-mail aan mij, voorzien van een rood uitroepteken, die ik doorzet naar Auke met de volgende vraag: ‘Kan ik mij definitief aanmelden voor deze cursus?’ Auke reageert hier niet op.


    Op dinsdag 5 maart 2013 loopt Auke de kantoorkamer binnen waar ik met een collega aan het werk ben. Ik informeer of hij mijn e-mail heeft gezien met verzoek om mijn deelname aan de cursus constructief vergaderen te bevestigen. Auke antwoordt: ‘We hebben het in het managementteam besproken, maar het is een nogal inhoudelijke cursus en we vroegen ons af of dat wel aansluit op je ontwikkelingspunten.’ Ik zeg: ‘Het lijkt mij van wel.’ Daarbij noem ik een aantal toepasselijke voorbeelden. ‘Maar als het niet mag, doe ik wat anders. Zeg maar wat jou goed lijkt.’ Auke antwoordt: ‘Je legt de bal weer bij mij.’ Daarop zeg ik: ‘Daar ben je ook voor!’ Vervolgens stel ik voor dat Auke er even over nadenkt en mijn e-mail zo snel mogelijk beantwoordt, omdat Schouten & Nelissen uitsluitsel wil hebben. Auke doet er het zwijgen toe. Hij zal mijn e-mail nooit beantwoorden.


    Op woensdag 6 maart 2013 stuurt Auke na directieoverleg een e-mail aan de unit. Daarin staat bij punt 7: ‘Opleidingsplan is rond (en uitgeput)’. Het beschikbare geld is dus uitgegeven. Voor mij is niets toebedacht.


    Op donderdag 7 maart 2013 belt het trainingsbureau mij opnieuw, om te vernemen of mijn leidinggevende zijn fiat heeft gegeven. De optie is op dat moment al ruim een week verlopen. Ik meld dat er helaas nog steeds geen toestemming is. Daarop ontvang ik een e-mail met bevestiging van afmelding. De cursus gaat dus opnieuw niet door voor mij. Mijn eerdere verzoeken in 2010 en in 2011 voor eenzelfde cursus waren ook al afgeketst. Qua ondersteuning begin ik nu op alle fronten droog te koken. Zelfs een relatief goedkope cursus ten behoeve van mijn ontwikkeling wijst Mindert af. Hij lijkt het tot zijn levenstaak gemaakt te hebben om alles tegen te houden wat ik voorstel.


    Op de middag dat Auke over de cursus tegen mij zegt ‘je legt de bal weer bij mij’, heb ik een belangrijk overleg bij VWS. Het schikt de verschillende deelnemers alleen op dat moment. Op hetzelfde moment is het tweewekelijkse unitoverleg cGGZ gepland, waarvoor ik mij keurig per e-mail bij Auke had afgemeld. Wanneer ik aan Auke vraag of hij mijn afmelding heeft gezien, antwoordt hij: ‘Ja, dat is niet zo mooi.’ Dat is een nare reactie. Een goede manager had mijn afmelding voor kennisgeving aangenomen of eventueel per e-mail geantwoord: ‘Dank voor je bericht, succes bij VWS.’ Auke laat het echter niet bij zijn mondelinge uiting van ongenoegen. Zodra hij weer achter zijn bureau zit, stuurt hij mij een e-mail met alleen het woord ‘jammer’.


    In oktober 2013 herinnert de directiesecretaris Auke eraan dat er nog budget is voor training. Zij ziet dat ik geen cursus heb gevolgd en verzoekt Auke ernaar te informeren. Omdat ik stampvol met werk zit tot de jaarwisseling, stel ik voor om het maar door te schuiven naar volgend jaar. Auke reageert per ommegaande: ‘Prima.’ Kortom, Auke heeft zelf geen voorstel voor enige cursus die voor mij van nut kan zijn en vindt het ‘prima’ als ik in 2013 geen cursus volg. Wie geen training krijgt, leert geen nieuwe vaardigheden, heeft geen nieuwe inzichten of technieken om in de praktijk brengen en kan dus niets evalueren.


    Daar sta ik dan, met lege handen.


    Een Personal Lifecoach


    Hoe zit het met de directeur Cure zelf? Mindert Mulder wordt riant bediend. Hij regelt een overvloed aan persoonlijke begeleiding voor zichzelf. Zijn baken in woelige tijden is een ‘Personal Lifecoach’.


    Tussen 20 januari 2012 en 9 september 2013 heeft Mindert elf afspraken met hem. Zowel het aantal sessies valt op, als het tijdsbeslag.27 Staat er misschien een divan? Belangstellend van natuur, neem ik een kijkje op zijn website. Nooit heb ik een woord met hem gesproken, dus ik moet voorzichtig zijn. Maar zijn teksten, gedichten en e-mail lezende denk ik: daar heb je er weer zo één. Het barst namelijk van de coaches die kilometers boven de aarde lijken te zweven, die in elke zin je naam zeggen en die je ook nog dolgraag willen aanraken. Op zijn website schrijft hij ‘zijn verwantschapsvraag’ een plaats in zijn eigen leven te kunnen geven, mede dankzij zijn grote liefde en enkele psychotherapieën. Mijn twijfel of wij hier met een ‘natte cake’ van doen hebben, wordt allengs kleiner.


    De website doornemend, komt de wierooklucht nog nét niet uit het beeldscherm. Het is terug naar de seventies. Op de grond zitten en bloemblaadjes eten. Gaat hij Mindert leren om zich wat invoelender op te stellen? Om te praten met mensen in plaats van over mensen? Een goed plan.


    Voor één-op-één coaching moet je fors in de buidel tasten. De sessies met Mindert vinden plaats in Noord-Holland, wat aanzienlijke reistijd vraagt. Dat maakt de bijeenkomsten extra kostbaar. De coach zal sowieso geen goedkope jongen zijn. Mijn vermoeden blijkt juist. Eind 2012 emigreert de Personal Lifecoach naar Zuid-Spanje, zo meldt hij trots op zijn website. Zuid-Spanje, willen we daar allemáál niet wonen? Zelf ben ik gehuisvest in een driekamer­appartement aan de rand van Utrecht. Emigreren naar Spanje ligt financieel niet binnen mijn bereik.


    Wanneer de coach Nederland aandoet, vermeldt Mindert dat in zijn Outlook Agenda en reist af voor een persoonlijk treffen in Amersfoort. Amper geland op Schiphol, heeft de zongebruinde coach op 8 februari 2013 een zoveelste sessie met Mindert. De kassa rinkelt immers. Punt van treffen is weer locatie Amersfoort. Deze gebeurtenis zal ik aangrijpen als leermoment. Waarom? De laatste jaren scoor ik onvoldoende op de kerncompetentie omgevingsbewustzijn, dus er is werk aan de winkel. Ik sta open voor al wat mijn collega’s bezighoudt, ook voor Mindert. Juist voor hem.


    De coach traint zijn klanten in bewustwording van het menselijk gedrag. Het gaat om sociale interactie. Al zijn goede zorgen ten spijt, zien de medewerkers bij de directeur Cure geen progressie. Zijn standaardmodus is humeurig. Op sommige dagen lijkt Mindert een geheel nieuwe graad van chagrijnigheid bereikt te hebben. Dat communiceert stroef en inspireert natuurlijk voor geen meter. Tja, hoe vaak je ook naar TiTa Tovenaar toegaat. Een positieve uitstraling is niet te koop.


    Eerder lazen wij dat Mindert goed voor zichzelf zorgt. Dat geldt niet alleen voor de maag, ook voor zijn ziel voldoet alleen het fijnste. Nu zijn coach naar Spanje verhuisd is, moet een lokaal alternatief gevonden worden. Coaches zijn er genoeg. Maar bieden zij wat Mindert zoekt? Misschien toch maar bij zijn eigen coach blijven? Samen verder zweven?


    Dat maar doen. Op 11 april 2013 vliegt Mindert naar Faro in Portugal. Om van daaruit verder te reizen naar zijn coach, woonachtig te Spanje. Outlook Agenda laat zien dat Mindert vijf dagen heeft uitgetrokken om gecoacht te worden aan de Spaanse zuidkust.


    Goede raad is nu eenmaal duur, dus het mag wat kosten. Wat raar eigenlijk: een maand eerder hadden de medewerkers te horen gekregen dat het geld voor persoonlijke training op was. De directeur Cure pakt echter zijn zwembroek en reist af naar het optrekje van de coach aan de zuidkant van het Iberisch schiereiland, de Costa de la Luz. De kust van het Licht, het wordt inderdaad tijd om dat zien. Intussen crepeer ik van de werkdruk en het gebrek aan ondersteuning.


    ==


    Een goede manager communiceert effectief. Communiceren is expressie tonen. Tot uitdrukking brengen, in woord of gebaar, wat zich onder het schedeldak afspeelt. Dus: gedachten vertalen in waarneembare signalen voor de gesprekspartner. Liefst met zo min mogelijk ruis, zodat de ander begrijpt wat je bedoelt. Duidelijke communicatie scheelt een hoop gedoe, dus tijd, dus geld. Onduidelijke communicatie is contraproductief. Vooral in de zakelijke omgeving tellen presentatie én effectiviteit. De Engelsen hebben daar één woord voor: performance. De directeur Cure heeft in 2012 ‘performance’ als ontwikkelingsopdracht gekregen.


    Waar gaat het om? Emoties zijn onder andere blijdschap, teleurstelling, verbazing en vult u maar aan. De meeste primaten, zoals de berberaap, maar ook de mens, zijn in staat hun gevoelens om te zetten in begrijpelijke signalen. Via mimiek, gebaren of door het voortbrengen van geluiden. De ene mens gaat dit beter af dan de ander. Een banketbakker kan zijn beroep uitoefenen zonder te excelleren in communicatie. Maar van een directeur mag je verwachten dat hij adequaat tot uiting kan brengen wat omgaat in zijn gemoed. De aanname hierbij is uiteraard dat er emoties zijn. Mochten die ontbreken, is er nog geen man overboord. Emoties zijn ook te acteren, onder het motto ‘fake it till you make it’. Er valt dus een mouw aan te passen. Mooi toch?


    Maar er is nog meer goed nieuws. Voor Mindert dan. Er is een trainer, er is tijd en er is geld. Want taakstelling of niet: het mag wat kosten, mensen. Nu volg je een cursus ‘hoe leer ik emoties acteren’ niet online via de LOI. Dat vraagt om begeleiding en rollenspelen. Om instructies door een ervaren acteur, een persoonlijk leermeester. Maar waar haal je die vandaan?


    Het antwoord staat in Minderts Outlook agenda. Zijn Lifecoach blijkt een vriend te hebben die professioneel theatertrainer is.28 Hij houdt domicilie te Maastricht. Op zijn LinkedIn-pagina offreert de man zichzelf als volgt: “Unconventional business trainer and key-note speaker, Heart Intelligence Coach and facilitator, Theatre director/author”. De dramaturg accepteert contante betaling, girale overboeking en de meeste creditcards.


    Op vrijdag 14 juni 2013 reist Mindert naar Maastricht om emoties te leren acteren. Een hele dag, net als een half jaar eerder. Noem het een opfriscursus. Tijd voor een stukje contemplatie naar zichzelf toe.


    De droge constatering is dat de directeur Cure onevenredig veel tijd en geld uittrekt voor persoonlijke gedragstraining. Onevenredig in vergelijking met de collega’s en zeker in vergelijking met mij. Daarnaast, het gaat niet om vakinhoudelijke training. Een langer curriculum was voor de directeur nuttig geweest. Vakkennis moet bijgehouden worden. Denk maar aan Bram Moszkowicz. Echter, Minderts sessies lijken als enig doel te hebben zich te bekwamen in gedrag dat geacht mag worden tot de standaard gereedschapskist van elke goede directeur te behoren. Krijgen de andere directeuren ook zulke intensieve en kostbare sessies met eenzelfde ontwikkelingsdoel? Dat lijkt mij onwaarschijnlijk.


    Coaching voor de unitmanager


    Niet alleen de directeur, maar ook de unitmanagers worden goed bediend. Zij volgen een Management Developmenttraject. Of dat nog niet genoeg is, krijgt Auke ten Deelen in 2013 een externe persoonlijke coach: Leo.29 Met zijn onafscheidelijke zwarte koffertje op wielen.


    Nog steeds werkend aan mijn omgevingsbewustzijn, neem ik een kijkje op de website van de coach. Hij lijkt geen man van halve maatregelen. Leo prijst zichzelf als volgt aan. Hij schroomt niet waar nodig ‘te ontstroeven’ of ‘te ontroesten’. Soms met ’olie’, soms met ‘schuurpapier’.


    Kijk aan. Dat is de geknipte vent om medewerkers ‘uit hun positie los te weken’. Een man van de praktijk, blijkt ook uit zijn educatie. Leo heeft zijn opleiding namelijk maar ten dele in de schoolbanken opgedaan. Op de webpagina staat in zijn korte curriculum vitae de rubriek ‘Opleiding en EVC’s (= door Ervaring Verkregen Competenties)’. Kennelijk is hij afgestudeerd aan The University of Life. Hij is dus niet alleen creatief met schuurpapier.


    Eerder begeleidde Leo beleidsmedewerker Vera van der Hoeff. En op gezette tijden gaan Mindert en Auke samen met Leo in conclaaf. Begin 2012 hebben Mindert en Thom Vergouw een onderonsje met hem. Het onderwerp van gesprek was ‘effectbespreking’. In antwoord op een vergadervoorstel schrijft Leo: ‘Me dank voor de soulplesse!’ Dat geeft inderdaad blijk van weinig opleiding. Gaat Mindert in zee met ongeletterden? Eind 2012 heeft de voorzitter een akkefietje met een collega. Ook nu wordt crisisdokter Leo ingevlogen met zijn ontroestende capaciteiten.


    Mijn unitmanager Auke krijgt dus Leo als ‘coach’. Daar bovenop legt Auke in 2013 talloze werkbezoeken af, neemt hij deel aan scholings- en voorlichtingsbijeenkomsten en gaat hij naar Noordwijk aan Zee voor een training ‘Emotioneel intelligent leiderschap’. Het mag duidelijk zijn dat Auke zichzelf voortreffelijk bedient als het om werkbezoeken, training, coaching en opleiding gaat.


    Mindert en zijn collega-directeuren doen al jaren zaken met Leo. Aangezien hij de man uit collectieve middelen betaalt, is het mijn burgerplicht mij ervan te vergewissen dat het geld goed besteed wordt. Natuurlijk doe ik dat niet bij alle overheidsuitgaven. Dan zou ik handen tekort komen.


    Coach Leo helpt organisaties af te slanken. Overtollig vet te verwijderen. Tegen zo laag mogelijke kosten. Want afvallen kost tijd en een liposuctie is prijzig. Dat kan sneller en goedkoper, met psychoterreur. Welkom in de wereld van Leo. Hij adverteert zichzelf als ‘adviseur’. Er zijn echter enkele verschillen met de tientallen andere coaches die de NZa in portefeuille heeft. Leo komt aan kantoor en zijn sessies zijn meestal in een uurtje gepiept. De afspraken noemt hij ‘tel contact’, ‘beraad’ of ‘effectbespreking’. De bijeenkomsten kennen geen terugkeerpatroon, in tegenstelling tot gangbare coaching.


    Telkens als Mindert een nieuwe unitmanager bij Cure aanstelt, spreekt diegene een uurtje met Leo. Veelal gevolgd door een gezamenlijke nabespreking. Is Leo misschien een wonderdokter? Wat is eigenlijk het geheim van de Grote Ontroester? Ter verbetering van mijn omgevingsbewustzijn heb ik zijn naam ingetoetst in Google. Dan kom je al snel terecht op een zwartboekwebsite van een gemeenteambtenaar over intimidatie, psychisch geweld en pesten op het werk.


    Dat klinkt niet vrolijk. Het is een uitgebreide en overzichtelijke website. Een grote hoeveelheid correspondentie en bewijsstukken staat erop. Zoals een ‘hand out’ die Leo aan cursisten van de gemeente verstrekte met daarop zijn ‘trucs’. Het blijken adviezen om in onderhandelingen de tegenpartij te kraken door onder meer fysieke manipulatie, bedrog, dreigen, kleineren, persoonlijke aanvallen en uitputting. De maker van de website heeft alle tijd om uiteen te zetten wat hem is overkomen. Hij zit namelijk werkloos thuis, verwikkeld in rechtszaken tegen zijn werkgever.


    Natuurlijk is het een uitzondering dat een slachtoffer van ‘Butcher Leo’ zijn hele hebben en houwen op het internet zet. Hoe komt iemand eigenlijk zover om dat te doen? Om alles overboord te zetten en publiekelijk zijn recht te halen? Zijn verontwaardiging te tonen? Bijna zoals dit bezwaarschrift, met dit kardinale verschil dat ik de zaken intern wil houden.


    Vergeet niet dat je iedereen gek kunt maken. Zelfs mij. Dankzij het door de heer Mulder met mij gevoerde beleid ben ik al drie jaar onder behandeling met antidepressiva. Soms denk ik beurtelings dat ik Napoleon ben, Jezus Christus of een vliegtuig. Bij wijze van spreken dan.


    Het is duidelijk dat Leo in huis halen het risico met zich meebrengt dat een organisatie reputatieschade oploopt. Of dat het kan leiden tot de val van een bestuurder. Vergis u niet. Eén dergelijk incident kan onze voorzitter op de bank doen belanden. Zodat hij zijn dagen kan vullen met het doornemen van de tariefstelling bij Albert Heijn. Meer concreet: het uitpluizen van de bonusaanbiedingen. Dat wens ik hem werkelijk niet toe.


    Zelf beschik ik over solide remmingsmechanismen. Dus maakt u zich over mij geen zorgen. De vraag is echter of bij een volgende reorganisatie niet iemand ‘flipt’ met een zwakker zenuwgestel. Laten we toch vooral fatsoenlijk met elkaar omgaan. Is dat zo moeilijk?


    Ongetwijfeld kent u het televisieprogramma ‘Peter R. de Vries – Misdaadverslaggever’. Daarin toont men vaak een inval, gefilmd met een verborgen camera. De verdachte probeert dan in paniek iets weg te moffelen. Een dergelijke inval is bij de NZa niet te verwachten. Maar mocht het gebeuren en Mindert trekt snel iets door de plee of staat op een papier te kauwen, dan weet u wat het is.


    Ik houd mij gedeisd


    Het is een rare situatie. Door het jaar heen hoor ik niets en tijdens de gesprekken in het kader van de HRM-cyclus scoor ik plotseling onder de norm. Een mirakel. Waarom krijg ík geen persoonlijke trainer toegewezen die mij bij de hand neemt? En waarom is er gedurende het jaar geen bijsturing op competenties door mijn unitmanagers?


    In augustus 2013 vraag ik aan Auke: ‘Zijn er dingen waar ik op moet letten?’ Hij denkt diep na en zegt lachend: ‘Nee ... misschien moet je maar eens een afdelingsborrel organiseren.’ Dat is merkwaardig, immers zes weken eerder had Auke in mijn functioneringsgesprek gezegd dat ik ‘onder de norm scoor’. Dat kwam toen ‘out of the blue’ en zonder enige begrijpelijke motivering.


    Of is er in feite geen wezenlijke aanleiding bij mij voor coaching? De herhaalde beslissing van mijn unitmanagers om mijn verzoek om coaching af te wijzen, gaat namelijk niet vergezeld van een toelichting. Je kunt beredeneerd iets niet doen. Zeker van een bestuursorgaan mag je een dergelijke toelichting verwachten. De reden dat coaching mij wordt onthouden, wordt mij niet meegedeeld. Eén ding blijkt steeds weer: in Arthur wordt niet geïnvesteerd.


    Wie van bedrijfswege niet de gevraagde professionele coach krijgt toegewezen, zal zelf de boer op moeten. Dat doe ik dan ook in oktober 2012, in mijn vakantiereis naar Rishikesh in Noord-India, aan de voet van de Himalaya. Hier vraag ik een yogameester (Yoga Guru Omo) om advies over de situatie waarin ik mij bevind. Hij zegt: ‘Je omgeving kun je niet veranderen. Wél kun je je eigen weerstand versterken.’ Het lijkt een tegelwijsheid, maar ik kan ermee verder. Een jaar later hoor ik Shimon Peres op tv hetzelfde zeggen. In een kranteninterview verwoordt Ard Schenk het treffend: ‘Tegen de stroom in zwemmen is niet verstandig. Je kunt je beter laten meevoeren door de rivier en op zoek gaan naar een stukje strand waar je kunt uitrusten en kijken wat er gebeurt. Een beetje rust voor jezelf vinden. Af en toe de schermen naar beneden.’


    Ik zit in een situatie die zo absurd is, dat ik mij gedeisd houd. Vóór alles ben ik geschrokken van hoe slecht mensen kunnen zijn. Mijn verontwaardiging probeer ik te bedwingen. Als je toegeeft aan je boosheid, ga je lijken op datgene waartegen je vecht.


    De machinekamer van de NZa


    ‘Management is niets meer dan het motiveren van andere mensen,’ zei Lee Iacocca, destijds CEO van autofabrikant Chrysler. Bij de NZa rollen geen auto’s van de band maar documenten, waaronder beschikkingen. Dat is meestal productiewerk. En ook al ben ik geen Rotterdammer, ik rol de hemdsmouwen op. Moet er een klus worden geklaard, een doel behaald, met behulp van bloed, zweet en tranen, dan sta ik mijn mannetje.


    Maar maak het niet te bont. Als ik fabrieksarbeider had willen worden, had ik een opleiding gevolgd in de fijnmetaalbewerking. Of mij bekwaamd in puntlassen. Hoewel dat een prachtig vak kan zijn, heb ik er ooit voor gekozen econoom te worden. Met dat papiertje op zak, verhuur ik mijn talenten aan de NZa in de functie van beleidsmedewerker. Van een beleidsmedewerker mag je, naast beleidswerk, verwachten dat hij hand- en spandiensten verricht bij de praktische uitvoering van het beleid. De NZa is immers een uitvoeringsorganisatie. Niet alleen een denksalon.


    Terug naar mijn planningsgesprek op 31 januari 2013 met Auke. Wat krijg ik toebedeeld? Aan het begin van het jaar maken de medewerkers met hun manager afspraken over het werkpakket. Veel onderhandelingsruimte is er niet, want de taken zijn al eerder op naam verdeeld door het managementteam Cure. Op basis van competenties. Stel u daar trouwens niet te veel bij voor. Iemand die in jaar t competent is gebleken in slavenarbeid, mag dat in jaar t+1 opnieuw doen. Hij is immers de expert. In het planningsgesprek gaat het vooral om resultaatafspraken – en wat je nodig hebt om dat te bereiken. Dus over de output, de randvoorwaarden en de doelstellingen met betrekking tot de persoonlijke ontwikkeling. Want ieder mens kan zich verbeteren of ontplooien. Om ‘zelfactualisatie’ te bereiken, of andere geneugten uit de piramide van Maslow.


    Als nu een medewerker, in casu ikzelf, zwaar ingezet wordt in de machinekamer van de NZa, is dat op zich al weinig verheugend. Wanneer je daarbij op voorhand te horen krijgt ‘er niet mee te kunnen scoren’, daalt de motivatie natuurlijk tot grote diepte. Dan wordt je iets in de maag gesplitst.


    ==


    Waar gaat het om? Alle prachtige vergezichten ten spijt, is de NZa nog steeds een tarievenfabriek. Of nog ouderwetser: een budgettenbakkerij. In de hogere managementechelons van de NZa is ’budget’ een vies woord, gedateerd, obsoleet, niet meer van deze tijd. Het nieuwe elan is: liberalisering, vrije prijzen, laat Gods water over Gods akker vloeien. Dat zal in bepaalde markten inderdaad de juiste keuze zijn. Toch zijn de oude systemen nog steeds actueel. Sterker nog, de zorgsector ziet het vaak als de belangrijkste taak van de NZa. Staat u mij een korte rondleiding toe in de fabriek.


    Eigenlijk gaat het niet om één, maar om twee machinekamers. Op de deur van de eerste productieruimte hangt een papier met de tekst ‘niet storen’. Hier vindt de verwerking plaats van nacalculaties, opbrengstverrekening, de afwikkeling van tarief- en budgetaanvragen. Dit edele handwerk vraagt uiterste concentratie. Het moet met chirurgische precisie gebeuren. Immers, één cijfer teveel ingetikt kan miljoenengevolgen hebben. Zo langzamerhand kan dit werk worden bijgezet in de galerij van de oude ambachten. Toch wordt de NZa anno 2013 nog steeds afgerekend op deze primaire taken, zoals neergelegd in de Wet marktordening gezondheidszorg: budgetten bakken en tarieven fabriceren. Ik weet hoe dat moet. En het managementteam Cure weet dat ik weet hoe dat moet. Daarom zet het managementteam Cure mij daar elk jaar topzwaar op in. Om werk te verrichten dat nu weer geestdodend, dan weer buitengewoon ingewikkeld is. Maar steeds uiterst foutgevoelig en vrijwel onzichtbaar voor degenen die over je carrière gaan. Je kunt je er namelijk niet mee profileren. Als het goed gaat, hoor je niks. Maar als er iets mis gaat, zijn de rapen gaar. Dan word je bij je oor genomen en volgt reprimande X of sanctie Y.


    ==


    Dan is er nog een tweede machinekamer. Daar staan de automatiseringssystemen. Want al dat vernuftige rekenwerk, en vooral de opslag van de grote hoeveelheden data, gebeurt niet in een zakcalculator of een Excelsheet. Gelukkig maar. Daarvoor maakt de NZa gebruik van enorme automatiseringssystemen die tonnen per jaar kosten om in de lucht te blijven. Om dit circus draaiend te houden zijn naast ‘nerds’ van automatiseerder Nobel Sogeti ook kenners van de business nodig. NZa-beleidsmedewerkers die met de schroevendraaier in de achterzak toegang hebben tot de achterdeur van deze systemen. Of iets minder populair gezegd: de budgetopbouw in de systemen kunnen aanpassen wanneer het beleid wijzigt. Dat is nog best ingewikkeld en uiteraard verantwoordelijk werk. Zo’n ketelbinkie ben ik. Een uitstervend ras binnen de NZa, want er is veel kennis weggelopen. Als beheerder van de budgetsystemen word ik al veertien jaar de machinekamer ingeloodst. De eerste tien jaar met plezier, de laatste jaren nadrukkelijk tegen mijn zin.


    Alles goed en wel. In mijn arbeidsovereenkomst staat dat ik betaald word om te werken, niet dat ik alleen maar werk hoef te doen dat ik leuk vind. Zolang er maandelijks een viercijferig bedrag aan mij wordt overgemaakt (dat met een twee begint), zal ik mijn broodheer diensten verlenen naar wens, mits binnen de grenzen van het betamelijke. Die grenzen worden echter al enkele jaren schromelijk overschreden.


    Daarbij komt dat ik geen robot ben, geen machine. Een mens heeft naast een geldelijke vergoeding ook bemoediging nodig om op de been te blijven. Dan kan het niet zo zijn dat als je het nare hol van de machinekamer wordt ingeduwd, je manager op voorhand zegt: ‘Je kunt er niet mee scoren.’ Want dat zei Auke, tweemaal zelfs, in mijn planningsgesprek over het werk.


    Resumerend. Een medewerker wordt tegen zijn zin topzwaar ingezet op ingewikkeld, onaantrekkelijk en foutgevoelig werk. Zijn manager deelt hem deze taken toe, onder begeleiding van de woorden: ‘Je kunt er niet mee scoren.’ Dat is natuurlijk fnuikend voor de motivatie. Toch gaat de medewerker uit loyaliteit akkoord. Besteedt daar dan ook, volgens afspraak, het merendeel van zijn tijd aan. In zijn functioneringsgesprek krijgt de medewerker te horen ‘onder mijn norm te scoren’ en bij de beoordeling wordt hij getrakteerd op een reeks onvoldoendes. Had zich met beleid moeten bezighouden. Zo kun je iemand goed gek maken. Met als resultaat een voor mij hoge bloeddruk.


    Moedwillige overbelasting


    Op 17 april 2013 heeft de unit cGGZ een ‘heisessie’ in een zaaltje in de binnenstad van Utrecht. Doel van de bijeenkomst is om te praten over de arbeidsomstandigheden. In het verslag van deze RI&E-middag staat: ‘Er is kritiek op de manier waarop het werkplan wordt samengesteld. In veel gevallen is het werkplan niet realistisch. Bijvoorbeeld omdat de planning niet klopt met de contractuele dagen van mensen. De unitleden snappen dat het hun eigen verantwoordelijkheid is om dit aan te geven. Dit is vooral lastig voor projectleiders die hun planning baseren op de beschikbare dagen in het werkplan. Met name bij de gevallen waar te veel dagen zijn opgenomen kan dit problematisch zijn.’


    Frappant is dat iedereen stilvalt nadat Auke zegt: ‘De medewerkers moeten zelf aan de bel trekken. De bal ligt bij jullie.’


    Met ruim tien stevige projecten op mijn bordje tuimelen de agendaconflicten over elkaar heen. In januari heb ik drie projectoverleggen op hetzelfde moment. Het is heel vervelend om mij bij twee van de drie overleggen te moeten verontschuldigen. Waarop de projectleider dan maar weer de hand over het hart moet strijken. Je doet daarmee een beroep op iemands goodwill, terwijl je krediet bij de projectleider afbrokkelt. Telkens tegen collega’s moeten zeggen dat je het erg druk hebt, kweekt geen sympathie. Zo vormen de werkdruk en het gebalanceer met afspraken een dubbele psychische belasting.


    Het komt ook voor dat ik tien afspraken heb op één dag. Om de zaak niet in de soep te laten lopen, offer ik nogal eens mijn vrije middag op. Een zeer oncomfortabele situatie, die een zware wissel op mijn leven trekt. ’s Avonds val ik meestal afgepeigerd op de bank.


    De dienstverlening die de NZa bij mij inkoopt, is een zakelijke transactie. Billijkheidshalve mag dan verwacht worden dat bij aanvang van het beoordelingsjaar bekend is welke prestaties er verwacht worden. Dat een haalbaar en realistisch takenpakket wordt toegekend en het aantal ingeplande dagen past binnen de aanstelling. En natuurlijk, dat ondersteuning wordt geboden waar nodig.


    Nu ben ik geen krentenweger. Van mij mag het gerust een onsje meer zijn. Ik zal er met plezier een schep bovenop doen. Echter, het toekennen van werk voor 2,0 fte gaat mij danig te ver. Dat is gewoon diefstal. En bij diefstal hoort aangifte, zodoende leest u dit. Zeker als er tussentijds nog extra werk wordt toegedeeld dat anderen ook hadden kunnen doen, er stelselmatig ondersteuning wordt geweigerd en er moedwillig stress wordt toegebracht. Na jarenlang getuchtigd te zijn op allerlei wrede wijzen, gaat Auke er nog eens met de motorzaag doorheen.


    Ik bekijk het overzicht met geplande dagen per Cure-medewerker. Bij iedereen staat een redelijk normaal aantal dagen dat past binnen de aanstelling. Bij niemand staat het bezopen aantal van 225 dagen. Dat is onbegrijpelijk, omdat mijn aantal werkbare dagen 190,5 bedraagt. Nu kan het zo zijn dat iemand een vuiltje in het oog heeft. Een vergissing maakt. Bij een voltallig managementteam lijkt dat uitgesloten. Zeker als de secretaris de 225 dagen ook nog per e-mail aan mij kenbaar maakt.


    Een baas die overduidelijk te hoge targets afgeeft, is uit op je scalp. En ook nog toebedacht met een gemeen glimlachje. Met de werkafspraken kan ik alleen akkoord gaan onder voorwaarde dat Auke mijn uren terugbrengt tot normaal. Aan het eind van het planningsgesprek zegt hij mij toe dat te zullen doen. ‘Wanneer weet ik dat,’ vraag ik hem. ‘Binnen twee weken,’ antwoordt Auke. Ik hoor er nooit meer wat op.


    De feiten op een rijtje. Pas op 31 januari 2013 vindt mijn planningsgesprek plaats. Ik behoor daarmee tot de laatste medewerkers van de unit die aan de beurt zijn. Kennelijk geeft Auke geen hoge prioriteit aan zijn nieuwe medewerker. Volgens het Werkplan 2013 ben ik ingepland op 225 dagen, terwijl er maar 190,5 werkbare zijn. Daar bovenop zet het managementteam Cure mij in op tien projecten, waarvan enkele ‘containerprojecten’ zijn. Feitelijk word ik verantwoordelijk gesteld voor veertien projecten. Bij de directie Care bedraagt het aantal projecten doorgaans de helft. Ook blijk ik maar half zoveel tijd te krijgen voor dezelfde ICT-taken waar mijn ‘counterpart’ het dubbele aantal dagen voor krijgt. Los van dit werkpakket gooit Auke extra werk naar binnen, dat evengoed door één van de andere medewerkers van de directie Cure gedaan had kunnen worden.


    Het takenpakket 2013 heeft maar één doel, mij omver blazen. Support vanuit het management: nul. Tegen verschillende projectleiders zegt Auke dat ik het voortouw moet nemen. Dus zetten de projectleiders mij extra onder druk. Datgene waarvan Auke vindt dat het in 2013 door mij gedaan moet worden, is onhaalbaar binnen de beschikbare werktijd. Met alle risico’s en gevolgen van dien.


    Overbelast? Extra werk


    Telkens als ik aangeef onder de werkdruk te bezwijken, geeft Auke mij additionele taken. In 2013 zadelt het managementteam Cure mij op met een onhaalbaar takenpakket. Voor het eerst in mijn loopbaan geef ik heldere signalen af dat ik eraan onderdoor ga. Ik doe dat minstens vijfmaal en in alle gevallen krijg ik daarop extra werk toebedeeld.


    In januari 2013 legt de directie Bedrijfsvoering en Informatie een zware claim op mij, omdat ik de offertes moet beoordelen voor een softwarepakket. Op dat moment loopt het storm met vragen over de Opbrengstverrekening. Bovendien gaan mijn andere projecten van start. Op geen enkele wijze zijn de taken die op mij afkomen te combineren.


    Op 22 januari vertel ik aan Auke, in bijzijn van een collega, dat ik op het punt sta om te vallen. Auke heeft kennelijk geen receptor voor mijn signaal, want hij loopt naar Mindert om zich over mij te beklagen. Hij informeert bij mij heel 2013 niet eenmaal hoe het gaat. Een collega ziet wat aan de hand is, en maakt zich zorgen. Een projectleider stuurt mij een e-mail met de tekst: ‘Hoi Arthur, Ik loop binnenkort even bij je binnen. Natuurlijk om te vragen hoe het met je gaat... etc.’


    Een week na deze gebeurtenis, stuurt de secretaris van de directie Cure mij de bewuste e-mail waarin staat dat ik in 2013 ingedeeld ben voor 225 dagen. Wanneer ik dit aan Auke meld, zegt hij: ‘Een jaar heeft 365 dagen.’


    Op 27 juni 2013 heb ik mijn functioneringsgesprek met Auke. Volkomen ‘out of the blue’ schrijft hij op: ‘Ik heb Arthur gezegd dat hij niet voldoet aan mijn norm en verwachtingen die ik heb van een senior medewerker. Ik vind dat hij 1) meer regie kan en moet nemen over zijn eigen werkpakket, 2) meer visie en ideeën mag en moet laten zien met betrekking tot de verschillende GGZ-vraagstukken en 3) dat hij een meer trekkende, leidende en coachende rol vervult ook richting de junior medewerkers. We hebben afgesproken dat Arthur begin augustus met een plan komt hoe dit aan te pakken en welke acties hij daarop kan ondernemen. Initiatief ligt bij Arthur.’


    Zodra ik terug ben van mijn zomervakantie, loopt Auke mijn kantoorkamer binnen. Hij is bezig met de werkplanning voor het tweede halfjaar. Zijn idee is om mij in te zetten op een project. Hij motiveert dat met de woorden ‘dan raak je thuis in de haarvaten van de unit’. Gezien mijn overvolle takenpakket en noodsignalen over de werkbelasting, lijkt het mij een beroerd plan. Ik agendeer dit voor mijn eerstvolgende bilaterale overleg. Ik vertel Auke dat zijn voornemen om mij extra werk toe te delen, mij onverstandig lijkt gezien de werkdruk. In het formulier functioneringsgesprek schrijft Auke: ‘Arthur kan en moet meer regie nemen over zijn eigen werkpakket.’ Enige duiding of voorbeeld kan hij niet noemen. Instructies, support of suggesties van Auke: nihil.


    In oktober 2013 loop ik bij het project opbrengstverrekening tegen in- en externe capaciteitsproblemen aan. Ik meld aan Auke de aard van de knelpunten en de acties die ik heb ondernomen alsmede mijn voorstellen voor een oplossing. Auke heeft de agenda, die ik hem tijdig stuurde, niet bekeken. Over de verschillende onderdelen heeft hij geen mening. ‘Zie maar hoever je komt. Meer regie nemen,’ is eigenlijk alles wat hij te zeggen heeft. Mijn laatste agendapunt is werkdruk. Ook hier blijkt Auke geen aandacht voor te hebben. ‘Meer regie nemen,’ luidt zijn antwoord. ‘Dat verwacht ik van jou als senior beleidsmedewerker.’


    Als ik nu een geboren ‘bean counter’ was geweest, had ik misschien genoegen in het gecijfer geschept. Maar dat ben ik niet, hoewel ik een ‘number cruncher’ kan zijn als het moet. De onafhankelijke accountant (KPMG) controleert de jaarlijkse Opbrengstverrekening. Voor een slordige 20.000 euro wel te verstaan. Ook in 2013 heeft KPMG geen noemenswaardige bevindingen en geeft dus een goedkeurende verklaring af. Ik meld het goede nieuws per e-mail aan Vera en Auke. Een reactie blijft uit. Wél ontvang ik een bedankje van mijn collega bij het CVZ, die over de risicoverevening gaat: ‘Beste Arthur, Bedankt voor de tijdige aanlevering van fase 1 van 2012.’ Auke beloont mijn inspanningen voor de Opbrengstverrekening in 2013 met een onvoldoende.


    ==


    Ik krijg bijkans schele hoofdpijn van de cijfers die ik onder hoge tijdsdruk moet produceren. De Opbrengstverrekening gebeurt namelijk in een complex rekenmodel. Het Excelspreadsheet telt elf tabbladen. Op deze tabbladen bevinden zich tienduizenden getallen. Elk getal moet kloppen, en de formules ook.


    Daarnaast had het managementteam Cure bedacht dat ik in 2013 de gegevenslevering moet verzorgen voor de 180 curatieve GGZ-instellingen. Dus alle relevante cijfers uit het systeem trekken en daarmee net zolang stoeien totdat VWS, het Trimbos Instituut en de Algemene Rekenkamer tevreden zijn. Verschillende keren per jaar. Zo draait het managementteam mij als een kurkentrekker in taken die niemand wil doen. En waarin ik dan zogenaamd ‘de expert’ word.


    Daarbij komt dat ik mij al ongans klik wegens mijn verantwoordelijkheden voor het oude budgetsysteem. Plus ongeveer als enige van de directie Cure op ICT zit. Met allerlei zware testsessies op het gebied van het webportaal en het nieuwe postsysteem. Bij elkaar een zeer effectief pakket om iemand over de kling te jagen. Dat ik al lang en breed in de burn-out zone zit, maak ik Auke af en toe duidelijk in heldere taal. Compassie is echter niet zijn sterkste kant.


    Dus Auke heeft mij in 2013 een dubbel werkpakket gegeven. Daar bovenop stelt hij mij verantwoordelijk voor de Cure-brede Opbrengstverrekening en kent hij mij tussendoor enkele stevige klussen toe. Ook weigert hij het oude werk weg te nemen. Bovendien negeert hij signalen over mijn hoge werkdruk (ook van collega’s). Halverwege het jaar vertelt hij vervolgens dat ik drievoudig onder ‘zijn norm’ scoor.


    Mijn agendering in het bilateraal overleg van het punt ‘werkdruk’ is een zoveelste noodkreet. De ervaring is dat Auke er steeds weer een schepje bovenop doet. Men ruikt bloed. Auke en Mindert weten dat het water mij aan de lippen staat. Mindert vindt het nog niet genoeg. In het najaar van 2013 moet de nieuwe versie van het digitale postsysteem getest worden. De directie B&I claimt tien dagen testtijd. Wie van de zestig Cure-medewerkers is de sjaak? Arthur.


    In mijn beoordelingsgesprek, op 29 november 2013, zeg ik tegen Auke: ‘Ik heb slapeloze nachten’ en ‘Je weet niet waar ik in zit’. In geen van de gevallen reageert Auke daarop. In plaats daarvan geeft hij mij een onvoldoende eindscore en twaalf onvoldoende deelscores. Hij zegt: ‘Volgend jaar gaan we all the way.’


    Op 20 december 2013 constateert de bedrijfsarts een te langdurig gespannen boog. Zij adviseert mij dringend rust te nemen. Ik moet ‘de batterij opladen’.


    Eerder dat jaar ziet mijn omgeving mij steeds verder afglijden. Collega’s melden in juni: ‘Eind vorig jaar kreeg ik wel de indruk dat Arthur ‘overvraagd’ was, dat er te veel werk op zijn bordje lag’, ‘Arthur straalt op nieuwe onderwerpen weinig zelfvertrouwen uit. Ook lijkt hij ‘vol’ te zitten, nieuwe dingen kunnen er niet meer bij’, ‘Arthur is soms wat ‘chaotisch’ in de zin dat hij niet meer helemaal helder heeft wat is afgesproken of wat de planning is (en dat terwijl hij zelf deels de planning maakt). Bij de interviews had hij bv. niet altijd scherp voor ogen van welk organisatieonderdeel de geïnterviewde was. Ook kan hij door het ‘terugtrekken’ op een kamer de indruk wekken liever solistisch te willen werken en geen contact te willen, terwijl hij juist een goede teamplayer is en een goed informeel contact op prijs stelt. Die uitstraling kan in zijn nadeel werken.’


    Op 16 december 2013 meld ik mij ziek, omdat de werksituatie ondraaglijk voor mij geworden is. Ik loop al zeker een jaar op mijn reserves. De arts van Arbo Unie vertel ik het hoogst noodzakelijke. Zij meent mij te moeten beschermen tegen mijn werkgever. Wat voor de bedrijfsarts in een halfuur duidelijk is, ziet het managementteam Cure nog niet in zes jaar.


    Hoeveel polonaise kan een lijf verdragen?


    De Nederlandse Zorgautoriteit is gevestigd op Nederlands grondgebied. Op dat gebied, dus ook aan de Newtonlaan te Utrecht, geldt Nederlandse wet- en regelgeving. Wie zich niet aan de wet houdt, is in overtreding en kan straf krijgen. Ik ben daar niet op uit, maar wil het wel vermelden.


    In het Burgerlijk Wetboek, artikel 7:658, staat dat de werkgever verplicht is voor het verrichten van de arbeid zodanige maatregelen te treffen en aanwijzingen te verstrekken als redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat de werknemer in de uitoefening van zijn werk schade lijdt. En: de werkgever is tegenover de werknemer aansprakelijk voor de schade die de werknemer in de uitoefening van zijn werk lijdt.


    De belangrijkste uitgangspunten van het arbobeleid bij de NZa sluiten daarop aan. De NZa organiseert het werk zodanig dat het geen nadelige invloed heeft op de veiligheid en de gezondheid van de medewerkers. En de NZa zal gevaren en risico’s voor de veiligheid en de gezondheid zoveel mogelijk voorkomen en/of beperken en neemt daarvoor doeltreffende maatregelen.


    Op de website Mobbing Advies staat dat psychische agressie of machtsmisbruik op het werk het karakter van medewerkers kan veranderen. ‘Die ervaringen veranderen hun karakter, zo blijkt uit onderzoek. Hun mensbeeld en hun vertrouwen in de mens verandert. Ze kunnen cynisch, verzuurd en wantrouwend worden, ook al waren ze vroeger idealistisch en optimistisch. Het geloof in een rechtvaardige samenleving hebben zij opgegeven.’


    Het doel van mijn bezwaarschrift is het bestrijden van een besluit, namelijk een onvoldoende beoordeling. Daarom ga ik hier geen bespiegelingen houden over recht en onrecht. Maar waar een oorzaak is, daar is een schuldige. En waar een schuldige is, daar wacht compensatie voor het ondergane leed. Bij mij kan geen verwijtbaarheid neergelegd worden.


    Het causale verband tussen de ‘creatieve destructie’ van de voorzitter en de effecten die dit op mij had, heeft en zal hebben, kan ik aantonen. De door de raad van bestuur uitgedragen maatregelen hebben een bres in mijn leven geslagen. Het etst een plaat van gruwelijkheid die je met je meedraagt. Mijn verhaal is te groot en te schadelijk voor de doofpot. Welke actie nodig is, weet ik zelf niet op dit moment. Misschien kan iemand die wat meer op afstand staat, dat inschatten.


    ==


    Met zo’n veelomvattend en gefragmenteerd pakket is de kans groot dat je achter de feiten aanloopt. Dat je alleen nog maar bezig bent de bordjes draaiende te houden. De tijdsklem biedt geen ruimte voor verdieping in – en het laten bezinken van – complexe vraagstukken.


    Uiteraard leidt dit tot allerlei vormen van stress bij mij. Wie stress ervaart, kan zich moeilijker concentreren. Een vicieuze cirkel wordt zo een neerwaartse spiraal. Met negatieve effecten op mijn gezondheid. Het gevoel van overbelasting kan sluipen of acuut komen. Hoeveel polonaise kan een lijf verdragen?


    In mijn tweegesprekken met Auke maak ik in niet mis te verstane bewoordingen duidelijk dat de grenzen van mijn draagvermogen bereikt zijn. Niet alleen ikzelf, maar ook collega’s wijzen erop dat ik op het punt sta om om te vallen. Hij legt het vierkant naast zich neer.


    Eenmaal per drie weken heb ik dertig minuten spreektijd met Auke. Soms annuleert hij de bijeenkomst, wat dertig minuten in zes weken betekent. Reden temeer om de kostbare minuten goed te besteden. Omdat Auke zelf nooit bespreekpunten heeft, ben ik steeds degene die een compacte agenda opstelt. Daarbij maak ik een onderscheid in ‘bespreekpunten’ en ‘ter info’. Wanneer ik Auke in april 2013 mijn agenda voor het bilaterale overleg (bila) stuur, reageert hij de volgende dag per e-mail: ‘Arthur, ik wil de bila niet te veel vervuilen met inhoud. Daarvoor zijn andere kanalen.’ Het lijkt wel of ik zaken doe met een Neanderthaler.


    Het doel van het periodieke overleg is dat de manager ondersteuning geeft. Dat hij randvoorwaarden schept zodat zijn medewerker zijn targets kan halen. De manager vervult een faciliterende rol. Een manager doet dus iets. Auke is Unitmanager C. Dan praat je over een flinke bezoldiging. Het lijkt dus logisch dat hij iets presteert voor die grote zak met geld. Auke kijkt daar anders tegenaan. Hij zegt mij bij herhaling: ‘Jij moet aan de bak. Ik doe niets.’ Schrijft dat ook ijskoud op in mijn formulier functioneringsgesprek 2013. En herhaalt het in mijn beoordelingsgesprek.


    Waarom is steun van je manager belangrijk? Een medewerker loopt tegen keuzes aan die hij wil bespreken. Dat kan gaan over de inhoud van het takenpakket of de benodigde middelen om het werk te kunnen uitvoeren. Zoals tijd, capaciteit en prioriteitsstelling. Vooral bij politiek gevoelige trajecten is het nodig je geruggensteund te weten door je manager, zowel intern als extern. Daarover afspraken te maken. Deze afspraken vervolgens na te komen. Zo klaar je een klus. Het lijkt mij het abc van management.


    Dat Auke geen bespreekpunten voor de tweegesprekken heeft, blijkt ook uit de e-mailcorrespondentie van een oud-collega. Zij stuurt 41 e-mails aan Auke met als onderwerp ‘agenda bila’. Hij beantwoordt slechts één, met daarin het woord ‘prima’.


    Als Auke zegt dat hij niets doet, dan doet hij ook daadwerkelijk niets:


    ==


    – Er bestaat geen e-mail van Auke aan mij waaruit enige ondersteuning blijkt.


    – Er bestaat geen e-mail van Auke aan mij met een bespreekpunt voor het bila.


    – Er bestaat geen e-mail van Auke aan mij met een inhoudelijke reactie op iets.


    – Er bestaat geen e-mail van Auke aan mij met een compliment.


    ==


    Auke maakt geen aantekeningen van onze bilaterale overleggen. Auke heeft geen inhoudelijke suggesties tijdens de gesprekken. ‘Zie maar hoever je komt.’ In het tijdschrijfsysteem accordeert Auke mijn uren blind.


    Met een takenpakket als het mijne is het van belang om samen spijkers met koppen te slaan. Planningen te bekijken, bij te sturen, strategie te bepalen. Ik doe het allemaal in mijn eentje. Kijk, op die manier kun je evengoed een halfuur buiten gaan lopen. Dat is dan ook precies wat Auke voorstelt aan zijn medewerkers. ‘Auke heeft aangeboden de bila’s wandelend te doen voor wie dat wil.’ Auke lijkt hierin zijn Grote Voorbeeld te volgen, de directeur Cure. In het hele jaar 2013 stuurt Mindert slechts één e-mail aan zijn zestig medewerkers.


    Een unitmanager zou een faciliterende rol moeten spelen. Zou omstandigheden moeten scheppen, zodat de medewerker zijn taken kan volbrengen. Ik heb Auke gezegd aan mijn taks te zitten. In het functioneringsgesprek legt hij deze bal met zes woorden bij mij terug: ‘Meer regie nemen over eigen werkpakket.’ Is het voor u duidelijk wat ‘meer regie nemen’ betekent? Mij niet. Auke maakt het nog bonter. Hij schrijft erbij: ‘We hebben afgesproken dat Arthur begin augustus met een plan komt hoe dit aan te pakken en welke acties hij daarop kan ondernemen. Initiatief ligt bij Arthur.’ Auke had ook kunnen schrijven: ik doe niets.


    Indachtig Mahatma Gandhi schrijf ik het door Auke begeerde ‘plan van aanpak’. Ik agendeer het voor ons bila. In dit overleg blijkt Auke mijn mail niet te hebben gelezen, er geen gedachten over te hebben en evenmin opmerkingen. Ook zal hij er nooit op terugkomen. Auke had ook kunnen zeggen: ‘Ik bekijk het niet. En ik reageer er niet op.’


    Zijn sociopaten besmettelijk?


    Kent u de rotstekeningen van de Neanderthalers? Daaruit spreekt meer fijnzinnigheid dan de e-mails van mijn superieur. Vol ongeloof over wat ik lees, heb ik de neiging om even om de hoek te kijken, in zijn kantoor. Of daar soms een holenmens heeft plaatsgenomen en zich toegang verschaft tot zijn pc. Maar telkens blijkt Auke zelf achter het toetsenbord te zitten.


    Als opzichter of ploegbaas voelt Auke zich kennelijk het beste in zijn element. Een projectleider zei tegen mij: ‘Auke is gewend een heel juniorteam aan te sturen.’ Het vervelende is dat als ik echt uitsluitsel over iets nodig heb, Auke mijn e-mails niet beantwoordt.


    Ieder mens heeft een vorm van empathisch vermogen. Bij sommige mensen ligt dat niveau onder het gemiddelde, dus onder wat doorgaat voor ‘normaal’. Sociopaten heb je in alle soorten en maten. Dat rijmt. Wat is een sociopaat? Volgens het Van Dale woordenboek is het iemand die totaal geen verantwoordelijkheidsgevoel voor anderen kent en geen contacten kan aangaan. Bij mijn leidinggevenden lijkt dat in min of meer mate het geval te zijn. Althans naar mij toe.


    Zijn sociopaten besmettelijk? Antwoord op deze en andere vragen vindt u op het internet.


    Immers, ik ben econoom en geen zielenknijper. Echter, ik ben wel een geknepen ziel. Hard geknepen en geslagen. Het bevoegd gezag gedraagt zich naar mij toe keihard en asociaal.


    Als econoom moet ik voorzichtig zijn mij te wagen aan terminologie die thuishoort bij een ander vakgebied. Anderzijds is het niet verboden om iemand die blijk geeft van weinig empathie, een persoonlijkheidsstoornis toe te dichten. Ik ben van mening dat enkelen op sleutelposities bij de NZa trekken vertonen van wat doorgaat voor een ‘antisociale persoonlijkheidsstoornis’. In een poging iets meer daarover te weten te komen, besprak ik het onderwerp met een reisgenoot op de Transmongolië Express. Het was juli 2013 en wij zaten in de trein, middenin de Gobiwoestijn. Mijn gesprekspartner was psycholoog en psychotherapeut. Een man met dertig jaar ervaring, tevens bestuurslid van de Vereniging van Pro Justitia Rapporteurs.


    Hij vertelde mij dat sommige mensen de ander als een gebruiksvoorwerp zien. Zijn voorbeeld daarbij was dat van een aspergerpatiënt. Stel dat zo iemand een vaas wil pakken die bovenop een boekenkast staat. Maar hij kan er niet bij en toevallig sta jij gebukt voor de boekenkast. De aspergerpatiënt gebruikt jou nu als kruk. Hij ziet het verschil niet tussen een gebruiksvoorwerp en een mens.


    Een filmpje kijken kan ontspanning bieden. Juist als het kookpunt is bereikt. Aangezien ik niet eerder in mijn leven een bezwaarschrift indiende, is daar kennelijk sprake van. In 1993 kwam een Amerikaanse speelfilm uit met de gelijknamige titel: Boiling Point. Misschien biedt de film nieuwe inzichten? nrc Handelsblad schrijft over de hoofdrolspeler: ‘De sociopaat heeft een glanzende buitenkant maar is verdorven van binnen. Gladde bolster, rotte pit. Soepel pratend, complimenterend, verdekt dreigend, gespeeld teleurgesteld maar vooral heel erg charmant praat hij iedereen om. Met voorop het filmpubliek. Iedereen wordt door hem ontwapend. Een goede sociopaat is niet alleen leuk om naar te kijken, hij is ook subversief omdat hij het sociale systeem gebruikt in plaats van ontkent. En daarmee wordt het een crimineel die veel dichter bij de kijker staat dan bijvoorbeeld de seriemoordenaar. Hij is een juweel onder de criminelen.’


    Ik laat het aan uw oordeel over of ik spoken zie of dat u mijn bezorgdheid deelt. Intussen neem ik nog maar eens een tablet Remeron.


    Een serie mokerslagen


    Sinds 2010 komt bij mijn beoordeling allerlei onverwachte vuiligheid uit de lucht vallen. Elk jaar een verrassingsoverval kan ook een sleur worden. Ditmaal ben ik daarop voorbereid.


    Auke geeft mij een onvoldoende eindscore bij de Beoordeling 2013. Dit is de resultante van twaalf onvoldoende deelscores. Vorig jaar waren het drie. Noch in het formulier, noch uit het gesprek blijkt enige plausibele motivering.


    De ‘niet voldoende’ deelscores zijn:


    ==


    1. Budgettering en nacalculaties Cure, Opbrengstverrekening (werkafspraak 2)


    2 Vrije prijzen farmacie (werkafspraak 5)


    3. Prestatiebekostiging GGZ: transitiemodel GGZ/FZ (werk­afspraak 6)


    4 Omgevingsbewustzijn (kerncompetentie)


    5 Verantwoordelijkheid (kerncompetentie)


    6 Analytisch vermogen (functionele competentie)


    7 Vakkennis en vakbekwaamheid (functionele competentie)


    8 Creativiteit (kerncompetentie)


    9 Overtuigingskracht (functionele competentie)


    10. Omgevingsbewustzijn (ontwikkelingsafspraak 2)


    11. Verwachtingen stellen, normatiever optreden (ontwikkelingsafspraak 3)


    12. Verdere verdieping in cGGZ-sector (extra ontwikkelings­afspraak)


    ==


    Met recht meen ik te kunnen stellen dat Auke mij een serie mokerslagen uitdeelt. Kennelijk heeft hij de opdracht gekregen om mij te vernietigen. Een andere verklaring is er niet. Waarom is er geen andere verklaring? Deze onvoldoende eindscore is de eerste in mijn veertien dienstjaren bij de NZa. Bij een trendbreuk hoort een deugdelijke motivering, zou je zeggen. Evenmin als Auke lijkt te weten dat er zoiets bestaat als inspanningsverplichting en zorgplicht, onderbouwt hij de onvoldoende deelscores niet met enige aannemelijke motivering.


    Kennelijk staat Auke er niet bij stil dat twaalf onvoldoende deelscores nogal onwaarschijnlijk is. Hij stopt gewoon met nadenken. Dergelijk gedrag is alleen te begrijpen van iemand die zich volledig gedekt voelt door de hogere managementlagen. Iemand die handelt in opdracht.


    Voordat ik zal ingaan op de Beoordeling 2013, schets ik enkele omstandigheden die mij van belang lijken. Met enige relativering, om het voor u en voor mijzelf niet loodzwaar te maken.


    In het leven zijn er verschijnselen die de mens maar nauwelijks kan bevatten. Bijvoorbeeld het poollicht. Het poollicht is een lichtverschijnsel in de aardatmosfeer dat bij duisternis kan worden waargenomen. Ook bij de directie Cure doen zich verschijnselen voor die het menselijk verstand te boven gaan. Het gaat hierbij echter om minder lumineuze fenomenen. Aangezien de omgeving voldoende obscuur is, zijn zij toch te onderscheiden.


    ==


    Over de atmosfeer bij de directie Cure hebt u al het een en ander gelezen. Anders dan de medewerkers, betonen de leidinggevenden zich geen grote lichten. Mocht daarover nog een restant twijfel bij u bestaan, kan ik de annalen lichten en een aanvullend rijtje stupiditeiten neerleggen. Aangezien het kaliber daarvan het effect op uw humeur niet zal missen, meen ik er verstandig aan te doen deze in het goede vat te laten. Graag blijven wij immers zo vrolijk mogelijk onder de omstandigheden.


    In de wereld van de directeur Cure is het prima wanneer zijn unitmanagers hun werk niet doen. Geen reactie geven op wat dan ook. Thom liet dat na, Vera vertrouwt geen letter aan de mail toe en Auke reageert nergens op. Welcome to the club van angsthazen. Kennelijk volgen de unitmanagers hun Grote Voorbeeld. Een mail van Mindert aan mij bestaat niet.


    De narigheid is dat ik een goed geheugen heb. In een bezwaarprocedure is dat uiteraard onwelkom voor betrokken leidinggevenden. Echter, een verrassing kan het niet zijn. Zo schrijft een collega in november 2011 over mij: ‘Het eerste waar ik bij Arthur aan moet denken is zijn gestructureerde manier van werken. Dit komt onder andere tot uiting in het feit dat hij zelfs de oudste beleidsregels en nota’s enz. weet te vinden die voor anderen onvindbaar zijn.’


    Wat ik in mijn mars heb, zou na veertien dienstjaren toch duidelijk moeten zijn. Tenzij je de rolluiken dichttrekt en de deur sluit. Daarbij e-mails met vragen niet beantwoordt en signalen van collega’s negeert. Oei, oei, hoe oliedom kan iemand zijn. Wie nooit wil luisteren krijgt nu veel voor zijn kiezen. Daar kan ik maar tot op beperkte hoogte medelijden mee hebben. Temeer daar elke proeve van bekwaamheid genegeerd werd of hard onder tafel geschoffeld. Met een acceleratie sinds 21 september 2010.


    Misschien denkt u: Arthur heeft een fotografisch geheugen. Dat heb ik niet. Helemaal niet zelfs. Een telefoonnummer kan ik nog geen vijf minuten onthouden. Wat kan ik dan wel? Nadenken bijvoorbeeld. Methodisch werken. Doelen pinpointen die niemand lijkt te zien. En nog iets anders: de werkelijkheid beschrijven als een haarscherpe foto.


    Het is zo jammer allemaal. Als de directeur Cure bonussen zou krijgen voor zijn blunders, kan hij vandaag gaan rentenieren. Mindert had de tijd en energie die ik besteed aan het beschrijven van zijn strapatsen, ook kunnen aanwenden in zijn voordeel. Ik was immers toch op kantoor. Dan had er nu een fraaie analyse kunnen liggen over de zorgfraude, om maar eens wat te noemen. Die gelegenheid heeft hij niet te baat genomen.


    Het heeft er alle schijn van dat wat zich eenmaal in Minderts hoofd heeft vastgezet, kan uitgroeien tot een dwanggedachte. Met de apocalyptische gevolgen van dien. Voor de zorgconsument, voor de reputatie van de NZa, voor de portemonnee van de NZa en voor individuele medewerkers. Ach, ik vergeet nog iemand. Zijn eigen baas. Die stelt zijn kansen om ooit een lintje in de wacht te slepen in de waagschaal met deze brokkenpiloot onder zich.


    De ellende aan mijn kant duurt al jaren. Immers, wie een goed geheugen heeft én de gebeurtenissen kan interpreteren, krijgt onvermijdelijk grote problemen in zijn hoofd. Veel deductie is er trouwens niet voor nodig. De feiten liggen er gewoon. Hoe blijf ik overeind? Met een sterk karakter en inname van antidepressiva. Driemaal daags met een glas water. Dank u wel directeur.


    Kortom, ik heb een goed geheugen en een gezond verstand. Hoe deze combinatie je in de weg kan zitten zal ik illustreren. Neem bijvoorbeeld vriend Auke. Reeds in 2011 liet hij elke e-mail die ik hem stuurde consequent onbeantwoord. En bij de bespreking had hij geen gedachten over de inhoud. Zoiets draag je met je mee.


    Even terugkijken naar 2011. De projecten zijn binnen het managementteam verdeeld over de unitmanagers. Ik was projectleider ‘Kwaliteitsslag Beleidsregels’ en Auke was destijds mijn ‘sponsor’. Het is gebruikelijk dat de projectleiders de voortgang periodiek bespreken met hun ‘sponsor’. Dus elke maand zat ik tegenover Auke. Met een agenda die ik hem tevoren stuurde. Op geen van de 18 berichten die ik hem in dit verband mailde, ontving ik een reactie. In letters uitgeschreven: achttien onbeantwoorde e-mails.


    Toen ik in januari 2013 ging werken op Aukes afdeling, dacht ik: het zal mij benieuwen of hij zich heeft verbeterd. Dat draaide al snel uit op een teleurstelling. Bovendien gaf Auke signalen af waaruit ik kom opmaken dat in januari 2013 reeds een onvoldoende eindbeoordeling 2013 voor mij vaststond. Deze signalen kan ik recapituleren.


    Op 1 oktober 2013 accepteer ik de uitnodiging voor mijn beoordelingsgesprek. De Vlootschouwbespreking had de week ervoor plaatsgevonden. Op dat moment was mijn ‘niet voldoende beoordeling’ bekend bij het managementteam Cure.


    Het beoordelingsgesprek heb ik met Auke op 29 november 2013. Hij had dus twee maanden de tijd om het voor te bereiden. Wanneer ik op 28 november zijn kamer binnenloop om even te informeren of ik een concept-beoordelingsformulier kan verwachten, is hij er juist mee bezig. ‘Je krijgt het zo,’ zegt hij. Een half uur later, om 11:58 uur, stuurt Auke mij een e-mail als onderwerp: ‘Bekijk en accordeer je beoordelingsgesprek 2013.’ Dat is warempel dezelfde streek als Vera een jaar eerder uithaalde.


    Immers, zodra de leidinggevende heeft geklikt op de knop ‘Maak beoordeling definitief en verzend naar medewerker’ zijn alle velden uitgegrijsd en kan geen van beiden nog een letter veranderen. Het document is nu in digitale steen gehouwen. Auke doet dit volstrekt tegen de gangbare werkwijze in. Die is namelijk als volgt. De leidinggevende vult het digitale formulier met de beoordeling in en klikt op ‘opslaan’. Vervolgens stuurt de leidinggevende een e-mail aan de medewerker met het bericht dat het conceptformulier te lezen is of meldt dit mondeling.


    Het ontnemen van de mogelijkheid tot aanpassing is kwalijk, aangezien een gesprek tot nieuwe inzichten kan leiden. Bijvoorbeeld wegens een geconstateerde omissie. Het concept-beoordelingsformulier is dan ook identiek aan de eindversie. Er zijn allerlei manieren waarop je een medewerker te pakken kunt nemen. Eén daarvan is door de beoordeling definitief te maken vóórdat het beoordelingsgesprek gevoerd is.


    Auke vulde het concept-beoordelingsformulier dus op het laatste moment in. Hij stond onder tijdsdruk wegens een werkbezoek dezelfde middag. Ook dat wijst erop dat van een gedegen voorbereiding geen sprake was.


    Smartphone in je zak


    Wie zich ernstig bedreigd voelt, mag overgaan tot het opnemen van een gesprek waar hij zelf aan deelneemt.


    In nrc Handelsblad van 12 oktober 2013 staat een column van Ben Tiggelaar, managementspreker en gedragswetenschapper. De titel luidt: ‘Wat te doen als je een slechte baas hebt?’ Tiggelaar geeft drie suggesties om te overleven. Suggestie nummer 2 luidt: ‘De beste manier is om een belastend dossier op te bouwen. Bewaar beschamende e-mails. Nog beter: leg je gesprekken vast. Als je zelf deelnemer bent aan een gesprek is het juridisch toegestaan om het op te nemen. Bijvoorbeeld met een smartphone in je zak. Ook als je dit niet vertelt aan de andere aanwezigen. En als iemand je bedreigt of allerlei grove dingen toevoegt, mag je de opname ook gebruiken in een rechtszaak.’


    Ik besluit om het beoordelingsgesprek op te nemen. Niet omdat ik vind dat Auke weg moet. Ik wil mij gewoon niet laten afslachten zonder getuigen. Bovendien heb ik de nare ervaring dat mijn vorige unitmanager, Victor Bisschop, na afloop van de Beoordeling 2011 deed voorkomen dat hij in het gesprek alles keurig had toegelicht. Dat wil ik niet opnieuw meemaken.


    Maar er zijn meer redenen. Twaalf onvoldoende deelscores is bijna niet te bevatten. Wie een serie mokerslagen krijgt, is verdoofd. Tel daarbij op een korte nacht. Auke munt niet uit in een heldere spreekstijl, terwijl de woorden in vlot tempo uit zijn mond rollen. Waar heb je dan behoefte aan? Het gesprek terugspoelen en af en toe op pauze drukken. Om de betekenis van de woorden tot mij door het laten dringen. Het lijkt mij niet meer dan normaal. Ik zal het gesprek positief doorstaan en wil dat desgewenst kunnen aantonen. Daar komt bij dat mijn ervaring is dat Auke zich vaak slecht dingen herinnert. Mochten er na afloop meningsverschillen komen, dan kan een opname van nut zijn.


    In het beoordelingsgesprek blijkt onmiddellijk dat Auke geen verhaal heeft. Meer dan twaalf onvoldoendes en een hoop verwijten heeft hij eigenlijk niet paraat. Hij opent het gesprek met de woorden: ‘Ik heb het opgeschreven zoals ik het heb opgeschreven. En ik wil graag weten [Auke klopt tweemaal op tafel] waar jij graag toelichting op wil, wat voor jou heel belangrijk is. Ik snap wel, de to-totaalbeoordeling, die rolt daaruit. Ehh .. je bent senior beleidsmedewerker C?’


    Gedurende het gesprek moet ik mijn manager door het beoordelingsformulier heen trekken. Wanneer ik informeer naar de reden voor bepaalde onvoldoendes, vallen stiltes die kunnen oplopen tot vijftien seconden. Kennelijk moet de veroordeelde zijn eigen terechtstelling voltrekken – omdat de beul te lui is.


    De opname laat aan duidelijkheid niks te wensen over. Ik heb een letterlijk verslag van het gesprek gemaakt. Een transcript kan van nut zijn bij de waarheidsvinding. Voor de gekastijde medewerker die ik ben, is de geluidsopname van het beoordelingsgesprek een bron van schrale troost. Auke trakteert mij namelijk op voor zichzelf belastende uitspraken. Dat doet hij in royale mate en zonder de ernst ervan in te zien. Auke geeft dus geen blijk van inzicht in het ontoelaatbare van zijn handelen.


    De laatste zin wil ik herhalen, waarbij ik de directeur Cure erbij haal. Zowel Mindert als Auke geeft geen blijk van inzicht in het ontoelaatbare van zijn handelen. Juist dat aspect is voor rechters vaak reden om de hoogste straf op te leggen. Wat Auke zoal uitkraamt, tart elke beschrijving. En er is niemand die hem in zijn nekvel grijpt.


    Terug naar de geluidsopname. Hieronder volgen enkele uitspraken uit het beoordelingsgesprek.


    ==


    Arthur zegt dat hij slecht geslapen heeft. Geen reactie Auke.


    Arthur vraagt aan Auke of hij niet een beetje makkelijk is geweest met onvoldoendes. Auke antwoordt: ‘Waarom? Ik verwacht meer.’


    Arthur vraagt: ‘Is er ook iets wat ik erg goed doe?’ Auke antwoordt: ‘De manier waarop je dit gesprek ingaat.’


    Arthur vraagt aandacht voor de tien taken die hij heeft. Geen inhoudelijke reactie Auke.


    Auke zegt: ‘Jij hebt jezelf gemanoeuvreerd in de meer afhandeldossiers.’


    Een cursus Vergadertechniek? Auke: ‘Gaat niet.’


    Auke: ‘Ik organiseer niks’ en ‘Ik hoef niks te doen.’


    Auke vertelt Arthur in de meest vage bewoordingen dat het belangrijk is om duidelijk te zijn.


    Auke: ‘Ik kan af en toe heel duidelijk zijn maar ik weet wel dat ik bij Theo denk ja die weet wel hoe ik het maar even niet zegge, ja? Dus dat, dat .. Over het algemeen ... ehm ... ja als je duidelijk bent dan ... eh eh, eh dan eh heb je tenminste ... een basis .. wa .. wa waarop je verder kan.’


    Auke zegt: ‘Ik zeg: je voldoe .. jij eh jij opereert nu eh onder de norm.’


    Auke zegt: ‘Jij gaat een heel zwaar project volgend jaar doen – wat ik vind wat hoort’ en ‘Dan krijg je wel een zwaar dossier waarbij je echt eh all the way moet gaan’.


    Arthur zegt tegen Auke dat de Opbrengstverrekening hem dwars zit. Geen reactie Auke.


    Arthur zegt: ‘Je weet niet waar ik in zit’. Geen reactie.


    ==


    Het opnemen van een gesprek met mijn eigen werkgever is werkelijk het allerlaatste wat ik zou doen. Toch gaat er ontegenzeggelijk een meerwaarde uit van de geluidsfragmenten. Wat blijkt eruit? Roekeloos taalgebruik en uitspraken waarvan hij de consequenties niet overziet. Te buitenissig om nog zinnig te zijn. Er is geen redelijkheid bij Auke te bespeuren, geen gevoel, laat staan compassie. Wat ik ook aandraag, het is kansloos.


    Toon, dictie en inhoud spreken boekdelen. Volgend jaar moet Arthur kapot gemaakt worden. All the way. Uit het beoordelingsgesprek, dat vijf kwartier duurde, blijkt Auke op geen enkel moment zijn gedachten helder te kunnen verwoorden. Hij praat zonder na te denken, schiet de woorden op mij af als uit een mitrailleur. Daarbij laat zijn geheugen hem in de steek en fabuleert er een eind op los.


    Van overheidsdienaren mag men zorgvuldigheid verwachten. Voor alles. Echter, de onzorgvuldigheid die Auke aan de dag legt, is ronduit afstotelijk. In denken, in spreken en in schrijven. Intussen is Auke wel de baas van een beleidsafdeling die gaat over een sector waar jaarlijks miljarden euro’s in omgaan. Dat geld is door de gemeenschap bijeen gebracht en de burger verwacht van de NZa-manager uiteraard grote zorgvuldigheid.


    In het transcript van het beoordelingsgesprek heb ik tussen haken vermeld met welke geluiden Auke het gesprek begeleidt. Dat is voer voor psychologen. Maar ook de melkboer kan horen dat hier iemand bezig is die er genoegen in schept te intimideren. Als daar zijn: ongeduldig tikken op de tafel met de vingers, het gebruik van het koffiebekertje als voorzittershamer, het op hoge of geknepen toon uitspreken van woorden en het laten vallen van pijnlijk lange pauzes. Zo krijg ik tijdens mijn beoordelingsgesprek het gevoel in een sm-kelder beland te zijn. Woorden als zweepslagen. Dat is een beangstigende ervaring.


    Auke schrijft in het beoordelingsformulier: ‘Voor volgend jaar gaan we samen daar een strak plan opzetten.’ Een zin van een betreurenswaardig laag niveau. Dat kan alleen maar bergafwaarts gaan.


    ==


    ==


    Formulier beoordelingsgesprek:


    ==


    ‘Totaalscore – Arthur is bijna een jaar bij de unit. Ik vind zijn bijdrage als senior onvoldoende, hij is nauwelijks betrokken bij de beslissingen in de unit over de koers. Daarbij heeft hij de neiging zich terug te trekken waardoor veel relevante info hem voorbij glipt. Dat kan niet op zijn niveau. Hij moet investeren in de inhoud maar vooral ook in daad en overtuigingskracht. Voor volgend jaar gaan we samen daar een strak plan opzetten’


    ==


    ==


    Uit het beoordelingsformulier blijkt niet dat Auke ook maar één blik geworpen heeft op de planningsafspraken. Hij neemt niet de moeite om even na te lezen wat er destijds over gewisseld is. Noch in zijn schriftelijke, noch in zijn mondelinge toelichting kan Auke enige concrete zaak noemen. Het oordeel lijkt dan ook ontleend aan het luchtledige.


    Een deugdelijke, kenbare motivering ontbreekt bij alle twaalf onvoldoende deelscores. Auke overvalt mij dus met een ongelofelijke reeks beschuldigingen die geen enkele basis hebben in de werkelijkheid. Hij knettert erop los, maar hult zich in vaagheden. Zo wordt in strijd met de HRM-procedures een beoordeling gecreëerd die niet transparant, verifieerbaar en objectief is. Daarbij komt dat er een overvloed aan bewijs is van precies het tegendeel van wat Auke beweert. Zo word ik structureel tekortgedaan.


    Aan het einde van het gesprek blijkt Auke niet te weten wat de vervolgprocedure is. Ik verzoek hem dringend om mij dat duidelijk te maken. Hij wil namelijk dat ik in de digitale HR-tool klik op de knop ‘Ik ben akkoord’.


    Zoals aangekondigd in het gesprek, stuur ik Auke daarop een e-mail met de bevestiging dat ik heb geklikt op de knop ‘Ik ben niet akkoord’. Net als de dag ervoor ontvang ik nu een e-mail met het onderwerp ‘Bekijk en accordeer je beoordelingsgesprek 2013’. Maar deze jongen accordeert helemaal niets. Daarom stuur ik Auke een e-mail met de tekst: ‘Hoi Auke, Wil je mij de instructie nog even sturen? Groet, Arthur.’ Deze mail laat Auke onbeantwoord.


    De personeelsfunctionaris die ik een kopie van mijn e-mail stuurde, neemt telefonisch contact met mij op. Op mijn verzoek mailt zij mij wat instructies. Hieruit maak ik op dat er nog steeds geen protocol is over de betekenis van de knoppen in de digitale HR-tool. Terwijl ik haar daar twee jaar eerder om verzocht en zij toezegde dat er een verduidelijking zou komen. Ze laat mij weten: ‘Je kunt al jouw opmerkingen wel kwijt bij het vakje opmerkingen medewerker of je kunt ervoor kiezen een document toe te voegen.’


    Daarop vul ik in het opmerkingenveld in: ‘Ik kan mij niet in het oordeel vinden.’ Vervolgens wacht ik het beoordelingsbesluit af. Na een week wachten is er niets. Na twee weken wachten is er nog steeds niets. Dus stuur ik een e-mail: ‘Twee weken geleden heb ik mijn beoordelingsgesprek gehad. Sindsdien heb ik niets meer vernomen. Wanneer kan ik het beoordelingsbesluit tegemoet zien?’ Auke antwoordt: ‘Deze krijg je maandag van mij.’


    Op maandag 16 december mailt Auke mij een scan van de brief. Hij schrijft: ‘Bijgaand de brief in pdf; volgt per post.’ De steldatum van de brief is 4 december 2013. In de bezwaarclausule staat dat de zes weken termijn ingaat op het moment van verzending van het besluit. Afgaande op de briefdatum 4 december lijken al twee weken verstreken van de bezwaartermijn, op het moment dat Auke de brief post. Dat is heel vervelend. Als ik niet zelf aan de bel had getrokken, had ik de brief misschien niet ontvangen.


    In het document ‘De HR cyclus van de NZa’ staat: ‘De beoordeling kan aanleiding zijn voor een rechtspositioneel besluit.’ Alle reden dus om hier niet lichtvaardig mee om te gaan.


    Eerder mailde de medewerkster van Personeelszaken al desgevraagd aan mij: ‘Mindert stelt de beoordeling en de eindscore vast.’ Bij de directeur ligt dus de belangrijke taak om te toetsen of het beoordelingsbesluit houdbaar is. Of de motivering voldoende deugdelijk is. En of Auke voldoet aan de minimumeisen van zorgvuldigheid. Ook qua jargon en taalgebruik. Anders kan er zomaar een bezwaarprocedure komen die zeer negatief kan afstralen op het management van de NZa. Waarbij de voorzitter weer de puinhoop mag opruimen voor meneer Mulder. Met alle kosten van dien. Het zou niet de eerste keer zijn.


    Mindert toetst de door Auke opgestelde beoordeling en vindt deze kennelijk voldoende ‘transparant, verifieerbaar en objectief’. Kennelijk vertrouwt de directeur op zijn sterke kant: ‘analytical skills, helicopter view’. Aldus ondertekent Mindert het beoordelingsbesluit, dat eerder door de HRM-medewerkster geparafeerd is. Kennelijk staat ook de medewerkster achter het door Auke voorbereide beoordelingsformulier. Of heeft zij in haar rol als adviseur, Mindert aangeraden om de beoordeling te heroverwegen? Niets wijst daarop.


    Het aantal onderdelen van de beoordeling waarop Auke mij een voldoende geeft, is veruit in de minderheid. In bijna alle gevallen gaat het om restposten, zoals ‘bereikbaarheid Cure’ en ‘juridische zaken’. Deze constatering bevestigt het beeld dat Auke mij een onvoldoende geeft bij elk onderdeel waar hij maar een opening ziet. Terwijl daarvoor geen fractie van een bewijs is. Hooguit de conclusie dat het Arthur niet volledig gelukt is om voor twee man werk te verzetten in 2013.


    Uit mijn betoog hebt u reeds kunnen opmaken dat ik niet geheel vrij van kritiek ben over mijn unitmanagers sinds 2007. Echter, Thom, Victor en Vera waren allen in staat om lovende woorden uit te spreken. Deze zijn terug te lezen in mijn HRM-formulieren. Bij Auke ligt dat anders. Als ik op mijn rug lig, geeft hij drie trapjes na. Een woord van waardering over enige werkprestatie ontbreekt. Wat heb je aan een manager die zijn voet uitsteekt elke keer dat je langsloopt? Een sluipwesp die je een enkeltje naar de uitgang wil bezorgen?


    De Beoordeling 2013 is vóór alles een bewijs van onvermogen van mijn leidinggevende. Ik zie mij genoodzaakt hierover duidelijk te zijn. De caissières bij mijn supermarkt betonen zich in veel opzichten Aukes meerdere. Zij reageren ter zake, spreken heldere taal, zijn hulpvaardig, kunnen zich dingen herinneren. Wat voor opleiding hebben deze jonge mensen? Vmbo. Zij verdienen een fractie van wat Auke maandelijks krijgt. Van een unitmanager C mag je enig niveau verwachten. U merkt het, er zit mij iets dwars.


    Twee weken na het beoordelingsgesprek heb ik op 12 december 2013 met Auke een gesprek van amper negen minuten. Ook dit gesprek neem ik op. Het gaat over de Opbrengstverrekening. Auke blijkt geen notie te hebben van wat er afgesproken is, wat er moet gebeuren of wat hij zelf heeft toegezegd. Zijn enige boodschap is: ‘Regel het.’ Auke zet mij onder druk en gaat voorbij mijn signalen van overbelasting.


    Ik zeg tegen Auke: ‘Als ik breek hebben we helemaal niks’.


    Geen reactie.


    
      
        26 Curatieve GGZ is de verzamelnaam voor geestelijke gezondheidszorg die gericht is op genezing (dus bijvoorbeeld niet de gehandicaptenzorg).

      


      
        27 Volgens opgave van de NZa bedroegen de kosten voor coaching van Mindert Mulder tussen 2010 en 2013 15.089 euro. Uit de rekeningen blijkt dat de coach een uurtarief van 200 euro rekende voor gesprekken met Mindert Mulder. De naam van de coach is in dit boek verwijderd. Zie voor zijn reactie Deel III, Het management reageert.

      


      
        28 De naam is geschrapt. Voor zijn reactie zie Deel III, Het management reageert.

      


      
        29 De naam is gefingeerd. Voor zijn reactie zie Deel III, Het management reageert.

      

    

  


  
    7. Personeelszaken negeert noodkreet


    Dit hoofdstuk gaat over de unit Human Resource Management (HRM) en de dienstverlening van deze zijde. Op het gebied van HRM-ondersteuning kijk ik terug op nul minuten in veertien jaar tijd. Dat is op zich geen punt, totdat je echt een probleem meldt. Dat meldde ik schriftelijk op 20 december 2011 aan mijn unitmanager Victor Bisschop, met kopie aan Personeelszaken.


    Zelden zag ik personeelsfunctionarissen zo schitteren door afwezigheid. Laat ik duidelijk zijn. Afwezigheid naar mij toe. De aanwezigheid naar mijn leidinggevenden leek beduidend te intensiveren sinds januari 2012. Immers, naast het driewekelijks periodiek overleg dat de medewerkster met mijn unitmanager Victor had, werden nu ook tussentijdse en periodieke overleggen ingepland met andere leden van het managementteam Cure.


    Zo te zien heeft de HRM-medewerkster het maar druk. Hoewel zij geen manager is, voert zij wél frequent overleg op dat niveau. Daarnaast heeft ook haar unitmanager regelmatig besprekingen met de leden van het managementteam. De medewerkster doet wat van haar verwacht wordt. Haar primaire taak is het ondersteunen van de unitmanagers en directeuren. Dus niet primair de medewerkers. Toch wees Victor haar destijds aan als mijn contactpersoon bij Personeelszaken.


    Per brief heb ik de HRM-medewerkster laten weten sterk het gevoel te hebben ‘rond te dobberen’. Ook heb ik haar hulp ingeroepen in verband met eventuele training of coaching op de door Victor genoemde ontwikkelingspunten. Kan er dan misschien vijf minuten voor mij af? Waar blijft de reddingsboei? Het enige dat zij mij toewerpt, is een norse blik. Als ik haar op de gang tegenkom, kijkt ze nogal eens de andere kant op. Dat is weinig professioneel. Zou ik soms in het ‘verdoemdenkwadrant’ zitten van de Vlootschouw? Het heeft er alle schijn van.


    Misschien had ze een vuiltje in het oog? Was ze met vakantie, of heeft ze mijn brief gemist? Nee, dat was niet het geval. Wanneer ik haar mijn brief per e-mail stuur met de vraag om deze op te nemen in mijn personeelsdossier, antwoordt zij binnen een half uur. In haar bericht staat alleen: ‘Ja.’ Ze bevestigt dus de ontvangst.


    Om een beter beeld te geven van ‘de kwaliteit van de ondersteuning’ die ik vanuit Personeelszaken ontving vanaf medio 2011, zet ik de zaken op een rijtje:


    ==


    Geen antwoord op vraag over cursus


    Victor had één dag cursus voor mij in petto in 2011: ‘Boeiend Presenteren.’ Omdat onduidelijk was of deze cursus gegeven zou worden, vroeg ik driemaal aan de HRM-medewerkster of het doorging. Een antwoord heb ik nooit gekregen.


    ==


    Geen antwoord over reden waarom toeslag verviel


    Ik had aan Personeelszaken gevraagd waarom mijn persoonlijke toeslag afgenomen was. De HRM-medewerkster legt per e-mail uit: geen zorgen hoor, dat zit helemaal goed! Maar een reden geeft zij niet.


    ==


    Geen trainingsplan


    Bij goed personeelsmanagement hoort het opstellen van een coherent trainingsplan voor elke werknemer. De voortrekkersrol ligt uiteraard bij de direct leidinggevende, maar als deze in gebreke blijft, ligt er bij Personeelszaken de taak om vinger aan de pols te houden. Ook als ik slechts een paar competentiegerichte cursusdagen volg in ruim een decennium, gaat er geen lichtje branden bij de afdeling. Op mijn curriculum vitae prijkt bij ‘gevolgde opleidingen en cursussen’ een gapend gat sinds ik bij de NZa werk. Mijn marktwaarde daalt daarmee. Ik zie het al voor mij: ‘Meneer Gotlieb, hebt u zo weinig aan persoonlijke ontwikkeling en cursussen gedaan bij de NZa?’ Dan moet ik antwoorden: ‘Klopt, maar ik vroeg er vaak om.’


    ==


    Geen reactie Personeelszaken in apert meningsverschil


    Aan de HRM-medewerkster had ik een afschrift gestuurd van mijn brief ‘Oneens met Beoordeling 2011’. Ik schrijf hierin: ‘Sinds ik in 2008 de opdracht kreeg om te werken aan mijn ontwikkeling, heb ik de invulling ervaren als een nogal eenzaam avontuur. Bij de NZa komt het vaak voor dat medewerkers ondersteund worden met intensieve trainingstrajecten, waaronder persoonlijke coaching. Zelf kijk ik terug op slechts een handvol cursusdagen in vier jaar tijd, hoewel ik om meer training vroeg. Nu ik voor het eerst onvoldoendes blijk te scoren op punten die sinds mijn indiensttreding in het jaar 2000 voldoende waren, heb ik nog sterker het gevoel rond te dobberen. Het lijkt mij goed om samen te bekijken op welke wijze de ontwikkelingspunten effectief kunnen worden aangepakt.’ Hier kan toch geen misverstand over bestaan: het is alsof ik een etiket op mijn voorhoofd heb met de tekst: Help mij. Ik doe schriftelijk een beroep op Personeelszaken. Van de HRM-medewerkster volgt geen reactie, geen enkel woord.


    Personeelszaken doet geen moeite om te inventariseren waar ik bijgespijkerd kan worden op het gebied van door mijn unitmanagers ervaren tekortkomingen. Zelfs als ik daar schriftelijk om verzoek. Personeelszaken is kennelijk in het geheel niet geïnteresseerd in de kant van het verhaal van de medewerker.


    De HRM-medewerkster is tevens Vertrouwenspersoon Integriteit bij de NZa. Vanuit die invalshoek is haar afzijdigheid nog opmerkelijker. Op het gebied van personeelsmanagement bij de directie Cure waren namelijk eerder onregelmatigheden voorgevallen. Zo had Thom jarenlang aan verschillende medewerkers geen beoordeling gegeven.


    Gezien de talrijke persoonlijke overleggen die ze met mijn leidinggevenden onderneemt, denk ik: mag het een onderonsje meer zijn? Wat valt mij ten deel? In antwoord op mijn brief aan Victor, mede gericht aan de medewerkster, stuurt zij mij een e-mail met twee letters: ‘Ja.’ Daar stopt de ondersteuning. Van Personeelszaken valt niets te verwachten, dat is duidelijk. Ik sta er alleen voor.


    De leidinggevende van de medewerkster is de unitmanager Personeelszaken. Zij heeft op haar beurt regelmatig besprekingen met de leden van het managementteam Cure. Daarnaast overlegt zij maandelijks met haar medewerkster. Denkt u dat mijn brief daar niet ter sprake geweest is? Dus: waar is zij in dit verhaal? De unitmanager had kunnen corrigeren, maar doet dit niet. Zien we hier een voorbeeld van plichtsverzuim of van managementfalen? In mijn ogen: allebei. Als het managementteam Cure steken laat vallen, is dat tot daaraan toe. Als daarnaast de afdeling Personeelszaken eenzelfde nalatigheid vertoont, is dat dubbel kwalijk. Dan kun je spreken van slecht en veroordeelbaar werkgeverschap.


    Op alle kanalen heb ik geprobeerd contact te maken. Maar wat ik ook naar voren bracht, de ontkenning was even resoluut als ongemotiveerd. Waarbij – misschien valt het u op – de rol van het management altijd die van volstrekt onschuldige is. Ik constateer dat zowel Personeelszaken als het managementteam Cure zich jarenlang hermetisch heeft afgesloten voor elke vraag en elk signaal. Uit niets blijkt dat mijn problemen serieus genomen zijn. Arthur moet eruit. Zo simpel is het.

  


  
    8. Annus Horribilis


    2013 was voor mij een hondenjaar. Met een onevenredige hardvochtigheid ben ik in een existentiële crisis gedreven. Dit gebeurde op listige en stelselmatige wijze. Zoiets is alleen mogelijk wanneer het bestuur een vrijbrief afgeeft om mensen te beschadigen.


    Het geschrevene tot zover overziend, zou ik mijn ervaringen willen samenvatten over het op mij toegepaste ‘maatwerk personeelsbeleid’. Er zijn stelselmatig diverse regels overtreden en verantwoordelijkheden als werkgever niet nagekomen. Mijn belangen zijn op grove wijze veronachtzaamd. Uit niets blijkt dat mijn problemen serieus genomen zijn.


    Het managementteam Cure heeft gedragsregels genegeerd en fatsoensnormen geschonden. Daarbij de zorgplicht op ernstige wijze verzaakt. Dit gebeurde niet eerder dan met het aantreden van Mindert als directeur Cure. Verschillende collega’s zijn ermee bekend dat hij dit proces heeft geëntameerd, gefaciliteerd en geregisseerd. Om hun baas ‘te bedienen’ gingen mijn unitmanagers verbeten en meedogenloos te werk.


    Het op mij toegepaste pakket aan ondermijnende maatregelen, behelst op hoofdlijnen het navolgende:


    ==


    – Het actief belemmeren, weigeren of negeren van door mij voorgestelde of aangevraagde trainings- en ontplooiingkansen.


    – Onzorgvuldige HRM-procedures. Evident onzorgvuldige beoordelingen. Het weigeren van verzoeken om gesprekken te voeren in het kader van de jaarlijkse HRM-cyclus.


    – Het tekortschieten in de zorgplicht die werkgever dient te betonen tegenover werknemer. Verzuim van reactie op signalen over arbeidsomstandigheden.


    – Moedwillige overbelasting door het toekennen van een dubbel werkpakket 2013.


    – Het uitsluiten van deelname aan overleg dat cruciaal is voor het goed volbrengen van toegekende taken.


    – Een onzorgvuldige uitgevoerde reorganisatie. De vrije invulling die de raad van bestuur toestond aan de directeuren om ‘via maatwerk personeelsbeleid te sturen op mobiliteit’. Zonder enige duiding van de term ‘maatwerk’, kan dit een vrijbrief zijn voor psychoterreur. Het uitventen van de methode ‘creatieve destructie’.


    – Een obstructieve en destructieve aanpak, die zich onder andere uit in professionele belemmering, in het opblazen van trivialiteiten, onder het tapijt vegen van goed werk en het bewust opsparen van zaken om in de beoordeling ten laste te leggen.


    – Achterhouden of doen verdwijnen van bewijsstukken. Het verdraaien van de waarheid. Het onthouden van relevante informatie. Het verantwoordelijk maken voor fouten van collega’s.


    – Het op zeer intimiderende wijze voeren van een volstrekt onredelijk beoordelingsgesprek 2013, en tenslotte:


    – Het negeren van mondelinge en schriftelijke signalen van overbelasting in 2013 door Arthur aan het managementteam Cure, en collega’s aan Auke met het signaal ‘dat Arthur overloopt’.


    Wat dit met mij doet


    Het door de MT-leden vertoonde gedrag sinds 2007, heeft bij mij voor grote stress gezorgd.


    Daar bovenop kwam dat de ijver waarmee unitmanager Victor mij eruit probeerde te werken, de doorslaggevende aanleiding was voor mijn doktersbezoeken en medicijngebruik sinds 29 september 2010. Met ingang van dat moment heeft mijn huisarts de negatieve effecten van de werkomstandigheden op mijn gesteldheid nauwkeurig gedocumenteerd in mijn patiëntendossier. Ik ben nu ruim drie jaar aan de antidepressiva, met als unieke oorzaak het intimiderende gedrag van werkgever. Sinds de afkondiging van de reorganisatie in 2010 heeft het managementteam de psychische druk alleen maar opgevoerd, terwijl ik mijn werk goed bleef doen. Een titanenstrijd. Mijn dokter heeft veel respect voor mij en is geschrokken van de op mij toegepaste gemeenheid.


    Van een werkgever mag worden verwacht dat hij er alles aan doet om te voorkomen dat iemand schade oploopt in werktijd. Echter, met een onwrikbare starheid heeft het managementteam Cure geen moeite gespaard om mijn positie moedwillig te verzwakken. De tactieken en praktijken die daarbij zijn gebruikt, kunnen gerust gekenschetst worden als verbeten en meedogenloos. Daarbij zijn normen overschreden die bedoeld waren om mij te beschermen.


    Ik voel mij dan ook behoorlijk toegetakeld. Door het handelen van mijn leidinggevenden ben ik in mijn waardigheid aangetast. Bij herhaling is een voor mij vernederende of kwetsende situatie veroorzaakt. Wanneer ik heldere signalen afgaf bijna onder de werkdruk te bezwijken, kreeg ik extra werk toebedeeld. Door mij geuite gevoelens zijn categorisch genegeerd. Mijn zelfvertrouwen heeft een knauw gekregen en ik ben aan de rand van instorting gebracht.


    Het managementteam Cure heeft mij de facto gedwongen om dit tijdrovend bezwaarschrift op te stellen, ter verdediging van mijzelf. Dat was emotioneel belastend en heeft een zware wissel getrokken op mijn vrije tijd en gevoel van welbevinden. De door mij ervaren beschadiging werkt door in mijn dagelijks leven. Herhaalde stressoren kunnen mensen meer kwetsbaar maken. Negatieve consequenties zijn dan ook te verwachten voor mijn toekomst. Zowel mijn mensbeeld als gevoel voor eigenwaarde heeft het ernstig te verduren. Daarnaast heb ik een verschraald curriculum vitae, wegens aantoonbaar weinig professionele ondersteuning in vergelijking met collega’s. Al het vorenstaande werkt traumatisch en havent een mens.


    Omdat mijn vader drie jaar ondergedoken zat in Gouda en Amsterdam lukte het hem om aan de vernietigingskampen te ontsnappen, samen met zijn ouders. De rest van de familie is omgekomen. Hij ziet nu hoe zijn zoon kapot gemaakt wordt door mensen, die lijken te handelen volgens het principe: “Ich habe nur die Hacken zusammengeschlagen und “Jawohl” gesagt.” Mijn vader was tot zijn pensionering docent piano aan het conservatorium in Groningen. Hij is nu op leeftijd. Ik merk dat hij het niet aankan als ik over mijn beoordeling vertel. Dat maakt mij intens verdrietig. Zijn vader kreeg als Rijksaccountant een ridderorde; zijn zoon twaalf onvoldoendes. Ik weet niet hoe ik hiermee om moet gaan.


    Daklozenkrant in plaats van NRC


    Gezien het gedrag van mijn leidinggevenden, stelt men alles in het werk om mij op termijn een lezer te maken van de daklozenkrant. Of te bewerkstelligen dat ik deze zal moeten aanbieden bij de ingang van een supermarkt, in de stromende regen30.


    Zover is het gelukkig nog niet. Tot die tijd kan ik een abonnement betalen op de nrc, de krant die ik meestal prima vind. Dat had u vermoedelijk al opgemaakt uit de vele verwijzingen naar dit dagblad.


    De columns van Ben Tiggelaar, managementspreker en gedragswetenschapper, lees ik met speciale aandacht. Omdat ik qua coaching al jaren droog sta te koken moet ik ergens enige steun vandaan halen. Daarvoor lees ik niet de Bijbel, maar de nrc. Waarbij de nrc ook weer niet mijn Bijbel is. We blijven kritisch.


    Ik verwijs opnieuw naar de column van Tiggelaar met de titel ‘Wat te doen als je een slechte baas hebt’. Ik lees: ‘Een slechte baas kan je leven verpesten. Vorig jaar rapporteerde het Amerikaanse tijdschrift The Atlantic dat slecht leiderschap onder meer kan leiden tot een zwakkere gezondheid, spanningen in je gezin en een verhoogde kans op hartklachten.’


    Herkenbaar. Ik lees verder: ‘Slecht leiderschap komt in allerlei soorten en maten. In haar boek Bad Leadership sorteert Barbara Kellerman ze in zeven categorieën: incompetent, rigide, onmatig, onverschillig, corrupt, afstandelijk en boosaardig.’ Ook herkenbaar. Misschien zelfs meer categorieën verenigd in één persoon?


    Een maand eerder stond in de nrc een katern ‘Bang voor de baas’ met daarin het artikel: ‘Hiërarchie terug op het werk’: ‘Veel onderzoek naar de psychologische gevolgen van de crisis voor werknemers is niet beschikbaar. Bekend is dat er meer stress is, terwijl het ziekteverzuim de afgelopen jaren omlaag ging. Minder verzuim lijkt positief, maar uit analyse van ArboNed bleek dat het aandeel psychische klachten flink toenam. Uit angst hun baan te verliezen, gaan mensen toch weer aan het werk. Tegelijk neemt het aantal burn-outgerelateerde klachten toe.


    Als we organisaties beschouwen als een ingewikkeld systeem van machtsrelaties, kun je rustig stellen dat de gevolgen van die relaties voor de ondergeschikten worden onderschat, of genegeerd. Aan aandacht voor de (vaak funeste) gevolgen van macht voor de machthebbers is geen gebrek. Machthebbers worden door hun omgeving op een voetstuk geplaatst, ze nemen de positieve feedback van hun medewerkers vaak voor zoete koek aan, en voor je het weet voelen ze zich een soort halfgod. Het voorbeeld van willekeurig welke dictator volstaat om dat te illustreren, maar ook in bedrijven en overheidsdiensten zijn kleine dictators te vinden.


    Ondergeschikten hebben ook te maken met gevolgen van macht – vooral die van het niet hebben ervan. Die gevolgen, minstens net zo schadelijk, kunnen uiteenlopen van het aanmaken van kleinere hoeveelheden van bepaalde hormonen (zoals testosteron en serotonine) tot het aanleren van hulpeloosheid. Bedrijfsartsen, personeelsfunctionarissen en managers zouden beter op de hoogte moeten zijn van wat het met je doet als je jarenlang de laatste viool speelt.’


    Zeker.


    Een fijn mens


    Na het lezen van zoveel narigheid bent u vast toe aan een positief geluid. Want ik realiseer mij dat eerder vermelde zaken het geloof in het goede in de mens aan het wankelen kunnen brengen. Dan werp ik u graag een reddingsboei toe. Iets dat een beetje opbeurt, waaruit blijkt dat er fatsoenlijke mensen bestaan die het goed menen met een ander. Die verstandig zijn, hulpvaardig en sociaal. Daarvan zijn er zelfs een heleboel bij de NZa.


    Wat betreft de titel ‘Een fijn mens’. Zou dat misschien over een leidinggevende gaan? Mis. Of over een andere collega? Ook mis. Het gaat over mijzelf. Het is namelijk een recent citaat van een senior beleidsmedewerker over mij. Feedback van een naaste collega, zoals zij dat opschreef ten behoeve van mijn functioneringsgesprek.


    Een fijn mens ben je niet zomaar. In die kwalificatie liggen tal van randvoorwaarden besloten. Een fijn mens is geen konkelaar. Niet iemand die zijn tentakels naar alle kanten uitslaat. Een fijn mens bouwt geen keizerrijkjes. Een fijn mens is integer, invoelend en betrouwbaar. Luistert naar een ander. Doet iets voor een ander.


    Een opsteker dus. Altijd al gedacht dat ik de beroerdste niet ben. Maar niet te vroeg gejuicht, steeds genuanceerd blijven. De mening van één informant is immers nog geen waarheid. Dus ook al prijst collega X of Y mij de hemel in, daarvan gaat mijn neus niet krullen. Het wordt echter een ander verhaal als álle informanten over álle beoordelingsjaren zich vergelijkbaar positief uitlaten. Dan is er een communis opinio die als waar aangenomen mag worden. Mits er voldoende valide voorbeelden zijn. Want mensen kunnen elkaar ook napraten. Het laatste gebeurt nog wel eens wanneer het om negatieve zaken gaat. Dat kan leiden tot een domino-effect. Daarvan is hier geen sprake.


    Laten wij eens kijken naar wat collega’s31 over mij opschrijven:


    ‘Arthur is een fijn mens en een prettige collega om mee samen te werken.’


    ‘Arthur werkt makkelijk samen en kan mensen makkelijk benaderen. Hij heeft humor en kan relativeren, ook blijft hij rustig tijdens overleg (laat zich niet gek maken). Hij is duidelijk een ervaren beleidsmedewerker. Zijn bijdrage wordt door anderen gewaardeerd en (vaak) overgenomen.’


    ‘Arthur is sterk gericht op inhoudelijke kwaliteit en wil weten hoe het zit. Dat is handig gezien de soms taaie materie, hij laat zich daardoor niet afschrikken.’


    ‘Arthur is een prettige collega om mee samen te werken. Hij is de deskundig op meer gebieden. Hij is toegankelijk en ik heb de indruk dat iedereen hem weet te vinden. Arthur komt relaxed over en hij heeft duidelijk plezier in zijn werk. Arthur is zeer behulpzaam richting collega’s.’


    ‘Arthur heeft een positieve uitstraling, lacht veel, humor. Prettig in de samenwerking, een echte teamplayer. Zegt niet te snel nee, was in vakantieperiode zonder problemen achtervang voor andere projectleden. Is betrokken, heeft veel interesse in het werk. Loopt gemakkelijk bij mij binnen wanneer hij vragen heeft. Houdt zich aan zijn afspraken.’


    ‘Arthur is een zeer fijne collega om mee samen te werken. Arthur heeft veel historische kennis, werkt nauwkeurig en communiceert op een heldere en duidelijke manier, zowel intern als extern. Hij werkt zeer zelfstandig en heeft ook oog voor de persoonlijke kant van het werk. Arthur is een zeer ervaren medewerker.’


    ‘Ik ken Arthur als een sympathieke, bereidwillige collega, die altijd benaderbaar is voor vragen. Daarbij weet hij zich op een respectvolle wijze uit te drukken, met vaak een goede dosis humor, wat zorgt voor een goede sfeer in de groep. Sterke punten: Collegiaal, Hulpvaardig, Vriendelijk, Volhardend, Humor.’


    ‘Arthur is een inhoudelijk sterke collega, met een heldere visie op het onderwerp dure geneesmiddelen. Arthur staat open voor inhoudelijke input, ook van minder ervaren collega’s. Verder heeft Arthur altijd een vrolijke noot in huis, wat bijdraagt aan een ontspannen sfeer. Hij werkt gestructureerd en nauwkeurig en stemt beslissingen goed af. Hij weet zijn standpunten helder te verwoorden en weegt hierbij de verschillende belangen op een transparante manier af. Arthur geeft regelmatig positieve feedback aan zijn collega’s.’


    Franciscus van Assisi


    Dat ziet er prima uit. Zeer complimenteus zelfs. Ook dicht men mij humor toe, hoewel ik dat toch probeer te voorkomen. Het leven is een serieuze zaak. De uitspraken overziend, komt het beeld op van een man, wiens goedertierenheid slechts overtroffen lijkt te kunnen worden door de heilige Sint Franciscus van Assisi. Deze geestelijke was vermaard om zijn humane instelling tegenover mensen, dieren en bloemetjes. Nu heb ik niet de ambitie om heilig verklaard te worden, maar hecht wel aan een fatsoenlijk beoordelingsgesprek met dito scores. Daarvan is helaas al enkele jaren geen sprake meer.


    Zulke positieve recensies krijg je natuurlijk niet zomaar. En aangezien ik mijn collega’s niet omkoop, heb ik het toch eerlijk verdiend. Want samenwerken is een kunst. Eerlijk en respectvol zijn. Niet alleen naar diegenen toe die mij een stapje hoger op de carrièreladder kunnen helpen, maar ook naar de lagere levensvormen. Dus naar de junior medewerkers, de secretaresse, de man die de koffieautomaten bijvult. Oprechte belangstelling tonen. Je huiswerk gedaan hebben, altijd voorbereid een overleg ingaan. En als het even kan: een persoonlijke noot. Zo simpel is het. Ook u kunt een fijn mens zijn. Maar dat was u al.


    Eén ding zal u zijn opgevallen in deze Odyssee van ellende. Ik ben niet boos geworden.


    Uiterlijk niet, althans. Daarvoor moet je beschikken over een gezond relativeringsvermogen én een solide remmingsmechanisme. Die combinatie zorgt ervoor dat ik mij niet snel laat provoceren. Dat is extreem professioneel. Zelfs als Auke bij mijn functioneringsgesprek 2013 ‘out of the blue’ opschrijft dat ik niet aan zijn norm voldoe, zeg ik het met hem oneens te zijn, maar blijf vriendelijk. Auke schrijft dan ook in het formulier: ‘Tot slot wil ik opmerken dat het functioneringsgesprek in goede sfeer verliep en dat Arthur volwassen met mijn boodschap is omgegaan.’ Duidelijk mag zijn dat de arbeidsrelatie niet in geschil is. Hoe ziet de verstandhouding met de verschillende managementteam Cure-leden er eigenlijk uit? Kunnen wij elkaar goed in de ogen kijken?


    ==


    Verstandhouding met Thom


    Thom is een nuchtere Groninger die een opgeruimde indruk maakt. Zijn vermogen om alles van zich af te kunnen laten glijden, is bijna jaloersmakend. Hij toont zelden stress. Tot op de dag van zijn vertrek bij de NZa, zaten wij in het bedrijfsrestaurant gezellig te praten, in bijzijn van collega’s. Er was ruimte voor humor en uitwisseling van wetenswaardigheden.


    Sinds Thom bij de NVZ werkt, hebben wij geen contact meer gehad.


    ==


    Verstandhouding met Victor


    De verstandhouding met Victor ligt wat gecompliceerder. Sinds zijn komst bij de NZa, maakten wij gedurende vier jaar – beiden beleidsmedewerker – dikwijls grapjes met elkaar. Victor heeft een goed gevoel voor humor. In juni 2010 werd hij mijn manager. Het is niet gemakkelijk om plotseling leiding te geven aan degenen die eerder je naaste collega’s waren. Ik moet zeggen dat Victor dit behoorlijk goed gelukt is. In de dagelijkse omgang is Victor tegen mij wat vriendelijker dan uit zijn e-mails blijkt (en uit de met mij gevoerde functioneringsgesprekken). Dat is ook het ambivalente aan dit hele verhaal. Victor lijkt een deel van zijn eigen mening of gevoel opzij te zetten voor de opdracht die hij krijgt van zijn meerdere. Hij gaat daarmee veel te fanatiek aan de slag, overschrijdt ook grenzen.


    Wat mij betreft schaar ik het voorgevallene onder Victors onervarenheid, ambitie (de wil te laten zien ook de ‘harde manager’ te kunnen spelen) en de wens iets te willen terugdoen voor degenen die hem in het zadel hebben geholpen. Een zekere schatplichtigheid dus. Als iemand daarnaast jarenlang warme wind krijgt toegewaaid, ongetwijfeld met reden, ontstaat het risico wat door te slaan. Dan kun je je hand overspelen.


    Ondanks de vele opmerkingen die ik – vooral vakinhoudelijk – over Victor gemaakt heb, zal hij beamen dat wij goed door één deur kunnen. Collega’s zagen ons vaak grapjes maken. Vermeldenswaardig is dat hoewel hij kwetsend over mij schreef in zijn e-mails en mijn beoordelingsformulieren, dit de persoonlijke verstandhouding niet noemenswaardig heeft beïnvloed. Na een relatief korte periode als unitmanager verliet Victor op 1 juni 2012 de NZa. Hij vond een nieuwe functie bij een zorgverzekeraar. Ruim een jaar later was hij daar alweer weg. Geduld is niet Victors sterkste kant. Sindsdien werkt hij in een ziekenhuis. Voor mij is Victor uit beeld verdwenen. Mocht hij dit bezwaarschrift ooit onder ogen krijgen, dan hoop ik dat het hem tot enige reflectie aanzet. Zelf heb ik ook door schade en schande moeten leren. Zoals ieder mens.


    ==


    Verstandhouding met Vera


    Vera is verantwoordelijk voor een unit waar complexe vraagstukken worden uitgewerkt. De ziekenhuisbekostiging haalt elke week de krant, wat de druk vaak verhoogt. In mijn ogen verdient Vera respect, want haar ‘span of control’ is niet gering. Zowel in de zakelijke als meer informele omgang kunnen wij goed met elkaar overweg. Inmiddels al dertien jaar.


    ==


    Verstandhouding met Auke


    Helaas is de situatie dat Auke mij dwingt een bezwaarschrift te schrijven. Op enig moment is hij gestopt met nadenken. Dat heeft vaker in de geschiedenis tot leed geleid. De wijze waarop het managementteam Cure mij zakelijk bejegent, getuigt van weinig gevoel. Dit steekt nogal af tegen Aukes informele omgang met mij. Daarin is ruimte voor wederzijdse belangstelling. Tenminste, zolang het om vrijetijdsbesteding of actualiteiten gaat. De kracht die Auke nu negatief inzet, zou hij kunnen aanwenden om mij te motiveren. Mij op normale wijze te begeleiden. Een dergelijke faciliterende rol mag verwacht worden van een manager. En zeker van een unitmanager C.


    Hoewel Auke zijn ‘strippenkaart met kansen’ dubbelzijdig heeft opgesoupeerd, ben ik bereid een nieuwe tevoorschijn te trekken. Een chipknip met nieuw saldo. Van mijn kant is er namelijk de wil om een streep te trekken achter een nare episode.


    ==


    Verstandhouding met Mindert


    Met Mindert heb ik in de afgelopen jaren geen noemenswaardig contact gehad. Een groet in het voorbijgaan, een woordje bij de koffieautomaat over de vakantie. Ook in 2013 hebben wij geen enkel zakelijk contact gehad. Het is een mirakel hoe de raad van bestuur en Personeelszaken kunnen toestaan dat Mindert in de Vlootschouw uitspraken doet over mensen die hij doorlopend ontvlucht.


    De verhouding zou ik willen kenmerken als beleefd, eigenlijk non-existent. Hoewel ik al jaren weet dat hij van mij af wil, heeft dit de arbeidsrelatie niet verstoord. Mindert durf ik te vergelijken met een oester die vanuit zijn schelp regeert. Maar ik spaar mijzelf niet. Soms kan ik een platvis zijn die op de zeebodem ligt. Met de oogjes naar boven gericht.


    Tot slot


    In dit bezwaarschrift heb ik aangetoond dat er evident onzorgvuldig is gehandeld door leden van het NZa-management. Mijn beoordeling is niet op objectieve wijze tot stand gekomen. Daarom ben ik van mening dat het beoordelingsbesluit vernietigd dient te worden. Daarnaast lijken mij minimaal excuses en eerherstel op zijn plaats.


    De schade die ik heb ervaren, is groot. Er zijn stelselmatig regels overtreden en verantwoordelijkheden als werkgever niet nagekomen. Op alle denkbare vlakken van personeelsmanagement zijn grove onzorgvuldigheden begaan. Ook is de menselijke maat uit het oog verloren. Dit heeft zijn tol geëist op het werk en in de privésfeer. Mijn persoonlijke leven stond bijna voortdurend op pauze. Ik ben goed blijven presteren, terwijl de psychische druk werd opgevoerd. De kosten aan mijn kant zijn hoog.


    Gedurende de hele periode waarin het managementteam Cure mij eruit probeerde te werken, dacht ik: leg het er nou niet zo duimendik bovenop. Zelfs als ik een brief aan Victor stuur, waarin ik stel onvoldoende ondersteuning te hebben gehad, gaan de repressieve maatregelen onverminderd door. Het kwartje valt niet, terwijl ik mijn werkgever in mijn brief woordelijk wijs op zijn inspanningsverplichting. Ik zou denken: stuur mij dan voor de show naar een extra cursus, regel een tweegesprek met een ontwikkelingspunt op de agenda en laat Personeelszaken vijf minuten met mij praten. Dat zou mijn tegenargumenten wellicht iets kunnen ontkrachten. Zo vernuftig is het management echter niet. Voor mij is dat een zoveelste bewijs, dat zaken op het gebied van omgevingsbewustzijn en strategisch inzicht – die mij zo krachtig voor de voeten geworpen worden – bij de leidinggevenden zelf soms ver te zoeken zijn.


    De tijd en energie die het managementteam besteed heeft om mij de deur te wijzen, is contraproductief in twee opzichten. Ten eerste had deze kostbare moeite gestoken kunnen worden in het bedienen van stakeholders. Ten tweede werd met man en macht geprobeerd een gezonde boom te ontwortelen. Een medewerker die aantoonbaar goed werk verricht.


    Het gehele managementteam stel ik verantwoordelijk voor de situatie waarin ik verkeer. Personeelsbeleid is een gedeelde verantwoordelijkheid, zeker gezien agendering van dit onderwerp in MT-vergaderingen en Vlootschouw. Dus naast Mindert en mijn respectievelijke unitmanagers, ook MT-leden die erbij zaten en ernaar keken. Het is onwaarschijnlijk dat zij niets geweten hebben van de koers die de anderen met mij voor ogen hadden. Mocht dat echter niet het geval zijn dan is ook dat onzorgvuldig, namelijk gebrek aan afstemming binnen het managementteam.


    U zult zich wellicht afvragen: is dit alles? Heeft hij zijn hart nu volledig uitgestort? Ik moet dat helaas ontkennend beantwoorden. Er zijn meer zaken voorgevallen die niet door de beugel kunnen. In het kader van dit betoog laat ik deze onvermeld. Mij dunkt dat wat ik hierbij aanreik voldoende is om tot een heroverweging van het besluit te komen.


    Moge de toekomst beterschap brengen voor beide kanten. Aan mijn baan bij de NZa houd ik met kracht vast en vertrouw op een fatsoenlijker bejegening.


    
      
        30 Arthur verwijst hierbij naar een opiniestuk van Paul Schnabel in NRC Handelsblad van 12 januari 2013. Kop: Wie vijftig jaar of ouder is, heeft nauwelijks nog kansen op de arbeidsmarkt.

      


      
        31 De namen zijn verwijderd.

      

    

  


  
    DEEL III – Het vervolg

  


  
    1. Het management reageert


    Bestuursvoorzitter Theo Langejan, directeur Mindert Mulder, de unitmanagers en nog een paar mensen krijgen er stevig van langs. Voordat dit boek naar de drukker ging, is daarom de NZa en de opeenvolgende leden van het managementteam van Arthur, het ministerie en coaches van NZa-managers om commentaar gevraagd. Enkele betrokkenen kregen de conceptteksten vooraf te lezen.


    Van de mogelijkheid om te reageren maakt de NZa geen gebruik. Per e-mail laat de woordvoerder weten: ‘Het bezwaarschrift van Arthur is een persoonlijk document, met zijn visie op de gebeurtenissen. Publicatie ervan vinden wij daarom ongepast. Bovendien raakt publicatie ook veel collega’s binnen onze organisatie. Om die reden werkt de NZa niet mee aan de publicatie en jullie ontvangen van de NZa dan ook geen reactie.’ Ook Theo Langejan, Eitel Homan, de HRM- en unitmanagers die nog in dienst zijn van de toezichthouder, wensen niet te reageren.


    Voordat de toezichthouder besluit geen commentaar meer te geven, gaf de raad van bestuur op vrijdagochtend 4 april 2014 echter wel nog een interview aan nrc Handelsblad. Theo Langejan zegt daarin: ‘Het overlijden van Arthur Gotlieb was een ongelofelijke schok voor de organisatie. Een persoonlijk drama. Ik werd met de kwestie geconfronteerd toen Arthur zijn dossier inleverde. Ik zag meteen dat het meer was dan een bezwaarschrift op zijn slechte beoordeling.’


    Signalen dat er iets ernstigs stond te gebeuren waren er niet, volgens Langejan. ‘Hij heeft niet met mensen intern gecommuniceerd over wat hem bezighield. Uit zijn dossier wordt duidelijk dat Arthur het idee had dat er tegen hem werd samengespannen. Was daar aanleiding voor? Ik heb niet kunnen vaststellen dat hij anders is behandeld dan collega’s. We vragen ons af wat er fout is gegaan.’


    ‘Dat neemt niet weg dat de gebreken op gebied van informatieveiligheid, die hij noemt, ernstig zijn. Arthur was overigens een van de mensen die een key-user was. Die was aangesteld om dit soort fouten op te zoeken. In een aantal gevallen heeft hij die ook gemeld. Maar hij heeft ook geconstateerd dat daar in een aantal gevallen niet veel mee gebeurde. Ik betreur het dat Arthur het niet bij ons heeft gemeld, juist omdat hij een key-user is.’32


    In reactie op de passages in dit boek over hem schrijft Auke ten Deelen, de laatste unitmanager van Arthur: ‘Ik heb mijn visie op en beleving van hetgeen Arthur meldt op schrift gesteld en aan de commissie-Borstlap gestuurd. Het is nu de taak van de commissie om tot waarheidsvinding te komen. Ik vind het niet gepast en het staat mij niet vrij om met een inhoudelijke reactie daarop vooruit te lopen.’


    ==


    Mindert Mulder, directeur Cure van NZa – de afdeling waar Arthur werkte – die verantwoordelijk is voor de unitmanagers en direct onder de raad van bestuur functioneert, reageert wel. Hij hecht eraan dat zijn echte naam genoemd wordt in het boek. Hij laat in een schriftelijke verklaring, opgesteld in overleg met zijn Personal Coach, weten:


    ‘Het bericht van Arthur Gotliebs overlijden was een grote schok. Het is uitermate triest dat hij geen mogelijkheid meer zag om verder te leven. Hadden wij als collega’s van de NZa en had ikzelf iets kunnen doen om dit noodlot af te wenden? Het is een moeilijke, zo niet onmogelijke vraag om te beantwoorden en in het juiste perspectief te plaatsen.


    We hebben het niet zien aankomen. Eind december 2013 maakten we ons zorgen over het welzijn van Arthur en hebben we de bedrijfsarts gevraagd om contact met hem op te nemen. De terugkeer van Arthur in januari 2014 is op aanwijzing van de bedrijfsarts gegaan. En toch ging het kort daarna mis.


    Arthur had een diepgaand verschil van mening met de NZa over de beoordeling van zijn functioneren. Er was al veel gebeurd, maar we waren nog niet werkelijk begonnen aan een gesprek daarover. Helaas kan dat nu niet meer en dat betreur ik zeer, voor alle betrokkenen maar vooral voor Arthur zelf.


    Arthur heeft een indrukwekkend bezwaarschrift nagelaten. Het is geschreven door iemand die scherp waarneemt en registreert. En die met humor, ook met ironie schrijft. Tegelijk spreekt er een grote triestheid en verlatenheid uit; zich onbegrepen voelen. Hij maakt verwijten aan het adres van de organisatie, van managers en van derden. Ook van mij.


    Ik vind het niet gepast om op deze plaats in detail in te gaan op de zeer gevarieerde inhoud van het bezwaarschrift, ook al bevat deze in mijn ogen op veel punten een onjuiste weergave. Arthur is er niet meer en kan geen weerwoord bieden. Zelf sprak hij duidelijk uit dat het bezwaarschrift niet in de openbaarheid zou mogen komen. Het gaat hier ook om (personeels)vertrouwelijke informatie.


    Het bezwaarschrift houdt ons als NZa in menig opzicht een spiegel voor. Arthur snijdt veel aan: van de aanpak in regulering, toezicht en de bedrijfsvoering tot zaken als cultuur, integriteit, werkdruk en omgangsvormen. Hij geeft een indringend beeld van de manier waarop hij in zijn beleving is bejegend. De commissie Intern Functioneren NZa (commissie-Borstlap) is door de minister van VWS ingesteld om onder meer te beoordelen hoe wij met Arthur zijn omgegaan. Als NZa moeten en willen we daar goed naar kijken. We zullen er zeker van leren.


    Het bezwaarschrift zet ook mij als directeur Cure aan tot nadenken en gesprek. Arthurs beeld mag dan – vaak in hoge mate – niet overeenstemmen met het mijne, het is daarmee niet minder relevant; het geeft zijn overtuiging weer. Hij stelt niet alleen onze aanpak als organisatie ter discussie, maar roept ook vragen op over mij, in mijn functioneren als leidinggevende.


    Voor mij staat buiten kijf dat we als marktmeester in de zorg een belangrijke opdracht en taak te vervullen hebben. Het is daarom dat ook ik hoge eisen stel – en moet stellen – aan medewerkers. Arthur laat nog eens indringend zien hoe belangrijk het is om genoeg aandacht te hebben voor medewerkers. Draag ik voldoende bij aan hun persoonlijke ontwikkeling, uit ik voldoende mijn waardering, is de werkdruk hanteerbaar, heb ik voldoende oog voor hun problemen?


    Ik hoop van harte dat we als NZa doorgronden wat er is gebeurd en wat Arthur aan ons heeft meegegeven en dat we dit vertalen naar de organisatie en onszelf. Die hoop spreek ik uit voor alle professionele en hardwerkende collega’s, die trots mogen zijn op hun werk. Zelf ben ik vastbesloten mijn bijdrage te leveren. Ik wens de nabestaanden toe dat onze inspanningen kracht geven bij het verwerken van hun grote verlies.’


    ==


    Thom Vergouw, die inmiddels een baan buiten de NZa heeft, schrijft ‘geen gebruik’ te willen maken van de mogelijkheid tot reageren op passages over hem in het bezwaarschrift. Hij vindt dat, ondanks het gebruik van een gefingeerde naam, zijn privacy wordt geschonden en zijn persoonlijke integriteit geschaad. Vergouw heeft zijn zienswijze op de inhoud van het bezwaarschrift wel gegeven aan de commissie-Borstlap. Hij gaat ervan uit dat deze commissie met een onafhankelijk oordeel komt. Ook tegen die achtergrond heeft hij ‘niet de behoefte’ te reageren in dit boek waarvan de redacteuren, volgens hem, zelf partij zijn geworden en daardoor niet onbevooroordeeld kunnen zijn.


    Victor Bisschop, die Thom Vergouw opvolgde als unitmanager, werkt ook al twee jaar niet meer bij de NZa. Hij schrijft: ‘Het overlijden van Arthur is vanzelfsprekend een trieste zaak, in het bijzonder voor familie, vrienden en (oud-)collega’s. In mijn laatste periode bij de NZa heb ik met Arthur intensief gesproken over zijn werkzaamheden, zijn functioneren en zijn toekomstbeeld.’


    Hij wijst erop dat die gesprekken ‘NZa-breed’ plaatsvonden met medewerkers. Bisschop: ‘De gesprekken met Arthur zijn vanuit mij gebeurd op basis van eigen waarnemingen en bovenal met een constructieve insteek, met als uitgangspunt dat Arthur zichzelf zou blijven ontwikkelen en hiermee ook in de nabije toekomst zijn meerwaarde bleef behouden voor de organisatie. Het feit dat mijn tijdsinvestering in de begeleiding van Arthur significant groter was dan bij de andere (circa vijftien) mensen in mijn unit, alsmede dat ik hem slechts op deelcompetenties heb gewezen op de noodzaak tot ontwikkeling zonder dit door te vertalen in een negatieve totaalbeoordeling, illustreren dit.


    De passages uit het bezwaarschrift zoals aan mij voorgelegd zijn in veel gevallen eenzijdig, gekleurd en op onderdelen pertinent onjuist. Ik maak bezwaar tegen publicatie van deze zeer schadelijke passages, waarvan het waarheidsgehalte kennelijk nooit zorgvuldig is onderzocht (...).


    In het bezwaarschrift wordt bijvoorbeeld gesteld dat ik Arthur na mijn aantreden direct en zonder overleg de voorzittersrol van het technisch overleg dure geneesmiddelen heb ontnomen, waarbij wordt geïnsinueerd dat dit enkel is gebeurd om Arthur te demotiveren. Deze weergave is niet correct.


    Na mijn aantreden heb ik het eerste overleg als toehoorder bijgewoond. Tijdens dit overleg viel mij op dat het voor Arthur lastig was om de rollen van voorzitter en inhoudelijk expert te combineren, hetgeen in een omgeving met veel belanghebbenden, grote belangen en veranderende regelgeving ook niet vreemd was. Na dit besproken te hebben met Arthur hebben we afgesproken dat ik de rol van procedureel voorzitter op me zou nemen, zodat Arthur zich op de inhoud kon richten en daarop meer kon bereiken. Overigens was het bij de NZa ook op andere lastige dossiers gebruikelijk dat overleggen met branchepartijen door een manager werden voorgezeten.


    Ook wordt gesteld dat Arthur niet de mogelijkheid kreeg om zich met nieuwe dossiers bezig te houden en daarmee zijn ontwikkeling te faciliteren. Dit is feitelijk onjuist. Als laatste wil ik ingaan op de opmerking dat ik in mijn laatste functioneringsgesprek met Arthur, toen mijn vertrek bij de NZa al bekend was, ineens op nagenoeg alle punten positief was over de prestaties van Arthur. Uit het verslag van dit gesprek, integraal onderdeel van het bezwaarschrift van Arthur, blijkt dat dit onjuist is. De deelcompetenties die ik in eerdere gesprekken als ontwikkelingspunten voor Arthur heb benoemd, zijn ook in dit gesprek weer aan de orde gekomen.


    Gezien de veelheid aan onjuistheden en eenzijdige weergave van gebeurtenissen in het bezwaarschrift, maar ook uit respect voor de privacy van Arthur en andere betrokkenen, wens ik niet verder inhoudelijk te reageren op de passages die mij zijn voorgelegd. Zoals u weet, is de commissie-Borstlap inmiddels bezig met een onderzoek. Ik heb er vertrouwen in dat dit onderzoek de inhoudelijke beweringen en algemene beeldvorming in het juiste perspectief zal zetten.


    Dit alles neemt niet weg dat het bezwaarschrift van Arthur toont dat hij zijn betrekking bij de NZa als belastend heeft ervaren. Vanuit mijzelf kan ik aangegeven dat ik deze gevoelens nooit als zodanig heb opgemerkt en dat deze mij ook nooit door collega’s zijn aangereikt. Indien collega’s deze gevoelens wel hadden opgemerkt, ben ik er, gelet op het informele karakter van de NZa, van overtuigd dat deze aan mij zouden zijn doorgespeeld. Helaas heeft Arthur richting mij – maar blijkbaar ook richting anderen – de hulpvraag niet gesteld, wat ik zeer betreur. Vanzelfsprekend zet dit alles met terugwerkende kracht aan tot reflectie, in het bijzonder hoe de grote discrepantie tussen de gevoelens van Arthur en de beleving van zijn omgeving zo lang heeft kunnen blijven bestaan.’


    ==


    De Personal Lifecoach van Mindert Mulder wil niet inhoudelijk reageren, laat hij per e-mail weten. Wel meldt hij dat de huizenprijzen in Zuid-Spanje, waar hij woont, ‘beduidend lager’ zijn dan in Nederland. Ook zegt hij dat zijn ‘netto uurhonorarium’ afgelopen tien jaar ‘75 euro’ was.33


    De theatertrainer uit Maastricht, die Mindert Mulder ‘emoties leert acteren’, zegt dat Arthur in de passage over hem ‘feiten, vermoedens en verzinsels combineert’. ‘Correct is wat hij als beschrijving van mijn Linked-In pagina over heeft genomen. Puur verzinsel is dat ik daar ook meteen informatie over betalingswijzen zou geven; hij insinueert daarmee iets ten opzichte van mijn intenties. Net zo heeft de formulering dat ik “domicilie houd te Maastricht” een andere emotionele lading dan de simpele mededeling dat ik in een klein dorpje dicht bij Maastricht woon. Er wordt ook de indruk gewekt dat de sessie op 14 juni een hele dag in beslag nam. Het hele verhaal: het ging om een intensieve sessie van krap 3 uur, 5 uur was reistijd, waarvan 4 uur werktijd in de trein. Wat de inhoud van mijn werk en de coachingsessie betreft, blijft het eveneens bij veronderstellingen. Ik ben geen “dramaturg”, in mijn coachingsessies gaat het nooit om “emoties acteren”.’


    Coach Leo, die unitmanager Auke ten Deelen begeleidde, signaleert ‘zeker negen aantoonbare fouten en onzorgvuldigheden’ in de passage over hem. Zo zegt hij dat de suggestie dat hij geen gedegen coach zou zijn niet terecht is. ‘Mijn opleiding is gedegen en wordt geactualiseerd. In geen van de opdrachten van de NZa was sprake om een manager te begeleiden om arbeidsrelaties te ontvlechten. Interventies met psychoterreur zijn geen onderdeel van mijn adviespraktijk. De ‘hand-out’ dateert van 2001 en betrof een training onderhandelingsvaardigheden voor gemeenteambtenaren. De hand-out is – voor zover ik mij kan herinneren – binnen de diverse opdrachten bij de NZa in de afgelopen zeven jaar niet gebruikt.’


    ==


    Het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) ziet af van een inhoudelijke reactie: ‘VWS wil in geen enkel opzicht meewerken aan – en het daarmee de facto goedkeuren van – de uitgave van een bewerking van het bezwaarschrift van de heer Gotlieb. Het gaat hier immers om een persoonlijk bezwaarschrift tegen een personeelsbeoordeling, waarover de betrokkene zelf expliciet heeft aangegeven dat het niet voor publicatie is bestemd. Verder bevat het dossier, zoals ook eerder aangegeven, diverse uitlatingen die de privacy van betrokkenen onevenredig schenden. Zoals bekend is de commissie-Borstlap ingesteld om zaken betreffende het dossier Gotlieb te onderzoeken. VWS loopt daar dan ook niet op vooruit door nu inhoudelijk de reeks beweringen in het ons voorgehouden hoofdstuk te weerleggen. Het enige dat VWS er nu over kwijt wil, is dat het hoofdstuk persoonlijke opvattingen en duidingen van één (oud-)medewerker van de NZa bevat, waarbij sprake is van feitelijke onjuistheden en ongefundeerde beschuldigingen aan het adres van VWS en VWS-medewerkers en waarbij ten onrechte de persoonlijke integriteit van VWS-medewerkers in twijfel wordt getrokken. VWS neemt hier nadrukkelijk afstand van en behoudt zich uiteraard het recht voor om op het juiste moment gepast te reageren op de uitgave van dit boek, als ook op de daarin opgenomen beweringen.’


    
      
        32 In het bezwaarschrift zit een e-mailwisseling waaruit blijkt dat Arthur door zijn unitmanager werd buitengesloten van het key-user-overleg.

      


      
        33 Deze informatie strookt niet met de door de NZa vrijgegeven rekeningen van het bedrijf van de Personal Lifecoach. Daarin wordt 200 euro per uur (exclusief btw) in rekening gebracht voor gesprekken met Mindert Mulder.

      

    

  


  
    2. Iedereen kon grasduinen op de V-schijf


    De inhoud van zijn bezwaarschrift van Arthur Gotlieb getuigt van schrijftalent en humor, al is de aanleiding om zoveel pagina’s vol te schrijven allesbehalve een vrolijke. Driekwart van de pagina’s gaat over de odyssee van ellende die hij meemaakt vanaf 29 september 2010, als volgens hem besloten wordt dat hij overbodig is.


    Maar daar laat hij het niet bij. In het tweede onderdeel van zijn bezwaarschrift, dat hij ‘Appendix Omgevingsbewustzijn’ noemt, beschrijft hij tot in detail een reeks misstanden bij zijn werkgever. Arthur blijkt hierover intern de noodklok te hebben geluid, zonder resultaat. Zijn ‘herhaalde pogingen om onzorgvuldigheden en wanbeleid aan te kaarten’ zijn afgeketst, staat in dit deel van het bezwaarschrift waarover nrc Handelsblad op 10 april 2014 publiceert.


    Dit onderdeel leest als een welgemeend advies aan de raad van bestuur van de NZa. ‘Grijp het aan als bruikbaar organisatieadvies,’ schrijft Arthur. ‘Zie het als een cadeaubon. Sterker nog: zie het als een godsgeschenk, bedoeld om de Nederlandse Zorgautoriteit te behoeden voor een diepe val.’


    Net als elders in zijn bezwaarschrift onderbouwt Arthur de verwijten met gigabytes aan bewijzen, zoals interne correspondentie, documenten, foto’s, geluidsfragmenten, alles bijeengebracht op de dvd-rom. Wat er uitspringt: patiëntengegevens en vertrouwelijke documenten zijn al jarenlang niet veilig bij de toezichthouder. ‘Helaas zie ik geen andere route dan het u te melden langs deze onsympathieke weg,’ schrijft Arthur. ‘De geest moet uit de fles en het deksel van de pot. Opdat het management tijdig kan bijsturen. Dit schreeuwt namelijk om interventie.’


    Waar gaat het om?


    Op het hoofdkantoor van de NZa passeren medische geheimen en bijzondere persoonsgegevens waarvoor het hoogste beveiligings­niveau geldt. De organisatie is in het bezit van complete medische dossiers. Daarnaast heeft de toezichthouder de beschikking over grote hoeveelheden vertrouwelijke en concurrentiegevoelige bedrijfsinformatie van ziekenhuizen en andere zorginstellingen. De inhoud varieert: van de financiële doelmatigheid van klinieken tot interne rapportages van de Inspectie voor de Gezondheidszorg. Die informatie heeft de organisatie bijvoorbeeld nodig om te beoordelen of ziekenhuizen recht hebben op financiële compensatie.


    Zulke vertrouwelijke stukken moeten veilig zijn opgeborgen, ook digitaal. Het dossier toont dat dit jarenlang niet het geval is. Daarmee schendt de NZa niet alleen het eigen informatieveiligheidsbeleid, maar overtreedt de toezichthouder ook de Wet bescherming persoonsgegevens en de Wet marktordening gezondheidszorg. De NZa is volgens deze wetten verplicht tot geheimhouding van persoonsgegevens en andere vertrouwelijke informatie. De NZa dient te garanderen dat de opgeslagen informatie adequaat beveiligd is.


    De NZa bestaat al sinds 2006, maar het beleid over de veiligheid van informatie komt pas laat op gang. Op 1 januari 2013 publiceert de raad van bestuur het ‘Informatiebeveiligingsbeleid NZa’. De ondernemingsraad vindt het te mager en vraagt aanpassingen die de veiligheid beter garanderen. De OR laat aan het personeel weten: ‘We willen natuurlijk niet dat onze bestanden met data van ziekenhuizen gehackt worden. Of dat iemand zomaar in ons gebouw kan rondlopen op zoek naar gegevens over een ophanden zijnde fusie tussen twee zorginstellingen. Maar ook de personeelsdossiers moeten goed afgeschermd zijn, net als kopieën uit medische dossiers van een toezichtonderzoek.’


    Clean desk


    De NZa heeft een huisreglement waarin staat dat je pas naar huis mag als je ‘desk clean’ is. De praktijk is anders – zo blijkt uit tientallen foto’s die Arthur verzameld heeft op de dvd-rom. Bureaus, papierbakken en printers liggen vol vertrouwelijk materiaal. Dat is niet zonder risico, ook al omdat het een komen en gaan is van tijdelijk personeel, plantenverzorgers en schoonmakers. In 2011 maakt Arthur bij zijn unitmanager melding van gelekte vertrouwelijke stukken. Hij krijgt geen reactie.


    Ook verlaten medewerkers met grote regelmaat de NZa om te gaan werken bij instellingen waarop zij eerst toezicht hielden. Zo stapt plaatsvervangend directeur Cure, Thom Vergouw, in 2012 probleemloos over naar de Nederlandse Vereniging van Ziekenhuizen, in vrijwel dezelfde functie. Bij de NZa heeft hij zich tot op de laatste dag beziggehouden met ziekenhuisdossiers.


    Regels die dat verbieden heeft de NZa niet, terwijl de toezichthouder straffen kan opleggen aan de onder haar toezicht staande instellingen en die instellingen ook kan dwingen vertrouwelijke informatie met de NZa te delen. Medewerkers beschikken per definitie over vertrouwelijke informatie over de zorgsector.


    Of neem de adviseur van de raad van bestuur. Hij wordt in 2012 consultant voor de farmaceutische industrie. Als fabrikant Bayer in augustus dat jaar de NZa voor de rechter daagt over het vergoeden van geneesmiddelen, blijkt de consultant over de conceptdagvaarding te beschikken. In het bezwaarschrift zit een e-mail van de consultant waarin staat dat hij de dagvaarding van het hoofd juridische zaken van de NZa heeft gekregen. Toen hij nog bij de NZa werkte, werd de consultant er door voorzitter Theo Langejan van verdacht vertrouwelijke informatie te hebben gelekt aan de Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Tandheelkunde.


    Het belletje rinkelt helemaal niet


    ‘Langs deze weg wil ik u graag informeren over mijn bijzondere belangstelling voor de functie van directeur Toezicht & Handhaving bij de Nederlandse Zorgautoriteit. Op dit moment ben ik algemeen directeur van het College Bescherming Persoonsgegevens (CBP).’ CBP-directeur Paul Frencken solliciteert in juni 2009 bij de NZa. Brief en cv van de directeur van de ‘privacywaakhond’ zijn meer dan vier jaar lang in te zien door het complete personeel, uitzendkrachten incluis. Ze staan in de Outlook Agenda van Mindert Mulder, de directeur van de afdeling Cure.


    Dat is niet vreemd binnen de NZa, waar veel vertrouwelijke stukken voor iedereen digitaal toegankelijk zijn. Zoals in Outlook Agenda. Het management propageert immers ‘het openstellen van de agenda’s’ voor elkaar. Dit zonder restrictie of instructie. Maar sommige afspraken met bezoekers lenen zich niet voor publieke vermelding.


    Dat uitgerekend de privacy van de directeur van het CBP wordt geschonden, is opmerkelijk. Arthur in zijn dossier: ‘Bij zo’n opmerkenswaardig geval gaat er een belletje rinkelen, zou je zeggen. Maar er rinkelt helemaal niets bij Mindert Mulder. Met een simpele muisklik had hij de privacygevoelige stukken kunnen verwijderen uit zijn Outlook Agenda. Dat heeft hij niet gedaan.’


    De directeur Cure is niet de enige die dat besef niet heeft. Het hoofd juridische zaken stuurt in 2012 via Outlook Agenda een vergaderverzoek met als bijlage een ernstige klacht over de NZa. Die komt van de Nederlandse Vereniging voor Heelkunde en het Nederlands Oogheelkundig Gezelschap en is voor iedereen toegankelijk.


    Medewerkers van de personeelsafdeling, onder wie de officiële vertrouwenspersoon, schermen vertrouwelijke afspraken en bijbehorende correspondentie niet af in hun agenda. Ook niet als het gaat om medewerkers die ontslagen zijn of zullen worden. Opnieuw kan het hele kantoor meelezen. De agenda van 12 december 2013: ‘Hoi, ik heb inmiddels het proces bij het UWV in gang gezet, als het goed is word ik deze week gebeld. Ik kom uiteindelijk uit op 16 maanden. Groeten Bianca’.


    Dat meelezen kan ook vanuit huis via Outlook Web Access. Met het intoetsen van een gebruikersnaam en wachtwoord in een internetbrowser is de mailserver van de NZa toegankelijk. De gebruikersnaam staat ook boven elke brief die een medewerker van de NZa naar buiten stuurt. Outlook Web Access is een kwetsbare en inbraakgevoelige vorm van e-mailverkeer. Een andere zorgorganisatie, het College voor zorgverzekeringen (sinds 1 juni 2014 opgegaan in Zorginstituut Nederland), stelt Outlook Web Access niet beschikbaar aan medewerkers. Ook het ministerie van VWS laat zijn personeel niet van buitenaf inloggen omdat het departement dat onveilig vindt.


    Arthur wijst intern op de risico’s. Het dossier: ‘Op 6 september 2011 heb ik de unitmanager informatiemanagement erop aangesproken. Hier heb ik verder niets meer op gehoord.’


    Vakantiewerker kon bij de V-schijf


    Het computernetwerk van de NZa wordt ook gebruikt voor persoonlijke hobby’s van medewerkers. De illegaal gedownloade versie van de Amerikaanse actiefilm ‘A Good Day to Die Hard’ met Bruce Willis – in de winkel te koop voor 17,95 euro – is er voor iedereen toegankelijk. In totaal staat er voor ruim 8 gigabyte aan zulke speelfilms op de netwerkschijf van de toezichthouder geparkeerd, zo constateert Gotlieb vlak voor zijn dood.


    Ook aanwezig: 2.030 illegale e-books (niet rechtenvrij). Van Baantjer tot Nicolaas Beets. Van Roald Dahl tot Hugo Claus. Vrijwel alle grote Nederlandstalige schrijvers zijn vertegenwoordigd. En de Bijbel is eveneens digitaal beschikbaar. In de map van de secretaris van de raad van bestuur staan cd’s van zangeres Eva de Roovere.


    Medewerkers kunnen dat allemaal zien op de zogeheten V-schijf. Alle mappen op deze schijf zijn voor iedereen toegankelijk. Wie goed zoekt kan de individuele salarissen van alle medewerkers vinden. Bestanden kunnen gekopieerd of per e-mail verzonden worden.


    De V-schijf, die dient om bestanden tijdelijk te delen en ze vervolgens te verwijderen, groeide de afgelopen jaren echter uit tot zo’n 300 gigabyte aan informatie, het equivalent van 500 volgeschreven cd-roms. Wie hebben nog meer toegang tot dit zenuwcentrum van de toezichthouder? Onderhoudsmonteurs van de printers, technici voor de audiovisuele apparatuur, coaches en trainers, uitzendkrachten, vakantiewerkers, cateringmedewerkers en de invalkrachten bij de receptie.


    Wat kunnen ze zien en meenemen? Bijvoorbeeld 150 geluidsopnamen van hoorzittingen in bezwaarprocedures. Wie uitgenodigd wordt voor een hoorzitting bij de NZa, krijgt te horen dat er een geluidsopname wordt gemaakt voor het verslag en dat de opname daarna gewist wordt. De praktijk is echter dat de geluidsbestanden vaak jarenlang op de V-schijf staan. Daar staan ze samen met duizenden bestanden over tariefbeschikkingen, bezwaarprocedures en uitgedeelde boetes. Zoals het boetedossier van BePerfect Clinics, het Amstelveense filiaal van een tandenbleek- en beugelketen.


    Van alles wat er bij de NZa passeert, staan de ziekenhuizen het meest in de belangstelling. Deze stukken zijn zo vertrouwelijk, dat de NZa ze pas publiceert na vaststelling door de raad van bestuur en commentaar van het ministerie. Een medewerker die zich bezighoudt met ziekenhuizen zet in 2009 1.631 bestanden op de V-schijf, waaronder zienswijzen over voorgenomen fusies. De getallen en overwegingen zijn concurrentiegevoelig. Op de schijf komt de fusie van Zeeuwse ziekenhuizen voorbij en een rapportage over de doelmatigheidspercentages van alle Nederlandse ziekenhuizen.


    De NZa bepaalt ook de tarieven voor dure geneesmiddelen in ziekenhuizen. In 2013 wordt de lijst met medicijnen geactualiseerd om in 2014 nieuwe tarieven af te geven. In september 2013 staan alle databestanden hierover op de schijf, terwijl de inkoopprijzen van de geneesmiddelen concurrentiegevoelige informatie is.


    Op een ander deel van het netwerk – de W-schijf, die ook toegankelijk is voor uitzendkrachten – staan de digitale handteke­ningen van directeuren en bestuurders alsmede de afbeeldingen van bezoekerspassen in hoge resolutie. Met een afdruk kun je zo een nieuw pasje maken om het gebouw van de NZa binnen te komen.


    Van GGZ-dossiers tot pincodes


    Tot de documenten met het hoogste beveiligingsniveau behoren patiëntendossiers. Zulke dossiers kan de NZa bijvoorbeeld in beslag nemen bij instellingen die van fraude worden verdacht. Praktijk is om die administratie vervolgens in te scannen. Ook deze gescande dossiers staan op de voor iedereen toegankelijke V-schijf.


    Wat zit er zoal in? Een onderzoek naar het inmiddels failliete Anatole Zorgbureau in Schiedam. De stukken van het bemiddelingsbureau voor thuiszorg zijn in oktober 2011 op de schijf gezet: 4.582 pagina’s gescande dossiers van overwegend Turkse ingezetenen. Daaronder scans van bankpasjes met pincodes, loonstroken van medewerkers, correspondentie over lichamelijke beperkingen, kopieën van identiteitsbewijzen en zorgpassen, medicatiehistorie, bankafschriften en handgeschreven logboeken: ‘Dhr gedoucht, dhr op po-stoel gezet, dhr naar moskee gebracht, dhr op bed gelegd.’


    Als de NZa in september 2012 de administratie van de Rotterdamse zorginstelling More in beslag neemt, staan twee maanden later 96 GGZ-dossiers van patiënten van More op de V-schijf. De dossiers bevatten kopieën van paspoorten, polisbladen van zorgverzekeringen, medische gegevens, details als ‘echtgenoot heeft zichzelf opgehangen’, medische vragenlijsten (‘trillen en beven: ja’) en 2.941 pagina’s met verslagen van psychologische onderzoeken.


    Arthur concludeert in zijn bezwaarschrift: ‘De losse eindjes in de bedrijfsvoering tellen op tot een toestand die niet meer acceptabel is. De bedrijfsvoering geeft aanleiding tot zorgen over de automatiseringspraktijk. De gedeelde V-schijf is een tikkende tijdbom. Het mag een wonder heten dat dit potentiële veiligheidslek niet tot een ernstig incident heeft geleid.’


    Dat medische gegevens en concurrentiegevoelige informatie van zorgverzekeraars en ziekenhuizen jarenlang niet veilig waren binnen de NZa, weet de raad van bestuur als ze het bezwaarschrift van Arthur op 10 januari heeft ontvangen. Eindverantwoordelijk voor de informatieveiligheid de afgelopen jaren is bestuurder Eitel Homan. De NZa heeft het zo goed als mogelijk geprobeerd te regelen, zegt hij op 4 april in een interview met nrc Handelsblad. ‘Maar het gedrag in de praktijk was iets anders, moet ik constateren. Ik was niet van alle details op de hoogte. Soms was het onwetendheid om vertrouwelijke stukken mee te sturen bij Agenda afspraken.’


    Volgens Homan heeft de NZa maatregelen genomen na het lezen van het bezwaarschrift van Arthur Gotlieb. In die zin was het een welkom organisatieadvies, zegt hij. ‘Toen ik het las dacht ik: er moet iets gebeuren.’ De voor alle personeel toegankelijke V-schijf is opgeruimd, personeel heeft instructies gekregen en er wordt gecontroleerd. ‘Ik trek het me aan,’ antwoordt Homan op de vraag hoe het kan dat jarenlang de meeste vertrouwelijke documenten niet veilig waren. ‘Het is niet goed gegaan en valt niet goed te praten. Ik betreur het.’


    Het Oogziekenhuis


    In het tweede deel van zijn bezwaarschrift meldt Arthur nog een andere, pijnlijke kwestie. Dit keer raakt het minister Edith Schippers zelf. Haar ministerie overtreedt de eigen regels door bij de NZa extra geld voor het Oogziekenhuis Rotterdam te regelen, blijkt uit de gegevens die Arthur verzamelde.


    Het Oogziekenhuis Rotterdam klopt de afgelopen vijftien jaar vaker aan voor extra subsidie bij de NZa. Tegelijk is het hospitaal het op een na winstgevendste ziekenhuis van Nederland. Gemiddeld bedraagt de winst van ziekenhuizen 1,5 procent van de omzet. Het Oogziekenhuis noteert in 2012 – het laatst bekende jaar waarover winstcijfers bekend zijn – een winstmarge van 4,9 procent (2,2 miljoen euro).


    Het ziekenhuis presenteert zich de afgelopen jaren als geslaagd voorbeeld van marktwerking in de zorg. In 2010 komt het in het nieuws met een bericht dat het twintig filialen zou openen. In de raad van toezicht zitten onder andere Jeroen van Breda Vriesman, lid van de raad van bestuur van Achmea, en voormalig Kamerlid Ineke Dezentjé Hamming-Bluemink. Zij volgt in 2010 Ivo Opstelten op wanneer die minister wordt. Dezentjé Hamming-Bluemink en Opstelten zijn partijgenoten van Schippers.


    De kwestie begint met het sturen van een brief door Mindert Mulder naar het Oogziekenhuis. De brief van 30 november 2011 is hard en duidelijk. Het specialistische ziekenhuis wil extra geld. Maar Mindert Mulder veegt de argumenten hiervoor één voor één van tafel. De NZa ‘wijst uw verzoek om additionele bekostiging dan ook af’, besluit hij. Een tegenvaller voor het ziekenhuis. De instelling, sinds 1874 gespecialiseerd in één lichaamsonderdeel, vreest ‘aanzienlijke exploitatietekorten’. Daarom wil Oogziekenhuis Rotterdam juist extra geld.


    De Rotterdammers laten het er niet bij zitten. In plaats van een bezwaar in te dienen bij de NZa, stapt het ziekenhuis naar VWS. Dat gebeurt nog op de dag dat de NZa-afwijzing in de bus valt. Het departement toont zich geen gesloten organisatie. Nog diezelfde woensdagavond, het is 20.53 uur, stuurt een beleidsambtenaar van VWS een e-mail naar de NZa. Het ministerie wil opheldering: ‘Kun je mij jullie reactie sturen? Dan hebben wij het beeld compleet.’


    Daar blijft het niet bij. Het Oogziekenhuis mag met zijn klachten over de NZa op het departement langskomen, en niet bij de minste ambtenaar. Veronique Esman, directeur Curatieve Zorg, maakt donderdag 12 januari 2012 ruimte in haar agenda om de top van het ziekenhuis te ontvangen.


    Het wordt meer dan een vrijblijvend gesprek.


    Nog meer opdrachten


    Na de bijeenkomst hebben de ambtenaren van minister Schippers twee opdrachten voor de NZa, zo blijkt uit een e-mail van het ministerie aan de NZa. De eerste opdracht betreft het geschil. Financieel directeur Kees Sol van het Oogziekenhuis heeft op het departement uitgelegd waarom er extra geld nodig is. Topambtenaar Esman blijkt hem te hebben toegezegd dat ‘een tijdelijke oplossing voor 2012 en 2013 mogelijk zou moeten zijn’, ervan uitgaande dat het ziekenhuis zijn unieke situatie voldoende kan motiveren.


    Als tweede opdracht meldt het ministerie dat is afgesproken dat het samen met de NZa en het Oogziekenhuis binnenkort om de tafel gaat zitten. Een overleg ‘dat een concluderend karakter zou moeten hebben’. De e-mail besluit: ‘Het Oogziekenhuis vroeg zich ook nog af of verzekeraars moeten aansluiten; lijkt ons niet strikt noodzakelijk. Jullie?’


    Dat het departement zich zo nadrukkelijk met een individueel ziekenhuis bemoeit, is opmerkelijk. Drie jaar eerder was er immers een affaire rond IJsselmeerziekenhuizen. In dat dossier geeft de NZa op verzoek van toenmalig minister Ab Klink (Zorg, CDA) 18 miljoen euro steun om de ziekenhuizen overeind te houden. Dat leidt tot veel kritiek: de NZa moet zich niet als loopjongen laten gebruiken en de minister moet zich er niet mee bemoeien. Adviesbureau Boer & Croon evalueert: ‘VWS moet zich geen rol aanmeten bij individuele casuïstiek. Dat is voorbehouden aan de NZa die daar (in tegenstelling tot VWS) ook de bevoegdheden toe heeft. Anders ontstaat rolvervaging, met alle onduidelijkheden voor (overige) partijen en ongewenste effecten (...) van dien.’


    Op het moment dat minister Schippers zich met een individueel dossier bemoeit, stelt collega Liesbeth Spies (CDA) als minister van Binnenlandse Zaken: een zelfstandig bestuursorgaan kan zijn ‘publieke taak slechts met voldoende gezag uitoefenen, als iedere schijn van politieke inmenging wordt vermeden’.


    Een vergelijkbaar standpunt heeft Schippers, de opvolger van Klink, een jaar eerder uitgedragen. In een brief aan de Tweede Kamer van 14 juni 2011 schreef ze: ‘Kenmerkend voor de relatie tussen de minister en een zelfstandig bestuursorgaan is dat de minister aan dat bestuursorgaan géén individuele aanwijzingen kan geven. Achterliggende gedachte hierbij is dat bij een zelfstandig bestuursorgaan de minister verantwoordelijk is voor de wijze waarop hij sturing geeft aan en toezicht houdt op het betrokken zelfstandige bestuursorgaan, maar zich niet mag bemoeien met de taakuitvoering voor zover het individuele gevallen betreft.’


    En dat is precies wat een half jaar later met het Oogziekenhuis gebeurt. VWS bemoeit zich ermee. Nota bene op verzoek van Schippers zelf, zo blijkt uit een e-mail van 12 januari 2012 van VWS aan de NZa: ‘Onze minister wil graag een oplossing voor het Oogziekenhuis.’


    Unitmanager Victor Bisschop die deze e-mail van het ministerie leest, valt ‘van zijn stoel’, zo laat hij collega’s weten. Wat gebeurt hier allemaal? De NZa is niet overtuigd van een geldtekort bij het Rotterdamse ziekenhuis. Dat zou moeten worden onderbouwd voordat de toezichthouder extra steun verleent. Er komen tenslotte veel meer van dit soort hulpverzoeken binnen. Als die allemaal zo makkelijk worden ingewilligd gaat dat ‘veel geld kosten’ (het woord ‘veel’ schrijft Bisschop met extra vette letters).


    Bovendien kan het ministerie wettelijk gezien helemaal geen aanwijzingen geven, noteert hij. Alleen de route van beroep en bezwaar bij de NZa staat nog open om het reeds genomen besluit van de toezichthouder te kunnen wijzigen. Een overleg van drie partijen noemt hij ‘vreemd’ en ‘zelfs ongewenst’. In zo’n gesprek kunnen volgens hem sowieso geen afspraken over eindbedragen worden gemaakt.


    Informeel overleg


    Ondanks de kritiek wordt er op directieniveau anders gehandeld. De toezichthouder gaat toch door de bocht: er komt informeel overleg tussen het ziekenhuis en de NZa. De unitmanager zet de gevaren hiervan nog eens op een rijtje. Onder het kopje ‘Risico’s voor ons’ waarschuwt hij voor de precedentwerking van een informeel overleg met één klagende partij. Hij maakt zich zorgen over de onafhankelijkheid van de toezichthouder ten opzichte van het ministerie én hij waarschuwt voor discriminatie bij eventuele toekenning van extra gelden aan het Oogziekenhuis.


    Voorzitter Theo Langejan is bij het informele overleg, net als Mindert Mulder, de directeur die eerder zo hard het verzoek om meer geld afwees. De conclusie uit dat beraad: de NZa adviseert het Oogziekenhuis zijn bezwaar tegen de afwijzing van extra geld in te trekken en een nieuw verzoek in te dienen met andere argumenten. De toezichthouder zal op haar beurt hierover positief adviseren aan het ministerie.


    De uitkomst is dus dat de toezichthouder het ziekenhuis nu informeel gaat adviseren hoe de kliniek het beste een verzoek kan indienen om extra geld. Het nieuwe verzoek kan eerst ‘informeel’ aan de NZa worden voorgelegd, zo schrijft een medewerker, om de ‘slagingskans te verhogen’.


    De jurist van de NZa oordeelt vernietigend. Ze concludeert ‘dat onder druk van VWS’ de Nederlandse Zorgautoriteit nu dus terugkomt op haar eerdere afwijzing van subsidie. Dat kan helemaal niet, waarschuwt zij. Het besluit om geen geld uit te keren bestaat nog steeds. Dat besluit is niet zomaar verdwenen, redeneert de jurist.


    Maar Theo Langejan is niet overtuigd. Als op 29 maart 2012 een met hulp van zijn eigen NZa opgesteld nieuw verzoek binnenkomt, wijst Langejan binnen twee weken 1,25 miljoen euro toe. Een van de overwegingen om nu wel positief te beslissen is, zo blijkt uit een interne memo van 22 maart 2012, het voorkomen van negatieve publiciteit. Dat het Oogziekenhuis ‘naar media’ stapt of naar de ‘politiek’ wordt als een serieus gevaar gezien. Een NZa-medewerker adviseert Langejan dat de meest logische oplossing het afwijzen van extra geld is. Dat is ook juridisch houdbaar, schat hij in. Maar ‘gezien de bestuurlijke realiteit’ is dat ‘niet haalbaar’. Hij adviseert toch wat extra geld toe te kennen ‘waarmee we veel gedoe kunnen voorkomen’.


    Wat zich binnenskamers rond het Oogziekenhuis afspeelt, moet overigens binnenskamers blijven, bedenken ze aan de burelen van de Nederlandse Zorgautoriteit. Mocht ooit iemand met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) inzage willen, dan wordt het gevoelige interne memo van 22 maart 2012 niet verstrekt. Daarvoor bestaat artikel 11 van de Wob, mailt een NZa-jurist aan de collega die het dossier behandelt: ‘Dit memo is opgesteld voor intern beraad en bevat persoonlijke beleidsopvattingen en adviezen. Hij wordt ingevolge artikel 11, eerste lid van de Wob derhalve niet ter beschikking gesteld aan derden.’


    ‘Die ga ik meteen gebruiken,’ antwoordt hij per mail. ‘Dank.’

  


  
    3. Commissie-Borstlap


    Tweede Kamerleden uiten vanaf de eerste publicaties hun zorgen over de interne gang van zaken bij de NZa. GroenLinks en PVV zijn meteen van mening dat de leiding beter kan opstappen. De minister kan echter met het instellen van een extern onderzoek de eerste verontwaardiging van volksvertegenwoordigers temperen. Op 9 april 2014 installeert ze de commissie onder voorzitterschap van Hans Borstlap, oud-topambtenaar en lid van de Raad van State. Hij gaat in het najaar rapporteren over de organisatie en de informatieveiligheid.


    Maar naarmate de publicaties van nrc Handelsblad en nos Journaal elkaar opvolgen, groeit de onrust in het parlement. Ook nemen de zorgen toe over het afbrokkelende gezag van de toezichthouder. Vreemd is, zoals CDA-Kamerlid Hanke Bruins Slot opmerkt, dat de Kamer in maart nog door minister Schippers verteld was dat de NZa zo prima functioneerde. ‘De minister heeft ons vorige maand nog gemeld dat uit haar beoordeling bleek dat de NZa in 2012 goed functioneerde. Er werd naar behoren gepresenteerd op gebied van ICT, personele zaken en goed bestuur.’


    De minister blijft brieven naar de Tweede Kamer schrijven en haar opwachting maken om uitleg te geven. In haar reactie is er telkens niets tot weinig aan de hand met de manier waarop haar eigen ambtenaren hebben geopereerd. Zoals op 23 april, als ze de Kamer laat weten dat het schrappen van cijfers over alarmerende verliezen bij ziekenhuizen door de NZa gebeurde na kritiek van haar ambtenaren.34


    In de zogeheten marktscan had de NZa op het allerlaatste moment de belangrijkste conclusie geschrapt: dat bijna vier op de tien ziekenhuizen in 2012 verlies leden. De hieraan verbonden berekeningen en tabellen verdwenen eveneens uit het rapport. In de brief meldt Schippers dat haar medewerkers ‘vragen’ hadden bij twee gepresenteerde tabellen. ‘De NZa heeft de inbreng van de VWS-medewerkers op het concept van de marktscan gewogen en besloten een correctie aan te brengen.’


    Dat haar medewerkers het concept van de marktscan beoordeelden, is volgens Schippers conform de afspraken. Schippers: ‘Medewerkers [van het ministerie] mogen vragen stellen en/of kritische kanttekeningen plaatsen. De NZa weegt deze inbreng en stelt vervolgens zelf het rapport vast. De minister van VWS ontvangt alleen dit definitieve rapport en stuurt deze aan beide Kamers.’


    Na het nieuws over het Oogziekenhuis besluit Schippers wel het onderzoek van de commissie-Borstlap uit te breiden. De commissie gaat ook de relatie tussen de NZa en haar ministerie onderzoeken. In een feitenrelaas over deze kwestie, dat de Kamer 9 mei ontvangt, neemt Schippers alvast afstand van het idee dat zij buiten haar boekje zou zijn gegaan. Schippers: ‘Terugkijkend op het proces hebben zowel de NZa als ik binnen de bestaande verantwoordelijksheidsverdeling geopereerd. Dat wil niet zeggen dat VWS afzijdig is gebleven bij deze casus. Dat zou ook vreemd zijn, gezien het feit dat het Oogziekenhuis zich rechtstreeks tot het ministerie heeft gewend met een verzoek tot overleg.’


    Uit het feitenrelaas blijkt dat Schippers sinds 25 april het complete bezwaarschrift van Arthur in handen heeft. De minister vordert die dag het dossier en de bijbehorende digitale bestanden. Hieronder bevinden zich vertrouwelijke klachten van patiënten over artsen, niet-geanonimiseerde interne correspondentie, informatie uit persoonlijke agenda’s van NZa-medewerkers en interne notulen. De minister legt het dossier vertrouwelijk ter inzage voor Kamerleden. Volgens Schippers is daarmee ‘een gelijke informatiepositie’ van de Kamer gewaarborgd.


    Tegelijk met Schippers zegt ook de NZa in een persbericht dat er niets aan de hand is met de extra subsidie voor het Oogziekenhuis: ‘In de voorbereiding van haar besluitvorming raadpleegt de NZa diverse partijen. Daar horen overleg met en suggesties van partijen bij, waaronder VWS; maar ook aanbieders en verzekeraars. Het is aan de NZa hoe zij met de opmerkingen van partijen omgaat en welke suggesties zij overneemt in het besluit. Het Oogziekenhuis heeft in 2011 een bedrag van 1,25 miljoen euro budgetruimte toegewezen gekregen vanwege de hoge complexiteit en zorgzwaarte van de patiënten in het ziekenhuis. Omdat het Oogziekenhuis maar één specialisme heeft, kan het niet gemakkelijk compenseren, zoals andere ziekenhuizen wel kunnen.’


    
      34 Zie eveneens Deel II, Instellingen mogen failliet gaan.

    

  


  
    4. De NZa zorgt goed voor zichzelf


    Arthur wees er in het eerste deel van zijn bezwaarschrift al op: de NZa gaat intern soepel met de regels om. Het is voor nrc Handelsblad aanleiding om met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) informatie op te vragen bij de toezichthouder. De krant wil het inkoop- en declaratiegedrag van de NZa onder de loep nemen, en spreekt met twaalf ex-medewerkers.


    De interesse van nrc is gewekt door de beschrijving van Arthur in zijn bezwaarschrift over de congressen die het farmaceutisch bedrijf Pfizer jaarlijks organiseert, onder meer in hotel Mas d’Artigny. Daar, tussen de palmen en pijnbomen, heerst een ultiem vakantiegevoel: voor 700 euro per nacht heeft elke gast een suite met zijn eigen azuurblauwe zwembad. Het uitzicht reikt tot aan de Middellandse Zee.


    In dit Hotel & Spa bij Saint-Paul-de-Vence in Zuid-Frankrijk, vertoeft Theo Langejan in april 2012 vier dagen. De bestuursvoorzitter bezoekt er het congres ‘Leiderschap en strategie in de zorg’. Bij het uitchecken hoeft hij niets af te rekenen. Pfizer is gastheer en betaalt. Zo doen ze dat wel vaker bij de NZa. Onder leiding van Langejan, in 2010 aangetreden, is het niet ongebruikelijk dat bedrijven en zorginstellingen op wie de NZa toezicht houdt, zulke dienstreizen betalen.


    Het beleid is, volgens de NZa, dat als een bestuurder van de NZa op een congres spreekt of in een panel zit, een sponsor de reis en het verblijf betaalt. Ook als de bijdrage van de NZa-bestuurder beperkt is tot een bescheiden inleiding, zoals dit jaar aan de Côte d’Azur.


    Op 14 juni 2014 publiceert de krant haar bevindingen op twee pagina’s. Uit de documenten die de NZa vrijgeeft na het Wob-verzoek blijkt dat Langejan in vier jaar zestien keer op andermans kosten naar het buitenland reist. De ene keer betaalt een adviesbureau, de andere keer een pillenconcern of de ziekenhuislobby. Het gulst is consultant PwC die hem twee keer per jaar een geheel verzorgde verre reis aanbiedt. Van Washington tot Singapore, van Zuid-Afrika tot Mexico. Langejan maakt de reizen in werktijd als adviseur van een denktank van PwC. De consultant heeft commerciële belangen in de zorg en krijgt geregeld opdrachten van de NZa.


    Theo Langejan heeft een verantwoordelijke baan. Als baas van de NZa bewaakt hij de zorgsector. Sinds de afschaffing van het ziekenfonds en de komst van meer marktwerking ziet de NZa toe op gezonde verhoudingen in de markt. De zorg moet toegankelijk en betaalbaar zijn. De NZa doet invallen bij ziekenhuizen als onjuiste declaraties worden vermoed, zoals in 2013 in Nieuwegein. Of legt boetes op aan zorgverzekeraars voor ‘fouten in de financiële verantwoording’, zoals in 2014 bij Achmea.


    Van een toezichthouder die van anderen eist dat ze zich stipt aan de regels houden, mag verwacht worden dat hij dat zelf ook doet. Dat de NZa dat niet altijd deed, blijkt ook uit het bezwaarschrift van Arthur. De toezichthouder schendt jarenlang de eigen regels voor informatiebeveiliging en de Wet bescherming persoonsgegevens.


    Het roept ook de vraag op hoe het met de eigen financiële verantwoording is gesteld. Wat is het declaratiebeleid van de toezichthouder? Hoe solide is de interne administratie en houdt de Zorgautoriteit zich op dit vlak wél aan de regels?


    Good governance


    Zo streng als de NZa voor de buitenwereld is, zo soepel wordt intern met de regels omgegaan, blijkt uit het nrc-onderzoek. De krant bekijkt niet alleen de dienstreizen van de raad van bestuur, maar ook de inkoop van diensten en producten en het naleven van regels op het gebied van good governance, behoorlijk bestuur.


    Vergeleken met andere toezichthouders in Nederland is de NZa soepel met de grenzen tot hoeverre commerciële partijen dienstreizen van de raad van bestuur mogen betalen. Navraag bij onder meer de Autoriteit Financiële Markten (AFM) en de Autoriteit Consument & Markt (ACM) leert dat deze toezichthouders dat uit principe niet doen.


    Bovendien is de NZa niet consequent. Soms betaalt de zorgautoriteit in het buitenland alleen het verblijf en niet de congreskosten en het vliegticket. Een andere keer wordt alleen een ticket betaald en de hotel- en deelnamekosten niet. Soms betaalt de NZa alles, soms niets. In januari 2012 bezoekt Theo Langejan de European Health Summit, een KPMG-evenement, in Brussel. Langejan is geen spreker. Toch betaalt KPMG zijn verblijf. Ook KPMG heeft commerciële belangen in de zorg en krijgt opdrachten van de NZa.


    Zo gaat het ook met het meenemen van partners op een dienstreis. In het parlement is er menigmaal over gedebatteerd. Wat mag wel, wat mag niet? De minister van Binnenlandse Zaken zegt in 2006 tegen de Tweede Kamer: ‘Partners van ambtenaren reizen niet op een dienstreis mee. Hierop kan een uitzondering worden gemaakt indien dit functioneel is en in het belang van de dienst.’


    Zulke normen gelden ook voor de NZa, maar die houdt zich daar niet altijd aan. Partners reizen mee, ook als er geen dienstbelang is. Zo gaat oud-NZa-bestuurder Arno Barendregt in 2007 met zijn vrouw naar Seoul. Het congres duurt een weekeinde, maar de NZa betaalt zijn aansluitende vakantiereis van twee weken door Zuid-Korea. Volgens Barendregt betaalt zijn vrouw zelf haar vlucht en moet zijn reis van 7.500 euro gezien worden als ‘een afscheidscadeau’.


    Wie de kosten van de meereizende partner betaalt, weet de NZa overigens niet altijd. Toenmalig NZa-bestuurder Cathy van Beek, tegenwoordig bestuurder bij Radboudumc in Nijmegen, neemt in 2009 haar man mee op een driedaagse congresreis naar Athene. Bedrijven die het congres sponsoren, betalen voor Van Beek en haar partner.


    Dat de industrie kosten van partners betaalt, is niet ongewoon. Dat blijkt uit een persoonlijke uitnodiging voor voorzitter Langejan van ICT-bedrijf Unisys, dat congresreisjes naar Zuid-Frankrijk organiseert. In de brief van 10 december 2010 biedt Unisys een partnerprogramma aan met ‘culinaire en culturele uitstapjes’ in de omgeving van Nice. Allemaal gratis. ‘Voor uw partner worden alleen de reiskosten in rekening gebracht’, staat in de brief. In plaats van Langejan gaat zijn collega Van Beek dat jaar met Unisys mee.


    Extra kosten


    Als Langejan in 2013 als adviseur van consultant PwC voor een congres in Berlijn is, logeert hij in tophotel Adlon. Daar rekent hij voor 91,50 euro af met de creditcard van de NZa. De kosten hebben niet met zijn werk van doen. Als dat een jaar later intern wordt ontdekt, betaalt Langejan alsnog terug.


    De voorzitter combineert ook privé- en zakenreizen. Langejan bezoekt in november 2012 een congres in Montreal. Op weg naar Canada logeert hij privé in New York met zijn vriendin, die op dat moment eerste woordvoerder is van de NZa. Zonder de combinatie met de zakenreis was dat uitstapje duurder uitgevallen. Nu betaalt zijn werkgever de vliegreis naar New York. Langejan geeft later alleen de vliegkosten van New York naar Montreal (151,17 euro) terug aan de NZa. Volgens de NZa was een combinatie van een dienstreis en een privéreis toegestaan ‘mits eventuele meerkosten (en verlof) voor rekening van medewerker komen. Partners reizen in principe niet mee op dienstreizen. In voorkomende gevallen en na overleg zijn meerkosten voor rekening van de medewerker en zijn/haar partner.’


    De NZa blijkt overigens ook niet altijd te weten wie de reis- en verblijfskosten in het buitenland betaalt. De bestuursvoorzitter gaat tweemaal op kosten van het World Executive Forum Healthcare Systems een paar dagen naar Montreal. Maar over deze instelling is vrijwel niets bekend, ook niet over de gehouden congressen. Volgens de NZa is de organisator een particuliere organisatie. ‘Voor zover ons bekend werden de onkosten betaald van de bijdragen van deelnemers aan het forum.’


    De NZa geeft geen antwoord op vragen van nrc of er ook verslagen zijn van de gemaakte reizen en of er ook bestuursbesluiten ten grondslag liggen aan de dienstreizen die door derden worden betaald. Dat kan relevant zijn. Bijvoorbeeld om je beter te wapenen tegen de schijn van belangenverstrengeling. Zo heeft de toezichthouder op een heel andere manier met de financiers van buitenlandse reizen te maken.


    Zoals gezegd krijgen PwC en KPMG geregeld zakelijke opdrachten van de NZa. De adviesorganisaties doen deelstudies voor de toezichthouder. Zo kreeg KPMG in 2012 voor 417.976 euro aan adviesopdrachten van de NZa. Daarnaast is zij de huisaccountant die controleert of de cijfers van de toezichthouder zelf kloppen. De congressen organiserende automatiseerders dingen met enige regelmaat mee naar aanbestedingen van de NZa. En Pfizer, gastheer in Mas d’Artigny, is voor zijn inkomsten in Nederland voor een belangrijk deel afhankelijk van NZa-besluiten, vooral voor de medicijnen met een beschermde status. Welke maximumtarieven voor speciale dure geneesmiddelen stelt de NZa dit jaar vast? Dat tarief bepaalt wat ziekenhuizen mogen declareren en bepaalt de facto de omzet van de farmaceutische bedrijven.


    Juist vanwege dit soort risico’s koos minister Schippers ervoor om als ministerie mee te betalen aan de organisatiekosten van bijvoorbeeld informele praatclubs. In maart 2014 zei ze in de Tweede Kamer dat het ministerie zich er niet prettig bij voelde dat dit tot 2010 niet gebeurde. ‘Als de farmaceutische industrie namelijk die organisatiekosten op zich neemt, dan zijn wij kwetsbaar. Want dan kan het zijn dat er mensen zijn die vinden dat wij op kosten van de farmaceutische industrie zitten te vergaderen.’


    Dienstauto met trekhaak


    Frank de Grave, voorganger van Theo Langejan als voorzitter, neemt tegenover de nrc afstand van het veelvuldig reizen op kosten van bedrijven met wie de NZa van doen heeft. ‘In mijn tijd is dat niet gebeurd. Ik vond dat de NZa moest voorkomen dat er ingewikkelde beelden door konden ontstaan. Ook al begrijp ik dat er werkcontacten nodig zijn. Maar ik vind dat je daar terughoudend in moet zijn.’


    Het is ook De Grave die destijds de verplichting invoert dat de ene bestuurder de declaraties en uitgaven van de andere bestuurder ondertekent, ter controle. Onder het bewind van zijn opvolger verwatert dat. Zo keurt Langejan de uitgave zelf goed voor zijn drie uur durende communicatietraining van 2.653 euro door Sander Wieringa, de oud-hoofdredacteur zakenblad fem. Of neem de uitgave van 4.403 euro, als Langejan meegaat op de Zorg Innovatie Reis in 2011 in Engeland. Langejan ondertekent zijn eigen aanvraag ‘voor akkoord’.


    Er is wel meer mogelijk. In het verleden declareerde een NZa-bestuurder de autowegtol van vakantie en kregen dienstauto’s een trekhaak voor een caravan of een fietsenrek. In 2010 gaat het mis bij het leasen van dienstauto’s voor leden van de raad van bestuur. Dat blijkt uit de memo van het hoofd van de afdeling Financiën en Control (F&C ) over een opdracht aan het bedrijf Multilease.


    Het leasebedrijf mag twee dienstauto’s leveren vóórdat F&C geïnformeerd is. Bovendien wordt te veel geld uitgegeven. De memo: ‘Bij het checken van de verplichtingen blijkt dat de post kosten wagenpark NZa overschreden wordt. Voor 2010 is een jaarbedrag begroot voor vier auto’s van 94.000 euro. Met deze twee nieuwe verplichtingen komt het jaarlijkse totaalbedrag uit op 116.000 euro. Dit is een overschrijding van 22.000 euro. F&C kan hierdoor niet akkoord gaan met deze verplichtingen.’ De NZa erkent tegenover nrc dat er destijds ‘in strijd met de interne regels’, is gehandeld. ‘In overleg met de betrokkenen zijn toen de geldende procedures nog eens verhelderd.’


    Voor Langejan wordt op 26 juni 2010 een grijze BMW 525d High Executive geleased. De voorzitter laat zich door zijn chauffeur 28 maanden rondrijden in deze auto. In die periode kost de BMW 92.283 euro. Dat is 3.295 euro per maand. Aan dienstauto’s geeft de raad van bestuur tussen 2005 en 2013 een bedrag van 666.879 euro uit. Samen met de salarissen voor twee chauffeurs kost het vervoer van de bestuurders in die periode 1,5 miljoen euro.


    Daarmee wijkt de NZa weer af van de meeste andere zelfstandige bestuursorganen in de zorg. Het College ter beoordeling van geneesmiddelen en het CAK, dat zorgtoeslagen vaststelt – allebei met meer personeel dan de NZa – hebben geen dienstauto’s met chauffeurs. Als er al leaseauto’s zijn, blijft het vergeleken met de NZa bij bescheiden bedragen.


    De soepele omgang met de regels komt ook terug in de boekhouding, blijkt uit de ‘Interne managementrapportage mei t/m augustus 2012’. Die signaleert een dreigend overschot van 581.000 euro op de begroting. Er is dus geld over, en dat zou volgens de regels teruggegeven moeten worden aan het ministerie. De financiële afdeling ‘uit haar bezorgdheid omdat er in de resterende drie maanden nog voor 581.000 euro aan kosten gemaakt moeten worden’, maar ‘ziet een aantal mogelijkheden om dit geld niet terug te hoeven betalen aan VWS’.


    Uit de jaarrekening 2012 blijkt dat dat gelukt is. Een medewerker die na een conflict thuis zat, is afgekocht met bijna een half miljoen euro en het bedrag dat teruggestort moet worden naar het ministerie komt uit op nul.


    Wat geldt voor reizen en dienstauto’s, geldt ook voor het inkoopbeleid. Daarin heeft de NZa naar eigen zeggen ‘een voorbeeldrol voor de zorgsector’, zoals het correct naleven van nationale en Europese aanbestedingsregels.


    Dat is niet altijd de praktijk. Op 13 juli 2010 ondertekent Langejan een opdracht aan ICT-bedrijf Capgemini voor 160.000 euro. Als het werk is uitgevoerd, blijkt dat het inkoopproces niet is gevolgd. De afdeling Inkoop weet nergens van, de opdracht is niet, zoals verplicht, gepubliceerd op de aanbestedingskalender en website, en er zijn geen concurrerende offertes aangevraagd.


    De NZa blijkt zaken te doen met een bedrijfje van de chauffeur van de bestuursvoorzitter. Die heeft naast zijn vaste, voltijdse baan bij de NZa een groothandel in promotieartikelen: Max’ Business Gifts. Van dat bedrijf koopt de NZa in 2006 voor 7.000 euro vesten en poloshirts met het NZa-logo. Als de chauffeur in 2007 en 2008 een stuwmeer aan verlofuren heeft, wordt dat opgelost via Max’ Business Gifts. De groothandel stuurt facturen (samen 21.000 euro) naar de NZa voor ‘chauffeursdiensten’. De NZa noemt dit tegenover nrc ‘niet gewenst’. Inmiddels zouden op dit punt de regels wel nageleefd worden.

  


  
    5. ‘Het zaakje blijft stinken’


    De nieuwe onthullingen op zaterdag 14 juni 2014 komen op een ongelukkig moment. Een paar dagen later staat in de Tweede Kamer het debat gepland over het inperken van de vrije artsenkeuze, een beleidswijziging die de coalitiepartijen met D66, ChristenUnie en SGP overeenkwamen. Op 1 januari 2015 gaat die in. ‘En dan moeten we kunnen vertrouwen op de toezichthouder. Die moet gezag hebben’, zegt PvdA-Kamerlid Lea Bouwmeester tegen nrc Handelsblad. Precies daaraan beginnen steeds meer volksvertegenwoordigers te twijfelen.


    Door het nieuws over het declaratiegedrag van de raad van bestuur verharden de standpunten van de partijen in de Tweede Kamer. Bouwmeester: ‘De minister moet echt iets doen. Er blijkt van alles mis te zijn bij de NZa. Hoe denkt zij het vertrouwen in de toezichthouder te herstellen? Dit probleem is groter dan alleen de bestuursvoorzitter.’ SP, GroenLinks en PVV eisen het vertrek van de NZa-leiding. SP-Kamerlid Henk van Gerven: ‘Nu gaan we een stap verder, wij vinden dat de bestuurders moeten opstappen. Ze dienen van onbesproken gedrag te zijn.’ Ook het CDA vraagt zich af waarom de minister niet lopende het onderzoek Langejan op non-actief heeft gesteld. ‘Die vraag mag de minister beantwoorden.’


    Dat politici zich zo met het personeelsbeleid van de NZa bemoeien, is mede een gevolg van de organisatie. De NZa heeft geen raad van commissarissen, noch een raad van toezicht. Het is de minister die toezicht houdt. Daardoor is het functioneren van de NZa bovenal een politieke kwestie geworden. De positie van de raad van bestuur is daarmee onhoudbaar. Afwachten tot de commissie-Borstlap met een oordeel komt, kan niet meer. Het gezag van de toezichthouder is in het geding.


    Drie dagen na de onthulling over het reis- en declaratiegedrag van de raad van bestuur stuurt minister Schippers een brief aan de Kamer. Daarin schrijft ze dat de bestuurders Theo Langejan en Eitel Homan per direct opstappen. Tegelijk met de Kamer wordt in het bedrijfsrestaurant van de NZa ook het personeel van de Nederlandse Zorgautoriteit geïnformeerd.


    Langejan vertrekt meteen, collega Homan blijft op verzoek van de minister nog werkzaam totdat de interim-voorzitter benoemd is. In de Kamerbrief schrijft Schippers dat de bestuurders afstand nemen ‘van de in de media gedane aantijgingen’. Schippers laat een accountant ‘op het specifieke punt van de bestuurskosten een nadere beoordeling geven’. Langejan blijft vooralsnog topambtenaar, blijkt uit de brief. Hij wordt voor de duur van een jaar binnen de Algemene Bestuursdienst belast met tijdelijke opdrachten. ‘Onderwijl zal hij zich actief oriënteren op een nieuwe functie,’ aldus Schippers.


    De familie van Arthur zegt tegen nrc opgelucht te zijn. ‘Het is een eerste, onvermijdelijke stap. Wij hopen dat dit het begin is van een verandering die de NZa moet doormaken,’ aldus broer Marcel.


    ==


    Enkele dagen nadat de NZa-top is vertrokken, komt RTL Nieuws met het bericht dat de toezichthouder het Openbaar Ministerie (OM) niet betrokken heeft bij haar besluit hoe de grootschalige misstanden bij het Sint Antonius Ziekenhuis in Nieuwegein aan te pakken. Daardoor is strafrechtelijke vervolging voor mogelijke fraude bij het ziekenhuis niet meer mogelijk. Het Sint Antonius Ziekenhuis declareerde 25 miljoen euro te veel, het vijfvoudige van de laatst bekende jaarwinst. Dat bedrag moet het ziekenhuis terugbetalen, de toezichthouder legde een boete van 2,5 miljoen euro op.


    Maar het OM wordt buiten dit besluit gehouden, hoewel de NZa periodiek overleg met bijzondere opsporingsdiensten en het OM heeft over de aanpak van zorgfraude. De NZa laat weten dat de zaak verschillende keren is besproken met het OM en dat het rapport voor iedereen openbaar is en op de site staat.


    Justitie stuurt een cryptisch persbericht de wereld in. Tussen de regels door valt kritiek te lezen op de gang van zaken. Het OM laat weten dat NZa ‘zelfstandig afwegingen’ heeft gemaakt en zegt dat het eindrapport over de zaak niet is besproken. ‘Zij hebben zelf geconstateerd dat er geen sprake was van een vermoeden van een opzettelijk gepleegde overtreding. Het rapport is niet gedeeld. De NZa heeft besloten dat een bestuurlijke boete de meest passende afdoening was. Wij zijn daardoor niet toegekomen aan een inhoudelijk oordeel op basis van het feitencomplex in het rapport.’


    Kamerleden zijn opnieuw boos, juist omdat de aanpak van zorgfraude zo’n belangrijk politiek en maatschappelijk thema is geworden. Opnieuw wordt minister Schippers opheldering gevraagd. Het debat daarover is net op de agenda van de Kamer geplaatst als nrc op 28 juni 2014 met voor Schippers vervelend nieuws komt. Niet alleen de top van de NZa reisde op kosten van bedrijven in de zorg, ook haar ambtenaren deden dat.


    Zo verblijft Leon van Halder, topambtenaar van het ministerie van Volksgezondheid, in mei 2012 ook vier dagen tussen de palmen en pijnbomen van Mas d’Artigny, waar het ultieme vakantiegevoel heerst. Bij het uitchecken hoeft Van Halder, op dat moment directeur-generaal Curatieve Zorg, niets af te rekenen. Gastheer Unisys, een automatiseringsbedrijf met opdrachten in de zorg, betaalt. Een maand eerder betaalde farmabedrijf Pfizer een verblijf in hetzelfde luxe hotel voor Theo Langejan.


    Voor bestuurders in de zorg is het usance om op aangename buitenlandse locaties te praten over het zorgstelsel. Een andere omgeving zou de geest verkwikken. Op het Unisyscongres in 2012, waar Van Halder is, treffen de machtigste mannen en vrouwen uit de zorg elkaar. Topambtenaren van het ministerie van Volksgezondheid, de NZa en veel zorgverzekeraars. André Rouvoet namens de brancheclub, Roger van Boxtel (zorgverzekeraar Menzis), Wim van der Meeren (verzekeraar CZ), Frank de Grave (Orde van Medisch Specialisten, PGGM), Martin van Rijn (pensioenfonds PGGM), Wouter Bos (KPMG).


    De bijeenkomsten zijn goed voor het wederzijds begrip, zo geldt in de sector. Maar kan dat wederzijdse begrip ook te groot worden?


    Juist daarover praat de Kamer een paar dagen later in het debat over het buitensluiten van het OM bij het aanpakken van het onjuist declarerende Sint Antonius Ziekenhuis in Nieuwegein. Bij de zorgreis naar Mas d’Artigny in 2012 is ook Douwe Biesma, de baas van het Sint Antonius, vertegenwoordigd. Net als de directeur toezicht van de NZa en haar baas, NZa-bestuurslid Eitel Homan. Biesma is datzelfde jaar eveneens mee met de Zorg Innovatie Reis naar München, samen met NZa-bestuursvoorzitter Langejan en een gezelschap van ambtenaren, ziekenhuisbestuurders en zorgverzekeraars. Hoe warm en informeel zijn die bijeenkomsten? Wat betekent dit voor de onderlinge verhoudingen? Een jaar na deze reisjes brengt de NZa een ‘onverwacht bedrijfsbezoek’ aan het Sint Antonius.


    In het Kamerdebat op 1 juli 2014 verdedigt minister Schippers zich. ‘Ik zit niet aan tafel.’ ‘U vraagt dit aan de verkeerde persoon.’ ‘Ik ben geen eigenaar van het protocol.’ Haar bewoordingen zijn telkens anders, maar haar punt blijft hetzelfde: bij toezichthouders staat de politiek ‘op afstand’, dus kan een minister zich niet met hun besluiten bemoeien. En daar heeft de Kamer zelf voor gekozen. ‘Anders moeten we de wet veranderen.’ Voorafgaand aan het debat sturen Schippers en haar collega en partijgenoot Opstelten (Justitie, VVD) de Kamer een brief over een ‘samenwerkingsprotocol’ tussen opsporingsdiensten en NZa om de gang van zaken uit te leggen.


    Maar lopende het debat blijkt dat dit protocol achterhaald is. In de praktijk wordt inmiddels gewerkt volgens andere, ongeschreven afspraken. Opmerkelijk, want eerder presenteerde de minister dit protocol als ‘de ruggengraat van de aanpak van fraude en onrechtmatige declaraties’, zegt CDA’er Hanke Bruins Slot in het debat. ‘De minister spreekt hier met luchtverfrisser, maar het zaakje blijft stinken.’


    De opstelling van de Tweede Kamer leidt tot irritatie bij Schippers. Alles is volgens de regels gegaan, benadrukt ze. Bovendien heeft de NZa toch juist stevig opgetreden? Die 2,4 miljoen euro voor het St. Antonius is de ‘hoogste boete ooit’ in de sector en is de aanzet voor ‘een grote schoonmaakactie’ bij andere ziekenhuizen. ‘We hebben juist een NZa die bijt en niet alleen blaft.’


    De oppositie blijft ontevreden en aan de cruciale vraag over onjuiste declaraties in de zorg komt het parlement niet toe: hoe kan een ziekenhuis vijfmaal de jaarwinst te veel declareren en toch geen fraude plegen? Declaraties in de zorg zijn zo onduidelijk en complex dat het extreem moeilijk is om opzet te bewijzen. Eén toezegging krijgt de Tweede Kamer wel van Schippers: ze gaat de NZa en het OM opdracht geven hun gezamenlijke protocol te vernieuwen.


    Reacties op publicaties in NRC Handelsblad


    De publicaties in NRC Handelsblad leidden tot reacties van binnen en buiten de NZa. Voormalig NZa-bestuurder Cathy van Beek verklaart, na de publiciteit over het gratis reiscircuit, desgevraagd alsnog alle reis- en verblijfskosten van haar partner voor een congres in Athene terug te zullen betalen. Van Beek, nu lid van de raad van bestuur van het Radboud Universitair Medisch Centrum in Nijmegen, is tussen 2006 en 2011 plaatsvervangend voorzitter van de NZa. Ze maakt met haar partner in september 2009 een vierdaagse reis naar Athene. Congresorganisatie Seneca betaalt de onkosten van Van Beek en haar partner. Seneca wordt op haar beurt betaald door bedrijven met financiële belangen in de zorgsector: PinkRoccade Healthcare, zorgverzekeraar VGZ, consultant Ernst & Young, uitgever Springer Media en pensioenuitvoerder PGGM. Van Beek: ‘Teneinde iedere schijn op voorhand te weerleggen heb ik de reis- en verblijfkosten van mijn partner opgevraagd, om deze onmiddellijk alsnog te betalen aan Seneca, nadat deze mij opgave heeft gedaan van de hoogte hiervan.’


    Ook de partner van Frank de Grave (NZa-voorzitter 2006-2009) reist twee keer mee op kosten van de sponsors, in 2009 en in 2011. Volgens PGGM is dat ‘een tegenprestatie’ voor het werk dat De Grave als voorzitter doet. De Grave, tegen nrc: ‘Dat leek me niet onredelijk als je er zoveel tijd aan besteedt. Ik wil wel zeggen dat onder mijn voorzitterschap is besloten op grond van de gevoerde maatschappelijke discussie met ingang van 2013 geen Senecacongressen meer te organiseren in het buitenland en het partnerprogramma te schrappen.’


    De hoogste baas van PGGM, die de reisjes van de partners van Van Beek en De Grave betaalt, is tot 2012 Martin van Rijn. Tegenwoordig is hij namens de PvdA staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport.


    Arthur Gotlieb was een fan van ‘managementgoeroe’ Ben Tiggelaar. In zijn bezwaarschrift verwijst hij meermaals naar diens columns in nrc Handelsblad. Nadat de krant in april 2014 over het lot van Arthur heeft bericht, weidt Tiggelaar een column aan Arthur, niet wetende dat hijzelf frequent aangehaald wordt in het bezwaarschrift.


    Tiggelaar komt met drie suggesties om lessen te trekken uit het verhaal over Arthur. Het zijn eigenlijk drie eenvoudige vragen. Ze moeten ons, schrijft Tiggelaar, blijkbaar telkens opnieuw worden voorgehouden. Omdat we allemaal het risico lopen om in onze werkomgeving verblind te raken door eigenbelang, macht, stress en overdreven verwachtingen.


    ==


    ‘1 Ken je de mensen met wie je samenwerkt? Vaak gebruiken we op het werk verhullende taal. We praten over fte’s en formatieplaatsen. Op deze manier houd je lastige emoties en gewetensvragen buiten de deur. Het is veel makkelijker om te praten over ‘het reduceren van fte’s’ of ‘het stimuleren van de mobiliteit’, dan hardop te zeggen dat Margriet of Joep weggepest moeten worden. In plaats van het hanteren van dit soort anonimiserend, administratief vocabulaire, zouden we ons moeten inspannen om de mensen met wie we samenwerken gewoon te leren kennen. Iets weten van wie ze zijn en wat hen bezighoudt. Dat helpt om een bedrijf meer te zien als een gemeenschap van mensen die iets willen betekenen voor andere mensen. Dat beschermt tegen onmenselijk gedrag.


    ==


    2 Weet je wat de ander doet en waarom? Wat doen je collega’s eigenlijk zo door de dag heen, welke gesprekken voeren ze, waar gaat het dan over, welke beslissingen nemen ze? Waarom? Veel managers hebben geen idee. Het gevolg hiervan is dat wanneer de resultaten tegenvallen, er allerlei standaardmaatregelen uit de kast worden getrokken die hooguit door puur toeval kunnen werken. Er worden targets bedacht voor teams en individuen. Zoals ook gebeurde in het verhaal van Gotlieb. We introduceren een “nieuw kantoorconcept”. Of iedereen krijgt een training. Maar als je niet weet wat mensen echt doen en niet in eenvoudige woorden kunt uitleggen hoe jouw ingrijpen daar een positieve invloed op zal hebben, dan is managen niet meer dan het afdraaien van contraproductieve, soms ronduit gevaarlijke rituelen.


    ==


    3 Besef je welke impact je op anderen hebt? De direct leidinggevende heeft gemiddeld de meeste invloed op ons werkplezier en onze motivatie. Hij kan je helpen om goede prestaties te leveren en een gevoel van progressie te ervaren. Bijvoorbeeld door relevant werk aan te reiken waar je goed in bent. Door je te ondersteunen en belangrijke hindernissen weg te nemen. Maar hij kan ook een bron van chronische stress zijn wanneer het omgekeerde gebeurt. Wanneer je het gevoel krijgt genegeerd te worden, wanneer je veel te veel werk toegewezen krijgt of juist niets te doen hebt.’


    Tiggelaar concludeert dat het voor een manager moeilijk is om het goed aan te pakken en gemakkelijk is om het verkeerd te doen. Al was het maar omdat negatieve ervaringen bij mensen nu eenmaal harder binnenkomen dan positieve. Tiggelaar eindigt met een advies: ‘Niet voor niets stellen arbeidsdeskundigen dat je moet streven naar minimaal drie positieve interacties tegenover één negatieve. Wanneer je als manager graag harde targets wilt stellen, dan zou je voor jezelf hiermee moeten beginnen.’

  


  
    6. Tot besluit


    ‘Zijn werk, daar leefde hij voor. Toen zijn werk werd afgepakt, werd ook zijn leven afgenomen.’ Oud-collega Luuk Huiskes verwoordde het kernachtig. Arthur, de man die zich er niet uit zou laten duwen ‘door het boze oog’ en die ‘de oefening in overleven’ in 2010 strijdlustig aanging, redde het niet. Voordat hij uit het leven stapte, legde hij nauwgezet vast hoe hij gemangeld werd. Zijn persoonlijke verslag staat model voor de dagelijkse ervaringen van de ongewenste werknemer in Nederland.


    Mede door publicaties van nrc Handelsblad en nos Journaal kwam er in het voorjaar van 2014 meer inzicht in de interne (wan)organisatie van de NZa, de mores in de leiding en de relatie tussen dit ‘zelfstandige bestuursorgaan’ en het ministerie van Volksgezondheid. Minister Schippers stelde op 9 april een onderzoekscommissie in naar het intern functioneren van de NZa. Tijdens het ter perse gaan van dit boek waren de conclusies van de commissie-Borstlap nog niet bekend.


    Dat wil niet zeggen dat er geen conclusies te trekken zijn. Het aangedragen materiaal van Arthur Gotlieb en de informatie die nrc Handelsblad boven tafel kreeg, duiden op een onprofessioneel en gebrekkig personeelsbeleid van de Nederlandse Zorgautoriteit.


    Zo brengt de wijze waarop werknemers vanachter het bureau worden beoordeeld, het risico van willekeur en onrechtvaardigheid met zich mee. Exemplarisch is de heimelijke indeling van alle medewerkers. Een arbeidskracht is volgens de NZa ‘een learner, een werkbij, een achterblijver of een high potential’. Meer smaken zijn er niet. Die indeling is hard – alleen al de woordkeuze – en gebeurt op basis van twee criteria: toegevoegde waarde en groeipotentieel. Maar waar zijn die criteria vastgelegd? Hoe worden ze gemeten? Welke schaal wordt daarvoor gebruikt? Wie bepaalde de hoogte van de toegevoegde waarde en de omvang van de groeipotentie? Hoe sluit dit aan bij het Algemene Rijksambtenarenreglement?


    Dit gebeurt allemaal in de zogeheten Vlootschouw waarbij managers waardeoordelen uitspreken over werknemers die ze zelf niet eens dagelijks meemaken. ‘Een vleeskeuring is tot daaraan toe. Een slager die vlees keurt zonder het te zien, is onbestaanbaar,’ schrijft Gotlieb.


    Het gebruik van deze ‘kwadranten’ introduceert een verraderlijke subjectiviteit, met een zweem van objectiviteit. De indeling naar kwadranten suggereert ook een precisie die er eenvoudigweg niet kan zijn. Waar is het kantelpunt waarop een achterblijver een werkbij kan worden, of een high potential? Het resultaat is dat medewerkers één van de vier etiketten krijgen. Hoe kom je daar ooit weer vanaf, is de vraag voor medewerkers die in een negatief licht staan.


    De indeling werkt stigmatiserend, en er wordt nog officieel beleid op gemaakt ook. De indeling is immers een hulpmiddel ‘bij het bepalen of en zo ja, welke “beweging” wenselijk is’, zo noteert een personeelsfunctionaris in een notitie aan de raad van bestuur. Die ‘beweging’ kan bijvoorbeeld bestaan uit ‘verandering van functie, overgang naar andere directie, vertrek bij de NZa’.


    Het is moeilijk uit te leggen dat de raad van bestuur op het voor iedereen toegankelijke netwerk de complete lijst van werknemers publiceert, waarbij de namen van ‘herplaatsingskandidaten’ rood worden gekleurd en medewerkers die ‘bovenformatief’ zijn een blauw kleurtje krijgen. Dan kun je, zoals Arthur schrijft, net zo goed rode en blauwe petjes uitdelen. Daarbij was sinds februari 2011 voor het hele personeel te zien in welke functieschaal iemand zit en daarmee wat zijn of haar inkomen is. Dat ondermijnt de verhoudingen op de werkvloer en schendt de privacy van werknemers.


    En dat gebeurt dan bij een toezichthouder, een onafhankelijk instituut, dat bovendien als scherprechter functioneert. Een autoriteit waarbij geen twijfel mag bestaan over zijn deskundigheid en onafhankelijkheid. Een toezichthouder mag niet vooringenomen zijn, die kan alleen maar goed functioneren op basis van onbetwist gezag en vertrouwen.


    ==


    Arthur Gotlieb verzamelde een overtuigende hoeveelheid materiaal waaruit blijkt dat hij als werknemer in de steek is gelaten en slecht is behandeld. Evident is ook dat hij werd genegeerd. Zie de reeks unitmanagers die niet op zijn e-mails reageerden, ook niet op berichten met een duidelijke vraag om hulp.


    Hij werd ook buitengesloten. Dat blijkt onder meer uit de curieuze manier waarop Arthur in zijn laatste jaar plotseling bij vergaderingen en andere bijeenkomsten werd geweerd terwijl er gesproken werd over zaken waarvan hij portefeuillehouder was. Of hoe hij aanvankelijk niet naar een congres in het buitenland mocht en geen symposia of andere opleidingen mocht volgen, terwijl andere collega’s die aantoonbaar vaker bezochten. In Arthur werd minder geïnvesteerd dan in andere collega’s.


    Dat lijkt te passen in doelbewuste pogingen om hem te verzwakken, zijn werkplezier te ontmoedigen. ‘Ik zie het niet,’ zei unitmanager Auke ten Deelen letterlijk op de vraag van Arthur over hemzelf of hij beschikte over ‘analytisch vermogens’. Onbegrijpelijk, omdat uit alles blijkt dat senior-beleidsmedewerker Arthur Gotlieb over bovengemiddelde analytische vermogens beschikte.


    De verantwoordelijkheid voor de slechte behandeling van Arthur begint bij zijn unitmanagers en eindigt bij de top van de NZa, verantwoordelijk voor het HRM-beleid. Waar HRM de managers van Arthur had moeten ondersteunen in goed personeelsbeleid en hadmoeten corrigeren, bleef het stil. Zelfs als Arthur om hulp vroeg.


    Arthur werkte met veel plezier samen met zijn collega’s. Dat was zijn houvast en daar haalde hij zijn intrinsieke motivatie uit. Hoewel hij dus goede collegiale contacten had, werden veel collega’s overvallen door zijn zelfmoord. Ze hadden, ondanks soms intensieve samenwerking, niet meegekregen met hoeveel moeilijkheden Arthur kampte. Dat lag ook aan Arthur die de buitenwereld maar zeer beperkt meedeelde wat hem bezighield en die gesteld was op zijn privacy. Maar dat kan geen excuus zijn voor enkele van zijn direct leidinggevenden. Aan hen gaf Arthur noodsignalen af, en daar werd niets mee gedaan.


    Alle aanwijzingen opgeteld, is het niet vreemd dat Arthur de conclusie trok dat hij richting buitendeur werd geholpen. Natuurlijk vond hij niet een velletje papier waarop zwart-op-wit staat dat er een vooropgezet plan was om hem eruit te werken. Het is ook welhaast ondenkbaar dat de commissie-Borstlap dat bewijs zal vinden. Als zo’n plan al bestond, zal het niet op papier hebben gestaan. Zo werkt dat niet.


    Zeker is dat Mindert Mulder op 24 januari 2014 een e-mail stuurde naar zijn persoonlijke coach in Zuid-Spanje. Hij heeft die dag gehoord van de zelfmoord. Hij toont zich aangedaan. In de mail twijfelt hij eraan of het wel verstandig is geweest om Arthur al weer terug te laten keren op zijn werk na zijn ziekteverlof. Hij schrijft dat ‘wij’ Arthur daarmee ‘meteen in een klempositie’ hebben gebracht. Ook schrijft hij in die mail dat Arthur tot 2010 verwaarloosd is. Daarna werd hem ‘de maat’ genomen. Vanaf toen kreeg Arthur meer aandacht van zijn managers. Dat moment valt samen met het tijdstip waarop Arthur in zijn bezwaarschrift schrijft dat er een campagne tegen hem begon.


    ==


    De omgang met Arthur Gotlieb past in het beeld van een onzorgvuldige, slordige, zelfs roekeloze organisatie. Het is duidelijk – en inmiddels toegegeven door de NZa-leiding – dat medische gegevens en concurrentiegevoelige informatie van zorgverzekeraars en ziekenhuizen jarenlang niet veilig waren. Voor het complete personeel, vakantiekrachten en uitzendkrachten incluis, waren de meest vertrouwelijke documenten in te zien. Het management had onvoldoende aandacht voor ICT.


    Daarnaast bestaat er kennelijk een gebrek aan corrigerende krachten, aan georganiseerde interne tegenspraak. De NZa kent ook geen raad van toezicht, alleen een raad van advies. Die bestaat uit door de raad van bestuur geselecteerde deskundigen die de leiding vrijblijvend adviseren. De Tweede Kamer staat op te grote afstand om het functioneren van de NZa goed te kunnen controleren.


    Het bezwaarschrift laat ook zien hoe nauw de verwevenheid is tussen het ministerie van VWS en de NZa, dat een onafhankelijk en zelfstandig bestuursorgaan zou moeten zijn. De politiek heeft de toezichthouder bewust op afstand gezet, maar de banden tussen departement en NZa blijken verstrengeld. Zo verzweeg de toezichthouder, op vraag van VWS, alarmerende verliezen bij ziekenhuizen. Misschien paste dat binnen de procedureregels, maar de Tweede Kamer werd wel ‘gefilterde’ informatie voorgeschoteld. De minister vraagt, de NZa draait. Zo ging het ook met de 1,25 miljoen euro extra subsidie die de NZa gaf aan Oogziekenhuis Rotterdam, onder druk van minister Schippers. Die wilde graag extra geld voor het ziekenhuis, een verzoek dat de NZa eerder had afgewezen. Zulk gedrag past een onafhankelijke toezichthouder niet.


    Dat kan ook gezegd worden van de manier waarop de top met aangeboden reizen omging. Bestuursvoorzitter Theo Langejan maakte sinds zijn aantreden in 2010 22 buitenlandse reizen. Driekwart daarvan was betaald door bedrijven en organisaties die onder toezicht van de NZa staan of opdrachten krijgen van de NZa. Langejan fiatteerde in sommige gevallen zijn eigen uitgaven.


    Dit duidt op meer dan een slordige organisatie. Er is ook een probleem met de cultuur en de structuur. De losse mores in de leiding hebben de organisatie geen goed gegaan. Dat begon al onder Frank de Grave, de voorganger van Theo Langejan.


    ==


    Een cruciale vraag is of de NZa niet te veel petten draagt. Zij adviseert de minister, stelt regels voor de zorgsector, handhaaft die regels, handelt beroep en bezwaar af tegen besluiten van zichzelf, spoort zorgfraude op, kan organisaties bestraffen en verstrekt subsidies. Het combineren van regulering, toezicht én opsporing is onwenselijk, schreef adviesbureau Andersson Elffers Felix medio 2014 in een rapport voor het ministerie van VWS. Het adviesbureau raadt aan om de opsporing van zorgfraude onder te brengen bij de Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid, waarbij wordt samengewerkt met de Fiscale inlichtingen- en opsporingsdienst.


    Bij het ontstaan van de NZa was de gedachte dat de vierdubbele rol van de organisatie een tijdelijke was. Acht jaar later is de zorgsector ingrijpend geliberaliseerd. De NZa heeft een grotere verantwoordelijkheid gekregen om ervoor te waken dat 90 miljard euro – grotendeels publiek geld – goed besteed wordt. De toezichthouder zelf is ook aan verandering toe.


    Zijn betoog strekt tot het goede, schreef Arthur in zijn voorwoord in januari 2014. Hij probeerde zijn werkgever te behoeden voor een val en wilde de organisatie verbeteren zodat ‘de beschamende wijze waarop men met mij te werk is gegaan’ niet herhaald zou worden. De val van de NZa heeft hij niet kunnen voorkomen, maar de organisatie heeft onder een nieuwe leiding wel de kans om zich te verbeteren. Als dat lukt, komt dat bovenal op het conto van Arthur Gotlieb.

  


  
    Over de redacteuren


    Joep Dohmen (1960) en Jeroen Wester (1968) zijn journalisten van NRC Handelsblad. Voor hun krant deden zij verslag van het Gotlieb-dossier en de misstanden bij de Nederlandse Zorgautoriteit.


    ==


    Na de School voor de Journalistiek begon Joep Dohmen zijn car­rière bij het Limburgs Dagblad en De Limburger. Sinds 1999 werkt hij bij NRC Handelsblad als onderzoeksjournalist. Hij publiceerde boeken over corruptie in Limburg, bouwfraude, het Europees parlement en kindermisbruik in de katholieke kerk. Hij won de Prijs voor de Dagbladjournalistiek in 1993. In 2008 en 2010 ontving hij De Loep, de jaarlijkse prijs van de Vereniging van Onderzoeksjournalisten. In 2009 werd Dohmen samen met Robert Chesal uitgeroepen tot Journalist van het Jaar en in 2011 werd zijn onderzoek naar kindermisbruik bekroond met de H.J.A. Hofland Tegel.


    ==


    Jeroen Wester studeerde bedrijfskunde aan de Rijksuniversiteit Groningen. Hij werkte van 1996 tot 2001 bij Het Financieele Dagblad en sinds 2001 bij NRC Handelsblad. Voor die krant schrijft hij over zorg, economie en financiën. Eerder publiceerde hij onder meer het boek ‘Help, we worden overgenomen’, over de meest voorkomende trucs die bedrijvenhandelaren (private equity) toepassen bij overnames. Ook schreef hij een boek over de opkomst en ondergang van softwarebedrijf Baan Company. Wester won voor zijn publicaties over het boekhoudschandaal van Ahold samen met Joost Oranje in 2004 de Prijs voor de Dagbladjournalistiek en de onderzoeksprijs De Loep.


    ==


    ==


    Wilt u reageren, dan kan dat via boekarthur@gmail.com

  


  
    Lijst van gebruikte afkortingen


    ARAR Algemeen Rijksambtenarenreglement. Hierin zijn de rechtspositie en arbeidsvoorwaarden van ambtenaren vastgelegd.


    B&I Bedrijfsvoering en Informatie (B&I), stafdirectie van de NZa.


    cGGZ Curatieve Geestelijke Gezondheidszorg, de verzamelnaam voor geestelijke gezondheidszorg die gericht is op genezing (dus bijvoorbeeld niet de gehandicaptenzorg). Arthur werkte het laatste jaar op deze afdeling.


    CTG College Tarieven Gezondheidszorg, een van de rechtsvoorgangers van de NZa. In 2006 opgegaan in de Nederlandse Zorgautoriteit. Arthur begon in 2000 bij het CTG.


    CTZ College Toezicht Zorgverzekeringen, ging samen met het CTG in 2006 op in de Nederlandse Zorgautoriteit.


    Care Directie van de NZa, houdt toezicht op langdurige zorg als verpleeghuizen en gehandicaptenzorg. De NZa heeft vijf directies.


    Cure Directie van de NZa, houdt toezicht op curatieve zorg (ziekenhuizen, huisartsen, geestelijke gezondheidszorg). De NZa heeft vijf directies.


    CVZ College voor zorgverzekeringen (tot 1999 bekend als de Ziekenfondsraad) is per 1 juni 2014 opgegaan in Zorginstituut Nederland. Het CVZ is de belangrijkste instelling die bepaalt welke medicijnen en medische behandelingen wel en niet in de basispolis komen en derhalve volledig vergoed worden door de verzekeraars. Het college doet dat door de minister van Volksgezondheid elk jaar te adviseren.


    CZ Afkorting op het ministerie van Volksgezondheid voor de directie Curatieve Zorg, niet te verwarren met de zorgverzekeraar uit Tilburg.


    DBC Afkorting van diagnosebehandelingcombinatie, de administratieve eenheid waarin medische behandelingen worden beschreven. Een medische ingreep bestaat vaak uit meerdere DBC’S. Ze zijn van groot belang om de prestaties van ziekenhuizen te meten en hun geleverde zorg te vergoeden.


    fte Fulltime equivalent


    F&C De stafafdeling Financiën en Control van de NZa.


    GGZ Geestelijke Gezondheidszorg.


    GMT Geneesmiddelen en Medische Technologie, directie van het ministerie van Volksgezondheid.


    HRM Human Resource Management, overkoepelende term voor personeelsbeleid.


    MT Managementteam.


    MT Cure Managementteam van de directie Cure, de directie waar Arthur altijd heeft gewerkt bij de NZa. De Nederlandse Zorgautoriteit heeft vijf directies met in totaal zeventien units. Het managementteam Cure, ook wel MT Cure, geeft leiding aan de directie curatieve zorg (ziekenhuizen, huisartsen, geestelijke gezondheidszorg). Er bestaat bijvoorbeeld ook een directie Care (verpleeghuizen, thuiszorg en gehandicaptenzorg).


    NVZ Nederlandse Vereniging van Ziekenhuizen, belangrijkste lobbyorganisatie van algemene ziekenhuizen in Nederland.


    NZa Nederlandse Zorgautoriteit (voorheen CTG en CTZ).


    RI&E Risico-inventarisatie & -evaluatie, wettelijk verplichte inventarisatie voor werkgevers van gevaren op de werkvloer.


    RvB Raad van bestuur.


    SZW Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.


    TimeTell Softwaresysteem dat NZa gebruikt om gewerkte uren te administreren.


    TO Technisch Overleg.


    TSZ Tweedelijns Somatische Zorg, heeft betrekking op alle (specialistische) lichamelijke zorg waarvoor een doorverwijzing van een huisarts nodig is. Arthur werkte dertien jaar op de afdeling die op deze vorm van zorg toezicht houdt.


    VWS Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport.


    Wob Wet openbaarheid van bestuur.


    Wmg Wet marktordening gezondheidszorg. De wet regelt de ontwikkeling, ordening en het toezicht op de markten voor gezondheidszorg. In de Wmg staat wat de taken en bevoegdheden van de NZa zijn, en dat de NZa het belang van de consument voorop moet stellen.P2H
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    Arthur Gotlieb (1963 - 2014)
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