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  Een eerste minister of een minister-president is een gewoon man, die zich in ongewone omstandigheden bevindt en van wie iedereen buitengewone dingen verwacht, althans aanvankelijk. De staat van genade van de in de mast geklommen politicus verstrijkt vrij vlug. Critici schrijven snel dat hij lijdt aan een ziekelijke klimverslaving en dat de Tarpeïsche rots gelegen is naast het Capitool. De Nederlandse minister-president huist op het Binnenhof in het Torentje; de Belgische premier te Brussel in de Wetstraat 16. Het cijfer 16 verwijst volgens cynici naar het stemmenpercentage dat de partij van de premier zal overhouden bij de eerstkomende verkiezingen, nadat hij en zijn medestanders door de kiezers zullen zijn afgestraft. Electoraal beschouwd eindigen bijna alle kabinetsleiders slecht: namelijk met een fikse verkiezingsnederlaag. Slechts jaren nadien breekt de geschiedenis met de waan van de dag door de prestaties van de premier in het juiste, vaak positieve daglicht te stellen. De vrije meningsuiting – de grote schat van de democratie – een politiek meerpartijenstelsel, coalitiekabinetten, de ultramediatisering van beknibbelende uitspraken van partijgenoten – les phrases assassines – cynische commentaren en frontale aanvallen maken het de premier tijdens zijn ambtstermijn vrij vlug lastig het schip van Staat op de juiste koers te houden. Zodra een nieuwe regeringsleider opdaagt in zijn ambtswoning beginnen naarstige politieke waarnemers al met het opmeten van de virtuele lijkkist van de premier en proberen zij na te trekken langs welke uitgangspoort het on stoffelijk overschot zal kunnen worden buiten gedragen. In de schoot van het kabinet worden alle leiderstalenten van de eerste minister, zowel zijn deugden als ondeugden, op de proef gesteld. Een eerste minister heeft de keuze tussen twee archetypen van regeringsleiderschap: ‘the president’ of ‘the chairman’.


  Wil hij de rol spelen van ‘president’, dan opteert hij voor een grote zichtbaarheid in de media, waarbij hij zijn alom-aanwezigheid aangrijpt om ideeën, voorstellen en nieuwe initiatieven aan te kondigen. In het kabinet moet de minister-president zijn autoriteit aanwenden om zijn ministers aan te zetten tot doelmatigheid en gedisciplineerdheid, wat niet zo makkelijk is omdat elke minister in de ban is van de darwinistische wetmatigheid: ‘Struggle for political life and survival of the fittest’. Profileringdrang wordt daarbij gehanteerd als probaat middel. De toegepaste methode bestaat er vaak in geldverslindende maar sympathiek ogende en dus electoraal renderende projecten aan te kondigen. De spenderende minister wordt aldus de aanhanger van een licht gewijzigde versie van het bekende cartesiaanse existentiële beginsel: ‘Je dépense. Donc je suis!’. De minister-president is dan verondersteld in te grijpen, wil hij vermijden te worden opgezadeld met de verantwoordelijkheid voor de ontsporende begroting. Dit ingrijpen kan zeer ver gaan tot en met de ‘defenestratie’ van de teugelloze collega. Lord Palmerston had dus niet helemaal ongelijk wanneer hij zei: ‘The most important quality of a prime minster is to be a good butcher’.


  Een minister-president die opteert voor het profiel van de ‘chairman’ moet dan weer al zijn diplomatieke gaven uit de kast halen. Deskundigen maken het oordeelkundige onderscheid tussen een goed diplomaat en een elegante dame. Als een diplomaat ‘ja’ zegt, bedoelt hij ‘wellicht’ en als hij ‘wellicht’ zegt, bedoelt hij ‘nee’. Maar zegt hij ‘nee’, dan is hij zeker geen diplomaat. Bij een charmante, welopgevoede dame is het net het omgekeerde. Zegt zij ‘nee’, dan bedoelt zij ‘wellicht’, zegt zij ‘wellicht’, dan bedoelt ze ‘ja’, maar verklaart zij nadrukkelijk, soms smachtend ‘ja’, dan is zij zeker geen welopgevoede dame.


  De diplomatieke handigheidvereisten aan een Belgisch premier gesteld zijn zeer hoog. België is immers een binair land met een ongelooflijk ingewikkelde politieke structuur: bestaande uit zeven parlementaire assemblees, zes regeringen, dertien politieke partijen die zetelen in de Kamer van volksvertegenwoordigers, een hoge frequentie van verkiezingen en media die zeer actief zijn in beide landstalen – zonder ook nog een Duitstalige krant te vergeten – over de binnenlandse politiek en vaak uiteenlopende, zo niet tegengestelde berichten de wereld in sturen. Toppolitici zoals premiers vernemen geregeld uit de krant wat ze denken. En als zij dit tegenspreken, worden zij zeker niet geloofd. Logenstraffingen hebben meestal averechtse effecten. Hoe grover de leugen, hoe geloofwaardiger ze overkomt. Toch zijn veralgemeningen uit den boze. Sommige commentaren zijn wonderbaarlijk raak.


  


  Toen ik een aantal jaar geleden een officieel bezoek bracht aan het Afrikaanse land Kameroen, las ik in een lokale krant die ’s ochtends onder de deur van mijn kamer naar binnen werd geschoven, de volgende openingszin in een artikel gewijd aan België: ‘Le royaume de Belgique est une république dont le roi s’appelle “De koning”.’ Deze zin was in grote mate een geniale samenvatting van de institutionele structuur van België. Binnen- en buitenlanders beseffen onvoldoende dat het Koninkrijk België in zijn schoot ook drie republieken telt, namelijk de drie grondwettelijke gewesten, Vlaanderen, Wallonië en Brussel. Die beschikken over een grote autonomie en de gewestministers zijn helemaal niet de ministers des Konings; zij leggen bij hem niet de eed af, worden niet door de Koning benoemd en zijn uitsluitend verantwoordelijk tegenover hun gewestparlement; de gewestelijke wetten worden ook door de gewestelijke instanties gepromulgeerd en niet door de Koning. Volledigheidshalve moet ik hieraan ook nog het kleine Duitstalig landsgedeelte toevoegen met vergelijkbare bevoegdheden. De federale regering is paritair samengesteld, overeenkomstig de grondwet en bestaat uit zeven Nederlandstalige en zeven Franstalige Belgen, de eerste minister uitgezonderd, die evenwel verondersteld wordt de beide nationale talen in voldoende mate te beheersen en om die reden in de wandelgangen ‘taalkundig aseksueel’ wordt genoemd. In dit bijzonder complexe communautaire België zijn de premier en zijn belangrijkste federale ministers bij voortduring gewikkeld in diplomatieke onderhandelingen met of tussen twee of drie deelstaten.


  Maar ook in Nederland veronderstelt de uitoefening van het minister-presidentschap een uitzonderlijke expertise in evenwicht lopen, koorddansen, buitelen om nadien weer recht te kruipen en het aannemen van een pijnlijke spreidstand – spagaat genoemd – zonder echter een krimp te laten en enige gelaatszenuw te vertrekken. Vooral in situaties van gedoogbeleid – een vorm van therapeutische hardnekkigheid die vaak eindigt met verlossing brengende euthanasie – heeft het kabinet met de nukkigheden en grillen van wisselende meerderheden en minderheden af te rekenen en wordt de minister-president geacht zich te gedragen als een hoogbegaafd circusjongleur die met Chinese handigheid tien porseleinen borden tegelijkertijd op evenveel rieten stokken draaiende houdt. De premier, in dergelijke situatie, krijgt dan makkelijk het verwijt toegestuurd dat hij stuntelig laveert tussen de klippen of zich stuurloos laat meedrijven op wisselende golven. Franse commentatoren kunnen dan schrijven, als zo’n toestand in hun land voorkomt: ‘Nous n’avons plus de dirigeants. Nous n’avons que des dirigeables’, waarbij het woord ‘dirigeable’ met onverbiddelijk cynisme verwijst naar een in ijle luchten ronddobberende ballon, die duidelijk hoogte verliest. Het Nederlandse poldermodel werd vaak als referentie aangehaald, for better and for worse. Niet zelden werd dan gevraagd waarom Nederland zulk een vlak land is? ‘Omdat Nederland een geloof heeft gehad dat bergen heeft verzet,’ luidt unisono het nostalgisch behoudsgezinde antwoord.


  


  De waarheid is dat de moeilijkheidsgraad van politiek leiderschap, bij het uitoefenen van belangrijke staatsfuncties, de jongste tijden in de meeste democratische landen sterk is toegenomen. Dit heeft te maken met de aan de gang zijnde wereldwijde maatschappelijke revolutie, die resulteert uit de kolossale omwenteling veroorzaakt door de wetenschappelijke en technologische innovaties van de jongste decennia. De computer en zijn afgeleide producten en toepassingen hebben de aarde omgewoeld en van onze planeet een werelddorp gemaakt – graag noem ik het Globalistan – waarin informatie en communicatie zich verspreiden met de snelheid van het licht. Er is een kenniseconomie ontstaan. Het aantal kosmonauten die het heelal verkennen, is zeer beperkt. Maar het aantal internauten die op het computernetwerk de wereld verkennen, loopt in de miljarden. Vroeger plachten historici de wereldgeschiedenis op te splitsen in twee grote fasen: ‘before Christ’ en ‘after Christ’. Vandaag betekenen deze twee afkortingen ‘before computer’ en ‘after computer’. Een kleinood als de mobiele telefoon of de smartphone heeft een verreikende impact op het politieke reilen en zeilen. Elk nieuwtje, de geringste roddel of indiscretie verspreidt zich ook onder toppolitici. Staatsgeheimen dartelen door het heelal in de vorm van een sms’je en vertrouwelijke onderhandelingen staan de volgende ochtend op de voorpagina van de kwaliteitskranten. Overinformatie leidt tot desinformatie. Het verwerven van betrouwbare informatie is voor de politicus een hachelijke onderneming geworden. Geruchten en berichten worden door elkaar gehaspeld. De stormachtige ICT (informatie- en communicatietechnologieën)-revolutie heeft echter veel diepgravender gevolgen.


  De kennis- en informatiemaatschappij, die wereldwijd explodeert, confronteert de politieke leiders met enorme uitdagingen. Autoritaire regimes krijgen het lastig. De Arabische lente is hiervan het meest recente voorbeeld. Maar men kan ook aantonen dat het marxistische communisme en het collectivistisch socialisme niet langer stand kunnen houden zodra kennis, informatie en creativiteit de belangrijkste productiefactoren zijn geworden, want die zijn immaterieel en dus niet voor collectivisering vatbaar. Volgens de marxisten moesten immers de materiële productiemiddelen zoals de machines, de ondernemingen, de kapitalen, de grondstoffen worden genaast teneinde de arbeiders te ontrukken aan het juk van het kapitalisme. Maar dit recept werkt vandaag niet meer. Het liberale kapitalisme heeft op zijn beurt af te rekenen met de ondermijning van de privé-intellectuele en industriële eigendom, in een wereld waarin ideeën, gegevens, uitvindingen en ontdekkingen via digitale kanalen heel gemakkelijk wereldwijd worden verspreid. Er treedt dus een fenomeen op van decollectivisering enerzijds en van deprivatisering anderzijds, waardoor meteen de grote politieke en maatschappelijke ideologieën van de 19e en de 20e eeuw een dodelijke klap hebben gekregen. En dan zwijg ik over de financiële en economische crisis, ingezet in 2008 en die het gevolg is van een ongeordende globale economie, onderhevig aan oligopolistische concurrentie in een globale wereld die nog steeds te lokaal wordt bestuurd. Politiek leiderschap zonder maatschappijvisie mist samenhang en slagkracht. Dit alles doet grote vragen rijzen bij een ruim publiek in de meeste Europese landen over de efficiëntie van het politieke bedrijf. Heel wat politici proberen dan maar populair te worden met een nationalistisch en anti-Europees discours waarbij de slogan ‘eigen volk eerst’ of een variant hiervan bij de kiezers wordt gepropageerd. Daarbij wordt op onethische wijze misbruik gemaakt van de om zich heen grijpende multiculturalisering van onze samenleving als gevolg van de toenemende immigratie en worden xenofobe en zelfs racistische argumenten op de ontredderde kiezer losgelaten. Een van de grote opgaven voor de politiek vandaag is het omzetten van multiculturaliteit in interculturaliteit, maar dit vergt een volgehouden langetermijnbeleid, dat niet zeer populair overkomt. Toch is ook het nationalisme een ideologische stelling van de 19e en de 20e eeuw, die overigens in haar toepassingen tijdens de 20e eeuw – deze bloedigste eeuw aller eeuwen – geleid heeft tot catastrofale militaire conflicten, in het bijzonder in Europa. Vandaag beseffen nationalisten onvoldoende hoezeer onze wereld verandert. Het dogma dat ‘elk volk een (onafhankelijke) staat’ moet worden, snijdt geen enkel hout want het volk wordt steeds meer een multiculturele bevolking en de nationale staat verdampt in het voordeel van Europese overheden, die vooral recentelijk met het oog op het in stand houden van de monetaire unie, een zeer stringente economic governance opleggen aan de lidstaten van de Europese Unie. De aan de gang zijnde maatschappelijke mutaties en de onzekerheden die heersen over de toekomst, in een wereld die zo snel verandert, leiden tot wijdverspreide angstgevoelens en tot reacties van ongenoegen die handig worden uitgebuit door populistische politici en partijen. Die vertellen aan de mensen niet wat ze nodig hebben, maar wel wat ze graag hebben. En deze demagogische boodschap lijkt in veel landen heel wat succes te kennen bij opeenvolgende verkiezingen. Het is evident dat de politieke leider, die verder kijkt dan de datum van de volgende verkiezingen en daardoor ambieert ooit als een staatsman of staatsvrouw te worden beschouwd, grote problemen heeft met een politiek krachtenveld dat verwordt tot een electorale markt, beheerst door partijdige marktkramers die er de ‘karamellen’ uitdelen van hun loze kiesbeloften. Of ze die zelf geloven is zonder belang; als de kiezers die maar geloven. Ongetwijfeld is er in tijden van intense verandering nood aan pedagogen en helemaal geen behoefte aan demagogen, ook al vertonen die soms een aantrekkelijke of modieuze kant. Met moed en overtuigingskracht moet aan de bevolking worden uitgelegd dat we paradoxaal genoeg om ons huidig welvaarts- en welzijnspeil te behouden, heel veel zullen moeten veranderen.


  


  De moderne maatschappij is ongetwijfeld buitengewoon ingewikkeld geworden en het feit dat de doorsneeburger noch de tijd noch de gelegenheid krijgt om inzicht te verwerven in de grote maatschappelijke uitdagingen, stelt hem ongewild bloot aan de verlokkingen van misleidende simplismen. Daarbij komt dat het gevoerde beleid er vaak uitziet als een abstract schilderij, moeilijk vatbaar voor de toeschouwer. Ook al krijgt de kiezer bijna elke avond de gelegenheid in tv-uitzendingen de geschminkte en impressionistische gezichten te zien van de voornaamste politici. In de hedendaagse maatschappij heerst en overheerst ‘men’, dat meest onpersoonlijke voornaamwoord aller voornaamwoorden, dat uitdrukking geeft aan een buitengewoon abstract technisch geformuleerde bestuursmethode. Men beslist, men bestuurt, men hervormt, men bepaalt, men belast, men verbiedt. Dit verschijnsel noemde ik in een boek al dertig jaar geleden graag de ‘vermenning’, een aliënatie die door de grootste sociologen van het verleden niet kon worden voorspeld en die pijnlijke frustraties verwekt bij de publieke opinie. ‘God is Men geworden.’ Wetten en besluiten van de overheid zijn vaak ondoorgrondelijk en onbegrijpelijk, wat bijdraagt aan hun niet-uitvoering: een soort zelfcorrigerend en zelfreinigend mechanisme. Reeds kanselier Bismarck had dit voelen aankomen toen hij zei: ‘Wetten zijn als worsten. Het is beter niet te weten hoe ze werden bereid en wat er in werd gestopt.’


  


  In onze hectische netwerkmaatschappij vertonen veel burgers heimwee naar de goede oude tijd van de grote staatslui, die waren uitgegroeid tot de vaders des vaderlands en het land bestuurden met ‘rustige standvastigheid’. Dan denkt men onwillekeurig aan de founding fathers van de Europese Unie. Toch is de huidige generatie van toppolitici niet minder bekwaam dan de vorige. Integendeel. Het zijn de omstandigheden die het veel moeilijker maken hun bekwaamheid om te zetten in goed bestuur. Inzake deskundigheid zijn de politici vandaag ongetwijfeld beter gevormd en opgeleid dan een paar decennia terug.


  Hun kennis is veel uitgebreider dan die van de vorige generatie. Wel is het zo dat de meeste politici specialisten zijn in het ene of het andere domein en dat bij velen het synthetisch inzicht te wensen overlaat. De zin voor synthese is wel degelijk een van de prioritaire vereisten voor die politici die de top van de politieke Olympus willen bereiken. Onze kennismaatschappij is gebouwd op een grote paradox. De huidige generatie weet veel meer dan de vorige. Het ‘gekende’ neemt toe, als het ware volgens een lineaire functie. Maar het ‘kenbare’, wat we zouden kunnen of moeten kennen, verloopt exponentieel. Er groeit dus een groter wordende kloof tussen het gekende en het kenbare. Dit verschijnsel noem ik ‘de wet van de afnemende relatieve kennis’. We weten allemaal veel meer, absoluut uitgedrukt, maar onze kennis is een dalend percentage van wat wij zouden kunnen kennen. Ook politici zijn aan deze wet onderworpen. Van veel problemen wordt maar één aspect onder ogen genomen, terwijl het inzicht in de maatschappelijke totaliteit van een vraagstuk uit het gezichtsveld verdwijnt. De encyclopedie, die het grootste aantal volumes telt vandaag, is de ‘encyclopaedia ignorantiae’, de encyclopedie van de relatieve onwetendheid. De politiek is bovendien een bijzonder slopende activiteit geworden die de politicus onderwerpt aan een 120 uur tellende werkweek. Een eigen beroep kan hij meestal niet meer uitoefenen. Hij wordt aldus een beroepspoliticus die ook om den brode bij elke verkiezing tegen iedere prijs herkozen moet worden. Daardoor wordt hij echter erg afhankelijk van de goodwill van zijn partij, die hem bij de volgende verkiezingen op een verkiesbare plaats moet willen droppen. Onderwerping aan de partijlijn en politieke lijfeigenschap worden dan overlevingsstrategieën.


  


  Eerste ministers zijn in hun functioneren ook erg beïnvloed door het heersende kiessysteem. In landen met een electoraal meerderheidsstelsel heerst meestal grotere politieke stabiliteit en komt een homogeen kabinet aan het bewind onder leiding van de partijleider, die de premier wordt. Het partijprogramma kan dan in grote mate ook als regeerprogramma worden uitgevoerd. Het nadeel van dit systeem is uiteraard dat, indien bij de volgende verkiezing de andere partij aan het bewind komt, meestal een erg verschillend beleid zal worden gevoerd en aldus het land onderworpen wordt aan een soms hinderlijke stop and go policy. In landen als België en Nederland met verreikende proportionele kiesstelsels, zijn partijen gedwongen coalitieregeringen te vormen. Wat betekent dat geen enkele partij het nooit helemaal en alleen voor het zeggen heeft en regeerprogramma’s moeten worden uitgewerkt die compromissen zijn tussen soms uiteenlopende partijstandpunten. Het gevolg hiervan is dat nooit zeer extreme beleidsopties worden doorgevoerd maar dat de gevolgde politiek vaak uitmunt door onduidelijkheid en aarzelingen. Een grote dosis dubbelzinnigheid in het regeerakkoord is vaak vereist om tot een consensus te komen. Regeringsinstabiliteit is niet zelden schering en inslag. De media hebben de neiging de prestaties van een coalitiekabinet te interpreteren als een voetbalmatch waarbij de coalitiepartners worden opgedeeld in winnaars en verliezers, een tijdverdrijf dat de opiniepeilingen beïnvloedt en bijdraagt aan de triomfalistische roekeloosheid of de radeloosheid van de regerende partijen. Bij de potentiële verliezers van de eerstkomende verkiezingen wordt gesteld dat men bezig is ‘zich kapot te regeren’ en gedraagt men zich als een kribbige coalitiepartner. Als de premier behoort tot de partij die minder goed scoort in de peilingen, dreigt voor hem stormweer en gebeurlijk schipbreuk.


  Het politieke bedrijf is als gevolg van de ultramediatisering zeer competitief geworden. Kiescampagnes worden op een Amerikaanse wijze gevoerd met grote inzet van de moderne communicatiemiddelen, zoals televisie, maar ook internet en Facebook. Een politicus heeft er dan ook belang bij enig acteurstalent te hebben ontwikkeld, te beschikken over stalen zenuwen en in staat te zijn een masker op te zetten dat, zo nodig, zijn ware gevoelens verbergt. Het woordgebruik van de politicus en meer bepaald van een eerste minister is van existentieel belang. Een woord te veel van de premier kan het kabinet ten val brengen, voortijdige verkiezingen uitlokken en de ene of de andere partij in de electorale vernieling duwen. Wat metaforisch omschreven zou men kunnen zeggen dat de woorden die uit de mond vloeien van de regeringsleider als vlinders rondfladderen en met één vlindervleugelslag een lawine kunnen verwekken in een of ander politiek Himalayagebergte. Persadviseurs en woordvoerders van regeringsleiders hebben het steeds drukker om aan de media diets te maken wat de minister-president al dan niet heeft bedoeld of om een zogenaamde slip of the tongue retroactief ongedaan te maken. Woordkoorts, loslippigheid, logoree, verbale incontinentie zijn voor regeringsleiders politiek levensbedreigende aandoeningen. Oneliners zijn soms glijbanen naar de afgrond. Spraakbeheersing en woordbewaking moeten vanaf de eerste ambtsdag worden ingeoefend. Vooral premiers moeten zich hoeden voor uitspraken die als neerbuigend of cynisch worden afgedaan. Ooit zei ik in het parlement: ‘De meerderheid bestaat uit idioten; de minderheid ook. Maar daar zijn ze minder talrijk!’ Deze evidentie werd mij niet in dank afgenomen. Erg aanmatigend klinkt eveneens de uitspraak: ‘Wij moeten spaarzaam omspringen met ons misprijzen, omwille van het grote aantal behoeftigen, die er nood aan hebben.’ Of de verklaring: ‘Het gemiddeld IQ van de aanwezigen in deze zaal is omgekeerd evenredig met hun aantal.’ Indien de aanwezigen niet reageren kan de spreker uitroepen dat hun stilzwijgen de juistheid van zijn stelling bevestigt. Tenzij hij eraan toevoegt dat ‘in dit geval het gemiddeld IQ van de aanwezigen gelijk is aan het omgekeerde van het kwadraat van hun aantal’. Als er dan nog geen boegeroep opstijgt uit de zaal, kan de redenaar om het even wat vertellen. Applaus verzekerd!


  


  Regeringshoofden hebben in de jongste decennia, naast het beslechten van de binnenlandse problemen, ook heel wat te maken met een bijzonder drukke Europese agenda, zeker als de economische of financiële toestand kritisch wordt. De regeringen zijn immers te klein voor de grote aangelegenheden en te groot voor de kleine aangelegenheden. Men vergeet wel eens dat de zo geroemde subsidiariteit niet alleen een neerwaartse bevoegdheidsoverdracht naar lagere bestuursniveaus inhoudt. Subsidiariteit betekent ook opwaartse overdracht van soevereiniteit naar Europese instanties en dit is de jongste tijd in grote mate geschied. Het zogenaamde binnenlandse beleid wordt steeds meer beïnvloed en bepaald door Europese beslissingen (a rato van 70% volgens bepaalde statistieken) en het is dan ook de ambitie van de meeste premiers om te schitteren op Europese bijeenkomsten en goede relaties op te bouwen met collega’s van andere landen. Voor de premiers van de drie Benelux-landen blijft het handhaven en verdiepen van de Benelux-samenwerking een heel belangrijke opdracht, ook al heeft de Europese Unie door voortschrijdende integratie een aantal taken en functies overgenomen. Het is vooral het politieke belang en gewicht van België, Nederland en Luxemburg die moeten worden benadrukt door gemeenschappelijke standpunten na te streven in intergouvernementele dossiers. In een Europa dat 27 lidstaten telt en zich in de toekomst nog verder zal uitbreiden, leggen de Benelux-landen, als ze samen optreden, veel meer overtuigingskracht aan de dag dan wanneer zij afzonderlijk en wat eigengereid stellingen innemen. De Benelux-samenwerking – en dat is ook mijn persoonlijke ervaring – wordt sterk beïnvloed door de persoonlijke collegiale en vriendschappelijke relaties tussen de Benelux-premiers en ministers van Buitenlandse Zaken.


  Überhaupt kan de vraag worden gesteld of echte vriendschap wel mogelijk is in de politiek. Tussen politici van verschillende landen ongetwijfeld, omdat die dames en heren nooit gedwongen worden als concurrenten op te treden op dezelfde politieke markt, tenzij voor Europese topfuncties. In de binnenlandse politiek daarentegen zijn vriendschappen en wederzijdse waardering zeker niet uitgesloten maar wegens de concurrentiedruk zijn die veel kwetsbaarder. Sympathieën liggen overigens makkelijker tussen leden van verschillende partijen dan binnen dezelfde partij. Het is een klassiek geintje uit te roepen bij de ontmoeting van een ander politicus in de wandelgangen van de Kamer: ‘Dag collega, desalniettemin goede vriend!’ Deze ironische beleefdheidsformule verhult soms de sluikse bedoeling het woord collega te beschouwen als een scheldwoord. Wie in de politiek stapt, leert vrij snel dat er grenzen zijn aan de politieke broederlijkheid, want vroeg of laat doet zich een moment voor waarop uzelf en uw goede vriend rivalen blijken te zijn voor dezelfde functie of belangrijke opdracht. De keuze is dan snel gemaakt en politiek lijfsbehoud of promotiedrift leiden bijna onvermijdelijk tot een darwinistische struggle for life. De daarbij gebruikte wapens beantwoorden niet altijd aan de ethische gedragscode of de beschaafde omgangsvormen. Dolksteken in de rug toedienen, kuipen en samenzweren, tijdbommen plaatsen, lijken in de kast leggen en kranten op de hoogte brengen van bepaalde laagheden behoren tot gevestigde gebruiken. Aldus blijkt dat er geen verschil bestaat tussen een vlieg en een politicus, want beiden kunnen met een krant worden dood gemept. Wie tegen dit soort praktijken niet is opgewassen, doet er beter aan nooit met politiek te beginnen.


  


  Politici, die eerste minister worden, hebben meestal een lange politieke opmars, met vallen en opstaan, achter zich. Deze oefentocht is voor de meesten ook een oefening in realisme en in wat de Duitsers met zoveel zin voor zakelijkheid Real-politik noemen. Toch blijkt dat in tijden van ontreddering en maatschappelijke kentering, zoals vandaag, voldoende idealisme, verbeeldingskracht en visie nodig zijn. Van de minister-president wordt uiteraard niet verwacht noch verlangd dat hij zou vervallen in beate dagdromerij. Hij moet echter overkomen als iemand die het goed meent, zijn belangrijke taak ter harte neemt en alles wel beschouwd een idealist is zonder te veel illusies, wat veel beter is dan een illusionist te zijn zonder idealen. De Duitse filosoof en socioloog Max Weber heeft het nuttige onderscheid gemaakt tussen de ethiek van de overtuiging en de ethiek van de verantwoordelijkheid. Een politicus heeft behoefte aan beide, maar het is niet zo makkelijk de juiste balans te vinden tussen trouw aan de eigen overtuiging enerzijds en de noodzaak anderzijds verantwoordelijkheden op zich te nemen in een pluralistische maatschappij, waar het persoonlijke grote gelijk moet zwichten voor een door de meerderheid aanvaardbaar vergelijk. Een politicus die het goed voorheeft met de samenleving, waarvan hij het algemeen belang wenst te behartigen, moet even wennen aan het onverbiddelijke vonnis van de ‘functionele moraal’, die de politiek beheerst. Politici worden immers beoordeeld en geoordeeld naar de resultaten van hun beleid, niet naar hun intenties. Paradoxaal genoeg oordeelt de geschiedenis, vertegenwoordigd door de cynische godin Clio, gunstiger over een staatsman die ingewikkelde problemen heeft opgelost met slechte bedoelingen dan over een politiek leider die, ondanks grote inspanningen, gewichtige vraagstukken niet heeft weten te regelen maar gehandeld heeft met de beste bedoelingen. In de politiek is ook het uitkiezen van het juiste momentum van zeer groot belang. Het dient meestal tot niets te vroeg of te laat gelijk te krijgen. Het juiste moment hangt vaak af van omstandigheden en de politieke kunst bestaat erin dat moment, dat tijdsbestek, die window of opportunity te verheffen tot je bondgenoot of handlanger. Voorspellingen maken zijn in de politiek heel gevaarlijk, want ofwel krijg je maanden of jaren later gelijk, maar dan herinnert zich niemand meer dat je ooit die voorspelling hebt gedaan. Ofwel krijg je ongelijk en dan blijkt iedereen klaar te staan om je te vierendelen en politiek te radbraken. Daarbij komt dat successen in de politiek meestal veel vaders hebben, terwijl mislukkingen liefst aan één zondebok worden toegedicht. De premier is er zo een.


  


  De Europese politieke leiders dienen zich meer dan ooit bewust te zijn van de waarde van het Europese beschavingsmodel, ook al heeft dit in de 20e eeuw gruwelijke ontsporingen niet weten te voorkomen. De Europese socio-politieke waarden kunnen naar mijn mening worden samengevat in een tetranoom, een vierspan van krachten: 1. de pluralistische democratie; 2. de sociaal gecorrigeerde markteconomie; 3. de rechtsstaat en 4. de sociale welvaartsstaat. Vooral dit laatste element – de georganiseerde solidariteit gericht op gelijke kansen voor iedereen – is een uitmuntende en specifieke Europese waarde. Dit tetranoom is zo belangrijk dat het, tot op zekere hoogte, elke discussie over de geografische afbakening van Europa overtollig maakt. De essentiële Europese waarden hebben een wereldwijde roeping in het werelddorp van vandaag en morgen. Bij het opzetten van een algemene gezondheidsverzekering heeft president Barack Obama zich kennelijk laten inspireren door het Europese voorbeeld. Wat ons echter niet mag aanzetten tot Europees etnocentrisme, want ook de verdraagzaamheid is een kernelement van het Europese waardepatroon.


  


  Een ware tsunami van veranderingen op alle domeinen overweldigt het werelddorp en zijn mensheid. Voor politieke leiders is de grootste uitdaging al die veranderingen om te zetten in echte menselijke vooruitgang. Deze opgave is in wezen een ethische opgave. Naar mijn gevoel hebben we in onze samenleving meer nood aan een ‘ethiek van de verandering’ dan aan een verandering van de ethiek. En ook voor politieke leiders en dus ook voor regeringshoofden, is deze ethische dimensie van wat ze denken en doen, beslissen en niet beslissen, oplossen en uitstellen van essentieel belang. Uiteraard moet het debat worden gevoerd over wat de inhoud en draagwijdte behoort te zijn van ‘menselijke vooruitgang’. Het invullen hiervan doet fundamentele vragen rijzen onder meer in verband met de universaliteit van de ethiek en haar funderingsgrond.


  


  Inmiddels heeft de democratie behoefte aan leiderschap om de eenvoudige reden dat de democratie niet alleen nood heeft aan inspraak, maar ook aan uitspraak. De democratie moet omwille van haar geloofwaardigheid ook doelmatig zijn. Politici zijn door de bevolking democratisch aangesteld om de problemen op te lossen, niet om ze voor zich uit te schuiven of er eindeloos over te palaveren. Leiderschap dat evenwel enkel op macht steunt, ook al werd die democratisch aangereikt, blijkt betwistbaar, wankel en onaangepast in een maatschappij waar de digitale netwerken verticale machtshiërarchieën doorbreken. Het is cruciaal dat macht zou worden omgezet in gezag. Dwangmatige machtsuitoefening moet worden vervangen door inspirerende overtuigingskracht, die de burgers ertoe aanzet zich in te zetten voor het algemeen belang. Voor regeringsleiders is hier een essentiële taak weggelegd die ook een voorwaarde is om de geloofwaardigheid van de politiek zo nodig te herstellen, te behouden en te versterken. Enkel in de verdediging van de rechtvaardigheid is extremisme geen ondeugd. Enkel in de behartiging van solidariteit is gematigdheid geen deugd. In alle andere domeinen van menselijk streven en handelen zijn verdraagzaamheid, luisterbereidheid, wederzijds begrip, vredelievendheid, zin voor samenwerking, solidariteit en samenhorigheid de kernwaarden van de samenleving, als die tenminste niet wenst te vervallen in individualisme.


  


  Men wordt premier dankzij zijn slecht karakter, maar men blijft het dankzij een cocktail van uitzonderlijke kwaliteiten en deugden. In een ultragemediatiseerde samenleving is het ‘hanteren van het woord’ ongemeen belangrijk voor een politiek leider. Niet voor niets sprak generaal Charles de Gaulle van ‘le gouvernement par le verbe’. De grote staatslieden van het verleden waren meestal, zoals W. Churchill, grote redenaars. De welsprekende redenaarskunst is vandaag echter aan het wegkwijnen, omdat ze te vaak plaats moet ruimen voor zeer technische en cijfermatige verslagen en uiteenzettingen. Het bezielende woord vermag de politiek te verheffen tot een kunstvorm. Hierbij mogen humor, ironie en zelfrelativering nooit worden geschuwd. Vaak heb ik gezegd dat België een land is gekenmerkt door een gebrek aan ernst verergerd door een gebrek aan humor. Ooit hoorde ik minister-president Jan Peter Balkenende op een groot politiek congres in Brussel verklaren: ‘Het verschil tussen België en Nederland bestaat hierin dat in België de begrafenissen leuker zijn dan de bruiloften in Nederland.’ Meteen had de spreker de zaal volledig op zijn hand en kon hij zijn overigens diepgravende boodschap met des te meer overtuigingskracht plaatsen en verkondigen. Politiek is een roeping maar geen beroep en gaat te vaak en te veel over winst en verlies van verkiezingen, over eer en cursus honorum, over macht – Shakespeare had het over ‘the insolence of office’ – en te weinig over goed en kwaad van mensen voor mensen. In naam van het onmogelijke hebben politici niet zelden het mogelijke niet gedaan. Democratie is meer dan alleen maar politiek, economie, justitie, instellingen en wetten. Democratie betreft een modus operandi van de gemeenschap met de bedoeling de humane beschaving te bevorderen.


  


  De beste en de grootste van de premiers door Annemarie Gualthérie van Weezel zo gevat en indringend geportretteerd, zijn allemaal personaliteiten die hebben beseft dat een staatsman niet alleen een defensor civitatis is maar ook en wellicht vooral een defensor humanitatis.


  De auteur van dit inspirerende boek is dankzij haar opleiding, professionele ervaring en familiale achtergrond als het ware voorbestemd om in de samenleving van morgen een vooraanstaande rol te spelen. Haar initiatief om de nog in leven zijnde Nederlandse minister-presidenten aan het woord te laten en hen in de gelegenheid te stellen zich ongeremd vanuit hun ervaring en inzicht uit te laten over het reilen en zeilen van het politieke bedrijf, blijkt een grandioos idee te zijn geweest. Haar aanpak is origineel, spits, relevant, soms anekdotisch, steeds boeiend en bijzonder leerrijk voor de huidige en toekomstige generaties. Annemarie Gualthérie van Weezel heeft met dit boek een pad geëffend en een spoor getrokken dat kan leiden naar gelijkaardige initiatieven waarbij grote getuigen worden opgeroepen om hun boodschap van hoop en geloof in de toekomst aan onze soms wat ontmoedigde tijdgenoten mede te delen. Op de auteur is het vers toepasselijk van Stephen Crane:


  


  We do not choose our battlefields


  The gods do that for us


  But we can plant a standard


  Where before a standard never stood.


  


  Mark Eyskens


  Minister van Staat


  Mei 2011


  Piet de Jong


  Een bescheiden minister-president


  


  [image: ]


  Piet de Jong (KVP)


  Minister-president van 1967 tot 1971


  


  Petrus Josef Sietse de Jong werd op 3 april 1915 in Apeldoorn geboren. Hij maakte carrière bij de Koninklijke Nederlandse Marine, waar hij als commandant van de onderzeebootjager Hr. Ms. Gelderland in de rang van kapitein-ter-zee eindigde. Hij werd in 1959 voor de toen malige KVP (Katholieke Volkspartij) staatssecretaris van Marine in het kabinet-De Quay. Hij werd minister van Defensie in de kabinetten-Marijnen, -Cals en -Zijlstra. Piet de Jong was minister-president van 1967 tot 1971. Daarna werd hij fractievoorzitter van de KVP in de Eerste Kamer en vervulde hij een aanzienlijk aantal functies en commissariaten in het bedrijfsleven.


  


  De oud-premier is weduwnaar en woont zelfstandig in een gezellig appartement in Den Haag onder het toeziend oog van zijn toegewijde dochter, die waakt over zijn wel en wee. De pur sang marineman, die een politieke carrière nooit gezocht heeft, volgt de actuele politiek nog steeds met een geoefend oog en steekt zijn mening, als het zo uitkomt, niet onder stoelen of banken. Zo is hij nog steeds een warm pleitbezorger van de monarchie en het Atlantisch Bondgenootschap en heeft hij ernstige aarzelingen over de wijsheid van zijn eigen partij, het CDA, om met de PVV van Wilders in zee te gaan. Uit de gesprekken met de heldere en nog scherp analyserende oud-bewindsman blijkt een duidelijke bewondering voor de ‘esprit de corps’ die de marine van hoog tot laag altijd gekenmerkt heeft, waar men in teamverband sterk op elkaar aangewezen was en waar loyaliteit belangrijk was. Bescheiden als hij is, vraagt hij zich hardop af wie er vandaag de dag nog op zijn verhalen van vroeger zit te wachten.


  


  Hij vertelt op de voor hem karakteristieke wijze hoe hij in de politiek verzeild is geraakt. Hijzelf, en later ook zijn onvergetelijke vrouw, hadden een duidelijke keuze voor de zee en de marine. Hoewel hij nooit enige ambitie heeft gehad om in de politiek te gaan, is hij er door een speling van het lot als het ware ingerold. Zo herinnert hij zich dat Carl Romme, de legendarische voorman die de KVP in de Tweede Kamer na de Tweede Wereldoorlog leidde, hem al eens benaderd had met de vraag of hij een cursus wilde doen om Kamerlid te worden. Hij heeft daar beslist voor bedankt. Toen veel later de toenmalige minister Sidney van den Bergh hem in het kabinet-De Quay vroeg om staatssecretaris te worden, was hij met stomheid geslagen. Hij herinnert zich nog levendig hoe hij als commandant van De Gelderland in Schotland nog lag bij te komen in zijn ‘etui’ van een bal, dat voor de Nederlandse bemanning en voor de Denen en de Noren aan de wal georganiseerd was de avond tevoren.


  ‘Op een gegeven moment werd ik wakker gemaakt door een verbindingsofficier die me zei dat er een dringende persoonlijke boodschap voor me was, maar dat ze het niet konden ontcijferen. Ik zei: “Waarom maak je me nu wakker? Vraag het maar aan de Karel Doorman”, dat was het vlaggenschip, want we zouden de volgende dag op een oefening gaan. En ik sliep weer in. Het volgende wat er gebeurde was dat de souschef binnen in mijn kajuit kwam met een grote koffer. Ik zei: “Wat kom jij nou doen?” En hij antwoordde: “Ik kom de tent van je overnemen, want jij moet onmiddellijk naar Den Haag.” Ik wist niet eens waar het over ging. Ik had een vaag vermoeden, maar ik wist niks en ik moest meteen formeel afscheid nemen. Op de eerste rij stonden alle oude matrozen allemaal te grijnzen want die dachten natuurlijk: die oude heeft zich gisteren misdragen op dat feest, dat is duidelijk, en die wordt op staande voet ontslagen, want je ontheft de commandant niet van zijn commando op de ochtend dat je aan een grote internationale oefening begint. Afijn, ik ben van boord getild met een helikopter en toen kwam ik op de Karel Doorman en daar was schout-bij-nacht Van Karnebeek en er stonden twee toestellen warm te draaien. Hij maakte een grapje en vertelde dat hij me dadelijk ging katapulteren. Op de vraag waarom er twee toestellen klaar werden gemaakt om mij naar Den Haag te brengen, zei hij dat als ik met de ene naar beneden zou vallen, hij me met de andere zou kunnen vinden. Zo kwam ik in Den Haag terecht. Ik heb tot het uiterste geprobeerd het niet te doen. Ik zei dat er een vergissing in het spel moest zijn: ik zit niet in de politiek en ik begrijp er niets van. Minister van Defensie Sidney van den Bergh antwoordde dat hij dat vreemd vond, omdat de heer Romme mijn naam had genoemd. Het leek me daarom het beste om zelf naar Romme toe te stappen om dit misverstand uit de wereld te helpen. Ik vertelde hem wat mij was overkomen en legde hem uit dat ik helemaal niet van zijn partij was. Hij antwoordde: “Maar u bent katholiek? Dan gaat u uit van ons mensbeeld.” Ik zei: “Ja, dat neem ik aan.” En toen zei hij dat ze het erg op prijs zouden stellen als ik het zou accepteren en daarmee zou de fractie mij als een van hen beschouwen.’


  Van den Bergh wilde dat De Jong vanwege zijn waardevolle ervaringen op zee, staatssecretaris van Marine werd, maar De Jong hield in een gesprek met de minister echter de boot af, aangezien duidelijk werd dat hij weinig over geld te zeggen kreeg en hij daarom daarvoor geen verantwoordelijkheid wilde dragen. ‘Ik ging terug naar mijn admiraal en vertelde hem dat ik graag mijn schip terug wilde. Hij antwoordde dat dit nog eens overwogen moest worden en dat ik maar naar huis moest gaan of verlof moest nemen. Tot verbazing van mijn vrouw en kinderen belde binnen een week de secretaresse van minister Sidney van den Bergh, die me vertelde dat ik nog eens bij Sidney moest komen. Die had de organisatie van de marine precies gemaakt zoals ik die wilde en toen had ik geen smoes meer en zat ik er aan vast.’


  


  En wat dacht u?


  


  ‘Ik had er helemaal geen zin in.’


  


  U had er geen zin in en toch heeft u de baan geaccepteerd?


  


  ‘Ja, ik moest wel. Ik ben lid geworden van de Katholieke Volkspartij. En van het een komt het ander.’


  


  Was dat plichtsbesef of had u echt geen keuze?


  


  ‘Nou nee, niet echt, ik had geen goede reden meer om het te weigeren en ik wist dat het uiteindelijk niet goed voor het imago van de marine zou zijn als ik het niet zou doen en bovendien speelde toen de kwestie-Nieuw-Guinea en was de marine in het bijzonder betrokken bij de verdediging van dat toenmalige Nederlandse rijksdeel.’


  De Jong legt uit hoe het precies gegaan is. Nadat hij staatssecretaris van Marine was geweest, werd hij vervolgens gevraagd om minister van Defensie te worden. Hierna vroeg Norbert Schmelzer, die toen de KVP-fractie in de Tweede Kamer leidde of hij belangstelling had om eventueel minister-president te worden. De Jong antwoordde daarop met een duidelijk nee, omdat hij zichzelf niet de aangewezen persoon vond om premier te worden en bovendien omdat het pure machtsdenken hem nu eenmaal vreemd is. Het was zijns inziens ook wenselijk eens iemand van een andere partij dan de KVP, een protestant in plaats van een katholiek, op die plaats te benoemen. De Jong had zijn hoop gevestigd op de antirevolutionair Biesheuvel, maar de drinkbeker ging ‘helaas’ niet aan hem voorbij. Piet de Jong werd al snel gevraagd een kabinet in elkaar te schroeven.


  


  U spreekt met veel warmte over uw kameraden op zee. U zegt dat u uw sociale inzicht te danken heeft aan die periode omdat u met hen jaren weg was, ver van huis. Heeft die ervaring u verder gebracht in de politiek? Hoe wist u wie u wel en niet als kameraad in de politiek wilde hebben?


  


  ‘Dat is heel merkwaardig, want toen ik een kabinet moest uitzoeken, deed ik dat op een heel vreemde manier. Dan had ik een lang gesprek met iemand en aan het einde van het gesprek vroeg ik mezelf af of ik deze man in tijd van oorlog aan boord zou willen hebben. Als het antwoord ‘nee’ was, dan werd hij het niet en als het antwoord ‘ja’ was, dan was hij betrouwbaar en eerlijk. Zo vroeg ik toen mijn ministers die ik volstrekt vertrouwde en die hun zaken goed kenden, dat was heilig voor mij. Ik ga nog steeds elke maand lunchen met de leden van mijn kabinet die nog in leven zijn. Ik heb me zelden vergist, moet ik eerlijk zeggen. De mensen die ik gekozen heb, zijn nog steeds mijn vrienden die ik volstrekt vertrouw. Het zijn gewoon makkers.’


  


  De ministerraad werd door premier De Jong op een volstrekt eigen wijze geleid. Intuïtief voelde hij opkomende ruzies tussen de ministers onderling aan en probeerde hij in een vroeg stadium altijd de consensus te zoeken. Alhoewel hij tijdens zijn gehele ambtsperiode wars was van elke publiciteit en hang naar aanzien en status, en geen hoge dunk had van het journaille (veelal ‘jonkies’ in zijn ogen), is hij wel de initiator geweest van de wekelijkse persconferentie na afloop van de ministerraad. Dit om daarmee zoveel mogelijk de indruk van ‘achterkamertjespolitiek’ te vermijden. De Jong hield niet van spreken in het openbaar en gaf de voorkeur aan een leven buiten de schijnwerpers.


  


  De oud-premier benadrukt dat de eerste jaren van zijn premierschap niet altijd even gemakkelijk voor hem zijn geweest, mede door de ernstige ziekte van zijn vrouw, die het na een val in het Catshuis aan haar hart gekregen had en aan trombose leed en daardoor voor lange tijd bedlegerig is geweest. Dit had natuurlijk ook zijn weerslag op zijn carrière. Vrijwel ieder weekend ging De Jong naar Heerlen waar zijn vrouw (die naar zijn eigen zeggen het grootste geluk in zijn leven is geweest) ruim een jaar lang werd verpleegd. Gelukkig was er toen nog geen druk verkeer tussen de Randstad en Zuid-Limburg. Alhoewel het ook toen geen van 9 tot 5-baan was, had hij wel een regelmatig leven, waarin hij voor zichzelf nog de nodige tijd tot nadenken had. De oud-premier las alleen die artikelen uit de ochtendkranten die zijn secretaresse, die ook nog voor premier Drees had gewerkt, geselecteerd had. Aangezien hij sterk auditief is, luisterde hij wel altijd goed naar de radio. Tegelijkertijd heeft hij zijn kennis van de economie bijgespijkerd, om in de ministerraad volwaardig aan de discussies en de besluitvorming mee te kunnen doen.


  


  Was u veel tijd kwijt met debatten voeren en moest u daarvoor vaak naar de Kamer komen?


  


  ‘Nee, ik ging in principe als minister-president maar één keer per jaar naar de Tweede Kamer, voor de Algemene Beschouwingen. Ik geloof dat ik afgezien daarvan één keer naar de Kamer ben gekomen. Er was toen een kwestie met een looneis. Toen heb ik daarover namens het kabinet het onaanvaardbaar uitgesproken, tot geruststelling van de regeringspartijen, en dat was het.’ Hierbij diende echter altijd, volgens De Jong, het algemeen belang boven het eng politieke partijbelang te prevaleren.


  


  Maar had u ook tijd voor een privéleven?


  


  ‘Ik had meer tijd willen hebben, want mijn vrouw is nooit helemaal beter geworden. Ik heb haar tien jaar lang hier in huis verpleegd en had daarbij de zorg van drie kinderen.’


  


  Wat zijn voor u de eigenschappen die een goede leider moet hebben?


  


  ‘Je moet je kunnen indenken in de argumentatie en de beweegreden van een ander en die moet je naar waarde schatten. Als je zelf overtuigd bent dat iets goed is, moet je je door niks of niemand van je koers laten brengen.’


  


  Is dat iets dat u vanuit uw marineverleden geleerd heeft?


  


  ‘Ja, in de politiek gebeurt het nooit zo precies, maar als je met een schip vaart en je ziet dat het misgaat ga je niet overleggen of uitstellen, maar dan moet je meteen maatregelen nemen. Daarom is op dit moment het experiment met de gedoogvariant met de PVV een riskante onderneming, omdat het politieke schip in een richting vaart waarvan je niet weet waar het uitkomt. Mijn bezwaar tegen de PVV is dat zij, mijns inziens, te veel in de richting van de confrontatie en polarisatie sturen in plaats van de dialoog op te zoeken.


  In mijn ogen is het niet redelijk om een wereldgodsdienst als de islam met zoveel stromingen, als een verwerpelijke ideologie af te doen.


  De principiële basis van het CDA is en blijft de godsdienstvrijheid. Met dat uitgangspunt heb ik jaren gevaren in Nederlands-Indië. De marine had een gouden regel, dat aan boord wel gediscussieerd mocht worden, maar dat nooit ruziegemaakt mocht worden over geloof. Zo had ik een Joodse man die het hoofd was van de machinekamer en tegelijkertijd een streng protestantse Ambonees als seiner. We hadden een hele hoop moslims aan boord als matroos en stoker, van alles hadden we aan boord. Ik heb al die jaren nooit één onvertogen woord gehoord over godsdienst. Geen ruzies in die hitte. We reisden op overbevolkte schepen en er was aanleiding genoeg, maar we hebben nooit geruzied over godsdienst. Het enige waar je naar moet streven is volstrekt respect voor alle godsdiensten.’


  


  Misschien zijn de tijden wel veranderd?


  


  ‘In mijn ogen creëert Wilders zijn eigen aanhang door de islam te veel te demoniseren en over één kam te scheren.’


  


  Goed, maar nu nog even terug in de tijd. Als u terugkijkt op uw premierschap, wat vindt u dan dat u goed gedaan heeft? Waar bent u trots op?


  


  ‘Over het algemeen hebben we het niet slecht gedaan. Zo ben ik trots op het feit dat het Verenigd Koninkrijk onder mijn leiding is toegetreden tot de EEG, omdat een Verenigd Europa zonder Engeland nu eenmaal niet denkbaar is. Wij hebben dat proces zorgvuldig begeleid en zijn daarbij geholpen door de Duitsers. Wij wilden de Franse blokkade tot toetreding van het Verenigd Koninkrijk wegnemen. De Fransen bleven echter mordicus tegen, maar hechtten daarentegen nog meer aan het behoud van de eigen landbouw. Toen hebben we met de Franse president Georges Pompidou en de Franse premier Chaban-Delmas een compromis gevonden. Het was een ruil, wij gaven wat toe met de landbouw en zij gingen akkoord met Engeland in de EEG. Dat was de eerste bijeenkomst in Nederland en die heb ik toen voorgezeten. Het gekke was dat Pompidou niet wilde dat het in het slotcommuniqué bekend werd gemaakt, omdat het in Frankrijk nog niet rond was. Maar ze beloofden op hun erewoord dat ze het zouden doen zodra ze het rond hadden thuis. Ik heb dat erewoord van Pompidou geaccepteerd. Minister Luns van Buitenlandse Zaken was waarschijnlijk iets verstandiger dan ik, want die wilde iets op papier hebben. Ik heb het nooit gezien maar kennelijk heeft hij die verklaring gekregen. Na een paar maanden hadden ze het voor elkaar en werd de blokkade opgeheven.’


  


  Hoe herinnert u zich Pompidous voorganger, Charles de Gaulle? Die moest niks van de Engelse toetreding hebben.


  


  ‘Ik heb Charles de Gaulle zien komen. De eerste keer dat ik hem ontmoette, was tijdens de herdenking van de bevrijding van Parijs. De Gaulle was erbij en mocht vooroplopen. Ik heb hem een andere keer urenlang gesproken. Hij had me een telegram gestuurd ter gelegenheid van een jubileum van de NAVO in Rome en schreef daarin dat hij me graag wilde spreken, alleen, zonder minister Luns. Eerst ging het over onze plannen, die hij van tafel veegde en toen veegde ik zijn plannen op mijn beurt van tafel. We hebben een vol uur gepraat en ideeën uitgewisseld. Toen ik ’s avonds in mijn hotel terug was, dacht ik: wat een diep vernederde man. Ik had in zeker opzicht met hem te doen, omdat ik tot de conclusie ben gekomen dat hij zó alleen stond in het buitenland, dat hij zonder gezichtsverlies het onder zijn presidentschap nooit tot een toetreding van Engeland zou laten komen. Toen heb ik ook tegen Luns gezegd dat we maar beter konden ophouden met pogingen wagen om Charles de Gaulle mee te krijgen. Het is pas met zijn opvolger president Pompidou gelukt om het er door te krijgen.’


  


  Sprak u Frans met hem?


  


  ‘Nee, Engels, dat deed ik expres. Hij sprak op zich redelijk goed Engels en ik redelijk goed Frans, maar ik wilde niet in zijn taal praten, want ik wilde dat hij dezelfde handicap zou hebben als ik.’


  


  Met welke buitenlandse leider was u wél goed bevriend?


  


  ‘Ik was het meest gesteld op de premier van Engeland, Edward Heath, dat was een grote vriend van mij. Hij was zijn leven lang vrijgezel en hij hield van zeilen, net als ik. Ik vond het een sympathieke man en als we elkaar belden of elkaar zagen en spraken zaten we vrijwel altijd op een lijn.’


  


  Het is een historisch succes dat u de Fransen zover kreeg dat ze akkoord gingen met Engeland bij de EEG. Hoe voelde u zich toen het succes bereikt was? Toen het duidelijk was dat u dat binnengehaald had?


  


  ‘Dat vond ik heerlijk. Niet om daar nou groot lawaai over te maken. Nee, ik vond dat vanzelfsprekend, het hoorde erbij. Hetzelfde als toen ik de landingsrechten van de KLM in Chicago binnenhaalde, dat was eigenlijk nog mooier.’ Oud-premier De Jong vertelt het verhaal: ‘De Amerikaanse ambassadeur in Den Haag nodigde ons uit om met de Amerikaanse president Nixon te komen praten. Wij waren een beetje boos, minister Luns en ik, want president Nixon was op bezoek geweest in Europa maar hij was niet bij ons geweest, wel in Brussel. Ik voelde er helemaal niets voor om helemaal naar Amerika te gaan en handjes te schudden, dan moest er wel iets tegenover staan.


  De KLM wilde graag landingsrechten in Chicago. Dus dat had ik op mijn wensenlijstje. ’s Avonds op het Witte Huis was een groot diner met heel veel mensen, wij hadden onze vrouwen niet bij ons, dat was allemaal te duur in die tijd. Wij reisden alleen en Nixon had mij gevraagd voor een borrel voor het aan tafel gaan, bij hem thuis boven. Dus ik naar het Witte Huis en ik heb daar met hem een borrel gedronken. En toen zei hij: “By the way this KLM is all right” en ik gaf dat meteen door aan minister Luns. Afijn, wij dus naar dat diner met die receptie en daar stonden we dus iedereen te ontvangen. En de mensen van de KLM vonden dat helemaal heerlijk. Wij kwamen terug in Nederland en een dag of tien later zat ik aan mijn bureau. Toen kwam Luns binnen en die zei: “Nou hebben we wat, hier is een speciaal dringend telegram voor jou persoonlijk, waarin Nixon vraagt om dat van de KLM in te trekken en hij belooft ons de halve wereld als we dat willen doen!” Ik zei: “Nee, maak maar een net telegram en zeg maar tegen hem dat beloofd beloofd is en dat ik hem aan zijn woord houd.” Volgens De Jong kwam de Amerikaanse president op zijn belofte terug omdat hij daartoe niet bevoegd was; over de landingsrechten op de grote steden wordt door een autonome commissie beslist en niet door de president.


  


  U heeft dat telegram dus gestuurd en wat gebeurde er toen?


  


  ‘Nou, toen ging het gewoon door.’


  


  Is er iets waarvan u zegt, dat heb ik minder goed gedaan? U leidde immers een naoorlogs kabinet in een roerige tijd. U kreeg te maken met de onstuimige jaren 60.


  


  ‘Ik moet eerlijk zeggen dat ik me nooit echt ongerust heb gemaakt. Er was wel die provo-ellende in Amsterdam, maar ik heb er nooit een nacht minder om geslapen. Toch is één van de dingen die mij het moeilijkste vielen het ontslag van de toenmalige PvdA-burgemeester Van Hall. Alhoewel een man van groot formaat, was het iemand die geen greep meer had op de ontwikkelingen in het Amsterdam van de jaren 60 en daar niet adequaat mee om kon gaan. Het hele kabinet vond dat het niet langer meer kon, hij moest weg. Eigenlijk was dat een zaak voor Binnenlandse Zaken. Maar ik vond dat ik dat zelf moest doen en ik herinner me nog goed dat ik daar één of twee keer met hem over heb gesproken. Ik stelde hem voor dat hij zelf ontslag zou nemen en zo de eer aan zichzelf zou houden. Maar hij wilde niet en toen heb ik gezegd dat ik over zou gaan tot ontslag. Ik vond het doodjammer. Evenals mijn eigen vrouw had Van Hall in de Tweede Wereldoorlog diep in het verzet gezeten. Regelmatig haalde zij toen geld bij hem en zijn broer op, om het vervolgens ergens af te leveren. Ze heeft een keer 30.000 gulden achterop haar fiets naar het verzet gebracht. Ja, dat ontslag heeft mij diep geraakt.’


  


  Piet de Jong moet niet lang nadenken over de vraag wat hij voor zichzelf zou mogen wensen. Hij benadrukt dat hij een gelovig mens is. De oud-MP hoopt zijn vrouw terug te zien, maar tot die tijd wil hij nog kunnen genieten van het leven zoals hem dat ‘geschonken’ is, met behoud van al zijn verstandelijke vermogens. ‘Ik wil de wereld kunnen volgen, want die interesseert me.’


  


  Voor welke premier heeft u bewondering gehad?


  


  Na enig peinzen komt hij heel duidelijk op de naam van Jan de Quay, omdat deze beschikte over een rustig en weloverwogen oordeel, waarbij hij goed kon luisteren, en omdat zijn deur voor iedereen altijd wijd open stond. De Quay had niet de drang om altijd de eerste viool te willen spelen en liet eenieder in zijn of haar eigen waarde. Hiermee creëerde hij persoonlijke loyaliteit in zijn team waar de sfeer, mede daardoor, goed is gebleven. Met dit voorbeeld voor ogen is het naar zijn bescheiden mening De Jong als premier eveneens gelukt altijd ‘rust in de tent’ te houden en op het juiste moment de mensen in één richting te krijgen. Minister-president De Quay was er nooit op uit om populair te worden, omdat er nu eenmaal een groot verschil tussen populariteit en respect is. Populariteit is volgens De Jong vluchtig en respect moet verdiend worden en in het bijzonder bij de collega’s, ook al zijn ze van een andere politieke kleur. Als mens heeft De Jong oud-premier Joop den Uyl zeker gewaardeerd, maar zijn stijl van regeren sprak hem minder aan. Zo wist hij te weinig afstand te nemen van degenen in zijn kabinet die al het heil van Vadertje Staat verwachtten en derhalve het nationaliseren van bedrijven, vindt De Jong. ‘Den Uyl had de ontwikkelingen in het land die zich vroeg of laat zouden gaan voordoen, niet goed voor ogen. Hij miste langetermijnvisie.’


  


  Om de gemoederen zo rustig mogelijk te houden tijdens de kabinetszittingen, werd onder het premierschap van De Jong altijd het gebruik van alcohol sterk ontmoedigd door het gewoonweg niet toe te laten. In andere kabinetten is dat wel eens anders geweest, met soms wat negatieve gevolgen. Als oud-marineofficier was hij altijd een man van de klok, de ministerraad begon stipt om negen uur ’s ochtends en moest voor zes uur ’s avonds afgelopen zijn, zodat iedereen thuis kon eten. Degene die te laat in de ministerraad verscheen kon op een reprimande rekenen. Voor straf is wel eens daardoor een wetsvoorstel van de betreffende laatkomer naar de agenda van de week erop verdaagd. De Jong begon altijd met de notulen van de vorige ministerraad en als iemand niet aanwezig was, was er geen mogelijkheid om er op een later moment op terug te komen. Een handige aanpak vindt De Jong, want het aantal laatkomers nam op deze manier snel af. Of hij daarmee geliefd is geworden, is een andere zaak, maar als je door iedereen aardig wilt worden gevonden, moet je zeker niet de politiek in willen gaan, aldus de Jong.


  


  Is en was het belangrijk hoe het Nederlandse volk naar u keek?


  


  ‘Ik vind en vond het niet zo vreselijk belangrijk.’


  


  Dat maakte u niet uit?


  


  ‘Nee, ik heb altijd het idee gehad dat ze een beetje bang waren voor Pietje, die rare rover van de zee, die er niet voor terug had gedeinsd vijandige schepen te torpederen.’


  


  Het belangrijkste advies voor nieuwe premiers is volgens Piet de Jong om zoveel mogelijk jezelf te blijven en je eigen geweten geen geweld aan te doen door iedere vorm van sjoemelen bij voorkeur te vermijden. Zo is het niet waar dat politiek per definitie oneerlijk zou zijn. Het is iets anders dat door geven en nemen er wel een werkbaar compromis moet kunnen ontstaan, waar eenieder zich min of meer in kan vinden. Als premier moet ‘haantjesgedrag’ omwille van het teamverband en het algemeen belang zoveel mogelijk vermeden worden.


  


  Hebt u zich wel eens verraden gevoeld in de politiek als premier? Bijvoorbeeld toen u na uw premierschap door uw partij aan de kant werd geschoven voor Gerard Veringa, die in 1971 aan het einde van uw regeringstermijn lijsttrekker voor de KVP werd?


  


  ‘Ja, ik voelde me verraden door mijn eigen partij en daar heb ik nog steeds geen goed gevoel bij. Maar toen zij mij van het ene op het andere moment afdankten als premier, kwam dat voor mij ook als een verlossing van dat gezeur en geleuter aan de wal.


  Ik had helemaal niks met de partij. Die partijvergaderingen, daar kwam ik nooit. Ik hoefde toen ook geen campagne te voeren, wat politici nu wel moeten doen. Ik had eigenlijk helemaal geen band met de mensen uit de partij. Ik vond dat Veringa het premierschap goed kon doen. Die zat er meer in, die was van jongs af aan al betrokken bij de partij en ik had geen band met die partij. Ik begrijp wel dat ze voor hem kozen.’


  


  Hoe voelde het afscheid nemen van het bestaan van minister-president?


  


  ‘Dat ging allemaal heel snel. Ik werd die dag nog door de chauffeur naar huis gereden. Dat is het enige dat ze nog gedaan hebben voor me. Ik kreeg een hele hoop brieven van mensen uit het land en daarvoor heb ik speciaal een secretaresse van een uitzendbureau moeten aannemen, op eigen kosten, om ze allemaal te beantwoorden. Tegenwoordig beschik je nog over enkele faciliteiten om de overgang gemakkelijker te maken, maar toen was het zo dat als de deur van de auto dichtsloeg en de chauffeur wegreed, het helemaal afgelopen was.’


  


  Als u iets over zou mogen doen in uw leven, wat zou het zijn?


  


  ‘Het is heel gek, ik vind eigenlijk dat ik een bevoorrecht mens ben. Ik heb alles gekregen. Het moet in 1920 geweest zijn, toen ik een klein jochie was en we met de hele familie naar Ameland met vakantie gingen. Ik stond daar op dat strand en keek naar die zee en ik vond het zo mooi. Ik dacht, dat wil ik. Ik wist niet eens hoe je op zee moest komen, maar ik wilde admiraal worden en dat gevoel heb ik mijn hele leven gehouden. Nog steeds vind ik dat de zee zo onuitsprekelijk mooi is. Mensen hier in Nederland zien nooit een behoorlijke sterrenhemel, er is altijd veel te veel licht. Als je midden op zee bent of midden in een woestijn, dan is het zo onbeschrijfelijk mooi en realiseer je je eigen nietigheid en de relativiteit van de factor tijd en het mysterie van het heelal. Op zee heb ik ook een hoogst merkwaardige ervaring gehad, zoals die ene keer dat ik uit het niets op de wijde Atlantische Oceaan opeens een grote gele vlinder recht op mij af zag komen. Nu heb je op zee dikwijls vogeltjes die door de passaat uit koers zijn geraakt en op het schip komen uitrusten. We gaven die dan wat te eten en te drinken omdat het zoute water hun niet smaakte. Ze tankten en gingen daarna weer verder. Maar omdat het een vlinder was, wist ik niet wat ik moest geven. En toen ging hij tot mijn stomme verbazing voorbij, hij kwam niet eens rusten, hij hield zich twee meter boven het zeeoppervlak en liet zich snel meenemen door de passaat. Merkwaardig is het dat ik juist die vlinder in mijn leven nooit vergeten ben.’


  


  Hoe staat De Jong als veteraan in het huidige leven? Hij beziet het toenemend materialisme met grote zorg. Het verdienen van geld wordt steeds meer een doel op zich, in plaats van de samenleving te willen helpen opbouwen. Het gras bij de buurman lijkt altijd groener te zijn; het respect voor de natuur dreigt hierdoor steeds meer in het gedrang te komen, ten koste van het eigen zo waardevolle leefmilieu. Het respect voor de ander dient centraal te staan; de mens is hier niet op aarde voor zuiver eigen belang. De discussie over de misstanden in de rooms-katholieke kerk verdriet hem zeer en hij stelt zich de vraag of de discussie in de media nu niet aan het doorslaan is.


  


  Dat alles roept de vraag op hoe het is om van de ene op de andere dag geen minister-president meer te zijn en je macht kwijt te raken. ‘Op zo’n moment realiseer je je hoe beperkt en tijdelijk de macht is. Ik moest het nu als troost doen met een half A4’tje als bedankje van de voorzitter van de KVP. Dat was het; ik weet niet eens of ik dat briefje nog bewaard heb. Bij nader inzien was ik het liefst admiraal geworden. Dat alles neemt niet weg dat het mij goed doet wanneer ik nog, vaak oudere mensen, op straat tegenkom, die mij herkennen en danken voor alles wat ik voor Nederland gedaan heb.’


  Dries van Agt


  Een eigenzinnige minister-president


  


  [image: ]


  Dries van Agt (CDA)


  Minister-president van 1977 tot 1982


  


  Andreas Antonius Maria van Agt werd op 2 februari 1931 in het Brabantse Geldrop geboren. Als zoon van een textielfabrikant groeide hij op in een traditioneel rooms-katholiek gezin, naar zijn eigen zeggen in het ‘rijke roomse leven’. Na een rechtenstudie in Nijmegen werd hij advocaat om daarna als wetgevingsjurist eerst bij het ministerie van Landbouw en daarna op het ministerie van Justitie te werken. In 1968 werd hij, midden in het jaar van de studentenprotesten, mede vanwege zijn progressieve ideeën hoogleraar strafrecht in Nijmegen. In de zomer van 1971 kwam hij als vertegenwoordiger van de linkervleugel van de toenmalige Katholieke Volkspartij als minister van Justitie in het ‘conservatieve’ kabinet-Biesheuvel (ARP). Na de val van het kabinet bleef Van Agt ook minister van Justitie in het meest linkse kabinet dat Nederland ooit gekend heeft, namelijk het kabinet-Den Uyl (1973) waarin hij tevens vicepremier werd. Na een lange formatie van zes maanden werd hij voor het eerst premier, in 1977, van het kabinet Van Agt-Wiegel.


  


  Toen hij als premier na de verkiezingen in 1982 plaatsmaakte voor Ruud Lubbers bleef hij als backbencher een jaar Tweede Kamerlid om daarna tot commissaris van de Koningin in Noord-Brabant te worden benoemd. Hierna vertegenwoordigde hij de Europese Unie als ambassadeur in Tokio en in Washington. Vervolgens werd hij gaandeweg steeds meer gegrepen door het Palestijnse vraagstuk. Hij schroomt daarbij de barricades en de publiciteit niet. Een kwestie die hem niet meer zal loslaten.


  


  Het beginstadium van het interview verloopt op zijn nadrukkelijke verzoek via de traditionele correspondentie (de ouderwetse typemachine) omdat hij, naar eigen zeggen, in het stenen tijdperk leeft en het gebruik van e-mail en internet hem vreemd is. Hij stelt dat hij bijna neurotisch perfectionistisch is en zo min mogelijk aan het toeval wil overlaten. Na enige maanden waarin we elkaar brieven hebben geschreven, word ik hartelijk ontvangen door hem en zijn vrouw in hun huis in Nijmegen.


  


  Zijn manier van spreken en schrijven is onnavolgbaar en hij ijvert er dan ook voor om zorgvuldig en met ‘bellettristisch taalgebruik’ te communiceren, waarbij ‘een snufje ijdelheid’ hem niet vreemd is. Hij spreekt mij in zijn brieven steevast aan met ‘amica’ en zegt dat hij omwille van een zo goed mogelijk communiceren met de toehoorders, in en buiten het parlement, ‘wollig taalgebruik’ probeert te vermijden. Volgens Van Agt is onbegrijpelijke taal immers ‘vervreemdend’, terwijl duidelijke uitspraken interesse en betrokkenheid wekken. Hij heeft er altijd naar gestreefd om zuiver Nederlands te spreken uit liefde voor zijn eigen taal en, zoals hij stelt, uit ‘ergernis over de voortgaande woekering van Amerikaans en Engels onkruid in onze taaltuin’.


  


  Grote landelijke bekendheid kreeg hij als minister van Justitie, toen hij besloot dat de abortuskliniek Bloemenhove gesloten moest worden. De Dolle Mina-beweging, een actiegroep van progressieve vrouwen, voerde campagne om abortus gelegaliseerd te krijgen, maar Van Agt had daar als praktiserend katholiek moeite mee. Daarover zegt hij achteraf: ‘Dat mijn levensbeschouwing mijn politieke handelen heeft gestempeld, staat buiten kijf. Het duidelijkst is dat tot uitdrukking gekomen in mijn opstelling ten aanzien van het abortusvraagstuk. Die kwestie kwam overigens al vóór mijn premierschap tot politieke hoogspanning.’


  


  Ongeveer in diezelfde tijd speelde een andere heikele kwestie, namelijk die van de oorlogsmisdadiger Menten. Pieter Menten was een notoire collaborateur met de Duitse bezetter geweest tijdens de Tweede Wereldoorlog en had zich met medeweten van de Duitsers schuldig gemaakt aan roof van Joodse kunstverzamelingen. Menten verraadde zichzelf, toen hij enkele van deze kunstwerken op een veiling wilde verkopen. Nadat voor een weekeinde besloten was om Menten te arresteren, werd pas op de maandag daarna geprobeerd tot diens arrestatie over te gaan. Maar hij bleek in het weekend halsoverkop naar Zwitserland gevlucht. Van Agt kreeg vanwege die mislukte arrestatiepoging veel kritiek over zich heen. Boze tongen beweerden dat hij de oorlogsmisdadiger bewust had laten gaan. Van Agt wijst erop dat hij zijn Zwitserse ambtgenoot er evenwel toe wist te bewegen de vluchteling te laten overbrengen naar Nederland, waar hij vervolgens ook is berecht.


  


  Heeft u zich ooit, bijvoorbeeld in deze voor u beladen tijd, verraden gevoeld?


  


  ‘Verraden heb ik mij nooit gevoeld. Wel onredelijk bejegend. Dat is me overkomen voordat ik minister-president werd, in mijn ambtsjaren als minister van Justitie. Vooral ben ik toen gegriefd door de schrille verwijten die mij werden gemaakt uit naam van de PvdA-fractie over die mislukte poging tot arrestatie van Menten. Deze ontvluchting gebeurde, terwijl ik zelf in het buitenland vertoefde. Hoewel ik in het parlementaire debat kon aantonen dat ik tijdig alle maatregelen had genomen die van de minister mochten worden verwacht, de minister is geen opsporingsambtenaar en evenmin officier van justitie, bleef de parlementaire woordvoerder mij met zware verwijten bestoken. Kennelijk zag zijn fractie in dit incident een kans mij te beboeten voor politiek ongemak dat ik zijn partij eerder in andere kwesties had bezorgd. Deze politieke exercitie heeft mij wrokkig gemaakt. In de moeizame, uiteindelijk mislukte poging een jaar later wederom een kabinet te vormen onder PvdA-leiding is deze beroerde ervaring een factor geweest.’


  


  Heeft u daarentegen ook met vriendschap en vertrouwen in de politiek te maken gehad?


  


  ‘Jazeker, dat heb ik zelf ervaren. Mijn eerste kabinet, dat van 1977 tot 1981 regeerde, berustte op een coalitie van CDA en VVD. Samen hadden de Tweede Kamerfracties van die partijen de helft plus twee zetels in de Kamer. Geen comfortabele meerderheid dus. Maar ons voortbestaan was vooral hachelijk, omdat de CDA-fractie een aantal Kamerleden in haar midden had die ons kabinet eigenlijk niet lustten en bij tijd en wijle van dat ongenoegen blijk gaven. Die ietwat benarde positie van onze club bevorderde de cohesie. Het “tegen-de-klippen-op-kabinet”, zoals wij ons zelf alras gingen noemen, werd al snel als het kabinet-Van Agt-Wiegel aangemerkt. Dat was een ongewone benaming. Bijna alle naoorlogse kabinetten droegen de naam van hun premier. Onze roepnaam ontstond doordat vicepremier Hans Wiegel en ik ons van meet af aan presenteerden als makkers, die samen begonnen waren aan een riskant avontuur. We brachten zelfs het sappige verhaal in omloop van een ongebruikelijke taakverdeling: Wiegel, als ochtendmens al bij het krieken van de dag uit de veren, zou het land in de morgen besturen, terwijl ik als nachtuil dat ’s avonds zou doen. In de middag, zo vertelden wij rond, beheerden wij land en volk tezamen. Ons kabinet is een hechte eenheid geworden en hierdoor tegen veel turbulentie bestand gebleken. Die saamhorigheid is sindsdien gebleven. Jaarlijks houden we ergens in het land, soms daarbuiten, een weekendreünie. In de loop van het jaar dineren we een aantal malen in kasteel De Wittenburg in Wassenaar. Bovendien is er een nog een club van weduwen die een paar keer per jaar samenkomt.’


  


  Maar zijn tweede kabinet, van 1981 tot 1982, bestaande uit CDA, PvdA en D66, met Joop den Uyl ditmaal als vice-premier, heeft maar acht maanden bestaan. Volgens Van Agt heeft het ‘altijd in crisis verkeerd en heeft het nooit de gelegenheid gekregen zich te ontwikkelen tot een bondgenootschap’. Dat geldt volgens hem ook voor zijn derde kabinet van CDA en D66 dat in 1982 na het vertrek van de PvdA-bewindslieden uit het vorige kabinet werd geformeerd met de opdracht binnen een half jaar verkiezingen uit te schrijven. ‘Dit had zeker een harmonieus team kunnen worden, maar gezien de beperkte opdracht en de korte levensduur heeft dit kabinet geen kans gehad zijn potentie te realiseren.’


  


  Tot zijn teleurstelling heeft oud-premier Van Agt moeten meemaken hoe zijn vriend Frans Andriessen in februari als minister van Financiën in zijn kabinet moest aftreden. De CDA’er Andriessen vond dat hij in zijn streven de overheidsfinanciën op orde te brengen, onvoldoende ruimte kreeg. Van Agt voelt dat nog steeds als een persoonlijke nederlaag.


  ‘Dat was een majeure klap voor het kabinet. Ik was er niet in geslaagd de meningsverschillen tussen Andriessen en de CDA-minister van Sociale Zaken Wil Albeda te beslechten. Mijn compromisvoorstel in de ministerraad ging voor de laatste, die veel steun kreeg uit de CDA-Kamerfractie onder leiding van fractievoorzitter Ruud Lubbers, te ver en voor Andriessen niet ver genoeg. Het kabinet ging aan deze crisis niet ten onder, maar zijn reputatie liep wel een flinke deuk op. Andriessen nam het mij kwalijk dat ik hem als minister liet aftreden, nog wel zonder het kabinet zelf op te breken.’


  


  Is dit conflict met uw vriend Andriessen ooit bijgelegd?


  


  ‘De tijd heelt niet alle wonden, maar verzacht wel de pijn ervan. Frans Andriessen heeft de genoegdoening gekregen dat veel gezaghebbende commentatoren in de wetenschap en ondernemingsland adhesie betuigden aan zijn zienswijze. Zo heeft Chris van Veen, toen voorzitter van het VNO, zich vierkant achter Andriessen geschaard en mij vlakaf verweten “dat de minister-president zich in cruciale kwesties solidair behoort te tonen met de minister van Financiën”. Zelf heb ik, vooral nadat ik het politieke gewoel had verlaten eind 1982, in klare taal, herhaaldelijk en met oprechte overtuiging uitgesproken dat Frans Andriessen gelijk had en hoezeer hij dat, gelet op de opstelling van de CDA-Tweede Kamerfractie, niet kon krijgen. Hierbij heb ik mijzelf, ook in het openbaar, het verwijt gemaakt dat ik de impasse destijds niet overeenkomstig zijn wens heb durven doorbreken door mij pal tegenover mijn “eigen” fractie op te stellen. Welbeschouwd was mijn positie in het CDA toen nog zo sterk dat ik me zulk een tour de force had kunnen veroorloven. Bezorgdheid dat een zo hevige confrontatie en de commotie die daardoor zou worden teweeggebracht riskant zouden kunnen zijn voor de op stapel staande fusie van de drie christendemocratische partijen (KVP, CHU en ARP) heeft me daarvan weerhouden. Daarbij speelde toen ook dat de abdicatie door Koningin Juliana en de opvolging door haar oudste dochter in volle voorbereiding waren en een kabinetscrisis wel erg ongelegen zou komen.’


  


  Toen Van Agt minister-president was sliep hij, behalve in het weekend, iedere nacht op het Catshuis. Zijn vrouw Eugénie verbleef daar soms, wanneer protocollaire verplichtingen als het ontvangen van bezoekende staatshoofden en premiers hierom vroegen. Een aantal malen is het gebeurd dat zij, na afloop van een voor haar echtgenoot slopend Kamerdebat, vanuit hun toenmalige woonplaats Heilig Landstichting pardoes naar Den Haag reed, midden in de nacht, anderhalf uur rijden.


  De oud-premier vertelt over de ellenlange vergaderingen met Joop den Uyl, die de hele nacht konden duren. De dag begon om tien uur ’s ochtends en de bijeenkomst werd onderbroken voor de lunch. In tegenstelling tot Piet de Jong, die alcohol verbood tijdens de ministerraden, liet Den Uyl al vroeg in de avond flessen wijn en sterke drank op tafel komen. Er werd flink gedronken, herinnert Van Agt zich. Soms was de vergadering dan pas om vijf uur in de ochtend klaar.


  Tussendoor werd er gevoetbald, om de zinnen te verzetten. ‘Den Uyl kon er niets van, maar dat hinderde niks,’ vertelt de oud-premier geamuseerd. Volgens Van Agt ging Den Uyl expres zo lang door, omdat hij wilde traineren, zodat hij uiteindelijk zijn wil kon doordrukken. Het gebeurde dan ook dat de PvdA’er uiteindelijk zijn zin kreeg, omdat iedereen oververmoeid was en naar huis wilde. ‘Op een gegeven moment werd er geroepen: Den Uyl, stel maar wat voor. Maakt niet uit wat, want wij willen hier weg.’


  Van Agt ziet de humor van het lange vergaderen wel in, het stoorde hem niet, want hij kan goed tegen weinig slaap en is, zoals hij het zelf zegt, toch op zijn best in de avond. Hij moet lachen wanneer hij vertelt dat het wel voorgekomen is dat hij na zo’n lange nachtelijke sessie naar huis ging en dan rond half acht thuiskwam en zijn vrouw tegen hem zei: ‘Je mag wel gaan slapen, maar laat eerst de hond maar even uit.’


  


  Zijn vrouw en hij studeerden allebei rechten in Nijmegen en kwamen elkaar al snel tegen. Samen deden ze tentamens en zaten ze tegelijkertijd in het bestuur van het Nijmeegse studentencorps. Na hun studie kwamen ze elkaar wel eens beroepshalve tegen voor de rechtbank. Hij was toen advocaat en zij werkte voor de kinderbescherming. ‘De rechter luisterde altijd naar haar,’ stelt Van Agt glunderend vast, terwijl hij een trekje van zijn dunne sigaar neemt en daarbij opmerkt dat hij de rook niet inhaleert. Een onregelmatig leven in de politiek en drie opgroeiende kinderen was niet eenvoudig, maar ‘je deed het gewoon’.


  


  Wat heeft u als een persoonlijk succes ervaren in de jaren dat u minister-president was?


  


  ‘Een cruciaal moment was het kernwapendebat in de Tweede Kamer op 19 december 1979. Het ging erom of Nederland uitvoering zou geven aan het NAVO-besluit tot stationering van nucleaire kruisvluchtraketten voor de middellange afstand. Volgens dat besluit zouden vijf NAVO-landen, waaronder Nederland, een aantal van die raketten plaatsen op hun grondgebied, in antwoord op de stationering door de Sovjet-Unie van gelijksoortige SS 20-raketten die gericht waren op West-Europa. In ons land stuitte dit NAVO-plan op zwaar verzet. In het parlement trokken alle fracties ter linkerzijde gezamenlijk tegen het plan op. Binnen de CDA-fractie in de Tweede Kamer hadden velen ernstige bezwaren, bij menigeen was sprake van gewetensnood. Bij verwerping van het plan zou ons kabinet gesneefd zijn. Erger nog: dan zou de positie van Nederland in de NAVO, ja de NAVO zelf, zware averij hebben opgelopen. Wij hebben het slopende debat overleefd, zij het niet met een glorieuze uitkomst. Die was immers dat het NAVO-besluit niet werd verworpen, maar vooralsnog ook niet werd aanvaard. Voor de oppositie werd het een bittere teleurstelling dat wij deze politieke titanenstrijd overleefden. Zelf kregen we er een stroomstoot door van zelfvertrouwen. Mijn optreden in het debat oogstte in de pers meer waardering dan mij tot dan toe ooit ten deel was gevallen.’


  


  Toch kreeg Van Agt, net als zijn opvolgers en voorgangers, te maken met kritiek. Daarover zegt hij: ‘Kritiek op het beleid van het kabinet dat je aanvoert, is iets heel anders dan kritiek op je persoon. Het eerste raakt me alleen bij uitzondering, wanneer gesuggereerd werd dat een voorstel of besluit erop duidde dat de auteur ervan niet deugde. Dat heeft zich met name voorgedaan in de debatten, in en buiten het parlement, over mijn voornemen de zogenaamde Drie van Breda, de laatste nog in Nederlandse gevangenschap verkerende Duitse oorlogsmisdadigers, na bijna dertig jaar het land uit te zetten. Wie met zoiets kwam, moest wel verwijtbaar of onwetend zijn van het mateloze leed dat de bezetters in ons land hadden aangericht, of, als hij daar wel weet van had, daar harteloos onverschillig tegenover staan. Die betichtingen hebben me wel hevig geraakt, zij het dat mijn overtuiging omtrent de juistheid van het voornemen in stand is gebleven.’


  


  U kreeg ook kritiek op uw persoon. Zo werd u verweten dat u er wel eens tussenuit kneep, bijvoorbeeld door te gaan wielrennen, terwijl er belangrijke besluiten genomen moesten worden. Hoe heeft u dat ervaren?


  


  ‘Sommigen verweten mij wel eens dat ik mij de air aanmat van een zonnekoning, een roi soleil. Die kwalificatie heb ik nooit begrepen. Misschien werd die ingegeven door mijn ongebruikelijke stijl van spreken, veelal in geboetseerde, plechtstatig klinkende zinnen met veel archaïsche woorden erin. Anderzijds werd er inderdaad laatdunkend gesproken over mijn escapades op de fiets. Dat werd blijkbaar te volks gevonden. Zo kon je aanmerkingen soms tegen elkaar wegstrepen. Beroerd vond ik dat er in het journaille lieden waren die mijn doen en laten wilden contrasteren met dat van mijn tobbende voorganger in het ambt van premier, Joop den Uyl. Die critici tekenden mij als een flierefluiter die zich niet al te moe wilde maken. Ik was en ben geen vroege vogel, maar een nachtvlinder. Later in de ochtend dan gebruikelijk arriverend op mijn departement, was ik meestal ’s avonds en nadien heel wat uren bezig met het bestuderen van dossiers en het schrijven van toespraken. Maar dat laatste werd niet gesignaleerd.’


  Van Agt legt uit dat zijn zogenaamde vluchtgedrag, dus er tussenuit knijpen, niet betekende dat hij geen risico’s wilde nemen of zich er met een jantje-van-leiden van wilde afmaken, maar dat het juist te maken had met het relativeren van dingen. ‘Flinke ergernis riep ik in sommige kringen op door het belang van politiek werk te relativeren. Vooral gedreven maatschappijhervormers maakten zich daar boos over. In hun ongeduld naar maatschappelijke vernieuwingen trokken zij van leer tegen luchtige opmerkingen van mij als “onze tijd is maar een zandkorrel op het strand van de geschiedenis”. Evenmin viel het in goede aarde als ik over de politieke heisa zei, de Bijbel citerend: “Wie kan met al zijn zwoegen een el aan zijn lengte toevoegen?” Dat ik ooit de langdurige en moeizame besprekingen over een kabinetsformatie onderbrak om de wielerronde van Boxmeer af te schieten, werd mij door de ijveraars wel heel kwalijk genomen. Kritiek kon ik best velen, mits op fatsoenlijke manier geuit en dan niet door kwetterende blagen, maar door lieden die op grond van ervaring en eigen prestaties recht van spreken hadden. Niet zelden was kritiek zelfs leerzaam, ik had de wijsheid immers ook niet in pacht.’


  


  Een tikje ijdel is hij wel, geeft hij toe. Hij is er trots op dat hij tot drie keer toe Man van het Jaar werd en zelfs een keer won van de veelvoudig wielerkampioen en winnaar van de Tour de France, Joop Zoetemelk, die tweede werd. Arrogant wil hij zichzelf niet noemen, ook al vindt hij het jammer dat mensen dat misschien niet zo zien. Valse bescheidenheid is eigenlijk nog erger dan arrogantie, merkt hij daarbij op, maar ook die eigenschap is hem naar eigen zeggen vreemd.


  


  Wat zijn de eigenschappen van een goede leider en wie is wat dat betreft een voorbeeld voor u?


  


  ‘De hoofdprijs voor nationaal politiek leiderschap, in de periode die ik zelf als geïnteresseerde burger heb meegemaakt, ken ik toe aan minister-president Piet de Jong. Hij had het hem toevertrouwde ambt niet gezocht, maar was in die positie geplaatst, minstens zozeer tot zijn eigen verrassing als tot verwondering van bijna alle omstanders die hem op die post terecht zagen komen. Hem ging het er niet om van het werk een persoonlijk succes te maken, maar om voluit dienstbaar te zijn aan vorstin en vaderland. IJdelheid was hem vreemd en hij verstond de kunst de betekenis en waarde van zijn eigen verrichtingen te relativeren, met een glimlach ervan kennisnemende hoe de media over zijn optredens spraken en schreven. Die attitude maakte hem onverstoorbaar, als een eend waar zelfs slagregens van de veren druipen. Helaas komt het al te vaak voor dat ministers en parlementariërs hun denken en doen afstemmen op wat zij menen dominant te zijn in de publieke opinie. Niet weinigen zijn gebiologeerd door wat zij aantreffen in krantenkoppen, actualiteitenrubrieken en opiniepeilingen. Waarachtig leiderschap vereist het inzicht en de moed en het gezag om de publieke opinie te vormen in plaats van te volgen.


  Er is nog een kwaliteit die een leider in zijn functioneren zeer te stade kan komen en dat is de gave om van de ministerraad een broederschap te maken. Piet de Jong kreeg dat voor mekaar. Door zijn collega’s royaal vertrouwen te schenken en in perioden van benauwenis solidair met hen te blijven. Hij voer niet in een vlaggenschip voor zijn vloot uit maar gunde anderen hun eigen vlagvertoon. En heel heilzaam ook: wanneer tijdens intern beraad van de ministers of in een parlementair debat een overmaat van spanning en emotie ontstond, had hij steeds een verkwikkende dosis humor beschikbaar om de gemoederen te bedaren. Daarbij moet niet vergeten worden dat het gedurende decennia onderschat gebleven kabinet-De Jong van CDA en VVD de volle vier jaar aan het bewind is gebleven juist aan het eind van de jaren 60, toen Nieuw Links in de universiteiten en daarbuiten een culturele revolutie ont ketende die menige gevestigde gezagsdrager van zijn voetstuk stootte.’


  


  In hoeverre speelt intuïtie of kennis volgens u bij leidinggeven een rol?


  


  ‘Hoe rationalistisch je opvoeding ook is geweest en het onderwijs dat je gevormd heeft, iedereen wordt mede gestuurd door zijn intuïtie, vrijwel altijd zonder zich daarvan bewust te zijn. Intuïtie is trouwens medebepalend voor welke kennis je bij voorkeur opzoekt en ook hoezeer je voor bronnen van kennis ontvankelijk bent. De mens is zichzelf een raadsel.’


  


  Wanneer we spreken over welke idealen bij zijn handelen in de politiek een rol speelden, merkt hij op dat zijn visie op de samenleving wars is van ‘enghartig nationalisme’. ‘Nederland is mij niet meer waard dan Europa en Europa niet meer dan de overige continenten van de wereld. Broederschap met mensen over de grens is mij even dierbaar als met mijn eigen landgenoten. Daarom ben ik immer een pleitbezorger van Europese integratie geweest en een gepassioneerd voorstander van steun aan ontwikkelingslanden. Die steun zou niet slechts mogen bestaan uit subsidieverstrekkingen, maar behoort ook de vorm te krijgen van het openen van de koopkrachtige markt van Europa voor de invoer van producten, vooral landbouwproducten, uit landen in ontwikkeling. Dat vergt het afbreken van beschermende tariefmuren en het geleidelijk afschaffen van subsidies ten behoeve van onze eigen export. Ons eigenlijke tehuis is niet Nederland, dat pas sinds enkele eeuwen bestaat, noch Europa, maar de aarde die wij met alle bewoners ervan delen. Ik verheug mij over de toenemende globalisering en wil mij beijveren voor de schepping en handhaving van wereldomspannend recht.’


  


  Een medestander en eveneens vurige voorvechter van Europese integratie vond Van Agt in zijn Belgische collega Leo Tindemans. In hem zag hij, vrijwel direct na zijn aantreden als premier en een bezoek aan Brussel, een geestverwant. In leeftijd was Tindemans zijn ‘senior’, zoals bijna alle ambtgenoten in Europa, maar daarom ging het Van Agt niet. Zijn vriendschap met de eerste minister van België was ‘een daad van rebellie, een actie van protest tegen de Hollandse hoogmoed jegens de Belgen. Met Tindemans ben ik tot op vandaag bevriend gebleven. Hij is een man van allure en distinctie.’


  


  En is hij dan ook een duidelijk voorbeeld voor u van een politicus die het publiek belang altijd boven zijn persoonlijke belang heeft gesteld?


  


  ‘Inderdaad, ik heb in de wereld om mij heen idealisten als Tindemans en schavuiten ontmoet. Tirannen en oprechte democraten. Ceaucescu heeft zich in de hoofdstad van het straatarme Roemenië een majestueus paleis laten bouwen, maar Helmut Schmidt, de socialistische oud-bondskanselier van Duitsland bewoont een rijtjeshuis in Hamburg. Er zijn heel wat regeringsleiders geweest die er fikse bankrekeningen op nahielden, maar Joop den Uyl hield zich in leven met roggebrood met kaas en een glaasje melk. Eén ding is wel zeker: macht werkt verslavend. En iedereen die beweert dat dit niet het geval is, is niet eerlijk. Nogal zeldzaam zijn staatslieden die uit eigen beweging van het podium stappen; meestal is daar een verkiezingsnederlaag voor nodig, eventueel een paleisrevolutie of tot gedruis aanzwellend gemor onder de eigen aanhangers. In ons land vormde ook premier Jan de Quay hierop een uitzondering. Hij was alom gerespecteerd en zelfs bij velen geliefd. Zijn electorale vooruitzichten waren dus heel gunstig. Maar hij trok zich terug in een hoeve op het Brabantse land zodra hij zijn Haagse corvee vervuld had, sober en bescheiden te midden van zijn boeken.’


  


  Van Agt wordt nog veel herkend op straat en aangesproken. Als dat gebeurt, weet hij precies dat die persoon ouder is dan veertig jaar, merkt hij gekscherend op. Natuurlijk is het een onzekere maatstaf, want wanneer hij de avond ervoor bij Pauw en Witteman heeft gezeten om te spreken over de ‘tragedie van het Palestijnse volk’, kijken ook jongere mensen hem op straat na. Van Agt vreest vaak dat hij wordt aangesproken. ‘Een interne strijd tussen ijdelheid en ongemak,’ geeft hij toe. ‘Meestal zeg ik dan al voordat mensen iets gezegd hebben, dat ik geen tijd heb.’


  


  Met de koers van het CDA houdt oud-premier Van Agt zich niet echt meer bezig. Wel stond hij even prominent in de schijnwerpers, toen hij zich tijdens het CDA-congres in 2010 uitsprak als overtuigd tegenstander van een eventuele samenwerking van zijn partij met de PVV. Ook nu het kabinet er bijna een jaar zit, vindt hij het geen goede zaak dat het CDA regeert met de PVV als gedoogpartij. Hij vreest dat de CDA-kernprincipes, namelijk dat we primair verantwoordelijk zijn voor onze medemens, in het geding zullen komen. Het feit dat de drie partijen onlangs bij de Eerste Kamerverkiezingen alles in het werk gesteld hebben om daar, weliswaar tevergeefs, een meerderheid te krijgen door middel van ingewikkelde berekeningen en stemconstructies, noemt hij een ‘verloedering van de democratie’.


  


  Hoe denkt of hoopt u als oud-premier de geschiedenis in te gaan?


  


  ‘Als een monumentale staatsman zal ik niet te boek worden gesteld. Ik ben geen God in het diepst van mijn gedachten, om met Willem Kloos te spreken. Naar zou ik het vinden als mijn kinderen nog schampere of meesmuilende taal over mij te lezen zouden krijgen. Dat mag ik, gezien de inhoud van de inmiddels over mij geschreven biografieën, onwaarschijnlijk achten. Maar in een verderaf gelegen toekomst mogen geschiedschrijvers mij alsnog portretteren als een minkukel of een hansworst.’


  


  Op de vraag in hoeverre de ‘tropische jaren’ in de Nederlandse politiek hem al dan niet veranderd hebben, antwoordt de oud-premier op de voor hem typerende Agtiaanse wijze: ‘Ieder van ons wordt door opvoeding, onderwijs en ervaring voortdurend veranderd vanaf zijn kleuterjaren tot zijn oude dag. Hebben mijn politieke jaren iets specifieks met mij gedaan? Ach, sinds je het zo heel druk hebt gekregen en daardoor vaak in tijdnood verkeert, ben je zakelijker geworden, zegt mijn vrouw vaak, ongeduldiger en ongeduriger, minder beschikbaar voor menselijke contacten als praatjes bij de haard en gezellige beuzelarijen in de buurtwinkel of bij familiebezoek. Ook hierin zal mijn vrouw Eugénie zoals altijd wel gelijk hebben.’
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  Ruud Lubbers


  Een behendige minister-president
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  Ruud Lubbers (CDA)


  Minister-president van 1982 tot 1994


  


  Rudolphus Franciscus Marie Lubbers werd op 7 mei 1939 in Rotterdam geboren. Hij studeerde cum laude af in economie aan de Nederlandse Economische Hogeschool in Rotterdam. Na de militaire dienst begon hij te werken in het familiebedrijf van zijn overleden vader en vervulde daarnaast een aantal maatschappelijke functies. Zijn landelijke politieke carrière begon hij als minister van Economische Zaken in het kabinet-Den Uyl (van 1973 tot 1977). Daarna werd Lubbers vicefractieleider van het CDA onder Willem Aantjes. Toen Aantjes in 1978 in opspraak raakte wegens een omstreden oorlogsverleden, volgde Lubbers hem op als fractievoorzitter (tijdens het kabinet-Van Agt-Wiegel). Vervolgens nam hij het stokje over van Dries van Agt in 1982 als minister-president. Van 4 november 1982 tot 22 augustus 1994 gaf hij leiding aan drie achtereenvolgende kabinetten (Lubbers-I, -II en -III). Hij werd daarmee niet alleen de jongste maar ook de langstzittende minister-president in de Nederlandse geschiedenis.


  


  Na zijn premierschap werd hij hoogleraar Globalisering aan de Universiteit van Tilburg en Visiting Professor aan de John F. Kennedy School of Government, Harvard University in de Verenigde Staten. Eind 2000 ging hij als Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen bij de Verenigde Naties aan de slag. Begin 2005 stapte Lubbers op wegens een beschuldiging van seksuele intimidatie. Hij stelt zelf dat de media hem het werken als Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen onmogelijk hebben gemaakt. Inmiddels zet hij zich in voor duurzaamheid en rijdt hij in zijn elektrische auto het land door om zijn boodschap te verkondigen.


  


  Het interview met oud-premier Lubbers vindt plaats in zijn appartement naast de Maas gelegen in Rotterdam, de stad waar hij is geboren en getogen. Alhoewel hij zakelijk van toon is, is het niet altijd makkelijk, vanwege zijn ietwat verhullende taalgebruik, de kern van zijn verhaal te doorgronden.


  


  Pratend over leiderschap stelt hij duidelijk dat zijn kracht primair ligt in het goed luisteren naar mensen en dat dit een basisvoorwaarde vormt voor goed leiderschap. Als oud-premier, die het langst heeft gezeten van alle vijf door mij geïnterviewde oud-premiers, heeft hij als voorzitter van de ministerraad geleerd dat, alvorens een besluit te nemen, eerst gekeken moet worden hoe daar in kleine of grotere kring tegenaan wordt gekeken. ‘De kunst van het leidinggeven is uiteindelijk om tot een zekere consensus te komen, dat wil zeggen, het is zoeken naar wat mensen beweegt in een bepaalde richting. Maar als mensen bezwaar hebben tegen iets, moet je altijd de mogelijkheid onderzoeken om mensen te verbinden. Van mij werd eens gezegd: “Ja Lubbers, je bouwt een brug en je nodigt me uit om er met jou overheen te lopen, maar aan het einde van de dag blijkt deze brug er helemaal niet te zijn!” Met andere woorden, als leider moet je niet bang zijn om ergens voor te gaan staan en dat dan ook uit te stralen.’


  


  Had u altijd al de ambitie om in de politiek te gaan en premier te worden?


  


  ‘Nee, helemaal niet. Ik was een boekenwurm en een jongen die van leren hield. Langzamerhand is mijn belangstelling voor wat zich in de samenleving afspeelt gegroeid. Ik had veel geschiedenisbelangstelling en ik haalde hoge cijfers voor exacte vakken. Ik kreeg een goede opleiding bij de jezuïeten, maar daar werd geen aandacht geschonken aan de economie, een vak dat in die kringen als slijk der aarde werd beschouwd. Juist daardoor werd ik extra geprikkeld om economie te gaan studeren aan wat nu heet de Erasmus Universiteit Rotterdam. Na mijn studie wilde ik het liefst gaan promoveren, maar toen overleed in 1963 mijn vader op veel te jonge leeftijd. Ik zat in militaire dienst; mijn vader had een eigen bedrijf met zo’n 600 à 700 werknemers. Mijn drie jaar oudere broer hielp al geruime tijd mijn vader in dat bedrijf, maar was met zijn 27 jaar in de ogen van de raad van commissarissen nog te jong om de leiding van mijn vader over te nemen. Mijn moeder was daar niet blij mee. Mijn vader had mij aangewezen als executeur-testamentair en mijn moeder vroeg mij om mijn broer te gaan assisteren. En zo kwam zij met een originele tussenoplossing. Ze riep de president van de raad van commissarissen bij zich en zei: “Ik heb een goed voorstel. Mijn zoon Ruud gaat ook in het bedrijf. Hij is 24 en Rob is 27, samen 51, een prachtige leeftijd voor een directeur!” En zo ben ik dus in het familiebedrijf gekomen.


  Dat ging goed en met mijn broer als directeur ging ik ook andere dingen doen. Zo werd ik eerst voorzitter van de katholieke jonge werkgeversvereniging en voorzitter van de katholieke werkgevers in de metaal. Ook kreeg ik een bijbaan in de schipperswereld. Mijn moeder was zelf schippersdochter en op een schip geboren. Tevens werd ik gevraagd voor de programma-adviesraad van de KRO, waardoor ik contact kreeg met de omroep en zo belandde ik begin van de jaren 60 in de politiek. Met een aantal leeftijdsgenoten van confessionele huize werd een groep gevormd, die zich op mijn voorstel Christen Radicalen ging noemen. Het kenmerk van radicalen is dat ze rood van buiten zijn en, net als radijsjes, van binnen wit. Het waren allemaal gegoede jongelui, die net als ik zich links progressief voelden. Later is uit deze groepering de Partij Politieke Radicalen ontstaan. Ik ben echter trouw aan mijn eigen club, de KVP, gebleven, omdat ik mijn hele politieke leven lang de mening ben toegedaan de verandering van binnenuit te willen bewerkstelligen. Voor de KVP werd ik gevraagd om in de gemeenteraad van Rotterdam plaats te nemen, maar ik koos uiteindelijk voor de zogenoemde Rijnmondraad, een regionaal bestuursorgaan voor ruimtelijke ordening en milieu. Ik was in 1962 getrouwd en vader van drie kleine kinderen, die opgroeiden in een welvarende stad, maar met een slecht leefklimaat. Ik kon mijn eigen kinderen niet dat geven waar ik zelf als kleine jongen zo van genoten had, namelijk veilig spelen op straat en het zwemmen in open water, terwijl zij moesten leren leven met smog-alarm en zure regen. Zo werd ik gaandeweg steeds meer door actuele problemen van leefmilieu en samenleving geraakt. Op 36-jarige leeftijd werd ik op een dag gevraagd als minister van Economische Zaken.


  Het verhaal is al vaker beschreven. Het begint met een telefoontje als ik op kantoor zit en de telefoniste die denkt dat ze een telefoontje heeft voor mijn broer, die er niet is. Ze vraagt of ik het misschien kan nemen, waarop ik vraag wie het is. Ze antwoordt dat het meneer Andriessen is en ik zeg haar dat ze het telefoontje naar me moet doorschakelen. Ik begroet hem op een toon waarop die man zegt: “Kent u mij dan?” Waarop ik zeg: “Natuurlijk, u bent toch meneer Andriessen van de Shell?” “Nee,” zegt de andere kant, “ik ben Andriessen van de KVP.” “Ook goed,” antwoord ik, “maar dan kennen we elkaar inderdaad nog niet.” En dat was het begin van het gesprek waarin ik uitgenodigd werd om naar Den Haag te komen, want hij wilde mij vragen om minister van Economische Zaken te worden.’


  


  Hoe heeft uw familie en in het bijzonder uw moeder, het gevonden dat u het bedrijf zou verlaten?


  


  ‘Mijn moeder wist dat ik maar voor enkele jaren, samen met mijn broer, het bedrijf zou leiden en zij was eerder blij verrast dat ik niet al veel eerder was weggegaan. Mijn moeder is inmiddels overleden. Ze was een fantastische vrouw die heel goed zag dat mijn toekomst niet voor altijd in het familiebedrijf lag en ik weet zeker dat zij trots was op mijn inzet voor de samenleving via al mijn bijbanen.’


  


  U heeft een schitterende carrière gemaakt in de politiek. Als u nu terugkijkt, wat beschouwt u als uw grootste succes en wat ziet u als een nederlaag?


  


  ‘Het was aanvankelijk niet zo duidelijk dat ik premier zou worden, omdat zittend premier Van Agt een duidelijke voorkeur had voor de voormalige antirevolutionaire politicus Jan de Koning, een formidabele man, die dat afwees en mij heel duidelijk aanprees om Van Agt als premier op te volgen. Voor mij is het belangrijkste de beslissing om in 1982 wanneer ik voor het eerst premier word, na een aantal jaren van economisch zigzagbeleid, het probleem van de economie goed aan te pakken en het begrotingstekort en de werkloosheid terug te dringen. Dat is de kern van een moderne economie. Ik zie dit ook als een revanche op mijzelf om standvastig te zijn en te blijven, iets waar het mij als jong minister van Economische Zaken in het kabinet-Den Uyl wel eens aan ontbroken heeft.’ Ruud Lubbers ziet in dat verband een duidelijke geestverwant in Jan Peter Balkenende, die hij als vriend beschouwt.


  


  En wat ziet u als een nederlaag?


  


  ‘De wijze waarop ik met mijn opvolging ben omgegaan. Nadat ik voor de tweede keer 54 zetels voor het CDA bij de verkiezingen had behaald, moest ik terugdenken aan mijn goede inmiddels overleden vriendin, Marga Klompé, oud-minister van de KVP en Minister van Staat. Ik kende haar al geruime tijd en had een vertrouwensrelatie met haar. Bij de aanvang van mijn premierschap drukte ze me de volgende woorden op het hart: “Je bent nu minister-president, maar vandaag is het bederf begonnen, want mensen gaan je vanaf nu naar de mond praten en dat gaat steeds meer gebeuren. En op een gegeven moment zul je vaststellen dat je te veel naar de mond gepraat wordt en dan is het moment gekomen, en je moet me dat beloven, dat je weggaat.” Toen ik dus twee keer 54 zetels gehaald had, dacht ik terug aan Marga Klompé en ging ik mijn vertrek plannen. Ik wist dat er een opvolger moest zijn en ik zag drie mensen. Dat waren in alfabetische volgorde: Brinkman, de jongste, Van den Broek, de oudste, en Ruding. Vervolgens benaderde Norbert Schmelzer mij die mij zei dat hij het gevoel had dat Hans van den Broek, dat was een soort leerling van hem die het altijd geweldig goed gedaan heeft, intussen versleten was op Buitenlandse Zaken. Dus ik vroeg hem wat hij mij dan aanried. Hij zei: “Je moet met Hans praten en Hans aanbieden minister van Justitie te worden.” Heel merkwaardig, ik had helemaal niet gedacht aan die mogelijkheid, maar Schmelzer had de indruk dat Onno Ruding heel graag minister van Buitenlandse Zaken wilde worden. Onno had tegen mij en Norbert Schmelzer gezegd dat hij na zeven jaar minister van Financiën te zijn geweest iets anders wilde en Elco Brinkman wilde ik graag als fractievoorzitter. Ineens zag ik het voor me: ik ga proberen Hans op Justitie te krijgen, Onno op Buitenlandse Zaken en Elco als fractievoorzitter. Dan kunnen we later beslissen wie van de drie het wordt, maar dit lukte dus niet. Hans van den Broek voelde daar helemaal niets voor en bleef zitten, Onno Ruding vertrok, zoals hij zelf had gezegd, nu Buitenlandse Zaken voor hem afviel en Elco Brinkman ging aan de slag. En toen ging het al fout, want ik had nog maar één kandidaat, Elco Brinkman, die het moest worden en dus liep het niet helemaal naar wens. Ik had niet zozeer iets persoonlijks tegen Elco Brinkman, maar wel dat hij als fractievoorzitter en beoogd lijsttrekker onder begeleiding van zijn voorlichter Frits Wester een radicale koerswijziging binnen de partij ging inzetten. Ik vond dat niet verstandig, omdat wij mijns inziens op een goede koers zaten, die veel steun ondervond. Ik zag het verzet groeien en de zorg om een naderende verkiezingsnederlaag toenemen. En toen is het punt gekomen dat ik verklaard heb op Ernst Hirsch Ballin te zullen gaan stemmen, in plaats van op de lijsttrekker Elco Brinkman. Hirsch Ballin stond voor waarden, die ik de moeite waard vond en met mij een deel van het CDA.’


  


  Maar als de partij dat wilde en je geeft het stokje door, moet je je er dan niet gewoon bij neerleggen?


  


  ‘Dat heb ik toen ook serieus overwogen, dat was het alternatief; er het zwijgen toe te doen. Ik bracht het niet op om mij volledig in te zetten in de verkiezingsstrijd, omdat ik domweg niet geloofde in de uitgestippelde nieuwe partijlijn. De CDA-coryfee en oud-ARP-premier en minister van Financiën Jelle Zijlstra ondersteunde volledig mijn visie en was, zoals vele andere partijleden, bevreesd dat aan de AOW getornd zou worden en zo kwam ik dus helemaal klem te zitten. Ik beschouw dit alles als een ernstige persoonlijke mislukking.’


  


  Heeft dit alles en de daarmee gepaard gaande kritiek u geraakt?


  


  ‘Ja, absoluut, dat heeft mij diep geraakt, heel sterk. Niet alleen de kritiek, maar ook het gebeuren. Als je in een auto rijdt en je maakt een ernstige aanrijding, dan raakt je dat natuurlijk.’


  


  Oud-premier Lubbers vertelt dat terugkijkend op deze voor hem persoonlijk pijnlijke periode, ook vriendschap in de politiek wel mogelijk is. ‘Ja, ik denk dat vriendschap ook in de politiek bestaat.’ Als eerste voorbeeld noemt hij zijn meest nabije en hechte vriend Jan de Koning, die hij in zijn politieke jaren volledig vertrouwde, maar ook iemand als Hans van den Broek, die hij na zoveel jaren nog steeds met een zekere regelmaat ziet. ‘Hoewel wij van mening konden verschillen, bijvoorbeeld in het geval van zijn categorisch weigeren om naar Justitie te gaan, beschouw ik hem nog steeds als een vriend.’ Ook met Job de Ruiter, die als CDA-minister van Defensie vaak lijnrecht tegenover Hans van den Broek in de kernwapendiscussie stond, is Ruud Lubbers zeer bevriend.


  


  Wanneer ik wil weten of zijn vertrouwen ook wel eens beschaamd is en of hij zich wel eens verraden heeft gevoeld, antwoordt hij met een stellig ja. Maar het gaat hem te ver om hier voorbeelden van te noemen, want het heeft volgens hem geen zin om mensen nog in een kwaad daglicht te zetten. Zo pratend komen wij op zijn beladen relatie met de Duitse bondskanselier Helmut Kohl, die hem als voorzitter van de Europese Commissie heeft geblokkeerd. ‘Dat was inderdaad een teleurstellende ervaring en tegelijkertijd een zorgelijke situatie, omdat de uitstekende voorzitter Jacques Delors van de toenmalige Europese Commissie tot de conclusie was gekomen dat het het beste was, dat iemand met de statuur van een minister-president hem zou opvolgen. Aanvankelijk dacht ik hierbij aan de Belgische oud-premier Martens, die de nestor van de Europese christendemocraten was, maar die werd afgewezen door de Franse president Mitterrand, vanwege een meningsverschil over de zetel van het Europees Parlement. Vervolgens heb ik de socialistische premier van Spanje González naar voren geschoven, die een hele goede premier was voor zijn land. Maar deze voelde er niets voor en heeft mij toen naar voren geschoven en werd daarbij ook door anderen, zoals Engeland en Italië gesteund, maar Kohl wilde het niet.’


  


  Was dat persoonlijk en hoe heeft u dat ervaren?


  


  ‘Ik heb mij er toen over opgewonden, omdat Kohl nooit de precieze reden heeft aangegeven waarom hij mij als voorzitter niet wilde.’ Uiteindelijk is, nadat ook de Belgische premier Dehaene door de Engelsen werd afgekeurd, de keuze gevallen op de politiek onbesproken en integere Luxemburgse premier Jacques Santer. Maar oud-premier Lubbers vertelt dat voordat het zover kwam, er van verschillende kanten, waaronder door Wilfried Martens en president Mitterrand, op Kohl is ingepraat om zijn bezwaren tegen hem in te trekken, wat niet mocht baten. Kohl heeft nooit willen en kunnen begrijpen dat juist Ruud Lubbers, als nabuur en partijgenoot, zekere kanttekeningen heeft geplaatst bij de toekomstige lange westgrens van Polen met het te herenigen Duitsland. Terwijl Lubbers, volgens zijn eigen zeggen, zich nooit tegen de Duitse hereniging als zodanig heeft verzet. Volgens hem heeft Wilfried Martens hem later gezegd dat het gewoon geen zin meer had om hierover met Kohl langer te praten, nadat deze op een gegeven moment tegen hem verklaard zou hebben: “Der Ruud ist doch überhaupt nicht deutschfreundlich”. Dat deed Lubbers onwillekeurig denken aan zijn eigen moeder, die hem ooit verteld had hoe zijn vader in 1942 door de Duitsers gevangen was genomen en zij aan de Duitsers gevraagd zou hebben, hoe ze haar man konden vastzetten, omdat hij toch geen aanslag had gepleegd of geweld gebruikt had. De Duitsers gaven toen als enig antwoord: “Frau Lubbers, er ist überhaupt nicht deutschfreundlich”, precies dezelfde uitdrukking van 1942 werd door Kohl bijna vijftig jaar later gebruikt, zegt Lubbers, ‘en zo is het scheef gegaan.’


  


  U had dat misverstand toch makkelijk kunnen oplossen door hem eenvoudig op te bellen en te zeggen: sorry, je hebt het verkeerd begrepen?


  


  Gezien de hele gang van zaken en de geschiedenis die eraan voorafgegaan is, had dat volgens de oud-premier weinig zin gehad, omdat Kohl nu eenmaal niet op andere gedachten te brengen was. Lubbers sluit echter niet uit dat er een andere niet uitgesproken reden zou hebben kunnen zijn. Kohl, die zichzelf graag als ‘Mister Europe’ zag, zou liever niet een sterke persoonlijkheid als voorzitter van de Europese Commissie naast zich hebben willen zien. Hij erkent dat het nooit helemaal goed is gekomen tussen hen. Ruud Lubbers heeft met deze en andere grote teleurstellingen die zich daarna voordeden in zijn leven (de positie van secretaris-generaal van de NAVO ging uiteindelijk ook aan hem voorbij), leren omgaan, omdat gedane zaken nu eenmaal geen keer nemen. Dat neemt niet weg dat het zijn dagelijkse gang van zaken zeker heeft beïnvloed en het hem menige slapeloze nacht heeft bezorgd. Maar dat is volgens hem voor een minister-president nu eenmaal ‘all in the game’.


  


  Met welke buitenlandse staatsman kon u wel goed opschieten en heeft u nu nog goed contact?


  


  ‘Ik heb met niemand nog echt contact, of het zou president George Bush Sr. moeten zijn, de vader van de jonge en latere president George W. Bush.’


  


  Waarin kon u elkaar vinden?


  


  ‘We vonden elkaar de moeite waard in de analyse van dingen, maar ook in het gedrag. Daar speelde ook zijn vrouw Barbara een rol in, die toen een goed contact met mijn vrouw had en dat hielp ook. Op een gegeven moment kreeg ik een uitnodiging om een eredoctoraat in Georgetown in Washington in ontvangst te nemen. Ik was minister-president, maar ik vond dat eigenlijk wel eervol en dus stelde ik mijzelf de vraag, ga ik dat doen? Nou, ik vond een typische Lubbers-oplossing. Ik zou het doen, maar ik zou er geen publiciteit aan geven. Ik ging er gewoon heen, een korte trip naar Georgetown. Op een ochtend zit ik daar in mijn hotelkamer en gaat de telefoon; de White House. Ik krijg George Bush aan de telefoon die zegt: “Ik hoor dat je in Washington bent, wat doe je me nu aan, ik weet van niks.” “Ja,” zeg ik, “ik kom hier voor een eredoctoraat en ik wil dat stil houden.” “Oh,” zei hij, “is dat het? Maar je kunt hier toch niet weggaan voordat we elkaar gezien hebben?” Ik besloot op de terugweg naar het vliegveld vanaf Georgetown langs de White House te gaan om president Bush zo te kunnen ontmoeten. Ik had gehoord dat de president enkele landen in Europa zou gaan bezoeken en dus zocht ik contact met de Koningin en zei: “Majesteit, ik zie straks George Bush hier en er is nooit een officieel staatsbezoek geweest van een Amerikaanse president aan Nederland. Zou het een idee zijn als ik hem uitnodig op staatsbezoek naar Nederland te komen?” De Koningin vond het een prima idee. Tot grote verrassing van de daar aanwezige medewerkers deed ik de suggestie aan de president bij de thee, die zonder verder na te denken en zonder consultatie, daar spontaan positief op inging. Dat heb ik als een persoonlijk compliment van hem beschouwd. In die tijd telefoneerde George Bush mij geregeld en vroeg mij dan hoe de politieke temperatuur in Europa was en hoever hij kon gaan. Dat was gebaseerd op gemeenschappelijke ervaring.’


  


  Hoe kwam u zelf tot besluitvorming? In hoeverre speelden gevoel en intuïtie daarbij een rol?


  


  ‘Voor mij is het een combinatie van omgaan met mensen en rationaliteit; de politiek en ook het premierschap blijven nu eenmaal mensenwerk. Daarbij blijft een wijs Hollands spreekwoord van kracht dat je ook je kinderen leert: in geval van twijfel, niet oversteken. Een goede collegiale samenwerking is essentieel en in dat opzicht heeft mijn vrouw Ria daartoe veel bijgedragen. Ze heeft veel geïnvesteerd in de relaties met echtgenoten, die bij haar altijd een luisterend oor vonden. Mede daardoor was Lubbers-I ook een hechte ploeg.’


  


  Hoe bent u dan aan een goede ploeg gekomen? Ging dat op basis van deskundigheid?


  


  ‘Het gaat om de beste mensen. Als je mij vraagt hoe het kan dat je twaalf jaar toch een bepaald succes hebt gehad, dan is dat een belangrijk punt. Als je keuze hebt tussen mensen, ga je altijd voor de beste en wellicht denk je dat dat nogal vanzelfsprekend is, maar je ziet heel vaak dat mensen niet voor de beste gaan, maar voor nummer twee, met een zekere beduchtheid omdat ze dan zelf niet meer als de beste gezien worden. Ik heb altijd de lijn gekozen van de beste. Dus om maar even praktisch te zijn, Onno Ruding was zeven jaar lang gewoon de beste minister van Financiën en daarom ben ik ook naar hem toegegaan.’


  


  Is er iemand onder uw voorgangers die een voorbeeld voor u is geweest?


  


  ‘Omdat ik zoveel van geschiedenis hou en mij er veel in verdiept heb, is dat op de eerste plaats, de eerste katholieke premier die Nederland kende, Charles Ruijs de Beerenbrouck. Maar er is natuurlijk een ander voorbeeld en dat is Willem Drees. Van Drees heb ik gehoord en dat was een prachtige uitdrukking, dat onverstoorbaarheid het belangrijkste is in de politiek. De kunst is om onverstoorbaar te blijven. Die Kamer, die kakt maar tegen je aan, of ze springen tegen je op, maar je moet onverstoorbaar blijven, en die uitdrukking zit nog steeds in mijn kop. Oude Drees, daar heb ik toch wel enorme waardering voor, om maar eens iemand van een andere partij te noemen.’


  


  Sprekend over Ruijs de Beerenbrouck herinnert hij zich een verhaal, dat hem als katholiek altijd heeft aangesproken. ‘We kennen in Nederland de scheiding tussen kerk en staat en daar was ook Ruijs de Beerenbrouck als goede katholiek een voorstander van. Bij een bezoek aan katholieken in Brabant vroeg hij daar: “Waar komt de bisschop te zitten?” Het antwoord was: “Naast u.” Toen heeft hij zijn hoed op die stoel gelegd en sprak hij de historische woorden: “Hier komt niemand zitten, want ik wil niet als premier gefotografeerd worden naast de bisschop. Er is scheiding tussen kerk en staat.”’


  Doorpratend over diezelfde scheiding heeft de oud-premier het naar zijn zeggen altijd betreurd dat juist de katholieke minister Dries van Agt en de gereformeerde minister Gaius de Gaay Fortman in het kabinet-Den Uyl er indertijd mee hebben ingestemd het traditionele begin en einde van de troonrede te schrappen. ‘Ik heb later zelf een tussenmodel voorgesteld, dat nog steeds gebruikt wordt. Dat zijn van die kleine dingen waarbij ik mijn katholieke achtergrond niet verloochend heb.’


  Ook in het belangrijke abortusdebat heeft Lubbers zijn katholieke geloofsovertuiging duidelijk mee laten meespelen. Desalniettemin nam hij daarbij de progressieve ontwikkelingen die zich voordeden in de samenleving in acht, waardoor uiteindelijk de huidige abortuswetgeving tot stand kwam.


  


  Sprekend over geloofsovertuiging en politiek handelen kunnen normen en waarden en in het bijzonder de plaats van het gezin, niet buiten beschouwing worden gelaten. Op de vraag of juist een CDA-politicus hierop eerder mag worden afgerekend, is het antwoord ondubbelzinnig nee. Maar als dat zo is, hoe kijkt Lubbers dan aan tegen het aftreden van Jack de Vries, de voormalig staatssecretaris van Defensie en rechterhand van premier Balkenende, die een buitenechtelijke liefdesrelatie aanging met een ondergeschikte medewerkster van Defensie? Oud-premier Lubbers noemt dat aftreden onvermijdelijk, maar benadrukt dat meer dan vroeger de media het privéleven van bewindspersonen volgen en daar dikwijls een soort ‘hype’ van maken waarbij wel eens voorbijgegaan wordt aan de gevoelens van naaste familieleden. Volgens hem is dat een ontwikkeling in de media waarbij kijk- en luister-cijfers alsmede commercialisering centraal zijn komen te staan en een zekere druk op journalisten legt om met nieuws te komen, dat het op korte termijn commercieel goed moet doen.


  


  Dat hooggeplaatste functionarissen meer in een glazen huis zijn komen te leven en ook hun privégedragingen steeds minder afgeschermd lijken te zijn, heeft oud-premier Lubbers zelf als Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen bij de Verenigde Naties aan den lijve moeten ervaren toen hij zijn functie vroegtijdig moest neerleggen. ‘Voordat iets bewezen is, hebben de media je in feite al veroordeeld,’ merkt hij op. Het spreekt vanzelf, dat het voor zijn familie geen gemakkelijke periode is geweest. Pratend over de impact die de politiek in het algemeen heeft op je gezin stelt hij: ‘Politiek is niet iets voor bange of gevoelige mensen. Je moet er tegen kunnen. Ontegenzeggelijk is het waar dat het een zware druk op je vrouw en kinderen legt. ‘Ik herinner me toen Heleen, mijn jongste dochter, op kamers ging wonen en ik haar ging opzoeken. Ik merkte op dat op de voordeur alleen Heleen stond en niet Heleen Lubbers en ik vroeg haar waarom ze dat niet op de deur zette. Ze antwoordde: “Ik zou wel gek zijn!” Simpeler kun je het eigenlijk niet uitdrukken.’


  


  Zoals u zelf zegt was u een workaholic die zichzelf weinig tijd gunde om van andere dingen dan politiek te kunnen genieten. Hoeveel slaap heeft u nodig?


  


  ‘Veel. Ik heb altijd veel geslapen. In de tijd van Den Uyl had je veel van die nachtelijke vergaderingen, dat was voor mij altijd wel zwaar, maar ik wilde toch altijd wel zes uur slapen. Het maakt niet uit waar ik slaap, ik slaap. Dat is nogal eens de kritiek van mijn vrouw die wel eens zegt: “Als jij je hoofd op een kussen legt dan slaap je al, lekker makkelijk.” Dat is ook zo. Je kunt mij tegen een boom aanzetten.’


  


  Lubbers noemt zichzelf een ochtendmens die zich ’s ochtends het beste ontplooien kan. Wat dat betreft verschilt hij duidelijk van zijn voorganger Van Agt. ‘Zo herinner ik mij dat het wel eens is voorgekomen dat ik, toen ik fractievoorzitter was, na afloop van een fractievergadering om tien uur ’s avonds in mijn autootje voor het hek van het Catshuis verscheen om met premier Van Agt nog wat zaken door te nemen. De dienstdoende marechaussee, die mij niet herkende, vroeg mij of ik wel wist hoe laat het was en zei dat de premier misschien al naar bed gegaan kon zijn. De man kon niet weten dat Van Agt een nachtvlinder was, die onder het genot van een sigaartje en een glas port juist in de avond grondig zijn stukken ging bestuderen en niet zelden pas na tien uur ’s ochtends zich weer aan het werk zette.’ In zijn vrije tijd ging Ruud Lubbers sporten en in het bijzonder hockeyen.


  


  Ik vraag hem naar de gebeurtenissen toen hij opeens op verrassende wijze in de zomer van 2010 als informateur gevraagd werd. Ik stel dat zijn rol in deze fase wederom in de pers tot de nodige vragen en speculaties heeft geleid, omdat men vermoedde dat hij persoonlijk geen grote voorstander was van een samengaan van VVD, CDA en PVV. Hij is echter, zo zegt hij zelf, constructief de gesprekken aangegaan met de betreffende fractievoorzitters.


  ‘Ik zie Geert Wilders nog op de drempel van mijn kamer staan. Hij zegt: “Mijn naam is Wilders” en dan realiseer ik mij, dat ik hem nog nooit gesproken of gezien heb en dat ik meteen het ijs moet breken. Dus ik loop naar hem toe en zeg: “Mijn naam is Ruud Lubbers en als u het goed vindt gaan we elkaar tutoyeren”, en even later zit ik tegenover hem en hebben we meteen een gesprek. Ik zeg dat Rutte hier heeft gezeten en gezegd heeft dat hij graag wil samenwerken. “Ja,” zegt hij, “dat wil ik ook.” En ik zeg: “Hoe dan? Want Rutte heeft op twee mogelijkheden gewezen, of met drie partijen samen of twee met gedoogsteun, dus wat heeft je voorkeur?” “Nou,” zegt hij, “dat kan me eerlijk gezegd niet zoveel schelen. Ik vind het een ontzettend leuke gedachte om vicepremier te worden, maar aan de andere kant weet ik dat ik dan veel meer gebonden zal zijn.” Dus ik schrijf dat op en dan vraag ik hem: “Stel je jezelf wel eens grenzen in wat je wilt en in je uitlatingen over anderen?” “Ja,” zegt hij enigszins peinzend, “voor mij is de grens de wet, als de rechter zegt dat iets niet kan, dan doe ik het niet, dan corrigeer ik, dus ik respecteer de wet en de rechter.” Ik zeg: “Geert, dat is goed te weten, maar als je aan een politieke samenwerking gaat deelnemen als minister of fractievoorzitter, dan moet je eigenlijk van tevoren weten wat wel of niet kan en dan lijkt mij dat daar een rol ligt weggelegd voor de minister van Justitie. Zou het voor jou begaanbaar zijn als we uit deze politieke samenwerking komen, dat je je eraan verbindt om voordat je iets gaat roepen of doen, het oordeel inwint van de minister van Justitie? Dus niet afwachten, maar zelf anticiperen?” “Ja,” zegt hij, “dat vind ik eigenlijk redelijk. Als die minister van Justitie niet puur politiek tegen mij is, maar mij aan kan tonen met grondwet en internationale verdragen dat bepaalde dingen niet kunnen, dan aanvaard ik dat ja, dat is prima.” Ik zeg: “Geert, als die minister van Justitie nou dezelfde zou zijn als de huidige, Ernst Hirsch Ballin, kan je daarmee uit de voeten?” “Ja,” zegt hij, “geen bezwaar, Hirsch Ballin als minister van Justitie.”


  


  Volgens Lubbers verklaart dat gesprek met Wilders grotendeels de totstandkoming van de huidige regering. ‘Ik was geen fan van de PVV, maar ik had niet wat sommigen hadden dat dit per se niet in een democratie kan. Ik vond wel, als zo’n kabinet hecht en zorgvuldig wilde zijn, het er goed aan zou doen om op dit vlak en met deze kwesties prudent te zijn, dus daarom had ik dat gesprek met Wilders. Ik heb Mark Rutte aangeraden dat Maxime Verhagen minister zou worden van Economische Zaken, wat nu het ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie is, De Jager op Financiën te zetten en Hirsch Ballin op Justitie. Dat was het uitgangspunt en de context van mijn informatiepoging. En dat is voor een deel gelukt, alleen niet met Hirsch Ballin op Justitie. Hirsch Ballin heeft gezegd dat hij het niet deed en is eruit gegaan. Dus in die zin is dat kabinet kreupel begonnen wat mij betreft. Ik weet ook niet zeker of het geslaagd was, want het had natuurlijk kunnen zijn dat de minister van Justitie Hirsch Ballin onderhandelend met de leider van de PVV Geert Wilders had moeten zeggen na een aantal dagen: “We worden het niet eens, ik kan geen minister van Justitie worden van jouw kabinet, dat jij gedoogsteun wilt geven.” Of omgekeerd als Wilders gezegd zou hebben: “In beginsel heb ik geen bezwaar tegen u, maar u vraagt dingen van mij die ik niet redelijk vind.” Ook dan was het niet doorgegaan. Maar het kabinet is doorgegaan ondanks deze handicap en met een andere man op Justitie, Ivo Opstelten, die ik overigens graag mag.’


  


  Waarom heeft u dan op het CDA-congres tegen dit kabinet gestemd?


  


  ‘Omdat na Hirsch Ballin ook Ab Klink had afgehaakt.’


  


  Dus u hebt niet tegengestemd omdat u persoonlijke bezwaren had tegen de PVV als regeringspartner?


  


  ‘Nee! Sterker nog, ik was de informateur die de Koningin heeft aangeraden die coalitie te onderzoeken, omdat die drie mensen, Rutte, Wilders en Verhagen zulk een ferme wil toonden om het te doen. Ik ga niet de Koningin aanbevelen om het te onderzoeken als ik niet wil dat het slaagt. Daar heb ik ook geen spijt van, het is alleen anders uitgepakt. De formatie heeft uiteindelijk geresulteerd in een tegenstelling bij het CDA, waarbij Ab Klink, als medeonderhandelaar zich terugtrok en Hirsch Ballin, die nee zei. Daarmee was het ijs te dun. Toen is mijn advies geweest: doe het niet. Dat vond één derde van de partij ook, maar twee derde stemde voor samenwerking. Ik had gezegd, dat meen ik ook nog steeds, dat is de democraat in mij, dat als twee derde dat vindt, we er dan ook voor moeten gaan. Niet iedereen was overtuigd, sommigen zijn uit de partij gegaan, maar ik niet, ik zit nog in de partij, dus ik heb dat meerderheidsadvies gevolgd. Ik vind dat Verhagen, de eerste onderhandelaar, de correcte conclusie heeft getrokken. Het congres heeft hem gevraagd om door te gaan. Ze zijn doorgegaan en werken zich nu ook te pletter. Het kabinet is er, dat is goed. Nu na een jaar kijk ik er met enige ironie naar, want toen ik als informateur met Opstelten begon, zei ik dat een coalitie van VVD, CDA, D66, GroenLinks en ChristenUnie het beste zou zijn. En ik hoor Ivo Opstelten nog zeggen dat je dat van liberalen niet kunt vergen, om met de ChristenUnie in één partij te gaan zitten. Nu vind ik de ironie dat het kabinet afhankelijk van de SGP er is. Het kan raar lopen, ik ben geen fan van de PVV, maar ik erkende en erken dat de PVV een legitieme politieke beweging is met een zekere dimensie met een substantieel aantal zetels in het parlement en daar moet je ook rekening mee houden. Ook ik vraag mij wel af in hoeverre het meedoen van de PVV in de politieke samenwerking de PVV zelf zal veranderen. Het lijkt er nu op, dat bijsturing er in zit en de koers wat realistischer wordt.’


  


  U heeft zelf voor dezelfde dilemma’s als de huidige premier Rutte gestaan; economisch moeilijke tijden met pijnlijke bezuinigingen. Hoe vindt u dat Rutte het doet?


  


  ‘De hele materie, de bezuinigingen en het sociaal-economische beleid, daar hoort voor mij eerder een positief dan een negatief rapportcijfer bij. Dus wat dat betreft zie ik het anders dan Kok, denk ik, maar ik ga er ook geen acht aan geven. Ik vind dat het beter zou kunnen op bepaalde punten, maar dan moeten we op de details ingaan. Ik voel een zekere verwantschap met Mark Rutte. Hij is op dezelfde leeftijd als ik premier geworden. We lijken erg op elkaar en ik vind het heel dapper dat hij het doet en hij verdient ook steun. Doordat er een schaarste is aan goede leiders, komt het vaak voor, daar wil ik nadrukkelijk op wijzen, dat iemand door het toeval premier wordt. En die persoon doet het dan zo goed mogelijk en dat is nooit een tien waard en zelden een vier, maar je moet naar de onderdelen gaan kijken.’


  


  U stond bekend om uw dominante manier van leidinggeven en dat u het niet altijd makkelijk vond om te delegeren. Terugkijkend, vindt u dat u het over het algemeen goed gedaan heeft?


  


  ‘Ik heb vaak tot verbazing van veel mensen kunnen zeggen dat ik mij vergist heb. In zekere zin was dat ook een luxe, omdat mijn positie toen zo sterk was dat ik mij dat kon permitteren om te zeggen, dat ik fouten had gemaakt of mij ergens op verkeken had, zoals ik bijvoorbeeld gedaan had bij mijn opvolging.’


  


  Terugkijkend op al die jaren, wat beschouwt u dan als uw grootste geluk in uw leven?


  


  ‘Mijn gezin, mijn vrouw en de kinderen, daar draait het om. Het is uiteindelijk de vreugdevolle viering van het leven.’


  


  Wordt u nog veel herkend op straat?


  


  ‘Ja, maar het komt ook wel voor dat mensen zeggen: “Meneer Kok, hoe is het met u?”


  


  Maar als ze u herkennen, reageren ze dan op een positieve manier?


  


  ‘Dat is een wonder. Ik krijg altijd zoveel warmte in de samenleving. Dat is ongelooflijk, maar er zijn zoveel mensen die zeggen: “Meneer Lubbers, ik had toen toch wel moeite met wat u allemaal deed, maar wat bent u een fantastische man.” Ruud Lubbers krijgt naar eigen zeggen nooit negatief commentaar en in zijn bijzijn worden volgens hem ook nooit grappen gemaakt. Ik vraag hem of het belangrijk is hoe hij door de Nederlanders herinnerd zal worden als premier. Daar is hij heel kort en krachtig over: nee, niet voor hemzelf, maar wel voor zijn vrouw, kinderen en kleinkinderen.


  Wim Kok


  Een gedegen minister-president


  


  [image: ]


  Wim Kok (PVDA)


  Minister-president van 1994 tot 2002


  


  Willem Kok werd op 29 september 1938 geboren in het dorpje Bergambacht. Voordat hij minister-president werd, was hij onder meer landelijk voorzitter van het NVV, en na de fusie met het NKV, de FNV. In 1986 werd hij voor de PvdA gekozen in de Tweede Kamer, hij haalde toen 570.000 voorkeurstemmen. Hij volgde in datzelfde jaar Joop den Uyl op als fractievoorzitter en werd oppositieleider. Van 1989 tot 1994 was hij minister van Financiën in het kabinet-Lubbers-III en vicepremier. Hij was van 1994 tot 2002 minister-president. Daarna trok hij zich terug uit de Nederlandse politiek en aanvaardde hij enkele commissariaten, onder andere bij Shell en KLM. Oud-premier Kok vervult een aantal adviesfuncties en is voorzitter van de Club van Madrid, een onafhankelijke organisatie die bestaat uit voormalige staatshoofden en regeringsleiders en als belangrijkste doel heeft om democratie wereldwijd te versterken.


  


  Oud-premier Kok ontvangt mij op een mooie voorjaarsdag in zijn kantoor in Amsterdam. Op mijn verzoek poseert hij voor de foto staande voor het decoratieve wandkleed dat zijn vrouw Rita gemaakt heeft. In tegenstelling tot zijn andere oud-collega’s heeft hij de afgelopen jaren duidelijk voor de luwte buiten de schijnwerpers van de publiciteit gekozen. Het blijkt een doelbewuste keuze, zeer tot tevredenheid van zijn vrouw en kinderen. Als geen ander weet hij zichzelf te relativeren en ijdelheid lijkt hem vreemd.


  In een buitengewoon openhartig en eerlijk gesprek blikt hij terug op zijn persoonlijke en professionele leven. Als hij nu kijkt naar zijn eigen kleinkinderen en de mogelijkheden die vandaag de dag aan hen geboden worden, valt het hem op dat in zijn eigen jeugd de ontplooiingskansen voor kinderen met potentie veel minder waren en er dus ook veel talent verloren ging.


  


  Als zoon van een timmerman groeide Kok op in een tijd waarin het lidmaatschap van de vakbond, het lidmaatschap van de SDAP, later PvdA, en de VARA nog vanzelfsprekend hand in hand gingen. Als jongen koesterde hij het verlangen correspondent te worden, nieuwsgierig als hij was, om in contact te komen met de grote buitenwereld, die hij alleen via de radio kende. Al vroeg werd zijn leergierigheid op de lagere school onderkend en gestimuleerd. Zijn ouders knoopten de eindjes aan elkaar om hun zoon Wim verder te kunnen laten leren. Tot op de dag van vandaag is hij hun daar dankbaar voor.


  


  Hoe bent u ertoe gekomen om niet direct te gaan werken, bijvoorbeeld als timmerman, net zoals uw vader, maar de opleiding Nijenrode te gaan doen?


  


  ‘Ik ben eerst na de lagere school, naar de MULO en later naar de HBS gegaan. Alles ging in kleine stapjes, want grote stappen waren onoverzichtelijk en kwamen niet voor in je leven. Ik had de lagere school gehad, de meester vond dat ik de middelbare school zou kunnen doen, wat in het dorp toch wel uitzonderlijk was. Er was een kleine bibliotheek op school, maar die was snel uitgelezen. Dus las ik de boeken van de meester thuis, want ik was erg geïnteresseerd; ik was niet echt handig genoeg om timmerman te worden. Als ik gedwongen was om te gaan timmeren, dan had ik het misschien wel geleerd, maar mijn hart ging er niet naar uit. Je bent zoals je bent en ik was niet handig, maar wel heel erg leergierig en nieuwsgierig naar lezen, ik was daar bezeten van. Ik ging naar de MULO in het dichtbijzijnde Schoonhoven, want dat duurde maar drie jaar en dat was te overzien. De school was ook goed te bereiken met de fiets, want we hadden geen auto. Na de MULO ben ik van daaruit naar de vierde klas van de HBS gegaan in Gouda en heb ik de HBS afgemaakt. Gouda was weer zes kilometer verder, dus twaalf kilometer fietsen, elke dag, ’s ochtends heen en ’s middags terug en altijd wind tegen, had ik het gevoel. Altijd waait de wind de verkeerde kant op als je op de fiets bent. Op de HBS kregen we zo in het laatste half jaar wat beroepskeuze en voorlichting, waarbij ook opleidingen de revue passeerden. Nogmaals, je moet dat nog steeds zien in dat hele kleine wereldje waarin je leefde, je had veel minder informatie en keuze- en vergelijkingsmogelijkheden dan vandaag de dag.’ Uiteindelijk bleef Nijenrode als een aantrekkelijke optie over, omdat hij naar eigen zeggen nu eenmaal generalistisch is ingesteld en niet een specialist is, die heel diep gaat, omdat hij sinds zijn jeugd moeite heeft om zich op één onderwerp alleen te concentreren.


  


  Vonden uw ouders het een goed idee dat u doorging met leren?


  


  ‘Ze waren daar ontzettend trots op. Alle ouders hebben altijd het gevoel dat ze het maximale mogelijk willen maken voor hun kind en zeker als je zelf, zoals mijn ouders, sterk beknot bent in je mogelijkheden, ook financieel, dan is er de sterke wens om te denken: dat zal mijn kind niet overkomen, geef hem de kans als leraar, onderwijzer. Ik herinner me een tandarts in mijn dorp die ook erg geïnteresseerd was en vaak met mij praatte en ook zei van: “Goh, die jongen moet veel meer kansen krijgen”. Dan vinden ouders dat natuurlijk geweldig, als ze dat met heel veel inspanning mogelijk kunnen maken.’


  


  Na een korte periode op een handelskantoor in Amsterdam en de militaire dienst kwam Wim Kok uiteindelijk terecht bij het hoofdkantoor van de bouwbond van het NVV in Amsterdam, de bond waar zijn vader in zijn vrije tijd ook bij betrokken was.


  De keuze werd volgens de oud-premier ingegeven door idealisme. ‘De inzet om een stem aan mensen zonder kansen te kunnen geven, dat wil zeggen, iedereen werk, zinvol werk en sociale zekerheid. Bestuurders van de bouwbond stonden in hoog aanzien in die tijd. Het was toen nog zo’n klein wereldje waar je in leefde, want als er iemand van de bouwbond naar ons dorp kwam om ergens een spreekbeurt te houden en van tevoren nog even kwam eten bij ons thuis, nou dan trok mijn moeder de zondagse jurk aan. Dat deed ze normaal alleen voor de huisdokter of andere notabelen zoals de burgemeester, maar voor die bestuurder ging die jurk ook aan. En dan kookte ze nog speciaal een balletje gehakt mee, wat je normaal door de week nooit at, want dat at je alleen maar op zondag. Door de week werd er geen vlees gegeten, dus dan deed je echt je best om het zo iemand naar de zin te maken. Ik zeg dat om even aan te geven hoe groot eigenlijk de afstand was tussen zo’n arbeidersgezin waarin ik dan geboren ben in 1938, en mensen die bijvoorbeeld landelijk in een organisatie of instelling werkzaam waren voor de vakbond of in de politiek. We hadden altijd de traditionele 1 mei-bijeenkomsten bij ons in de buurt, dan kwam een Kamerlid bij ons thuis langs, de heer Nederhorst, die is fractievoorzitter geweest van de Partij van de Arbeid en hij woonde toevallig in Gouda. En als er dan iemand uit Den Haag kwam, dat werd dan zo gezegd, of een voorzitter van het NVV kwam spreken in Bergambacht, dan praatte men daar lang van tevoren in het dorp over en nadien ook nog, want dat was een gebeurtenis van de eerste orde. Je zette niet de televisie aan om dit of dat te bekijken, je had geen internet, het was echt een andere tijd, een andere wereld.’


  


  Vierentwintig jaar lang vervulde Wim Kok allerlei functies in de vakbeweging, waarbij hij ook de eerste contacten over de landsgrenzen heen had met vakbonden in Duitsland, België en Frankrijk. In 1973 werd hij op 34-jarige leeftijd landelijk voorzitter van de grootste vakcentrale NVV, de voorloper van de FNV. ‘Bij nader inzien wat jong,’ zegt hij zelf daarover, ‘mede met het oog op de houdbaarheidsdatum van zo’n functie.’ Door op jonge leeftijd op zo’n verantwoordelijke functie te komen kan de vraag zich gaan voordoen wat nog daarna te doen.


  Als voorzitter van de FNV betoont hij zich een voorstander van ‘ontvlechting’ van de Rode Familie, dat wil zeggen vakbond, VARA en PvdA en zal hij ernaar streven om buiten de enge kring ook niet-PvdA-stemmers aan de vakvereniging te binden.


  


  Komt u uit een religieus gezin?


  


  ‘Nee, ik kom niet uit een religieus gezin. Ik ben altijd opgevoed als iemand die daar tolerant mee moet omgaan en dat heb ik eigenlijk wel min of meer tot mijn eigen credo gemaakt. Ik beoordeel mensen niet op wat ze geloven of wat ze zijn, maar vooral om wie ze zijn en waar ze voor staan. Mijn moeder was licht vrijzinnig, ging bij tijd en wijle nog wel eens op de zondagochtend naar een verlichte kerk of ze had ook wel eens op zondagochtend thuis de radio aan en luisterde dan naar de preek van de dominee. Maar ik ging nooit mee naar de kerk, het sprak en trok me niet aan.’


  


  Vlak voor het eind van zijn voorzitterschap van de FNV komt hij voor een van de moeilijkste keuzes uit zijn carrière te staan, waarbij een ernstige ziekte, een bijna-hersenvliesontsteking, op dat moment een belangrijke rol speelt. Hij realiseert zich dat een goede gezondheid voor hem het grootste geluk in zijn leven betekent. ‘Ik was nog te jong om het rustiger aan te gaan doen; ik ben ernstig in de verleiding gebracht om burgemeester van Groningen te worden. De toenmalige commissaris van de Koningin in Groningen, Henk Vonhoff, heeft hemel en aarde bewogen om mij als opvolger van de toenmalige burgemeester Harm Buiter op die plaats te krijgen; een optie die ik ook wel heel serieus heb overwogen. Daarnaast was er ook belangstelling, en meer dan dat, bij de PvdA en bij Joop den Uyl zelf, die toen al heel lang met zijn opvolging had geworsteld. Maar het persoonlijk appel van Joop den Uyl was uiteindelijk doorslaggevend. Achteraf vind ik het van mij zelf nog wel een gewaagd besluit, een gewaagde keuze, een gewaagde stap. Heb ik daar spijt van? Nee, ik heb daar geen spijt van, maar het is geen gebruikelijk patroon en dat heb ik ook wel gemerkt, toen ik eenmaal in de politiek was gekomen. Je hebt de aanloop ernaartoe, de kandidaatstelling, verkiezingen, allemaal prachtig, mooi en uitdagend. Joop den Uyl was lijsttrekker, ik stond in zijn schaduw, soms nummer twee, soms als lijstduwer, maar ik was in ieder geval altijd degene die het meest in de aandacht sprong. Ik mocht ook met Den Uyl mee op de affiche poseren, hij natuurlijk voorop en ik een beetje daarachter, maar ik werd vrij snel na die verkiezingen in 1986, toen Den Uyl besloot terug te treden, tot het fractievoorzitterschap uitgenodigd.’


  


  Kok geeft onomwonden toe dat het leiden van een fractie hem niet makkelijk viel. Hij vond het allemaal sterke ego’s en veel minder op direct resultaat gerichte discussies, totaal anders dan het vakbondswerk. Na het fractievoorzitterschap volgt in 1989 een lijsttrekkerschap en een vicepremierschap als minister van Financiën in het kabinet-Lubbers. Zijn vader mocht dat niet meer beleven, maar zijn moeder verbaasde zich niet over die benoeming. Ze sprak de historische woorden tegen zijn vrouw Rita: ‘Minister van Financiën, dat kan hij wel hoor, want zijn vader was ook penningmeester van de bond!’ Bij de verkiezingen in 1994 volgt opnieuw het lijsttrekkerschap. PvdA en CDA verliezen zwaar, mede vanwege financiële tegenslagen en de hervorming van de arbeidsongeschiktheidsverzekering. De PvdA blijft echter de grootste; het CDA lijdt een nog groter verlies. Elco Brinkman heeft Lubbers opgevolgd. ‘Voor ons was eigenlijk het bizarre van die verkiezingsuitslag dat ik aan de ene kant een grote nederlaag om de oren kreeg, en tegelijkertijd toch leider van de grootste partij werd. Het was een herschikking van het politieke landschap van jewelste. D66 was enorm gegroeid, die kwam uit op 24 zetels, de VVD was gegroeid, die partij kwam uit op 31 zetels en wij waren verkleind tot 38 zetels. Dat heeft toen de fase ingeleid waarin we, in de onderhandelingen na verschillende mislukkingen of halve mislukkingen, tot het eerste paarse kabinet zijn gekomen waarvan ik dan premier werd. Was het CDA onder Brinkman erin geslaagd iets groter te worden, dan was ik weggeweest. Maar nu was hij weg, zo simpel is het: óf je bent weg, óf je bent nummer één. Mijn credo is dan ook altijd geweest: de afstand tussen de nooduitgang en de ereloge is niet zo groot. Het lag dus voor de hand dat ik premier zou worden, mede omdat ik als minister van Financiën al had aangetoond dat ook sociaaldemocraten degelijk met overheidsfinanciën kunnen omgaan en bereid zijn om moeilijke keuzes te maken om volgende generaties niet te belasten.’ Dat daarbij de beste stuurlui altijd aan de wal staan, zal hem ‘een zorg’ zijn. Uiteindelijk ging het hem primair om het landsbelang en daarmee verbonden het vertrouwen in zijn partij.


  


  Welke criteria hanteerde u bij het samenstellen van uw ministersploeg?


  


  ‘Dat is in ons coalitieland altijd een moeilijk en wat ingewikkeld proces. Ik herinner mij nog levendig de gesprekken die ik daarover met toenmalig VVD-leider Bolkestein en met toenmalig D66-leider Van Mierlo heb gehad. Het is in Nederland not done en het behoort ook niet tot de formele verantwoordelijkheden van een premier om te zeggen: die of die van jouw partij, die komt er niet in. Dat kan niet. Je kunt ook niet zeggen: die of die, die moet eruit. Dat kun je niet eenzijdig beslissen.’


  Bij de keuze van de kandidaten ging Wim Kok niet alleen op de technische capaciteiten af, maar liet hij ook het karakter van de potentiële kandidaten meewegen, zoals communicatieve vaardigheden om een verhaal goed over te kunnen brengen in de Kamer en naar de partij toe, stressbestendigheid en bestandheid tegen de ‘hitte van de publiciteit’. ‘Diversiteit speelt een belangrijke rol in de samenstelling van een kabinet, want dat moet toch een goede afspiegeling zijn van man/vrouw en ook andere elementen, zoals leeftijdsopbouw spelen mee. Je kunt een hele matrix maken van toch een aantal criteria waarin je uiteindelijk beoordeelt en daarbinnen kies je dan, of worden de mensen gekozen die daarbij het best passen.’


  


  Bestaat vriendschap in de politiek?


  


  Daar is de oud-premier heel duidelijk over: ‘Vriendschap in de politiek komt sporadisch voor en eerlijk gezegd vind ik het ook niet erg wenselijk, want je bent uiteindelijk zelf, al behoor je tot één politieke familie, zelfs al zit je samen in één schuitje, op een aantal punten toch allemaal heel erg op jezelf aangewezen. En zeker een politiek leider, een premier of een fractieleider, heeft toch een aantal eigen en persoonlijke verantwoordelijkheden die je heel moeilijk met anderen in alle opzichten kunt delen. Er kunnen zich nu eenmaal situaties in de politiek voordoen waar je met niemand over van gedachten kan wisselen, zelfs niet met je beste collega’s.’ Een extreem voorbeeld, aldus Kok, was de kwestie die speelde tijdens de verloving van Prins Willem-Alexander en Máxima Zorreguieta, over de aanwezigheid van vader Zorreguieta. ‘Daar is een geruime tijd van zeker een aantal maanden geweest, waarin ik mijn plan had getrokken. Natuurlijk wisten de Koningin en Prins Willem-Alexander en Máxima waar ik op wilde uitkomen. Voor de rest heb ik daar met niemand over gesproken, behalve een enkeling, een hele kleine kring van topambtenaren van het ministerie van Algemene Zaken, van het eigen departement, een klein handjevol, nog niet eens vijf vingers. Over het besluit dat het verstandiger was dat de vader niet op het huwelijk zou komen, maar ook de manier waarop je dat vervolgens wilt realiseren. Want dat kun je wel makkelijk vinden, maar je hebt wel een omzichtige methode nodig om te bereiken dat het ook daadwerkelijk wordt geëffectueerd en daar kun je dan pas mee naar buiten komen.’


  


  In zijn loopbaan was het vooral zijn vrouw die hij altijd voor 100 procent vertrouwd heeft en op wie hij blind kon varen. ‘Ik heb haar steun altijd als een groot voorrecht beschouwd. Dat betekent niet dat zij à tort et à travers met alles instemt, dat is iets heel anders. Maar als je ongeconditioneerd staat achter een gedane keuze en bijna zonder het verder te expliciteren staat achter de gevolgen die dat heeft voor je persoonlijk leven, dan vind ik dat bewonderenswaardig. Dat getuigt van een bewonderenswaardige karaktervastheid. Mijn vrouw heeft altijd een zware last te dragen gehad. Onze gehandicapte zoon is altijd om de twee weken thuisgekomen, ook tijdens de zware periode van mijn vakbondsvoorzitterschap en tijdens mijn gehele politieke loopbaan. Onze twee andere kinderen hebben ons daar geweldig bij geholpen.


  Als premier heb ik vrijwel nooit thuis kunnen eten en ik kwam niet voor middernacht thuis. Ik bleef bijna iedere donderdagnacht, om de ministerraad van de dag erna voor te bereiden, of na lange debatten in het Catshuis slapen. Rita kwam weleens naar Den Haag. Ze hadden daar op het Catshuis een soort doorzakmatras, weet je wel, waar je vreselijke pijn in je rug van krijgt. Dus een van de weinige dingen die ik heb laten veranderen toen in ik het Catshuis was, was om een bed te plaatsen wat vergelijkbaar was met bij ons thuis, een simpel hard bed waar je lekker op kon liggen en waar je je dus een beetje thuis voelt. Rita kwam af en toe daar ook slapen om mij gezelschap te houden, omdat het soms ook wel fijn is om nog heel laat bij elkaar te zijn. Maar verder ging ik toch altijd terug naar Amsterdam en ging ik heel laat en soms dus heel vroeg weg.’ Kok kan niet tegen structureel weinig slaap, zoals sommige andere oud-premiers. Te lang te weinig nachtrust eist bij hem z’n tol in de vorm van bijvoorbeeld heftige hoofdpijnen en rugklachten.


  


  Wat beschouwt u als uw grootste politieke succes?


  


  ‘Het herstelbeleid van eind jaren 70, begin jaren 80, waar ik een bijdrage aan heb geleverd als vakbondsman eerst en later als minister van Financiën en als premier in de jaren 90, met als resultaat volledige werkgelegenheid, het gezond maken van de overheidsfinanciën en een goed stelsel van sociale zekerheid, geeft mij nog altijd de meeste voldoening.’ Aan dit succes zal hij het imago van ‘bindend leider’ en ‘degelijk premier’ overhouden. Binden is voor hem een tweede natuur, zoals hij zelf zegt. ‘Dus zoveel mogelijk mensen bij je oordeelsvorming en het kiezen van een richting betrekken. Dat is voor mensen ook heel belangrijk, want iedereen begrijpt wel dat zijn stem niet in alle opzichten zaligmakend kan zijn en dat hij moet geven of nemen. Maar mensen willen wel graag serieus worden genomen. Ik denk dat ik wel van nature in allerlei omstandigheden die neiging heb behouden om dat te doen en op die basis ook beleid te maken in het groot en in het klein.’


  


  Het heeft voor hem ook met goed leiderschap te maken. Het richting geven op basis van vertrouwen. ‘Vertrouwen moet je winnen en je kunt het makkelijk verspelen. Ik zeg altijd: never take it for granted, je moet dat iedere dag opnieuw verdienen. Maar bouw vertrouwen op, werk eraan, geen gunsten verlenen of vriendjespolitiek, maar echt het vertrouwen koesteren. Waar ontlenen mensen dat aan? Ze zien dat je integer bent, dat je weloverwogen keuzes maakt, dat ze kunnen participeren en dat zij hun zegje kunnen doen. Het klinkt wellicht allemaal mooier dan het in de alledaagse werkelijkheid is en in de haastigheid van het leven ben je er ook niet ieder moment mee bezig. Toch, het is belangrijk dat je luistert. Daar wordt vaak lacherig over gedaan, 100 dagen luisteren in het land, zoals Balkenende dat deed met zijn laatste kabinet, maar zo bedoel ik dat niet. Luisteren, openstaan voor opbouwende kritiek, voor andere zienswijzen, karaktervastheid.


  Ik vind dat leiderschap en karaktervastheid veel met elkaar te maken hebben. Dat je op enig moment staat voor iets en dat je dan met niet al te buigzame knieën ook de tegenwind durft te aanvaarden en niet onmiddellijk bij de eerste de beste opiniepeiling weer van koers gaat veranderen en zeggen, we moeten de andere kant op. Dat lijkt eigenwijs en dat heeft ook wel iets eigenwijs, eigengereids, maar ik vind zelf dat dit uiteindelijk meer bevrediging geeft en meer vastig heid biedt aan mensen, dan te snel op basis van de waan van de dag of de inhoud van de ochtendbladen van koers te veranderen. Natuurlijk moet je daar op reageren, natuurlijk moet je daar ook naar willen kijken en luisteren. Maar leiderschap heeft iets met standvastigheid te maken, niet standvastigheid in de zin van onveranderbaarheid, maar weloverwogenheid.’


  Deze instelling ziet hij terug bij oud-premiers als Drees en Den Uyl, die hem inhoudelijk toch het meest geïnspireerd hebben. De collega’s in het buitenland met wie hij zich het meest verwant heeft gevoeld zijn Tony Blair en Bill Clinton. In het geval van Blair heeft dat te maken met ‘de manier waarop hij Groot-Brittannië in die jaren probeerde te moderniseren en uit de periode van stagnatie en malaise weer op heeft doen stoten in de vaart der volkeren. In zekere zin is het Engeland van vandaag, veel vitaler en sprankelender geworden dan het dode Engeland van de periode daarvoor.’


  


  Maar met het succes kwam ook de kritiek op paars, nietwaar?


  


  ‘Die kritiek is geleidelijk aan ontstaan en dat is een beetje het spiegelbeeld van welvaart. Doordat het met de economie zo goed ging, doordat het fenomeen werkloosheid nog nauwelijks bestond, doordat heel veel mensen, heel veel geld verdienden, vooral in de private sector. Maar door de private welvaart werd de publieke armoede zichtbaarder. Publieke armoede in de vorm van oplopende wachtlijsten in de zorg, of in de vorm van verpleegsters of andere mensen in de zorg, of bijvoorbeeld onderwijzers, die niet genoeg beloond werden, zoals dat in de private sector gebeurde. Dus private welvaart ging gepaard met publieke armoede. Het tweede fenomeen dat zich voltrok in de tweede helft van die periode was een nog steeds sluipend onbehagen.


  Later is dat sterker zichtbaarder geworden, een sluipend onbehagen over verschijnselen die met immigratie en integratie verband hielden. Veel van de kritiek is niet gerechtvaardigd. De stelling ‘via de puinhopen van paars’, dat paars er echt een soepzooi van heeft gemaakt, is natuurlijk zo onwaar en zo onheus en oneerlijk dat dat me nog steeds pijn doet als mensen daaraan refereren. Want ik weet maar al te goed, niet omdat ik toevallig premier was, maar ook als je dat met een objectief oog van een afstand bekijkt, dat dit niet door de feiten wordt gerechtvaardigd. Maar ja, het leven is soms hard en soms zijn er beelden of impressies of uitdrukkingen die lekker bekken en die weerklank vinden.’


  


  En kritiek op u persoonlijk? Heeft het u geraakt?


  


  ‘Het kernpunt is hier of mensen je oneerlijk bejegenen, unfair, dan bedoel ik waarbij je integriteit in twijfel wordt getrokken. Daar kan ik nou niet hele nachten, maar toch wel gedeeltelijk slapeloze nachten, van hebben. Nog steeds trouwens. Dat geeft aan hoe dun het laagje eelt is op de ziel, juist op die plekken waar het om integriteit gaat. Iedereen die verantwoordelijkheid draagt, maakt fouten en vergissingen en beoordelingsfouten. Daar gaat het me niet om, maar door de kern heen, door alles heen, als je als voldoende integer wordt ervaren, dan geeft dat voldoening. Als dat niet gebeurt, dan kost het me moeite. Niet alleen om het te incasseren, maar ook om te achterhalen vanuit welke redenering en om welke beweegredenen dat dan wordt gevonden.’


  


  Had u met de kennis van nu, toen andere beslissingen genomen voor wat betreft de integratieproblematiek?


  


  ‘Dat is altijd moeilijk om te zeggen, ik vind het ook iets te eenvoudig om nu te zeggen: ja, dat had allemaal anders gekund of anders gemoeten. Ik denk dat het al belangrijk zou zijn geweest als mensen eerder hadden kunnen vaststellen dat we dat verschijnsel van ongenoegen en de problemen in de wijken onderkenden. Er zijn zoveel dingen in je leven waarvan je zegt als je er op terugkijkt: als ik toen geweten had dat dingen later maatschappelijk zo’n effect zouden krijgen, dan zouden we dat wellicht eerder hebben gedaan. Maar ik vind een aantal oplossingen die nu worden aangedragen allerminst overtuigend en we moeten oppassen dat we de koppen niet in het zand gaan steken, want we hebben de immigratie in de jaren en decennia die gaan komen hard nodig, dat hebben we niet altijd in de gaten maar het is wel waar. Alleen al als je kijkt naar de veroudering van de samenleving en de demografie leidt dat tot een geweldige behoefte aan niet alleen hooggeschoolde maar ook aan minder geschoolde mensen uit het buitenland die hier buitengewoon nuttig werk kunnen doen.’


  


  Wat ziet u als uw grootste nederlaag?


  


  Wim Kok vertelt dat de gebeurtenissen van Srebrenica voor hem traumatisch blijven. De deportatie van en de genocide op naar schatting 7.000 of 8.000 moslimmannen, die formeel onder bescherming stonden van een Nederlands VN-bataljon. Dat gebeurde in de zomer van 1995, toen hij premier was. ‘Ik had daar persoonlijk weinig anders aan kunnen doen; er is gebeurd wat er is gebeurd; maar ik meende dat ik mij niet kon onttrekken aan mijn verantwoordelijkheid als premier voor de gruwelijkheden, die door het onderzoeksrapport van 2002 publiek werden. Je gaat niet zomaar met je ontslagaanzegging naar de Koningin. Daar is veel emotie en beroering aan voorafgegaan, ook bij mijzelf. Maar ik vond, en dat vind ik nog altijd, dat alleen al voor de nabestaanden en de betrokkenen het zichtbaar moest zijn dat ik, als leider van het hele kabinet, mijn verantwoordelijkheid verbond aan het drama van Srebrenica. Ik begrijp goed, dat het niet voor iedereen begrijpelijk was, dat het ontslag enkele weken voor de verkiezingen van 2002 aangeboden is, maar ik had in feite geen keus.’


  


  In welk opzicht houdt het u nog steeds bezig?


  


  ‘Ik zou overdrijven als ik zeg dat ik daar dagelijks of meerdere malen per week mee bezig zou zijn, maar het crosses your mind veel vaker dan je denkt. Bij conflicten zoals in Libië of in Ivoorkust komen die beelden onwillekeurig bij mij boven en vraag ik mij telkens weer af waar het toe leidt en wie daar uiteindelijk de verantwoordelijkheid voor draagt. Ik heb nog steeds vrede met het kabinetsbesluit van 2002 om af te treden, maar het blijft tegelijkertijd toch een nederlaag.’


  


  Op de vraag of het Srebrenica-drama een beslissende rol gespeeld heeft bij zijn besluit om zich niet opnieuw als lijsttrekker verkiesbaar te stellen, stelt Kok dat hij dat besluit al in de zomer van 2002 had genomen. ‘Door mijzelf in augustus 2001 niet meer verkiesbaar te stellen, had ik mijn eigen vacature aangekondigd. Ik was inmiddels bijna 64 en vond het tijd voor verjonging en vernieuwing. Tien dagen na mijn aankondiging kwam 9/11 en op 9/11 is er natuurlijk heel veel gebeurd. Er is heel veel gebeurd in Amerika, in de hele verhouding ten opzichte van de islamwereld en het Midden-Oosten en er is ook heel veel gebeurd in de eigen samenleving, want plotseling kon er op een toon iets over mede-Nederlanders, moslims worden gezegd, zoals dat voor die tijd niet aan de orde was. De toon werd harder en de verharding werd gelegitimeerd. Ik heb al eens vaker gezegd, als 9/11, 8/11, 11 augustus, was geweest, dan had ik naar alle waarschijnlijkheid niet eind augustus aangekondigd dat ik zou weggaan. Dan had ik het niet aangedurfd, dan had ik het niet verantwoord gevonden. Niet omdat ik mezelf onmisbaar acht, maar wel omdat ik dat besluit niet aan die maatschappelijke consternatie wilde toevoegen. Maar ik had mijn aankondiging wél gedaan en 9/11 vond plaats ná mijn aankondiging, dus het was logisch en vanzelfsprekend dat binnen mijn eigen partij de procedure voor de nieuwe lijsttrekker op gang kwam.


  


  Rondom die periode waren de opiniepeilingen rondom paars nog steeds vrij gunstig, de beoordeling van mij was nog steeds heel goed zelfs en het leek nog steeds te gaan om Dijkstal of Melkert en wie de grootste partij zou worden en de premier zou leveren. In die periode is Fortuyn als een raket omhooggekomen, ook gesteund door welwillende media, die hem graag alle aandacht van de wereld boden. Het mondde dus uit in de geweldige overwinning in Rotterdam, toen het ongelukkige tv-optreden van twee leiders van PvdA en VVD, en weg ging het tapijt onder hun voeten. Ik was in dat geheel vrij machteloos. En toen kwam de moord op Fortuyn, ik heb dat als een verpletterende ervaring meegemaakt. Ik herinner mij nog heel goed hoe ik in Haarlem was bij een kleinschalige campagneactiviteit om nog enige ondersteuning te geven aan de PvdA, zonder op de voorgrond te treden, want dat was natuurlijk een kwestie voor Melkert om te doen. Hij had de grote meetings en de tv-debatten en ik deed en marge nog een paar activiteiten. Ik was dus in Haarlem en ik werd gebeld door Eef Brouwers, toenmalig hoofd van de Rijksvoorlichtingsdienst. Er was iets heel ernstigs gebeurd. Er was geschoten en het was niet duidelijk of Fortuyn nog leefde. Ik was natuurlijk verpletterd door het bericht. Mensen daar, in het praatgroepje bij elkaar, hadden er absoluut nog geen weet van en begrepen dus niet waarom ik alsmaar de telefoon moest oppakken, ik was er toch voor hen? Toen een poosje later, niet lang daarna, kwam het bericht dat het bijna zeker was dat hij overleden was en toen heb ik natuurlijk besloten om als de wiedeweerga terug naar Den Haag te gaan. De ontstane woede daarna op het Binnenhof en de uitroepen dat de kogel van links kwam en dat ik een moordenaar was, waren allemaal echt angstaanjagend.’


  


  Kok wijst er wel op dat het voor Melkert als lijsttrekker nog dramatischer was. De nacht die daarop volgde, staat in zijn geheugen gegrift; de gesprekken met de familie en de nabestaanden van Fortuyn en de leiding van de LPF om over de ontstane dramatische situatie te spreken. Er waren heel veel boze mensen die hem uit onmacht naschreeuwden. Die dag, toen hij rond 1 uur ’s nachts uit de Trêveszaal kwam, heeft hij als heel angstig en bedreigend ervaren.


  


  Maar kwam de kogel van links?


  


  ‘Nee, die is niet van links gekomen maar het is natuurlijk gelijk een typering en een verdachtmaking die er zo ongelofelijk inhakt. Ik heb van één ding spijt achteraf gezien, dat ik op de begrafenis, de herdenkingsdienst in de kerk in Rotterdam, op uitdrukkelijk verzoek van de beveiligers via de achteringang, net als alle andere officiële gasten, naar binnen ben gegaan. Ik weet dat zich voor die kerk enorm veel mensen hadden verzameld en uiteraard luid hebben geapplaudisseerd voor de kist van Fortuyn en die mij waarschijnlijk de meest afschuwelijke verwensingen zouden hebben toegeschreeuwd als ik daar door de voordeur naar binnen zou zijn gegaan. Maar toch heb ik spijt dat ik daar niet door de voordeur naar binnen ben gegaan. Ik denk dus dat ik met opgeheven hoofd dat spervuur van verwensingen had moeten trotseren, in plaats van door de achterdeur te gaan. Maar nogmaals, dat was om veiligheidsredenen totaal out of the question. Het was niet eens een kwestie van “we raden het u af” maar van “het mag niet”. Je bent natuurlijk nog steeds minister-president, weliswaar demissionair en in een afschuwelijke situatie, maar toch. Als mens had ik daar toch een zeker schaamtegevoel bij, van waarom ga je nou niet door de leeuwenkuil heen naar binnen en dat moet dan maar.’


  


  Sprekend over de LPF doet de vraag zich voor wat hij vindt van de huidige politieke situatie waarin de PVV een stem heeft en ‘meeregeert’ als gedoogpartner. ‘Ik vind dat heel erg benauwend, maar er is niks onrechtmatigs gebeurd. De uitkomst van de verkiezingen maakte dit mogelijk en er spelen zoveel factoren een rol. De VVD heeft toch een duidelijk belang om de PVV niet onnodig nog sterker te maken en het CDA heeft de worsteling doorgemaakt die we allemaal kennen. Dus ik ben net als zeer velen, denk ik, benieuwd naar waar dit nu de komende tijd toe gaat leiden, maar hou mijn hart vast.’


  


  Is het een zorg van u op dit moment?


  


  ‘Wat me zorgen baart op dit moment, is het feit dat paradoxaal genoeg in een wereld die alsmaar “interdependenter” wordt, we steeds meer van elkaar afhankelijk zijn bij het vinden van oplossingen. De tendens bestaat daar de ogen voor te sluiten. Er wordt steeds meer een beroep gedaan op gezamenlijkheid. Kijk naar klimaatverandering, kijk naar emigratie en integratie. Er zijn geen grenzen meer, we zijn meer en meer afhankelijk van elkaar, het is een global village. Dat in die global village, binnen samenlevingen de neiging bestaat in flinke mate meer naar binnen gericht te zijn, dan naar buiten gericht, vind ik een intrigerende en verontrustende paradox. De paradox wordt, juist in de tijd waar we zozeer afhankelijk zijn van elkaar en waar zozeer ook eigenlijk de kracht van handelen bepaald wordt door de zwakste of sterkste schakel, dat we juist de neiging hebben om ons niet open te stellen. Je ziet dat in het vreemdelingenvraagstuk, immigratie en integratie. De man of vrouw van elders die vreemd is, anders denkt, anders handelt of een andere godsdienst heeft. Er wordt te veel gegeneraliseerd op dat punt, maar ook op andere terreinen, dat is een soort naar binnen gekeerdheid. Er is nu ook een hele discussie over economische soevereiniteit en Europa. Aan de ene kant is ieder land zelf afzonderlijk, verantwoordelijk en soeverein. Maar als we de euro willen redden, dan hebben we meer Europese coördinatie op Europees niveau nodig en willen we dan eigenlijk wel dat Europa iets meer in de melk moet kunnen brokkelen? Ik ben zelf internationaal ingesteld, en dat niet pas in de laatste jaren, maar voor die tijd had ik dat ook. Ik ben ook een groot voorstander van een breed opgezette Europese integratie. Niet de federale gedachte zoals men vroeger ooit wilde, maar toch wel heel ver uitgewerkt en uitgediept, want daar ligt de toekomst. Dat moet niet betekenen dat lidstaten niets te vertellen hebben, maar je moet er wel deel van uit willen maken en je openstellen voor die internationale gemeenschap waar belangrijke keuzes voor de toekomst worden gemaakt. Ik maak me dus zorgen over die spanning; aan de ene kant blijkt er de noodzaak om internationaal integraal te denken en tegelijkertijd groeit de neiging binnen de gemeenschap om naar binnen gericht te zijn.’


  


  Hoe gaat het huidige kabinet-Rutte hier mee om, vindt u?


  


  ‘Hoe het kabinet er mee omgaat, dat moet nog blijken. De politieke combinatie waardoor het kabinet kans van leven heeft, namelijk een minderheidskabinet met gedoogsteun van de PVV, maakt dat niet makkelijk, om het met een understatement te zeggen.’


  


  Hoe kan je in een land waar de regering uit een coalitie van meerdere partijen bestaat, beleid maken of iets verkondigen waar je misschien zelf niet helemaal achter staat als premier?


  


  ‘Dat is het hele eieren eten van democratie, omdat je behalve met de coalitiepartijen met bepaalde stromingen in je eigen partij rekening moet houden, waardoor het onontkoombaar is om water bij de wijn te doen. Het is nu eenmaal niet zo van the winners takes it all, we gaan even stemmen, er zijn een paar vleugels en toevallig krijgt jouw vleugel de meeste stemmen, dus forget about the rest. Maar op bepaalde hoofdpunten van beleid zal je vanwege je eigen geloofwaardigheid voet bij stuk moeten houden.’


  


  Hebt u dat zelf meegemaakt in paars, een besluit dat u moest uitvoeren, waar u zelf niet helemaal achter stond?


  


  ‘Nou, niet op dat moment zelf natuurlijk, maar er zijn best onderwerpen waar je persoonlijk een zekere spanning voelt. Laat ik een voorbeeld noemen: het correctief referendum. Enerzijds een prachtig middel om de beslissing aan het volk te laten of men een al door het parlement aanvaarde wet al dan niet steunt, maar wat zou dat in deze tijd van toenemend populisme kunnen betekenen? Je ziet duidelijk dat er een toenemende behoefte is bij mensen om de democratie levend te houden.


  De roep om referenda zal eerder toe- dan afnemen. In deze tijd van informatie-uitwisseling en informatica willen de mensen in toenemende mate participatie in de besluitvorming en ik moet eerlijk zeggen dat ik ook niet weet waar we op dit terrein over tien jaar zullen uitkomen.’


  


  In hoeverre speelden uw vrouw of anderen een rol bij uw besluitvorming?


  


  ‘Er zijn onderwerpen waar mijn vrouw absoluut geen kaas van heeft gegeten en ook niet echt geïnteresseerd in is. Er zijn, zeker als premier, veel vraagstukken waar je mee worstelt en mee bezig bent en waar zich in de loop van de tijd een aantal meningen en opmerkingen in je hoofd samenvoegen. Dan ga je niet naar je vrouw toe met de vraag hoe te handelen. Zo werkt het helemaal niet. In je hoofd en in je brein circuleren een aantal hoeveelheid inputs, die je in de loop van de periode krijgt van fractieleiders, collega’s, van vrienden en bekenden, van mensen die je tegenkomt, van artikelen die je leest, van beschouwingen die je hoort, of van dingen die je van je vrouw of kinderen hebt gehoord. En die kunnen soms impact hebben en soms niet. Maar heel vaak, zeker op beslissende momenten waarbij er weinig tijd is voor studeerkamers, maar er snel moet worden gehandeld, speelt een portie intuïtie natuurlijk een onvermijdelijke rol, dus op je fingerspitzengefühl handelen.’


  


  Hoe denkt oud-premier Kok over spindoctors? ‘Ik heb een broertje dood aan spindoctors aan wie spinning activities worden uitbesteed. Ik denk dat dit fenomeen ook eigenlijk pas de laatste tien jaar echt meer gestalte heeft gekregen.’ Over spindoctors stelt hij dat dit fenomeen uit landen als Engeland is komen overwaaien, maar dat het in Nederland wat dat betreft een beetje rustig is gebleven. ‘Spinnen doe ik liever zelf en dat kan beginnen met een gesprek vanmiddag, met iemand die hier binnenkomt, of met iemand die ik opzoek en dat kan ik zelf doen.’


  


  Duidelijk wordt dat Wim Kok geen heimwee heeft naar de talloze debatten waar hij voor in de Kamer moest verschijnen. Fijntjes merkt hij op dat de huidige premier Rutte daar veel meer plezier aan beleeft. ‘Ik vond het absoluut geen corvee, maar het ene onderwerp ligt je meer dan het andere. Ik vond het niet onplezierig om in de Kamer te zijn en van gedachten te wisselen, tenzij het om onderwerpen gaat waarbij je dus eigenlijk wordt uitgelokt om dingen te zeggen die je niet kunt zeggen. Met Máxima, bijvoorbeeld, dat was typisch zo’n voorbeeld waar Kamerleden in debatten maandenlang hebben geprobeerd wat van je los te krijgen. Dat deed de Kamer niet om mij persoonlijk te treiteren, maar ja, ik ben de premier. Bijvoorbeeld Rosenmöller, de fractievoorzitter van GroenLinks. Die wilde natuurlijk dolgraag iedere keer van mij weten wanneer er weer ergens iets in een krant verschenen was, of dat zo was en of het nou wel verstandig was of die meneer bij de bruiloft zou zijn. Dan kom je dus tegen heug en meug iedere keer weer de Kamer in, want je wordt opgeroepen en je weet dus dat je je er weer doorheen moet slaan. Maar je kan ook niet op kwade voet met de Kamer komen te staan of een verkeerde verstandhouding met Kamerleden krijgen, want je hebt die mensen nodig. Je moet met ze verder en je moet het klimaat niet totaal verpesten.’


  


  Wanneer hem verweten wordt een salonsocialist te zijn geworden, die na zijn premierschap voor het grote geld is gegaan, net als zijn oud-collega Tony Blair uit het Verenigd Koninkrijk, zegt hij enigszins geërgerd: ‘Commissariaten zijn allang geen sinecure meer. Als je die functies goed wilt vervullen, verlangen ze heel veel van je. De afgelopen tien jaar is de verantwoordelijkheid van commissarissen voor de uitoefening van het houden van toezicht groot. Het geld is niet de reden geweest waarom ik commissariaten na mijn premierschap heb geaccepteerd. Het geld hoort er wel bij en ik vind dat ik net als een andere commissaris ook recht heb op de beloning die in de onderneming voor commissarissen is vastgesteld. Ik vind niet dat ik daarvoor moet bedanken omdat ik van een andere sociale klasse ben. Ik kan niet zeggen: u kunt mij voor een gereduceerd tarief inhuren. Dat vind ik niet in overeenstemming met wat ik vertegenwoordig.’


  


  Maar waarom dan wel bij hoog en laag de verhoging van de bonussen bij bedrijven verdedigen?


  


  ‘Dat is vooral het ING-verhaal, dat heel moeilijk uitlegbaar is gebleken. Ik vind het nog steeds vanzelfsprekend dat een onderneming of een financiële instelling, die zich op Europese en op wereldschaal moet meten met de topklasse, met de eredivisie, dus niet met tweede divisie-amateurs maar echt met de eredivisie, een beloningstructuur nodig heeft die niet te zeer mag afwijken van wat er in Europa in de topleague gebeurt. Natuurlijk heb ik heel goed begrepen en verstaan dat men daardoor teleurgesteld was en dat het ook in negatieve kritiek op mijn persoon is vertaald.’


  


  Het lijkt erop dat u nu langzamerhand begint af te bouwen. U heeft afscheid genomen als commissaris van Shell. Is dat omdat u meer tijd voor uzelf wilt hebben?


  


  ‘Nee, want de ondernemingen hebben ook allemaal wel hun eigen regels en regels zijn algemeen geldend. Dus ook bij Shell is er een maximale termijn dat je kunt dienen als lid van de board, als commissaris. Dat had misschien nog een jaar maximaal langer kunnen zijn, maar dat hangt ook samen met andere personele wisselingen.’ Wel geeft hij toe dat hij er ook in verband met zijn leeftijd geen nieuwe functies meer bij neemt. Dat neemt niet weg dat hij zich nog steeds niet oud voelt. ‘Ik voel me nog steeds niet oud genoeg, ik ben nog niet uit de tijd. Ik probeer alles nog goed bij te houden, dus ik ben nog steeds niet rijp voor de geraniums. Ik zal de geraniums ook zo lang mogelijk van me vandaan houden, nog los ervan dat ik ze vind stinken.’


  


  Heeft u ooit ambitie gehad om in Europa een functie te bekleden?


  


  Wim Kok is hier heel duidelijk over. Ja, hij had die stille ambitie en hij is ook door verschillende regeringsleiders gevraagd om zich voor de eervolle functie van het voorzitterschap van de Europese Commissie kandidaat te stellen. Het is een heel moeilijk afwegingsproces voor hem geweest, waarbij uiteindelijk de privéomstandigheden van zijn gezin de doorslag hebben gegeven om zich niet voor Brussel beschikbaar te stellen. ‘Ik zou het puur vanuit mezelf razend interessant hebben gevonden en het ook heel graag hebben gedaan.’


  


  Op de vraag of hij op straat nog veel herkend wordt, zegt hij: ‘Gelukkig steeds minder, maar toch nog heel veel. Je moet bij alles wat je doet er rekening mee houden. Ik hoor nu van mijn vrouw vaker, als we in het bos fietsen of over straat lopen, en dan loopt zij een paar passen achter mij, je loopt niet altijd naast elkaar, dat toch nog meer dan vroeger wordt gezegd van: “Hè die grijze man, Wim…. nog wat, wie was dat ook al weer?” Je moet altijd bedacht zijn op een rotopmerking en op voor de hand liggende grapjes zoals: “Wanneer komt dat kwartje nog eens terug, meneer Kok? Weet u wel, meneer Kok? Dat hebben we nog tegoed!” En een enkele keer roept iemand “zakkenvuller” of zo.’


  


  Natuurlijk kan kritiek hem raken, zeker wanneer het in zijn ogen min of meer gefundeerd is. Aan de andere kant kan hij er niet wakker van liggen hoe Nederland hem uiteindelijk beoordeelt; voor hem is het allerbelangrijkst of hij zichzelf recht in de ogen kan blijven kijken en hoe zijn kinderen en kleinkinderen tegen hem zullen aankijken. ‘Uiteindelijk is de grootste genoegdoening die een mens kan hebben, ik ben bescheiden wat dat betreft, als je kinderen en kleinkinderen goed over je denken als je dood bent.’
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  Jan Peter Balkenende


  Een plichtsgetrouwe minister-president
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  Jan Peter Balkenende (CDA)


  Minister-president van 2002 tot 2010


  


  Jan Pieter Balkenende werd op 7 mei 1956 te Biezelinge in Zeeland geboren. Voordat hij minister-president werd, was hij onder meer gemeenteraadslid in Amstelveen, bijzonder hoogleraar aan de Vrije Universiteit van Amsterdam, medewerker van het Wetenschappelijk Instituut voor het CDA en daarna Tweede Kamerlid en fractievoorzitter. Balkenende was premier van 2002 tot 2010. Daarna werd hij hoogleraar aan de Erasmus Universiteit Rotterdam en partner bij accountants- en adviesbureau Ernst & Young.


  


  De oud-premier ontvangt mij in een statig kantoorpand aan het Lange Voorhout in Den Haag. Het ministerie van AIgemene Zaken heeft hem de beschikking gegeven over een kamer als kantoor tijdens de overgangsperiode naar zijn nieuwe functie bij Ernst & Young. Dankzij zijn trouwe oud-chauffeur, die ook nog voor premier Kok heeft gereden, is Jan Peter Balkenende al vroeg in de ochtend naar Den Haag gekomen om in een gesprek met mij terug te kijken op zijn achtjarig premierschap. Voor het eerst na zijn aftreden als minister-president neemt hij uitvoerig de tijd om, voor zover mogelijk, terug te blikken op zijn jaren als premier in wisselende coalities. In staccato geeft hij een snelle opsomming van feiten en gebeurtenissen die hem zijn bijgebleven. Door zijn formele wijze van antwoord geven, weet hij zijn emoties goed te verbergen.


  


  De oud-premier geeft zijn visie op wat hij verstaat onder leiderschap.


  ‘Ik denk dat het noodzakelijk is om een heldere agenda te hebben om te weten wat je wilt, een langetermijnagenda. Uiteindelijk gaat het om de inhoud. Toen ik zelf begon in 2002, werd er wel gesproken over de WAO, bijstand, gezondheidszorg en prepensioen, maar er moesten nog slagen worden gemaakt. Ik vond dat we de zaak financieel op orde moesten krijgen. En ook internationaal liepen we achter. Ik noem bewust die langetermijnagenda. Je komt niet toe aan die zaken waarvoor je eigenlijk je functie bekleedt, wanneer je alleen maar bezig bent met wat in het nieuws is, peilingen of de waan van de dag.


  Ten tweede is het noodzakelijk dat je het realiseren van een langetermijnagenda ook in samenspel met anderen doet. Ik geloof niet in hele sterke hiërarchie, uiteindelijk gaat het toch om de vraag: kun je als team opereren? Weet je mensen mee te nemen, hen in hun waarde te laten, zorgen dat iedereen tot zijn of haar recht kan komen? De sfeer en het gevoel van gemeenschappelijkheid, samen ergens voor willen gaan. Dat is essentieel in het dragen van de leiding bij organisaties.


  Ten derde moet bij alles wat je doet er ook een zekere harmonie zijn tussen wat je in je werk allemaal meemaakt en je privésituatie. Als je grote verantwoordelijkheden hebt te dragen, dan kost dat heel veel tijd. Je bent er continu mee bezig en dat betekent dat je dus ook in de privésfeer volledige steun moet hebben.’


  


  Heeft u de politiek zelf gezocht?


  


  ‘Ik ben de politiek ingegaan omdat ik al jarenlang gewerkt had voor het Wetenschappelijk Instituut voor het CDA. Ik had het nodige bijgedragen aan de hele ontwikkeling van het concept van een verantwoordelijke samenleving, ik werkte daar met volle overtuiging aan en ik heb daar gigantisch veel tijd aan besteed, veel meer dan de 36 à 40 uur die er voor stond. Ik ben hartstochtelijk bezig geweest om een bepaalde filosofie uit te werken op verschillende terreinen; op ontwikkelingssamenwerking, technologie, sociale zekerheid, economische groei, overheidsfinanciën, op fiscaal beleid. Het ging mij niet om de carrière, maar om de inhoud. Het is bij mij iets anders gelopen dan ik had gedacht in 1998, want ik werd eerst financieel woordvoerder, kwam in het fractiebestuur, werd vicevoorzitter van de fractie, werd na het terugtreden van De Hoop Scheffer ineens leider van het CDA en daarna minister-president, zonder ooit minister of staatssecretaris te zijn geweest.’


  


  Vond u het belangrijk om uzelf ook op persoonlijk vlak te profileren?


  


  ‘Ik ben nooit bezig geweest met de vraag van: hoe landt dat nou bij mensen of hoe komt dat over? Ik maakte me in 2002 zorgen over de ongenoegens onder de bevolking, lange wachttijden in de gezondheidszorg, lesuitval door een tekort aan leerkrachten, het lange wachten in de file. Kortom, ik wilde de zaak in beweging krijgen. Toen wij begonnen met het hervormingsbeleid, kregen we heel veel over ons heen. Economen riepen: “Je praat de economie in de put, jullie gaan veel te ver.” Vakbewegingen noemden het een “horror-kabinet”. Op zulke momenten moet je heel goed voor jezelf weten: het gaat nu even niet om mijn eigen profiel, het gaat nu vooral om wat is nodig om Nederland sterker te maken. Je moet stevig in je schoenen staan om daarmee om te gaan. Als ik toen te veel rekening had gehouden met mijn persoonlijke imago, was ik veel minder toegekomen aan de inhoud.


  Ik zelf vind het van groter belang dat er wordt gekeken naar hoe heeft de premier het gedaan. Wat men als mens van mij vindt, vind ik dan altijd net iets minder belangrijk, omdat de inhoud zo van belang is. Natuurlijk hoop je dat mensen je waarderen. En dat gevoel geven ze ook wel, als je ze tegenkomt in het land tijdens spreekbeurten of bij werkbezoeken. “Oh, u bent anders dan op tv,” krijg ik vaak te horen.’


  


  Waar is eigenlijk de vergelijking met Harry Potter vandaan gekomen?


  


  ‘Die heb ik zelf de wereld in geholpen. Ik was aangewezen als politiek leider van het CDA en kreeg gelijk gezeur over mijn bril, mijn haar en mijn pak. Geen woord over het feit dat ik een jaar of negen hoogleraar was geweest, dat ik veel tijd had geïnvesteerd in de inhoud van het verhaal, dat ik binnen het CDA een van de architecten ben geweest van het idee van de verantwoordelijke samenleving. Daar had niemand het over, alleen maar over uiterlijkheden. Op een gegeven moment kwam ik een oud-Kamerlid van de toenmalige KVP tegen, die tegen mij zei: “Die nieuwe man van het CDA, is dat nou de vader van Harry Potter?” Ik vond dat een leuke grap. Dus ik heb die grap verteld en daardoor is dat een eigen leven gaan leiden, maar het gevolg was wel dat het gezeur ineens afgelopen was.’


  


  En daarna werd het tegen u gebruikt?


  


  ‘Ja, maar dat zegt meer over de ander dan over mij. Het leidt allemaal af van waar het mij echt om gaat: de inhoud en vooral de langere termijn.’


  


  Hoe kan je het vertrouwen van de kiezer winnen?


  


  Balkenende legt uit dat het de politiek nu eenmaal eigen is dat op een bepaald ogenblik ‘iets in de lucht zit’. Zo hadden de kiezers in zijn geval langzamerhand genoeg van de paarse periode en zocht men naar vernieuwing, waarbij Fortuyn als een katalysator heeft gewerkt. Uitslagen van verkiezingen zeggen daarom niet alles, wat hem betreft. ‘De verliezer zal evenals de winnaar het vertrouwen van de kiezer moeten terugwinnen of moeten waarmaken. Vooral bij economisch zwaar weer moet je zoveel mogelijk consistent zijn en de mensen geen dingen beloven die je later niet kunt waarmaken. Zowel na de paarse combinatie als na de kabinetsperiode met het CDA was het nu eenmaal zo, dat de behoefte aan verandering ontstond.’


  


  Trots is hij erop Nederland door een moeilijke tijd van recessie te hebben kunnen loodsen. ‘Ik heb ontzettend roerige jaren gehad, het was geen stabiele periode. Toen ik premier werd, hadden we net de moord op Pim Fortuyn gehad. We kregen te maken met bedreigingen, mijn gezin ook. Daarna werd Theo van Gogh vermoord en waren er brandstichtingen bij kerken, moskeeën en een school. Er waren demonstraties, onzekerheden over de economie en er moesten moeilijke maatregelen getroffen worden.’


  


  Op de vraag wat hij als zijn persoonlijke politieke falen ziet, noemt hij twee zaken die in gewicht en importantie niet te vergelijken zijn, namelijk zijn optreden tijdens twee debatten en het nee van de Nederlandse kiezer tegen de Europese Grondwet. Als eerste noemt hij het parlementaire debat over de zogenaamde Margarita-affaire in 2003. ‘Dat debat op zich ging goed, maar die anderhalve minuut met Piet Hein Donner was natuurlijk qua beeld heel erg naar. We hadden afgesproken dat ik mij niet zou uitlaten over de juridische aspecten; dat zou Donner doen. Ik had dus ook helemaal geen materiaal bij mij of wetsartikelen en ik heb me mee laten zuigen met een vraag van Femke Halsema. Daardoor ging het mis. En toen ging Piet Hein ook nog wat zeggen en dat beeld was gewoon fout. Daar heb ik jarenlang last van gehad.’


  Het tweede voorbeeld dat door hem wordt aangehaald, is het debat rond de Algemene Beschouwingen in 2009. ‘Het debat in de middag was ronduit niet goed. Daar speelde volgens mij de avond ervoor mee, ik zat niet goed in mijn vel en ik had die avond persoonlijke aanvallen gehad van Mark Rutte, Femke Halsema en Alexander Pechtold. Dat ging verder dan kritiek uiten op de premier, dat waren ook persoonlijke dingen. Dat heeft mij geraakt en dat heeft meegespeeld in wat er toen mis is gegaan.’


  


  Ook het negatieve referendum over de Europese Grondwet had impact op Balkenende, stelt hij zelf. Terwijl er een grote meerderheid in de Tweede Kamer, inclusief oppositiepartij PvdA, voor de Europese constitutie bestond, besloot de Kamer onder druk van de publieke opinie de Grondwet te onderwerpen aan een volksraadpleging. ‘We hebben als kabinet samen onderschat dat dit een zo duidelijk nee tegen Europa zou opleveren. Als je over iets praat dat impact had, was het dat. Omdat wij het gevoel hadden dat we onze invloed uitgeoefend hadden op dat document. Daarna heb ik alles moeten doen om de zaak weer in het goede spoor te krijgen, ook in Europa.’


  


  Heeft u zich ooit in de politiek in de steek gelaten gevoeld of zelfs verraden?


  


  Het is de oud-premier gebleken dat hij op cruciale ogenblikken nooit door collega’s na een beslissing rechtstreeks is aangesproken, terwijl dat mogelijk wel achter zijn rug gebeurd is. Met achterklap en geroddel heeft hij nooit iets te maken willen hebben en hij neemt zulke berichten dan ook voor kennisgeving aan. Maar verraad is volgens hem een te zwaar beladen woord. Wel moet het hem van het hart dat hij bij twee gelegenheden zich behoorlijk in de steek gelaten voelde.


  Een voorbeeld: nadat er tijdens Balkenende-IV duidelijke afspraken in het kabinet samen met de sociale partners waren gemaakt over het zo belangrijke ontslagrecht, om op die manier meer flexibiliteit op de arbeidsmarkt te kunnen krijgen, kwamen er opeens terugtrekkende bewegingen van de kant van Agnes Jongerius, de voorzitter van de FNV en de PvdA-fractievoorzitter Mariëtte Hamer, waardoor minister Piet Hein Donner aan de kant werd gezet. ‘Dat heeft mij behoorlijk geraakt, omdat ik dacht: afspraak is afspraak. De kracht van Balkenende-II was juist dat wij wisten wat we gingen doen, dat we ons niets aantrokken van wat er werd gezegd. Ik heb het gevoel dat je bergen kunt verzetten als je heel goed weet wat je wilt. Maar de afspraak was onvoldoende helder, dat heeft verziekend gewerkt eigenlijk, een gemiste kans. Het leermoment is: zorg dat je nooit afspraken maakt die onvoldoende scherp zijn.’


  Een andere kwestie is de volgens hem onfortuinlijke gang van zaken rond de eventuele verlenging van de missie in Afghanistan. ‘Wij realiseerden ons binnen het kabinet dat dit een heel moeilijk punt was voor de PvdA, maar zij gaven ons wel de ruimte om allerlei opties te verkennen. Na drie weken werd opeens gezegd dat zij daar überhaupt niet meer aan mee wilden werken. Toen dacht ik: had dat drie weken eerder gezegd, dan hadden we nog een andere oplossing kunnen vinden, zonder dat daarbij het kabinet had moeten vallen. Veel meer wil ik hier niet over zeggen, behalve de constatering dat oud-premier De Jong voor het CDA-congres een staande ovatie heeft gekregen toen hij zei hoe gemeen hij het vond hoe die zaak is gelopen.’


  Hoe is hij met deze forse tegenslag met vergaande politieke consequenties, namelijk de val van het kabinet, omgegaan? ‘Dat is voor mij heel moeilijk geweest, omdat het hier ging om de internationale reputatie en geloofwaardigheid van Nederland en omdat ook de gevoelens van de militairen en de nabestaanden van omgekomen militairen in het geding waren. Er waren tal van redenen waardoor ik het gevoel had: dit is gewoon niet goed.’


  


  Hoe ging u zelf om met die boosheid, hoe heeft u die geuit?


  


  ‘Ik heb aangegeven dat ik het onbestaanbaar en onverantwoord vond en ben weggelopen uit een gesprek in de Thorbeckezaal, in het Torentje, de eerste keer in al die acht jaar.’ Een zwakte wil hij het niet noemen, maar hij vindt wel dat je in de politiek professioneel moet blijven door je gevoelens de baas te blijven. ‘Ik heb altijd mijn eigen waardigheid voor ogen gehouden en geprobeerd om rustig te blijven. Aan de andere kant moet je ook geen robot willen zijn.’


  


  Dit alles brengt ons tot de kwestie rond de verkiezingen in juni 2010 en het ongekende zetelverlies van het CDA: van 41 naar 21 zetels. Was hij daar op voorbereid? ‘We kenden de peilingen. Dat het moeilijk zou zijn was dus van tevoren bekend. Maar je hoopt dat er een andere beweging gaat ontstaan. Tegelijkertijd merkte je dat een aantal mensen in de partij leken te gaan zeggen: “Oh maar de tweede plaats is ook wel genoeg”, of “Het zal wel niet lukken”, maar dat moet je nooit doen. Ik heb steeds zoiets gehad, wat er ook gebeurt, ik knok tot het laatste moment. En dat heb ik ook gedaan.’


  


  Maar u bent niet aan uzelf gaan twijfelen van: wat heb ik fout gedaan?


  


  ‘Ach, fout gedaan. We wisten dat het een lastige periode zou worden, ik heb er welbewust voor gekozen, ik heb me volledig gegeven in de campagne, meer zat er niet in.’


  


  Het straalt toch op je zelf af?


  


  ‘Ik ben niet met mezelf bezig.’


  


  Waarom heeft u zich dan toch nog een keer beschikbaar gesteld voor het lijsttrekkerschap, ook al wist u dat het eigenlijk al een verloren zaak was? Was er werkelijk geen andere optie?


  


  ‘Nou, dat was niet zo ingewikkeld. Het kabinet viel onverwachts en er was geen duidelijke kandidaat voorhanden. Maxime Verhagen lag niet overal even goed in de partij en Camiel Eurlings wilde uit persoonlijk belang niet, zelfs nadat ik na het verlies bij de gemeenteraadsverkiezingen nog eens tegen hem gezegd heb er nog eens goed over na te willen denken. Wat gebeurt er op zo’n moment, als er op jou nadrukkelijk een appel wordt gedaan door tal van mensen? Ik wist dat het risicovol was, dus voor mezelf was het makkelijker geweest om te zeggen: jongens, ik heb het acht jaar gedaan en mijn bijdrage geleverd aan de publieke zaak. Toch heb ik het gedaan, vanuit verantwoordelijkheidsgevoel.


  Op mijn beurt heb ik tegen het partijbestuur gezegd: of je staat volledig achter mij of niet. Beide is voor mij goed, maar ik wil geen verdeeldheid.’


  


  Toch werd u verweten dat u, vooral aan het einde van uw premierschap, niet altijd toegankelijk was en dat u te veel in een ivoren toren zat, afgeschermd door een web van zogenaamde spindoctors.


  


  ‘Dat is onzin; iedereen had mijn mobiele nummer. Ik realiseer me heus wel dat er op die manier gekletst is, maar ik ben er altijd van uitgegaan dat als er echt iets was, men me dan rechtstreeks kon bereiken. Ik heb systematisch geprobeerd om rekening te houden met de gevoelens die leven in de partij. Om die reden had ik steeds sessies met Kamerleden, soms in het Catshuis, soms ging ik naar de fractie. Als het nodig is dat mensen mij spraken, dan werd daar tijd voor gemaakt. Dan vind ik dat als iemand iets tegen me heeft, hij dat ook moet zeggen. Ik houd er niet van als mensen tegen anderen iets zeggen, achter mijn rug. Er zijn geen mensen die me hebben laten weten dat ze het geen goed idee vonden dat ik de kar nog eens zou gaan trekken. Sterker nog, er waren juist mensen die me aanmoedigden dat ik het wel moest doen. Dat er een soort web om me heen zat, dat heb ik niet zo ervaren en ik heb dat ook niet zo gedaan.’


  


  Kun je vandaag de dag als minister-president nog wel zonder zogenoemde spindoctors functioneren?


  


  ‘Ik hou niet van het woord spindoctor, omdat door dat begrip de indruk wordt gewekt dat je via kunstjes jezelf zo goed mogelijk probeert te verkopen.’ Over zijn eigen politiek assistent, Jack de Vries zegt hij: ‘Ik heb hem goed leren kennen als voorlichter van de CDA-fractie in de periode van De Hoop Scheffer. Voor die tijd had ik hem uitvoerig meegemaakt in de eigen partij. Ik vertrouwde hem volledig en we hebben veel samen meegemaakt, vooral in de crisis tussen fractievoorzitter Jaap de Hoop Scheffer en partijvoorzitter Marnix van Rij. Daarom heb ik bij mijn aantreden als premier gezegd: ik heb je nodig als trait d’union tussen de fractie en de andere bewindslieden.’


  Volgens de oud-premier word je niet te veel afgeschermd, omdat je politiek adviseur ook een vriend van je is. ‘Nee, je blijft altijd professioneel; je deelt wel dingen met elkaar, ook in de privésfeer, maar dat geldt niet alleen voor de politiek adviseur, maar ook voor anderen, zoals voor de secretaris-generaal van een ministerie. Met Jack heb ik een vriendschappelijke verhouding gehad, maar je blijft wel professioneel. Er is natuurlijk veel gebeurd in de afgelopen tijd, ook in zijn persoonlijk leven. Dat heeft mij natuurlijk pijn gedaan, maar we hebben nog contact.’


  


  Speelt vriendschap überhaupt geen rol in de politiek, ook niet bijvoorbeeld bij de keuze van het samenstellen van een kabinet?


  


  ‘Nee, alleen al omdat je als beoogd premier weinig invloed hebt op de keuze van de kandidaten van andere partijen. Ineens moet je samenwerken met iemand die in het verleden nogal kritiek op je heeft gehad. Dat is lastig. Daar moet je heel professioneel mee omgaan. Iemand als Ronald Plasterk, ik noem maar een voorbeeld, had mij als columnist behoorlijk bekritiseerd en tussen D66-collega Thom de Graaf en mij als Kamerlid was het zelfs vaak water en vuur. Maar als je dan uiteindelijk een gesprek met elkaar hebt, in dit geval toen ik formateur was, dan valt dat gewoon een beetje weg. Dan telt: waar gaan we voor en wat kunnen we voor elkaar betekenen. Daarbij moet je natuurlijk wel het vertrouwen hebben dat je samen die klus kunt gaan klaren. Het zijn heel plezierige en loyale collega’s geworden.


  Iets anders is het met mensen uit je eigen partij, die je inmiddels voldoende hebt leren kennen en met wie je een vriendschappelijke band kunt hebben, zoals Aart Jan de Geus, die ik al lang kende vanuit het CNV en mijn tijd als hoogleraar. Cees Veerman daarentegen kende ik niet, maar ik heb hem benaderd om minister te worden van Landbouw, puur vanwege zijn gezag in landbouwkringen. Uiteindelijk geldt toch primair de professionaliteit.’


  


  De oud-premier merkt overigens wel ook op dat je niet alleen personen krijgt aangedragen met wie je in eerste instantie soms minder affiniteit hebt, maar ook ideeën die de jouwe niet per se hoeven te zijn.


  Zo was het idee om de eerste 100 dagen aan het begin van Balkenende-IV het land in te gaan, in plaats van direct aan het regeerwerk te beginnen, niet van hem, maar van de PvdA, lees Wouter Bos, afkomstig, zegt hij. ‘Ikzelf had liever gehad dat we binnen betrekkelijk korte tijd met een beleidsplan waren gekomen, want ik voelde dat het tijd zou gaan kosten en het de Kamerleden de gelegenheid zou geven om te zeggen dat het kabinet niets deed. Daarnaast maak je je kwetsbaar, omdat je de mensen de indruk kunt geven dat je ze tevreden zult stellen, terwijl je nu eenmaal niet alle wensen kunt honoreren. Maar ik heb de wens van de PvdA verdedigd, juist ook omdat ik altijd geprobeerd heb om bindend bezig te zijn.


  Aan de andere kant moet ik er ook bij zeggen dat er heel interessante gesprekken gevoerd zijn, waar het echt ging om inhoudelijke zaken. Ik vond dat eigenlijk goed. Als je samen in de regering zit en je wilt komen tot een kabinetsreactie op een zaak waarover twee partijen verschillend hebben gedacht in het verleden, dan vind ik het ook wel weer een opdracht, en een uitdaging, om te kijken: kunnen we er met elkaar uitkomen. En dan kan het zijn dat je het allemaal zelf niet zo zou hebben gezegd, als je het voor het zeggen had in je eentje. Maar zo werkt dat in de democratie niet. Dus uiteindelijk kom je dan bij het punt terecht: ben je bereid om die zaken te verdedigen waarvan je vindt dat ze verdedigbaar zijn. Wel is van belang dat je op een gegeven moment het gevoel hebt van: ik kan hier wel achter staan, als je dat gevoel niet meer hebt, dan krijg je echt een probleem, maar dat heb ik niet gehad.’


  


  Zijn er mensen die voor u een voorbeeld waren bij uw politieke handelen?


  


  Balkenende noemt Ghandi, Martin Luther King en Mandela. ‘Wat zij met elkaar gemeen hebben, is hun gave tot binden in plaats van polariserend te werken, ondanks de sterke beproevingen die zij alle drie op een verschillende manier hebben moeten doorstaan. Een Mandela, die jaren gevangen geweest is en nog steeds praat over een nieuw Zuid-Afrika voor iedereen. Dat vind ik ontroerend.’


  Als Nederlandse politieke leiders die hem geïnspireerd hebben, prijst Jan Peter Balkenende de net als hijzelf gereformeerde en antirevolutionaire voorman Kuyper, die niet zozeer als premier, maar wel als vertegenwoordiger van de ‘kleine luyden’ volgens hem behoorlijk heeft bijgedragen aan de maatschappelijke geschiedenis en de universitaire ontwikkeling van Nederland. Daarnaast noemt hij oud-premier Lubbers, omdat Lubbers net als hijzelf, Nederland door een moeilijke economische tijd heeft weten te loodsen.


  Een duidelijke geestverwant onder zijn buitenlandse collega’s had hij in Angela Merkel. Het klikte tussen hen, zoals hij zelf vertelt. ‘Ik weet nog heel goed dat we samen in het buitenverblijf zaten van de Duitse bondskanselier, zij met een glas wijn, ik met een biertje en we gingen praten over hoe we nu uit de klem moesten komen die was ontstaan in Europa. Twee landen hebben nee gezegd tegen de Europese Grondwet, andere landen hebben ja gezegd. Wat konden we doen om de zaak weer in beweging te krijgen? Dan weet je elkaar gewoon te vinden. Dat gold ook toen ik haar belde over het probleem van de schuldenlast van Griekenland, waarbij naar mijn mening het IMF diende te worden ingeschakeld.’


  


  ‘De human touch speelde ook een grote rol bij de deelname van Nederland aan de G20-bijeenkomsten. Ik wist dat de adviseurs van president Bush hem de raad hadden gegeven Nederland niet uit te nodigen voor de bijeenkomst op 15 november 2008 in Washington, en dat terwijl wij in Europa de steun hadden van Sarkozy, Merkel, Brown en Barroso. Ik hield Bush voor dat hij in het geval van weigering van een uitnodiging dan de enige zou zijn die ons zou blokkeren. Zoiets was in Nederland na onze samenwerking in de jaren er voor, zo gaf ik aan, ook niet uit te leggen. Tijdens het telefoongesprek zei Bush daarna: “I’ll reconsider.” Nederland werd vervolgens uitgenodigd. Het persoonlijke appel werkte. Hetzelfde gold voor de drie keren daarna, bij Gordon Brown, de Britse premier, bij president Barack Obama en bij de Canadese minister-president Stephen Harper. Goede persoonlijke verhoudingen zijn in het internationale diplomatieke verkeer onmisbaar.’


  


  Hoe ging het u thuis, al die jaren dat u in de politiek zat?


  


  ‘Ik heb het zelf gezocht, maar het waren zware jaren, niet alleen voor mij, maar vooral voor mijn gezin.


  Het mooiste dat ik heb mogen ervaren is de geboorte van onze dochter Amelie, het nieuwe leven. Het blijft voor mij een hoogtepunt. Ze is gelukkig geboren in een recesperiode van mijn Kamerlidmaatschap. In de weekenden was er tijd voor flesjes geven en luiers verschonen, maar voor de rest was ik gewoon weg. Ik probeerde wel altijd zoveel als mogelijk thuis te slapen, zodat ik haar ten minste ’s ochtends bij het ontbijt zag. Ik heb een heel goede band met haar. Toen ik premier werd, was Amelie 3,5 jaar en in al die jaren ben ik nooit thuis geweest om te eten door de week. Wat dat betreft ben ik nu blij dat ik dat nu wat meer kan doen.’


  


  En hoe heeft uw vrouw dat leven in de afgelopen jaren ervaren?


  


  ‘Bianca heeft altijd meegeleefd. Ze heeft een goed gevoel voor verhoudingen en het inschatten van risico’s. Bij moeilijke besluiten heb ik haar altijd kunnen raadplegen. Bianca heeft zich geweldig staande gehouden in die hele periode, die voor haar heel druk en ingewikkeld was. Zij heeft zich wel voor mij en de publieke zaak opgeofferd door langzamerhand al haar werkzaamheden, zoals aan de universiteit, af te bouwen. Want dat ging niet samen met mijn baan. Ze heeft altijd geaccepteerd dat ik nu eenmaal van hard werken houd.


  Ik kon dat volhouden omdat ik aan 4 à 5 uur slaap per nacht genoeg had. Ik was meestal rond middernacht thuis en dan moest ik nog een hoop stukken lezen.’


  


  Kan ik daarmee concluderen dat u leeft om te werken en niet andersom?


  


  ‘Ja, dat is wel zo en dat is weliswaar een calvinistisch uitgangspunt. Ik heb tijdens mijn premierschap heel vaak het woord verantwoordelijkheid gebruikt, dat hangt daarmee samen. Iets komt op jouw pad, daar loop je niet voor weg, maar je pakt het op en dan cijfer je jezelf weg. Waar ik mijn energie aan ontleen, zijn mooie en inspirerende verhalen van mensen. Vrijwilligers die met hun hele hart gaan voor een ziekenhuis of sportclub of wat dan ook, ondernemers die het beste uit hun onderneming weten te halen en die grenzen weten te verleggen, sporters die om kunnen gaan met tegenslagen. Ik vind het belangrijk dat een premier mensen een hart onder de riem steekt en belangstelling toont voor iedereen.’


  


  Zijn nuchtere manier van doen en denken heeft hij naar eigen zeggen grotendeels aan zijn Zeeuwse wortels te danken. Zijn toegewijde moeder en inmiddels overleden vader waren zijn steun en toeverlaat en volgden zijn carrière op de voet. ‘Mijn ouders hebben altijd zeer met me meegeleefd. Na de jaren van kritiek, toen we de hervormingsagenda uitvoerden, vond ik het daarom mooi dat zij de verkiezingsoverwinning in 2006 mochten meemaken. Ze waren er op de uitslagenavond bij.’


  Balkenende vertelt over de impact die de dood van zijn vader op hem en zijn gezin heeft gehad. Zijn vader stierf tijdens zijn premierschap. ‘Hij had al langer een zwakke gezondheid, maar in de zomer 2008 ging die snel achteruit. Hij heeft de verjaardag van mijn moeder op 7 oktober nog thuis meegemaakt, maar de dag erna werd hij opgenomen in het ziekenhuis. De daaropvolgende dag was zijn situatie kritiek geworden en ons allen werd gevraagd zo snel mogelijk naar het ziekenhuis te komen. Dat samenzijn was misschien wel het meest moeilijke en indrukwekkende, maar mogelijk ook het mooiste moment van mijn leven, omdat er zoveel warmte en dankbaarheid samenkwam. Daarna ging het stukje bij beetje beter, totdat een longbloeding op 14 november het einde van zijn leven betekende. Ik kreeg het nieuws te horen toen ik in Washington landde in verband met de G20-bijeenkomst. Ik ben direct teruggevlogen naar Nederland. De begrafenisdienst was mooi en goed. Ontroerend was het voorlezen van een gedicht dat Amelie zelf had gemaakt en dat opa zo mooi vond.’


  


  Heeft u, ondanks de waan van de dag en de druk van uw werk, de tijd gehad om bij dit verlies stil te staan en het, voor zover mogelijk, een plek te geven?


  


  ‘We hebben geprobeerd elkaar bij te staan. De vele blijken van medeleven deden ons, en vooral mijn moeder, goed. Toch ging het leven daarna door, zoals het leven en het werk altijd doorgingen. Dat gold eveneens toen eerst Bianca’s moeder overleed in december 2002 en daarna haar vader, veertien maanden later. Veel tijd was er simpelweg niet om elkaar bij te staan. Na de begrafenis van Bianca’s moeder moest ik vrijwel direct weer beginnen met de verkiezingscampagne.’


  Voormalig premier Balkenende beschrijft hoe hij, samen met zijn vrouw, de avond van de verkiezingsnederlaag in 2010 heeft ervaren. ‘We wisten wel dat het geen goede uitslag zou worden, maar als dan de eerste peiling komt, word je met beide benen op de grond gezet. 21 zetels, blijft het zo? Dat bleef zo. Je ziet ineens een resultaat dat nog veel slechter was dan gedacht, maar je bent politicus genoeg om op zo’n moment niet zwaar emotioneel te worden. Die avond in kleine kring in het Catshuis heb ik de balans opgemaakt en mijn conclusies getrokken, dat ik direct zou zeggen dat ik als politiek leider van het CDA zou stoppen en dat ik uiteraard mezelf niet zou laten installeren als lid van de Tweede Kamer. Dat betekent dan concreet dat daarmee het einde van je politieke werk er aan zit te komen. Dat heb ik tamelijk nuchter opgevat. Het was vooral een onwezenlijk gevoel. Daarna ben ik naar de CDA-bijeenkomst gegaan. Je feliciteert de tegenstander, je dankt iedereen voor zijn of haar inzet bij de campagne, je geeft aan dat het een slecht resultaat is. Ik vond het belangrijk om dat op een waardige manier te doen.’ Op de automatische piloot deed hij het niet, want hij had van tevoren nagedacht wat hij zou gaan zeggen. ‘Naderhand hadden wel veel mensen waardering voor de manier waarop ik het heb gezegd, ik geloof dat er veel mensen geëmotioneerd waren. Ik heb veel brieven gekregen.’


  


  Hoe heeft het u persoonlijk geraakt?


  


  ‘Het was het oordeel van de kiezer en dat aanvaard je. Dat betekent dat er een nieuwe politieke situatie is ontstaan en die heeft hoe dan ook voor jezelf grote consequenties. Je stopt als politiek leider. Winnen en verliezen behoort nu eenmaal tot het politieke leven. Ik ben de dag erna gewoon weer naar mijn werk gegaan.’


  


  Waar heeft het volgens u aan gelegen dat het CDA uiteindelijk gehalveerd werd in zetels?


  


  ‘In het begin was er te veel gedoe rondom het ontslagrecht, dat gaf te weinig beeld van eenheid, terwijl we echt alles hebben gedaan om Nederland door een moeilijke fase heen te loodsen. Dat lag niet alleen aan het kabinet, maar ook aan de sociale partners. En dan waren er de moeilijke maatregelen als de loonmatiging en de hervorming van de deeltijd-WW. Ik denk dat naderhand zal worden gezegd: Nederland is goed door de crisis heen geloodst. Alleen het kabinet had niet de juiste uitstraling en er was behoefte aan verandering. Dat neemt niet weg dat ik geprobeerd heb Nederland op de kaart te zetten, mede dankzij mijn internationale contacten.’


  


  Sprekend over die internationale contacten en de positie van Nederland in de wereld en Europa dringt zich de onvermijdelijke vraag op, in hoeverre Balkenende ooit ambities heeft gehad om voorzitter van de Europese Raad te worden. ‘Ik ben er zelf niet echt mee bezig geweest,’ zegt hij. ‘In de media werd er een beeld geschetst alsof ik kanshebber was en in sommige landen werd mijn naam genoemd. Dan sta je er wel bij stil, maar het was mij vrij snel duidelijk dat de as Berlijn-Parijs al afspraken had gemaakt waardoor het niet aan de orde was. En zo is het ook gegaan.’


  Blijft hij, nu hij geen premier en leider van het CDA meer is, het politieke proces volgen? ‘Uiteraard’, en desgevraagd geeft hij zijn advies. Maar hij merkt heel nadrukkelijk op dat hij niet tot die groep van oudgedienden wil horen, die als het ware op de stoel van hun opvolgers wil gaan zitten en hen daarmee voor de voeten loopt. Daarom kiest hij ervoor om zich niet uit te spreken over de koers van zijn partij, ook al erkent hij dat zijn partij ‘nog nooit zo diep in het moeras heeft gezeten’. Over de samenwerking met de PVV wil hij zich niet uiten, maar hij benadrukt dat zijn grootste zorg op dit moment de verharding is: ‘Een samenleving kan alleen functioneren als er sprake is van je in elkaar verplaatsen en van wederzijds respect. Daarom heb ik altijd het belang van het debat rond de waarden en normen hoog op de politieke agenda willen plaatsen. Dat werk is nog niet af, dat is evident, maar ik heb daar wel mijn steentje aan bijgedragen.’


  Al zijn energie stopt hij in zijn nieuwe maatschappelijke en academische functies. Inmiddels verdient hij meer dan de Balkenendenorm, maar Jan Peter Balkenende zit daar niet mee, omdat hij een duidelijk onderscheid maakt tussen de publieke en de private sector. ‘Het dienen van de publieke zaak is nu eenmaal iets totaal anders. Zo zei Gerrit Zalm, als minister van Financiën, bij mijn aantreden als premier: “Je salaris moet 10 procent omhoog, want ambtenaren hebben dat er ook bij gekregen”. Daarop heb ik gezegd: “Gerrit, als ik tegen de mensen inkomensmatiging ten behoeve van de economie moet uitlegen, dan kan ik het toch niet maken om mijn eigen inkomen te verhogen?”’


  


  Hoe heeft het premierschap u veranderd?


  


  ‘Ik denk niet wat betreft mijn inhoudelijke visie op ontwikkelingen, maar ik denk aan verantwoordelijkheid en maatschappelijke ordening. Maar het heeft wel enorm bijgedragen aan die internationale contacten, vaardigheden, over de politieke grenzen heen kijken, samen ergens voor kunnen staan, je proberen in te leven in de wereld van anderen, proberen mensen verder te krijgen juist door je in de ander te verplaatsen. Dat heb ik allemaal wel meegemaakt. Vroeger dacht ik altijd van: het is een kwestie van inhoud, maar het is meer dan dat, het is ook een kwestie van: hoe ga je met elkaar om? In al die jaren heb ik geleerd hoe belangrijk het is dat de human touch er is. Dat je de ander weet te raken, dat je investeert in persoonlijk contact en je daardoor dingen kunt bereiken. Destijds werd in Nederland gezegd: je moet als premier niet naar de Olympische Spelen in China gaan, ik zei: dat wil ik wel, ik wil er per se wel heen. Dan doe ik dat juist ook om respect te tonen voor de machthebbers in China, maar ook om het gesprek aan te gaan over mensenrechten en de situatie in Tibet.’


  


  Kunt u uw politieke bestaan makkelijk loslaten?


  


  ‘Ja, ik kan het wel loslaten, merk ik. Uiteraard had ik door willen gaan als premier. Maar tegelijkertijd weet je met zo’n uitslag dat het stopt en dan is bij mij ook heel snel de knop omgezet. Dan respecteer ik degene die er nu zit. Ik heb goed contact met Mark Rutte, de overdracht is heel plezierig verlopen. Zo zit ik erin en als dat je houding is, dan heb je ook niet een soort terugverlangen naar wat er is geweest. Het is zo ontzettend boeiend geweest, maar er komt een nieuwe fase in mijn leven.’


  


  En wat betekent die nieuwe fase voor u persoonlijk?


  


  ‘Wat ik het mooie nieuwe vind is dat ik graag een zware functie wilde krijgen in een omgeving die ook internationale contacten zou opleveren, op het snijvlak van publiek en privaat en dat combineren met hoogleraarschap, omdat ik het leuk vind om met studenten om te gaan en ook graag met collega’s omga, want dat is goed voor je eigen kennis. Ik bruis van energie om mijn nieuwe taken te vervullen. Je moet nooit terugverlangen naar wat is geweest. Belangrijk is dat je voor je zelf de overtuiging hebt: ik heb datgene gedaan wat ik had willen doen. En natuurlijk is niet alles goed gegaan en niet alles is vlekkeloos verlopen, maar dat jezelf in de ogen kunt kijken. Ik heb me ingezet voor een bepaalde taak en vervolgens komt er weer een nieuwe fase in je leven. Het is belangrijk dat je vooruit blijft kijken en dat gevoel heb ik heel nadrukkelijk.’
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  Epiloog


  De smaak van de macht is meestal zoet


  


  Uit de uitvoerige en openhartige gesprekken die ik in het afgelopen jaar met de vijf nog in leven zijnde oud-premiers heb gevoerd, komt duidelijk naar voren dat eenieder op zijn eigen wijze de publieke zaak naar beste vermogen en met volle inzet heeft gediend. Wanneer het gezegde waar is, dat ieder land de regeringsleiders krijgt die het verdient, heeft Nederland tot dusver geen reden tot klagen gehad.


  In mijn gesprekken met de voormalige minister-presidenten is het mij opgevallen dat zij allen in meer of mindere mate bereid waren om ook kritisch terug te kijken op hun ambtsperiode. Het is uitdrukkelijk niet mijn opzet geweest om de geschiedenis te herschrijven, zoals dat in memoires en biografieën gebeurt, maar juist de menselijke kanten van de oud-politici door middel van persoonlijke gesprekken te belichten.


  


  Het is evident dat de stijl van leiding geven en omgaan met de hun toevertrouwde opdracht door elke premier verschillend werd aangepakt en ingevuld. Er kan niet aan de indruk worden ontkomen dat de één wat dominanter van aard is dan de ander, die meer weet te delegeren of afwachtend is. Naast karakter, opleiding en ervaring heeft ook de sociale en maatschappelijke achtergrond bij eenieder van hen een niet te onderschatten rol gespeeld. Zo staan een marineofficier, een vakbondsleider of een ondernemer anders in het dagelijks leven dan een meer academisch georiënteerde hoogleraar of een medewerker aan een wetenschappelijk instituut.


  Het premierschap is een loodzware functie en op dankbaarheid hoeft meestal niet gerekend te worden. Dankbaarheid is zeldzaam en wie in de politiek op dankbaarheid rekent tijdens zijn leven, wordt in ieder geval naderhand met grote zekerheid teleurgesteld. Populariteit hangt dikwijls af van de waan van de dag en is vluchtig. In een democratische samenleving als de onze, waar onder druk van de media ook vaak opiniepeilingen plaatsvinden over politici, wordt populariteit vaak verward met bekendheid. Maar het feit dat iemand bekend is maakt diegene natuurlijk niet per se geliefd. Alle minister-presidenten sinds de tijd van Piet de Jong hebben moeten leren omgaan met de audiovisuele media. Wat in de gesprekken naar voren kwam, is dat alle premiers met de moderne media een dubbelzinnige verhouding hebben en hadden, die tijdens hun functioneren tot een haat-liefde-relatie heeft geleid. Voor veel toppolitici is de beeldbuis een dwangbuis, maar ze willen en kunnen zich er ook niet geheel aan onttrekken, want de radio, televisie, kranten, teletekst, internet, Twitter et cetera zijn voor hen machtige en efficiënte middelen om maatschappelijk draagvlak te verkrijgen en om eigen plannen te lanceren.


  


  Tegen vriendschap in de politiek wordt verschillend aangekeken, maar ook al is men nog zo communicatief, het kan behoorlijk eenzaam zijn aan de top. Politieke vrienden worden meestal vroeg of laat politieke rivalen en de concurrentiestrijd kan leiden tot teleurstellingen, rancune en zelfs tot vijandschap. Mijn gesprekspartners deden hierover discreet, maar bij eenieder was tussen de regels door een zekere irritatie en emotie te bemerken die het onderwerp opriep.


  Politiek bedrijven in dit tijdperk van supersnelle media confronteert de politicus en uiteraard de premier met de bescherming van zijn privacy. Het kan zijn dat hij ervoor kiest om zijn privéleven, of aspecten daarvan, te gebruiken in een verkiezingscampagne, zoals doorgaans in de Verenigde Staten gebeurt. Hiervan was onder De Jong, Van Agt en Lubbers nog nauwelijks sprake, zodat deze premiers hun privéleven en hun politieke werk vrij goed gescheiden konden houden. Maar onder Kok en met name onder Balkenende is deze scheidslijn vager geworden. De ervaring leert echter, zeker als men naar de Verenigde Staten kijkt, dat het in de openbaarheid brengen van wat in wezen vertrouwelijk en intiem hoort te blijven, bijzonder gevaarlijk is en de politicus in grote moeilijkheden kan brengen. De media zijn sneller geworden en hebben zich vermenigvuldigd, waardoor kwesties vrijwel niet meer onopgemerkt kunnen blijven. In vergelijking met het buitenland zijn de Nederlandse media wat dit betreft nog betrekkelijk terughoudend. Voor iedere premier gold en geldt dat het gezin het best fungeerde als veilige en beschermende thuishaven. Vrouw en kinderen waren en zijn de steun en toeverlaat en zorgden ervoor dat er thuis nieuwe moed en energie opgedaan kon worden. Alle premiers benadrukten dat de levenspartner een cruciale rol heeft gespeeld als immer loyale, belangeloze en dus objectieve raadgeefster en vertrouweling met wie geheimen gedeeld konden worden.


  


  Wat voor iedere politicus geldt is dat, los van de populariteit, respect en aanzien op eigen kracht verdiend moeten worden. De geschiedenis wijst uit dat een premier niet zozeer wordt afgerekend op wat allemaal is goed gegaan, maar eerder op dat wat minder goed of zelfs fout is gegaan, in de ogen van het grote publiek. Met andere woorden, zoals de Engelse oud-premier Harold MacMillan ooit antwoordde op de vraag wat het grootste risico voor een regering is: ‘Events, events.’ Met andere woorden: onverwachte gebeurtenissen, hoe ga je er mee om, al lijken ze nog zo irrelevant? Kleine oorzaken kunnen immers enorme gevolgen hebben, waardoor je als regeringsleider in een politieke orkaan terecht kan komen. Uit de getuigenissen van de minister-presidenten blijkt dat een goed oordeelsvermogen onmisbaar is en dat dagelijks weer de afweging gemaakt moet worden tussen wat essentieel en bijkomstig is. Want bijna alle problemen komen uiteindelijk bij de kabinetsleider terecht. Hoe groot zijn mensenkennis, ervaring, handigheid en communicatievermogen ook is, vroeg of laat krijgt hij te maken met een totaal onvoorzien gebeuren. Op zo’n moment wordt de premier pas echt op de proef gesteld.


  


  In het buitenland werd Nederland lang als een rustig land gezien. Ons land stond bekend als een politiek ingedommelde polder. Frits Bolkestein zei ooit: ‘Hoe saaier de politiek, hoe gelukkiger het land.’ Nu blijkt echter dat ook in Nederland grote veranderingen hebben plaatsgevonden, die het politieke landschap drastisch door elkaar hebben geschud. Daarbij moet men niet vergeten dat tussen het minister-presidentschap van Piet de Jong en het huidige kabinet een halve eeuw zit. Gedurende die periode is de wereld vrijwel onherkenbaar anders geworden. Omgaan met razendsnelle veranderingen is voor regeringsleiders wellicht de allergrootste uitdaging, zonder daarbij te vervallen in populisme. Ik denk dat het onjuist is dat in relatief kleine landen als Nederland de politiek een makkelijker bedrijf is om te runnen dan in grote landen. Tegenwoordig zijn, zoals Wim Kok constateert, alle landen ‘interdependent’ en de regeringen worden met dezelfde soort problemen geconfronteerd. De democratische besluitvorming vereist veel overleg en tijdrovende onderhandelingen, waar een premier telkens weer het beste van moet maken.


  Dit alles leidt tot de fascinerende vraag wat iemand uiteindelijk beweegt om tegen een relatief bescheiden beloning een zodanig zware functie te ambiëren. Bij alle vijf oud-premiers lijkt het toeval een zekere rol gespeeld te hebben bij hun aanwijzing tot het hoogste ambt. Zo werd oud-premier De Jong letterlijk van boord geplukt om vervolgens in de politiek geparachuteerd te worden. Van Agt werd tot zijn eigen verbazing in een vrij laat stadium als lijsttrekker van het nieuwe CDA als compromiskandidaat naar voren geschoven. Lubbers kon pas leider van het CDA worden, nadat Jan de Koning voor de eer bedankt had en Lubbers in zijn plaats naar voren schoof. Kok werd, naar eigen zeggen, op uitdrukkelijk verzoek van PvdA-voorman Joop den Uyl en omdat alle andere kandidaten afvielen, het boegbeeld van de PvdA. Balkenende ten slotte kwam als relatieve outsider in beeld na een machtsstrijd binnen zijn CDA-partij, waarbij hij tevens kon profiteren van het politieke machtsvacuüm dat ontstaan was na de dood van Pim Fortuyn.


  Persoonlijke ambitie speelt ongetwijfeld een rol in het streven naar een politieke loopbaan. Politiek bedrijven is ook spannend, zeker als je als premier in een klein land toegang krijgt tot de internationale politiek en mag meebeslissen over het reilen en zeilen van Europa. De politiek wordt dan, ondanks een aantal schaduwzijden, ongelooflijk fascinerend en het loont om hiervoor offers te brengen en er bij te zijn, aldus de oud-premiers.


  Maar er komt ook soms ijdelheid bij kijken, zoals Van Agt eerlijk toegeeft, het gevoel hebben dat de geschiedenis een beetje door jouw toedoen veranderd is. Een zekere spanning gaat uit van dagenlang het nieuws halen, jezelf terugzien op televisie als een groot en daadkrachtig staatsman. Uit mijn gesprekken heb ik ook kunnen afleiden dat een behoorlijke dosis idealisme bij de premiers aanwezig dient te zijn, indien zij geloofwaardig willen optreden en het goed willen doen. Maar alle oud-premiers wezen er op dat het in een democratie waar meerdere partijen deel uitmaken van de regering, niet belangrijk is om gelijk te hebben. Je moet ook gelijk krijgen en dat veronderstelt dat je soms ook met je eigen mening en opvatting compromissen moet sluiten. Dat weegt soms zwaar voor politici, die het algemeen belang moeten dienen.


  


  In tegenstelling tot vroeger waar het gezag en het aanzien van vooral een premier veel vanzelfsprekender en minder snel aan slijtage onderhevig was, moet een premier vandaag de dag rekening houden met, zoals Kok het noemt, zijn ‘houdbaarheidsdatum’.


  Als gevolg van de steeds intensiever geworden media-aandacht voor het doen en laten van de minister-president bij het uitoefenen van zijn taken, doet het risico zich voor dat het grote publiek op de regeringsleider sneller uitgekeken raakt. Veel politici worden tegen wil en dank mediafiguren en kunnen worden meegezogen in een ontstane ‘hype’. Bewindslieden zijn steeds jonger, maar je kunt onmogelijk dertig jaar minister blijven, want de kiezers raken sneller uitgekeken op dezelfde gezichten en dezelfde verhalen. Daarbij komt dat ook het premierschap niet langer een eindstation is, maar eerder een schakel in een verdere loopbaan binnen of buiten de politiek. In een land als de Verenigde Staten lijkt de mobiliteit tussen politiek en bedrijfsleven en tussen politiek en universitaire wereld veel beter georganiseerd. Eén zaak is zeker: de aan het bewind zijnde politici verdragen geen moraliserende pottenkijkers of voorgangers, die met opgeheven vingertje wijzen naar ‘onze tijd’ of ‘de tijd van toen’.


  Afscheid nemen is een kunst, vooral in de politiek. De praktijk heeft intussen geleerd dat het voor de één makkelijker is zijn eigen moment te bepalen dan voor de ander en dat voor de één het moeilijker is na zijn vertrek niet over zijn politieke graf heen te willen regeren dan voor de ander.


  


  Zonder dat zij zich dat iedere dag in gelijke mate realiseren, werken macht en invloed nu eenmaal verslavend, zoals meerdere oud-premiers beaamden. Wat ze echter proeven is meestal de illusie van de macht; de macht die immers als sneeuw voor de zon verdwijnt. Misschien dat het juist die zoete smaak van de macht is, die de onbewuste drijfveer vormt bij mensen om het premierschap na te streven. Om met Van Agt te eindigen: ‘De mens is zichzelf een raadsel.’
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