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J.B. Charles, Hoe bereidt men een ketter. De Bezige Bij, Amsterdam 1976



Voor de verantwoording en oorspronkelijke paginanummering zie het bronbestand.        	

 
1. Hoe bereidt men een ketter?

Het volgende kan men lezen in de Scholia van Erasmus. Op Palmzondag 1522 at de doopsgezinde blaasstenensnijder Sigismund in het gezelschap van anderen vlees, wat zeg ik, varkensvlees. Hij viel gelukkig onder de oostenrijkse jurisdiktie, dus kon de kerk zeggen, heren, doe even wat aan deze man. Dat deden de Hufters met liefde. Na hem eerst flink te hebben gemarteld, dat was de appetizer, plukten ze hem met roodgloeiende tangen het vlees van zijn rug. Zijn ledematen werden slordig maar royaal, dat is met de heupen en de schouders erbij, getrancheerd. Tenslotte werd zijn tong uitgetrokken. Zo deden christenen toen.

Zijn de paus, de keizer, de kardinaal en de bisschop van de streek naderhand onheilig verklaard? Nee? Wat heb ik dan verder met jullie heiligverklaringen te maken?


2. Blijven vervolgen of laten verjaren?

Ik leerde Martin van Amerongen kennen op een kleine internationale konferentie in Moskou, in maart 1968. Het onderwerp was de verdere vervolging van de fascistiese misdadigers; of moeten hun misdrijven verjaren? Wij waren de enige aanwezige nederlanders, ik nam meer deel aan de beraadslagingen en Martin versloeg ons voor Vrij Nederland. Achttien landen waren opgekomen, waarvan de helft een of twee vertegenwoordigers had, de andere helft vier of zelfs zes mannen en vrouwen per delegatie, in totaal bijna zestig mensen.

De straten zijn hier schoon, maar in de binnenhoven, waar ik als dat kan soms even ga kijken, ligt de sneeuw nog opgetast, beroete sneeuw. Ons hotel, het Rossia-hotel, ligt tegenover het Kreml. Waarom zouden wij Kremlin zeggen als de mensen het hier allemaal duidelijk Kreml noemen? Gekke dingen; wie is begonnen Paus te zeggen tegen iemand die zichzelf Papa noemt? Dit brengt mij op die duitser die mij bij het ontbijt verraste met zijn waarneming dat hij in het russies zoveel germanismen beluisterd heeft: Januar bijvoorbeeld, is in  het russies ianwar. Ik kon hem nog blijer maken door hem te vertellen dat ook wij het germanisme januari bezigen.

Ik kan niet genoeg voor mijn venster staan om naar het Kreml te kijken. 's Avonds doe ik de lichten uit en kijk weer een poosje. Links stroomt de Moskwa. Of, stroomt? De eerste dag was het ijs nog nauwelijks gebroken, ik heb het in vijf dagen verder zien opsplijten en vergaan, als ik wegga is er niet veel meer over van het ijs. De zon schijnt overdag namelijk met grote kracht, het is heerlijk in zo'n zon. Om zes, zeven uur valt de koude de stad binnen, om tot de morgen met een gestrengheid van twaalf of vijftien graden te heersen. Rechts ligt het Rode Plein. Daar paradeerden tijdens de duitse belegering de regimenten die uit Siberië kwamen nog even om Stalin te groeten en dan gingen zij met de tram - zo vertelt iemand mij - naar het front, dat lag nog dichterbij dan waar u met uw vliegtuig geland bent. Daar werden de horden van Speidel, Strauss en Hitler voor het eerst tegengehouden. Zij zijn er nooit doorgekomen, zij werden zelfs verslagen, maar zij hebben nog wel kans gezien een twintig miljoen van deze mensen hier te vermoorden. Ik zal niet vergeten een verslag van het Kongres naar Bennecke te sturen in zijn kasteeltje in Zuid-Limburg. Hij kan zich melden voor het ondergaan van levenslange gevangenisstraf, maar ik zou het kieser en vooral germaanser vinden als hij de hand aan zichzelf zou slaan.

Wij zitten te eten tegenover een jonge man met een knap joods meisje van het mollige type. Zij draagt een gouden davidster aan een dunne gouden ketting over haar jumper. Zij zal negentien zijn. Of zeventien. Nee, niet achttien.


3. Tante Ditta.

Ik spreek in de bar een rus die mij verstaat aan over antisemitisme. Heeft hier tweeduizend jaar geheerst, zegt hij. Werd door de tsaren mee gemanipuleerd als revoluties dreigden. Was altijd erger in de Oekraïne dan in Rusland en erger nog in Polen, waar de adel die in de stad woonde de bekwame joden gebruikte om zijn inkomen van de schatplichtige boeren in te zamelen. Zoals in Duitsland is het er evenwel nooit geweest, zegt hij. Maar het bestaat hier nauwelijks meer en het is niet fair, ons kwalijk te nemen dat wij niet in staat geweest zijn het in zestig jaar uit te roeien. Een xenofobie laat zich niet in minder dan vier generaties verdelgen.

‘Hoe weet hij dat zo precies?’

Daar gaat hij niet op in, maar hij roert aan: ‘Antizionisme is iets anders dan antisemitisme.’

‘Daar hebt u objektief gezien gelijk in, maar verbergt antisemitisme zich niet gemakkelijk achter antizionisme?’

‘Jawel,’ zegt hij. ‘Wat verbergt zich niet allemaal achter wat niet allemaal. Bijvoorbeeld achter zionisme. Bijvoorbeeld in uw eigen land, hoe is het met het antisemitisme in uw land?’

Ik zeg: ‘Onder, als je dat zo mag noemen vurige niet-joodse zionisten van na 1945 in mijn land, tref ik veel mensen aan waar je in de oorlog onmogelijk een joodse vluchteling kon laten onderduiken.’

Hij schudt nadenkend het hoofd, maar antwoordt niet meer.

Dan neemt Carl Madsen die er bij zat te luisteren het woord. ‘Ik ben met een poolse jodin getrouwd,’ zegt hij. ‘Ik weet meer van antisemitisme en Polen dan jullie allemaal. Het rechtse Polen was vergeven van antisemitisme. Als een streek vergeven is van de malaria en er komt een regering die dat uitroeit, maar net niet helemaal nog, en er is een man van vroeger die triumfantelijk schreeuwt: hier heb ik nog een geval! Wat zeg je dan van die man?

Ik had mijn vrouw net op tijd in Kopenhagen. Met mij getrouwd, was ze veilig. Maar toen moest ik haar tante redden. Tante Ditta. Wat kon ik doen? Ik redde tante Ditta en kreeg haar in Kopenhagen. Zij nam een boek over astrologie mee en een uitvinding. We lieten haar even trouwen met een van onze studenten en toen weer van hem scheiden. Wij hielden er een hele stal van deze jongens op na voor deze gevallen.

Na een poosje wilden mijn vrouw en tante Ditta dat ik haar  uitvinding te gelde ging maken. Je raadt niet wat dat was. Een nieuw soort maandverbandgordel. Ik weigerde. Mijn vrouw zei, je houdt niet echt van mij. Dus wat moest ik doen? Ik ermee op stap. Doe hem eens an, zegt de oktrooibezorger, demonstreer hem eens. Ik zweet bloed, maar tuis wachtten die twee vrouwen, dus wat moet ik? En daar sta ik omgord en wel en wie komt daar binnen?’


4. Een konferentie.

Ik ben vergeten wie daar binnenkwam. Het zal wel weer een eekhoorn geweest zijn. In elk geval staat het verhaal in zijn boek over de oorlog, dat volgens Madsen binnen een week uitverkocht was. Zó heb je een gesprek over antisemitisme en zó gaat dat over in een krankzinnig verhaal.



Op het kongres was natuurlijk L.N. Smirnov, de voorzitter van de Hoge Raad van de Sovjet-Unie, en veel genoegen beleefde ik met G.N. Alexandrov, de assistent van prokureur-generaal Rudenko. Jawel, genoegen, want al op de eerste dag was er een receptie waar wij aangespoord werden op ouderwetse manier de buffetten aan te spreken. Ik dronk het eerste uur wodka, uit pure drankzucht, en het tweede uur champanje voor de dorst. Intussen maakte ik een afspraak voor het bespreken van een speciale hoogst belangrijke zaak met Rudenko. Het karakter van een gelag, dat de receptie kreeg, maakte het gemakkelijk tot de afspraak te komen maar er was een moeilijke omstandigheid. Als zij mij vroegen waarover ik dan zo nodig een afzonderlijke bespreking met de prokureur-generaal moest hebben, vooral Alexandrov drong daar op aan maar ook Smirnov kwam er een paar glaasjes op leegdrinken, zei ik: ‘Kom nu, heren, het zou ongepast zijn als ik daar op deze zo vrolijke receptie al over sprak; wij doen eerst de zaken waarvoor wij hier bijeen zijn en na de konferentie wil meneer Rudenko nog even tijd maken voor een andere kwestie die mij na aan het hart ligt. Daar ben ik hem erg dankbaar voor.’ Onder onophoudelijk toasten, voornamelijk met de spreuk Za Mir! of zoiets dat: Op de vrede! schijnt te betekenen, maakten wij tegen het protokol in toch een partikuliere afspraak zonder dat ik zeggen wilde waarover ik het zou hebben. Voor vrijdagavond - want op zaterdag zouden Martin en ik naar Amsterdam terugvliegen. Martin, die natuurlijk wist waar het over ging, zou er bij zijn. Op donderdag berichtte men ons dat het vrijdag niet kon doorgaan. Eventueel wel op zondagmorgen. Het betekende dat wij maandag pas naar Amsterdam terug zouden kunnen vliegen, maar dat was, dacht ik, de zaak wel waard.

Daar was dr. Ilse Staff van de universiteit van Frankfurt. Martin en ik vonden haar interessant, zo interessant dat ik haar op wat ik een onopvallende wijze achtte, bestudeerde. Zij sprak openlijk en vrij met al die oost-europeanen alsof ze daar bij hoorde, maar aan het einde hield zij toch een toespraak waar die mensen buitengewoon onaangenaam door werden getroffen en die er blijk van gaf dat zij helemaal buiten spel stond. Ze vond het hier allemaal heerlijk zei zij opgewekt en zij hield van ons en juist daarom durfde zij uitspreken wat zij nu ging zeggen. Zij was geschokt, zei ze, te merken dat wij nog altijd dachten dat de Bondsrepubliek nog wel eens weer gevaarlijk zou kunnen worden. Dat de duitsers in het westen nog steeds oorlogszuchtig waren. Dat was jammer, betreurenswaard. Want het was helemaal niet waar. Ook de westduitsers hadden zich absoluut bekeerd van het verleden en waren bereid om zonder enig ressentiment mee te werken aan de wereldvrede.

Dit was een schokkende rede. Niet zozeer omdat het natuurlijk niet waar was wat zij zei. Iedereen wist hoe Strauss zich over ons probleem had uitgelaten, en degenen die het niet wisten, heb ik een interessante uitspraak van Strauss, Adenauers minister, destijds Hitlers officier voor wehrgeistige Führing, over de vervolging van oorlogsmisdadigers, in herinnering gebracht: ‘Goed, vervolg ze dan maar, maar laten we dan ook de geallieerde oorlogsmisdadigers vervolgen.’
 
Eén ding mag de nazi Strauss worden toegegeven, een oorlogsmisdadiger moet voor de misdaden die hij pleegde berecht worden, wie hij ook moge zijn. Maar dat is niet wat Strauss bedoelde. Wat Strauss te kennen gaf, is de ontkenning dat de oorlog van Hitler van een speciale orde was, namelijk van een misdadige aard. Het feit is er dat veel duitsers deze oorlog zozeer hebben gevoerd in de mentaliteit van Hitler en diens wehrgeistige officieren, dat hun oorlogsmisdaden dubbelgebeid en -gebakken waren.

Iedereen had gezien dat de opperofficieren, die al onder Hitler gediend hadden, gemoord, kun je beter zeggen, weer opnieuw als generaal paradeerden, behangen met al de onderscheidingen die zij verdiend hadden door het overvallen, onderdrukken en doden van de vaders, moeders, broers en zusters van ons die hier in Moskou bij elkaar waren.

Het lid van de delegatie van de Bondsrepubliek, Karl Sauer, vertelde dat de uit Nederland vrijgelaten duitse oorlogsmisdadigers met muziek en bloemen binnengehaald werden in de Bondsrepubliek. Eén van die vrijgelaten misdadigers heeft op de vraag of hij zich nou weer gelukkig voelde geantwoord: ‘Zodra ik de duitse grond weer onder mijn voeten voelde, wist ik dat mij niets meer gebeuren kon.’

Dat is niet helemaal waar, hem kon nog wel wat gebeuren, de man was te bescheiden. Hij zou generaal of minister kunnen worden.

De rede van deze elegante en vrolijke vrouw was daarom schokkend, omdat zij best wist dat wij wisten dat West-Duitsland nog een keer over de Oder-Neisse-lijn terug wil komen en dat zij daar toch zonder blikken en blozen hups ging staan babbelen. Dat moest toch iets bizonders betekenen. Wat? Heinz Kissinger zou het zeker geweten hebben, maar hij was er niet om het hem te vragen.



De delegatie van de ddr is ekstra zwaar. Minister van Justitie Kurt Wünsche is aanwezig, prokureur-generaal Josef  Streit, enkele deskundigen op het gebied van het internationale recht en nog een paar andere mensen. Ik krijg het met die mensen van de ddr overigens niet veel minder moeilijk dan met mevrouw Staff. Ons wordt namelijk een konsept-resolutie voorgeschoteld die, dat blijkt al gauw, bereid is in de ddr. Daar zitten wij op één dag vijf uren over te vergaderen en vijf uur lang heb ik strijd moeten voeren tegen mijn kollega's van de ddr. Dat het zo lang duurt is in niet geringe mate mijn schuld. Als namelijk zal worden vastgesteld dat de berechting van de oorlogsmisdaden ook voor de toekomst noodzakelijk is, komen er passages die moeten bewijzen hoezeer de vrede en de demokratie in de wereld bedreigd worden door de ‘guerre d'agression criminelle menée contre le peuple vietnamien, la soldatesque israélienne (the Israeli military clique, der israelische Militärklüngel), des crimes de guerre et ceux de génocide contre les peuples des Etats Arabes...’ Dat gaat zo verder met de fascistiese diktatuur in Griekenland en het racisme in Zuid-Afrika.

Ik heb gezegd dat het er allemaal uit moest. Wij waren hier een juridiese konferentie, vanzelfsprekend zagen wij het politieke belang van ons onderwerp, maar even natuurlijk vormden wij hier geen politieke demonstratie. Daar ben ik niet voor gekomen. De passage over Israël er uit. Vietnam er ook maar uit eigenlijk. En Zuid-Afrika en Griekenland: ook er uit. Hier zal ik verdacht zijn, maar in mijn eigen land weten ze wel hoe ik erover denk. Ik wil nu alleen terug tot het niet-verjaren van oorlogsmisdrijven. De griekse balling en oud-minister, wiens positie ik hier vergelijk met die van Gerbrandy van 1940-1945 in Londen, was nu pijnlijk getroffen: Griekenland wèl in de resolutie, please. Dan ook Vietnam, zei iemand, die sluw naar mij keek, waarop ik dacht: hij bedoelt Israël.

De heer Smirnov die ons kleine gezelschap presideerde, bleef onbewogen, maar je zag zijn ogen denken. Het duurde van 9 tot 2. Ik heb de griekse balling leed moeten doen: de hele opsomming is gesupprimeerd. Verder lukt het me om  doorgestreept te krijgen ‘au nom du triomphe des idées humaines’ enzo, evenals ‘au nom de la paix universelle’ en kan ik een opruiming bereiken van de vaste adjektieven bloedige misdaden, teugelloos-chauvinistiese propaganda van de revanchisten, de zogenaamde npd enzovoort. Bewoners van de Bondsrepubliek zullen om moeilijkheden te voorkomen de ddr de zogenaamde ddr noemen. Die vaste bijstellingen funktioneren nu eenmaal in het brainwashingproces. Dat deed het epitheton ornans misschien ook wel: iemand kon niet aan Athene denken zonder het woord uilogig erbij te vinden, als je over Zeus sprak werd eerbiedig toegegeven: de bliksem slingerende. Op deze manier leert een hele kultuur gelijk te oordelen. Bij ons prent het Ochtendblad voor Proleten zijn lezers in, demonstranten tegen fascisme langharige werkschuwen te noemen.

Als ik tuisgekomen het eerste radiobericht hoor, een israëliese verklaring, hoor ik weer spreken van ‘de tegen de burgerbevolking terreur plegende arabieren’ en in de eerste krant lees ik in een uit Rusland afkomstig citaat over ‘niets ontziende chinese provokateurs’. Het zal nog wel een poosje bij het oude blijven.


5. Achtergronden.

Van de mensen hier is bijna iedereen kommunist. Ik zal nooit denken zoals zij en zij moeten mij als een vreemde vogel in deze bijt beschouwen. Een Einzelgänger noemde de duitse prokureur-generaal mij, zonder daar hoofdschuddend bij te glimlachen. Dat zou ik prettiger gevonden hebben. Als er geapplaudisseerd wordt, pleegt hij van de kleine afstand die zijn plaats van de mijne scheidt ernstig naar mij te kijken: klap ik mee, of niet. Soms moet hij zijn hoofd helemaal opzij brengen omdat er een Genosse in de weg zit.

Allemaal kommunisten de dato 1969, maar wie zijn hier de Goedharten, de De Kadten, waar zitten de Lou de Jong en de Karel van het Reve van over vijftien jaar? Zij zitten er ook tussen, daar kun je op rekenen, al weten zij zelf nog niet hoe zij over vijftien jaar te keer zullen gaan. Zij houden nu gereserveerd op met praten als ik in hun buurt kom, want ik ben niet een van hen. Maar over vijftien jaar als wij allemaal stokoude mannetjes zijn, zullen enkelen van deze nu zo gelovigen omgedraaid zijn en mij kraaiend denunciëren als een gevaarlijke kommunist. Toch gaat de zaak mij nu niet minder aan het hart dan hun. Ik memoreer dat de hoofdofficier van justitie Tegge in Hamburg in januari 1969 bekende: ‘De duitse justitie is tot op dit ogenblik niet in staat gebleken om de politieke en sociologiese achtergrond van de nazi-misdaden bloot te leggen.’ Misschien is de fout dat de duitse justitie niet begonnen is met het blootleggen van de psichologiese en sociaal-psichologiese achtergronden van het Deutschtum. Zoals de nederlandse en belgiese beoefenaars van de gedragswetenschappen nog maar op heel enkele punten de sociaal-psichologiese trekken van het fascistiese landverraad in hun gebieden hebben aangetoond. Geloof me, zolang dat niet gebeurd is, zal het fascisme de kop telkens blijven opsteken. Daarom blijven we aan de gang. Daarvoor hebben op 5 maart 1959 Polen en Sovjet-Oekraïne het voorstel van een resolutie gepresenteerd aan de United Commission of Human Rights die daarna opdracht gaf tot het maken van een speciale studie van het gevaar dat het nazisme en neo-nazisme voor de rechten van de mens levert.


6. Daniel en Sinjavski.

Die speciale zaak die er bij gekomen was, was te pleiten voor een strafverkorting ten behoeve van Daniel en Sinjavski. Martin had zich in het vliegtuig al bij de onderneming aangesloten. Het was niet mijn eigen idee geweest maar dat van mijn kollega Szirmai. Toen ik hem vertelde dat ik naar de konferentie in Moskou zou gaan, waar ik de hoogste rechterlijke ambtenaren van de ussr zou ontmoeten, riep hij geestdriftig: ‘Dan moet je iets doen voor Daniel en  Sinjavski!’ Ik antwoordde dat ik wel gelezen had dat de beide russiese schrijvers tot vrijheidstraffen veroordeeld waren, maar dat ik de zaak waar het om ging niet kende en dat ik geen letter van het werk van beide veroordeelden had gelezen. ‘Niettemin,’ voegde ik er aan toe, ‘ben ik ongezien tot veel bereid voor schrijvers. Bezorg jij me voordat ik wegga dan maar wat informatie en vooral natuurlijk de geschriften, minstens één boek van ieder van de twee veroordeelden, als ze bestaan in een taal die ik begrijp, dan zal ik die in het vliegtuig snel gaan lezen.’ Hij antwoordde dat ik mij direkt met Karel van het Reve in verbinding moest stellen. Ik zei dat dat de laatste man was met wie ik hierover hoefde te spreken; nee, zo gemakkelijk was hij er niet van af. Goed, goed, hij zou voor een en ander zorgen.

Op de ochtend van mijn vertrek kwam zijn medewerker, die later zijn opvolger werd, in Noordwijk aanfietsen met informatie. Niet de beloofde. Het was de lichtdruk van een beperkt artikel over de kwestie dat in Vrij Nederland had gestaan. In het vliegtuig leerde ik daar iets uit aangaande de overwegingen van het gerechtshof. Nog nooit ben ik voor een zaak - als je dit nog een ‘zaak’ kunt noemen - opgegaan met zulke schamele gegevens, met deze ene fotokopie, zonder een letter te hebben gelezen van de geïnkrimineerde boeken. Ik zal straks vertellen waaraan ik, vol goede moed, besloot mijn pleidooi op te hangen.


7. Olga Petrova.

Wij hebben dus twee dagen over. Daar zou ik in Londen wel weg mee weten, in Moskou is dat anders, maar wij krijgen Olga Petrova mee, een erg vriendelijke sekretaresse van de konferentie. Op mijn verzoek gaan wij een paar kerken in en uit. In een ervan wordt van twee te begraven mensen afscheid genomen, de droefheid van de familieleden pakt mij vreemd genoeg ook aan. Wij zien in een museum franse impressionisten. Als die ons wel bevallen, zegt Olga Petrova:
 
‘Wij hadden naar Leningrad moeten gaan. Dat is een prachtige stad en dáár hebben ze mooie schilderijen!’

‘Maar daar hebben we helemaal geen tijd voor. Hoe ver is het hier vandaan?’

‘Zes uur met de trein.’

Een ingeving. Ik vraag: ‘Zijn er klassen in die trein?’

‘Jazeker! Drie klassen.’

‘En in ons plutokratiese kapitalistiese land maar twee!’ roept Martin.

Olga Petrova wacht een sekonde voor ze antwoordt: ‘Wanneer jullie het socialisme zullen hebben opgebouwd, krijgen jullie ook drie klassen.’

Ik kijk haar aan. Van haar gezicht beweegt geen spier, maar ik zie haar ogen tintelen.

Martin koopt in het warenhuis een buste van Lenin. Voor op de piano of zo, in plaats van of naast Beethoven. Je kunt ze ook krijgen van Kalinin en ga maar door. Wij spreken af dat wij morgen om een buste van Trotski zullen vragen.


8. Het gesprek in hotel Rossia.

Ik had gehoopt een russiese woning of tenminste het kantoor van de prokureur-generaal van de Sovjet-Unie te zullen bezoeken maar dat ging niet door. Wij kregen op zondagmorgen bericht dat wij om elf uur boven konden komen. Een kamer in ons eigen hotel, één etage hoger dan wijzelf zaten. Het waren overigens een paar doorlopende kamers. Behalve Rudenko waren er twee sekretarissen en twee dames die voor tee, koekjes, fruit en mineraalwater zorgden en zich dan weer terugtrokken. Met z'n vijven zaten wij om een tafeltje en onze gastheer vroeg om maar met de deur in huis te vallen, wat wij zonder aarzelen deden. Ik vertelde dat ik auteur was, lid van de pen-club, en in die kwaliteit meende mijn deelname aan de konferentie te hebben mogen verenigen met deze persoonlijke stappen ten behoeve van de twee veroordeelde schrijvers.
 
Als je mij vraagt, wisten zij allang wat onze boodschap was. Vanzelfsprekend was het eerste: ‘Waarom? Hoezo?’ Gelukkig kende Van Amerongen de zaak veel beter dan ik, en hij kon vragen wat nou het zo ernstig strafwaardige in de geschriften van de veroordeelden geweest was. Na een paar wedervragen en wat heen en weer gepraat ging de heer Rudenko er eens goed voor zitten. Hij citeerde uit het hoofd een niet gering aantal geïnkrimineerde passages. Ik meen van Sinjavski. Een aangrijpende blasfemie over Lenin was een van de punten: ‘Wat zou men er bij u van zeggen als iemand zo over de Heilige Maria zou schrijven? Het volk zou de man lynchen. En omdat dat niet de respons is die een beschaafd land op prijs zou stellen, treedt de staat op, behoort de staat namens het volk op te treden. Bij jullie even goed!’

Wij legden uit dat bij ons smalende godslastering een misdrijf is, maar dat er heel weinig vervolgingen plaatsvonden, waar dan nog vaak vrijspraak in viel. Ik vertelde het verhaal van wat iemand overkomen was voor wie ik mij zelf nog had ingespannen, wat die had durven schrijven en hoe goed dat afgelopen was.

‘Lastering van de koningin dan!’

‘Ach, het zou strafbaar zijn, maar het komt nauwelijks voor en dan nog bedenkt het openbaar ministerie zich twee keer voordat het een professionele letterkundige voor de rechter daagt.’ Bovendien, haastte Martin zich daar aan toe te voegen, als er straf zou volgen, zou die niet zwaarder zijn dan vier weken of zo. Dat schudde hij wel uit zijn mouw, maar die zeven jaar in Moskou sloegen inderdaad op niets.

‘Maar dan dit geval,’ zei de prokureur-generaal en hij droeg kennelijk letterlijk uit het hoofd een passage voor waarin de romanfiguur van een van de twee schrijvers voor de muur van het Kreml staat en overpeinst, zo iets als: ‘Had ik nu maar een handgranaat, ik zou hem over de muur gooien tussen die troep misselijke burokraten in!’

Dit vond ik eerlijk gezegd wel een hele harde. Ik verwenste  de goede Szirmai en stelde mij voor met welke snaar van de piano Hitler Sinjavski zou hebben laten ophangen, als deze een duitser geweest zou zijn die het misdrijf in het Heilige Römische Reich Deutscher Nation gepleegd had. Ik dacht, een snaar van de rechterkant, want hoewel ik niet muzikaal ben, meen ik toch te weten dat aan de rechterzijde van de piano de vrolijke liederen gespeeld worden omdat de snaren daar hoe langer hoe dunner worden, maar ondanks deze tegenslag lachte ik hardop en liet erop volgen: ‘...zo zouden wij daar in Nederland om lachen! Een opschepper die zoiets zou schrijven! Een gek! Impliciete niettoerekeningsvatbaarheid! Geen vervolging!’

Impliciete ontoerekenbaarheid is een strafrechtelijke term die ik ter plaatse verzon, ik wilde niet voor Martin onderdoen. Niet elegant en zeker niet sterk, dat geef ik toe, maar nu kwam ik met het argument dat het mij op het laatste moment ter hand gestelde gefotografeerde artikel mij verschaft had. In het vliegtuig had ik namelijk gelezen dat een van de overwegingen betreffende de strafmaat geweest was: dat zulke geschriften, naar West-Europa gesmokkeld en aldaar gepubliceerd, een grote en voor de Sovjet-Unie bizonder ongunstige indruk zouden maken. Ik kon nu verklaren, en met volle overtuiging, ten eerste, dat ik van geen van de mensen die ik kende, en hoeveel mensen kon ik niet tot mijn kennissen rekenen, ooit gehoord had dat zij een boek van deze twee schrijvers hadden gelezen, ja, dat ik er niet in geslaagd was ergens ook maar een van de werken van beide schrijvers te lenen. Terwijl ik het zei, vroeg ik mij af of ik wel goed deed met deze bekentenis, maar ik ging verder. Ten tweede zou bij die enkelen in ons land die de vertaalde Sinjavski en Daniel zouden lezen nimmer een andere indruk over de Sovjet-Unie postvatten dan zij al hadden, omdat het hun niet eens zou interesseren als de geïnkrimineerde passages betrekking op hun eigen land zouden hebben.

Dit is een erg kort en niet helemaal rechtvaardig verslag van  een gesprek dat twee uur duurde. De heer Rudenko was zeer ernstig getroffen door de twee auteurs en hij beefde soms nog van de verontwaardiging. Maar hij werd niet onvriendelijk en vertelde bovendien nog een en ander van de zittingen, waarvan hij zich veel herinnerde. Ook werd de bijkomende ongunstige omstandigheid dat Sinjavski - de andere schrijver niet geloof ik - een pseudoniem gebezigd had, naar voren gebracht. ‘Abram Terts.’ Waarom doen sommige mensen dat?

Wij namen niet zonder hartelijkheid en zeker met respekt afscheid. S. en D. hebben van de normale voorwaardelijke invrijheidstelling geprofiteerd, waarna zij de gelegenheid kregen hun land te verlaten, wat S. gedaan heeft. Hij woont nu in Parijs. D. meende dat hij bij zijn eigen mensen moest blijven en is, naar men zegt, nog steeds schrijver.


9. Herinnering aan de KRO.

Als ik weer terug ben, wil de kro graag een kort interview hebben over de konferentie, voor ‘Kontekst’. Zoals dat dan gaat, spraken de heer kro en ik even over de vragen die er volgens hem in konden zitten en één ervan was: vindt u niet dat de russen uit deze zaak politieke munt hebben willen slaan?

‘Ligt in de vraag niet een beetje een diskwalifikatie?’ antwoord ik. ‘Het ging over de berechting van oorlogsmisdrijven. Als er ooit on-politieke oorlogen gevoerd zijn, deze in elk geval niet. Hitlers oorlog was uitgesproken (neem dat vooral letterlijk) misdadig en een groot deel van de rotmoffen hebben die gevoerd ‘mit tiefer Freude, Wollust und Besessenheit, weil es völlig mit ihrem eigenen Willen und Ideal “übereinstimmte”.’ Dat is een citaat van Abel Herzberg uit de Volkskrant, via Die Welt, of omgekeerd. Ik heb de indruk dat het in het duits nog erger klinkt dan in het nederlands. Met die fascistiese Wollust die alleen nog maar lekkerder wordt als de slachtoffers onmachtig en doodsbang zijn, hebben ze een paar miljoen oorlogsmisdrijven gepleegd. ‘Als je die wilt berechten,  ben je politiek bezig. Als je ze niet wilt berechten ook. Daarom vind ik die uitdrukking er politieke munt uit slaan wat insinuerend.’ En zo nog een paar voorverkenningen, en toen ging het bandje draaien.

Op een gegeven ogenblik komt natuurlijk toch de vraag: ‘Vindt u niet, dat de russen politieke munt willen slaan uit die kwestie van de verjaring?’

Hij stelt mij wat teleur, maar ik antwoord weer dat ik de vraag diskwalificerend vind. En als ik op dinsdag 1 april naar de uitzending luister, hoor ik wel die vraag van politieke munt, maar niet mijn antwoord, dat ik het een insinuerende vraag vind. Ik bel op. De onverschrokken verklaring is: wij moesten inkorten tot zeseneenhalve minuut.

Niet lang daarna lees ik in de krant: ‘Het westduitse parlement zal nog voor het zomerreces worden gevraagd de wettelijke verjaringstermijn voor nazimisdaden op te heffen, zo is in Bonn bekend gemaakt. De westduitse regering heeft deze beslissing genomen onder toenemende internationale druk en blijkbaar in de hoop te voorkomen dat deze kwestie een inzet wordt van de algemene verkiezingen op 28 september.’

Ziezo, dat was geen kwade zaak, die konferentie van ons.


10. Een interview.

Enige jaren later kwam Martin op bezoek voor een vraaggesprek, dat werd afgedrukt in Vrij Nederland van 24 november 1973. Ik had er voor de herinnering aan Moskou een fles wodka bij gehaald. Het werd een geanimeerd gesprek. Martin heeft mij in zijn stuk erover geen woord laten zeggen dat ik niet zelf gesproken heb - laat het zijn dat ik ergens cluster gezegd heb waar hij duster schrijft - maar op mijn praatstoel heb ik wel vier keer zoveel gezegd als er op een bladzijde van vn kan, en dat heeft toch een kurieus effekt gehad, als ik het artikel nu lees. En anders hebben mijn vrienden en mijn vijanden mij dat wel verteld. Martin is genoodzaakt geweest de rozijnen uit een brood te verzamelen, maar  dat brood was er, altans er moet een brood geweest zijn, altans er is een struktuur waar alles wat ik gezegd heb in past en ik heb er behoefte aan de struktuur nog ééns weer op te roepen. Waarschijnlijk zal het niet lukken, misschien moet ik mijn woorden, of ik ze vriendelijk gezegd heb of eruitgespuugd, in een andere volgorde zetten dan waarin de reeks van vragen ze geplaatst heeft. De gedachte aan dat werk boeit mij nu al. Ik voel dat ik er veel aan toe te voegen heb. Ik zal, nu ik alleen ben, mijn mond houd, maar de pen op papier zet, iets minder tieren, schelden en vloeken, maar wees van één ding verzekerd: ik trek niets terug.


11. Recycling.

Het hele interview zal ik hier niet overdrukken, dat zou mij trouwens in konflikt met Martins auteursrecht - of dat van vn - kunnen brengen, maar een paar punten. De eerste vraag was: Waarom heb je het laatste decennium niets, bijna niets van je laten horen?

‘Charles’ aanvankelijk verweer, dat hij zijn vak te veel aan het verwaarlozen was, klinkt te aarzelend om geheel geloofwaardig te zijn. Hij voelt dat zelf ook wel en noemt dan ook aansluitend direkt de hoofdoorzaak van zijn politieke zwijgzaamheid: hij heeft in toenemende mate last gekregen van onverwerkte oorlogsherinneringen - trauma's die op zijn werk als politiek schrijver een verlammende invloed hebben uitgeoefend.’

‘Ik weet ook wel, dat ik het erbij heb laten zitten. Ik denk ook wel eens dat ik er mee door had moeten gaan. Maar ik ben nu eenmaal van een andere struktuur dan politici. Ik kan langzamerhand niet meer met die mensen praten. En die partijkerels op hun beurt haten mij. Zo ben ik me in toenemende mate geïsoleerd gaan voelen.’

‘En elke nacht maak ik iemand dood. Hoe heet die opvolger van Von Kielmansegg ook weer? Namen onthouden is op het ogenblik niet mijn sterkste punt... Bennecke. Het is niet normaal, dat weet ik wel. Waar ik last van heb, is het feit dat  bepaalde mensen niet doodgemaakt zijn. Ik vind dat Dayan vandaag of morgen moet sneuvelen. Daar drink ik dan een glas op. Jezus, als ik dat arrogante smoel zie.... En Golda Meir moest langzamerhand eens naar een bejaardentehuis.’

‘Twee jaar geleden heeft Charles met een hevige geestelijke en lichamelijke inzinking geworsteld. Nu gaat het hem aanmerkelijk beter, al is hij nog lang niet de zelfverzekerde man van vroeger die onder een gitzwarte snor zijn ongekamde gedachten etaleerde over nato, Koude Oorlog, bewapening, herbewapening, fascisme, neo-fascisme, Oost-Duitsland en West-Duitsland. Hebben de nazi's de man die toentertijd aan hun doodvonnis ontsnapte dan tóch nog, dertig jaar na dato, te pakken gekregen?’

Van Amerongen heeft het over de dan nieuwe bundel gedichten, De Warme Slager en zegt: ‘Zijn langbeloofde Siamees Dagboek is voor tachtig procent voltooid.’

‘Dat gaat vrijwel helemaal over de godsdienst,’ heb ik daarop gezegd. ‘Want de godsdienst is, naar mijn mening, een gevaarlijke zaak. Het is een ontzettend kriminogeen fenomeen. Dat blijkt uit de praktijk: de meeste moorden, doodslagen en oorlogen zijn met godsdienstige motieven gevoerd. Neem de Kruistochten, een verschrikkelijk kriminele troep, gezalfd door een valse godsdienst. “God wil het” zei Godfried van Bouillon. God wilde het helemaal niet, flauwekul. Lees het Oude Testament. Je vindt daarin ongelooflijk mooie psalmen, spreuken en verhalen gemengd met de wreedste, krimineelste geschiedenissen. De mooiste bloemen temidden van stinkende sintels. In Josua 6 en 8 gaat iedere “palestijn” er aan door de scherpte van het zwaard, iedereen behalve de hoer Rachab. Als een God dat heeft gewild dan is het een slechte God. Ik heb ooit een ingezonden stuk geschreven naar aanleiding van de heiligverklaring van die pater... hoe heet-ie ook weer... die ze in Dachau hebben vermoord... ja, Titus Brandsma. Ik schreef: Als Brandsma heilig wordt verklaard, dan sta ik er op dat kardinaal Innitzer, de nazi, onheilig wordt verklaard. Zo is de stand van zaken. Ik heb nog steeds het gevoel dat het goed is, wat ik toentertijd over de roomsen schreef, al heb ik enerzijds het gevoel dat zij menselijker zijn geworden en anderzijds dat er een poging tot reaktie is. En zo'n gevaarlijke, afgrijselijke man als Luns staat natuurlijk vooraan in de diensten van Pater Kotte. Luns... ik kan die naam nauwelijks over m'n lippen krijgen. Daarom noem ik hem de Hese Hufter. Als mensen als Nixon en Agnew ergens voor zijn, dan kun je er vast op rekenen dat Luns óók voor is. Dan behoor je daar, naar mijn mening, automaties tégen te zijn.’ (Toen dit interview verscheen, waren deze beide bandieten nog niet weggejaagd.)



(Als de beide heren het mij toestaan wil ik even tussenbeiden komen. Weet je wie in de terroristiese akties van de zuidmolukkers in december 1975 de koppen opsteken? Van Heutsz en Colijn. Mijn tieren tegen de godsdienst in dit interview van twee jaren geleden was nog meer terecht dan ik toen al wist. ‘Wij’ hebben mensen met een soldateske aggressiviteit en een kennelijke aanleg voor godsdienst tot christenen gemaakt, hoe vooruitziend: ‘Wij’ hadden er een volkje van geduchte doodslagers aan om de gordel van Smaragd en Petroleum mee onder de duim te houden. Bevalt dat de andere indonesiërs niet? Dan kun je overal lezen wat er gebeurt. Een sterkte wordt genomen, ‘Manissee!’ schreeuwt het vechtlustige christenvolk, honderdtachtig mannen, vrouwen en kinderen worden over de klewang gehaald en aan ‘onze’ zijde zijn slechts twee knil-soldaten gewond. Kapitein Colijn verzamelt zijn gedoopten om zich heen, zij ontbloten het hoofd en het ‘'k Wil U, O God, mijn dank betalen’ stijgt ten hemel. Godverdomme wat een troep!)



Martin gaat verder. ‘Wij zouden, zo hadden wij besloten, spreken over de wijze waarop Charles, twintig jaar na het verschijnen van zijn Volg het spoor terug en tien jaar na het verschijnen  van zijn Van het kleine koude front, aankijkt tegen het huidige politieke landschap. Dit landschap is, vindt hij, natuurlijk veranderd. Heusinger en Speidel hebben de wapens gestrekt. Prange en Hirschfeld zijn dood. De oud-kommunisten (“Patologiese leugenaars, ambitieuze proletariërs vroeger en geslepen zakenlieden nu, kamerlieden, krantenschrijvers, dundrukkers. Het zijn weervarkens”) zijn tans even zwijgzaam als hun toenmalige bestrijder J.B. Charles. De tegen Zwart Front aanleunende Linie is van jezuïetenhanden in de handen van werkende jongeren en langharige opbouwwerkers geraakt. In de Partij van de Arbeid van tans zou zélfs plaats zijn voor een man als W.H. Nagel. Maar toen.’

‘Ik zie me nog zitten, in een van de vertrekken van de Tweede Kamer,’ zegt hij. ‘Wij - Donkersloot, Gunning, Buskes, ik en nog iemand - waren opgeroepen om ons te verantwoorden voor het feit dat wij het hadden gewaagd de oproep van de Derde Weg te ondertekenen. Drees was er bij en Kranenburg en Berger. Wij werden daar door Vorrink uitgekafferd. Hoe wij dat godverrrdomme hadden kunnen doen. Buskes barstte in tranen uit. Ik zat naast Moser, zo'n andere grove vent. En ik zei: “Als jullie straks met Spanje in zee gaan, dan trek ik m'n jasje aan en dan ben ik weg.” Toen zei Moser: “Goed, trek jij je jasje dan nu maar vast aan.” Niet dat die man het voor het zeggen had, het werd mijn eigen konsekwentie en dat was dan het einde van mijn lidmaatschap van de Partij van de Arbeid.’

‘Hoe valt, vraag ik, zo'n man als jij, waarvan men toch kan vermoeden dat hij geen opvallend reaktionaire kriminologiese opvattingen huldigt, binnen het traditionele Leidse milieu?’

Hij vertelt hoe een van de studenten zich op een kollege had afgevraagd wat er in vredesnaam gedaan moest worden aan het feit, dat de psichopaten steeds meer vrijheid van handelen zouden krijgen. ‘Weet u wat u daartegen moet doen? Een ander ochtendblad nemen.’



‘Leef jij mee met het ziekbed van Globkes toenmalige partijgenoot Kotälla?’
 
‘Ik vind, zoals ik dat altijd heb gevonden, dat Kotälla, Fischer en Aus der Fünten moeten worden vrijgelaten en dat de tegenwoordige duitse nato-bevelhebbers, voor zover zij in Hitlers Generale Staf hebben gezeten, nu maar eens moeten worden vastgezet. Die moeten nu voor de rest van hun leven achter de tralies. En Kotälla moet vrij. Hij is toentertijd ten onrechte niet doodgeschoten. Evenals Bennecke. En het laatste zou nog altijd moeten gebeuren, want hij heeft de Kotälla's de kans gegeven om te doen wat zij wilden. Ik heb vaak gedroomd dat ik het was, die Bennecke dood zou schieten.’ (Voor de lezer van dit boek: daar ben ik nu gelukkig al weer een paar jaar vanaf.)



‘Ik citeer een paar vergeelde reakties op zijn toenmalige politieke geschriften. Volgens Max Nord in Het Parool is Charles ‘een in het verzet gefixeerde, maniakale hater van het fascisme’. Een anonieme Elsevier-redakteur noemde hem ‘een mannetje dat, springlevend en onder het ademloze applaus van zijn uitgever, zielsvergenoegd vuilschrijverij zit te bedrijven.’



‘Er dient, vindt Charles terecht, nog over Israël te worden gepraat.’

‘Golda Meir heeft gezegd, “De mensen die in de oorlog geen flikker voor ons joden hebben gedaan moeten ons nu hun etiese preken besparen.” Daarop besloot ik, die vier joden in de oorlog verborgen heb gehouden: Hiermee geeft Meir mij het recht om vrijuit te zeggen wat ik van de situatie denk. Dat is het volgende. Tien jaar geleden, bij mijn eerste bezoek aan het Midden-Oosten - ik was daar geïntroduceerd als een van de chassidei haolam, wat iets vriendelijks betekent - dacht ik: dat komt wel in orde. Dat dacht ik ondanks het feit, dat ik wel voelde dat Nasser met zijn grote bek en zijn onverdraaglijke verhalen over de joden die de zee in moesten worden gedreven onnoemelijk veel kwaad aan het stichten was. Maar nu... Jezus, ik was kortgeleden voor een kongres over viktimologie in Israël. Daar werd ik door m'n gesprekspartners bij de New Left ingedeeld. Ik ben godverdomme helemaal niet New Left. Ik ben gewoon Left. Ik ben hoogstens bij New Left terechtgekomen doordat al die klootzakken in de loop van de jaren van links naar rechts zijn verschoven. Zo kun je je links van iemand gaan opstellen en dan roepen: hij is rechts! Maar voor die truc bedank ik. Ik ben mezelf gebleven. Ik vind: als je links bent, dan kom je er niet onderuit om voor de rechten van de palestijnen op te komen. Wat nu rond Israël gebeurt, kun je niet anders dan geperverteerd antisemitisme noemen. Bij dat kongres van ons zat een aantal geestdriftige duitsers - ze zijn allemaal officier onder Hitler geweest. Wel, nu waren het de vurigste verdedigers van Israël. Het kon eenvoudig niet voor ze op: Hoe is het mogelijk, die joden bleken tóch te kunnen vechten! Daar word ik kotsmisselijk van.

Het begin van Israël is hoogst interessant. Herzl heeft zich geen donder van de arabieren aangetrokken. Hij was, hoe dan ook gemotiveerd, een soort Cecil Rhodes. Uit zijn Gesammelte Zionistische Werke blijkt, dat hij van mening was, dat het bestaande grondbezit van de arabieren diende te worden onteigend en dat de arme bevolking “unbemerkt” de grens moest worden overgewerkt. Dat verdrijven van de palestijnen is werkelijk met voorbedachten rade gegaan. Ik sta daarom niet helemaal zonder begrip tegenover de palestijnse gewelddaden. Zij lijden aan frustration instigated behaviour - iedere kriminoloog kent dit begrip. Zeker, zij maken zich schuldig aan terreur, maar het bombarderen van Vietnamese dorpen met napalm is óók terreur en wat Van Heutsz met die sterren op z'n borst in Indië uithaalde was óók terreur: je zin willen krijgen door te dreigen met de dood. Daarom word ik ziek. Er is geen fundamenteel verschil tussen de vermoorde filistijnen uit het boek Josua en de verdreven palestijnen uit het boek Meir. En als iemand zegt: “God wil het”, waarschuw ik: “Godsdienst is kriminogeen.” Waarom is er meer belangstelling voor het lot van de joden die al vierhonderd jaar in Rusland wonen, dan  voor het lot van de filistijnse bewoners van Israël? Daar zit weer geloof achter. Ja, de duivel kan geloof goed gebruiken!’



‘Wij hebben nog niet over de beide Duitslanden gesproken, naties die in zijn verzameld werk geen onbelangrijke plaats innemen. Is, vraag ik, de Bondsrepubliek veranderd?’

‘De bevolking? Nee, ik vind van niet. Ik ben natuurlijk niet ongelukkig met Brandt. Maar ik heb, toen ik twee jaar geleden een tijd in dat land werkte, gemerkt, dat de mensen van mijn generatie nog steeds onverbeterlijke Telegraaf- en Elsevierlezers zijn. Er zijn er die nog steeds vinden dat de doodstraf weer moet worden ingevoerd en dat ik - want ik werd daar voor een jood aangezien - had moeten worden vergast, al zullen zij dat laatste niet zeggen.’

‘En de jongeren?’

‘Die jonge duitsers zijn iets minder gek. Ik heb bewondering voor zo'n Baader-Meinhofgroep. Ik vind het verbluffend, ik vind het fijn dat het bestaat. Het is een noodzakelijke test voor Duitsland.’ (Hier moet ik, met verlof van beide heren, weer even mijn vinger opsteken. Ik verwijs naar nummer 12 hierna. Ik zie er een gelukkige reaktie tegen hun vaders, rechters en pastoors in die het onveranderde Duitsland vertegenwoordigen.)

‘Jij hebt,’ gaat het interview verder, ‘toentertijd enig opzien gebaard met dat schema ter herkenning van het Verkeerde Ventje, de Oude Adam, kortgezegd: de fascist, de neo-fascist en de crypto-fascist. Dit deed jij aan de hand van een aantal schetsmatige, tans helaas enigszins verouderde arche-kenmerken, zoals het woedend worden over de penseelvoering van Picasso, het woedend worden over de gedichten van Hussem en het woedend worden over het niet voor zonsondergang binnenhalen van onze vaderlandse driekleur. Wordt het niet tijd voor een geaktualiseerde versie van deze boeiende teorie?’

‘Dat een man vindt dat zijn kinderen van tijd tot tijd een flink pak slaag moeten hebben, zegt op zichzelf niets. Hetzelfde  geldt voor het feit dat die man De Telegraaf leest. Je kunt gerust in tranen uitbarsten bij het huwelijk van Prinses Anne, net zoals je geen overdreven konklusies moet verbinden aan het feit dat iemand zijn zoon met witte kousen en een pluim op de pet binnen het Leidse studentenkorps laat rondlopen. Sommigen vinden dat de arbeiders in de watten worden gelegd en dat de demokraties gekozen president Allende best mag worden afgezet. Al die feiten op zichzelf zeggen niets. Maar als je dat allemaal tezamen in een cluster samenvoegt, heb je een fascistiese klootzak voor je. Het rare is dat ik, toen ik toentertijd zo'n soortgelijk schema verzon, niet wist dat iemand met precies hetzelfde bezig was. Dat was Adorno.’

(Let op de zin waar Allende in voorkomt. ‘Afzetten’ zeg ik daar nog, jawel. Kissinger en Pinochet hebben het intussen wat luidruchtiger gedaan, met de abattoir-metode.)


12. Baader en Meinhof.

Je zult zeggen, die roofovervallen, ontvoering, gijzeling, moord... is dat dan niet erg? Jawel, dat is het, maar is het behalve erg, ook niet futiel, vergeleken met wat zich verder aan roof en moorddadigheid afspeelt in de wereld? In 1971: 20 bommen van het Hiroshima-kaliber op Hanoi om de noord-vietnamezen en de vrr weer aan de konferentietafel te krijgen. En ze gingen door de knieën, al was het alleen maar tijdelijk. Over terrorisme gesproken!

En bij wat de mensen van de Baader-Meinhofgroep motiveert moet in het oog gehouden worden dat, wat zij deden, vergeleken bij de kilometers moorddadigheid die hun nationaalsocialistiese vaders, ooms, leraren en pastoors destijds afgelegd hebben, niet meer meet dan een centimeter. Ik hoop dat wat de duitse ‘terroristen’ van vandaag aanzette om zich tegen de rechtsorde in de Bondsrepubliek te verzetten de angst is voor het Vierde Rijk. De reaktie van de westduitse maatschappij met zijn organen van politie en justitie is volstrekt onevenredig aan de gepleegde feiten en is als zodanig een openbaring.
 
Op 1 januari 1975 is een nieuwe wet in werking getreden, de Baader-Meinhof-wet. De wereld heeft al kunnen zien hoe het gaat, het belooft veel slechts. De processen worden gevoerd in een bizondere rechtszaal, ingericht namelijk in een speciale gevangenis. Het merkwaardige is dat het eerste proces dat in dit speciale gebouw wordt gehouden ook toevallig de allereerste uitsluiting van een advokaat als verdediger betreft, wat krachtens de nieuwe wet kan, op gronden die wij niet aanvaarden. De direktie van de gevangenis is daardoor de leider van het gebeuren in en rondom de rechtszaal, althans wat de orde betreft. Zij wordt gesteund door een overvloed van staatspolitie, misschien nog geen Gestapo, maar ook geen eenvoudige parketwacht. Een Stapo, die met de Anstaltsleitung veel regelt betreffende hoe het proces moet verlopen.

Leidt de president het geding dan niet? In zoverre niet, dat wat hij in verband met de orde toestaan kan in de Hausordnung van de omringende gevangenis bepaald is. Dat maakt de president bij die allereerste zitting iedereen duidelijk. Toen de advokaat Croissant, die uitgesloten zou worden, vroeg om die Hausordnung eens te mogen inzien, antwoordde de president: die heb ik niet. Hij had hem ook nog nooit gezien, moest hij op een volgende vraag van Croissant antwoorden.

Ik zou maar niet bezorgd zijn over Baader en Meinhof. Reserveer je zorg voor het Duitsland van Strauss. De verloedering van de duitse justitie was ‘Voraussetzung’ en ‘Quellgrund’ van het Derde Rijk, lees Brachers inleiding tot ‘Politische Justiz 1918-1933’ van H. en E. Hannover (1966). En wees blij met Baader-Meinhof, want zij waarschuwen Europa tegen het Vierde Rijk, al offeren zij zich daarmee op.


13. Nog een interview.

Daarvan trek ik wel iets terug. Het interview, een jaar later van Ischa Meijer, in de Haagse Post. Ik zal het niet óók recyclen, wat ik tot op zekere hoogte met het gesprek met Martin van Amerongen heb gedaan, alle onderwerpen komen wel weer boven in wat ik ooit nog schrijf, maar dit interview verplicht mij tot het maken van een ingrijpende korrektie. Het eindigt zo:

Hij brengt me in de avond met zijn auto van Noordwijk naar Amsterdam. Hij zegt, in het donker: ‘Ze hebben mijn oudste broer uit de gevangenis gehaald en hem naar een landweggetje gebracht. Daar lieten ze hem zijn eigen graf graven. Ja, zijn eigen graf graven. En toen schoten ze hem dood. Zijn eigen graf. Dat zal mij nooit overkomen. Mijn eigen graf graven. Onvoorstelbaar.’

Daar schaam ik mij voor. Ik herinner mij niet dat ik het precies zo gezegd heb maar Ischa is zo betrouwbaar dat ik het geloof. Dan kan ik mij alleen voorstellen dat ik in het donker van die auto nog eens uitdrukking heb gegeven aan mijn ontzetting over het einde van mijn broer Hennie. Natúúrlijk kan het mij ook overkomen! Je schijnt in een toestand te kunnen raken waarin je denkt: laat het nu maar afgelopen zijn, hoe dan ook. Maar door wat voor een hel moeten die duitse moordenaars je dan hebben gedreven. Als ik zeg: ‘dat zal mij niet overkomen’ bedoel ik: ‘ik hoop bij god dat mij dat bespaard blijft!’


14. Het verschil tussen schrijftaal en spreektaal.

Ik kom terug op het kopje van nummer 2: ‘Blijven vervolgen of laten verjaren?’ Als je meent dat je moet blijven vervolgen is er een principe waar je niet van mag afwijken. Je blijkt na de ramp van de oorlog, tot je verbazing, tot voortleven voorbeschikt en meent zoveel te hebben doorzien van de grondslagen van het uitbreken van de ramp, dat je waarschuwingen schreeuwt. Dat geroep wordt hol, zelfs kinderlijk, als je alleen het spoor terug volgt en nieuwe nationalistiese, ekspansionistiese, diskriminerende en racistiese elementen bij anderen dan de duitsers verkiest niet op te merken. Dit boek lijkt misschien te zijn ontstaan als een dagboek, maar het is meer een kollage  van opgeschreven herinneringen, invallen en doorbraken - voorlopig nog alleen van mijzelf - uit probleemsituaties; soms van meer, soms van minder gewicht. De waarde van het opschrijven en het op een rij zetten van deze zaken is verdwenen op het ogenblik dat men om de lieve rust of om zijn goede naam of voor zijn behaagzucht, of omdat men van zijn vrienden houdt, diskretionair gaat selekteren wat men wel en niet laat drukken. Spreek je met elkaar dan zal de aard van de ontmoeting of het doel van het gesprek een leidend principe zijn voor hetgeen je uitspreekt en dat wat je onderdrukt. Maar als je schrijft kan dat niet. Zo'n opportuniteitsbeginsel zou het geschrift zijn waarde doen verliezen.

Wanneer jij in de twintiger jaren naar school gegaan bent, heb je, evenals ik, geleerd dat er geen verschil moest bestaan tussen de schrijftaal en de spreektaal. Onzin! Het schrijven heeft andere funkties dan het spreken.

Welnu, ik heb gesproken, wetende dat het zou worden gedrukt, ik heb vrienden gekwetst en met mijn rust is het gedaan want ik ben weer stevig aan het schrijven. Dat lijkt mijn gezondheid overigens ten goede te zijn gekomen, de razernij en de depressies zijn gaan liggen, ik denk soms dat ik zelfs wel weer op een paard durf te klimmen. Ik geloof dat ik ziek was van het onderdrukken. Toch kreeg ik vooral na het eerste interview hartbrekende reakties, ik heb vrienden verloren. De beste gelukkig niet, en wat mijn vijanden betreft, ik had er al zoveel dat er best nog een paar bij kunnen.

Er waren ook een paar tegengestelde reakties en een schilder stuurde mij een werkstuk, waarvan het onderwerp met Palestina te maken heeft, waaraan hij bezig was, ‘wanhopig over en woedend op dat stomme zogenaamd konsistent achter A of B staan van de nederlanders, waar je niets over kunt zeggen of je maakt je verdacht. Ik las het interview en vond dat het schilderij u toekwam’.

 
15. Waarom houdt deze man niet es op over deze langvervlogen tijden?

Omdat het de tijden van vandaag de dag zijn. De vorige week bestormden de jonge ambonezen het Vredespaleis in Den Haag. (Op de dag dat ik dit boek inlever bij mijn uitgever zijn zij tussen Beilen en Hoogeveen met treinroof bezig.) Dat zij hier kwamen, dat zij hier zijn zoals zij zijn en dat zij in deze beeldenstorm uitbarstten, danken wij aan Van Heutsz en Colijn en Luns. Waarom noemden de atjehers de ambonezen blanda itam (zwarte blanke)? (E. du Perron, Indies Memorandum)

Als jij zegt dat tenminste de eerste twee dood zijn, maakt je stommiteit mij radeloos: er zijn in Nederland nog twee miljoen geestelijke Colijns en Van Heutszen, afgezien van de acht miljoen vleselijke Hufters. Dat lijkt je veel. Dan moet je maar es zien wie na de heer Van Oekel in januari 1975 de populairste nederlander was - en in Den Helder zelfs vóór Van Oekel. Een steenoude man verzekert mij trots - en dat moest voor de psicholoog zeer merkwaardig zijn - dat hij ‘schreit’ om de ambonezen. Ik antwoord: had liever een beetje geschreid in de tijd van Colijn.


16. Omstreden Gewerveld Dier Overlijdt.

In de krant staat dat Friedrich Flick in zijn landhuis aan de Bodensee is overleden. ‘Door handige manoeuvres, naar veler gevoelen vaak ten koste van de gemeenschap, bouwde hij al vóór de Tweede Wereldoorlog een staalimperium op, gegroepeerd rond de Mitteldeutsche Stahlwerke Friedrich Flick KG in Brandenburg a.d. Havel.’

Dit zegt de krant. Flick is een van de belangrijkste helpers geweest van Hitler en de andere nazi-gangsters: hij had financieel belang bij oorlog. In 1947 is hij dan ook als oorlogsmisdadiger veroordeeld, maar na 3 jaren te hebben gezeten kon hij in het nieuwe West-Duitsland ‘voor de tweede maal een industrieel imperium opbouwen, ditmaal minder gericht op  staal doch op autoproduktie en op chemie. Zo is hij grootaandeelhouder van Daimler-Benz en van Dynamit-Nobel, welk laatste concern sinds verleden jaar in relatie staat met onze Artillerie-Inrichtingen en met de Kon. Ned. Springstoffenfabriek’.

Zie je? Weer hetzelfde financiële belang bij oorlog. Maar nu met Amerika aan zijn zijde. En Nederland: de Koninklijke Springstoffen Fabriek. En altijd God aan zijn kant, of de Allerhoogste, of hoe hij heten mag in de kringen van de Multi Internationals. God of de Allerhoogste helpe Nederland en Oranje de brug over. Welke brug het ook worden mag, die over de Oder of die over de Weichsel.

Boven het bericht plaatste nrc-Handelsblad ‘Omstreden Industrieel Overlijdt.’ Dat ‘omstreden’ is een vondst van aangepastheid. De afloop van de geschiedenis van Roodkapje en de Wolf zou in deze krant de volgende kop verdienen: ‘Omstreden Gewerveld Dier Overlijdt.’


17. NSKK-luitenant Strams en zijn Duitsland. Steeds dezelfde (1).

In maart 1975 kan men in nrc-Handelsblad een artikel lezen van J.L. Heldring over Strauss, Beaufre en Röling, waarop een bizonder belangwekkend artikel van de laatst genoemde volgde: ‘Beaufre en de gevaarlijke strategie van Strauss’ (21-3-'75). Een artikel dat iedereen zou moeten lezen.

Het gevaar van deze Strauss voor Nederland is het gevaar van Duitsland en de duitsers - de laatsten op zo'n kleine groep gunstige uitzonderingen na, dat de nederlanders verschrikkelijk goed moeten uitkijken. Dat is duidelijk gebleken uit Strauss' Herausforderung und Antwort, een geloofsbelijdenis die Röling meer heeft verschrikt dan Heldring.

Franz Streepje Strauss werd in 1915 geboren. Hij sloot zich op 22-jarige leeftijd, in 1937, aan bij de ns-Studentenbond en de nskk. Ik vind het wenselijk hem tot zijn dood Hitlers luitenant te noemen, omdat nog altijd een aantal van die rotzakken beweren dat ze onder Hitler wel soldaat móésten worden. Strauss kan dat niet beweren. Bij zijn Sturm (23/M86 München) was hij Rottenführer en weltanschaulicher Referent. Hij was een echte nazi, hij zat op de oorlog te wachten als een kind op de kerstboom.

Als militair bereikt hij de rang van eerste luitenant. Hij neemt in 1941 deel aan de overval op de Sovjet-Unie. De puinhopen van Charkov, Isjum en Rostov achter zich latende, met hoge stapels lijken van de mensen die daar gewoond hadden, razen de satans op Stalingrad aan. Wanneer de sovjettroepen in november 1941 het zesde duitse leger dat op de stad stoot omsingelen, is Strauss daar ook bij, maar zijn 22-ste tankdivisie kan helaas nog net op tijd uitbreken.

De rest van de oorlog doet hij dienst in Altenstadt in Beieren waar hij officier is voor ‘wehrgeistige Führung’. Ik zei daarnet dat hij voor de oorlog al weltanschaulicher Referent was. Wanneer het met zijn Führer gedaan is, vlucht de weltanschaulicher Referent met valse papieren, die echter door de amerikanen iets te nauwkeurig worden bekeken en Strauss komt in krijgsgevangenschap. Gelukkig maar. Want in Beieren kunnen de amerikaanse bezetters het juist heel goed vinden met de anti-kommunisten onder de krijgsgevangenen, en Strauss is binnen vier weken plaatsvervangende Landrat. Dalberg vertelt dat Strauss de denazifikatie tegenwerkte. Dalberg zegt: ‘Er hielt es als einer der ersten Politiker der Nachkriegszeit für seine Pflicht, gegen die pauschale Verdammung der Soldaten des Zweiten Weltkrieges aufzutreten...’ (Porträt eines Politikers, 1968, blz. 53)

Het is tijd om even te pauzeren.


18. Steeds dezelfde (2).

In december 1947 wordt Strauss sekretaris-generaal van de Christlich-Soziale Union, de csu. Hee, zul je zeggen, is de nazi christen geworden? Nee, natuurlijk niet, hij blijft Steeds Dezelfde, maar hij zal wel een keer rooms  gedoopt zijn en dat mag in het Beieren van Hitler nooit betekenis gehad hebben, maar voor het Vierde Rijk is het nooit weg. Daarmee heeft misschien te maken dat hij zich van 1948 af Franz-Joseph gaat noemen. Prompt gaat hij timmeren. Aan de duitse herbewapening. Hij voert voorbereidende gesprekken met Speidel en de amerikaanse Hoge Kommissaris McCloy. Adenauer is blij met hem. Al in december van dat jaar biedt Adenauer de amerikanen voor de toekomst westduitse soldaten aan, maar het is nog te vroeg. De eerste herbewapeningsdebatten in het parlement van Bonn vinden op 7 februari 1952 plaats. Strauss, de eerste man onder Adenauer, brult over de russiese aggressielust en appelleert aan de anti-kommunistiese gevoelens in de harten van de meeste afgevaardigden. Hij wordt voorzitter van de defensie-kommissie.

Intussen wordt Eisenhower in 1953 tot president van de Verenigde Staten gekozen en met zijn minister van Buitenlandse Zaken Foster Dulles kondigt hij de verscherping van de koude oorlog aan: geen afdamming meer van de russen, eerder een ‘roll back’. Hoera roept Strauss: het wachtwoord ‘nooit meer oorlog’ is ingetrokken! (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16 en 24 september 1953) In de nieuwe regering van Adenauer wordt Strauss ‘Minister voor bizondere opdrachten’. Als zodanig zal hij zich voornamelijk bezighouden met zaken die de herbewapening betreffen.


19. Steeds dezelfde (3). Adenauers ‘Minister für besondere Aufgaben’ roept het pakt van Warschau in het leven.

Het eerste sterke stuk van de beide sterke mannen Adenauer en Strauss is, dat zij in 1952 glashard een aanbod van de Sovjet-Unie verwerpen. Dat voorstel hield in: een vredesverdrag, met een weer verenigd maar geneutraliseerd Duitsland. Adenauer antwoordde hierop op 30-2-1952 dat hij meer zag in een westduitse ‘Politik der Stärke’. Als je zou willen weten wat hij daar precies mee bedoelde, moet je acht slaan op de reaktie van  Strauss, die hetzelfde zei in duidelijker woorden: geen sprake van aanvaarding van de Oder-Neisse-Linie of van het onbewapend blijven van Duitsland.

Wat willen de heren dan? Je hebt het geraden: een nato. (Waarom schrijf ik niet navo maar gebruik ik een T? Omdat die T voor Treaty staat, en voor zo'n onnederlands verdrag kun je beter de amerikaanse tekens kiezen.) Met Amerika en de andere west-europese landen; West-Duitsland voorop. Het gaat niet zó maar, in bv. Frankrijk; hoe makkelijk ging het in Nederland? Wie was daar toen minister-president? Drees. En wie minister van Buitenlandse Zaken? Luns. Ach!

Strauss reist Europa op en neer om de klanten rijp te maken. (Ik zal nog een keer voor je nakijken met wie hij in Nederland gesproken heeft; rond 1954.) Hij biedt een Europese Verdedigings Gemeenschap aan.

Daar stelt hij maar één voorwaarde tegenover: de toestemming om Duitsland weer te mogen militariseren. In 1954 zetten Dulles en Adenauer Frankrijk onder druk - wat doet Nederland? - en de nazi-luitenant, de specialist in wehrgeistige Führung, krijgt zijn zin: in Parijs wordt per 5 mei 1955 de nato opgericht.

Strauss gaat verder. Hij verzoekt Hitlers generaals en admiraals om meewerking met het doel ‘die Kontinuität der unzerstörbaren soldatischen Werte wiederherzustellen’ (Stuttgarter Zeitung, 31-3-1954). Hij verzekert aan de Waffen-ss dat hij hun prestaties mee opneemt in zijn ‘hoogachting voor de duitse soldaat in de laatste wereldoorlog’.

Wij zijn terug in het Derde Rijk. Jullie weten het misschien nog niet. Je zult het ondervinden. Wie denken dat zij het ook weer ondervinden zullen? De oost-europeanen. Zij antwoordden op de nieuwe kreatie van duitse onveranderde nazi's. Met het pakt van Warschau.


20. Het geloof in de elite.

De psichologiese strategie van de  nationaal-socialisten bestond uit:


(a) de eksploitatie van de sociale onzekerheid van het kleinburgerdom;

(b) arrogant nationalisme dat voor die onzekerheid in de plaats gesteld werd.


Een machtige hefboom in dit mechaniek was de demagogie van de duitse uitzonderlijkheid. ‘Echte’ duitsers waren uitverkorenen. Als de voorouderlijke kondities niet te slecht waren kon men zich uit het plebs en van het kleinburgerdom verheffen tot de elite - maar dat moest men dan wel laten zien door zich te melden bij sa, ss of nskk, en door het de dienstplichtigen vóór te leven in de veroverde landen.

In Mein Kampf leerde Hitler: ‘...Menselijkheid is de domheid, lafheid en hoogmoedige aanmatiging van de kleinburger. De mensheid is groot geworden in eeuwige strijd. Zij kan slechts ten onder gaan aan eeuwige vrede.’ Toen Hitler zijn verbond met Mussolini sloot, haastten de nationaal-socialisten zich het ‘Middellandse-zee-ras’ te veredelen, dat eerst niet erg hoog geschat werd, omdat het de uiterlijke trekken had van kleine en donkere mensen. Hetzelfde gebeurde met de japanners. Toen de as Berlijn-Rome de driehoek Berlijn-Tokio-Rome werd, stegen de rasseneigenschappen van de japanners in waarde. Eerst hoorden zij tot de ‘op mensen gelijkende aziaten’, nu werden zij de ariërs van Azië.

Heinrich Himmler zei het zo mooi: ‘De onmens is biologies op het eerste gezicht een volkomen aan de mens gelijk schepsel met handen, een soort brein, ogen en een mond. Het is echter een geheel ander, verschrikkelijk wezen. Het lijkt alleen maar op een mens, met menselijke gelaatstrekken, maar staat in geestelijk opzicht veel lager dan een dier. In de ziel van deze mensen heerst een vreselijke, duistere chaos, wilde onbeteugelde hartstochten, een onbegrensde drang naar verwoesting, een primitieve afgunst, de meest onverhulde laagheid. Kortom het is een onmens. Daarom, alles wat er uitziet als een mens is het nog niet. Wee degene die dit vergeet!’

     
21. Steeds dezelfde (4). Het Duizendjarige Rijk van de Galgen.

Op 19 augustus 1942 schreef Bormann: ‘De slaviese mensen zullen voor ons werken. Voor zover wij hen niet kunnen gebruiken, mogen zij sterven. Gedwongen inenting en duitse gezondheidsvruchtbaarheid van slaviese mensen is ongewenst. Opleiding is gevaarlijk. Het is voldoende als zij tot honderd kunnen tellen.’ Bormann sprak de taal van zijn meester, Hitler, de keizer van het Duizendjarige Rijk van de Galgen. Wat deze kerels zeiden, vraten tientallen miljoenen duitsers als koek. Alle duitsers van 45 jaar en ouder die jij nu kent, met wie je beleefd koffiedrinkt op een terras tijdens je vakantie in Nice of Perugia of Zandvoort, hebben histeries ‘Heil Hitler!’ geschreeuwd als deze keizer zich liet zien of horen, ook al geschiedde dat laatste maar door de luidspreker. Ze hebben ook gemiddeld één inwoner van Nice, Perugia of Zandvoort om zeep gebracht. Straks stemmen zij op Franz Streepje Strauss. Dat was een geestdriftige luitenant in het Duizendjarige Rijk van de Galgen en hij is daarover nog allerminst beschaamd. Hij staat niet alleen.

    
22. Steeds dezelfde (5). Strauss en de geschiedenisvervalsing.

Wat er in de Tweede Wereldoorlog gebeurde, was kort samengevat Zerstörung, Vernichtung en Ausrottung. Dat geeft Strauss wel toe (zie zijn boek Herausforderung und Antwort, blz. 56). Een som van kruistochten, noemt hij het, maar let nu op de drie verschillende doeleinden die hij bij de strijdenden onderscheidt:


(1) de duitsers zagen hun strijd gericht tegen het plutokratiese wereld-jodendom en het joodse bolsjewisme;

(2) de russen streden tegen het fascisme en kapitalisme;

(3) van het standpunt van de westelijke geallieerden ging de strijd tegen het militarisme en het nazisme.




Hierna zal ik de nskk-luitenant vertellen hoe wij dat wat in de Tweede Wereldoorlog gebeurde, zien.
 
(1) Van het standpunt van de duitsers uit ging het om de verovering van Europa en de kolonialisering van de door slaviese Untermenschen bewoonde delen van Oost-Europa, waar men zijn toevlucht in het kommunisme had gevonden. In wezen ging het de duitsers om de als prachtig ervaren militaire massamoord, ten behoeve van de duizendjarige roof en uitbuiting. Het was het fascistiese beginsel, terug te brengen tot het met lust willen beleven van superioriteit en macht, dat de duitse legers hierin leidde.

Het duitse volk beleefde dit met geestdrift mee, zolang het tenminste goed ging. Je hebt nooit mensen zo zien triomferen wanneer de oorlog lekker loopt, als de duitsers. Je hebt nog nooit proleten zo verongelijkt zien lijden en tot god bidden, wanneer hun eigen huizen gebombardeerd worden en hun eigen kinderen kreperen - als de duitsers. Als zij winnen kan god hen Götz von Berlichingen. Als zij verliezen, willen zij niets liever dan de Almachtige am Arsch lecken. Je hebt er geen idee van wat voor een rotvolk het is.

(2) Van de Sovjet-Unie uit gezien: tegen de aanstormende Hitler, Bennecke, Speidel en hun onderdanige moorddadige rotzakken, onder wie nskk-luitenant Strauss.

(3) Aus der Sicht van de westelijke geallieerden: de onder de voet gelopen polen, noren, nederlanders, denen, grieken, enz. helpen tegen Hitlers sergeanten en politiemannen die opgewekt aan het oppakken, verrotslaan en vergassen waren.



De oorlog was vroeger redelijker. Volgens Strauss' geschiedkunde dan. Hij haalt Bismarck aan in verklaringen van 1866, 1870 en 1871. Ik vat er drie samen: ‘Laten wij niet overdrijven en onze eigen belangen en ons eigen nut als oorlogsdoelen goed in het oog houden - meer dan daarvoor nodig is, hoeven wij overwonnenen niet aan te doen. Dat zou onze eigen belangen in gevaar brengen.’ Daarmee lijkt meneer Bismarck wel getipeerd. Strauss, op zijn beurt, kenmerkt zich door zijn keuze uit Bismarcks spreuken: ‘Ein Friedensschluss würde (...) schwerlich jemals zustande kommen, wenn man verlangte, dass ihm von einem von beiden Teilen das Bekenntnis vorhergehen sollte: Ich sehe es jetzt ein, ich habe unrecht gehandelt.’

Wel, klootzak Strauss, dat verlangen wij dan ook niet. Van jouw Hitler zeggen dat hij unrecht gehandelt hat is bespottelijk. Wat meen je dat wij van de generaals, de luitenants en de soldaten verlangen die het doodsla-werk voor Hitler uitvoerden? Dat zij nu inzien dat Hitler een vulgaire gigantiese moordenaar was.

Een uitspraak van Bismarck uit 1870, die Strauss voor zijn eigen situatie nuttig vindt aan te halen, is deze: ‘Einen Volksstamm für den Krieg, den seine Regierung führt, zu strafen kann nicht unser Beruf sein. Wir hatten nicht strafende Gerechtigkeit zu üben, sondern wollten erreichen, was national richtig und nützlich erschien.’

Begin nu eens de tweede van deze beide zinnen te analiseren. Deze houdt in dat, als ‘wij’ vinden dat ‘wij’ geen ‘strafende Gerechtigkeit zu üben’ hebben, dit anderen ook misstaat. Dat is voor iemand die een misdadige oorlog begonnen is, aardig bedacht, Strauss!

In de eerste zin wordt een volksstam onderscheiden van zijn regering - en de volksstam zal, vindt sergeant Strauss, niet met zijn regering verantwoordelijk mogen worden gesteld voor het oorlogvoeren van het land. Fout, Strauss! Om maar meteen te spreken over wat jij in je achterhoofd hebt als je net doet of je het over Bismarck hebt: jij bent wél mee verantwoordelijk voor de moordpartijen waarin Hitler en Göring en Bennecke jou zijn voorgegaan. Jij had dan maar moeten weigeren! De duitsers die de oorlog als volwassen mensen hebben meegemaakt en die wij in Nederland bewonderen, zijn zij die dienst geweigerd hebben. De duitsers die wij vergeven kunnen, omdat zij in hun gezindheid niet langer gevaarlijk hoeven worden, zijn zij die de verantwoordelijkheid van Bennecke en Göring en Hitler mee wensen te dragen. De duitsers die schrijven wat jij schrijft, zijn nog even gevaarlijk voor Europa en voor het mensdom als jouw Führer was, vette rotzak die je bent, Strauss! West-Duitslands kanselier van morgen!

Een van de verraderlijkste zinnen moet ik nog citeren. ‘Die schlimmen Auswüchse des Nationalismus, die das deutsche Volk in besonders krassen Formen durchgemacht hat - und für die heute noch eine daran unbeteiligte Generation von der Aussenwelt haftbar gemacht wird -, sind auf dem Boden eines nationalstaatlich-hegemonialen Konzepts entstanden’ (blz. 131).

Het woord ‘durchgemacht’ heb ik gekursiveerd. Het duitse volk heeft zijn nationalisme dus niet uitgespuwd over de andere volken van Europa, maar zelf ‘doorgemaakt’. In Straatsburg ontmoette ik een paar maanden geleden een duitse kollega die diep bedroefd was over een nederlander die hem voor een oostenrijker had aangezien - ‘anders had ik niet met u gesproken’, had die nederlander gezegd. O, hoe verschrikkelijk ongevoelig! Ja, hij wist wel dat wij ook te lijden hadden gehad, maar wat hij in Rusland in krijgsgevangenschap had meegemaakt!

Je wordt bijna krankzinnig van die moffen. Maar terug naar de toekomstige Bundeskanzler. Het buitenland stelt dus nog altijd ‘eine daran unbeteiligte Generation’ aansprakelijk voor de duitse moorddadigheid in Europa. Dat is niet waar, meneer de Reichskanzler in spe van het Vierde Rijk, wij stellen niet jullie kinderen maar jou en jouw kameraden daarvoor aansprakelijk! Ik kijk even naar de tv waar een man bezig is de bevolking op straat te ondervragen wat ze vinden van de Baader-Meinhof-groep. Er is een man die antwoordt: ‘Wordt veel te veel rompslomp mee gemaakt. De politie had ze meteen dood moeten schieten.’ Dit is puur Hitler-duits en dat kun je in alle kafees in de Bondsrepubliek horen, daarvoor is de onheilige geest van Goebbels, Strauss en kardinaal Innitzer verantwoordelijk.
 
Duitsers die weer zo gemakkelijk over doodschieten spreken mogen wel eens horen wat wij er van denken: een normale afloop van de oorlog zou zijn geweest als alle duitsers die er aan hebben meegewerkt maar die verzaakt hebben te sneuvelen, alsnog zouden worden doodgeschoten. Misschien wat unhöflich? Maar buitengewoon onzinnig, slijmerig en misselijk is dat het jullie niet althans verboden is ooit nog weer een voet te zetten in één van de bezette gebieden. Dat was toch wel het geringste geweest. Wat men gedaan heeft, is, jullie verdomme een rol toedelen bij onze toekomstige verdediging tegen de ‘russen’ die de uitroeiing door jullie overleefd hebben en jullie toe te staan reklame te maken voor het doodschieten van wie dan ook.


23. Ik herinner mij een foto.

Het is een ogenschijnlijk onbeduidende foto die ik terugzoek - en zoals zoveel dingen, niet kan vinden - maar toch is het één van de verschrikkelijkste over de bezetting die ik mij herinner. Wie er op staan zijn een man en een vrouw, netjes gekleed om uit te gaan, een mevrouw en een meneer. Als ik in mijn herinnering de meneer zie, denk ik dat het wel een joodse man zou kunnen zijn, maar dat zou ik ook gedacht hebben van mijn promotor professor Vrij - de man van de foto lijkt een beetje op hem - en die was het weer niet. Of, nee? In hoeverre niet? Dat is immers nooit zeker, maar daar hebben wij het op het ogenblik niet over. De meneer op de foto draagt een ster en een aktentas. Bij nadere reflektie denk ik dat Vrij ook altijd een aktentas droeg. En een hoed, zoals deze meneer.

Ook de vrouw is een keurige vrouw. Allebei zou je je hen misschien kunnen voorstellen in Wenen, maar wat ik hiermee bedoel weet ik zelf niet. Zij draagt ook een ster. Iets voor de vrouw loopt een meisje, als haar moeder gekleed voor het uitgaan op deze niet te warme dag. Voor de man staat een jongen. Hij draagt iets van de bagage die zij gevieren hebben te vervoeren. De kinderen dragen ook een ster.
 
Het derde plan in het fotobeeld is het trottoir van de straat. Ons viertal heeft die straat net overgestoken, zij zijn weggejaagd van de andere kant. Op dat trottoir, in die achtergrond, staat een rijtje duitse soldaten dat met uitbundig genoegen kijkt naar deze vier mensen die de uiterste ongelukzaligheid vertonen. Van de vader denk je dat hij in tranen zou kunnen uitbarsten als hij niet de vader was en de jongen niet bij zich had. Mevrouw en het dochtertje houden zich ramperig goed.



Ik kreeg altijd bijna tranen in de ogen als ik die foto zag. Twee kinderen, door de een of andere Judenrat tot jood verklaard. Daar trekken ze heen met vader en moeder. Vader en moeder kunnen niets voor die kinderen doen, zij dragen immers alle vier een ster. De kinderen beseffen zichtbaar dat hun vader hen niet kan helpen. Zij gaan naar de hel.

De duitsers die op de achtergrond op het trottoir op een rij staan hebben veel plezier in de afgang van deze keurig-schamele voor de mestvaalt bestemde mensen. Wat maakt dit een van de onvergetelijkste foto's uit de oorlog? Er zijn kiekjes waarop ontelbare lijken en delen van lijken opgestapeld zijn. Ik ken er, met bergen versleten kinderschoentjes. Er is er één van een uit mensenvet gemaakt stuk zeep, noem maar op. Maar geen een is zo erg als deze van die nette, burgerlijke, laten wij zeggen centraaleuropees lijkende mensen met dat jongetje en dat meisje, tassen in de hand, ster op de borst. Dat jongetje en dat meisje, hoe zij kijken, het maakt mij kapot als ik eraan denk en op dit ogenblik stromen de tranen uit mijn ogen.

Toch zijn het die soldaten op die achtergrond waar het om gaat. Waar zijn zij gebleven na de oorlog? Zijn zij allemaal gesneuveld? Zo rechtvaardig is god nu ook weer niet. Er zijn er genoeg overgebleven, die in de oorlog met hun moordtuig de grens overgetrokken zijn en met genoegen deden wat de generaals verzonnen hadden. Dat is niet alleen de schuld van god, laten wij dan tenminste rechtvaardig blijven. Het is ook ons  eigen toedoen. Wat hebben wij gedaan met die moffen? We hadden ze allemaal moeten afmaken.

Dat vind jij wat grof? Onverdiend is het naar mijn mening niet, maar tja, het zou ons tot het nivo van de duitsers verlaagd hebben. Zó drasties hoeft het dan misschien ook niet. Maar wat wij wel hadden moeten doen, is, zorgen dat iedere duitse soldaat-onder-Hitler nooit weer een poot over de grens kon zetten. De enige redelijke oplossing van de oorlog zou geweest zijn dat het de duitsers die moordend de grens overgestoken zijn levenslang verboden zou zijn in het buitenland te komen. Dit, wat de gewone dienstplichtigen betreft. Er zijn er ook, niet zo weinigen en de gevaarlijksten, namelijk de hogere officieren en de ontwerpers van Hitlers moord en doodslag uit de Staf, de beroepsofficieren (dat is wat zij zeggen; wij noemen hen beter: de vrijwillige moordenaars) die er met dat verbod om het buitenland ooit terug te zien, te goedkoop zouden afkomen. De staf-officieren hadden alsnog opgehangen moeten worden en voor de andere vrijwilligers zou langdurige gevangenisstraf op z'n plaats zijn geweest.

Je vindt het nog steeds vrij grof? Maar het is de enige manier om aan de oorlog een einde te maken. Het is zo'n eenvoudige manier, dat ik de mensen die er bezwaar tegen hebben ervan verdenk, geen einde aan de oorlog te willen maken. Daar lijkt het dan ook wel op. Onmiddellijk nadat Hitler en de Judenrat de joden hadden uitgevonden, heeft West-Europa de russen ontdekt. Nu rept men zich om de uitvinders en uitroeiers van de joden - de duitse landveroveraars - in eer te herstellen. Wij laten ze in een kasteeltje in Zuid-Limburg de nederlands-duitse soldaten voorbereiden op het nieuwe landveroveren.

    
24. Steeds dezelfde (6). Wat is Europa?

Voor ons is het niet meer dan een kontinent. Voor Hitlers luitenant Strauss is het een ‘Rijk’. Als hij in vogelvlucht de geschiedenis van  Europa schetst, en hij is bij ongeveer 1900, zegt hij: ‘Noch hält Europa - z.B. im chinesischen Boxer-Aufstand - zusammen.’

Laten wij eens zien: de opstand van de Boxers in de bezette delen van China, bij de overgang van de negentiende naar onze eeuw. Allerlei blanke naties stuurden ijlings troepen, die barre strafekspedities ondernamen. Een arrogante lummel in Duitsland, die ze daar ‘keizer’ noemden, pochte vals dat de soldaten die hij stuurde, de gele jongens horen en zien zouden laten vergaan.

Lees de zin van luitenant Strauss nu nog eens. Een paar rijke landen hebben net, dat is in 1885, in Potsdam de koloniale invloedssferen, dat zijn de landen van de gele en de zwarte mensen, onder elkaar verdeeld en Strauss ziet naar dit ‘looien pijpen samen delen’ van de koloniale dieven terug als naar een heerlijk opleven van de europese gedachte. Dit kan ons leren wat een ‘Rijk’, en met name het Rijk Europa voor de Hitler-soldaat Strauss betekent. Europa kan zijn kulturele betekenis in de wereld alleen maar ‘behaupten, wenn sich seine Völker wieder ihres gemeinsamen Erbes’ bewust worden, en dit soort gevaarlijke leugens. Jij en ik hebben geen enkele gemeenschappelijke erfenis met generaal Bennecke, die vrijwillige officier, die medewerker aan Hitlers veroveringsstaf. Bennecke heeft misschien zo'n gemeenschappelijke erfenis met Strauss, met de nederlandse Korea-veteranen en met de Hufter in Brussel. Als iemand ons die erfenis wil opdringen wijzen wij hem af, wij hebben met deze mannen helemaal niets te maken. Voor ons is Europa een geografies begrip zonder meer. Na het lezen van Strauss behoort iedere nederlander onmiddellijk te bedanken als lid van de Vereniging Verenigd Europa, de Europese Beweging, en uit de nato te gaan, want hij die kiest voor een ‘Europa’ met het Duitsland van Strauss, die kiest voor roof en kolonisatie. Als hij nederlander is, kiest hij er mee voor zijn eigen ondergang. Het Europa van Strauss en zijn duitsers is een Groot-Duitsland. De nato is voor Strauss niet meer dan een mooi begin. Strauss betreurt het dat wij daarin  niet duurzaam gebundeld zijn, dat onze krachten niet ‘mit dem schlichten Kommando “Einer für alle und alle für einen!” auf Gleichschritt gedrillt werden konnten’. Hij is dan ook een christen. De duivel zal zijn gebed nog verhoren ook, als wij niet gauw de nato uitgaan. ‘Wij duitsers hebben wortels nodig in een sterk en zelfstandig Europa. Dat Europa moet in de wereldpolitiek een element worden dat de doorslag geeft’ (blz. 118).

Wat Strauss wil, is een ‘Europa der Nationen’ dat het ‘grotere vaderland’ geworden is. Wij duitsers, zegt Strauss, moeten leren de kwestie van onze eenheid niet als een nationaal maar als een europees probleem te zien (blz. 167). Nederlanders antwoorden daarop dat de duitsers dat helemaal niet meer hoeven te leren, dat heeft Hitler hun al onderwezen. Wij weten overigens wat Strauss - hoewel hij het slim genoeg niet uitspreekt - bedoelt: de andere europeanen moeten ons probleem van ‘de duitse eenheid’ ook als het hunne zien. Nee. Nederlanders, dank god elke dag dat er twee duitse naties zijn; zodra die zich verenigd hebben, zullen jullie pas tot de nek toe in de problemen zitten.


25. Steeds dezelfde (7). Het ‘Rusland’ van Franz-Joseph.

De west-europese volken hebben sedert eeuwen naar Oostland gereden, in het bizonder de duitsers, maar je moogt ook de fransen niet vergeten. Wat het varken Napoleon daar uitgericht heeft, is genoeg geweest om de russen allergies tegen west-europeanen te maken. Toch stelt de Tweede Wereldoorlog alle vroegere westerse kruistochten volledig in de schaduw. De hakenkruistocht van Hitler met Bennecke en Strauss blonk uit door, van tevoren in bijvoorbeeld Mein Kampf ekspliciet gemaakte doeleinden van landverovering en kolonisatie en de uitroeiing van de tot ondermensen verklaarde bewoners van de te veroveren gebieden - voor zover zij niet voor de duitsers konden of wilden werken. Het is haast niet  te geloven maar zij zeiden het zelf en zij begonnen er vast mee, met dat uitroeien. Als er één ding zeker is, dan is het dat de angst van de ‘russen’ voor nieuwe aanvallen uit het Westen groter is dan de angst die rechtse westerlingen ooit in hun landen hebben kunnen kweken voor de ‘russen’. Als er één ding gerechtvaardigd is, dan is het hun angst voor de duitsers. Dat zijn allemaal zaken waar Hitlers luitenant glashard omheen gaat. Die keren dat hij geschiedkundig wordt, kiest hij uit de historie wat hij gebruiken kan. Hij blijft zijn Führer en Opperbevelhebber tegen het ‘Oosten’ van 1941-1945 trouw, aan de demagogie hoeft maar een klein beetje gesleuteld te worden: de Sovjet-Unie is nu socialisties en wil het socialisme veroveringsgewijs over de rest van Europa uitspreiden. Men kan op de kommunistiese invasie rekenen van Moskou uit, zegt Strauss. Hij denkt politiek in militaire termen, zoals Luther in oorlogstermen teologie sprak: ‘De vijand rukt vast aan, met opgestoken vaan.’ Strauss begrijpt, dat hij onder het bouwen van Duitslands machtigste leger in 1974 niet meer ‘Naar Oostland willen wij rijden’ kan zingen.

Het is veel te zwak uitgedrukt als je over konkurrentie tussen Oost en West spreekt, zegt Hitlers luitenant, er is veel meer. Als je spreekt over ‘konkurrentie’ tussen Oost en West, zegt Strauss - er is overigens niemand die dat doet - druk je de spanning tussen de twee sferen niet voldoende uit. De demokratiese vrijheid van het Westen en het totalitaire komnunisme van het Oosten kunnen elkaar niet aksepteren zonder de grondslag van hun zijn op te offeren; de moraal van de vrije wereld wijkt dermate wezenlijk af van de zogenaamde socialistiese, dat vrede niet mogelijk is. Er is geen konkurrentie, er is oorlog (blz. 68). Strauss durft de woorden ‘Ansturm des Gegners’ te gebruiken (blz. 81). Je bent weer terug in de tijd dat in de Tiergarten te Berlijn een joods jongetje een klap van een leeuw kreeg en in de duitse pers kwam met de headline: ‘jodenlummel valt argeloze leeuw aan’. Hitlers luitenant haalt Lenin aan op het derde alrussiese kongres van de kommunistiese jeugdbonden in 1922, waar die verklaart waar hij zijn zedelijkheid vandaan haalt. Die komt in elk geval niet uit de klassenvrije metafisika - als ik het wat vrij mag vertalen - die Lenin voor zwendel verklaart. Lenin leidt zijn zedelijkheid af van de belangen van de proletariese klassenstrijd. Dat is dan wat Strauss de Kampfansage van het Oosten aan het Westen noemt. Die Kampfansage is niet opgeheven, niet ingetrokken en daarom is er geen enkele etiese basis die beide partijen gemeen hebben. Daarom zal de strijd, ondanks enkele fasen van ontspanning zo nu en dan, voortgaan. Als er iemand is die heel goed weet dat de ‘russen’ reden hebben banger te zijn voor hem, dan hij voor de ‘russen’, dan is het de nskk-luitenant Strauss, die in de oorlog triomferend de beroofde, verkrachte en verbrande landen van de Sovjet-Unie tot aan Stalingrad is doorgetrokken.

Nu zijn niet alle duitsers zo dom, Strauss zomaar te geloven. Hoe redt hij zich er tegenover hen uit? Op een manier die bijna even geniaal als vals is. Wanneer ik duitsers van het slag van Strauss over de ‘russen’ hoor, denk ik altijd aan de fabel van de vos en de eend. De vos pakte haar op haar nest en zij schreide: laat mij leven, zonder mij zullen mijn kuikens ook sterven! De vos antwoordde boos: brutaal mens, nog bang voor mij durven zijn ook, hè? en hij beet haar de kop af. Lees eens hoe Strauss de sovjetschrijver Rostovski, een half officiële spreker van het Kremlin, te lijf gaat. ‘Er beschwört den Schatten der Furcht herauf, die in den russischen Hinterköpfen sich einnistet, dass eines Tages sich die europäischen und asiatischen Feinde Russlands zusammentun könnten. Er betrachtet die Bundesrepublik und Rotchina als die zwei Aussenseiten der Weltpolitik und orakelt, dass es realistische Gründe für die Annahme gebe, Peking und Bonn hätten begonnen, sich gegenseitig anzuziehen, ein Vorgang, der nicht zufällig sei. Sosehr hier die Sorge vor einer unheiligen Allianz Pate der Warnung ist, sowenig in Wirklichkeit diese Vermutung durch Tatsachen bestärkt wird, so bezeichnend ist  diese Veröffentlichung für einen Polit-Kommentator des Russlands von heute, eines Landes, das in seiner Geschichte durch Jahrhunderte immer unter dem Gefühl der Unsicherheit gegen Gefahren von aussen zu leiden vorgegeben und im Kampf um seine Sicherheit immer neue Territorien in allen vier Himmelsrichtungen erobert und aus “Sicherheitsgründen” sich einverleibt hat, bis es jetzt, im Herzen Deutschlands und Europas stehend, Sicherheit vor der “militaristischen, revanchistischen, aggressiven Bundesrepublik” verlangt.’

Ontzettend vals van die russen! En zij zijn van 1941-1945 nog gemener geweest: toen ze net deden of Strauss en konsorten in hun land honderdduizend dorpen en steden platwalsten en tien miljoen mensen vermoordden, deden die onbetrouwbare russen ook al net alsof zij zich in de toekomst beter verdedigen moesten! Je zult het niet geloven, maar je moet de volgende zinnen van Franz Streepje Strauss eens goed tot je laten doordringen (dat is de reden waarom ik ze niet vertaal): ‘Die sowjetische Politik war während des ganzen Krieges nicht bereit, auch nur die geringste Einschränkung ihrer Selbstgefälligkeit und ihrer Zielansprüche hinzunehmen. Sie strebte, nachdem der Sieg im Kriege seit der grossen deutschen Niederlage in Stalingrad feststand, unbeirrbar das Ziel an, die Herausbildung eines künftigen Gegengewichts in Mittel-Europa von vornherein zu verhindern und dafür politische und militärische Mittel einzusetzen. Sie wollte den westlichen Einfluss so weit wie möglich an die Peripherie der euroasiatischen Landmasse drängen.’

Hoe is het mogelijk. De sovjetpolitiek was gedurende de hele oorlog niet bereid tot ook maar de minste beperking van zijn eigen zelfbestemming! De sovjetpolitiek streefde ernaar, om over zijn westelijke grenzen iets te formeren dat de moordpartij van de firma Strauss & Göring in het vervolg zou verhinderen! De russen wensten ervoor te zorgen dat niet de moffen een ‘toekomstig evenwicht in Midden-Europa’ zouden opbouwen! Dat wilden die Untermenschen nota bene zèlf doen!

 
26. Je zult het niet beleefd vinden,

maar als er zoals nu een duits oorlogsvliegtuig in zee valt naast Kreta, met veertig duitse militairen erin, dan ben ik erg dankbaar. Klein tegenslagje voor Strauss. Klein, maar alle beetjes helpen. Ik hoop niet dat toevallig een dolfijn getroffen is, dat zou jammer zijn.


27. Steeds dezelfde (8). Franz-Joseph in China.

De chinezen zien meer in Franz-Joseph Strauss' - sedert Hitler onveranderde - vijandschap met de Sovjet-Unie dan in Schmidts poging tot toenadering en ontspanning met Moskou. Niet de bondskanselier maar de rechtse roomse oppositieleider wordt daarom in januari 1975 door voorzitter Mao ontvangen.

Als iemand denkt dat ik dat neem, omdat ik de kommunistiese overwinning in China toegejuicht heb, is hij fout. Keer op keer proberen de chinezen de amerikanen en de westduitsers - alsof het één land is; ja, dat is het ook een beetje - op te zetten tegen de russen. Hij die zegt te denken dat dat is ten behoeve van de wereldvrede, van de overwinning van het socialisme of voor de vestiging van het koninkrijk gods op aarde, bedriegt je. Met Strauss gaat straks het doek op van het derde bedrijf van het nationaal-socialistiese toneel, geheten Das Heilige Römische Reich Deutscher Nation. Het eerste was het Wilhelminiese bedrijf, het tweede was dat van Hitler, het derde zal dat van Franz-Joseph zijn. De ondertitel luidt: ‘Wij rijden weer het Oostland binnen.’

Tussen haakjes, had Franz in China zijn pistool wel bij zich? (Dat moest hem op een van zijn reizen door een stewardess van de klm ontnomen worden.) En zijn er wel hoeren in Peking? Peking is New York niet! (De arme Strauss is op een van zijn reizen in New York door een hoer beroofd.)

    
28. Een duitser over duitsers.

‘In January 1933 Hitler had become ruler of Germany and in April of that year Virginia  met Bruno Walter, the conductor. “Our Germany”, he exclaimed, “our Germany, which I loved, with our tradition, our culture. We are now a disgrace”. But it was not until after the events of 30 June 1934 that Virginia became imaginatively aware of what was happening in Germany. It was then, when General von Schleicher, his wife and others, were dragged out of their beds and slaughtered without the pretence of a trial, without a thought of mercy, that Virginia, like a great many people in this country, felt that Germany was in the hands of thugs, of people without scruples, decency or pity, and she was horrified, all the more so when she read articles in the British press in which the Führer was extolled as a truly great man, a real leader.’ Dit lees ik in Quentin Bell, Virginia Woolf: a biography, 1972, blz. 178.

    
29. Het waren inderdaad ‘de duitsers’.

De volgende zin is van Abel Herzberg, Onderdrukking en Verzet, deel iii, blz. 194: ‘Er zijn meer dan honderdduizend joden van Nederland - Nederlanders en vreemdelingen - door de duitsers vermoord.’

Merk op dat Herzberg spreekt over ‘de duitsers’. De duitsers waren niet alleen gestapoleden, politiebeambten enz., het waren de duitse militairen die Nederland hebben overvallen, veroverd en bezet gehouden in strijd met de voor zo'n situatie overeengekomen bepalingen van het Landoorlogsreglement. De duitsers waren in de allereerste plaats duitse soldaten.

Daar komen dan uiteraard de specialisten bij. Je denkt toch niet dat de heren van de elite, de Benneckes en Speidels die hun stand verbonden aan het beroepsofficierendom - óók onder Hitler! - hun handschoenen zouden willen uittrekken? Zij hebben het specialistiese werk laten doen door kleine ambtenaren en vrijwillige middenstanders: het opsporen ter vernietiging van de joden, kommunisten en verzetslieden. Dat is het hele punt van de Drie in Breda. Bekwaam wordt net gedaan of het om de onderknuppels ging, die doodknuppelden.  Deze nederlandse lulligheid, van vrijlaters en vasthouders beiden, bevredigt de nieuwe militairen in de Bondsrepubliek uitstekend! Wat in de Euterpestraat, in Amersfoort, in Vught en het Scholtenshuis gebeurd is, geschiedde onder toezicht, onder de garantie van de duitse militairen die het land veroverd hadden en bezet hielden. Dat wij dat niet zo goed zien, komt de oude en de nieuwe duitse militairen uitstekend te pas.


30. Vraag het maar aan Hare Majesteit.

Waarom vochten er duitsers in Italië? Om Hitlers uitroeiingsmachine, zijn konsentratiekampen, onthoofdingsfabriekjes en vergassingsbedrijven in stand te houden, om de kapotranselaars in de Dienststellen van de sd en ss in ons bezette vaderland rustig te laten werken, om er voor te zorgen dat Kotälla de kloten in elkaar kon trappen van iemand die een jood verborgen had. Om Kotälla in staat te stellen ongehinderd en met zorg de vingers van een gevangene af te laten vallen onder de sirkelzaag.

Kotälla is In Naam der Koningin ter dood veroordeeld, akkoord. De Koningin heeft hem gratie verleend, dat kon, er is niemand in opstand gekomen. Zijn straf is veranderd in een gevangenisstraf en dat betekent dat we hem als een gevangene moeten behandelen en dus te eniger tijd weer laten lopen. Iemand die je in het hok stopt om hem daarin te laten doodgaan, of het één jaar gaat duren of veertig, geef je toch de doodstraf. Vraag de Koningin dan maar of zij het zo bedoeld heeft.


31. Let s.v.p. vooral op de zin waarin het woord West-Duitsland staat.

Jij bent niet alléén geprikkeld door Luns, er zijn er meer. Er zijn er nóg meer in Nederland die hem wel net zo lollig en waardig vinden als ‘Vader Abraham’. Mij irriteert hij niet, al ben ik disgusted, mij verbaast, prikkelt en beschaamt,  dat hij minister was in Drees-kabinetten en dat de oorzaak van het vallen van doden in onze oorlogen in Indonesië nog niet voor een strafrechtelijke behandeling klaar schijnt te zijn. Maar mijn opvattingen vinden de lezers misschien wat radikaal, daarom vat ik eens samen wat professor Röling in september 1974 in Groningen over die man in Brussel gezegd heeft.

‘Sekretaris-generaal Luns van de navo denkt en spreekt nog steeds in de koude oorlog-taal. Hij moet hier direkt mee ophouden en anders weggaan. Nederland moet niet voorop blijven lopen in de navo en mooi weer met Amerika blijven spelen. Het principe van de heer Luns, “hoe meer wapens, hoe beter”, moet onmiddellijk overboord worden gezet,’ aldus prof. Röling. Röling vindt het mee belangrijk dat Nederland in de navo blijft, omdat anders de mogelijkheid niet ondenkbaar is dat machten als Amerika en West-Duitsland zich gaan misdragen tegenover andere landen. We zouden de bewapening moeten terugbrengen tot een minimum, waarmee we de eventuele vijand nog voldoende afschrikken. Prof. Röling is voorstander van wapens die alleen geschikt zijn voor de verdediging. ‘Wapens, waarmee ook offensief gestreden kan worden, zijn uit den boze.’ Deze overweging moet zijns inziens een belangrijke rol spelen bij de keuze van een opvolger van de Starfighter. Dat rotland gáát zich weer ‘misdragen’, daar hoef je niet aan te twijfelen. Maar het is alleen door de kultuur en de politiek een gevaarlijk land, het is de mensen daar niet aangeboren.

    
32. Ik ben zéker niet anti-duits.

Ach, het zijn net zulke mensen als alle andere mensen. Anti-duits zijn is naar mijn mening net zoiets als zionistisch zijn. Het is familie van het antisemiet zijn. Wie dat het slechtst begrijpen, zijn de duitsers zelf. Von Brentano heeft bijvoorbeeld in 1956 het eerste duitse bezoek na de oorlog aan Soestdijk gebracht. Er was geen enkele nederlandse toeschouwer toen de bonnse minister het hek binnenreed, zegt een deel van de duitse pers bitter. Het volk was ‘op provocerende wijze afwezig’ schreef de duitse pers.

Er is haast geen volk ter wereld dat er zozeer nooit genoeg van krijgt zich zelf te analiseren als het duitse. De oorzaak zou kunnen zijn dat de duitser niet in harmonie met zichzelf leeft; deze disharmonie zendt ‘storing’ uit op de buitenwereld; deze storing keert terug en wordt weer door de duitser ontvangen. Goethe, Heine, Nietzsche, Hölderlin, de familie Mann, allemaal zitten ze in dit circuit.

In de Oostzone is het geloof ik over. Daar zou dus iets nieuws aan de gang kunnen zijn. Dit is wellicht het voornaamste voordeel van het bestaan van de ddr: dat het een ander tipe duitser kreëert.

De duitser is tüchtig. Wordt hij om die Tüchtigkeit benijd? Geenszins. De anderen begeren helemaal niet bijzonder tüchtig te zijn. Zij willen leven: eten, varen, musiceren, bouwen en het is niet zonder wrevel dat zij beseffen dat dit allemaal alleen kan als er ook gewerkt wordt. Een kompromis is voor hen om bouwende, kokende en varende te werken. Alleen de duitser werkt om de arbeid zelf.

Zie van Max Scheler Die Ursachen des Deutschenhasses. De duitsers veranderen de dinamiek van de wereld door hun nijverheid en hun uitvinderij. De anderen, die gewoon een beetje gelukkig zouden willen leven, zijn gedwongen zich aan die dinamiek aan te passen, omdat zij anders achter raken en dus van de duitsers afhankelijk zullen worden.

Waar ze horloges maken is die nijverheid aanwezig, waar ze koekoeksklokken ophangen wordt die aanbeden. Pas op voor duitsers. En voor zwitsers. Alle volken begaan irrationele wreedheden. De duitsers echter rationaliseren die, geven ze een wetenschappelijk fundament, ‘heiligen’ ze.

Helaas is een groot deel van de nederlanders zo duits als de pest. Maar daarom ben ik nog niet anti-nederlands.

 
33. Cabaret.

De radiokommentatoren en de journalisten schijnen meer de pest aan oostduitsers dan aan westduitsers te hebben. Ik niet. Ik houd ook niet meer van israëliërs dan van palestijnen. Alle Menschen zijn voor mij Brüder, tenminste in principe, natuurlijk hebben alle volken ook hun Assholes: Nixon en Luns (zie 36). Ik weet dat ik mij met die gelijkschakeling van de mensen gehaat maak, maar dat moet ik nemen.

Heb je die film gezien, Cabaret? Ja, die heb je gezien. Je herinnert je dat daar in de uitspanning buiten muziek gemaakt wordt. Een blonde jongen gaat op zijn stoel staan om te zingen. Het wordt een duits lied dat hoe langer hoe fanatieker klinkt. Langzaam aan gaan de mensen in de uitspanning staan, ik herinner me een meisje en een oude man onder hen, zij steken hun poot op en brengen de Hitlergroet en iedereen zingt ten slotte mee met tranen in de ogen. Een van de verschrikkelijkste stukken uit die film.

Weet je dat die film in West-Duitsland vijf minuten korter duurde dan hier? Nee, dat wist je niet. Zal ik zeggen waarom? Omdat die scène, die rotscène er door die godverdomde rot-westduitsers uitgelaten wordt, want het zijn precies dezelfde duitsers en zij willen zich niet blootgeven. Alle duitsers zijn precies dezelfde duitsers en alle hollanders zijn precies dezelfde duitsers. Daarom had ik geen zin om naar Gelsenkirchen te gaan, hoewel ik er door een weekblad voor uitgenodigd was. Nee, als je de reis voor me betaalt, kaartje koopt, het hotel betaalt en vijfhonderd gulden toegeeft om naar Gelsenkirchen te gaan: ik pieker er niet over. Mijn keel doet al pijn bij het uitspreken van die rotnaam. Ik zie het wel op de tv. Laat ik er niet zelf bijzitten als die Telegraaf-moffen uit het westen het volkslied van de ddr overjoelen.

Om half acht vanmorgen (7 augustus 1974) hoor ik in de auto voor het eerst een radiokommentaar van de tros. Het gaat over Duitsland, een nieuwe ultra-rechtse beweging: Het Vierde Rijk. Slaat erg in bij de jeugd. Vernielingen op joodse  begraafplaatsen. Hitler-devoties. De tijd waarin Cabaret speelt, is weer terug.


34. Hoe lang is het nu geleden?

Eenentwintig jaar. Is het waar gebeurd? Het is waar gebeurd. Gedurende de eerste periode waarin ik in Noordwijk woonde, september 1952, en Bert kwam bij mij over de idee van het nieuwe tijdschrift. Hij polste enkele mensen, maar hij kwam mij in januari 1953 vertellen dat A niet met B had willen werken, enzovoort, en daarom had hij besloten zelf de redakteur te worden. Zijn tweede man, achter de schermen, zo noemde hij het, zou Nijhoff zijn, die wilde wel het Ten Geleide schrijven maar dan niet meer, had die gezegd, maar hij had nog wel een paar oude dingen liggen. Op de avond van de 25ste januari 1953 hebben Nijhoff en Bert het eerste nummer samengesteld. Het Ten Geleide was nog niet klaar. Hij heeft het mij binnen veertien dagen beloofd, zei Bert. Nee, zei Victorine, daar zou ik niet op rekenen. Dan is Pom er niet meer. Nijhoff, die jaren geleden een hartinfarkt gehad had, was goed gezond. Bert vertrouwde me toe dat Nijhoff één andere auteur beslist van het nieuwe blad wilde uitsluiten en tot mijn verbazing was dat Vestdijk. Waarom? Daarom. Vestdijk was voor mij een hele grote man. Nog een sentimentele reden: hij had in 1943 het gedicht De Zwanen gestuurd voor De Volièrereeks. Wij waren trots. Waarom wil Nijhoff Vestdijk niet? Die schrijft al in andere bladen, zegt Bert. Dat was het niet. Ik weet nu waarom Vestdijk niet mee mocht doen. Er was een tijd geweest waarop Nijhoff Vestdijk bijna elke week kwam opzoeken, maar er was iets tussengekomen. Wat dan? Het heeft iets te maken met taartjes maar verder heb ik beloofd het niet te vertellen.

Aan de andere kant schreef Vestdijk wel in véél bladen, wij hadden hem zelfs redakteur van Podium gemaakt. Ik herinner mij trouwens maar één van de vergaderingen van de Podium-redaktie waar Vestdijk bij aanwezig was: in Américain en ik  denk dat dat de enige keer was. Je zou zeggen dat wij verlegen waren in het gezelschap van de grote man, maar merkwaardig genoeg was hij het tegenover ons.

Nijhoff stierf op 26 januari 1953, dus de dag nadat hij met Bert het eerste nummer vastgesteld had. Het is waar gebeurd. Ik had Bert intussen gedurende vier maanden bijna niet gezien en ik nam al aan ook door Nijhoff uit het Maatstaf-elftal te zijn verwijderd, maar na Nijhoffs dood zag ik Bert gauw terug en totdat het einde van diens tweede huwelijk daagde, werd ik, durf ik wel zeggen, voor Maatstaf zijn tweede man.

Hoe moest het nieuwe blad heten? Kijk es hier, zei Vic, je wilt je niet in de richtingenstrijd mengen, je neemt alles op wat genoeg level heeft, noem het Level. In het nederlands dan. Maatstaf. Noem het Maatstaf! Zo gebeurde.

Bert vroeg mij spoedig na de dood van Nijhoff of ik hem wilde meenemen naar Vestdijk: de ban was gebroken. Ik, die Vestdijk overigens maar enkele keren bezocht had, deed het graag en we togen naar Doorn, waar Bert, terecht overigens, ‘meneer Vestdijk’ zei, maar ik herinner mij wel dat het mij opviel dat hij hoogstens drie weken later vertelde weer bij ‘Simon’ op bezoek te zijn geweest. Bert had in Vestdijk weer een nieuwe bron aangeboord, en wat voor een! Logies, hij was uitgever.

Ik ben zelf nog eens bij Vestdijk geweest met zijn andere uitgever Geert, voor een film over Rumeiland of zo; dat er een film moest komen van een van zijn romans was het idee van mijn vriend Parsech. Dat was mijn laatste ontmoeting met Vestdijk. In een van de dingen die hij mij nog schreef, zei hij: ‘Ze hebben mij geshocked; weet je hoe dat is? Je zou willen dat je je depressie terug had.’ Geert liet mij daarna strikt vertrouwelijk Simons brief lezen die iedereen nu kent uit Het Parool (19 januari 1974). Vestdijk hield van al zijn uitgevers het meest van Geert. De brief eindigde met: ‘Bewaar vooral deze brief.’ De verschrikkelijkste zin die ik ooit gelezen heb staat in die brief, het is een klein gebed tot de hemelse stiefvader: ‘Rotzak, als je bestaat, neem dan deze zwijnerij van me af.’

 
35. Belezen worden.

Wie belezen wil worden, moet eerst een veellezer zijn en veel lezen is van alles lezen. Als je de tijd hebt om de hele Shakespeare te lezen, doe dat dan, maar veronderstel niet dat je er belezen van zult worden. Dáárvoor moet je door elkaar van alles van iedereen over alles lezen. Daarom zal ik nooit belezen worden, want ik heb ook ander werk. Niet dat daarbij niet gelezen moet worden, maar op een andere manier, met een ander doel en volgens een andere selektie.

In mijn vrije tijd echter volg ik, wetende deze status nooit te zullen bereiken, de metode van de belezene.


36. Asshole Nixon.

Het is goed dat sommige mensen bijnamen, roepnamen, kodenamen hebben, iedereen weet dan direkt wie bedoeld wordt. Nixon is Richard gedoopt, dat dat niet paste werd al gauw duidelijk, want Richard heeft iets ridderlijks - maar weten ze veel in de Quakerkerk? Ze noemden hem Dick en dat werd al gauw Slicky Dicky of Tricky Dicky. Tijdelijk, het amerikaanse volk wachtte geduldig totdat Nixon zijn eigen voornaam zou kiezen. En daar wordt in het Watergate-onderzoek het bandje afgedraaid waar hij zichzelf benoemt. ‘President, uw kollega van Canada is aan de telefoon,’ zegt een van de gangsters als zij net hun schurkenstreken zitten te bespreken. ‘Die Asshole!’ roept de baas bitter, ‘zeg maar dat ik wel es terugbel!’

Het gaat er mij niet om wat ass-hole letterlijk of misschien zelfs overdrachtelijk betekent; de ene nederlandse krant vertaalde het met klootzak, de andere met smeerlap, een derde met schijthuis en voor vertaalkundige spitsvondigheden heb ik nu geen tijd. Het gaat erom dat de President van de Verenigde Staten de President van het naburige grote noord-amerikaanse land ass-hole noemt. Nou weten wij hoe wij hem zelf moeten noemen. De inhalige, meinedige kambodjanenverdelger heet Asshole Nixon. Je kunt ook Ass-hole schrijven maar voor Nixon is Asshole goed genoeg.

 
37. Een portret.

In de krant: wie zit daar naast de belastingontduiker die tegelijk het brutaalste, het machtigste, leugenachtigste en vulgairste staatshoofd is van 1974, Richard Nixon? Onze eigen Hese Hufter. Nixon lacht, terwijl hij zijn hand op die van de Hufter legt. Hoe kijkt die nu? Het is even duidelijk als het moeilijk te omschrijven is. Hij heeft kennelijk net iets gezegd dat zijn machtige gastheer in de smaak is gevallen. Het is iets over iemand die hij nog een ergere klootzak - dit woord zal later uit het bandje geschrapt worden - zegt te vinden dan de baas zelf die men net genoemd heeft. Hij heeft De Gaulle misschien nog es weer nagedaan. De pre-si-dent lacht. De huf-ter kijkt trots: de pre-si-dent heeft om hem ge-lach-en.


38. Het loodsmannetje van de haaien.

Op 14 december 1974 zie je in de kranten een foto van Heinrich Kissinger, die ‘tussen een aantal generaals door’ geloodst wordt. Is dat nodig? Niet voor Heinrich, maar wel voor de loods. Dat is de Hufter van Brussel, die op portret moet, met zijn uitgestoken hand aan de bovenarm van Heinrich en de bezorgde uitdrukking op het Adolph Menjou-gezichtje. Er stond eerst smoel, maar sedertdien gebruikte hij dat woord zelf, op de tv, toen hij beleed dat hij zo graag naar Van Duin keek. Die kon ze zo mooi trekken. Smoelen. Nee, nu gebruik ik het woord niet meer.

Hij moet altijd mensen die hij belangrijk vindt beetpakken. Ass-hole Nixon hand op hand; Heinrich in zijn armen tussen de generaals door loodsend, er straalt liefde en belangrijkheid van zijn gezichtje.


39. Nog een portret.

Het is wel een oud portret uit de krant maar ik bewaar het. De Hese Hufter zit tussen een paar medewerkers tegenover indonesiërs aan de onderhandelingstafel. Op het ogenblik dat de fotograaf die achter de tegenzitters staat hem knipt, kijkt hij de leider van de indonesiese delegatie meer dan gevat aan: keck, schneidig, brutaal, hij zal es even laten zien hoe een student van Bonn in de Hitlertijd inlanders kan vernöken.

Wanneer staat hij terecht terzake van hetgeen hij later over die konferentie bij elkaar loog? Wanneer terzake van de in Nieuw-Guinea gesneuvelde nederlandse soldaten? Het moet wel gebeuren voordat zijn medeplichtige getuigen dood zijn.


40. Tweeërlei weegsteen is den Heere een gruwel.

Dit staat in de Bijbel maar het geldt niet voor quakers. Oud-president Asshole Nixon krijgt voor zijn inhalige, bedrieglijke, door zucht naar macht ingegeven meinedige kriminaliteit die hem, zolang het goed ging, in alles voordeel bracht, gratie. Ook voor de feiten die nog niet bewezen zijn, zelfs voor de misdrijven terzake waarvan hij nog niet is gedagvaard. De 15.000 voortvluchtige Vietnam-dienstweigeraars en de 12.500 deserteurs die zich openlijk aan moorddadigheid hebben onttrokken, waarbij zij konden rekenen op nadeel in alles, krijgen voor straf twee jaar, een laag betaald baantje en misschien ooit gratie. Daarbij reken ik nog niet eens de al gevangen zittende dienstweigeraars en deserteurs. De man die niet dienst weigerde - hij zorgde wel dat hij er bij kwam! - massa-moordenaar-in-uniform Calley kreeg levenslang, toen twintig jaar, toen tien jaar en werd nu na drie jaar vrijgelaten.


41. Het recht op berechting.

Toen Magruder tot zijn nek toe in het Watergate-schandaal was gezakt en enkele zaken tegenover de Grand Jury had moeten toegeven, sprak Haldeman daarover zijn bezorgdheid uit tegenover de gangster, die president van de Verenigde Staten was. Hij moet maar liegen als de hel klinkt de stem van Asshole Nixon op het geluidsbandje.

Het heeft niet geholpen.

Er zal wel meer gelogen zijn in Washington. Het hoeft ons  niet te interesseren, geen nederlander heeft er tijd voor om het uit te zoeken. Maar één kwestie moet toch wel worden onderzocht: zijn er nederlandse en indonesiese jongens gesneuveld omdat Washington loog, of omdat Luns loog? Ook de misselijkste hufter heeft tenslotte aanspraak op een eerlijke berechting. Wij hebben allemaal recht op zijn berechting.


42. Niemand is alleen.

Asshole Nixon is een man met een onvoorstelbare brutaliteit. Er niet mee tevreden dat hij gratie heeft gekregen van zijn misdrijven, op voorhand ook al van die waarvoor hij nog niet veroordeeld is, er niet mee voldaan dat de dokters verklaarden dat hij anderhalve maand geleden beslist niet als getuige kon worden gehoord in de strafzaken tegen zijn mededaders en handlangers, wil hij nu wel weer hoger op. Hij heeft één geestelijke leidsman en vriend, Rabbi Korff, die een fonds voor hem heeft gesticht, waaruit hem de schade, opgelopen toen hij als misdadiger door de mand viel, uitbetaald zal worden. Zijn andere vrienden zijn Heinrich Kissinger, Frank Sinatra en Barry Goldwater. Asshole rekent op hen voor een nieuw baantje. In Peking graag. En Asshole is niet alleen.

Wat beloofde Goldwater ook al weer te zullen doen als hij president zou worden? Vietnam naar het Stenen Tijdperk terug bombarderen. Wie probeerden het? Asshole Nixon en Heinrich Kissinger. Ik heb nog niet door, wat Sinatra en Las Vegas er mee te maken hebben, maar dat zullen wij nog wel eens merken.

Ook Heinrich Kissinger is niet alleen. Dat Asshole Nixon wegging, verandert niets principieels aan zijn positie. Wij moeten nog op veel anderen letten. De plaatsvervangende direkteur van de policy planning staff van het State Department bijvoorbeeld (een staf van 32 leden) is Samuel Lewis, geboren in 1931. Hij leidt speciaal de afdeling Zuid-Azië, Midden-Oosten, Afrika en Latijns-Amerika. Chili heeft dus  te maken met Vietnam en met het Midden-Oosten. De amerikaanse Konstitutie is niet volledig duidelijk op het stuk van de verdeling van bevoegdheden tussen de wetgevende en de uitvoerende macht. De president heeft de steun nodig van tweederde van de aanwezige senatoren alvorens een verdrag van kracht kan worden en de Senaat bezit uitsluitend het recht van oorlogverklaring. Daar staat tegenover dat de president in zijn kwaliteit van opperbevelhebber van de strijdkrachten de bevoegdheid heeft, plotselinge vijandelijke aanvallen af te slaan. President Truman vroeg daarom geen formele machtiging van het Kongres voor de inzet van amerikaanse troepen in de koreaanse oorlog. Anderzijds gaf Eisenhower toe aan kongressionele (en britse) oppositie toen hij ervan afzag in 1954 een amerikaanse troepenmacht naar Dien Bien Phu te zenden, om dat te ontzetten.

In de cubaanse rakettenkrisis en bij de dominikaanse interventie werd de Senaat slechts enige uren tevoren op de hoogte gesteld van de oorlogshandelingen (dat waren het!).

In het geval van Spanje werd het originele ‘basis agreement’ van 1953 in de volgende jaren reeds verder uitgewerkt, totdat het Foreign Relations Committee in 1969 tot de konklusie kwam dat het totaal van de amerikaanse verklaringen neerkwam op een formele verplichting van de zijde van de vs om Spanje te hulp te komen. President Asshole Nixon ging verder dan welke president ook vóór hem. Als opperbevelhebber liet hij amerikaanse troepen een invasie in Kambodja uitvoeren, zonder dat daarbij het Kongres werd ingelicht. Hij eiste het recht van oorlog voor zich op, zoals geen van zijn voorgangers ooit gedaan had. Wat zal Ford doen? Dat weten wij niet. Hij is niet zo'n duidelijke man. Zullen de mensen om hem heen daar gebruik van maken? Want ook Ford is niet alleen. Hij heeft Heinrich Kissinger en die heeft over de hele wereld zijn Hufters verspreid.

 
43. Het lieveheersbeestje (1).

Ik weet niet meer in welk boek, laat staan dat ik zou weten op welke bladzijde precies, maar ik heb geschreven dat wij de nederlandse leeuw in ons heraldiese sisteem zouden moeten vervangen door bijvoorbeeld het lieveheersbeestje. Op de achtergrond van mijn afkeer van de leeuweflauwekul - in Nederland - ga ik voor het ogenblik niet in. Ik schreef de boeken zo'n vijfentwintig jaar geleden. En wat lees ik in The Cincinnati Post van 12 juni 1974? Het Huis van Afgevaardigden van de amerikaanse staat Ohio heeft in juni 1974 een resolutie aangenomen waarbij het lieveheersbeestje benoemd werd tot het state-insect, als totemdier bij wijze van spreken. Er was nog even een kleine kwestie. Lieveheersbeestje is in hun engels ladybug, zodat de afgevaardigde Charles Kurfess zijn kollega's, die enige ongerustheid op dit punt hadden getoond, moest geruststellen dat de ladybug niet diskrimineert tegen de mannen in Ohio, want: ‘ladybugs come in both sexes’.


44. Wakker worden.

Wakker geworden, moest ik even stil op mijn rug blijven liggen. Er was iets aan de hand dat aandacht vroeg. Ik had namelijk drie hoofden. Naast elkaar. Even aan wennen.

Zou ik overeind hebben willen komen dan zou ik dat alleen gekund hebben door mijn bovenlijf op te heffen van mijn middel uit, wat geen moeilijkheid zou opleveren omdat het voeteneind nog ingestopt was. Maar ik vond het in de toch wel bizondere omstandigheden waarin mijn hoofd, dat ben ik zelf, verkeerde, beter om maar even te blijven liggen.

Eerlijk is eerlijk, ik raakte niet in paniek, ik was zelfs niet bang. Maar ik vond het wel vreemd en daar kwam al gauw meer verwondering bij. Mijn linkeroor, ik moet nu eigenlijk zeggen mijn gewone of oorspronkelijke linkeroor, begon een soort van verstandhouding met het rechteroor van mijn linkerhoofd. Ik zeg niet dat zij spraken, ik weet heel goed dat  oren niet spreken. Het was een geluidloos miespelen, als miespelen, wat dat ook moge zijn, geluidloos kan plaatsvinden. Nee, laat dat woord maar vallen, connivance is wat ik zoek, een verstandhouding, een geheime uitwisseling van gedachten.

Ik lette nu ook op het paar oren dat aan de rechterkant naar elkaar toegewend lag. Daar was niets gaande, dat dacht ik tenminste. Later bleek mij dat er, toegedekt door de stilte, wel iets aan de gang was: deze oren hadden een hekel aan elkaar en lieten dat door een speciale manier van stilzwijgen blijken. Ik ging mij afvragen of dit betekende dat de verhouding tussen die twee hoofden rechts niet al te goed was en wilde weten op welke gronden. Toen mij daar zo gauw geen zinnige gedachte over inviel, vond een speelse ondergeest in het vestzakteater van mijn middelste hoofd - ik voelde aandrang dat als het hoofdhoofd te blijven beschouwen, maar waarom eigenlijk? - een voor mijn nieuwe situatie passende hoed uit: drie naast elkaar aan elkaar verbonden stijve dophoeden die ik met één armzwaai kon op- en afzetten. De gedachte amuseerde mij niet, ik vond hem zelfs ongepast voor de omstandigheid waarin ik nu in bed lag en ik werd ontstemd wakker.


45. Het nut van diskussiëren.

Vandaag is iemand te laat bij zijn boot gekomen. Ik ben namelijk om zeven uur wakker gemaakt door het kleine meisje in de telefoon.

‘Het is zeven uur, goedemorgen.’

‘Goedemorgen, dank u.’

Maar klaar wakker bel ik nog geen halve minuut later terug.

‘Aardig dat u mij gewekt hebt, maar waarom?’

‘Dat hebt u mij gisteravond gevraagd.’

‘Het spijt me, maar dat moet iemand anders geweest zijn.’

‘U hebt kamer 317?’

‘Jazeker.’

‘Nou, dan bent u het. Hier staat het in mijn daglijst. Kamer 317.’
 
‘Toch ben ik het niet geweest, het spijt me, ik hoef helemaal niet wakker te worden.’

‘Meneer, komt u straks maar even langs mijn loket, dan zal ik u op de lijst laten zien dat kamer 317 om 7 uur gewekt wil worden. U zei er nog bij dat u de boot moest halen.’

Daar heb ik het bij gelaten. Als ik één ding mag konstateren, is het dat er tegenwoordig veel mensen zijn die over - vaak belangrijke - zaken met mij diskussiëren op deze manier van het kleine meisje in de telefoon van dit hotel.

Als er verder iets vaststaat, dan is het dat een mij niet bekende meneer vandaag de boot mist.


46. De oorlog is over.

Sprekend over mij zegt de vrouwelijke psychiater tegen mijn kollega's: ‘Die man moet eindelijk eens beseffen dat de oorlog over is.’ Natuurlijk brengen zij mij dit oordeel over. Dank u, dokter, ik zal mijn best doen. Op die dag schrijft mijn oude vriend Mac uit Ierland dat hij naar New York gaat... ‘for a series of St. Patrick's Day patriotic addresses (fundraising for our military campaign in the six occupied counties of northeastern Ireland)... incidentally I note that your government has been “interfering” with our arms purchasing missions... you'll have to put a stop to that.’ Mac, ik doe wat ik kan, maar dat is niet veel.

Op zondag 23 juni lees ik in de Herald Tribune wat William Fullbright, de voorzitter van de senaatskommissie voor buitenlandse betrekkingen op 21 juni heeft gezegd. Hij noemde de israëliese bombardementen op de palestijnse kampen in de Libanon inappropriate, dat is één. Er zou wel iets anders achter kunnen zitten dan the announced purpose of attacking terrorists, dat is twee. One wonders whether they really want peace; dat is drie. Ik bewonder de moed van de senator van Arkansas, maar voeg eraan toe dat je dat in de Verenigde Staten blijkbaar wel, maar in Nederland niet best kunt zeggen.

En senator Abourezk moet nog meer kwijt: zolang de  Verenigde Staten doorgaan met het leveren van vliegtuigen, bommen en napalm aan Israël, is Amerika mee verantwoordelijk voor what I call this U.S. terrorism; maar Abourezk is van libanese afkomst.



Wie ben ik daar aan het vergeten? O ja, de psychiater. Nee, de oorlog is helemaal niet over, dokter! En voor hen die dit een onaangename uitspraak vinden, voeg ik er aan toe dat het ook nog dezelfde oorlog is. De oorlog van racisten, hebbers en nemers. Echt iets voor jullie, dokter, dat jullie de naam oorlog alleen voor de hele grote bedrijven reserveren en dat de kleine zelfstandige terroristen niet mee mogen doen.


47. Twee soorten terreur.

Als Heinrich K. en Asshole N. in 1972 Hanoi met 20 eenheden Hiroshima-geweld bombarderen om de noord-vietnamezen tot het tekenen van een verdrag te krijgen is dat terreur, maar wanneer nette mensen zoals jij over terroristen spreken, doelen zij niet op Heinrich en Asshole. Er zijn inderdaad twee soorten terreur. Er is de terreur van de upperdog en die van de underdog.

De terreur van de underdog is die van de zelfmoord. Zelfmoordenaars zijn vaak mensen die welhaast moeten denken dat zij de strijd niet meer kunnen winnen, maar die in hun ondergang dan toch nog wel zoveel schade aan hun vijand willen toebrengen als zij kunnen. Zo zijn de vrouw die haar man ‘vermoordt’ door zichzelf te doden, de zoon die zich voor de deur van zijn vader ophangt, underdogterroristen. En toon mij nu maar aan dat de vader en de echtgenoot hun lot niet ook vaak verdienen. ‘Maak mij dan maar af,’ zegt de rorist, ‘ik zal je er zelfs een laatste motief voor geven.’

Is het zinloos? Ik weet het nog niet. Is het zinvol om na met moeite geboren te zijn, te moeten sterven? Als de duitsers de oorlog gewonnen hadden was de bezetting een inlijving geworden en misschien hadden de duitsers ons in Oostland,  waar wij, onder de leiding van ir. C. Staf, de minister van Defensie in een Drees-kabinet, hadden moeten gaan wonen, wel mooiere ziekenhuizen en universiteiten en betere ziekenfondsen en zwembaden gegeven dan we nu hebben. Toch was ik dan liever dood gegaan. En ik zie niet in dat het perfide zou zijn te wensen dat er voor straf nog miljoenen duitsers meer gekrepeerd zouden zijn dan er gekrepeerd zijn. Ja, als de oostlandlieden hun zin gekregen hadden en de nederlanders en bloc naar Oostland hadden moeten trekken, zou mij niet veel minder dan een waterstofbom op het Roergebied als een redelijke vereffening zijn voorgekomen.


48. Terroristen Eerste Graad en terroristen Tweede Graad.

Hitlers liutenant Strauss spreekt ontroerd en ontroerend over David Ben Gurion, der grosse alte Mann Israels. Die heeft gezegd dat hij niet aan het gevaar van een wedergeboorte van nazisme in Duitsland geloofde. Alsof het nazisme nodig is, Duitsland tot een bedreiging voor niet-duitsers te maken. Ik denk toevallig weer aan de Boxeropstand in China, toen vlegel Wilhelm bij het vertrek van de duitse troepen sprak: ‘Wij zullen die spleetogen wel es laten sidderen!’ Bismarckisme, Hitlerisme, Straussisme, het is mij om het even. Ook Dayanisme. Op 20 mei 1974 verzamelden zich een 5000 israëli's voor hun parlement om in koren te roepen: ‘dood aan de terroristen!’ Dat is in elk geval iets wat de terroristen niet kunnen terugdoen, want zij hebben geen parlement. Zij hebben niet eens een land, een natie of een nationaliteit. Daarvan zijn zij beroofd. Daarom zijn zij waarschijnlijk terroristen. In het parlement zei minister Dayan: ‘Wij moeten ze doden, geen overgave. Ze moeten weten dat als ze komen, ze komen om te worden gedood.’ Dat zal recht uit het hart van de Oberleutnant gesproken zijn. Die zal Dayan aanmoedigen ook de grens maar over te gaan om te doden. Dat is hij gewend.
 
Zij doen het al! Op 22 juni 1974 vermeldt mijn krant dat Israël de akties van zijn leger en luchtmacht in Zuid-Libanon ‘strafekspedities’ noemt, en die akties zijn in het afgelopen jaar ernstig toegenomen. Zou je het ook kontra-terrorisme kunnen noemen, kun je van terroristen tweede graad spreken? En zou je, een kleine stap verder gaande, ook rekening moeten houden met de mogelijkheid dat de terroristen eerste graad, die door de terroristen tweede graad gedood moeten worden, zichzelf bescheiden terroristen tweede graad noemen en de israëliese soldaten terroristen eerste graad? Ik ken deze problematiek enigszins, omdat ik zelf in 1944 door de duitsers terrorist genoemd ben. Als ik het was, dan waren de duitsers de terroristen eerste graad en was ik maar een kleine terrorist van de tweede graad. Hitlers luitenant, de vriend van Israël, Hitlers weltanschaulicher Referent, Hitlers officier voor de wehrgeistige Führung toen de joden vermoord werden, was een heel duidelijke terrorist van de allereerste graad.


49. Is het terrorisme een nieuw soort oorlog?

Tot de algerijnse opstand in 1954 onderscheidden de juristen van het Internationale Recht twee soorten van oorlog: de oorlog tussen soevereine staten en de burgeroorlog. In 1954 hadden de fransen het dus nog makkelijk: wat de algerijnen deden, was geen oorlog voeren maar geweld plegen tegen law and order. Algerije was toch een integraal deel van Frankrijk? De algerijnen pleegden geen oorlog, maar maakten zich schuldig aan terrorisme zouden sommigen nu zeggen. Geloof maar dat er veel gebeden is, tot Allah en tot de franse Here Jezus. Gelukkig verloor de laatste.

Omdat nu de juristen Frankrijk het affront niet konden aandoen dat het de strijd tegen terroristen verloren had, erkenden zij een derde soort oorlog: de ‘nationale bevrijdingsoorlog’. Frankrijk had wel vaker een oorlog verloren. Deze kon er nog wel bij.
 
De ‘terroristen’ werden daar natuurlijk niet met terugwerkende kracht wezenlijk andere soldaten door. Zij hebben zich van het begin af als belligerenten beschouwd en zij wensten van het begin af als zodanig erkend te worden. Wat zij deden was niet anders dan, zij het na lange tijd, reageren op de verovering en onderwerping van hun land door de fransen in 1830. Zij voelden zich nu pas sterk genoeg om niet langer te hoeven buigen onder de koloniale onderdrukking. Zij wilden hun land en hun onafhankelijkheid wel eens terughebben.


50. Terroristen en soldaten.

Soldaten moeten zich volgens de nazi Franz-Joseph Strauss niet met politiek bemoeien. De demokratie heeft zowel de oorlog als de vrede verpest. Soldaten behoren het instrument te zijn, ultima ratio regis, zoals op de kanonnen van Frederik ii van Pruisen stond te lezen, sneuvelen of hoera! roepen en verder geen gelul.

En wat zijn terroristen? Die vechten omdat zij, godbeware, zelf over de politiek denken! Zij vechten omdat zij ergens voor of tegen zijn en hebben schijt aan 's konings wapenrok! Zo gaan we naar de demokratiese verdommenis!


51. Mayaguez.

De amerikanen enterden het schip. Het staat vast dat zij dit deden en het schip terugveroverden in de kambodjaanse wateren. Zij bombardeerden een vliegveld en een olie-opslagplaats van Kambodja, zij voerden een landingsaktie uit, boorden enkele kambodjaanse oorlogsscheepjes in de grond en zij kregen de Mayaguez met 39 bemanningsleden ongedeerd terug. Zij moeten voor het bombardement en de aanval wel betalen: met 5 doden, 16 vermisten en 80 gewonden. Hoeveel doden er aan kambodjaanse zijde vielen en hoeveel materiële schade daar aangericht is, doet er blijkbaar niet toe. De amerikanen noemen wat zij deden geen oorlogvoeren, maar het gebruik van ‘beperkt geweld’. Hierbij moet  er op worden gewezen dat, waar Kambodja zo zwak is dat het niets in de wereld betekent, Amerika een supermogendheid is. En permanent lid van de Veiligheidsraad.

De lektor in het volkenrecht aan de universiteit van Leiden F. Kalshoven schrijft in nrc-Handelsblad van juni 1975, na een uitvoerige analise van de zaak: ‘De slotsom van dit alles moet luiden, dat de amerikaanse autoriteiten voor de Mayaguez-operatie geen enkele rechtvaardiging konden vinden in het geldende volkenrecht. Niettemin hebben zij gehandeld zoals zij deden. Begrijpelijk, zegt de een; net goed, vindt de ander. Dat mag zo wezen uit een oogpunt van onmiddellijk politiek belang (“geloofwaardigheid”, “herstel van geschokt vertrouwen in amerikaanse kracht en vastbeslotenheid”). Op de langere termijn bezien is het echter nog maar de vraag of de aktie in de vorm waarin zij werd uitgevoerd wel zo verstandig was. Demonstraties van blote macht zonder enig respekt voor het volkenrecht mogen tijdelijk indruk maken, zij doen ook afbreuk aan de goede naam die de machtige als rechtsgenoot in de internationale rechtsgemeenschap bezit - of zou willen bezitten.

Juist de Verenigde Staten met hun in dit opzicht zo geschonden imago zouden zich dit meer dan een ander moeten realiseren.’


52. De Barmhartige Samaritaan in de Golf van Siam.

Kardinaal Spellman stelde zich destijds op achter Franco, later schaarde hij zich achter de heksenjager McCarthy en met Kerstmis 1966 verklaarde hij in Vietnam, waar hij de amerikaanse soldaten zegende, dat de Verenigde Staten daar oorlog voerden ter verdediging van de beschaving. Bij die gelegenheid noemde hij Amerika de Barmhartige Samaritaan van de Volken.

Als de gerechtigheid die hijzelf gepredikt heeft bestaat, bevindt Spellman zich nu op een plaats waar het nog heel wat  heter is dan in Vietnam, maar de wereld is de andere barmhartige Samaritanen nog niet kwijt. Nixon is in 1970, in het geheim toen nog, begonnen met het bombarderen van Kambodja, er is een revolutie in dat land georganiseerd, het is vijf jaar lang oorlog gebleven en in die tijd is er van de zeven kambodjanen één gedood en één verminkt, in totaal 2 miljoen. Die oorlog is voorbij, het cia-staatshoofd is naar Amerika gevlucht en de krant toont u op 15 mei 1975 een ongelooflijke foto: president Ford en Heinrich Kissinger, die zich rotlachten om het bericht van de geslaagde aktie van de amerikaanse strijdkrachten tegen de militaire lilliput van de wereld: die van Kambodja.

Wij weten wel dat het om een opgebracht schip ging. Wij weten niet hoeveel mijlen het schip buiten de kust voer. Het enige dat wij kunnen zeggen is, dat zo'n optreden door de britse strijdkrachten voor een omstreden brits schip op een betwiste vaarroute bij IJsland onvoorstelbaar zou zijn. Nee, dat is niet het enige. Er komt bij, dat de mariniers van Kissinger in Thailand geland zijn om tegen het buurland Kambodja op te treden.

Ik ben zo verbijsterd dat ik er aktief van word, en toch nog het stuk ga schrijven dat ik een tijdje in de pen heb gehad, maar tot het schrijven waarvan ik niet kwam. Een paar maanden geleden stond in een krant dat de heer Seni Pramoj minister-president van Thailand was geworden. Een week later werd bericht dat hij het toch maar liever niet deed, zijn broer Kukrit Pramoj volgde hem op. Ik wilde over beiden iets vertellen, maar ik had alleen mijn oude aantekeningen klaar gelegd en was nog niet begonnen. Die foto van Gerry en Heinrich zet mij in beweging. Gieren! Brullen! Zij vallen bijna van hun stoelen af van de beschaafdheid! (Zie het laatste woord van de eerste zin, hierboven.)

In een zeer korte schets van de binnenlandse politiek van Siam (dat zich later Thailand noemde) over de jaren van 1932 af, moet worden vermeld dat een staatsgreep in dat jaar een  einde aan de absolute monarchie heeft gemaakt. De ideoloog van de revolutionaire groep was Pridi, een jurist die in Parijs had gestudeerd, een man van grote faam. De militair was de latere veldmaarschalk Pibul, die zijn opleiding ook in het Parijs van de twintiger jaren voltooid had. De koning werd een konstitutionele vorst, de volkspartij kwam aan het bewind met een manifest waarvan de zes punten kunnen worden samengevat met de woorden: gelijkheid en vrijheid.

Van 1938 af vaart de regering - Pibul is daarvan de leider, Pridi is er minister in - een scherp nationalistiese koers enerzijds, anderzijds min of meer in de kontinentalistiese richting van ‘Azië voor de aziaten’. Deze beide trends botsen als Japan op 8 december 1941, in aktie tegen de blanke bezetters van Azië, Thailand bezet. Dat zij de andere bezetters in Azië eens wilden vervangen, is niet zo schokkend, maar Thailand was toevallig nog vrij, want de thais hadden de engelsen (die van Birma uit opdrongen) en de fransen (die hun gezag in Kambodja wel wilden uitbreiden) altijd goed tegen elkaar weten uit te spelen.

En nu Japan binnendrong, laat zich het model beschrijven van de schikking die als van nature getroffen is voor het geval in een land waar de min of meer socialistiese en de meer of minder konservatieve groepen samen getroffen worden door de bezetting van een veroveraar. Overal manifesteert zich de volgende struktuurformule: A+B+C+D.

In deze formule staat A voor kollaborateur, B stelt de konservatieve kracht voor, die ‘vaderlands’ buiten schot blijft (moet blijven, zo rechtvaardigt hij zich, want hij is nodig voor de opbouw straks na de oorlog), C is het verzet en D de emigrantenregering. In dit model plaatst men bijvoorbeeld voor Nederland in 1940-1945:




A = De nsb'ers, ere-ariër Hirschfeld en de andere sekretarissen-generaal.

B = Mannen als Stikker, Romme, De Quay en De Beaufort, die na de bevrijding zullen blijken te hebben gewonnen, en die uit niets het verschijnsel Luns zullen kreëren. De officieren die zich gehorsamst als krijgsgevangene gemeld hebben en zullen terugkomen om schaamteloos weer officier te willen zijn.

C = Mannen als Van Randwijk en ‘Freek’, die na de bevrijding zullen merken dat zij hebben verloren.

D = De regering in Londen.




In Siam werd dit:


A = Pibul, die de geallieerden de oorlog verklaart en van de japanners tot generaal-maarschalk mag opklimmen.

B = (sla ik over, want ik ken Thailand niet zo goed als Nederland).

C = Pridi, die direkt na de japanse overval uit de regering treedt, zich verbergt en ondergronds verzet zaait en oogst.

D = Seni Pramoj, de man over wie ik eerst wil schrijven.




In 1967 ontmoette ik Mom Rajawong Seni Pramoj in zijn advokatenkantoor, toen hij eenenzestig jaar oud was. De eerste twee woorden voor zijn naam maken daar geen deel van uit en betekenen dat koning Mongkut zijn betovergrootvader was. Hij staat tot Mongkut (de koning uit Anna and the King of Siam) als de hedendaagse nederlandse prinsessen tot koning Willem i. De kinderen van een Mom Rajawong zijn nog net van adel, een adel van de laagste graad, daarom is Seni's zoon Usni dan ook niet meer een Mom Rajawong maar een Mom Luang. Na Mom Luang is het afgelopen en heet je Jan, Piet of Usni. Vijf geslachten lang na een ancestrale koning ben je dus nog van adel, in een dalende reeks, en daarna is het uit. Al die jongetjes van de nederlandse prinsessen zouden volgens dit sisteem nog net jonkheer zijn, maar hun kinderen zouden Jan, Piet of Clausina heten, zonder meer.

Seni Pramoj is een van de levendigste geesten die ik ontmoet heb, wel te verstaan ook buiten Thailand. Hij was gezant van  Siam in de Verenigde Staten toen de japanners in december 1941 zijn land bezetten en het volk dwongen tot kollaboreren, dulden of zich verzetten. Hij aarzelde niet en riep het Vrije Siam uit. Hij bouwde uitstekende relaties met de regering van de Verenigde Staten op, terwijl Pridi de binnenlandse strijdkrachten organiseerde. Pridi krijgt kontakt met de oss (‘Office of Strategie Services’, die in dezelfde tijd bij ons, samen met de britse broederorganisaties, wapens en agenten parachuteerde). Onmiddellijk na de oorlog kwam Seni Pramoj terug om onder de aegis van Pridi minister-president te worden.

Dat heeft maar kort geduurd en hij is nu allang gelukkig met zijn praktijk. Een civiele. ‘In het strafrecht gaat het om de vrijheid van de mens en soms zelfs om leven en dood,’ zegt hij, ‘en dat ligt mij minder, het civiele spel spelen wij alleen maar om geld. Hoe is dat bij u?’

‘Eh, mag ik daar even over nadenken?’

‘Zeker. (Hij gaat verder.) Ik was vroeger lid van het gerechtshof en op een keer moesten we een man ter dood veroordelen. Ik heb de nacht erop afschuwelijk gedroomd en besloot wat anders te gaan doen. Het werd Buitenlandse Zaken. Misschien moet de doodstraf er wel zijn, maar ik wil er niets mee te maken hebben.’

In 1961 diende voor het Permanente Hof van Internationale Justitie te Den Haag de zaak die internationaal The Temple Case heet. Iemand die eksamen in het volkenrecht doet, moet die casus kennen. (Men vindt hem in Syatauw, nr. 19 en 19a.) De tempel van Preah Vihear, sinds onheuglijke tijden bezocht door pelgrims, maar zonder betekenis, ligt in het grensgebied van Thailand en Kambodja, welke beide staten aanspraak maakten op de soevereiniteit over de tempel. In 1954 vindt Thailand het ogenblik gekomen om de ruïnes militair te laten bezetten, en Kambodja brengt de kwestie aan bij het Hof in Den Haag. In 1962 maakt het Hof uit, dat Kambodja de soevereiniteit over het betwiste gebied met de tempel heeft, op  grond van een overeenkomst met Frankrijk van 1904.

Thailand moet zijn troepen terugtrekken en enkele voorwerpen die het uit de tempel ontvreemd had, teruggeven. Dat is gebeurd. Zo ging dat toen in die landen. De ene partij probeerde niet de andere tot het Stenen Tijdperk terug te bombarderen.

Mr. Seni heeft de zaak behandeld. Hij herinnert zich Den Haag, Leiden, het Rapenburg, professor Van Eysinga.

Mr. Seni heeft Pridi, die lange tijd als balling in China heeft gezeten en de laatste jaren in Parijs woont, natuurlijk heel goed gekend, maar ook Pibul, die Seni in 1941 van zijn nationaliteit vervallen verklaard heeft. Haha! Toen Seni terugkwam om minister-president te worden zat Pibul in de gevangenis. Hij had overigens niet eens zo erg de pest aan Pibul.

‘Een streber, nou ja, dat was Pridi ook. Je moet ook wel een beetje een streber zijn om het tot minister-president te brengen. Ik heb het door een samenloop van omstandigheden ook een keer zover gebracht, maar als ik tijdens de oorlog toevallig eens in Thailand had gezeten? Enfin, ik voel mij nu echt gelukkig met mijn praktijk en mijn medewerkers. Ik ben geen heerser, stel je voor, ik kan mezelf vaak niet beheersen, zou ik dan over anderen moeten regeren?’ Hierna gingen wij over naar het onderwerp de poëzie. Seni Pramoj is in zijn land de ‘prins van de dichters’.

Het valt mij direkt op dat deze levendige en erudiete man, als hij versregels citeert, prompt in de gedichtenzeggentoon valt van onze letterkundige bejaarden. Niet met hun grafstem en omfloerste rochel, maar wel precies met die rituele gedragenheid, die altijd afbreuk doet aan mijn belangstelling voor het desbetreffende gedicht.

De broer, Kukrit, die Seni als minister-president opvolgde en die op 15 mei zo verschrikkelijk boos op de amerikanen werd, heb ik niet persoonlijk ontmoet, maar ik heb destijds via het engels een artikel uit 1966 van hem vertaald. Het lijkt niet zonder belang, dit in 1975 na het konflikt met Washington nog eens te lezen.
 
Eind december 1966 tref ik enkele van mijn thaise vrienden in Bangkok in hevige diskussie aan over een belangrijk artikel dat gestaan heeft in de Siam Rath van 16 december. Ik luister toe en het stuk lijkt mij belangrijk genoeg om te proberen iemand te vinden die het voor mij in het engels zal vertalen.

De affaire begint met een ingezonden stuk. Iemand die zich ‘Thaise Jongeling’ noemt, heeft een boek over Thailand gelezen van de amerikaan Louis E. Lomax en hij is er razend over. Hier volgen enkele letterlijke vertalingen uit het engels in het nederlands.

‘Dit boek heeft mij woedend gemaakt en het heeft mij gekwetst. Het is niet het eerste van deze soort en ik geloof niet dat het het laatste zijn zal.’

‘Ik geloof dat deze soort van schrijven elke dag meer gezien wordt; het komt langzamerhand zover dat ik geen amerikaan die hier leeft nog kan zien: en ik merk bij mijzelf op dat ik de begeerte heb iets te doen dat hen precies zo kwetst als zij ons hebben gekwetst.’

‘De manier waarop zij andere volkeren bejegenen. Ik begrijp nou waarom de kreet Yankee go home gezien wordt in alle landen die in kontakt zijn met de amerikanen.’

De Thaise Jongeling beklaagt zich voornamelijk over het feit dat op een onhebbelijke manier over de koning wordt gesproken. De amerikanen houden van hun president (zegt hij) en wij zullen dus wel uitkijken voordat wij hun president aanvallen. Maar waarom begrijpen zij helemaal niets van ons, waarom durven zij de koning, van wie wij houden, meer dan van iets anders, aan te vallen? ‘Zelfs de kommunisten zullen dat niet wagen. Hoe hebben deze amerikaanse BASTARDS het lef dat te doen?’ (Het woord in hoofdletters stond zo in de krant, in het engels dus, tussen de siamese karakters in.)

In vette letters gaat het ingezonden stuk van de Thaise Jongeling dan verder: ik geloof niet dat de amerikanen onze ware vrienden zijn, want ware vrienden weten van elkaar hoe zij gevoelen en denken. Of denken zij misschien dat wij maar  een klein en achterlijk land zijn, zodat zij zich niet eraan hoeven te storen hoe wij het vinden als zij ons kwetsen.

‘Ik geloof dat het de amerikanen helemaal niet interesseert, hoe andere volken voelen en denken. De engelsen zijn op dat punt veel beter. Zij hebben ons vroeger wel land ontnomen, maar onze haat tegenover de britten is toch wel bijna verdwenen en de meeste van de britse koloniën hebben hun vrijheid weer terug. Al de volken in die koloniën zijn bereid met de britten samen te werken wanneer de britten dat vragen. Als de amerikanen willen vermijden dat de slagzin Yankee go home in alle landen waarmee zij in aanraking komen, zal worden gehoord, dan zouden zij eens moeten onderzoeken hoe de engelsen erin geslaagd zijn met andere volken om te gaan. Dat zou beter zijn dan overal maar geld uit te strooien in de mening dat je vriendschap van andere volkeren kunt kopen.’

De hoofdredakteur, Kukrit Pramoj, de tegenwoordige minister-president, gaat op deze brief in.

Hij zegt dat hij het boek ook gelezen heeft en hij begint met de verklaring van de houding van Lomax. Die zou oorspronkelijk geïnviteerd zijn door Ho Chi Min om een bezoek aan Noord-Vietnam te brengen, maar toen hij in Kambodja aankwam, zou Ho Chi Min de deur in zijn gezicht dichtgeslagen hebben. De uitnodiging was ingetrokken. Dus komt Lomax naar Thailand, zegt Kukrit Pramjo. En omdat hij gefrustreerd is, loopt hij nu in Thailand en onder het thaise volk rond als een kwaaie hond, die links en rechts bijt.

Het is Lomax, schrijft Kukrit, die gezegd heeft dat Thailand op het ogenblik bezig is in een aantal stukken uiteen te vallen. Dat schrijft hij om toch nog bij Ho Chi Min en de kommunisten in het gevlij te komen. Verder zegt Kukrit Pramoj dat de feiten en getallen die Lomax noemt bijna allemaal fout zijn; hij geeft enkele voorbeelden van duidelijke domheden. Lomax begrijpt niets van de liefde van het volk van Thailand voor zijn koning en vertelt roddelpraatjes die, waar of niet, de thais bepaald beledigend vinden. Nu citeer ik hem letterlijk: ‘Deze  aanval op de koning is een uitdaging voor alle thais.’ Hij ziet het probleem verre van beëindigd. De amerikanen zullen wel artikelen en boeken blijven schrijven die de thaise natie en het thaise volk aanvallen, en vooral ook geschriften die op een insinuerende en intrigerende manier tegen de koning gericht zijn. Hij zegt letterlijk: ‘Zelfs vijanden zouden dit ons niet aandoen.’ ‘Wat moeten wij met dit probleem aan?’ verzucht hij. ‘Terwijl zij ons dit allemaal aandoen houden de amerikanen vol dat zij onze vrienden zijn en omdat wij erin gevlogen zijn, hebben wij ze altijd behandeld als vrienden. Maar het feit is er dat de amerikanen de beste vrienden van het thaise volk niet zijn, doch vijanden. Ik herhaal: de amerikanen zijn de vijanden van het volk van Thailand en de thaise natie.’

Waarom of waardoor? Er komen een paar punten waarvan ik de inhoud inkort.



1. Thailand is nooit iemands slaaf geweest, maar de amerikanen waren jaren geleden de slaven van Engeland. De amerikanen benijden het volk van Thailand omdat zij het eenvoudig niet kunnen hebben dat wij verstandiger, slimmer, wijzer dan zij waren in het behouden van onze vrijheid en onze onafhankelijkheid.

2. (Nu komt een merkwaardige boeddhistiese trek.) Onze koning heeft macht opgezameld door goede daden voor het volk. In Amerika ontstaat daarentegen macht door de eksploitatie van het volk. Hun voorspoed heeft zich opgestapeld door het zuigen van geld uit een anders bloed; zij hebben hun land opgebouwd door de uitbuiting van mensen die zij gevangen hebben en van Afrika verscheept hebben. Zij hebben die tot werken gedwongen door wrede lichamelijke mishandeling en door ze te behandelen als beesten. ‘De persoon die zij tot president kiezen is altijd de man voor wie de machtigen in de verkiezingskampanje het meeste geld gespendeerd hebben. Zodra die man gekozen is, zal hij, het doet er niet toe of hij zo stom is als een buffel, vier jaar lang een volle en onbetwiste macht  hebben. Gedurende de vier jaren zal hij eenvoudigweg vermoord worden als hij iets doet wat de machtigen niet bevalt. President Lincoln verloste de slaven; hij werd vermoord. Pas hebben zij nog weer een van hun presidenten om zeep gebracht.

Klaarblijkelijk zijn de amerikanen geneigd te denken dat de koning van Thailand dezelfde soort macht heeft als hun president. Nee, de koning van Thailand gelooft in de demokratie. Hij leeft zijn volk het goede voor. De amerikanen kunnen zich niet indenken dat een vorst zo'n charismatiese macht heeft, opgebouwd door de akkumulatie van zijn goede en bescheiden gedrag.’ (In de engelse vertaling such charismatic power; ik weet niet of dit de meest nabije vertaling van het siamees is.)

‘Onze maatschappij van vandaag is verrot door de amerikanen. Ontelbare jonge vrouwen maken zij tot prostituéetjes. Hun schaamteloze animale gedrag, kussen en vrijen in het openbaar, geeft een bijzonder slecht voorbeeld aan onze jonge mensen. Zij verpesten niet alleen onze vrouwen en onze meisjes, maar ook onze jongens. Zij kopen een groot aantal thaise jongens om hun lust en onnatuurlijke seksuele verlangens te bevredigen. Kijk maar eens naar Rajprasong Junction, waar je een hele hoop jonge jongens ziet rondhangen, die op klanten wachten.

3. De amerikanen zijn onze vijanden. Zij roven onze geest en onze kennis. Er zijn op het ogenblik amerikanen in ons land die spioneren onder de dekmantel van akademiese studies betreffende de thaise kultuur en kunsten. Deze rovers zuigen alle kennis over Thailand uit het thaise volk en verzamelen dat in boeken en artikelen. Nooit wordt de naam erbij vermeld van en dank betuigd aan die thai, van wie zij de informatie en de kennis hebben. Zij nemen de eer helemaal voor zichzelf. Zij noemen zich antropologen, maar weten zelf helemaal niets. Alles wat zij in hun boeken samenflansen is gestolen informatie.

4. De amerikanen zijn vijanden van onze ekonomie. Zij brengen verwarring in onze geldmarkt. Elke cent waarmee zij zeggen ons te willen helpen, kost ons het ekwivalent in ons eigen geld. Onze belastingbetalers worden armer naarmate de amerikanen ons meer helpen. Hoe groter het aantal amerikanen dat wij op het ogenblik hebben, hoe meer de prijzen voor de noodzakelijke levensbehoeften stijgen. Kijk zelf maar, wat je van dag tot dag nog kunt eten.

5. Tenslotte zijn er kommunistiese infiltranten in ons land, die verborgen amerikaanse vijanden zijn. Zij noemen zichzelf het ‘peace corps’. Een groot getal van hen is bezig de thaise gezindheid van het thaise volk in elke sektor daarvan te bederven.

Laten alle thais zich er van nu af aan van bewust zijn, dat de kommunisten niet de enige vijanden van hun natie zijn, maar dat zij die zeggen dat zij komen om ons tegen de kommunisten te helpen, onze vijanden zijn. Laten de amerikanen weten dat de thais het zich blijven herinneren, wanneer zij beledigd zijn en gekwetst. Wees er niet zo zeker van dat de bitterheid die wij nu hebben en de vloek die wij tegen jullie richten niet verder gehoord wordt in de wereld. Als jullie, dierlijke amerikanen, niet voorzichtig zijn met wat jullie doen in Thailand, dan zal het volk van Thailand opstaan en jullie Ambassade verwoesten, jullie USIS-offices in brand steken. Als die dag komt, zul je ervaren dat je het thaise volk niet voor de gek kunt houden.’

De laatste zin, kapitaal gedrukt in de engelse taal is: AMERICAN ANIMALS PLEASE RETURN TO YOUR HOLE. Het staat angstaanjagend, temidden van de siamese karakters waarin de krant gedrukt is. Dit was december 1966.



De verbijstering maakte mij zo aktief dat ik mijn siamese dagboekbladen van acht jaar geleden voor den dag haalde, maar de verbijstering verminderde er niet door. Zijn zij dan helemaal gek en zonder gevoel, die barmhartige samaritanen van My Lai en het Witte Huis? Het Pentagon maakt bekend in de aktie om de Mayaguez het eiland Koh Tang te hebben gebombardeerd met hun zwaarste niet-atomaire bommen. Heinrich Kissinger bericht (nrc 17 mei 1975): ‘...dat Phnom Penh er door de bombardementsvluchten van overtuigd is geraakt dat het beter was bakzeil te halen.’ Let nu even op twee  dingen. Ten eerste zijn die bombardementen uitgevoerd van thaise vliegbases af. Ten tweede werden allemachtig zware bombardementen uitgevoerd om de kambodjanen bakzeil te doen halen. Het eerste punt. Heinz heeft als reaktie op de boosheid van Kukrit Pramoj een paar woorden uitgesproken die formeel wel een beetje op een verontschuldiging lijken: ‘Als wij Thailand op enige wijze in verlegenheid hebben gebracht, betreuren wij dat.’ Dat is dan ook maar alleen formeel en de nrc (17 mei 1975) laat hierop volgen: ‘Toch liet Kissinger blijken dat hij weinig geduld zal hebben met de houding die Thailand aanneemt.’

Het tweede punt. Wat betekent terreur nog maar weer? Mensen door terrorisering tot handelingen willen brengen waartoe zij door overreding niet schijnen te kunnen komen. Hoe heet dat? Terrorisme. Wat was in het bommenjagerslatijn van kardinaal Spellman het woord voor terroristen? Barmhartige Samaritanen.


53. ‘Ik ging een dag uit vissen, ik voelde mij moedeloos.’

Een van de mooiste gedichten die ik ken. Ik herinner het mij zeker één keer in de maand, soms wel twee keer in een week. Deze dag hecht mij speciaal aan de regel ‘Het woord onder de griffel, herkende ik, was van mij.’ Waaraan herkennen wij het woord?

Aan de gedachte die wij in dat woord gestoken hebben. Woorden en het teken dat zij geven zijn zo aan elkaar verbonden dat zij niet meer van elkaar gescheiden kunnen worden, aldus ongeveer Erasmus in De copia verborum ac rerum. Dat is van 1512, het is pirated - deze roverij is dus van alle tijden -, veranderd, heruitgegeven, maar oorspronkelijk geschreven om studenten te leren met de pen om te gaan. Het is fout, zegt Erasmus, te denken dat marktkooplui ons onze taal moeten leveren. Wij moeten de taal leren van onze meesters. Onze meester leerde ons de sinoniemen... en daar vergiste hij zich even, want sinoniemen bestaan eigenlijk niet, zegt hij op een  andere plaats: elk woord heeft zijn eigen plaats en funktie. Hij vindt, en dat is dan alweer een andere kwestie, dat je niet altijd ook maar moet willen verwoorden de dingen die je zonder schaamte doet, of die je schaamtevol in het verborgene doet of die je niet behoort te doen. Je moet niet alles schrijven. Zo duidelijk is het overigens niet, wat een woord obsceen maakt, waarom is meiere niet obsceen en cacare wel? Beide woorden slaan op dezelfde verrichtingen. Waarom is vulva fatsoenlijker dan cunnus? De voorbeelden zijn van Erasmus.

Het zit 'm niet in de woorden, knik ik bevestigend. (En telkens als ik even knikte dat ik het wist.) Het zit 'm toch wel in de woorden, zeg ik na enig nadenken. Het zit hem niet in de woorden, het zit hem in de persoon die je er mee aanspreekt. Je zoekt jouw woorden voor hem uit. Jij weegt hem met het gewicht van de woorden die je hem toevoegt. Jij meet de waarde die je hem toeschat met de maat van je taal; zo werkt beschaving. Ik had op dat moment zelf genoeg van die vrouw die zei dat zij nog niet gevreten had want ik voelde mij daardoor met minachting bejegend. Die op de ander gerichte waarde die het woord krijgt, daar gaat het om. Je biedt jezelf het eerst met je taal aan, zoals de hond eerst zijn hals en daarna zijn achterdelen ter kennismaking presenteert. Hij staat kommunikatie toe. De mens zoekt te bewijzen ‘dat wij het samen wel weten’, hij wil afstand overbruggen, dus schat hij zichzelf, hij schat de ander, hij schat hoe de ander hem schat en hij plaatst het woord. Maar o, hoe verschrikkelijk, daar heeft hij verkeerd geschat, zijn taal was misplaatst, de ander wenst deze graad van gemeenzaamheid niet.

Wij hebben evenals de javanen en zoveel andere volken een ‘hoge’ en een ‘lage’ taal. Evenals er een hoog en een laag javaans is, is er een hoog en een laag nederlands en voor sommigen heeft de taal zelf nog meer dan slechts twee verschillende nivo's van kommunikatie. Wie deze nivo's niet weet te onderscheiden, maakt kommunikatie onmogelijk. Hij is kultureel gezien een klungel. Wat is een klungel? Oorspronkelijk is  klungel de naam voor een gekastreerde ezel, maar voor de meeste mensen van nu is een klungel een klungel, zonder dat zij de oorspronkelijke betekenis hoeven te kennen; zo rijk is onze taal wel. En wanneer ik een woord herken als van mij moet ik ook iemand herkennen voor wie mijn spraak het heeft willen vormen. De knaap die in de zwarte spiegelgrond ziet en het woord onder de griffel herkent, herkent de Ander, door en met wie hij spreekt. Hoe eenzaam moet die man Nijhoff geweest zijn. Opeens herinner ik mij ‘De Brug’. Twee overzijden die elkaar vroeger schenen te vermijden, kommuniceren nu en Nijhoff gaat naar Bommel om de brug te zien. Er staat niet, dat hij er ook overheen gaat, wat jij en ik gedaan zouden hebben, hij gaat in het gras liggen om te kijken, schrijft hij. En dat wat op the dream within a dream lijkt wordt opeens opmerkelijk, ja, de kern van het sonnet: hij gaat dan wel niet naar de overkant, maar hij ontkomt toch niet aan de kommunikatie. De stem van de vrouw aan boord van het schip dat door de brug vaart. En wat zij zong hoorde ik dat psalmen waren. Prijs God, zong zij, zijn hand zal u bewaren. Het is de moeite van een reis naar Bommel waard geweest.

    
54. Het lieveheersbeestje (2).

Jean Luis Vives bood op 1 juli 1524 zijn op verzoek van koningin Katarina (toen nog de vrouw van Hendrik viii) gemaakte boekje voor prinses Marietje aan: Satellitium siue symbola.

De vorsten die er plezier in hebben verscheurende dieren in hun emblemen te voeren zou je eigenlijk niet ‘koninklijke hoogheden’ enzo moeten noemen, maar ‘hunne verscheurendheden’ (their ferocities), of zo. ‘Hunne dierlijkheden,’ zegt Vives, ‘nemen de tekens aan van leeuwen, beren, panters, wolven, slangen, honden, arenden, gieren. Ook zwaarden en vlammen of dat soort van dingen zijn in trek. Moet Zijne Verscheurendheid door zijn insigne afgewend worden van menselijke waardigheid?’ (Vrij vertaald.) Vives noemt de gewoonte van vorsten om een wilde-beesten-teken op te doen er een van stompzinnige arrogantie. Dag Nederlandse Leeuw, met je bek vol tanden, met pijlen in je poten en je staart in de krul, dag leeuw zonder kloten, dag fake, dag sul!


55. Een kopje koffie in de kantine.

Vanmorgen heb ik een ernstig gesprek met een van mijn twee katten gehad. Het bleek dat het goed nodig was ook. Terwijl de andere kater, Njoemi, een vrolijk leven leidt, veel op stap in de duinen is en vogels vangt - nog geen konijnen, zoals zijn voorganger Moem - komt Bas niet veel verder dan vlak voor de voordeur, als hij al es buiten is. Hij is ook te aanhalig, te gehecht aan mensen. Hij heeft niet het karakter van een kat, laat staan van een kater en, terwijl hij even onversneden is als Njoemi, zit hij niet achter de wijven aan.

Ik zal je een voorbeeld geven van zijn nuffige gedrag. Gisteren had Njoemi weer een muis gevangen. Hij had hem doormidden gebeten en maar voor vijftig procent opgegeten, zodat ik twee delen vond, waarvan één met een lange muizestaart, in wat troep en een paar druppels bloed op mijn nieuwe vloerbedekking. Als zoiets gebeurt neem ik meestal een stukje toiletpapier, raap de resten stoffelijk omhulsel op en spoel het zaakje door. Deze keer legde ik de fragmenten overschot van de muis op voedertijd in het kattebakje. Nou moet je beiden zien. Bas deinst verschrikt terug. Hij kijkt mij aan alsof ik gek ben, altans geen heer. Njoemi daarentegen vreet de rest van de muis op alsof er kittekat in het bakje gedaan is. Dat vind ik redelijk. En Bas z'n houding bevalt mij niet. Bas heette trouwens vroeger Jouke, maar mijn vrouw noemt de katten altijd anders dan ze heten, zo ging ze Jouke Bas noemen en heet Njoemi bij haar Boem, wat nergens op slaat. Maar goed. Ik zei onder het aankleden - want dan loopt hij altijd om mijn benen - Bas, luister es, wat is er met jou aan de hand, je bent geen gewone kater.
 
En je zult het niet geloofwaardig achten wat ik je nou vertel. Hij zei na enig zwak gemiauw dat hij zich liever wilde laten omscholen als hond. Elke dag als ik mijn middagdutje doe, gaat hij voor dat doel een uur naar de hond van Duindam aan de Beethovenweg, bekende hij. Ik wist niet wat ik hoorde. Ik zei hem, wat heb je dan al geleerd. Wat was je eerste les? Hij antwoordde, we zijn begonnen met blafkunde. Ik vroeg hem of hij dan eens blaffen wilde. Hij zei, ik kan het nog niet. Ik drong aan, je kan het voor mij toch eens proberen. Toen kwam er iets uit dat klonk als miaff. Bas, zei ik, je bent een zak, je bent een mislukte kat, over je maskuliniteit wil ik het nog niet eens hebben, en een mislukte kat wordt nooit een goeie hond, je leert niet blaffen, ik noem dit miaffen. Je kunt ook de i weglaten. Je bent een mafkees!

Een kees, zei hij peinzend, dat zou ik best willen worden.

Zo ben ik vanmorgen mistroostig naar mijn werk gegaan. Gelukkig was daar Marijanne. Dat zou je normaal tenminste zeggen, maar Marijanne had er net deze maandagmorgen ook helemaal geen zin in. Ik geloof dat we maar een kopje koffie moeten gaan drinken in de kantine, Marijanne.


56. Naties.

Een natie heeft een ‘ziel’, zegt Renan. Zonder gelukkig te zijn met het woord ziel kan ik er toch moeilijk een ander voor vinden, want ‘geest’ is tegelijk anders en niet veel konkreter. Merkwaardig genoeg bevredigt het engelse ‘spirit’ mij het beste, hoewel die voorkeur taalkundig wellicht onverdedigbaar is. Goed, de natie heeft een spirit. Het is zelfs een ‘fighting spirit’. De geest kan ook uitdoven, naties hebben evenmin als mensen het eeuwige leven.

Een natie is een artefakt. Wij dichten dit artefakt een eeuwigheid toe, of tenminste, zoals Hitler bij zijn rassennatie van de door wreedheid te handhaven superioriteit: duizend jaar. De vergelijking met het huwelijk dringt zich op. Het is een menselijke instelling, het is de fiksering van een menselijke  partnerkeus, maar door de grote sociale en kulturele importantie ervan roepen wij er de heiligheid over uit, halen wij god erbij, ‘zegenen het in’, benoemen het tot sakrament; wat allemaal niet volledig helpt als het huwelijk, een artefakt, ook door menselijk onvermogen of gebrek aan goede wil, dat is soms hetzelfde, op de klippen loopt, Maar maakt het voorbeeld van het huwelijk niet duidelijk, wat een adagium als ‘God, Nederland en Oranje’ betekent? Een mond vol woorden. Een huwelijksafspraak tussen twee mensen, hoe fragiel ook, betekent vijftigduizend keer zoveel als ‘God, Nederland en Oranje’, geschreeuwd uit vijftigduizend kelen.


57. La Vérité Polémogène.

Ik wil het niet over opscheppen, overdrijven of liegen hebben, maar over de waarheid die wij elkaar vertellen. Dat die nooit de hele waarheid is en soms nog niet de halve, slaat niet alleen op onze persoonlijke kommunikatie van persoon tot persoon maar geldt niet in de laatste plaats voor de maatschappij der maatschappijen, die de maatschappij van de naties is. Laten wij toch bij het gesprek van mensen onder elkaar beginnen.

Iemand die steevast bedrieglijke intenties ziet in het uitspreken van partiële waarheden, kan zich vergissen. Er is natuurlijk altijd de mogelijkheid van opzettelijk bedrog en wanneer een beroep op iemand wordt gedaan, zijn verhaal te doen over een toedracht, een gebeuren, en hij houdt de halve waarheid achter, dan hebben wij waarschijnlijk met een leugenaar te doen, maar noodzakelijk is dat niet. In sommige gevallen hebben wij niet een slechte of een zwakke man of vrouw voor ons, maar integendeel iemand die ons liefheeft. Waardoor raakt hij alleen maar verder in de moeilijkheden? Door zijn vredelievendheid. Wat zeg ik, uit liefde.

Het kan mij ook overkomen. Ik heb schilderijen gezien en ik vond er niets aan. Dat zei ik dus, zonder tijd te verliezen, want het leven is kort. Ze tekenen je portretje vindt het slecht  maar je zegt: mooi hoor! Dat zal je geld kosten want kunstenaars zijn ook maar arme mensen. Hoe vind je mijn jurk? Ik ben weer op mijn intransigentie terug en zeg: niet mooi, staat je niet, zou niemand staan. Was dat nou nodig? vraagt iemand met zacht verwijt. Je bent onbeleefd, vullen zij die mij nu iets minder liefhebben aan. Maar ik kan het uitleggen: ik ben namelijk zo oud dat ik weet dat je erin loopt met gesproken onwaarheden in je buik, lozen moet je, ‘slaken’ zei Couperus. Zij blijven toch niet van je houden, het einde is altijd kilte, en hoeveel beter is een schone ruzie niet dan een die pas na jaren smerig door de oppervlakte naar buiten moet breken.

‘Jawel, maar uit liefde voor de vrede kun je nog heel veel mooi houden, totdat de spanning blijkt te zijn geslonken.’

‘En als die dan niet slinkt en integendeel toeneemt?’

‘Ja, dan weet ik het ook niet meer.’



Ik wilde het over de vrede hebben en over internationale betrekkingen. Het is aan Paul M.G. Levy die in de Etudes Polémologiques, oktober 1973, La Vérité Polémogène schreef, aan wie ik hier veel ontleen. Ik spreek er geestdriftig over met een vriend, die denkt dat hij een jood is. Nu ja, Hitler dacht ook dat mijn vriend een jood was, en sekretaris-generaal Frederiks en burgemeester van Maasdijk en de Joodse Raad, dus hij heeft moeilijk anders gekund dan een jood zijn, en welke macht kan ik aanwenden om hem na de verschrikkelijke geschiedenis, waar de genoemde namen voor staan, nu nog van dit geloof af te helpen?

Paul Levy, zegt mijn goede vriend, met een zuinig bekje, je weet toch dat dat een joodse naam is, niet waar?

Dat zijn van die grappen waarmee ik gepakt word na het interview in Vrij Nederland in 1973. Een kwartier eerder gebruikte mijn vriend het woord kouscher - iets was het niet, of misschien ook wel - en hij haastte zich, mij hulpvaardig te vragen of ik wel wist wat dat woord betekende. De vraag zelf was niet helemaal kouscher. Dit is, tussen haakjes, een  andere vriend dan die van nr. 88 in deze reeks. Het feit dat ik het daar over ‘mijn vriend de zionist’ heb, bezorgde mij de opmerking dat men zou kunnen zeggen: al die antisemieten zeiden altijd dat ze zelfs een joodse vriend hadden, nu jij ook. Nee, dit is een andere vriend. Ik heb er zelfs meer dan twee. Ik heb zelfs ‘joodse’ familieleden. Zij zijn mij toevallig dierbaarder dan mijn oogappels. Maar als zij later naar Israël willen, zal ik wel vragen: waarom ga je niet naar Rhodesië?

Terug naar Paul Levy. Er zijn prakties geen landen zonder een defensie-apparaat, maar de kracht, ook de onmacht daarvan, wordt geheim gehouden. Alle militairen weten dat oorlog niet mogelijk is zonder enige kamoeflage over de krachten waarover zij beschikken en over de tijdstippen waarop die zullen worden aangewend Komt het land in oorlog, dan valt het zedelijk nog dieper: het ontkent alle waarden waarop een maatschappij die in vrede leeft, berust. Men respekteert het leven niet, men heeft zeker geen eerbied voor het goed van de anderen en men liegt alle leugens die men nuttig acht.

Het is de vraag of dat liegen alleen maar erger is in tijd van oorlog of fundamenteel anders is in vredestijd. Levy vertelt hoe het bijvoorbeeld gaat met vredesonderhandelingen. Tot op zekere hoogte zijn partijen het wel eens, maar over een aantal zaken wordt het buitengewoon moeilijk om een akkoord te krijgen. Waar gaat het dus om? Om het verminderen van de ‘zichtbare’ meningsverschillen, al zal daarvan in de meeste gevallen een residu over blijven. Welnu, als je stilzwijgend kunt overeenkomen, te doen alsof je dat residu vergeten hebt, ben je al een heel eind. Levy neemt als voorbeeld verschillen van mening binnen de Europese Gemeenschap over de atoomenergie. Je hebt daar federalisten en anti-federalisten bij elkaar; zodra de een weer wat meer kan doorzetten, moet de ander wat meer wijken, in het akkoord blijft een residu zitten. Een nog sprekender voorbeeld is dat wat de onderhandelingen door vier partijen over de vrede in Vietnam opleverden, in 1972. Een zekere wederzijdse en bij beide partijen ten  aanzien van elkaar bekende maar verzwegen onoprechtheid deed een ‘residu’ aanvaarden. Dit stond de partijen tenslotte toe, te geraken tot het staken van het vuren en zich in alle eer terug te trekken. Wat zij allemaal wel wilden. Men hield dus iets verborgen, men sprak zonder het te zeggen af, het voorlopig altans niet meer over bepaalde dingen te hebben.

Het is mogelijk dat de bekwaamheid van Heinrich Kissinger erin bestaat, de nadruk te leggen op datgene waarover men het eens is, of kan worden, en alle kracht aan te wenden, voorlopig in de ijskast te zetten waarover men het niet eens wordt. Hij is dus geen doorhakker van knopen, hij maakt ze onzichtbaar. Gelukkig is zichtbaar geworden wat Heinrich in Chili bereikt heeft. Wij hebben al beleefd, wat hij in Vietnam niet bereikt heeft. Een slechte man, deze bekwame amerikaanse duitser, maar ik zal mij beheersen.

Deze ambiguïteit heeft zijn gevaren. Het residu kan opeens weer werkzaam worden. Dat gaat zo, het ogenblik komt, waarop iemand zegt: maar jij handelt tegen de geest of de letter van ons traktaat of onze overeenkomst in. Dan is het residu opeens weer springlevend en schaterlacht ons tegen. Levy noemt die toestand la dichotomie belliqueuse. Die kan zomaar weer optreden, zolang wij deze residuen blijven verstoppen.



Verder merkt Levy op dat iemand die in oorlog is, altijd een goed geweten heeft. Hij zou dat natuurlijk niet moeten hebben, altans niet altijd, want dat kan niet, maar hij heeft het. Een man die in oorlog is, gaat er van uit dat de andere kant fout is. Hijzelf is 24-karaat goed, in het beste geval vergist de ander zich, waarschijnlijk echter is die slecht.

Het is niet zo dat het patent op de waarheid de mensen roofzuchtig maakt en oorlog doet voeren, maar het gevoel dit patent te bezitten. Ik voeg hier aan toe: dat is het merkwaardige van de militairen, zij kunnen alleen met dit gevoel van gelijk hebben oorlog voeren. Een militair mag niet  twijfelen. Een politikus desnoods wel, een burger zal het heel vaak doen, de denker staat het goed, maar de militair kan alleen maar militair zijn als hij zijn twijfel over de gerechtigheid van zijn zaak opzij heeft gezet. Daarmee is die zaak natuurlijk nog niet gerechtvaardigd - maar dat zeggen wij, dat kan de militair niet schelen.

Er zijn natuurlijk ook verschillen tussen de oorlogen. Er zijn oorlogen die rechtstreeks en duidelijkerwijs gaan over belangen en er zijn oorlogen die gaan om doktrines. De oorlogen die worden gevoerd over belangen, bijvoorbeeld die welke Heinrich over heeft voor de beschikking over het koper in Chili of de olie in het Midden-Oosten, kosten altijd minder doden dan die doktrinaire oorlogen. Het volgende voorbeeld is van mij (Levy heeft een ander): de oorlog tussen de engelsen en de boeren van de jaren van de eeuwwisseling vormde niet meer dan een belangenoorlog. Een belangenoorlog tussen twee partijen blanken die ieder voor zich weer tegenover de zwarten stonden. De oorlog tussen de blanken en de zwarten is doktrinair, hij duurt nog steeds, wat zeg ik, hij moet nog beginnen. Die zal veel meer doden kosten. En godsdienstoorlogen vragen de meeste slachtoffers, aldus Levy. Ideologiese oorlogen vragen meer slachtoffers omdat een soort zelfterrorisme een rol gaat spelen: liever willen verliezen en ondergaan dan niet winnen en blijven leven. Een aggressie die naar binnen slaat. Als men de terrorist wil begrijpen moet men even denken aan Van Speyk, die ‘dan maar liever de lucht in’ ging.



Levy wijdt een hoofdstuk aan het grote belang van de mikroverschillen. Bij kommunisten onder elkaar en bij christenen bijvoorbeeld is er bepaald niet de geneigdheid om verschillen, die derden geneigd zijn interne kleine verschillen of beuzelarijen te noemen, te tolereren. Ikzelf herinner mij dat het geloofwaardiger was wanneer een gereformeerde van art. 31 zaken deed, in de oorlog zelfs verzetszaken, met katolieken en kommunisten, dan met een sinodale gereformeerde. Een beste  oude schoolvriend van mij emigreerde na de oorlog naar Canada. Na enige tijd kwam er een blij bericht: de oudste dochter ging trouwen. Na nog een korte tijd kwam er een droevig bericht: het huwelijk ging niet door. Het was gebleken dat de ene partij in Canada sinodaal was en de andere in dat werelddeel art. 31 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis onderhield. Het gekke is dat de afwijkingen (van elkaar) zelfs zoveel te minder vergeeflijk worden naarmate ze zwakker zijn. De vijandschap tussen pvda'ers en ds'70'ers voor elkaar is in het jaar 1975 groter dan die tussen een vvd'er en een kvp'er, terwijl zij allebei (de ‘socialisten’) wellicht in 1935 sdap'er geweest zijn. De chinese kommunisten staan verder af van de buurkommunisten uit de Sovjet-Unie dan Peking van Bonn, de katolieken en de protestanten in Ulster haten elkaar te meer omdat ze allebei ieren zijn en de vlamingen en de walen staan verder van elkaar af dan de nederlanders en de fransen.


58. Wat is een natie? (1).

E. du Perron citeert in Indies Memorandum (De Bezige Bij, 1946) Snouck Hurgronje die vertelde dat hij in Leiden een lezing van Ernest Renan over deze vraag had aangehoord. Een herhaling van de rede Qu'est-ce qu'une nation? door Renan in de Sorbonne uitgesproken op 11 maart 1882. Had Renan gelijk, toen hij in 1882 schreef dat Karel de Vijfde, Lodewijk de Veertiende en Napoleon bewezen hebben dat het niet meer mogelijk is in Europa een romeins rijk te vestigen? Hitler is er zestig jaar later bijna in geslaagd. Alleen buiten-europese hulp van oost en west heeft de trotse duitse nek kunnen breken. De voorbeelden uit de geschiedenis zijn interessant genoeg om er even bij stil te blijven staan: drie of vier veroveraars waren frans, zodat het niet gaat om duitse overmoed, het kan ook franse zijn. Of, buiten Europa: israëliese, etiopiese, braziliaanse of russiese. Naties zijn betrekkelijk jonge sistemen. In de tijd, nog wat vroeger, dat de veldheren, even stoutmoedig als ambitieus, hun kansen namen,  kregen we het Chaldeeënrijk, Egypte en China, terwijl er dan eigenlijk helemaal niet een chaldees, chinees of egypties volk bestond. Van het romeinse rijk kan men met nog meer recht zeggen dat het gedurende enige tijd slechts een administratief ‘vaderland’ was; Paulus, jood en christen beide, beriep zich op zijn romeinse burgerschap.

Is zo'n administratief ‘vaderland’ al een natie? Wat heeft naties gemaakt? In de tijd dat Renan schreef, woonden er in wat Turkije heette armeniërs, turken, koerden, syriërs, grieken, arabieren en slaven. De armeniërs, syriërs, grieken en slaven zijn er bij de inkrimping van Turkije uitgeperst, één taal en één godsdienst hebben tenslotte de mensen samengevat die zich nu nog turken noemen. Dat de germaanse stammen die West-Europa binnendrongen, en later de noormannen, in de volken die ze bezet hadden, opgingen, kwam doordat ze hun taal vergaten en dat werd bevorderd door het feit dat zij vrouwen in de onderworpen gebieden trouwden. Allerlei elementen deden een soort Frankrijk ontstaan, waar onder de binnengedrongen stammen op de duur naar verhouding maar weinig franken leefden.

Waren dinastieën nodig om naties te maken? Laten wij in dat geval, ten behoeve van de Internationale Die Eenmaal Komen Zal Op Aard niet wachten en beginnen met het afschaffen van de dinastieën. (Laten wij dat, om enkele belangrijke redenen, in elk geval vast doen.) De grenzen van Frankrijk in 1789 hadden niets natuurlijks, noch hadden zij een noodzakelijk karakter, en dat geldt ook voor het verenigde Engeland, Ierland en Schotland, Dinastieën plachten in een mengeling van huwelijken en oorlogen landen bij elkaar te trouwen en te schieten, maar ze zijn niet nodig voor het vormen van naties. Als er geen dinastieën zijn, zoals in de Verenigde Staten, verbinden zich staatjes ook tot naties. Het gaat óók met schieten en doodslaan, l'unité se fait toujours brutalement, zegt Renan. Zo was het met de Verenigde Staten, en het geweld werkt daar nog steeds na, maar dat is geen reden om de dinastieën niet af te schaffen.
 
Er is ook iets heel anders aan de orde dan de etnografie. Frankrijk is kelties, iberies en germaans, in Duitsland wonen kelten, slaven en germanen. L'Italie est le pays où l'ethnographie est le plus embarrassée. Gaulois, Etrusques, Pélasges, Grecs, sans parler de bien d'autres éléments, s'y croisent dans un indéchiffrable mélange. Maar Renan zou de fascistiese militaire horden eens hebben moeten zien brullen, samenballen, halfontwikkelde afrikanen vermoorden, of beroven en koloniseren: één volk hoor! Verwoestende troep, dat éne volk, en het wordt altijd gemáákt. La vérité est qu'il n'y a pas de race pure et que faire reposer la politique sur l'analyse ethnographique, c'est la faire porter sur une chimère. Les plus nobles pays, l'Angleterre, la France, l'Italie, sont ceux où le sang est le plus mêlé.

Kijk naar de grote mannen van de Renaissance; zij waren noch fransen, noch italianen, noch nederlanders, noch spanjaarden, noch engelsen. Zij waren humanisten, geleerden, sommigen waren christenen. Zij stonden de naties en de nationalisten en de koningen en de kerk in de weg, zij werden vervolgd. Maar misschien zijn zij wel onuitroeibaar. Een natie is een ‘aure, un principe spirituel’. Misschien vormen humanisten en christenen en wijzen wel een eigen natie. Er is een legaat van herinneringen; men kan daarin delen door te geloven dat men tot de legatarissen behoort. Men kan de erfenis aanvaarden. Samen doorleefde ellende en gemeenschappelijke overwinningen van de geest vormen essentiële voorwaarden voor een natie. Het was Hitler die Israël overeind bracht. Het is Israël dat het palestijnse volk, wat zeg ik, de palestijnse natie, op de been brengt: het laatste wat de israëlieten zouden willen! Misschien ontstaat er een nieuw volk, het Internationale, en een nieuwe natie: de Internationale. L'Internationale sera le genre humain.


59. Wat is een natie? (2).

Samen te hebben geleden, jawel, samen te hebben geleden, verenigt meer dan samen te hebben gelachen, zegt Renan, de rouw is sterker dan de triomf. Het bestaan van een natie is ‘un plébiscite de tous les jours’, zoals ook de eksistentie van de individu een onophoudelijke bevestiging is van ‘ik leef’. De natie is een stippellijn in plaats van de gesloten lijn waarop men altijd prat ging. Sedert 1936 geloof ik in de stippellijn.

Het was het jaar waarin een hongaarse teoloog die in Utrecht studeerde, stotterend probeerde mij uit te leggen wat volgens zijn mening het nieuwe denken over het geloof onderscheidde van het denken waaraan wij gewend waren. De stippellijn leerde mij later Sartre verstaan en nog later de veel oudere Cooley en Mead. Naties zijn geen eeuwige zaken, zij hebben een aanvang en vinden een einde, en als zij ooit weer lijken te verrijzen zal één ding het meest zeker zijn: de troost, dat ze weer zullen ophouden te bestaan.


60. 20 maart 2029.

Vandaag is in San Francisco met grote devotie de Saint-Jane-Fonda-kerk geopend. Niemand minder dan Pope Elmar verrichtte de inwijding. De Paus bracht in herinnering dat zij de dochter geweest was van een eenvoudige hardwerkende filmspeler, dat zij in het begin van haar leven in niets verraden had dat zij later Christus, en in Jezus Christus de medemens zou zoeken. En nu worden haar fotoos uit het vijftig jaar geleden bestaande tijdschrift Playboy in menig gelovig gezin aanbeden!

Zijne Heiligheid herinnerde er aan dat zij door het werk van Charles Manson, die Sharon Tate, haar liefste vriendin, geofferd had, tot nadenken en gebed gebracht werd; en het leven ging leiden dat haar in de gelukkig gedragen diepe armoede zou brengen. Zij demonstreerde niet alleen tegen de oorlog die in Zuid-Oost-Azië woedde, en waar de Verenigde Staten zich zozeer in hadden laten betrekken, welk demonstreren maakte dat zij verder geen filmkontrakten heeft kunnen krijgen, maar, aldus Pope Elmar in zijn opmerkelijke toespraak, zij demonstreerde ook tegen de ernstige diskriminatie van de zwarten in haar eigen vaderland. ‘Wij kunnen het ons nauwelijks meer voorstellen,’ aldus de Heilige Vader. ‘Ikzelf ben nu de tweede neger die tot deze stoel geroepen is - ik gedenk met grote dank mijn bijna onmiddellijke voorganger, de geliefde Pope Buster, maar een halve eeuw geleden gold het nog als niet waarschijnlijk dat broeders van mijn ras dit kerkelijke ambt ooit zouden bekleden.’ De Paus greep verder kennelijk de gelegenheid van deze wijding aan om de mogelijkheid te stellen dat niet alleen negers en chinezen maar ook gehuwde kardinalen tot Paus zouden kunnen worden verkozen.

‘Bij God is alles mogelijk. Wie zou na de eerste Paus, die een jood was, verwacht hebben dat tot de grote Pope Buster vrijwel alleen italianen de drievuldigheidskroon zouden dragen - en wie, overigens, dat het amerikaans het latijn in de kerk zou gaan vervangen? Zo moet men ook de vrees uit zijn hart bannen voor ogenschijnlijk misschien verder gaande ontwikkelingen in onze Heilige Kerk.’

Ook de keuze van de dag waarop de wijding van de Saint-Jane-Fonda-kerk plaatsvond, zou kunnen duiden op voortschrijdende ontwikkelingen: op de twintigste maart is het immers de feestdag van de Heilige Verlating, waarop herdacht wordt dat de Heilige Stoel van Rome naar de Heilige Stad Chicago werd verplaatst.


61. Het lieveheersbeestje (3).

Hoe haalden de romeinen - in andere opzichten soms redelijke mensen - het in hun hoofd om de adelaar te gebruiken als een simbool van hun uitblinken boven andere naties, voor het feit dat zij God zouden evenaren? Je kunt aan zijn hoekige snavel en zijn haakklauwen meteen zien dat hij een vleesetend beest is, een vijand van rust en vrede, geboren voor het gevecht, voor roof en plunder.  Zie Erasmus Scarabeus aquilam quaerit (de kever die zich niet door de adelaar liet kisten).

‘Wat heeft deze metafoor dan met een koning te maken?’ hoor ik je zeggen - aldus Erasmus. De hoogste waarde van een koning is welwillend te zijn, niemand leed doen, zich volledig wijden aan het welwezen van zijn volk. En laat nou van alle vogels juist de adelaar in aanmerking komen voor het simbool van de koning, ‘...neither beautiful, nor songful, nor good to eat, but carnivorous, greedy, predatory, ravaging, warring, solitary, hated by all, a universal pest, the creature who can do the most harm and would like to do even more than it can’.

Op dezelfde gronden is de leeuw tot koning van de dieren gekozen: omdat er geen gewelddadiger, lawaaischopperiger beest bestaat.

‘The lion is nothing except a tyrant, the enemy and devourer of all, never safe but for its strength and the fear it inspires; obviously it must be a royal creature, just like the eagle. This seems to have been well understood by those who emblazon those aristocratic shields with lions gaping their widest and spreading out their claws for their prey.’

Na deze inleiding presenteert Erasmus de kever, die hij uitvoerig beschrijft en prijst. Ik verzeker je, dat ik dit pas lees, nadat ik je al twee keer op het lieveheersbeestje opmerkzaam heb gemaakt. Waarom zou de kever niet een goed simbool zijn voor het leiderschap? En het wás vroeger hier en daar zo, vertelt Erasmus, waarop hij met voorbeelden komt. Dan volgt het - altans mij - roerende verhaal van de strijd tussen die ene kever en de adelaar; de kever die razend werd omdat de adelaar de haas, voor wie de kever pleitte, greep en verscheurde nadat hij - de kever - met redelijke argumenten voor de haas in de bres gesprongen was. Het is een fabel van Esopus. Wat Erasmus ervan gemaakt heeft kun je lezen in Margaret Mann Philips, The Adages of Erasmus, Cambridge, 1964. Ik moet ophouden. Wat ik mij nu afvraag is, of je de vijf door mij gekursiveerde woorden (nor good to eat, but) hebt opgemerkt. Zij houden mij nog bezig.


62. Oostland.

De nato is er dus. Onze nieuwe bondgenoot West-Duitsland heeft bij monde van zijn kanselier Adenauer uitgesproken dat het de Oder-Neisse-grens niet erkent. Dit zou een ieder die iets van de geschiedenis van de duitsers weet de moed in de schoenen moeten doen zinken.

De nato-troepen worden onder de bevelen geplaatst van Hitler-generaal Speidel. Onze regering vertelt het volk dat deze onaangename situatie te rechtvaardigen is uit strikt defensieve overwegingen. Iets meer over die Nederlandse regering. De minister van defensie daarin is ir. Staf. Wat zou men in het Oosten van de defensieve geaardheid van minister Staf denken als men daar bekend was met wat over die man bericht wordt in Nederland in de Oorlog, 6de deel, samengesteld door F. Vervooren, uitgegeven door A.W. Bruna & Zoon te Utrecht? (Reken maar dat men dat boek daar kent.)

Ik wil niet zeggen dat onze regering en de heer Staf geheime aggressieve bedoelingen voor ons verborgen hielden. Je moet je alleen maar even indenken hoe groot onze behoefte aan defensie zijn zou, als de Sovjet-Unie een minister van defensie had die niet lang geleden de verdeling van onze provincies Utrecht en Gelderland onder kozakken mede had voorbereid, gepropageerd en in smerige gewelddadigheid helpen uitvoeren? Hier had ik het over Speidel, zoals je zult begrijpen. Nu de nederlandse minister van defensie, ir. C. Staf. Een citaat:

Nederlandsche boeren nemen afscheid van den Nederlandschen bodem. Voor het vertrek naar Oostland.

Aan het vertrek zaterdagochtend der ruim honderd nederlandse boeren naar het Oostland, ging vrijdag een intieme feestavond vooraf in de zalen van hotel Terstege te Oldenzaal. De avond werd bijgewoond door de Landesbauernführer, de leider der Geschäftsgruppe ‘Ernährung und Volkswirtschaft’ van het Rijkskommissariaat Graf Grote, de voorzitter der Kommissie voor de uitzending van bedrijfsleiders naar Oost-Europa, president-direkteur der Ned. Heide Mij., ir. C. Staf, de wnd. burgemeester van Oldenzaal, de heer A.H.G. Wuestink, Regierungsinspektor Fachwerber Ploschlues, de Sonderbeauftragte voor de werving der bedrijfsleiders baron Von Stechow, namens de Aussenstelle Arnhem van de Geschäftsgruppe ‘Soziale Verwaltung’ dr. Kletke, Ortsgruppenleiter der nsdap Uhkötter, en verder vertegenwoordigers van de gewestelijke arbeidsbemiddeling en vertegenwoordigers van den Nederlandschen Arbeidsdienst, benevens verwanten van enkele reeds in West-Rusland toevende nederlandse boeren. Voorts kwam ook de boerenleider E.J. Roskam in de loop van de avond nog afscheid nemen van zijn mannen. De zalen waren feestelijk met dennegroen en bloemen versierd; het stafmuziekkorps van een duits reserve-bataillon luisterde de bijeenkomst met vrolijke marsmuziek op.


Naar Oostland willen wij rijden

Naar Oosland zullen wij gaan

Al over die groene weiden

Frisch over die weiden

Daar is 'r 'n betere steê.


Nadat baron Von Stechow er op had gewezen, dat hier Duitsers en Nederlanders tezamen zijn in het besef van de gemeenschappelijke arbeid van beider vaderland, en burgemeester Wuestink zijn duitse en nederlandse gasten welkom geheten had in deze oude bisschopstad, in antwoord waarop staande de eerste strofen van het Oostlandlied werden gezongen, sprak ir. Staf de mannen toe. Deze wees erop, dat zij als eerste Nederlanders op vreemde bodem zullen gaan werken aan de voedselvoorziening. Gij hebt - aldus spr. - een prachtige opgave te vervullen. In u wordt een groot vertrouwen gesteld, want gij hebt tot taak de graanvoorziening, ook die van ons land, veilig te gaan stellen. Toont niet alleen, dat gij boeren zijt, maar ook goede Nederlanders en goede kameraden door ginds een gemeenschap te stichten, waarin het parool geldt: één voor allen, allen voor één. Zorg er voor - aldus besloot ir. Staf zijn toespraak - dat voor de geest waarvan gij blijk geeft, ginds steeds groter gebieden aan Nederlanders worden toegewezen. [De neiging om te kursiveren kan ik déze keer niet onderdrukken.]

Hierna voerde Landesbauernführer Graf Grote het woord. Nadat hij deze woorden van ir. Staf had onderstreept, vroeg hij de mannen zich bij hun vertrek naar het Oosten de kaart van de wereld voor de geest te halen en te beseffen hoe klein feitelijk de europese ruimte is tegenover de aziatiese, zich in te denken in welk een kleine ruimte de germaanse en andere volkeren samen leven, weliswaar gescheiden soms door taal en kuituur, maar in een samenleving, intensiever toch dan in welk uur der historie. Dit besef - aldus Graf Grote - is het wat ons de handen ineen moet doen slaan om alles wat voor ons en onze kinderen van betekenis is te beschermen tegen de aziatiese ‘kultuur’. In het bewustzijn hiervan, zult gij begrijpen, waarom de Führer met zijn volk en de verbonden volkeren is aangetreden tegen het bolsjewisme.

Wanneer het duitse en de verbonden volkeren dan hun bloed inzetten, moet gij begrijpen, dat gij mede de handen uit de mouwen dient te steken om de ruimten, gewonnen door het duitse zwaard tot bloei en ontwikkeling te brengen. Europa moet wakker worden in dit historiese uur en de tekenen des tijds verstaan. Onze leuze zij alleen ‘Nederland voedt zichzelf’, heel Europa zal zichzelf moeten voeden.

Met zoveel idealisme moet gij bezield zijn, dat gij als nederlandse pioniers de ruimten wilt gaan kultiveren. Ik weet, dat gij nederlandse boeren, daaruit meer kunt putten dan anderen, ik heb een groot respekt gekregen voor uw prestaties. Toont dan wat de Germaanse mens uit de bodem te voorschijn kan brengen! Tans wachten u gure wintermaanden, doch ik weet dat gij een nederlandse boerenschedel hebt en  koppig zult volhouden in trouwe kameraadschap om straks als het voorjaar komt en de sneeuw is gesmolten, de moeilijkheden te vergeten en gepakt te worden door de greep van uw beroep. Dan zult gij er trots op zijn, dat gij als eersten erop uit zijt getrokken. Blijft tezamen en voelt u ginds een nederlandse gemeenschap, bewijst dat Nederlanders ook nu nog de kracht vinden tot grote prestaties. Wanneer gij zo handelt, dan twijfel ik er niet aan, dat men mij in Berlijn zal zeggen: ‘Grote, mijn hoogachting voor die nederlandse boeren!’

Nadat na de pauze een der vertrekkende boeren een woord van dank tot Graf Grote had gesproken en voor de Nederlandsche Landstand, ir. A.W. Ausems een kort propagandisties woord had gesproken, nam ten besluite van de in zeer vrolijke stemming doorgebrachte avond de leider van de Nederlandsche Landstand, E.J. Roskam, afscheid van zijn mannen.


63. De chaos van Aos.

Ik heb bijna elke avond geprobeerd toegang te krijgen tot het boek Zwijg van F. Aos, die in werkelijkheid Habakuk ii de Balker schijnt te heten maar die zich als ik het goed zie ook nog Augustus Anijs noemt, terwijl er onder het lezen in dit boek nog vaag een andere naam in mijn gedachten zichtbaar wil worden, maar als ik denk dat ik die heb is hij weer weg.

Nog nooit heb ik iemand zichzelf zo zien staan verdringen om in zijn eigen boek terecht te komen. Het titelblad is naar achteren gedrongen door een in kleine letters gedrukt stuk van heisa! weet je wel wie ik ben?! Toen ik die eerste bladzijde, dat voorkind, gelezen had, was mijn tegenzin tegen het boek van F. Aos al bijna onoverwinnelijk. Het is het boek van een man met een niet te beschrijven praatdrift, wacht, ik geloof dat ik de kontoeren van die naam op de achtergrond zie. Nadat ik mijn pogingen om in het boek te lezen opgegeven heb zie ik dat er achterin ook nog een bladzijde wordt toegegeven, in hetzelfde rotte kleine lettertype van de bladzijde die er zonodig nog voorin moest. Het kost geen moeite de laatste regel van de laatste bladzijde te lezen, hij luidt: ‘Ik ik ik ik’.

Zo is het maar net. Maar als ik het voorgoed heb gesloten zie ik zelfs op de achteromslag van het boek een proklamatie van de heer Aos, die ook met ‘Ik’ begint. En nou weet ik welhaast zeker wie daar zo staat te roepen, al die schuilnamen zijn van de radioreporter Theo Koomen.


64. Het lieveheersbeestje (4). A ladybird! Funny for a crest! Americans would call it a bug.

Dit zijn de woorden van majoor Apsley die na de eerste wereldoorlog terugkomt uit krijgsgevangenschap en de vingerhoed ziet waarmee zijn vrouw bezig is. Een vingerhoed die een heraldies teken vertoont. Mevrouw Apsley heeft hem van een vijandelijke krijgsgevangene gekregen, die in een hospitaal in Londen verpleegd wordt, de boheemse graaf Psanek. Wat Apsley nog niet door heeft, hebben wij dan al met enig leedvermaak zien aankomen: zijn vrouw is in de ban geraakt van de graaf. Het lieveheersbeestje was het helmteken van de voorouders van deze romanfiguur: een verfijnde, krachtige, super beschaafde, gevoelige en geheimzinnige man. En daarmee heb ik dan ook genoeg van Lawrence. Als damesbladverhaal scoort het waarschijnlijk hoge punten in zijn klasse, maar de klasse is niet te pruimen. Er ontwikkelt zich een heel fijne aristokratiese toestand, Apsley ‘ziet af’ van mevrouw en de boheemse graaf houdt zich 's nachts met haar bezig. Overdag naait zij echter ook voor hem: shirts van hele fijne stof waar een lieveheersbeestje op geborduurd moet worden. Zijn familietraditie is namelijk, dat de shirts van de mannen alleen maar genaaid en gewassen mogen worden door ‘a woman of our own blood’. Wanneer zij trouwen, door hun vrouw, al is die dan ook niet van het own blood. Een maîtresse is voor het naaien van hemden blijkbaar ook goed genoeg.

Mijn herinnering aan Lady Chatterley is vaag. Ik heb het  boek veertig jaar geleden gelezen en ik vond het een hele hoop gezeur, waarvan de moeite van het lezen tenslotte toch wel voluit beloond werd door één of twee, voor die tijd altans machtige erotiese tonelen. Jarenlang heb ik mij met genoegen de scène herinnerd waarin de tuinman door de regen in het bos achter de blote Lady Chatterley aanzit, hij ziet haar witte billen opblinken in de waterdamp, maar tenslotte heeft-ie haar en hij laat haar omvallen en hebben is hebben. Die twee buttocks, in each hand one. De tuinman weet hoe het moet.

Het kan zijn dat deze scène zich zo in mijn herinnering heeft vastgezet, zonder dat ik het langer dan een-derde eeuw geleden precies zo gelezen heb want ik kan het namelijk op het ogenblik niet terugvinden. Ik heb bij iemand het boek geleend en wel een half uur gezocht. Misschien had ik deze keer een gekuiste druk. Misschien ook leggen de jaren vette lagen genoegen over de beelden die toen je ze las toch vrij schraal geweest zijn. Dit zou empiries onderzocht kunnen worden. Tussen haakjes, mevrouw Apsley is ook alweer een Lady.

Maar Lawrence is hier meer dan een vrij vervelende damesbladauteur. De engelse militair in het verhaal The Ladybird gaat - wanneer zij met z'n drieën zijn - even vertellen wat liefde is. Liefde moet multiform zijn, anders is het niet best. ‘All that we suffer from now is that our way of love is narrow, exclusive and therefore not love at all; more like death and tyranny.’

En dan gaat het een ogenblik over de geheiligdheid van de macht. De graaf uit Bohemen legt uit dat hij niet een aristokraat is op erfelijke gronden, maar als een man die van nature aristokraat is. Het is zijn heilige taak om de levens van andere mensen in zijn hand te houden en hun lot te bepalen. ‘But I can never fulfil my destiny till men will willingly put their lives in my hands.’

‘At a certain moment the men who are really living will come beseeching to put their lives into the hands of the  greater men among them, beseeching the greater men to take the sacred responsibility of power.’

‘No, I mean that they will at last yield themselves before men who are greater than they; become vassals, by choice.’

Zij moeten vazallen worden. Niet van een erfelijke aristokraat, van een Hohenzollern of een Psanek, glimlachte de graaf - je glimlacht zelf als je de klootzak ziet glimlachen - maar tot de man ‘whose soul is borne single, able to be alone, to choose and to command. At last the masses will come to such men and say, “You are greater than we. Be our lords. Take our life and our death in your hands, and dispose of us according to your will. Because we see a light in your face, and a burning on your mouth”.’

Deze gekozen aristokraat zal dan tegen de mensen die hem gekozen hebben zeggen: ‘If you choose me, you give up forever your right to judge me. If you have truly chosen to follow me, you have thereby rejected all your right to criticize me. You can no longer either approve or disapprove of me. You have performed the sacred act of choice. Henceforth you can only obey.’

Een kleine zijstap is het volgende dialoogje. Vraag: ‘En graaf, zouden vrouwen het recht hebben hun mannen te bekritiseren?’ Antwoord: ‘Only before marriage,’ smiled the count, ‘not after.’

In het openbare leven behoort mevrouw Apsley, oftewel Lady Daphne meneer Apsley toe, maar, zegt de graaf uit Bohemen, ‘In the dark you are mine.’ Daar verschreef ik mij, ik maakte er park van. Lady Chatterley.

Al met al een misselijke story, zelfs niet ongevaarlijk, en boven alles een voorspellend verhaal.


65. Besnijdenis des Heren.

Op 1 januari herdenken wij, zo leert de ‘Almanak voor de rk Landman’ van Eva Eederschmid mij, de besnijdenis des Heren. Het is goed hier een  ogenblik bij stil te staan: Jezus is besneden, zoals alle kinderen van Abraham. Lukas 2 vers 21 leert ons dat. Hij is ook gedoopt: door Johannes in de Jordaan, en hij werd de stichter van een godsdienst die de wereld veroverd heeft - vraag niet hoe - waarvan de gelovigen door de doop lidmaat worden, maar zelf is hij ook nog besneden.

In 1414 heeft de paus van Pisa nog een veldslag over het desbetreffende relikwie gevoerd met Berenglullus van Spoleto maar, hoe zegt het spreekwoord het ook weer, de prins van Memleben schijnt er met het derde been vandoor te zijn gegaan waarna de koopman Bernhard van Venetië het aan de turken moet hebben verkocht.


66. ‘Een gematigd rechtse epitaaf voor Chili.’

Onder deze titel schreef J.L. Heldring op 21 september 1973 een artikel in nrc-Handelsblad. Zijn openingsvraag was: ‘Was Allende een goede president?’ Heldring ging voort: ‘Het antwoord moet waarschijnlijk luiden: Allende was een veel te goede mens om een goede president te kunnen zijn.’

Het antwoord en de vraag sluiten allereerst de boeiende konsekwentie in dat een goede president moeilijk een goed mens zou kunnen zijn. En omgekeerd?

Het is evenwel niet om deze merkwaardige aanhef van het artikel van Heldring dat ik het na een half jaar voor de dag haal. Het lag klaar voor een stukje tekstonderzoek.



Heldring: ‘De schuld van links (...) wist de schuld van rechts niet uit. Maar het omgekeerde is evenmin het geval. Als men die schuld per se wil meten, dan kan men zeggen dat die van links meer een historiese is, die van rechts meer een morele - twee kategorieën die niet met elkaar te vergelijken zijn.’

Om aan het eind te beginnen: wat is het verschil tussen morele en historiese schuld? Welke historiese schuld is niet ook een morele? Men zou kunnen zeggen, moreel schuldig is  iemand die aan een gebeuren of het ontstaan van een toestand heeft meegewerkt, en aan wie dat kan worden verweten. Daarentegen is men moreel niet schuldig als men tot een gang van zaken heeft bijgedragen zonder dat men zich daarbij als intelligente mens die de kausale ketting van de gebeurtenissen kon kennen met verantwoordelijkheid en laakbaarheid heeft beladen. Zo zijn (alleen-morele-) schuld en onschuld niet met elkaar te vergelijken. Dat wisten wij wel. Ik vind de artikelen van Heldring wel vaker niet goed door deze slechts op het oog indrukwekkende redeneringen, maar schuldig oordeel ik hem niet. Als er iemand schuldig is, dan is dat de direktie van zijn krant.

‘Als men de schuld per se wil meten’ (enz.). In plaats van ‘per se’ had ik hier ‘beslist’ of een woord van die kracht gebruikt, want als er iets is wat men niet ‘per se’ kan doen, is dat het meten. Meten van iets vindt plaats aan een maatstaf, canon, norm of kriterium, altans met iets anders dan met datgene wat gemeten moet worden. Meten kan per se niet per se geschieden.

Maar waarom die toegeeflijke attitude van: ‘als men die schuld dan beslist wil meten...’? Het is veel belangrijker daaraan aandacht te besteden dan te schermutselen over het gebruik van de taal. Overigens is de stijl van de schrijver in zoverre perfekt dat hij zijn positie in het geding er volkomen mee presenteert, zij het eerder onbedoeld dan manifest. Het is de positie van iemand die jouw en mijn gepolariseer eigenlijk onnuttig oordeelt, maar zich bewust is van het feit dat zijn verwerping van polarisatie uitgelegd kan worden als het innemen van een polair standpunt, en die alles dus voorzichtig inpakt. Wat ik ontdekt heb, men kan het het teorema van Charles noemen, is dat het standpunt van de tegenstanders van zwart-wit-tegenstellingen autoritair is.

Heldring zegt, reluctantly: als je beslist schuld wilt meten, waarschuw ik je dat het niet kan, want... en hier komt de uitleg waarvan ik hiervoor betoogde dat ie niet houdt. Welnu, ik  wil schuld, van rechts of van links, en van mijzelf, beslist meten, van stap tot stap. Ik wens tot toerekening te kunnen komen en neem geen genoegen met ‘aan de ene kant... maar aan de andere kant...’ Daarom geef ik de voorkeur aan polariserende kranten, artikelen en schrijvers.

‘De schuld van links (...) wist de schuld van rechts niet uit. Maar het omgekeerde is evenmin het geval.’ Wat de schuld van rechts aan de hel van Chili is, wordt niet uiteengezet, wel wat de schuld van links zou zijn. Voordat ik de nodige aandacht aan Heldrings vaststelling van de schuld van links Chili aan de ramp van de socialistiese revolutie geef zou ik graag even mijn eigen summing up van de schuld van rechts geven. De schuld van rechts is, een gewelddadige, histeriese, bloedige revolutie te hebben aangestoken voor de kreatie en de instandhouding van een gewelddadig, histeries, wreed kontra-socialisme.


67. Die Herren Generäle (1).

Het belangrijkste punt in de door Heldring niet zeer willig maar vooral onvolledig behandelde schuldvraag in het chileense drama is, dat Allende rekende op de neutraliteit van het leger. Er waren moeilijkheden, er raakten meningsverschillen in het ijs om daar tot ruzies te rijpen, maar Allende onderkende niet dat deze kwesties tussen de generaals niet van oppervlakkige aard waren en dus kwaadaardig moesten worden. Hij heeft niet voorzien dat het leger het konstitutionele gezag dat de wettige regering zo nodig had, niet zou waarborgen. Dat zal, in een parlementaire demokratie, het leger zelden. En ach, wat zou Caesar geweest zijn zonder het leger, wat zou Napoleon zonder het leger betekend hebben en wie zou Hitler geweest zijn zonder het leger? Demokratie of niet, kijk uit voor het leger. Het is net een mes. Een mes kan je te stade komen als je iets los moet snijden en de dokter heeft wel es een mes nodig, maar wat zei de halsafsnijder verlekkerd? ‘Een mes is toch maar een mes!’
 
Kijk uit voor het leger. Vooral, wanneer het gaat om de keuze of een serieus socialisme zal worden doorgezet - op wat voor demokratiese wijze dan ook - dan wel de sluizen van de kontra-socialistiese krachten zullen worden geopend. De sluizen van de revolutie zijn in Chili nooit geopend. De socialistiese opmars is er niet revolutionair geweest. De koalitie van Allende (de Unidad Popular) was er bij de parlementsverkiezingen van maart 1973 in geslaagd 44 procent van de stemmen te krijgen, wat niet genoeg was voor een nieuwe socialistiese koers. Aangezien de andere 56 procent verdeeld was tussen de partij van de ultra-rechtse organisatie en de christen-demokraten, de pdc, kon Allende regeren, maar aangezien de christen-demokraten een rechtse en een linkse vleugel hadden bleef het evenwicht hachelijk. Binnen de pdc kreeg rechts de overhand en zo kon een staatsgreep worden voorbereid.

Dat die door een hele aparte ‘partij’, namelijk door de strijdkrachten zou worden uitgevoerd, is geen punt hier. Heldring wijst niet alleen op de grote middenklasse van Chili, maar schrijft ook dat het land strijdkrachten heeft ‘met een traditie van politieke onthouding’. Tot de schuld van links aan het drama rekent Heldring nu het niet rekening houden met die macht achter de schermen, met die partij die zich onzichtbaar gehouden had, met de strijdkrachten.

In Transaktie tipeert wijlen Allende's politieke adviseur Joan E. Garces de situatie zo: in de zomer van 1973 was de uitvoerende macht binnen de staat geïsoleerd geraakt. Allende wilde de moeilijke situatie oplossen door een referendum, rechts wilde die kans voor links niet riskeren. Op 7 september deelt Allende de generaals, onder wie de latere Junta-leider Pinochet, mee dat hij een nationaal referendum wil houden, wat hij op dinsdag 11 september aan de natie bekend zal maken. Garces: ‘Op dat uur legden de bommen en kogels president Allende voor altijd het zwijgen op. Die nacht hoorde het hele volk een totaal onbekende stem - het keelgeluid van Pinochet. Het bloed van de arbeiders stroomde door heel Chili.’

 
68. Een moeilijke tijd.

In de periode van de geheime opbouw van de revolutie moet de arme Pinochet een moeilijke tijd gehad hebben. Hij moest Allende dagelijks in de waan laten dat hij de komplotteerders op het spoor was en bestreed, hij moest de vernietiging van dezelfde Allende voorbereiden, hij moest zich op zijn eigen rol als leider van de junta prepareren. En al die geheime besprekingen met Washington, met de machten van Kissinger, met de cia, met de itt. Arme man!

Heldring schrijft dat links zo ongeduldig was. Is dat zo? De samenzweringen tegen Allende waren al begonnen toen Allende nog geen enkele hervorming had doorgevoerd. Ik geloof eerder dat Washington ongeduldig is, in heel Zuid-Amerika, sedert de overwinning van de revolutie op Cuba. Dat zal hun niet gauw weer gebeuren: de Dominikaanse Republiek, Brazilië, Mexico. Washington voelt elke beweging in het spinneweb en zal zich niet nog eens laten verrassen.


69. Die Herren Generäle (2).

De socialist Allende dacht te kunnen rekenen op zijn carabinieri; maar zij lieten hem doodschieten en hebben nu de tijd van hun leven: zij kunnen doorgaan met ongestraft socialisten doodschieten.

In Portugal gebeurde het omgekeerde. De fascist Caetano kon op de Republikeinse garde rekenen bij het vervolgen van socialisten maar zij draaiden om, lieten Caetano in de steek voor een generaal. Neen, geen socialist, die generaal, een ondernemer uit de machtigste kringen. De Hese Hufter zal even de smoor in hebben dat Portugal nu een tijdje wat minder rooms zal durven worden en tandenknarsen bij het gezicht van die rode anjers in de lopen van de geweren van de gardisten, maar zo ongerust zal hij zich niet hoeven maken. De heren generaals draaien die soldaten direkt weer om als dat door het Pentagon wenselijk geacht wordt. Chili leert dat dat mogelijk is.

 
70. De mevrouwen van de generaals.

Onder de demonstranten die tijdens de voorbereiding van de revolutie in Chili de onrust opbouwden, deden de mevrouwen van de officieren en zelfs die van de generaals trouw dienst. In trosjes zijn zij onder de deelnemers aan de door Kissinger betaalde oploopjes voor meer dienstboden en goedkopere sandwichspread waargenomen en gefotografeerd. Jawel, zo van het kransje de straat op! Het is iets dat men vrij algemeen kan opmerken: hoge beroepsofficieren zijn rechts en hun mevrouwen zijn nog rechtser. Een idee voor de bvd. Houd de mevrouwen van onze officieren in het oog.


71. En Heldring nu?

Een epitaaf is een grafschrift. Een grafschrift is georiënteerd op het verleden, het konserveert. Heldring noemt zijn grafschrift ‘rechts’ (gematigd rechts is rechts), wat dat konservatieve karakter nog versterkt. Hij legt zich neer bij een grafschrift op het volk of het socialisme, of op de toekomst van dat volk. Dat behoort niemand te doen. Iemand die het wel doet is mijn politieke tegenstander. Dit is een essentie! De man die zegt: jammer, van dat bloedvergieten enzo, maar laten we het beste er van hopen, staat aan de kant van Pinochet. Iemand die door zijn woord of stijl of toon waarschuwt om nu maar niet te polariseren: polariseert. Een van de bekwaamste polarisatiemetoden is, de ander met de schijn te belasten dat hij polariseert. De rechtse anti-polarisatie-lieden van ds'70 en vvd drijven met zachte en gematigde taal hun tegenstanders in de hoek van de polarisatie.


72. Und der Hohe Priester sagte.

Voor mij was de schokkende gebeurtenis in de geschiedenis van de fascistiese revolutie in Chili het optreden van de paus van Rome. Twee keer op één avond zag ik hem als een duveltje uit het doosje van de televisie verschijnen. De machinegeweren ratelden nog, de gevangenissen puilden uit en de verdere overlevende socialisten werden samengepakt in een voetbalstadion, en daar komt de hogepriester zeggen dat hij hoopt dat hier geen burgeroorlog uit zal voortkomen! Die tweede keer was nog erger dan de eerste keer, al was het hetzelfde beeld. Erg hè, dat gevangennemen en doodschieten, zegt de paus, als er maar geen burgeroorlog uit voortkomt! Wat betekent dat? ‘Nou, de klok niet weer terugzetten.’ Hé, dat hoorde ik mevrouw Flesseman ook zeggen in Noordwijkerhout. Het ging over de palestijnen. ‘Het is allemaal zielig voor de palestijnen, maar we kunnen de klok nu niet meer terugzetten.’ Ach, de koperfondsen worden meteen al hoger genoteerd en de marxistiese partijen zijn verboden. De wijziging van de grondwet waardoor de naasting van de koperindustrie, noordamerikaanse eigendom, mogelijk werd, is tenietgedaan. Toe nou, niet wéér wijzigen jongens, geen burgeroorlog alstjeblieft!

Maar wij willen ook geen epitaaf. Deze epitaaf is even absurd als lijkenschennis op een levende, het slachtoffer is nog niet dood, dat hadden ze wel gewild toen ze hem tien maanden geleden neersloegen. De kommissie voor de Rechten van de Mens van de Organisatie van Amerikaanse Staten heeft een onderzoek gedaan naar de toestanden in de chileense gevangenissen, waar de nog levende aanhangers van de voormalige president Allende gevangen gehouden worden. De kommissie kon slechts een onderzoek doen van 15 dagen in 3 gevangenkampen. Niettemin komt zij met vreselijke klachten betreffende lichamelijke en geestelijke marteling van de 6000 aanhangers van de voormalige president Allende die daar nog zitten.

Sedert de staatsgreep zijn nu (5 augustus 1974) 22 aanhangers van de oud-president geëksekuteerd. Bij de staatsgreep zelf zijn 8800 mensen gedood.

Het bizondere is wel dat het een strafbaar feit geacht wordt aanhanger te zijn geweest van Allende toen hij nog de gekozen president was.
 
Nog meer bizonder is, dat op 6 augustus weer massale nieuwe gevangennemingen gemeld worden. Wat zegt de Hogepriester nu, wat zegt de heer Heldring nu? Als het maar geen epitaaf wordt.


73. Er zijn ook andere priesters.

Dat wisten wij al van de witte en de andere paters die de portugese koloniën uitgetrapt zijn. Gelukkig voor de kerk. Op 1 oktober komen vier paters terug die in Chili zijn vrijgelaten. Bleek en met de schrik onder de leden. Zij durven niets te zeggen want hun uitlatingen kunnen de missionarissen die nog in Chili werken in gevaar brengen.

De teoloog-journalist Koos Koster komt met hetzelfde vliegtuig en Anton Foeck. Koster: de politie gaat verschrikkelijk te keer, zij roven en plunderen als raven, in het stadion staan honderd man in een kleedkamer voor twee spelers, het is koud, er zijn geen dekens, er worden gevangenen lensgeslagen, om hen te intimideren zijn er openbare eksekuties en soms, voor de grap, schijneksekuties.

Andere teruggekeerde missionarissen vertellen hoe de soldaten psichologies voorbereid zijn op het fascistiese optreden dat zij nu aan de dag leggen. Zij vielen onder de direktie van officieren fabrieken en woningen binnen om wapens in beslag te nemen, wat dan met veel geschreeuw plaats moest vinden.

Terwijl mevrouw Allende door Europa trekt om steun, reist oud-premier De Jong met het hoofd van de augustijner paters in Nederland, Saelman, naar Chili, om de fascisten een hart onder de riem te steken. Op een foto kust de tegenwoordige premier Den Uyl mevrouw Allende, dat is goed om te zien. Priester Saelman noemt haar een gek mens dat ‘goedkope kletspraat over klassenstrijd enzo’ verkoopt. En Allende was volgens de eerwaarde Saelman een utopist, een zwerver, een fantast, wie het helemaal niet ging om socialisme maar om Allende zelf. Dat vinden de kontra-socialisten in Chili goed om te lezen. Er zijn helaas ook nog slechte priesters.

     
74. Heinrich-dag in Chili: een verjaardag.

Op de dag af een jaar na de bloedige Kissinger-Coup in Chili heeft Amnesty International een rapport uitgebracht over het fascistiese bewind daar. Je zegt dat het niet fair is aan die revolutie de naam van Heinz Kissinger te geven. Ik ben het daarmee eigenlijk niet helemaal oneens. Maar de simpatie, de morele steun en de in financiën uitgedrukte hulp aan de fascisten geeft ons het recht - en de plicht - de bloedige rottroep in Chili tenminste één dag per jaar naar Heinrich te noemen. Laten we daarvoor de verjaardag van de Coup nemen.

Wij lezen wel overal dat er 50.000 mensen gevangen genomen zijn en zo'n 2000 geëksekuteerd, maar bij die cijfers wordt vaak vergeten of niet geacht het feit dat Chili een bevolking heeft van nog iets minder dan de helft van Nederland. Denk dus maar aan 1945, en bedenk daarbij dat er in Chili bij de rechtse revolutie in verhouding ruim 200 keer zoveel mensen doodgeschoten zijn als bij ons na de oorlog, bij ons terzake van het meemoorden met de duitse overweldiger. In Chili zijn de 2000 burgers doodgeschoten - niet, zoals bij ons 30, veroordeeld wegens het doden of ter dood verraden van landgenoten, maar - terzake van het in vredestijd verdacht zijn van een linkse politieke richting.

Het is in Chili dus Heinrich-dag vandaag. De moord is jarig en wordt in de kerk herdacht. Mijn krant bericht in een kop over vier kolommen: ‘Chili zinkt verder weg in tirannie en armoede’. ‘Met een roomskatolieke godsdienstplechtigheid worden vandaag in Santiago de militairen herdacht die een jaar geleden omkwamen bij de gewelddadige staatsgreep tegen de wettig gekozen regering van de socialistische president Salvador Allende. De enige betogingen die mogen worden gehouden zijn demonstraties van aanhankelijkheid aan het militaire bewind.’

‘Het aantal doden is ongekend hoog in de recente geschiedenis van Latijns-Amerika. En er zijn weinig aanwijzingen dat er verbetering komt in de situatie of dat de militairen streven  naar een terugkeer naar normale toestanden,’ schrijven waarnemers van Amnesty die een bezoek hebben gebracht aan Chili. De militaire leiders beroepen zich er inmiddels op dat zij met sukses de inflatie bestrijden, die tussen juli vorig jaar en dit jaar een percentage bereikte van 678, en dat zij hebben gezorgd voor voldoende voorraden in de winkels. Maar de officiële prijzen in Chili zijn nu hoger dan die op de zwarte markt onder Allende. Na een jaar militair bewind dreigt voor de armen in Chili hongersnood.


75. Judas.

De leiders van de fascistiese revolutie hebben een bedrag gezet op de hoofden van de vooraanstaande socialistiese leiders, judasloon dus, maar met een staaltje van het kado-stelsel uit een burgerlijke maatschappij: de verrader krijgt behalve de premie van vijfhonderdduizend escudo's - uit de bijdrage van Kissinger - het geld dat de verkochte man bij zijn aanhouding op zak heeft en de vrije beschikking over zijn bankrekening.


76. Zo'n herfst is ernstig als een orgasme.

Wat doe jij als je een boek openslaat en dit lees je op de eerste bladzijde, zesde zin? Je leest niet verder? Ik kan mij dat voorstellen. ‘Ernstig als een orgasme.’ Zo'n schrijver zegt straks dat iets zo geel is als de hipotenusa, wat ook gek is, maar tenminste niet kloterig. Dat is ‘zo ernstig als een orgasme’ wel. Ik lees nog drie zinnen verder en stuit op ‘Een onvruchtbaar en gratuit orgasme, lekker maar tragies ook.’ Dat is voor mij het einde van het boek midden in de eerste bladzijde. Het heet Praag schrijven, het is geschreven door Daniël Robberechts en De Bezige Bij gaf het uit.


77. Liesbeth.

Al de mensen die bij Mies in de stoel hadden gezeten, waren door de vara uitgenodigd voor een glas, in hotel  de l'Europe. Aan het einde van de avond waren er niet veel mensen meer en net toen ik vond dat ik ook maar moest opstappen maakte zich een zwartharige vrouw los uit een groepje dat mij had opgemerkt en kwam op mij af. Zij zei kwaad: zo, is Leiden er ook, en liet daar enkele ruzieachtige woorden over Nieuw Links op volgen. Maar meteen kwam een man uit het groepje haar terughalen en dat was Den Uyl.

Hij verontschuldigde zijn vrouw, maar ik moest wel begrijpen, zei hij, dat men zich toch wel terecht gehinderd, verdrietig en boos voelde door en op Nieuw Links enzo. Ik zie haar na een paar jaren terug in de Haagse Post bij het artikel van Adriaan Morriën, getiteld Het literaire leven van Joop den Uyl. Dezelfde kwaaie meid. Maar ik heb niets tegen kwaaie meiden.

Intussen is Liesbeth helemaal niet zwart maar eerder tegen goudbruin aan, hoewel de spoeling dat heeft kunnen doen, maar, wat belangrijker is, zij is helemaal niet snibbig, hoewel dat van de gelegenheid kan afhangen waar je haar ontmoet. Zij was het zeker niet op het schrijversbal. En zij draagt er zichtbaar toe bij dat de minister-president op zo'n feest genoeglijk kan meedoen.



Er blijven drie punten over die mij aan het denken houden, (a) Ik wens de echtgenoten van de hoofdrolspelers op het politieke toneel niet te kennen. (b) Dat gezanik over Nieuw Links. (c) De litteraire smaak van onze minister-president.

Wij beginnen met (c), en als ik het al niet gedacht had: Den Uyl heeft volgens het interview precies de goeie boeken gelezen en vindt keurig op een rij de goeie boeken goed. Slauerhoff ‘vrij kompleet gelezen’. Kafka ‘ongeveer kompleet gelezen’. Waarom niet kompleet, jongen, als je ze zo geweldig vindt? Hou maar op. Je hebt je goede smaak laten zien, maar jij had Kafka en Slauerhoff kompleet kunnen lezen en dat heb je niet gedaan. Misschien had de maatschappij je wel erg nodig. ‘Litteratuur wordt opgeborgen bij de onvolwassenheden, bij de zwakke sektor van de samenleving.’ Dat kan  niet van Adriaan zijn, dat moet de premier geformuleerd hebben. O, wat zou het een straf zijn ‘De kwadratuur van het aksent’ te moeten lezen, het essay waar Joop Liesbeth mee gefleurd heeft. Tenslotte een stukje eigenwijs gezeur dat ik hier laat volgen. Den Uyl heeft Bleekers Zomer gelezen. ‘Ja, wat vond ik daar nou van? Ik dacht: Er verandert toch niets in Nederland, want het heeft in zijn portrettering, in zijn benadering van een situatie, iets oerhollands: mannen met bretels en zweet. Het stamt rechtstreeks uit de school van het hollands realisme anno 1910. Tegelijk toch wel eigentijds doordat er de winst bij zit van een ironisering van de situatie.’

‘Maar als je vraagt: wil je nou alles lezen van Mensje van Keulen? Nee, nee. Ik heb het even in z'n sympatieke ironiserende waarneming geproefd, maar voor 't moment is het ook even genoeg. Ja, en dat geldt ook een beetje voor wat ik de laatste jaren zo heb opgesnoven.’

Nu neem ik (a), (b) komt nog wel. Ik wens niet te weten of Den Uyl getrouwd is en ik wil een portret van hem kunnen bestuderen omdat hij toevallig mijn minister-president is, zonder gehinderd te worden door een zwartlijkend iemand naast hem. Zou Liesbeth minister-president zijn, dan zou ik wensen dat het beeld van haar echtgenoot aan mij voorbijging. Het interesseert mij toch ook niet of minister Vorrink gehuwd is of gehuwd is geweest, en met wie? Ik zou willen dat Dolle Mina eens aandacht aan dit aspekt van de vrouwendiskriminatie wijdde: je ziet geen rector magnificus optreden of er draaft een wijfje naast. Ik hoorde eens een dame vertellen over iets onnozels dat een paar decennia geleden gebeurd zou zijn. ‘Het was in het jaar dat ik rectorsvrouw was.’ Je houdt toch niet voor mogelijk dat zij in het openbaar altijd hun mannetjes bij zich zullen hebben wanneer er straks evenveel vrouwelijke rectoren, burgemeesters en ministers zullen zijn als manlijke? Ik weet niet of Luns getrouwd is, mischien wel, het is zelfs mogelijk dat hij een beschaafde vrouw heeft of een aardige, maar Luns heeft één verdienste: hij verwart de zaken niet, hij gunt  het ons onze aandacht volkomen te konsentreren op zijn eigen vulgaire gevaarlijke persoon.

Weet je wat de gemankeerde schout-bij-nacht over Asshole Nixon zei om die bij ons aan te bevelen toen hij nog niet door het rooster van het riool gevallen was en Luns hem nog kon bewonderen? ‘Hij heeft zo'n enig degelijk ouderwets huwelijk!’


78. De generaal die niet wist waar het in de oorlog om ging.

Grof papier. Het dikke boek van de man die zich noemt ‘de generaal in Nederland’ maar die de kapitein van Londen gebleven is. Memoires kan men deze huisvlijt niet noemen want dat woord reserveren wij voor interessante herinneringen van een belangrijk mens. Of je zou dit interessant moeten vinden: In 1930 zal de Venezolaanse rebel Urbino (ook al een generaal) een luchtaanval doen op de amerikaanse olieraffinaderijen te Aruba; aldus waarschuwden de amerikanen. Luitenant Kruls wordt er van Nederland uit snel heengestuurd met één luchtdoelafweerbatterij. Hij komt niet met zijn batterij in Aruba aan maar blijft een poosje in Curaçao hangen. Dan mag hij terug, want Urbino is zo flauw geweest niet op te komen.

In mei 1940 lijkt het interessanter te worden. Kruls wijkt als adjudant van de minister van defensie mee uit naar Engeland. In 1943 krijgt hij zijn kans. Hij wordt belast met de leiding van het buro dat het Militair Gezag zal voorbereiden over het (door anderen) te bevrijden vaderland. Straks zal de Armada van captains of industry van Unilever, Philips en Shell uit Londen oversteken om er voor te zorgen dat Nederland niet afglijdt naar verwikkelingen die men bijvoorbeeld in Griekenland had leren kennen, waar socialistiese verzetslieden de strijd tegen de rotmoffen wel wilden beëindigen, nota bene!, met nieuwe sociaal-ekonomiese en politieke verhoudingen.

Een vijfentwintig jaar geleden schreef ik ongeveer (ik heb de  tekst niet bij de hand): ‘Als Nederland niet vanuit het zuiden bevrijd was maar bijvoorbeeld vanuit het noord-oosten, zou niet de kantonrechter van Breda maar die van Winschoten in het Militair Gezag aan het hoofd van de rechtspleging gestaan hebben - tot aan zijn afvloeiing als procureur-generaal.’ Dat was geen onredelijke veronderstelling. Als men de groep medewerkers zag die de oud-kantonrechter aan de top om zich heen had verzameld, werd men getroffen door de gedachte dat het toeval toch wel een zeer grote rol had gespeeld bij de vorming van deze kommuniteit. Maar zodra men begreep dat iemand die zich links opstelde of die bijvoorbeeld het onmiddellijke dekoloniseren van Indonesië voorstond, in deze kommuniteit met een lantaarn moest worden gezocht, begreep men dat de formering van het gezelschap niet alléén aan het toeval overgelaten was.

Het is in de eerste plaats duidelijk, misschien heeft het niet anders gekund, dat al eerder ook in Engeland de chef-staf van het bij de bevrijding over ons volk te plaatsen Militaire Gezag gekozen is op grond van het toevallige voorhanden zijn van lieden die desnoods wel generaal zouden kunnen worden. Zo'n man was de kapitein mr H.J. Kruls. Het is ook duidelijk dat het plan, het nederlandse volk na de bevrijding met Militair Gezag te bedenken, wel degelijk overdacht was en een politiek fundament gehad heeft. Het is niet moeilijk aan te nemen dat de heer Kruls op politiek te noemen gronden van wereldbeschouwing en levenshouding voor de te kreëren funktie meer in aanmerking kwam dan bijvoorbeeld Jacques Gans, ook tijdelijk verblijvende te Londen. Hiermee is over de geschiktheid van mr Kruls voor het dubieuze hoge ambt dat hij heeft bekleed aleer hij in de multi-nationale hotelbusiness stapte, dacht ik, alles gezegd.

Ik heb natuurlijk met het Militair Gezag te maken gehad. Nadat wij section 14 van de Canadian Field Security, de eerste geallieerde militairen die Utrecht binnendrongen, vóór geweest waren en het huis van de duitse Wehrmachtskommandant aan de Maliebaan, nummer 15, hadden overgenomen om er het kommando van Gewest viii van de Binnenlandse Strijdkrachten (Strijdend Gedeelte) Utrecht, Betuwe en Bommelerwaard te vestigen, meldden zich na een paar dagen twee nederlandse officieren om te zeggen dat de Distriktskommandant van het Militair Gezag ook was gearriveerd en Siem (onze gewestelijke kommandant) en mij, Siems plaatsvervanger, wenste te zien. Zij waren een paar huizen verder ergens ingetrokken. Wij lieten de heer van Boetselaer zeggen dat wij wel even tijd voor hem konden maken en dat hij kon komen. Hij kwam niet. Gelukkig maar, want de arbeid bestaande in het aan het licht brengen van zaken, personen en institutietjes, die lang onder water gefunktioneerd hadden, het werk bestaande in het oplossen van problemen en het herstellen van verhoudingen dat daarbij nodig was, bleek een onvoorstelbaar moeilijk karwei.

Een week later of zo kwam Boetselaer wel - in gezelschap van Prins Bernhard, de bevelhebber van de Nederlandse Strijdkrachten, waar sedert 5 september 1944 ook de Binnenlandse Strijdkrachten onder geplaatst waren. Het was een tamelijk hooghartig bezoek. Wij begrepen dat wij, als wij ons met de zaken zouden blijven bemoeien, als ‘militairen’ onder de bevelhebber zouden staan en dat het Militair Gezag niet-militaire kwesties voor het uitmaken had. Ik vertrok de volgende dag voor enige tijd naar Londen om daar uitvoerig verslag uit te brengen aan de britse eenheid waar wij voornamelijk onder gewerkt hadden. Toen ik na een week of drie terugkwam, dacht ik in Utrecht niet meer nodig te zijn en repatrieerde ik naar Groningen, waar ik natuurlijk weer Militair Gezag aantrof. Mijn disgust was genoeg gedaald om, gemilitariseerd, dat moest, een funktie te aanvaarden voor het toezicht op en de vrijlating van de politieke geïnterneerden. Als ik over het Militair Gezag spreek, spreek ik dus ook over mijzelf.

Nu kijk ik aan tegen het portret van de man die een tijdje  mijn hoogste baas geweest is. Het is geen prettig portret, op een boek dat flink dik is gemaakt door opdikkend papier, dikdoenerij die nogal karakteristiek lijkt voor de man en zijn boek. Men blijft even stilstaan bij het omslag. Olijfgroen, maar er is ook verkeerd olijfgroen en dit is het verkeerde. Met het portret van een man die uit stopverf lijkt te zijn geschapen, in een oranje kader, maar niet de goede kleur oranje. De pil ligt te zwaar in de hand, hij ziet er opdringerig lelijk uit. Het boek is vervelend, hier en daar slecht geschreven en nergens echt goed. Ik krijg geen enkele aandrift om over de dorre inhoud van dit boek iets te schrijven. Er moet nodig eens een historikus komen die de verschijnselen Militair Gezag en mr Kruls onderzoekt en er een goed boek over schrijft. Het lijkt mij echter nodig, te wijzen op een zeer belangrijke zaak die de schrijver ten onrechte niet vermeldt.

Beroepskaptein Kruls gaat in mei 1940 mee naar Londen, om terug te komen als generaal met een funktie die alle aandacht van de historikus en politikoloog waard is. Die historikus ben ik niet, maar ik vraag aandacht voor de officieren die niet hebben kunnen uitwijken. Zij waren krijgsgevangenen van de duitsers. De duitsers lieten hen na enige tijd ‘grootmoedig’ vrij. In werkelijkheid dachten zij zich dit gebaar te kunnen veroorloven doordat zij meenden de oorlog prakties gewonnen te hebben. Toen dat optimisme minder gerechtvaardigd begon te lijken, werden de nederlandse beroepsofficieren weer opgeroepen per 15 mei 1942, de reserveofficieren op 15 juni 1943.

Behoorden zij te gaan of niet? Nee. In het veldzakboek van de officieren wees voorschrift vs 2 - 1392 erop dat iedere officier de plicht had:


a) gevangenneming te voorkomen,

b) uit krijgsgevangenschap te ontsnappen, naar eigen linies terug te keren en weer mee te vechten.




Duidelijk genoeg, niet? Ten overvloede heeft de regering in  Londen boven Nederland uit vliegtuigen biljetten gestrooid met de slogan ‘wie gaat pleegt landverraad!’ Minister-president Gerbrandy heeft op 3 mei 1943 voor Radio Oranje de volgende woorden gesproken: ‘Landgenoten! De Nederlandse Regering roept allen, die door het duitse aanmeldingsbevel getroffen zouden worden, met de meeste nadruk op in geen geval aan het duitse bevel gehoor te geven en zich te onttrekken aan iedere duitse poging om zich van hen meester te maken.’

Het is een schande, dat de meerderheid ging, een schande waaraan deze meerderheid na de oorlog de onaangenaamste gevolgen zou verbinden voor de standvastigen die het verdomden.

De ‘generaal in Nederland’ Kruls heeft toegelaten - ik mag bij gebrek aan bewijs geen sterker woord gebruiken - dat de beroepsofficieren die zich niet vrijwillig opnieuw in gevangenschap hebben begeven, schandelijk ten achter zijn gesteld bij hen die het wel deden. In tegenstelling tot de laatsten kregen de beroepsofficieren, die alleen al door hun weigering in het verzet gingen, maar dat in bijna alle gevallen nog drasties bevestigden, over de periode 1942-1945 achteraf geen salaris, geen nabetaling, geen pensioen. Pas in 1956 heeft het kamerlid Ritmeester verandering in deze schandalige toestand kunnen brengen. Het is nog erger. Voor Kruls golden de jaren dat hij in Londen zat voor het pensioen dubbel. De officier die dezelfde tijd doorgebracht heeft in Natzweiler en Dachau kreeg niets.

De van haat vervulde aandacht voor het verzet van de vrijwillige krijgsgevangenen is nóg sprekender. Tot 1950 vermeldden de registratielijsten of stamboekkaarten al het nodige betreffende de militairen, inklusief de gegevens over de jaren 1940-1945, betrekking hebbende op hun zich eventueel onttrokken hebben aan krijgsgevangenschap, het deelnemen aan het verzet, arrestatie of koncentratiekampen. In 1950 vond een ‘modernisering’ van de registratielijsten plaats. Deze mag niet los gezien worden van de ondertekening, in 1949, van het  Noordatlanties Verdrag, plus het perspektief van slimme atlantiese honden op duits partnerschap in dat bondgenootschap.

De majoor b.d. baron G.W. van Dedem, een van hen die zich als echte officier niet gemeld heeft voor krijgsgevangenschap, die in het tweede od-proces driemaal ter dood werd veroordeeld, drie jaar zonder pensioen in Dachau zat, terwijl Kruls met dubbel tellende jaren in Londen vertoefde, heeft na de oorlog kunnen waarnemen dat de passages die 1940-1945 betroffen met zwarte inkt waren doorgehaald. Het Bronzen Kruis kunnen ze hem moeilijk afnemen, maar dat de overste De Kort in plaats van zich gevangen te geven in Amsterdam in de kp gewerkt heeft, staat niet langer vermeld. De sergeant (nu kapitein) Beekman, legernummer 191228029, had het Kruis van Verdienste gekregen voor het volgende. Hij was bij een poging om in Londen te komen (waar Kruls al zat) bij de frans-zwitserse grens gearresteerd, kwam in het kz, kon zich op een station van Praag aan een transport onttrekken, liep weg, keerde terug om nog vier andere nederlanders te redden, dook onder in Praag en nam daar deel aan de straatgevechten tegen de moffen van 5-10 mei 1945. Dit hele verhaal staat niet langer vermeld op de registratielijst.

Als Van Dedem op het departement voor de verzetsmensen onder de officieren pleit, krijgt hij van een hoge ambtenaar te horen: ‘Maak je niet zo druk, over een paar jaar zijn ze allemaal dood.’

Kan deze rivaliteit onder de beroepsofficieren, tussen de meerderheid die zich gevangen gaf en de minderheid die het verzet versterkte, maar onder Kruls het onderspit heeft gedolven, verklaard worden? Jawel. Men moet er echter een heel speciaal spoor voor terug volgen, waarvoor hier geen plaats is. De houding van vrijwillige krijgsgevangenen weerspiegelt, of zij zich daarvan bewust zijn of niet, de ekstreme law-and-order-instelling van de ‘generaal in Nederland’ die zich van nature tegen het verzet keert. Betekenisvol noem ik dat onze mondiaal obskure generaal zelfs de Observer heeft gehaald, 10 augustus 1971. Daar wordt erop gewezen dat Kruls in NATO's Fifteen Nations, overigens een van de knulligste periodieken die bestaan, gepleit heeft voor de inschakeling in de nato van Zuid-Afrika. Voor de geïnteresseerde noteer ik verder één aanwijzing uit Kruls' boek: ‘(de toestand is)... nu zó gevaarlijk dat wij ons bepaald niet meer kunnen veroorloven met een “air de dédain” neer te kijken op landen als Spanje en voorheen Griekenland en ook op Turkije, omdat zij niet democratisch genoeg zijn en daarom eigenlijk nauwelijks geduld kunnen worden als partners in de verdediging van Zuid-Europa.’ Wat betekent dit? Dat Kruls dermate anders denkt en voelt dan het deel van het nederlandse volk dat zich tegen het fascisme verzet heeft, en dat mr Kruls er een zo andere etiek op na houdt dat hij nooit officier had mogen worden.



Per februari 1951 eindelijk is mr Kruls uit zijn funkties ontslagen. Eervol, maar het was een klap op zijn hoofd. Hij vertelt getroffen te zijn door de onverschilligheid waarmee kollega's en vrienden tegenover dit gebeuren stonden, al waren er uitzonderingen. De kommandant van het korps kommandotroepen, Gualthérie van Weezel, bijvoorbeeld, die in het kader van een oefening ‘klaarstond om uit te rukken en wachtte op een oorlogsalarm met scherpe munitie, belde op om zijn gehoorzaamheid aan mij te bevestigen en zijn bereidheid naar Den Haag te komen en elke opdracht uit te voeren.’

Daar hadden wij bijna wat beleefd in Nederland. Zeg niet, dat zoiets zuid-amerikaans hier nooit gebeuren zal. Er zijn in Nederland ook ambitieuze mannen die denken dat zij door een bepaalde haarverzorging goed de tango dansen kunnen. Enfin, de man die in 1951 zijn generaal een stukje revolutie tegen de regering aanbood, werd later hoofdkommissaris van politie van 's-Gravenhage.

De man die generaal Kruls geloosd heeft en die daarvoor een standbeeld verdient, was de minster van defensie 's Jacob.  Kruls introduceert de minister die zijn gramschap opwekte, maar aan wie wij dank verschuldigd zijn, bij de Elsevierlezers van zijn knullige boek met deze zin: ‘'s Jacob was vóór de oorlog reserveofficier der kavalerie en burgemeester van Neerlands kleinste gemeente, Valburg, na de oorlog secretaris-generaal van financiën en in 1948 met een speciale opdracht naar Indië.’ Het werkwoord bij die opdracht heb niet ik over het hoofd gezien, het is zoek gemaakt door de Generaal in Nederland. Na twee zinnen volgt: ‘Wel kende ik de nieuwe minister als een zwakke figuur en begreep ik dat zijn nauwe relatie met Lieftinck voor mij weinig goeds kon inhouden. De minister van financiën wilde nu wel eens van dat gezeur over die defensiebegroting af zijn!’ Op bladzijde 203 komen deze twee zinnen voor: ‘Helaas was de minister op 13 en 14 januari aan het jagen en van 15 tot en met 18 januari wegens ziekte afwezig.’ ‘In die vergadering komen tevens mijn voorstellen ter sprake en blijkt 's Jacob zijn standpunt daarover nog niet te hebben bepaald. Dat kon immers niet want hij was eerst jagen en daarna ziek.’

Maar Kruls vliegt er eindelijk uit en krijgt te horen dat de inspekteur van de kavalerie kolonel B.P.R.F. Hasselman hem zal opvolgen. Het was al eerder een moeilijke zaak met Hasselman geweest. ‘Moeilijk omdat velen die hem in zijn optreden in de eerste bezettingsjaren hadden gevolgd, hem niet wilden accepteren, niet naast en niet onder hem wilden dienen.’ Wij zouden wel eens wat meer willen horen over die kolonel Hasselman, die niet mee naar Londen kon. Wat heeft de man precies gedaan? Kruls heeft nu eenmaal gespuid dat er een luchtje aan Hasselman zat, het volk van Nederland wil nu ook precies weten wat voor rottigheid ‘de kapitein in Londen’ op het vasteland heeft geroken. Wel, dat vroegen zich na het lezen van het stomme boek van Kruls ook enkele Tweede-Kamerleden af en zij hebben ‘de kapitein in Londen’ op zijn wenken bediend. Er werden vragen gesteld aan de ministers van justitie en defensie. De politieke redaktie van mijn krant heeft  op 15 augustus 1975 inlichtingen gevraagd bij het Tweede-Kamerlid H.J. de Koster, oud-minister van defensie. Die zei dat hij in '71 een onderzoek had ingesteld naar vroegere handelingen van de toen al gepensioneerde H. Hij had geen aanleiding tot nadere aktie of tot mededelingen naar buiten.

De Koster wees erop dat H. in de oorlog een ongunstige rol heeft gespeeld bij het doen tekenen van verklaringen van loyaliteit door een groot aantal nederlandse officieren aan de duitse bezetter. Daar staat tegenover dat H., toen hoofd afwikkelingsburo Defensie en als zodanig vrij om zich niet in krijgsgevangenschap te begeven, vrijwillig in krijgsgevangenschap is gegaan. H. had grote bewondering voor de kwaliteit en organisatie van de duitse krijgsmacht, maar was beslist geen nazi, aldus De Koster, die overigens weinig bewondering heeft voor het handelen van de latere chef van de Generale Staf.

Dan volgt er iets merkwaardigs. De oud-minister, die kennelijk Kruls niet heeft gelezen, verbaast zich over de belangstelling die nu voor de inmiddels 77-jarige H. is ontstaan. ‘H. was een buitengewoon intelligente man, die zijn carrière geen kwaad wilde doen. Maar dat gold voor meer nederlanders, als bijv. Louwes, Staf, Hirschfeld en De Quay.’ Nu, voor een adempauze, één regel wit.



Eerst weer een citaat: ‘Holland was nu eerst goed op zijn smalst. Reeds binnen enkele dagen was de voor mijn dienstauto naast mijn woning gevorderde garage vrijgegeven en na 7 februari was de auto niet meer beschikbaar.’ Jawel, maar de man was toch per 1 februari ontslagen?

Nadat Kruls ‘op elegante wijze’ met pensioen gegaan is (de uitdrukking is van hemzelf en slaat op het feit dat zijn londense jaren dubbel telden) treedt hij via een golfvriend van Eisenhower, de president van de American Express Company, tot deze Company toe als Special Representative voor Nederland. Hij blijft doorgaan met journalistiek werk voor Elsevier. In  1952 verschijnt er een boek van zijn hand onder de fascinerende titel Vrede of Oorlog, waarvoor prins Bernhard een inleidend woord schrijft. De volgende regels van zijne koninklijke hoogheid worden ook in dit boek weer aangehaald, en zij noden tot bestudering: ‘Wanneer de schrijver tenslotte de weg aanwijst, welke de beste kansen biedt om ons voor een oorlog te behoeden, dan stelt hij duidelijk in het licht, dat niet alleen bewapening ons kan redden, maar dat noodzakelijk is een gemeenschappelijk ideaal, gebaseerd op de christelijke levensleer; dat gestreefd moet worden naar een zo groot mogelijke eenheid tussen de staten en volken, die dit ideaal in hun hart meedragen, en die bewust trachten door noeste arbeid, economische krachtvorming èn een sterke bewapening, het gestelde doel te bereiken!’

Wilde de schrijver van deze lange zin beweren dat de franse, de duitse, de nederlandse en de engelse eerste ministers, of vorsten, of presidenten een ‘gemeenschappelijk ideaal, gebaseerd op de christelijke levensleer’ hadden of hebben? Hoe ziet de christelijke levensleer van prins Bernhard er uit? Zeg het mij, en ik kies ongezien een andere.

Kruls vertelt nog dat hij bij de klm komt, waar alles geleidelijk beter gaat, maar zich in 1966 speciaal met Holland Promotion gaat bezighouden. De mooiste foto in het boek is die van de generaal met de ‘kaasmeisjes’ in zijn Holland Promotion-tijd. Hij treedt op als promotor van grote internationale hotels in Nederland. Die worden dan geopend door prins Bernhard. Ook een generaal? Of een admiraal? Of alle twee? Tja, ik heb zijn diploma's niet gezien.

En nu de kolonel. Waarom wordt het nederlandse volk niet nauwgezet ingelicht over dat wat o.a. Kruls tegen kolonel Hasselman had? Als je dat niet wilt doen, Vredeling, kun je het leger beter afschaffen. Als het hele kostbare en loodzware schilderij van onze defensie dus aan één lullig haakje hoog in de muur kan zijn opgehangen.

 
79. Maak een lijst.

Van der Louw heeft volgens de krant op 22 december 1973 als voorzitter van de Partij van de Arbeid verklaard dat men eraan moet twijfelen of gebeurtenissen zoals de staatsgreep in Chili door rechts, door de multinationals, zich nooit in Europa of in de zogenaamde ‘vrije wereld’ zullen afspelen. Van der Louw achtte europese arrogantie misplaatst. Hij zegt dat nog niet zo lang geleden ook in Chili de onwankelbare overtuiging bestond dat de demokratie die zich al zo lang in dat land had geworteld nooit aangerand zou worden. Van der Louw meent, en hij heeft gelijk, dat de vrijwillige aanvaarding door alle burgers van een demokraties socialistiese verandering de enige blijvende garantie is voor een open en vrije demokratiese en socialistiese samenleving. En wij zullen een les moeten trekken uit datgene wat er gebeurd is in Chili, aldus Van der Louw, op een konferentie.

Stel een lijst op van al onze opperofficieren in 1972, vóór de schoffeling onder deze dappere gewassen van twee, drie jaren geleden. Neem vooral ook de inmiddels gepensioneerden op. Wie van hen zullen, wanneer de kontrasocialistiese revolutie hier uitbreekt het militaire gezag (zo zullen zij hun usurpatie noemen) uitmaken? Dat kan een boeiend gezelschapsspel worden.

Hoe zullen onze generaals er straks mee voor de dag komen? Zij zullen zeggen dat de socialistiese regering het land in een financiële chaos gestuurd heeft: de devaluatie. Iedereen die zegt dat de vorige, rechtse regering de devaluatie ook niet tot staan heeft kunnen brengen, komt in de gevangenis. De socialistiese regering heeft ons volk in een morele chaos gestort: rechtse soeteneurs zullen de seksshops in brand steken, op dezelfde brandstapels komen de werken van Mulisch, Wolkers en Roel van Duyn. Baarden zullen met geweld worden afgesneden, homoseksuelen komen in werkkampen en alle hoerenbuurten worden in eer hersteld.

 
80. Komt de klad in het beroep van generaal?

Niet alleen het leven wordt hoe langer hoe duurder, ook het doden. Quincy Wright heeft berekend dat het Julius Caesar nog maar gemiddeld f 2,70 kostte om een germaan dood te maken, terwijl Napoleon, die twee miljoen kadavers van mannen op zijn geweten heeft, al op zware lasten zat: f 11.000 per van kant gemaakte tegenstander. In de Eerste Wereldoorlog was deze prijs al schandelijk opgelopen: gemiddeld f 75.000 per dode, maar in de Tweede Wereldoorlog was de kostprijs per gesneuvelde onrustbarend gestegen: tot f 175.000.

Waar moet dat met 's mensen ekonomie heen? Met die sociale lasten, met arbeiders en soldaten die in de watten gelegd willen worden, kortom als de mens zóver van God afdwaalt dat hij het doden zó duur laat worden?


81. Een generaal is tegen abortus.

Jij en ik zijn ook tegen abortus, altans op emotionele gronden, altans wij zijn er niet gelukkig mee. Maar wij zijn mannen, en wij zouden dus onze emoties beschroomd achter de hand moeten houden als vrouwen over vruchtafdrijving spreken, want wij hebben ons er tenslotte ingespoten.

En wij mogen wèl uitkijken, want wij kunnen met onze emotionele bezwaren tegen abortus in verkeerd gezelschap komen, bijvoorbeeld dat van de generaal. Dat laatste zal ik je uitleggen. Stel dat wij honderd generaals hebben. Die hebben wij langzamerhand wel in Nederland. Dan wed ik dat van die honderd beroepsmensenvernielers er geen een tegen het gebruik van atoomwapens is maar 95 tegen arbortus zijn. Nee, ik ben nog niet klaar. Aan de andere kant zijn van de 100 burgers, mannen en vrouwen, die in elk geval tégen het gebruik van atoomwapens zijn, er 11 in elk geval tegen abortus.

Van de 100 burgers die niet absoluut tegen het gebruik van atoomwapens zijn, verzetten zich 87 tegen abortus in elk geval.
 
Neem nu een groep van christelijke doordrammers, roomse en kalvinistiese, bisschop Gijsen en dominee Glashouwer. Wat-Groots-Verrichters, die het betreuren dat er geen taptoe meer komt in Delft. Van deze verkeerden is 99 percent absoluut tegen abortus en maar 2 percent tegen atoomwapens.

En tenslotte neem ik een groep christenen van het bijna tegengestelde tiepe, de zendelingen en heilsoldaten, de echte christenen bedoel ik dus. Van hen blijkt 21 percent in alle gevallen tegen abortus te zijn en 91 percent tegen atoomwapens in alle gevallen.

De nsb-dichter George Kettman jr. kondigde toentertijd aan:


weet dit: het heeft de langste tijd geduurd,

dan komen wij - wij durven jullie haten.


Nou, zij zijn gekomen en wij hebben het geweten. Het is mij niet bekend of de man nog leeft, maar als dat onverhoopt het geval is, schrijft hij vandaag of morgen een stuk tegen abortus. In Aksent of Elsevier.


82. Ook de korporaals zijn disponibel.

Je leest wat Hedda van Gennep vertelt aan Bibeb: ‘Ik wist voor de oorlog helemaal niet dat m'n moeder jodin was. Toen ze niet meer bij de groenteman naar binnen mocht ging ik en zij wachtte voor het raam. Een keer toen ik net de winkel uitkwam, droeg ze een doos, daardoor kon je haar ster niet zien. Een wa-man schreeuwde: doe dat es weg. En toen hij de ster zag sloeg hij haar in het gezicht. Ik weet nog precies het intense machteloze gevoel. Nu, met Allende heb ik dat ook. Ik raak in totale verwarring als mensen hun macht misbruiken. Met die rellen hier heb ik gezien hoe agenten onze mensen in mekaar ramden.’

Je denkt, ja zo was het, dit was het fascisme en dit is het. Helemaal niet nodig te trachten er met verhandelingen dichterbij te komen, dit was het. Klootzakken hebben de macht aangetrokken en kunnen zich nu zoiets veroorloven. Agenten die hetzelfde nu doen zijn fascisten, al kunnen ze het woord niet schrijven, al worden ze gedekt door hun chef en hun burgemeester en gauw overgeplaatst: de chef en de burgemeester die zulke klootzakken beschermen zijn fascisten.

De vraag die je de keel snoert en die maakt dat de pijn uitbreekt is: hoe is het mogelijk dat er onder de politieagenten en de soldaten, toch ook jongens uit het volk, altijd weer mensen genoeg naar voren treden om de fascistiese leiders gretig het vuile werk uit de handen te nemen en te ranselen, gevangen te nemen, gevangenen met de handen in de nek voort te drijven, het machinepistool in hun rug, naar de gevangenis of zelfs naar de moordmuur. Maar ze zijn er en de rest verzet zich niet, die doet mee, misschien met de pest in, maar die zich werkelijk verzetten dat zijn de weinigen, precies als bij ons in de duitse tijd. En er zijn burgers die met genoegen meedoen. Begin een revolutie en ze blijken er te zijn, zij zijn disponibel, zij treden aan.

Dat betekent dat zij ook nu onder ons zijn. De paar geuniformeerde ranselbeesten die overgeplaatst zijn natuurlijk voorop, zij komen nu eindelijk goed op hun plaats, maar zij worden gevolgd door anderen van wie je het nou niet zou zeggen, van de hulppolitie, uit de middenstand, marktkooplui en aggressieve studenten, kerkeraadsleden, mensen van alle nu bestaande partijen, dat heeft de geschiedenis in ons land bewezen. Zij zijn onder ons. Zij komen in aktie als een kolonel van de kommandotroepen het startschot heeft gelost. Niet alleen de kolonels zijn onder ons, de korporaals, de neusgatenuitbrekers zijn ook disponibel.


83. Witte slobkousjes en haneveren.

Een nieuwe foto. Daar staan die vreselijke jongens van kwasi goeden huize op, die met witte slobkousjes aan en met haneveren op de domme  hoofden ook nu nog vaderlandse geschiedenisje spelen. Zo nu en dan mogen ze nog iemand echt dood maken, daar nemen ze dan een schlemiel voor die er ook zo graag bij wil horen, en de roetkap. Zo heet dat ding.

Op de foto hebben ze wat te vieren. De prins in hun midden en wie nog meer? Een man die letterlijk naar de prins opkijkt, hoewel hij een hals groter is. De foto verklaart deze toestand niet, maar de hals blikt verzaligd omhoog als een koster die de Here Jezus op aarde ziet neerdalen, een Here Jezus die goed is voor een paar stoere grappen (in Het Boek heten dat Wonderen) voor ‘onze jongens’. Maar wie mis ik nu toch zo erg bij Zjoozèf, de gemankeerde schout-bij-nacht, en Bernhard? Er is nog iemand die, iets dat er bij hoort. Ach ja, natuurlijk, Henk van der Meiden. De Tros. De Telegraaf.


84. Waar een klein land groot in kan zijn.

Eén op de tien sovjet-burgers heeft het leven gelaten in de duitse oorlog: 20 miljoen. Deskundigen nemen aan dat de nederlanders de moffen het grootste aantal niet-duitse Waffen-ss-soldaten, de heren doodmakers, geleverd hebben. Niet iedereen van hen is door de moffen als ss'er ingeboekt, vooral niet in de laatste maanden van de oorlog, zodat het werkelijke getal aanzienlijk groter zal zijn dan dat wat wordt aangenomen.


85. Het holtedier.

Ik zie Willem Bleeker als een super-coelenteraat. De darmholte die het gewone holtedier kenmerkt is door één opening met de buitenwereld verbonden, maar het model dat Mensje van Keulen van de man schept heeft door twee openingen verbinding met de buitenwereld. Door de mens loopt centraal een bizonder ingewikkeld kanaal waarvan het begin en het eindpunt rechtstreeks nog geen meter van elkaar verwijderd zijn. Om dat kanaal heen is het menselijke lichaam gekonstrueerd, gelegerd, gevlochten. Dit is zo bij oude en jonge mensen, bij vrouwen en mannen.
 
Gewoonlijk begint het beginpunt van het kanaal vertikaal boven het einde als de voedselopneming plaatsvind. In de bovenmonding worden namelijk regelmatig zaken geschoven die, het kanaal doorlopende, de kracht afgeven waar het lijfelijk omhulsel van de holte van kan bestaan. De onverteerbare slakken worden door de benedenste uitmonding afgevoerd. Ze zijn van een smerige substantie en stinken als de hel, ja, ze stinken naar de drekgod zelf.

‘Als je de vieze mesthoop, bedekt met een dunne huid, openlegt, stinkt het. Oordeel zelf maar naar de rotzooi die uit je neus en je keel lekt, uit je oren, die je oksels vochtig houdt, om niet te spreken uit je schaamdelen barst en opborrelt.’ Dit tekent Juan Luis Vives op in ongeveer 1530, in Brugge; Vives, de vriend van Erasmus en More, een man die het zeer de moeite waard is te leren kennen. Als hij dat schrijft is het met de bedoeling om de verhouding van het lichaam en de ziel te benadrukken, en wat hij over die verhouding zegt, grenst aan manicheïsme. Zelfs de ziel is op zijn beurt weer in twee afdelingen verdeeld, de hogere, van de rede, en de lagere, van de onfrisse emoties.

Aldus Vives, maar je kunt een analise van alles wat de mens aangaat ook gebruiken ten behoeve van de bestrijding van dat manicheïsme. Je kunt het voor alle doeleinden bezigen die je maar wilt en Mensje van Keulen heeft het bestaan een ‘zielige’ man te beschrijven met dit stoffelijke model, met wat er boven in de holte gaat en hoe dat die van onderen verlaat. Daar is bloemkool ‘met zijn favoriete zoete saus’. Toast met lever (5). Een slappe plas koffie (6). Suiker (6). Koffie. Drie scheppen suiker (7). Boterham met hagelslag (2). Een glaasje water, frisdrank. Een bord soep (10). Kop koffie, kadetje, tweede broodje (12). Een heerlijk slokje water (15). Een zak patat, boterhammen met komijne- en pindakaas (15). ‘De gedachte aan een zak patat met een romige klodder in het midden deed hem harder lopen’ (15). De Hoefkade heet ‘de haagse slagader, oase van kroegen en automatieks’.
 
Hij koopt een ijsje. Dit is het ogenblik om er nog eens op te attenderen dat het holtedier een man is, een feit waar ik aan voorbijga, hoewel het van grote betekenis is. ‘Likkend liep ie het Rokin af’ (16). Zijn aandacht valt op appelpunten in de etalage van een banketbakker (16). Tante Daatje biedt hem eten aan, praat over tee, koffie, melk, yoghurt en presenteert hem een glaasje bessenjenever. ‘Een pilsje zou me beter smaken, dacht ie’ (18). ‘De lucht van gebakken eieren dreef door de kamer’ (20). ‘Bleeker prikte een peentje aan z'n vork en beet het moeiteloos doormidden. Die komen uit blik, dacht ie, die kan ik met m'n tong tegen mijn verhemelte tot moes duwen.’ ‘Zorgvuldig verdeelde hij de lekkende dooiers over het brood’ (22). Hij wil graag een glas cassis maar heeft geen centen: ‘met de taaie beschuitjes, belegd met boerenmetworst die hard was van ouderdom, had ie de moed weggeslikt Daatje om geld te vragen’ (25).

Rijsttafel. Pils. Koffie (28). ‘Bleeker zette twee klontjes suiker op z'n lepeltje en liet ze voorzichtig aan het oppervlak van de koffie volzuigen tot ze bruin waren’ (30). Tee. Boerejongens, met 'n lepeltje gedronken vanwege de rozijnen (31). Bierdrinken (32). Zijn vriend Gerrie eet een haring maar Willie Bleeker neemt tomatensoep. ‘Het rook zoetig en zag bleek van de koffiemelk’ (41).

‘De vitrine stond vol overheerlijke soezen met of zonder chocolade, vruchtentaartjes, roomhoorns, cake in marsepein of glazuur, deense en hollandse appelpunten, schuimbollen, hazelnootcarré's en moccapunten. Maar Bleeker herinnerde zich hun vroegere favoriete gebak zeer wel en vroeg zonder kijken of kiezen om twee puddingtompoezen. “Maak er maar vier van,” zei hij toen het meisje de eerste in een doosje schepte.’ (43). ‘Hij trok het papier dat op enkele plaatsen tegen de suikerlaag plakte voorzichtig los, tilde een tompoes uit het doosje, plaatste het op zijn linkerhand, duwde het doosje terug in het zakje en frommelde de randen van het zakje als een prul in mekaar’ (44). ‘Hij ging met de tompoes op bed zitten  en hapte in het geglazuurde bladerdeeg. De zoetigheid zeurde in z'n linkerkiezen en hij liet de hap stil in het midden van zijn mond liggen tot de pijn weg was’ (44). ‘Nu geen rare dingen in mijn hoofd halen, dacht ie, maar me concentreren op deze verrukkelijke tompoes. Met z'n vinger lepelde hij de pudding beetje voor beetje op z'n tong’ (44). ‘Ik laat me niet verleiden, dacht ie vastbesloten en om 't zich gemakkelijk te maken at ie de rest van z'n gebakje in de winkel’ (45). ‘Hij draaide zich naar het andere verleidelijke object: de drie overgebleven tompoezen. Daar moest ie maar aan toegeven, als Gerrie thuis kwam konden er beter twee dan drie zijn’ (46).

In een spaans restaurant Zarzuela eten, bier, borrels, een frisdrank (53). ‘Een halve kip per persoon was er - de pannen stonden vol botjes - en toe een glijpuddinkje met slagroom waar haar moeder me een kledder extra van gaf. O dat vreselijke mens, altijd stopte ze me vol. ‘Willem, jij lust nog wat; Jij mag best wat aankomen; speciaal voor jou in huis gehaald’ (54).

‘Een pint bier, een neut drambuie, wat dacht je van een vorstelijk glas bacardi.’ ‘Ik had liever iets fris, zei Bleeker’ (55). Hij drinkt een kokteel die naar taai-taai smaakt (56). Hij schenkt zich een glas wijn in. ‘Met zijn pink viste hij de kurkdeeltjes van het oppervlak en goot gulzig in een slok de helft van de lauwe sloot door z'n strot. Aangezien de beaujolais koppiger was dan de prijs op de fles deed vermoeden, voelde de binnenkant van z'n mond al snel zo droog dat ie zonder nadenken een volgende flinke slok nam en zelfs zijn glas opnieuw vulde.’ (57).

‘Ik eet het smakelijkst als ik een prak met 'n kuiltje jus voor m'n neus heb’ (58). ‘Iemand schrapte met een mes het gestolde vet van de rollade, sneed een paar flinke plakken en legde die tussen vier opengesneden bolletjes. “Wil jij ook?” vroeg hij toen ie tomatenketschup op het eerste broodje gutste’ (59). Hij loopt langs een snackbar ‘waar ie zaterdagsavonds wel eens saté haalde’ (61).
 
Het kanaal neemt niet alles op. De man kotst pils en leverworst uit, met tot besluit een onverdraaglijk zuur kwakje waarin ie rijst en pinda's gewaar werd (32). Hij herinnert zich gal braken (38).



Tot zover de opening van het kanaal, nu enkele notities over de uitmonding.

De man had al drie dagen niet kunnen poepen (1). ‘Bleeker duwde z'n vuisten in z'n buik. Zo moest er beweging in komen. Er zat vast een keiharde keutel aan het einde die, als ie eindelijk kon poepen, z'n reet zou scheuren’ (6). ‘Hij voelde een korte aanmoedigende wind tussen zijn billen uitschieten. Nou moest het lukken. Hij haastte zich naar de w.c.’ (7). ‘Hijgend stond ie op. Het was precies gegaan zoals ie verwacht had. Een harde keutel gevolgd door een lange zachte worst. Twee keer trok ie door en nog bleven er sporen aan de pot kleven. Zijn billen tegen elkaar persend liep ie met de kop koffie naar z'n stoel’ (7). ‘Hij hoorde een w.c.-bril klapperen. Wie er ook opzit, hij heeft er te lang opgezeten anders blijft ie niet plakken, dacht Bleeker’ (9). ‘De deur ‘Heren’ (12). ‘M'n buik voelt als beton, dacht ie, ik ben al die tijd niet afgeweest’ (37). ‘In de keuken schrokte hij met behulp van 'n kop water de laxeerchocola naar binnen. Nog geen half uur later hoorde hij z'n darmen rommelen. Dat is het begin, dacht ie hoopvol.’ ‘Hij liet zich niet afleiden door de puttenzuigende geluiden in z'n buik en zoog in concentratie z'n lippen naar binnen. Zo raakte hij niet geheel onverwachts maar wel plotseling in de door de chocola veroorzaakte kritiese fase. De gassen waren tot onder in z'n buik gezakt en oefenden daar een zo grote druk op zijn hol, dat ie geen wind durfde laten omdat de kans te groot was dat er iets anders mee zou komen. In kromme houding rende hij met kleine pasjes naar de w.c., ontsloot zenuwachtig de ouderwetse knoopsluiting van zijn gulp, ging met ingehouden adem zitten en ontspande zich.’

‘Naarstig had ie naar papier gezocht maar hij zag nergens  iets hangen of liggen en was, met de broek op z'n hielen, z'n eigen stank ontvlucht.’ (43). Hij denkt aan: ‘dat primitieve deel van mijn lichaan dat zo kan ruften, mij zo'n last bezorgt en zo geplaatst is dat ik 't slechts door middel van een spiegel in z'n geheel kan bekijken’ (44). ‘Dat jij nou rondloopt met een kurk in je reet’ zegt de ene vriend. ‘Dat gaat al weer’ antwoordt de andere (55). Denk niet dat Willem Bleeker zich alleen van het transport in zijn eigen spijsverteringskanaal bewust is. Zo zit hij in de trein en ziet een dikke vrouw een groot tablet toffees uit haar handtas halen. ‘Zij brak er 'n rij van vier stuks af en stak die in één keer in haar mond’ (16). Als hij op straat omgespoelde flessen ziet dan zijn dat omgespoelde advokaatflessen (25). Hij ziet op blz. 16 een meisje achter de w.c. deur vandaan komen en op blz. 55 iemand die hij kent de w.c. verlaten.

Nou is het mirakuleuze dat om deze holte, die alleen maar beschreven wordt door het vervoer dat daarin omgaat, een lichaam zichtbaar wordt, een echt holtedier, doorzichtig, geleiachtig, door de schijfster in weliswaar lichte toetsen toch duidelijk opgezet. Er is niets bij van zwemmen in akwareltinten, alles is duidelijk te onderscheiden, maar met dezelfde verdunde verven, zodat er geen hevige partijen zijn, er niets uitspringt, alle moedwil lijkt te ontbreken. Het is duidelijk dat wij met een naturalistiese techniek te maken hebben, maar met die vaststelling zijn we niet ver. Het is zeker niet de trant van de litteraire naturalisten uit het begin van deze eeuw. Zijn zij, als men een naam moet geven niet meer ‘harde fisieke en sociale aksentualisten’? Maakten de hardheid van de gebeurtenissen, beschrijvingen en scènes het naturalisme uit? Soms wel, en dan is er van die litteratuur ook niets meer overgebleven. Er moet meer zijn, en hier is er meer.

Het meer is hier een minder. Een minder aan ingrediënten. Het ingrediënt waarvan Simon van het Reve van het naturalistiese verhaal De Avonden zo gretig gebruik maakte: de droevigheid. Wat bij Bleeker namelijk opvalt is, dat er koel en  klaar geen droevigheid in zijn verhaal gestopt wordt, pas als je het verhaal uit hebt is die droevigheid er opeens. Uit de beschrijving van het transport in de holte emaneert het holtedier.

Dat is het nieuwe. Het is de onophoudelijkheid van de kleine naturalistiese tonen misschien die het doen. Een naturalisties pointillé, zijnde een naturalistiese techniek die van een heel andere soort is dan het grove sociale-en-fisieke-aksentueren van de naturalisten van het fin de siècle. En een stoffelijk pointillé dat de eenzaamheid van een man schildert zonder dat tranen gebruikt worden.

Willem Bleeker heeft zich aan anderen medegedeeld, in zijn trouwen, in zijn werk, maar de mededeling is niet ontvangen, altans niet op de manier waarop dat voor hem had moeten gebeuren. Hij verlaat zijn werk en zijn gezin, hij vlucht naar Amsterdam, hij vlucht terug. Hij wordt weer aangenomen door zijn goden: zijn baas en zijn vrouw. Maar zonder dat dit hoeft te worden benadrukt of zelfs uitgesproken, weet de lezer dat deze goden dood zijn. Bleeker is teruggevallen in en nu bijna voorgoed gereduceerd tot zijn lichaam.

    
86. Vandaag, 31 december 1973.

In Israël zijn er Meirs, Ebans, Dayans en Allons, ‘bottenbrekers’ en ‘moeders’, maar op vandaag 31 december 1973 weet nog niemand wie het stuur in handen zal nemen - heb ik dan in oktober van dit jaar ho! en kijk uit!! mogen schreeuwen? Zelden heeft iets mij zo gedegouteerd als de brullende patetiek van de oude Stokvis over ‘de Moeder van Israël’, die óók schreit als er arabiese kindertjes gewond worden door de kogels van de terroristen. Ik voel mij door deze reklame bij het leven bedonderd. Schreit Mevrouw soms ook wanneer arabiese kindertjes levend verbranden als haar luchtmacht een vergeldingsaanval heeft uitgevoerd op een kamp met vluchtelingen uit hun eigen, maar door de familie Meir veroverde Palestina?
 
Weer postvatten op ons punt van uitgang: welke kant gaat het op, die van de bottenbreker of van de wenende moeder? Het is 1 januari 1974 en ik weet het niet, maar jij ook niet, want de moeder wil het land vasthouden dat ze houden wil en de bottenbrekers zijn bij lange na nog niet gesneuveld.


87. Call them Ishmael.

Vestdijk was door deze zin van drie woorden getroffen: een van de grootste romans uit de wereldlitteratuur begint ermee. ‘Call me Ishmael’, Herman Melville's Moby Dick. Daar dacht ik aan toen ik het vorige jaar in september in Jerusalem was en op een middag toen de andere leden van het simposium een kibboets bekeken of trots langs godweetwaar gevoerd werden, alleen door de oude stad zwierf. Ik kende die van de tijd dat ze nog niet bezet was door het leger van Israël maar ik herkende haar nauwelijks. Een bezette stad. Veel minder mensen, dat is juist de bedoeling, zo zeggen sommige israëliërs voldaan, bedrukte mensen, mensen in afwachting, mensen die in hun eigen huis in de diaspora leven, zonen van Abraham maar dan via Ishmael, de underdog, bezet door de zonen van Israël, de jongere maar favoriete broer. Arabieren, jordaniërs, moabieten en filistijnen. Call them Ishmael.

De vorige keer stak ik via de Mandelbaum Gate over naar de staat Israël. Nadat ik, van Amman gekomen, in 1963 of zo een week in het Jerusalem van Jordanië gewoond had. Dat was mij goed bevallen. Dikwijls had ik over niemandsland heen - prikkeldraad, schuttersstellingen aan beide kanten - naar het israëliese Jerusalem gekeken. Het had mij aan Berlijn herinnerd in 1954, waar ik uit mijn hotel naar het amerikaanse West-Berlijn-in-opbouw kon staren. Ik heb van mijn leven nog nooit naar een planeet of een komeet gekeken en voor de maanekspedities van enige jaren geleden heb ik nimmer de televisie aangezet, maar van één land naar het land van de vijand loeren heeft mij altijd gefascineerd, afgezien van de vraag van wie de vijand de vijand was, en waarom.
 
Muriel Spark heeft wel beschreven hoe die crossing destijds door de soldaten van beide kanten gedramatiseerd werd, dat hoef ik niet meer te doen, maar gek was het wel, veel gekker dan Check Point Charly. Je moest zorgen dat je twee paspoorten had en er voor zorgen dat je het goede liet zien. De Mandelbaum Gate is er overigens niet meer en ik was nu bij Lod het land binnengevlogen, maar op een middag toen alle duitse luitenants, pantsergrenadiers en ss'ers onder de kongressisten, voorzover ze tenminste van mijn leeftijd waren - er waren veel duitsers, er was ook een Ritterkreuzträger onder - op een vrije middag Israël gingen bewonderen, trok ik op mijn eentje de oude stad binnen. Nu van de andere kant. Het treft mij dat dit drie korte a-klanken waren in deze zin van vijf woorden. Dat was het dat mij de klap gaf. Weer vijf, en nu eenlettergrepige woorden, in een zin van acht. Dat moet iets betekenen, want alles betekent wat. Een droeve stad, een bezette stad. Ik zocht het hoogste punt op een keek naar Jordanië en dacht langs Gethsemane Bethlehem te zien liggen. Wat ik net gelezen had was wat Dayan gezegd had. ‘We bouwen dit vol met huizen tot één metropolis. Jerusalem!’ Waar moeten de zonen van Ishmael dan heen, meneer de generalissimus? ‘Die kunnen burger van Israël worden of weggaan, hoezo?’ En deze uitspraak, dwars tegen een teruggave van de veroverde gebieden in, betekent dat de arabieren beter maar weer kunnen gaan vechten, al zullen ze het weer verliezen, want Amerika is Amerika. Call it war, dacht ik in september 1973. Het zal wel weer niet langer dan twee of drie dagen duren, dacht ik; daar verkeek ik mij dan een klein beetje op. Nu keek ik in de bezette stad naar arabieren. Zij keken niet terug. Call them Ishmael, ja, call them Ishmael.


88. De Grootmoefti.

Zo, zei mijn vriend de zionist, ik sta dus volgens jou aan de kant van Rhodesië en Portugal en Nixon. Dan stel ik vast aan welke kant jij staat: aan die van de Grootmoefti van Jerusalem!
 
Het werd snedig gezegd, maar is het juist? Misschien weet niet iedereen meer wie deze Grootmoefti geweest is. Een moefti is de hoogste geestelijke leider in elke mohammedaanse stad en de Grootmoefti die mijn vriend bedoelde was een zekere Mohammed Enim El Hoesseini, moefti van Jerusalem, die zich de titel Grootmoefti toeëigende. Ik wil mijn vriend graag het volle pond geven. Mohammed Enim was een felle anti-zionist en had uitermate de pest aan de engelsen, dat heeft namelijk alles met elkaar te maken. Hij haatte wat hij als de bedriegers van zijn volk en zijn land zag - en dat kan men nog niet onfatsoenlijk achten. Ik vind hem in zoverre zelfs een inzichtrijke patriot. Hij organiseerde palestijns verzet tegen het engelse mandaatbestuur, want dat vertrouwde hij niet - waar hij, zoals zou blijken, volmaakt gelijk in had. Hij is gevangen genomen door de engelsen, gevlucht, maar werd als anti-zionist alleen feller.

Al heeft hij voorzien wat er voor zijn volk in het vat zat, dat neemt niet weg dat zijn doorslaan naar de aanbidding van Mussolini en Hitler hem tot een bar foute man maakte: deze fascist zocht zijn hoop bij de Duivel om de vijand, in wie hij Beëlzebub meende te herkennen, te bestrijden. Eenzelfde soort man dus als mijn voornaamste kollega's in Israël: zij beminnen Rhodesië, Portugal, Zuid-Afrika en Spanje (waar een van hen mij in Madrid aan de fascist Del Rosas verried) omdat zij denken daar nut van te beleven. De Grootmoefti, deze zoon van Abraham via Ishmael, is precies zo'n man als Israël Drapkin, zoon van Abraham via Israël. Een Derde Positie zien zij niet, erkennen zij niet en staan zij niemand toe.

En ik ben een Derdewegger, jawel. Dat betekent dat ik evenveel voel voor de rechten van de kinderen van Ishmael als voor die van Israël. Dat betekent dat ik evenzeer schijt heb aan Groot-Israël als aan Groot-Duitsland. Dat betekent dat sommigen mij aangeven als antisemiet of aanbrengen als kommunist, terwijl de anderen zich ooit beijverden mij, als aktieve verzetter tegen het antisemitisme, dood te schieten.

     
89. De oplossing.

Op 31 december 1973 leest men van Sicco Mansholt, oud-voorzitter van de Europese Kommissie, de volgende woorden weergegeven uit een radiogesprek. Ik heb zaterdagmorgen zelf meegeluisterd en kan getuigen dat zij zijn uitgesproken. ‘Ik herinner mij als lid van de Europese Kommissie, dat wij voorstellen hebben gedaan om het palestijnse vraagstuk duurzaam tot een oplossing te brengen door ontwikkelingsprogramma's op te stellen, door voeding te brengen, en ook scholing e.d. Ik heb het diep betreurd dat dit geweigerd is door de arabiese landen, geweigerd door Jordanië, geweigerd door Egypte. Want het palestijnse vraagstuk mocht niet worden opgelost,’ aldus dr. Mansholt. Hij voegde er aan toe, dat de zaak lang geheim is gebleven, maar dat het goed is dat het nu eens bekend wordt. Het bericht is in alle kranten die ik zie hetzelfde. Er staat overal in grote letters boven dat onthuld is dat de arabiese landen geweigerd hebben het palestijnse vraagstuk op te lossen.

Het is van belang het opschrift en de inhoud van de openbaarmaking nog eens nauwkeurig te lezen, na vooraf te hebben vastgesteld wat de oplossing is van de kwestie van de palestijnen. Het probleem van de palestijnen is opgelost:

- als zij kunnen wonen in het land waar zij geboren zijn of

- op de grond waar hun niet vrijwillig vertrokken ouders en grootouders woonden

- en als zij sociaal en nationaal volledig gelijkgesteld zijn met andere bewoners van Palestina, of dat nu Kanaän heet of Israël.

Als Mansholt bedoelt dat de oplossing van dit palestijnse probleem in voorstellen van de Europese Kommissie gepresenteerd is, maar afgeslagen door de arabiese landen, dan wil ik daar de bijzonderheden over horen en zal ik mijn standpunt over het konflikt in het land Kanaän grondig wijzigen. Dr. Israël Shahak, via het ghetto in Warschau en Bergen Belsen geëmigreerd naar Jerusalem, waar hij docent is aan de Hebrew University, heeft voor dr. Mansholt een lijst gepubliceerd waarvan ik de totalen noem:
 
	arabiese dorpen in Palestina vóór 1948	- 475
	arabiese dorpen nu	- 90
	arabiese dorpen verwoest	- 385



Was uw oplossing de wederopbouw van die verwoeste dorpen op de grond van de bewoners, dr. Mansholt? Als de oudvoorzitter van de Europese Kommissie alleen bedoelt dat programma's opgesteld zijn voor scholing, voeding en ontwikkeling van de palestijnse vluchtelingen, verlang ik van dr. Sicco Mansholt dat hij het valse bericht in de Nederlandse pers van de laatste dag van 1973 als opinie-vervalsend en ophitsend desavoueert.


90. Iedereen is jood.

Elisabeth, met haar engelse achternaam, deelt mij mee: ‘Ik ben bijna voljoods.’

‘Nee,’ zeg ik, ‘dat had ik nooit gedacht! Weet je het zeker?’ Waarom zeg ik het vleiend? Omdat ik haar erg bewonder en omdat ik iets van trots in de vaststelling hoor. Als ik tegenzin zou hebben beluisterd, zou ik gezegd hebben: ‘Misschien valt het nog mee,’ of zo iets, omdat ik Elisabeth nu eenmaal bewonder en omdat ik nu eenmaal lak heb aan rassen.

Zij antwoordt: ‘Nou, ik heb er nooit over nagedacht, maar sinds enige tijd ben ik wel tot deze slotsom gekomen en het is gek dat het je geïnteresseerd maakt in de oorlog in het Midden-Oosten.’

‘Oh,’ zeg ik, ‘je werd meteen zioniste ook.’

‘Nee,’ stelt zij vast, ‘ik vind juist dat zij het daar heel gek doen in Israël en ik trek me dat aan. Het is juist de andere kant.’

‘Goed,’ ik weer, ‘wie weet wat voor joods bloed ik in mijn aderen heb. Ik weet het niet en het kan me ook niets schelen. Iedereen heeft joods bloed. Iedereen is min of meer jood. Ken je het boek van Roger Peyrefitte? Hij beweert dat prins Bernhard joods bloed heeft door een voorvader Pacheco, wat voor lummel dat ook geweest mag zijn. Het kan zo zijn. Het is allemaal niet interessant, het maakt hem er niet minder door en ook niet akseptabeler. Koning Boudewijn van België heeft joods bloed, door zijn voorvader Pereira, koningin Elizabeth van Engeland heeft joods bloed door de voorouders van haar moeder Bowes-Lyon. Haar man heeft joods bloed door de familie Hauke die zich in zijn klub van voorouders bevindt. De familie Bernadotte heeft joods bloed, dus alle zweedse koningen hebben het. Generaal de Gaulle had het door afstamming van een van zijn voorouders, die Kolb heette. Peyrefitte bewijst in Les Juifs, dat boek van meer dan 500 bladzijden, dat Kennedy en Johnson, allebei amerikaanse presidenten, joods bloed in hun aderen hadden...’

‘Nixon ook?’ (Zij valt mij in de rede. Bliksemsnel bedenk ik welk antwoord zij wil horen, en ik kies.)

‘Nee, Nixon niet. Je kent de uitdrukking: Zie, waarlijk, een israëliet in welke geen bedrog is...’

‘Dit klinkt mij antisemities toe.’

‘De bijbel. Nathanaël. Ja, als je 't goed beschouwt is de bijbel antisemities. Maar van Nixon kan gezegd worden: “Zie, waarlijk, een goj dewelke hartstikke vol bedrog zit, het loopt hem de neus uit!” En dan een hele groep franse ministers...’

‘Wat?’

‘Van joodse afkomst. Maar dat zal jou niet interesseren. Het zou me tegenvallen als het je wel interesseerde.’

Zij zei dat het haar niet interesseerde, maar nu ik een keer bezig was moest ik het verhaal afmaken.

De konklusie van Peyrefitte zelf. Die is in zoverre van belang dat hij zegt dat hij met dit boek de mond van alle antisemieten kan snoeren. Nee. Hij begrijpt er niets van. Hij kan met dit boek de mond van alle zionisten snoeren. Als je, wetende dat iedereen op joods bloed kan bogen, wilt volhouden dat de bewoners van Palestina die dat niet doen eruit moeten ten profijte van groningers en russen die het wel doen, dan ben je tenminste duidelijk op een mooi vals spoor.

 
91. Was het Nathanaël wel?

Ik begin te twijfelen, de naam Achitofel komt mij in gedachten, maar jawel, Nathanaël. Ik zocht het op, Johannes i, vers 48. Een mooi arrogante jongen. Als Jezus zegt: ‘Zie, waarlijk, een Israëliet in welke geen bedrog is,’ antwoordt hij niet op versierde toon - dat zou jij doen, en ik ook -: ‘Nou ja, goed, ik heb óók wel es een enkel keertje gelogen’, maar hij laat opgeruimd horen: ‘Hé, hoe wist jij dat?’


92. Boeiend is een blik op Zwitserland.

Daar zijn tien op de zestig personen buitenlander. Onder de andere vijftig is er een aantal gestoorden die menen dat god Zwitserland destijds aan de zwitsers gegeven heeft, waaruit volgt dat de eerstgenoemde tien hun teveel worden. Ach, in principe zie je hetzelfde in alle landen.

De tweede man in het bestuur van deze beweging in Zwitserland was Georges Breny. Helaas voor Georges werd ontdekt dat hij een in 1956 genaturaliseerde tunesiër was, die oorspronkelijk Ali Ibn Abdallah heette. Van hem was de slogan afkomstig: ‘Wij hebben de plicht het land aan ons nageslacht over te dragen zoals wij het hebben geërfd.’ Ach, in beginsel zie je ook dit in alle landen, het bewijs is maar een kwestie van tijd. Als de opa van Ali Ibn Abdallah in 1856 een Breny geworden was, had niemand het ooit geweten. Ook Georges niet.


93. ‘Holland kritieser tegenover Israël.’

Op 4 november 1974 komt nrc-Handelsblad met deze grote kop over de eerste drie kolommen van de eerste pagina. Den Uyl heeft het verklaard tegenover een israëliese krant. Het standpunt van de tegenwoordige premier (Rabin) lijkt hem realistieser dan dat van diens voorganger (Meir). ‘De wereld heeft zich jarenlang beziggehouden met de humanitaire kant van het vluchtelingenprobleem maar sedertdien (Brussel) is het een politiek vraagstuk geworden dat de identiteit van de palestijnen als volk raakt.’

Mijn interview in Vrij Nederland is nu ongeveer een jaar oud. Ik heb er geen spijt van en ik ben nog niet klaar. Als Genève zal betekenen dat Israël de in 1967 op de arabiese volken veroverde en nog steeds bezette gebieden mag houden, stel ik voor Genève in het vervolg München te noemen.


94. ‘Arafat go Home!’

Op 10 januari 1975 meldt The Guardian dat, volgens schattingen van regeringsinstanties, 15 à 20.000 joden Israël in 1974 hebben verlaten, waaronder zo'n 5.000 recente immigranten. Tussen 1964 en 1970 maakten de old timers tussen de 30 en 40% van de emigranten uit, in 1974 is hun aandeel onder de emigranten bijna verdubbeld. Israël verlaten heeft iets van verraad, dus er wordt geen ruchtbaarheid aan gegeven. Over de redenen tot emigratie is geen wetenschappelijke studie gemaakt, maar het is geen geheim dat het groeiende pessimisme over de toekomst velen tot emigratie of altans tot een langdurig verblijf in het buitenland bewogen heeft. Van de joodse emigranten uit de Sovjet-Unie ging in 1973 niet naar Israël 4%, in 1974 17%, in december 1974 zelfs 35%. De meerderheid van de emigranten komt uit het oude Rusland waar de meest geassimileerde joden van de Sovjet-Unie wonen en zij zijn er niet dol op naar Israël te gaan, maar uit de Sovjet-Unie te vertrekken. De meer traditionalistiese joden uit de baltiese staten, uit Bessarabië, Georgië en Bokhara komen, als zij mogen emigreren, bijna uitsluitend naar Israël.

De immigranten uit de Sovjet-Unie blijven in overgrote meerderheid wel in Israël. Van de ongeveer 100.000 die de laatste vier of vijf jaar gearriveerd zijn, is slechts 3½% weer vertrokken. In 1974 was dit percentage nauwelijks hoger dan 4. Van de immigranten uit Noord- en Zuid-Amerika, West-Europa en Zuid-Afrika vertrekt echter één op de drie binnen drie jaar, en van die uit Noord-Afrika, die via Frankrijk reizen, één op de zes.

Arafat zal deze cijfers met bevreemding bezien. Als ze dan al vrij zijn om naar Jerusalem te gaan dan doen ze het niet, of ze gaan weer weg. Hij is in Jerusalem geboren, getogen, en er weggejaagd. ‘Arafat go Home!’ stond op de borden van de joodse betogers in New York bij het gebouw van de Verenigde Naties. ‘Dat is nou juist wat ik wil!’ zei Arafat verongelijkt. ‘Ik wil niet anders!’ Een jood had niet subtieler kunnen reageren, zei Ischa Meijer lachend tegen mij.


95. Vandaar het woord opsodemieteren.

Frank Giles sprak met de burgemeester van Bethlehem, een christelijke arabier, en die verzekerde dat de meerderheid van de arabiese bevolking in de West Bank daar een palestijnse staat zou willen hebben. Zij zien de Palestijnse Bevrijdings-Organisatie als de vertegenwoordiging van hun volk.

Wacht even, zei een christen. Ik denk dat de gereformeerde en hervormde ouderlingen in de West Bank maar eens flink op huisbezoek moeten, want geloven de christenen daar dan niet dat alle joden tegen het einde der dagen weer naar het huis van hun vaders terug moeten? Wat is dat voor een onortodokse slapheid daar in de christelijke gemeente van Bethlehem? Een ‘Dordrecht’ is nodig, een ‘Assen’, of welke synode dan ook, naar Sodom met die dwaalleraren!

Wacht even, zei ik toen. Sodom ligt in Jordanië. Als er olie in de grond zit of soda, of de grond is geschikt om nieuwe dorpen op te bouwen voor joodse vluchtelingen uit Coevorden of Wassenaar, dan zullen ze helemaal niet in Sodom worden toegelaten.


96. Toen ik de laatste keer in Israël was,

liet Shlomo zich niet  zien. Dat hij toch wel in het land was, bleek uit zijn individuele kontakten met sommige deelnemers van het simposium, die mij dat weer vertelden. Shlomo zoemde om het simposium in het rond als een muskiet, voor de groep bleef hij onzichtbaar maar hij maakte de kontakten die hij gekozen had. Daar was dat met mij één van. Ik kreeg het verzoek even bij hem in Tel Aviv te komen en mijn antwoord was, kom jij maar hier. Zo ontmoette ik hem deze keer dus niet, want ik was als rapporteur dagelijks bezig met zijn kollega van de Hebrew University en hij meed deze - Drapkin - als de pest. Al in 1972 kon ik vaststellen zelden twee collegae proximi te hebben gezien die elkaar zo haatten als deze twee. Drapkin, een immigrant uit Chili, zat goed in de Société Internationale en in de spaanse kontakten. Aan hem hadden wij het kongres in Madrid te wijten. Shlomo had een voet tussen de deur bij de amerikaanse relaties. Drapkin is een schoelje, Shlomo is niet onaardig maar een ongelikte beer, wiens gezelschap ik mijd omdat hij, zodra ik opduik, begint rond te schreeuwen dat ik zijn beste vriend ben - want ik heb hem vroeger eens geholpen - al ben ik dan helaas ook new left. Hij publiceert veel, maar Hood, die een keer ruzie met hem had, zei: als jij het overlijdenscertifikaat van je grootmoeder vindt, publiceer je dat binnen een maand als artikel! Wat ik wel leuk vond, ik was er bij, het was in Straatsburg, ik zag het konflikt de pan uitrijzen nadat Hood iets verbitterds over de apartheid gezegd had en Shlomo had verklaard dat de apartheid voor hem geen betekenis had zolang Rhodesië en Zuid-Afrika Israël hielpen ‘tegen jullie allemaal’.

Het was bij die gelegenheid dat Shlomo trots vertelde dat zijn zoon al soldaat was. Ik had de jongen gezien toen ik de eerste keer in zijn land was. Ik kon mij voorstellen dat hij nu net zo'n lange en vervaarlijke kerel was als Shlomo zelf. Die was officier. Hij heeft mij verteld dat hij in 1967 een deel van de overwinningsparade in Jerusalem gekommandeerd had.

Goed, in maart belt hij me op uit Brussel.
 
‘Hoe gaat het met je,’ zeg ik.

‘Slecht,’ antwoordt hij, ‘mijn zoon is gesneuveld.’

Ik zeg: ‘Ach.’ Soms blijft er, als je heel veel bedoelt, niets meer te zeggen dan ‘ach’.

‘Waar is hij gesneuveld,’ vraag ik na een kort zwijgen van beide kanten.

‘In de Sinaï,’ zegt Shlomo.

‘In Egypte, bedoel je,’ verbeter ik hem. Weer een kleine stilte.

‘Bedoel je daar iets mee?’

‘Ja, daar bedoel ik iets mee, en jij weet ook wel, wat.’ Ik heb hem de laatste keer gezegd dat soldaten die schietend een grens overtreden het niet verdienen er levend af te komen, en dat herinnert hij zich verdomd goed. Ik voel mij nu helemaal niet lekker, maar ik kan geen woord van beklag over mijn lippen krijgen.

‘Er zijn een paar duizend méér egyptenaren bij de verdediging van hun eigen land gevallen,’ voeg ik er mat aan toe.

‘Ja,’ antwoordt hij even mat, ‘zo is de oorlog.’ En hij wil wel een lezing komen houden, hij gaat ook naar Amsterdam en Groningen; maar ik ga er niet op in. Toch blijf ik zijn beste vriend, roept hij, in Brussel, in de telefoon, want ik heb hem altijd geholpen, zegt hij. Het geneert mij. Dit zijn vervelende gesprekken, zo'n grote zegen is de telefoon helemaal niet, in een gesprek van oog in oog weet je beter wat je verzwijgen moet.

‘Hij leek een aardige, wat uit zijn krachten gegroeide lange jongen,’ zeg ik, van de telefoon in de hoek van de kamer terugkomende, somber voor mij uit tegen iemand die net op bezoek is en in een boek bladert dat hij van het tafeltje heeft opgenomen.

‘Wie?’ vraagt die iemand opgewekt, terwijl hij het boek sluit en weglegt.

‘Laat maar.’

 
97. Wie komt daar de trap af en mij tegemoet?

Een man die ik niet direkt herken omdat hij, de trap afkomende, wat korter lijkt dan de reus die hij is, en omdat hij een korte, ronde volle baard heeft laten groeien, die zijn gezicht iets geeft van een dedemsvaartse schipper. Als hij voor me staat tenslotte is hij nog iets reusachtiger dan vroeger. Het is Shlomo. Hij heeft mij eerder herkend dan ik hem. Hij heeft een nieuw boek geschreven. Dat is het beste boek over kriminologie dat ooit geschreven is, zegt hij.

‘Je bedoelt, het beste boek dat jij ooit geschreven hebt,’ zeg ik tegelijk zo hartelijk en zo schamper mogelijk.

‘Nee,’ zegt hij, ‘dit is het beste boek dat überhaupt geschreven is.’

‘Het beste boek dat je met je nieuwe, op je verjaardag gekregen vulpen geschreven hebt,’ zei ik om het nog sterker te maken.

Hij moet er alleen maar weer om lachen. Het boek heet... ik ben het vergeten. Mijn ogen vallen op één van de eerste bladzijden. Het motto is Oh, my son, my son, de smartkreet van Koning David over zijn zoon Absolom. Hij heet nu niet alleen meer Shlomo Shoham, maar heeft de naam Giora tussen de twee namen geplaatst en terwijl hij ziet dat ik dat opmerk legt hij er zijn grote vinger op en zegt: ‘dat is de naam van mijn gevallen zoon.’

‘Juist,’ zeg ik.

‘Hij was mij van de beide jongens het liefst,’ zegt Shlomo smartelijk.

‘Ik vind het toch wel schandalig dat je, twee zonen hebbend, één daarvan het liefste noemt.’

Shlomo lacht somber. Hij is somber. Na twee dagen merk ik dat hij het niet meer zo zitten ziet met de wereld. Hij gelooft eigenlijk niet dat Israël het houdt. Ik heb geen enkele zin om nog eens weer met hem over de palestijnse kwestie te gaan praten en laat het erbij.

Wat later heeft hij een goeie opmerking gemaakt in de vergadering. In de pauze denk ik dat ik iets vriendelijks moet doen en ik zeg: ‘Shlomo, dat was een intelligente opmerking van jou.’

‘Die van jou was ook zeer clever,’ antwoordt hij mij hartelijk. ‘Willem, we are brilliant, let's face it!’ En hij barst in een vrolijk lachen uit.

Het verhaal dat hij 's middags houdt, snijdt minder hout. Daar komt het volgende in voor: ‘Ik herinner mij nog de tijd dat ik student was, dat mijn professor Martin Buber zei: Het meest praktiese dat er is jongens, dat is een goeie teorie! En daar houd ik het altijd toch maar bij.’

Nou durf ik wel te wedden dat die uitdrukking niet van Martin Buber is, nummer één, en durf ik ook nog wel te wedden dat Shlomo nooit bij Martin Buber gestudeerd heeft. Hij heeft misschien ooit een lezing van hem gehoord. En afgezien daarvan word ik tegenwoordig wantrouwig als mensen zo nodig Buber moeten citeren.

De volgende middag kom ik tien minuten te laat op de middagvergadering, Shlomo vraagt mij, waar heb je gezeten? Ik antwoord, ik heb een middagdutje gedaan. In mijn hotel. Was zij de moeite waard? zegt Shlomo. Hij is er zeker van dat je iemand in zijn maskuliniteit vleit met zulke veronderstellingen. Hij zal nooit laten ze te maken ook al probeer je hem er geen kans toe te geven.

Wat is er met Shlomo aan de hand? Shlomo is een intelligente maar niet overintelligente, een buitengewoon ijverige en toch eigenlijk ongekultiveerde beer, die op deze internationale meetings zich zelf en zijn volk hoog houdt. Dat denkt hij zonder twijfel. Hoger dan hij jou en mij houdt. Hij is niet onvriendelijk, hij is zelfs wel aardig. Maar het aangrijpendste is, dat hij helemaal niet in zijn volk gelooft, evenmin als ik in het mijne. Voor mij echter is het niet nodig. Ik wil morgen ook wel belg worden.

 
98. Hoe joods ben ik zelf?

Een man die voor erg geleerd wil doorgaan en dat goed voor elkaar gekregen heeft, zegt het volgende: ‘Voor de palestijnen die in de kampen buiten Palestina geboren zijn, geldt jouw argument dat zij “terug” moeten niet: zij zijn er nooit geweest.’ Hij bedoelt wat hij niet uitspreekt, want slim is hij ook wel: ‘En zolang wij betere vliegtuigen, napalm, tanks, soldaten en veldheren hebben, zullen zij er nooit komen ook.’ Dat laatste is geen vrucht van geleerdheid, het is wel waarschijnlijk: zolang Israël inderdaad betere veldheren en vliegtuigen en napalm en tanks en soldaten heeft. Daarover hoeven wij dus niet te praten. Het eerste argument schijnt wél een overdenking waard.

Hoe kun je met recht over terugkeer spreken bij in de buitenlandse kampen geboren palestijnen? Die vraag mag ook een beetje ingewikkelder gesteld worden: waarom mag Mahmoud die in 1948 in een kamp in Libanon geboren is, niet naar het land dat zijn ouders en grootouders bewerkt hebben en waarop zij woonden, en een man die in 1910 in Coevorden geboren is, waar ook zijn ouders en grootouders woonden, wel? Het antwoord dat je van de zionisten krijgt is: de voorouders van die man uit Coevorden hebben tweeduizend jaar geleden in Palestina gewoond. Daarop kun jij dan zeggen: laten we aannemen dat die meneer Van der Beugel uit Coevorden van het jaar nul af in 't geheel twee miljoen voorouders gehad heeft. Daarvan hebben er in totaal misschien wel tien, misschien ook wel duizend in Palestina gewoond. Ik zeg misschien. Misschien geldt datzelfde voor meneer Mahmoud, die in het kamp geboren is. Waarschijnlijk echter ligt het aantal voorouders van meneer Mahmoud, dat sedert het jaar nul in Palestina gewoond heeft, wel tegen de twee miljoen.

Hoe weet Van der Beugel zo zeker dat hij zijn ancestrale spoor kan volgen van Coevorden (19de en 18de eeuw?) via Duitsland (17de-14de eeuw?), Polen (13de-10de eeuw?), Rusland (9de-6de eeuw?), Georgië (5de-3de eeuw?), Perzië (2de-1ste eeuw?) naar, pats, boem! een tuintje op de olijfberg  in het jaar nul? Iedereen die je zoiets wil wijsmaken is een bedrieger. Aan onderzoek naar dit soort vroom bedrog moet alle voorrang worden gegeven. O, het bedrog is vergeeflijk, als je nagaat wat Hitler en de nsb-burgemeester in Nederland en de sekretaris-generaal die geen nsb'er maar nog erger was, en de Joodse Raad samen gedaan hebben om mensen voor hun verdere leven, dat overigens bedoeld was nog maar kort te duren, tot joden te benoemen.

Jij hebt ze verneukt, de Joodse Raad en burgemeester Van Maasdijk en meneer Frederiks en Adolf Hitler, maar ikzelf, waarom ben ik minder joods dan jij? Hoe joods ben ik zelf? Omdat ik toevallig door de mazen van de administratie van deze troep rotzakken heenviel, doordat de bewijsbaarheid van mijn eventuele joodse voorvaderen toevallig net iets verder wegligt dan bij jou? Misschien heb ik ook helemaal geen joodse voorvaderij hoor, god mag het weten - wacht even, op hem komen we nog terug - maar dat is mogelijkerwijs bij jou ook zo. Stel dat jij Kaplan heet en dat ik bewijzen kan dat die Kaplans van jouw geslacht eigenlijk moabieten geweest zijn, die in het jaar nul in Diban leefden? Het is namelijk erg door mekaar gaan lopen met die uittochten en volksverhuizingen van de hebreeuwse stammen. Halt, stop, er bestaat een Kaplanian wiens grootvader in Turkije geboren is. Dat ‘ian’ is trouwens in het armeens ‘zoon van’, zoals Petrossian zoon van Petrus betekent. Er blijkt van alles mogelijk te zijn.

Ik wil mijn meer valse dan geleerde opponent over wie ik begonnen ben echter wel de benefit of the doubt schenken, om hem nog het laatste woord te laten uitspreken: ‘Het is God, die dat land aan het volk van Israël beloofd heeft.’

Daar heb ik niet bij stil gestaan. Ik heb er inderdaad nog maar nauwelijks iets tegen in te brengen. Een later woord is er niet. Ja, ik zou meneer Van der Beugel in Jerusalem (voorheen te Coevorden) misschien kunnen zeggen: Als er iemand is die u, meneer Van der Beugel uit Coevorden, Jerusalem beloofd heeft, dan moet die persoon gedagvaard worden wegens opruiing tot roof en moord, en veroordeeld.
 
Je rilt er van als je leest dat een woestijnstam duizenden jaren geleden ook geloofde dat iemand hun Jericho en Ai beloofd had, en kijk maar wat er gebeurde: de scherpte des zwaards ging over de mannen, vrouwen en kinderen wier land uitgeloofd was. Begin je alwéer zo, Van der Beugel? En durf je de naam van God te noemen?


99. Vriendelijker klinkt aardiger.

Een opinieonderzoek eind 1974 wees uit dat van de israëliese bevolking 49 procent niet aan verder terugtrekken uit het veroverde egyptiese gebied wil denken. Daar staat 38 procent tegenover dat ontruiming tot de grenzen van 1967 aanvaardbaar vindt.

Dit lijkt al een sterk argument om dan maar terug te trekken uit de bezette gebieden, maar er is nog iets anders. Hebben de niet-joodse oorspronkelijke bewoners van Palestina mee mogen stemmen? Nee.

‘Ze zouden een beetje gek zijn daar in Tel Aviv!’ zeg jij.

‘Ja, dat zijn ze ook. Misschien is blind een vriendelijker woord.’


100. Zielig zijn stinkt. Machtig zijn ook.

Er zit een luchtje aan de zwakken, zielig zijn stinkt. Welke mensen worden geapprecieerd? De mooien, zij die durven, de sterken, de suksesvollen, in één woord, de machtigen. Nederlanders die de joden door de fascisten zagen weghalen en zich daarbij zonder veel moeite neerlegden, lopen warm voor het winnende Israël en beglimlachen het portret in de krant van Dayan. Moos is Moos niet meer, hij is Mosje. Dat betekent iets voor sommige nederlanders. Moos is geworden wat zij al waren: een echte man. Mooie nederlanders, hoor! Het woord man irriteert je in dit verband natuurlijk. Ik, die dol ben op het zien van goed voetballen, schrik alsof ik in een kwal grijp wanneer ik moet zien dat Fadhronc na de wedstrijd tegen België, bijna schreiend, in  elk geval verstikt van de emotie, Johan Neeskens kust. Neeskens, wèl een vent. Ziek geweest, maar toch op het appèl en beslist niet minder hard er tegenaan in deze wedstrijd. Fadhronc: geen vent maar iemand die weet wat een man is. Dat zijn volgens Fadhronc sterke mannen, mannen die winnen.

Heb ik soms een afkeer van die sterkeren? Dat is niet waar. De russiese mannen die de duitsers bij Stalingrad weerstand boden en hen zelfs versloegen bewonder ik. De engelse vrouwen en mannen in de oorlog, die onder zeer weinig bemoedigende omstandigheden de Spitfires maakten, ook. En zij die er in opstegen. Göring, Bennecke tegemoet.

Waren die twee overigens ook geen machtige patsers? Jawel, maar er is iets anders dat een rol speelt, het waren misdadige machtige patsers. Göring is jammer genoeg niet opgehangen en Bennecke, die stafofficier van Hitler, is ten onrechte nog steeds niet doodgeschoten.


101. Er is iemand die mij verwijt

- hij zegt het voorzichtig: hij ‘betreurt’ het - dat ik, wanneer ik gedwongen ben het ongeluk van de nederlanders van vermeende of misschien zelfs echte joodse afstamming te memoreren, altijd de sekretarissen-generaal, de burgemeesters en de Joodse Raad noem. Ik antwoord daarop dat ik niet zou weten hoe ik de nederlandse sektor van het krachtenveld waarin de bepaalde ‘joodse’ mensen in de dood door vermoording werden geleid, dan wèl moet benoemen.

De sekretarissen-generaal hebben in een gemeenschappelijke brief aan Seyss-Inquart van 25 november 1940 (dat is een dag vóór de rede van Cleveringa in Leiden!) o.a. geschreven dat zij wel begrip hadden voor het duitse standpunt, volgens hetwelk joden als deutschfeindlich beschouwd moesten worden. ‘Mede door deze omstandigheid konden de joden later vogelvrij worden verklaard - en daaraan zijn de sekretarissen-generaal schuldig’, aldus prof. dr. B.A. Sijes in Studies over  Jodenvervolging (Assen, 1974). ‘De sekretarissen-generaal hadden de joden als staatsburgers laten vallen’ (Sijes, blz. 141).

Over de burgemeesters wil ik helemaal niet spreken. Voor zover zij hun medewerking aan de jodenvervolging hebben verleend, hadden zij na de oorlog doodgeschoten moeten worden. De enkelen die ik met name noem, waren getuigende landverraders, nsb'ers.

Maar de Joodse Raad? Dat waren toch joden? Zo, waren dat joden? Laten wij eens zien. De duitsers hebben hun nederlandse ‘Judenrat’ op 13 februari 1941 ingesteld. Sijes (blz. 137): ‘...vastgesteld kan worden dat de eerste daad van de Joodse Raad het verhinderen van het straatverzet der joden beoogde. Men zou er de situatie toch alleen maar mee verscherpen en “de overheid” zou “onvermijdelijk strenge maatregelen” nemen, zo luidde het advies. De juistheid van deze bewering behoeft men niet te ontkennen, maar wel dient de aandacht gevestigd te worden op het feit, dat de adviezen van de Joodse Raad altijd de strekking hadden om “orde en rust” te handhaven, hetgeen onder de toenmalige omstandigheden noodzakelijk leiden moest tot toegeven, tot bukken. Deze politieke mentaliteit heeft er mede toe geleid, dat ook de wil tot verzet bij joden, voor zover aanwezig, werd verstikt; we kunnen achteraf wel zeggen: in de kiem werd gesmoord.

Door hun maatschappelijke functies, hun carrière alsmede hun vooraanstaande positie in de joodse gemeenschap voelden de leden van de Judenrat zich onder de toen heersende omstandigheden ook de aangewezen leiders van het nederlandse jodendom, wat men daaronder ook moge verstaan. Zij werden als zodanig ook wel ten dele erkend en geaccepteerd. Trouwens, hoe zouden de tegenstanders tot uiting moeten brengen geen, of een Judenrat van andere samenstelling, te willen? Zo kon het geschieden dat de leiding van de Joodse Raad, die in generlei opzicht een weerspiegeling was van de sociale en politieke structuur van de nederlandse joden, met de duitsers afspraken kon maken of overeenkomsten sluiten, die bindend voor alle joden waren.’

 
102. De Mohammed-Ali-Shuffle.

De laatste tijd merk ik dat ik, vooral als ik mij onvoorbereid beweeg, onder het doorlopen soms even een onregelmatig maar snel overstapje maak naar rechts. Dat heeft er misschien mee te maken dat ik, als ik in een gang loop, de neiging heb naar links met mijn linkerschouder even de muur aan die kant van de gang aan te raken. Ik noem het de Mohammed-Ali-Shuffle, maar het is niet direkt een uiting van een gevoelen van overmacht, zoals bij de bokser zelf. Het is ook niet erg, zelfs een beetje prikkelend: wie, daarbinnen, is dan een klein beetje dronken? Vervelender is, dat ik merk, meer dan vroeger zijstapjes te maken in mijn herinneringen. Ook Mohammed-Ali-shuffles. Dat werd mij bijna pijnlijk duidelijk toen ik hetgeen hier volgt nog eens overlas. Enfin, men zal het zelf zien.

In de oorlog kwam ik regelmatig in Amsterdam, tenminste vaker dan tegenwoordig, nu ik er zeven keer zo dicht bij woon. Ik ben niet zo dol meer op Amsterdam.

Een enkele keer bracht ik drukwerk mee, dat verboden was, heen of terug. Ik bracht ook wel eens iets voor Werkman naar de weinigen die van zijn werk hielden. Als je gedurende de oorlog een druksel van Werkman gekocht hebt bij Balkema, in het Huis aan de Drie Grachten, ofzo (ik ben er na de oorlog nooit meer geweest), dan zal ik dat daar misschien gebracht hebben. Ik kocht in die boekwinkel wat ik van mijn gading kon vinden, voorzover ik het kon betalen, wat niet ver reikte.

Ik herinner mij dat ik daar Adriaan Morriën zag, een magere jongen die ik bewonderde: de dichter van de bundel Hartslag uitgegeven bij Stols. Bij Stols! Het was de jongen van de illegale uitgeverij Het Zwarte Schaap; of heette dat De Vijf ponden Pers? Ik kan het hier niet meer nazien, de moffen hebben ze mij allemaal afgegapt. Hij maakte zeer hoffelijk werk van een allerliefste jonge verkoopster die in de winkel aan enkele uitgezochte kliënten bijvoorbeeld Werkman-druksels verkocht. Voor tachtig gulden verkocht het meisje aan  mij de twee eerste Eschers. Zij had frans gestudeerd, maar kon geen eksamen doen omdat de nazi's in ons land regeerden.

Op een dag dat ik bij Balkema geweest was, gingen de voorletters van die boekverkoper mij intrigeren. Waar dat opeens vandaan kwam weet ik niet. Omdat Balkema een friese naam is, zat ik in de trein terug te raden waar de voorletters voor stonden? was het Anne Auke of Auke Aage?



Toen stierf mijn grootmoeder. Zij was zesennegentig jaar geworden en wij waren allemaal op de begrafenis, alle neven en nichten, alle nog levende ooms en tantes. Het was 1943. In haar huis op de Markt lag zij opgebaard, noem het maar kaarswit, maar stel je dan wel de kleur van een hele oude kaars voor. Ik vond het jammer dat zij haar neepjesmuts niet droeg, maar ik geloof dat dat moeilijk zal zijn voor een liggende vrouw, omdat de kanten plooien zover naar achteren uitsteken.

Ik heb nog nooit iemand gezien, die er zo kaarsgeelwit uitzag. Tja, zo was de dood. Zij was voor zover wij het wisten nooit ziek geweest. Wel zei ze een paar dagen voor haar sterven dat ze langzamerhand wat moe werd. Haar gehoor en haar gezicht waren nog goed, maar daar bedenk ik dat ze al wat moeite toonde met het lezen. Lezen, dat deed zij in de bijbel en in godvruchtige traktaten. Haar lippen bewogen erbij, als je goed luisterde hoorde je de woorden. Dan vernam je tenminste nog wat, want zij was een vrouw die anders niet meer zei dan nodig was, en zij vond het niet zo gauw nodig iets te zeggen.

Wanneer zij sprak was het vaak in stereotiepen, meestal ontleend aan ouderwetse dichters. Waarom zeg ik niet, aan oude dichters? Dat weet ik niet. Betekent het spreken in vaste gezegden een beperking of was het de tentoonstelling van een zekere rijkdom? Dat weet ik ook niet. In haar geval zie ik het wel als de uitdrukking van rigiditeit. Het was misschien een manier om kortaf te zijn en toch niet onbeleefd. Ik wreef een keer hardnekkig in een jeukend oog. ‘Hebt gij een kwaad of  vurig oog, verbind het met den elleboog.’ Dat betekende: van je oog moet je afblijven. Deze regels heb ik later tenminste terug kunnen vinden. Bij Jacob Cats, in de Spiegel vanden ouden ende nieuwen tijt. Ik herinner mij dat ik als klein jongetje wel es in een bepaalde stoel klom en zij dan zei: ‘Willem kies een andere stoel voor uw kinderlijke spelen.’ Dat vond ik vermakelijk en indrukwekkend. Het was de stoel van opa geweest. Zij zei het niet al te ernstig, ze zei het eigenlijk nergens voor want ik mocht er best zitten, maar ze zei het omdat ze het wilde zeggen, omdat het een speciale betekenis had en die betekenis was niet dat ik daar niet mocht zitten. Welke dan wel? Ook dat weet ik niet. Pas veel later hoorde ik dat die regel die ik nu noem er een was uit een gedicht van Laurillard, en dat zij er genoegen aan beleefde zich die te herinneren op dezelfde manier waarop Bert bij de jenever altijd een keer moest daveren: ‘maar doodslaan deed hij niet, want tussen droom en daad staan wetten in de weg...’ ‘...en praktiese bezwaren!’ viel ons koor, aan die bar, dan in.

Hoe kom ik op Bert, hè? Mijn grootmoeder heette óók Bakker en kwam óók uit Friesland. Ik geloofde hardnekkig dat zij familie waren. Langweer ligt niet zo ver van Johannesga, maar mijn grootmoeder dronk alleen koffie. In kleine beetjes. Zij was in elk geval geboren in Friesland, in de buurt van Johannesga, en als kind met de verveners naar Overijssel getrokken. In haar jeugd, dat heeft ze mij wel verteld, mocht zij altijd eens per jaar naar haar grootmoeder in Johannesga of daaromtrent. Daar ging zij lopende naartoe, met een broertje of met haar zuster. Het eerste kopje koffie dronken ze in Meppel. Je moet even nagaan dat Meppel al een afstand was van meer dan twintig kilometer. Na die koffie voelden zij zich gesterkt en aan het eind van de dag kwamen ze in Johannesga aan.

Die wonderlijke grootmoeder leefde buitengewoon sober en at precies zoveel als ze nodig had, hoewel ik mij niet herinner dat wij, logeetjes, karig gevoed werden. Ik ben wel ie mand die zich dat zou hebben herinnerd. Zij woog naar mijn  schatting - niet dat ik haar ooit opgetild heb, maar als ik het zo eens bekijk, heeft zij naar mijn schatting niet meer gewogen dan honderd pond.

Ik zal nooit vergeten hoe het bij mijn grootmoeder in de kelder rook. Je hoefde de deur maar open te doen of daar was een vertrouwde geur van, brood was het misschien, alhoewel je geen brood in de kelder zou verwachten. Ik weet niet wat het wèl was, maar het geurde bizonder heerlijk. Ik denk dat wat ik rook de geur van vloerbrood was, omdat het in de bakkerswinkel van Krabbe precies zo rook. Als je daar heen moest om iets te halen, ging eerst die bel op een ongelofelijke manier bescheiden maar toch onbescheiden klingelen. Je deed de deur achter je dicht en je was in de winkel van de bakker waar het precies zo lekker rook als in de kelder van mijn grootmoeder. Als je mij nu vraagt, geloof ik mij te herinneren dat dat vloerbrood een beetje zurig was. In Holland kom je die geur niet tegen.

Als je er logeerde en es naar de radio ging om die aan te zetten, zei zij vaak: ‘Doe maar niet, er is geen radio op dit ogenblik.’ Hiervan begreep ik pas na één of twee keer dat er wel radio was, maar geen ncrv. Als de ncrv er niet was, was er geen radio. Zij luisterde graag naar preken, en met verbazend veel aandacht, maar hoe zij ze vond vernam je niet. Mijn grootmoeder was ongetwijfeld een hele vrome vrouw. Ik heb haar nooit iets ongepasts horen zeggen, maar ik geef toe dat dat weinig zegt, want ik heb haar eerlijk gezegd heel weinig horen spreken. En als zij dan al sprak, dan deed zij een uitspraak. Wat is: een uitspraak doen? Iets zeggen dat niet van jezelf is, altans niet in de eerste plaats van jou. Het is er al, want het is al eens gezegd, en het wordt nu herhaald.

Er is een verhaal van mijn vader, die samen met een vriend in een overmoedige bui eens honderd schapen gekocht had, omdat iemand zei dat de schapen ontzettend duur aan het worden waren. Mijn vader was handelaar in koffie en had dus niets met schapen te maken, maar als iets zo makkelijk kon,  dan zag hij er wel wat in. De schapen hadden natuurlijk land nodig. Dat land was ook aanwezig, dat was bij Enumatil in de buurt. Er was ook iemand die op de schapen kon letten, dat was een man van wie ik de naam nooit zal vergeten al weet ik niet waarom: hij heette Aakster. Als mijn vader en zijn vriend Roelof, die hij overigens Jopie noemde, van hun land en schapen en Aakster terug kwamen, kregen wij altijd lege hagelpatronen die niet lekker maar wel aangenaam naar iets vers roken waarvan ik later wist dat het kruit was. Dat geweer heb ik nooit gezien.

Het duurde niet lang, of er kwamen klachten, zei mijn moeder later: Aakster zorgde niet zo goed meer voor het bijvoeren en zo, en de schapen vlogen van de honger over de afrasteringen en vraten in het koren en de klaver van de belendende boer, wat mijn vader op de ene na de andere moeilijkheid kwam te staan, zodat hij besloot met zijn kortstondige liefhebberij op te houden. Op een dag zijn mijn vader en zijn vriend Jopie, een hele grote zware kerel, naar Aakster gegaan om de zaak te regelen. De schapen werden verkocht, natuurlijk met verlies, en de schadevergoedingen werden betaald. Daarna dronken de heren een glas.

Ze waren er gekomen met de motor van mijn vader, de reus Jopie in het zijspan. Omdat hij te zwaar was, kregen ze de een of andere affaire met het wiel en wat toen begon, mag je wel een lijdensgeschiedenis noemen. Zij waren een beetje dronken en erg vuil toen zij tenslotte met de motor en het kaduke zijspan in een boerenwagen geladen werden die langs het Hoendiep koers zette naar Groningen. Ik heb altijd het gevoel dat ik moet rillen, als ik denk aan rijden, in de donkere avond, langs het Hoendiep. Daar reed de familie Van Panhuys, die op Nienoord in De Leek woonde, op zo'n avond met het rijtuig in. Drie mensen verdronken. Op een gegeven ogenblik ging het paard van deze wagen met mijn vader en zijn vriend hollen en ook het wiel van deze wagen zwikte. De beide mannen zaten achterin en de moter kwam over hen heenvallen met alle olie en rotzooi die er bij hoorde.
 
Vuil, ietwat beschaamd en ietwat gebroken kwam mijn vader laat in de avond tuis. Mijn moeder riep uit: wat is er nou gebeurd! en deze keer toonde mijn grootmoeder, die toevallig bij ons logeerde, veel aandacht, hoewel ze ook nu voorlopig nog niets zei. Mijn vader vertelde in de keuken het hele verhaal onder het uitdoen van kleren, terwijl hij zich waste met de luidruchtigheid die hij daar altijd bij aan de dag legde. Zonder veel te vergoelijken, volkomen ontnuchterd. En toen hij klaar was met zijn verhaal was het voor het eerst dat mijn grootmoeder iets zei. Zij zei:


Ik ga mij in een wagen wagen,

die zal mij naar lijden leiden.

God zal hen met plagen plagen

die in eens anders weiden weiden.


Misschien was dat ‘lijden’ wel ‘Leiden’ geweest, daar ben ik nooit achter gekomen. In elk geval was het alsof mijn grootmoeder beschikte over enige grotten vol gedichten waarvan ze een regel of een groep regels pakte om haar mening te geven over de dingen van vandaag de dag. Als het dan zo beslist nodig was om er iets over te zeggen. Daarna was het ook weer afgelopen. Ook deze regels zijn ongetwijfeld van de één of andere oude dichter en ik weet nog steeds niet welke.

Maar als ik dit manuskript inlever weet ik het. Nadat dit verhaal in Vrij Nederland had gestaan, snelde men mij van heinde en ver te hulp. De oud-hoofdkommissaris van politie Moolenaar schreef het, uit de plaats waar hij nu al jaren van zijn pensioen geniet. Hij herinnert mij nog aan 1939 en 1940. Hij voorzag de duitse bezetting toen al, hij anticipeerde er op en ik hielp hem. De oud-hoofdkommissaris weet dat het versje van Huygens afkomstig is. Hij had het lang geleden van zijn moeder geleerd.



Nu lag mijn grootmoeder daar om door de hele familie begraven te worden. Als je het mij vraagt, waren er wel een zeventig neven en nichten, ooms en tantes.

De kist werd in een lange boerenwagen gelegd. In zo'n wagen placht zij, omdat zij ver van de kerk woonde, ook gehaald te worden voor de kerkdienst. Daarom noemde men dat een kerkewagen. Zij stapte er achter in, via een treetje, herinnerde ik mij. In een even lange wagen achter die met de kist zaten de oudere vrouwen, precies als bij de kerkgang, aan twee kanten, met de gezichten naar elkaar toe. Misschien was er nog een wagen, maar dat weet ik niet zeker, als die er geweest is zal die ook gevuld geweest zijn met vrouwen. Alle mannen volgden te voet. Zo gingen we van de Markt naar de begraafplaats Achterveld, die helemaal in de buurtschap Noord-Stegeren lag.

Ik heb al gezegd dat het oorlog was. In het hart van het dorp waren er mensen die naar je keken en je wist hoe je moest lopen, je kende je rouwgedrag. Je sprak niet. Maar al na vijf minuten werd er hier en daar een woord gewisseld, na tien minuten werd het een gedempt maar niet onopgewekt gesprek dat de lange rij vergezelde, omdat er toch geen diepe smart was. Mijn grootmoeder was 96 geworden op een berustende manier, zij heeft nooit laten weten of zij haar leven lang vond duren, en met dezelfde berusting was zij gestorven. Zó sterven, dat is pas levenskunst.

Soms wisselde een man een paar woorden met iemand die voor of achter hem liep, dan was er een kleine onregelmatigheid, er liepen opeens drie samen en één alleen, maar dat werd weer gauw hersteld, want dat hoorde niet zo. Ik heb later vaak gedacht dat ik die lange rij van mannen in het zwart achter deze boerenwagens wel es uit de lucht had willen zien. Die rij bleef namelijk nooit helemaal recht. Het kon gebeuren dat de oudere mannen vlak achter de wagens een paar stappen opzij moesten doen om iets wat een paard had laten vallen te ontwijken. Uit de lucht zou je hebben kunnen zien dat alle volgenden dezelfde zijpassen moesten nadoen. De groep  zijpassen plantte zich in deze rij zwartgeklede mannen voort, zoals een konijn zichtbaar voortgaat binnen in een grote slang. En toen ik laatst Mohammed Ali weer zag boksen en hij zijn shuffle maakte, dacht ik opeens weer aan de begrafenis van mijn grootmoeder. De vlak op elkaar volgende segmenten van de volledig gereformeerde stoet maakten, op de aanwijzing van een paar saksiese paarden, achterelkaar de Mohammed-Ali-shuffle, wat doorging tot het einde van de staart alle beweging in het niet oploste.

Het geviel dat wij in mijn deel van de rij, nogal achteraan, over politiek spraken. Allicht. Als iemand in de oorlog vroeg: hoe is het bij jullie, dan sloeg dat op de duitse bezetting. De neef vlak voor mij, met wie ik liep te praten, kwam uit Twente. Hij was een werkloze timmerman en hij had niets te doen. Ik vroeg hem: hoe is het bij jullie, en hij antwoordde dat hij kon worden uitgestuurd naar Duitsland of bewakingsdienst lopen langs de spoorbaan. Hij zat ermee, hij zei, wat moet ik doen.

Ik vroeg hem of hij niet kon onderduiken.

Hij antwoordde dat hij een vrouw en kinderen had. Hij wou toch maar het liefst in de buurt blijven. Hij wou liever niet voor bewaking langs die spoorlijnen lopen en hij wou ook niet werken in Duitsland. Hij voelde zich ongelukkig.

Ik zei hem, misschien is het wel goed dat juist jij die reels bewaakt. Je hoeft toch niet alles te zien.

Jawel, zei hij, dat hoef ik ook niet, maar hij lachte er zuur bij. Je moet wel begrijpen dat ik de klos ben als er iets gebeurd zou zijn en ze weten dat ik daar wacht gelopen heb. Dan moet ik natuurlijk toch meteen onderduiken.

Wij kwamen, dacht ik, na een minuut of twintig op de begraafplaats aan. Je kunt het geen godvergeten oord noemen, want er stond een dominee klaar. Omdat daar al zoveel mensen waren, allerlei kennissen en waarschijnlijk leden van de gemeente kwam je niet helemaal dicht bij het graf.

Ik stond op een grafsteen. Merkwaardig, daar te staan op  een grafsteen. Eigenlijk onbehoorlijk, dacht ik. Er ligt iemand anders onder die, hoe lang is het geleden, ook begrafenissen bijwoonde. En daarna zelf aan de beurt kwam. Hoe lang zou dat nu geleden zijn, dacht ik, terwijl de dominee zich het vuur uit zijn hoge hoed bad. Ik keek naar beneden, er stonden nog een of twee mensen op de grafsteen en ik probeerde te lezen wie er onder woonde. Tot mijn verbazing las ik August Aimé Balkema, geboren te Delfzijl.

Hoe was ik er bij gekomen mij net die dagen te interesseren voor die voorletters A.A.? Gek, dat ik ze daar op een afgelegen kerkhof in Overijssel terugvond met het antwoord op mijn vraag.



Jawel, zo heb ik het verhaal wel een paar keer verteld. Maar toen ik dertig jaar later, in begin 1974, in Drente geweest was en, zonder dat ik precies wist waarom, besloten had dat ik die steen moest zien terug te vinden, gebeurde het volgende. Het kerkhof was, doordat er een snelweg naar Coevorden langs was aangelegd, en de heg er omheen erg hoog was dichtgegroeid, bijna niet terug te vinden.

Toen ik het had, vond ik de steen gemakkelijk genoeg. Maar tot mijn ontsteltenis stond hij recht overeind. Ik heb dat verhaal dus verkeerd onthouden en daarna te goeder trouw verkeerd verteld. Maar wat is te goeder trouw? Iets in mij heeft de geschiedenis dus verfraaid, altans dramatieser gemaakt. Jawel, August Aimé, las ik. Overleden op 29 december 1936, oud-lid van de gemeenteraad en oud-voorzitter van de Kamer van Koophandel. Geboren op 24 april 1842. Toen ik volgens mijn verhaal op zijn grafsteen stond was de oude heer honderd jaar. Maar ik stond er niet op. Ik heb er naast gestaan.

Toen ik mij op die verlaten plaats in beweging zette om weer naar mijn auto te gaan, maakte ik de Mohammed-Ali-shuffle, en ik kon de gedachte niet loslaten dat de oud-voorzitter van de Kamer van Koophandel het zag en de spot met mij dreef.

 
103. There should be no ‘pop’, merely a sigh.

Naast mij zit Stagman. Ik heb hem al een paar keer vaker gezien, hij werkt hier ook. Hij lijkt op prins Bernhard, of is het Herbert Joeks? Hij heeft indertijd een dissertatie geschreven, getiteld Champagne-cork injury to the eye en is daarom door de Verenigde Naties uitgekozen als deskundige voor het probleem van de honingverwerkende industrie in de ontwikkelingslanden. Dat vertelde hij mij bij onze laatste ontmoeting. Ik begreep het verband niet en, sekundair als ik ben, vraag ik het nu.

‘Wordt er dan champanje in Thailand gemaakt?’

‘Nee, maar het zou een mooie ontwikkelingsindustrie zijn.’

‘Honingverwerkende industrie? Is hier honing?’

‘Niet zo naïef. Het stikt hier van oerwoud. Bloemen. Dus bijen. En kijk es op de markten, honing. Alleen in de droge tijd trouwens. In de natte tijd regent er stof en vuil in en houden de honingplukkers er mee op. Maar voor het industrieprodukt zou de pluk het hele jaar kunnen doorgaan, de honing wordt dan natuurlijk gezuiverd en zo.’

‘Maar die champanjekurk-in-het-oog?’

‘De uitvinder van de champanje, een benediktijner monnik, hoe heette hij ook weer, kom... ik kan het je zo zeggen. Toe nou...’

‘Het schiet je wel weer te binnen,’ zeg ik.

‘Enfin, die monnik was zelf blind. Maar de oorzaak daarvan is helaas niet bekend.’ Hij houdt plotseling op en wijdt zich krities aan zijn bordje met kau plat, dat de dochter van het kantinevrouwtje voor hem heeft neergezet. En daar krijg ik mijn portie ook. Als ik de volgende dag kom lunchen zit Stagman er al. Ik trek een lichtmetalen stoeltje aan tegenover hem, het krast onserieus over de betonnen vloer, en hoewel ik besloten had mijn bordje rijst deze keer zwijgend leeg te eten, begin ik toch al gauw, bijna mokkend, weer over de champanjekurk.

‘Ik ken een officier die in 1945 op Ceylon zat te wachten om ingezet te worden op Java, maar vóór die tijd halfblind  naar Nederland teruggestuurd werd. Wiskie, sodawater in kogelflesje, kennelijk onbetrouwbaar flesje, glazen kogel in zijn oog.’

‘Hoorde Ceylon ook tot de Dutch Indies?’

‘Nee. Vroeger, ja, als je dat zo noemen kan.’

Ik laat het niet zitten. ‘Als ik het goed begrijp ben je dus medikus, Stagman?’ Ik geloof er niets van.

(Verveeld) ‘Nee. Ph.D.’

‘Wat willen jullie met die honing?’

(Verbaasd) ‘Wijn, schuimwijn natuurlijk. Hoezo?’

Hij is toch meer Herbert Joeks. De zaak is me duidelijk. Dat denk ik tenminste. Om tenslotte nog iets te zeggen: ‘Is er hier ook kurk in de bossen?’

‘Mm. We zijn met plastik bezig. Het materiaal van mijn proefschrift betrof de traditionele kurken, met een metalen dekplaatje tegen het insnijden van de draden van het kooitje. Die wegen alles bij elkaar zowat een ons, dat drukt te zwaar op de kosten van het vervoer. Zo'n kurk kan overigens een hoogte bereiken van veertig voet; als de kamertemperatuur 65 graden is...’ Enzovoort.

Hij raakt op dreef, maar nou hoef ik het niet verder te weten. Het zou mij kunnen blijven interesseren waarom een Ph.D. uit Indiana geroepen wordt om honing te zoeken in Thailand, of liever om daar schuimwijnverpakking te ontwikkelen, maar ik kijk naar die beeldjes van sekretaressen, die hier ook komen eten en helaas altijd langzamerhand vertrekken wanneer de europeanen beneden komen.

‘...There should be no “pop”, merely a sigh,’ zegt Stagman.

Ik schrik op. Ja, de champanjekurk van die gek.



En zeker drie weken later hebben wij in de stad gewinkeld of zo, wij zitten dicht op elkaar iets te drinken onder een parasol in de ontzettend drukke zoetstinkende stad, zeker tien kilometer van ons kantoor, het is zaterdag: wie komt daar aan? Stagman. Hij draagt een stoel die hij komt neerzetten en hij  keert zich op een vertrouwelijke toon naar mij.

‘Perignon,’ zegt hij, ‘Don Perignon.’

Ik weet niet waar hij het over heeft en ik beperk mij tot het fronsen van mijn wenkbrauwen. Hij acht de zaak zeker afgedaan, want hij gaat nu met mijn vrouw praten en met nog anderen aan ons tafeltje. Ik hoor dat het over Thai Design gaat, een winkel, maar dan keert hij zich opeens weer naar mij om.

‘Hoe hij blind geworden is, heb ik niet meer kunnen vinden. Wist je trouwens dat wij in California een bizonder goede champanje maken?’ (Daarna tegen mijn vrouw, die meeluistert):

‘Uw man is geïnteresseerd in champanje!’ Zij kijkt verbaasd naar mij.

‘Jazeker,’ zeg ik stroef, ‘ik stel bizonder veel belang in champanje!’ Nu trekt zij haar wenkbrauwen op. Zij gaat met de anderen door over Thai Design. De champanjegek doet zelfverzekerd mee. Hij lijkt niet meer op Herbert Joeks.


104. Hoe gek ben ik zelf?

Die donderdag draaide ik de televisie niet zo maar aan, ik had zitten wachten op Anton Heyboer. En ik heb zelden zo in het kastje zitten turen als toen Heyboer daarin verschenen was.

De man is gek geweest, hij heeft zichzelf in de hand genomen en is nu nieuw-gek. Dat is beter dan nieuw-links. Jezus, ik wou dat ik nieuw-gek was. Nee, ik wil het niet, want dan zou ik het al zijn en ik ben het immers niet, ik ben op een paar industriëlen en de burgemeester na de meest aangepaste man van mijn dorp.

Die Heyboer, een mens en een persoon. Als iemand weet waarom ik in dit geval de mens niet noem na de persoon wil ik dat wel horen, ik ben er zelf niet zo zeker van. Maar misschien moeten het allereerst die lieve honden genoemd worden. En die lieve meisjes. Ach, wie heeft het zo ver gebracht, twee meisjes.
 
Maar toen ik nog niet klaar was met de meisjes kwam Fassbinder al met zijn film. Ik heb nog gezien dat die ontslagen politieman zijn vrouw voor rot slaat en dat zij naar haar beter gesitueerde ouders vlucht. Toen was het mis. Ik vloog schuimbekkend tegen de muren op en ik riep om een mes want ik vond het enige goede vervolg op de handeling een broodmes in de strot van deze godvergeten duitser. Schaam je! riep zij die mij liefheeft mij tot de orde, ga onmiddellijk naar buiten, heen en weer lopen, je bent gek!

Ik was nog niet zo ver dat ik het niet verstandelijk kon beamen en ik trok mijn jas aan maar ik greep ook mijn wandelstok uit het rek. En ik liep de Zuid-Boulevard op een neer, het was donker en koud, maar niet koud genoeg voor mij want ik sloeg kerels dood met mijn stok en ik stak ze met de punt ervan - het was namelijk zo'n stok met het plaatje Echternach of zo erop - en in de winter is het hier erg verlaten, dus ik liep er soms 'n paar meter hard bij en ik grauwde van chrr, godverdomde rotzak, totdat ik dacht dat ik beter weer naar huis kon gaan en een bloeddrukverlagende pil nemen, wat ik deed, en ik nam er twee librium 5 bij en ik had desondanks een hele beroerde nacht. Maar toen ik de volgende dag weer bij zinnen was, zei Ernst: het punt is geweest, dat dit een duitse politieman was. Ik lachte en zei, ja, en moet je nagaan dat de kerel natuurlijk niet eens op zijn vrouw, maar op een door de regisseur zorgvuldig op een op de plaats gekommandeerd kussen heeft geslagen. Nee, zei mijn zoon, het was die duitse welgestelde familie in de schoot waarvan het dochtertje met haar dochtertje vluchtte. Die moeder. En die vader! Ja, zei ik, terechtgewezen. En om alles weer auszuradieren voegde ik er aan toe, zo'n Heyboer-film, die maken ze toch maar alleen in Nederland en die zie je in Nederland toch maar alleen bij de vpro. Zo is het, zei ik opgeruimd, want ik was weer normaal.


105. Wim mag ook mee.

Waarom polariseerde mevrouw van  Veenendaal? Omdat zij tegen polarisatie is. Het is gek, maar de feiten zijn bekend. Mevrouw van Veenendaal heeft met behulp van het ochtendblad De Telegraaf een misdrijf gepleegd.

Een misdrijf betekent zelden alleen een strafrechtelijk, het is meestal ook een civielrechtelijk onrecht. De civielrechtelijke kant is behandeld (behalve dan de schade-kwestie die er in zit): het ochtendblad van onze vijand is veroordeeld en ook onze vijand zelf. De ernstige feiten die deze mevrouw zei te kunnen bewijzen, kon zij niet waar maken, ook niet nadat van de leugens een flink stuk teruggenomen was. Er zijn geen valse deklaraties ingediend, er zijn geen pensioenpremies achtergehouden, de beschuldigde werkte niet met ‘vreemd geld’, er is geen afluisterapparatuur in openbare gebouwen in Eindhoven geplaatst en er is niets bekend van de diefstal van uiterst geheime Philipsdokumenten. De president van de rechtbank in Den Bosch heeft Van Veenendaal veroordeeld, zoals die van Amsterdam het haar medeplichtige lijfblad deed. Dus waar maken wij ons nog druk over?

Wij maken ons er bezorgd over dat er nog niet medegedeeld is dat er tegen Van Veenendaal een aangifte en klacht is ingediend terzake van misdrijf. Zolang je het strafrecht bezigt tegen plegers van overtredingen, moet je het zeker toepassen op pleegsters van misdrijven. En wanneer je fietsendieven in het psichopatenasiel stopt, moet je wel even uitleggen waarom je dat met plegers van laster of smaad niet ook doet. De president van de rechtbank in Den Bosch heeft Van Veenendaal bevolen zich in het vervolg te onthouden van het aantasten in eer of goede naam van Proloog. Daarmee sprak hij uit, dat dit aantasten dus had plaatsgevonden. Vertel mij niet, dat dat niet strafbaar is. Die veroordeling in de kosten (525 gulden), dat lappen de jongens van ds'70 wel, die dwangsom van 1000 gulden per keer dat zij recidiveert, zal haar waarschijnlijk wel een poosje koest houden, maar het hoogstbizondere karakter van het strafrecht vraagt méér. Een strafvonnis.

De schade die Van Veenendaal het toch al kwetsbare Proloog aangedaan heeft is niet gering. nrc-Handelsblad publiceert het dagboek 3-10 december 1974 van de leider van Proloog, ir. Kommer 't Mannetje. Men kan daaruit allereerst lezen hoe een man in zijn werk werd getroffen door de krachtige smadelijke aanval door de vijand en zijn machtige ochtendblad. Verder, hoezeer het debiet van Proloog werd aangetast. Van Veenendaal heeft ook een dagboekje bij nrc-Handelsblad ingezonden. De aanvalsleidster schrijft daarin dat een en ander haar niet in de koude kleren is gaan zitten, ‘de telefoon ratelt onophoudelijk’, veel partikulieren bellen, ‘veel sterkte wordt mij van vele kanten toegewenst’, ‘drie, vier mensen bieden mij een borrel aan’, er zijn bloemen bezorgd en een banketletter, veel bizonder hartelijke brieven. Het is duidelijk dan Van Veenendaal haar dagboekkans gebruikt om te berichten dat zij niet alleen staat. Om de donder niet. Op 9 december eet zij in het kamerrestaurant met Wim Drees, met wie zij o.a. de Proloogzaak doorpraat. Precies de zogenaamde Vader Abraham: nadat het betere deel van het nederlandse volk uiting heeft gegeven aan zijn ontzetting over het smerige en misdadige karnavalsprodukt ‘De arabieren’ van deze verklede man, verklaart hij tegenover de pers: mijn telefoon heeft roodgloeiend gestaan van de vele adhesiebetuigingen. Zo doet Van Veenendaal ook. Het Vader Abraham-effekt werkt zelfs op Van Veenendaals partijbestuur. Volgens de krant van 27 december 1974 meldt de voorzitter van ds'70:


1. Dat zich sedert de Proloog-affaire nieuwe leden gemeld hebben.

2. Dat er financiële bijdragen binnenkomen om de voortzetting van de aanval op Proloog te steunen.

3. Dat die aktie zal worden voortgezet door het opnemen van kontakt met de politie-autoriteiten in Eindhoven, en met de bvd.




In zijn Dagboek zegt de leider van Proloog over de bijeenkomst die door de kro in Hilversum georganiseerd wordt: ‘Ik geef haar inderdaad geen hand.’ Daaruit lees je dat er over gedacht is, en dat het niet geven van een hand een voornemen was. Het was een uitstekend voornemen. Het werd terecht uitgevoerd. Leve de polarisatie!

Terecht ook is Van Veenendaal uit het aanbevelingskomitee ten behoeve van een handtekeningenaktie voor vrijlating van chileense vrouwen en kinderen gezet. Dat is logies: met mij zullen velen zich niet laten overhalen steun te verlenen aan een door Van Veenendaal aanbevolen aktie.

Dat het hoofdbestuur van ds'70 zich achter Van Veenendaal gesteld heeft is nuttig. De polarisatie is al ingezet met de afscheiding van ds'70'ers uit de PvdA, wegens de roodheid van de PvdA. De PvdA zal er roder van worden, wat nog makkelijk kan, de ekskommunisten worden bruiner en zwarter. Er is iets onomkeerbaars in een afscheiding. Een afscheiding is een definitieve uit-een-zetting, het verlaten van de groep. Mensen vliegen als hemellichamen uit elkaar.

Zoals der Sinn der Welt ausserhalb ihrer liegen muss, ligt de zin van een politieke partij ausserhalb ihrer. Buiten die partij zelf. En dat geldt des te meer voor een kleine partij. Het geldt in sterke mate voor een partij van afgescheidenen van een andere partij. Het geldt in hevige mate voor een partij met een teruglopend debiet. Waarop kan het meer van toepassing zijn dan op een kleine partij van afgescheidenen, die snel in omvang afneemt? Ziehier ds'70. Wat een akkumulatie! Wat een afschuwelijke toestand! En wat een afschuwelijke mensen, deze naar rechts vliegende fanaten! Maar kijk uit. De woeste assault van Van Veenendaal is nog niets, vergeleken bij wat ons staat te wachten als zij het leger op hun hand hebben, de neusgatenuitbrekers van de Marine. Heb jij al een onderduikadres?

Men zou zeggen dat er een motief moet zijn voor de vaart die de geestverwanten van Van Veenendaal bezielt. De Brauw vat de laakbaarheid - om een zwak woord te gebruiken - van Proloog zo samen: Proloog ‘stelt zich zeer eenzijdig links op’.  Waarom zitten in Chili duizenden mensen in de tot konsentratiekampen veranderde salpetermijnen? Omdat zij iets gedaan hebben waarvan bekend was dat het strafbaar was? Nee. Zij hebben geen misdrijf gepleegd, zoals Van Veenendaal. Zij ‘hebben zich zeer eenzijdig links opgesteld’. Dat wil zeggen, sommigen van hen, van velen is het niet bekend, berecht is nog vrijwel niemand. De mensen van nieuw rechts zijn zo anti-kommunisties dat zij een nederlandse atoombewapening, Luns en een bvd die, zoals ik pas las ‘op schoot zit bij de cia’, aanvaarden voor hun eindstrijd.

Als andere mensen nu eens geloven dat het kommunisme dan maar geaksepteerd moet worden om gerechtigheid en vrede op aarde te krijgen? En als weer anderen menen dat noch a, noch b juist kan zijn, maar een Derde Weg, waar men genoeg heeft van linkse en rechtse atoomdragende vliegtuigen, de nato, en mannen als Luns en Vader Abraham? Voor de Derde Weg is het goed, dat er gepolariseerd wordt. Laat Van Veenendaal maar barsten en uit woede het heelal invliegen. Mag Wim ook mee? Ja, Wim mag ook mee.


106. De polarisatie als een koepokinenting.

In Chili beweert de junta dat hij het land in bloed en slavernij moet dompelen omdat het onder Allende zo'n revolutionaire toestand was. Inderdaad werden in de dagen voor de coup van cia-Heinrich en generaal Pinochet enkele politieke moorden gerapporteerd. Een kleinigheid is, dat zij werden gepleegd door de rechtse knokploegen, zoals Patria y Libertad - maar wie daarop let is een kniesoor. Lange tijd vóór de revolutie hielden de christen-demokraten de demokraties-socialisten (met een handvol kommunisten) aan de ene kant en de rechtsen en de militaristen aan de andere zijde in evenwicht. In Chili is de aanwezigheid van zo'n balancerende massa en het gebrek aan inzicht in de tegenstellingen levensgevaarlijk gebleken. Vlak voor de coup polariseerde Chili, de middenmassa schoof naar Pinochet en Heinrich Kissinger, de baskule viel en het Grote doodslaan kon beginnen. Was er maar tijdig gepolariseerd!

Ik geloof dat deze geschiedenis bewijst - niet, dat er niet gepolariseerd moet worden, maar - dat de wereld van tijdige polarisaties gediend is. De polarisatie schept klaarheid en scherpt het gezicht. Laat het alsjeblieft duidelijk worden wat Van Veenendaal, Vader Abraham en Luns voor mensen zijn. De polarisatie kan afschrikwekkend genoeg zijn om te fungeren als de koepokinenting. Wij hebben nu al wat te pakken van wat ons te wachten staat als zij hun zin krijgen. Dat immuniseert ons.


107. In de encyclopedie naar Ascham zoekende.

Waarom, zul je vragen. Doet er nu niet toe. Roger Ascham bedoel ik, 1515-1568. Ik heb er niets aan gehad, trouwens. Ook dat zal je niet interesseren. Maar naar hem zoekende lees ik op één bladzijde een willekeurige regel. Dat overkomt natuurlijk iedereen wel es. Hoewel het vreemd is. Ik blader in de encyclopedie en lees op een willekeurige plaats in de eerste kolom van de rechterbladzijde het woord Nederland. Dus houd ik even stil. De zin luidt: ‘Toen de slavernij afgeschaft was, had deze kolonie voor Nederland zijn waarde verloren.’ Wat is het kieswoord? Linkerbladzijde. Ashanti. Het volgende woord is Ashbee, Charles Robert. Zoals ik zei, Ascham leverde niets op.


108. De kruisvlag.


Scheepken onder Jezus' hoede

met de kruisvlag hoog in top

neemt als arke der verlossing

allen die in nood zijn op.


Ik denk dat ik dertien was toen ik bezwaar ging maken tegen  dat ‘scheepken’ en die ‘arke’. Het laatste woord sloeg op de ark waar Noach de Zondvloed in overleefde met de dieren, dat begreep ik, maar in het nederlands was het ‘scheepje’ en ‘ark’. Wie moest er hier verneukt worden? Ik wist hoe keihard de kerels waren die een schip tot een scheepken verzalfden. De arme bruine mensen die het buskruit alleen maar hadden uitgevonden voor het vuurwerk, deden zij sidderen met hun scheepkens. Wat zat er achter dit spraakgebruik? Als je er een ‘ark’ van maakt kun je zingen ‘ark van de verlossing’, maar de grote mensen die ik niet vertrouwde, zeiden behalve ‘arke’ eerder ‘der’ dan ‘van die’. Waarom? De predikanten zeiden liever dat god een god ‘des vredes’ was dan ‘van de vrede’, maar in mijn oren klonk ‘des vredes’ minder vredelievend. Dáárom verkozen zij het zo, ik wist het, al begreep ik het niet. Later ging die ‘kruisvlag hoog in top’ een verwant verdachte betekenis krijgen. Het kruis werd zo in verband gebracht met een lied als ‘ferme jongens, stoere knapen’ en ‘het zeegat uit, hem wacht rijke buit’. Verdacht hoor. En nog later begon ik aan de zin van een verlossing te twijfelen. Van wat? Van de ellende die de dominees de mensen eerst aanpraatten! Want het betrof geen materiële ellende, maar de ‘zonde’. Als het wel over de konkrete ellende ging, hoe zat het dan met de nood van de inwoners van Jericho, toen zij met de scherpte ‘des zwaards’ door israëliese landveroveraars afgeslacht werden? Voer de arke der verlossing ook voor deze rampzalige palestijnen? Bah, wat een geschiedenis. De kruisvlag mooi in top hoor. Die kruisvlag heeft niets met het kruis van Jezus te maken maar met de kruisboog.

Jezus leefde, hij zal leven en hij leeft, of hij bestaan heeft of niet. Hij kan zeggen, sta op en jij staat op, ook al zijn jouw knieën dertig jaar stijver dan die van Jezus toen hij, zoals ze het noemen, op aarde wandelde. Maar hij heet niet Here Jezus. Dat is de Baäl van Colijn en Glashouwer, net zo'n afgod als de Jahvè die ‘zijn volk’ opdracht gaf een ander volk uit te roeien en ‘deszelfs’ land te roven.

 
109. De kruisboog.

Het lateraanse Concilie van 1139 verbood ‘sub anathema’ het gebruik van de kruisboog (door de kruisridders) ‘adversus christianos et catholicos’. Heidenen en ketters mochten wel met de kruisboog worden gedood.

    
110. Helse Duivel die te Brussel zijt!

(Ik weet aan wie je denkt, maar zet hem nog even uit het hoofd, hij komt pas aan het eind. Het gaat eerst over betere dingen.) Waarom kwam Jezus Christus op aarde? Dat is heel eenvoudig. Het is even onzinnig god lief te hebben als om het onweer, de struktuur van een eiwit of de Melkweg te beminnen. Nu laat ik even in het midden of het zo geweest is dat god behoefte had aan liefde, of dat de mensen een aspekt aan god begeerden dat zij konden liefhebben. Wie hem dus ook bedacht heeft, dat kunnen de mensen geweest zijn of god zelf, het komt in zoverre op hetzelfde neer dat het teorema van Thomas gaat werken: dingen die je gelooft worden ook waar; voor jou dan. En dat dat zo is, kun je wel weer aan god toeschrijven.

Goed, al dan niet met de keizersnede van Thomas is god daar. Kan men hem liefhebben? Evenmin als de Melkweg, begon ik zonet, evenmin als een hagelbui of het kamillekruid; maar hier begin ik te twijfelen. Ik hou namelijk veel van een hagelbui als die mij kippevel geeft en ik ben niet minder dan dol op bloeiende kamille. Als de hagelbui zich nou vermomt als een wit kamillebloempje? Dat kan. Dan zou ook de vervaarlijke schepper van hemel en aarde zich kunnen vermommen in een schuldeloos hulpeloos kind. Voor ons om lief te hebben, om op te eten! Dat laatste wordt dan ook gedaan. Daar is dus Jezus, het kindje om lief te hebben, om dagelijks op te eten en zijn bloed te drinken en om aan het einde der dagen met vreugde voor te sterven.

Je vraagt mij, hoe kom je zo... vreemd. Ach, ik had niets bij mij om te lezen en krijg hier gisteren de Annales de Sainte Thérèse de Lisieux in handen. Ik zit het blad op het terras  onder de lamp die twee miljoen vliegjes aantrekt, te lezen. Een zweedse dame die langs komt, prikt met de vinger naar het omslag en vraagt (wij kennen elkaar al een paar dagen): ‘wie is dat?’ ‘Dat is de non die heilig verklaard is omdat zij de caramel heeft uitgevonden.’

‘Dat kan haast niet waar zijn,’ zegt zij.

Opeens denk ik aan mijn grootmoeders tovermiddel, het eau des carmes, een teelepel gevuld met suiker, maar nog niet zo vol of je kon er nog heel wat uit het flesje in druppelen. Weg buikpijn. En nog lekker ook.



Nu weer bij de zaken. Om 5 uur op 30 september 1897 is het meisje stervende. Zij houdt haar crucifix voor zich en kan daar het oog niet van afwenden. Om zeven uur, als het Angelus klinkt, kijkt zij een lange tijd naar een beeld van Maria. Dan zucht zij: ga ik nou nog niet dood? Ja, meisje, zegt de moeder van het klooster vriendelijk, dit is de zogenaamde doodsstrijd, en god wil die misschien wel een poosje laten duren. Vooruit dan maar, zegt de arme meid, en naar haar crucifix ziende zegt zij: O, wat heb ik hem lief!

Wie denkt dat ik hier spot, vergist zich erg. Ik vind het sterven van een doodzieke jonge vrouw, die nooit iemand kwaad gedaan heeft, integendeel, neem ik voetstoots aan, veel erger dan dat van een officier of een prins of een nato-sekretaris-generaal. En het is toevallig de dood die ikzelf het meest vrees: het stikken. Zij moet na al die bloedspuwingen prakties gestikt zijn. Zij heeft het wel geweten, het doodgaan. Maar zij sterft van liefde, zegt zij zelf nog een keer, van liefde voor god.

Als manichaeër zie ik opeens dat de kwade god wenst dat wij willen sterven uit wat wij denken dat liefde is voor de goede god. Wat een verdomd uitgekookte kwade god! Dat moet de god zijn van het lied: ‘Helse Duivel die te Brussel zijt, Uw naam voor eeuwig gemaledijd!’

 
111. Is God iemand om lief te hebben?

Als men er van uit kan gaan dat tenminste een god bestaat als Schepper, en daar heb ik geen moeite mee, is het nog de vraag of wij die god lief moeten hebben. Of kunnen liefhebben. Het is merkwaardig dat zo weinig christenen dit redelijke vragen blijken te vinden. ‘God heb ik lief,’ zingen ze uit volle borst. Laten wij eens proberen te onderzoeken waar die liefde op berust.

Je kunt allereerst liefhebben op een basis van wederkerigheid. Die beweegredenen acht jij niet groots, maar zulke responderende wezens zijn wij nu eenmaal en goddank! voeg ik er zelfs aan toe. Vervolgens kun je iemand liefhebben omdat hij kwetsbaar is en je hulp nodig heeft.

Voor de christenen moet de tweede manier als goddeloos verworpen worden, zodra het God betreft, want God is natuurlijk niet kwetsbaar, al doen wij alsof. Mijn vriend Ben Alper solliciteerde naar het hoogleraarschap aan een rk College-University in Amerika. De rektor, een jezuïet, vroeg hem:

‘U bent een rus, u bent een jood en u lijkt mij een kommunist. Gelooft u in God?’

‘Jazeker,’ zei Ben, ‘nou en of, ik ben een fan van God. Maar hij lijkt mij wat insecure.’

‘Hoezo?’ vroeg de rektor.

‘Hij wil de hele dag van ons horen dat we hem “vrezen” en dat we hem toch liefhebben,’ zei Ben. De rektor begon te lachen, maar Ben werd benoemd.

Om op ons tema terug te komen, de eerste modaliteit van het liefhebben blijft over. Christenen hebben hun god lief, en zo zeggen zij het ook, omdat hij hen eerst liefgehad heeft. Hij zou hen zó liefgehad hebben dat hij voor hen gestorven is. Hij heeft zich als een slaaf voor hen laten doodmaken. De bloedteologie. Een gelovige die erg aan het leven gehecht is, zou nu kunnen zeggen:

‘Ha, hij is voor mij gestorven, dan ga ik dus lekker niet dood.’
 
‘Wacht even, jij gaat wèl dood, jij gaat óók dood, maar anders dan de meeste anderen.’

‘De meerderheid van de bevolking van de aarde kent het christelijke geloof niet, laat staan dat zij het zou aanhangen als zij het christendom en het verschijnsel christen wèl kende, maar jij, christen, gaat eerst even dood, om dan verder eeuwig en gelukzalig te leven. Altans als je dat gelooft.’

‘En als ik het niet geloof?’

‘Dan niet.’

‘Als ik het nu niet kàn geloven, dan zal ik na de dood dus niet verder leven?’

‘Hoho, dat heb ik niet gezegd. Je zult wèl verder leven, maar op zo'n pijnlijke, rampzalige manier dat je zult roepen: bergen, bedelf mij! vlammen, verteer mij! Maar dat zal dan voor dovemansoren gesmeekt zijn.’

‘Er klinkt een voldoening in je stem die mij niet bevalt, maar terzake: ik heb god dus lief omdat hij mij na mijn dood redt van een eeuwig leven in de hel. Hij zal...’

‘Wacht even, hij redt...’

‘...laat mij uitspreken alstjeblieft! Hij zal dat doen als ik geloof dat hij het doen zal. Weet je waarom jij begon te geloven? Omdat je al geloofde. Vergeet niet wat Pascal gezegd heeft: Jij zou mij niet zoeken als je mij niet al gevonden had.’

‘...wacht even, hij redt je niet na je dood, hij heeft het nu al gedaan. Dat moet je alleen nog maar even geloven om het voor straks effektief te maken, wat zeg ik, “voor straks”? Als je gelooft, krijg je nu al een voorschot van geluk, je bent buiten jezelf van Grote Vreugde, je neemt de klewang vast in de hand en onder het roepen van “Manissee! Eén hoeraatje voor de Here Jezus!” klief je de koppen van opstandige inlanders en roden! Welk een vreugde! Is God soms niet iemand om lief te hebben?!’

 
112. De Heiligen van het doodslaan.

Sint Michael en Sint George doen, waarschijnlijk uit een passend gevoel van schaamte, nog net of zij tegen niet-bestaand lelijk kruipend gedierte tekeergaan, maar daar zijn ook Sint Maurits, Sint Victor, Sint Eustachius en Sint Proculus. Zij paraderen ronduit als militaire doodslagers. De laatstgenoemde houdt, godbetere, op sommige afbeeldingen een mensenhoofd in de hand, en dat is dan niet zijn eigen hoofd, wat een heilige martelaar nog niet zou misstaan, maar het hoofd van een tegenstander. Dit laatste ontleen ik aan J.R. Hale, hem wil ik citeren wanneer hij het in War and Public Opinion in Renaissance Italy over een soldaat heeft, die - afgezien van enige andere inkonveniënten ergens tussen zijn benen - met de pest in uit de oorlog in Venetië terugkwam. ‘For whom war was still a glamorous opportunity to show how the cortegiano should behave in action; brave, corteous, lovesmitten, able to dash off a sonnet when there was a lull in the fighting and, with an eye cocked shrewdly at present promotion and future fame, indulging in self-advertisement. For his class, warfare presented a series of splendid and legitimate opportunities for the individual to shine and show his worth.’

De fransen lieten de italianen zien hoe je oorlog moest voeren; bij de verwoesting van Firrizzano, in hun opmars in Toskane en Napels, waar zij voordat zij de steden in brand staken, de bevolking uitmoordden. Er zullen wel enkele gekken zijn die deze volgorde van betekenis vinden: de moordenaars zouden willen voorkomen dat de lieve stedelingen hun stad in vlammen zouden zien opgaan. De bloeddorst van de fransen en hun zwitserse geallieerden na 1494 en die van de spanjaarden na 1503 werd alleen nog maar overtroffen door die van de duitsers na 1509, die zwelgden in het verkrachten en doodsteken (eerst het ene, dan het andere, zo gek zijn zij nu ook weer niet, die rotmoffen), roven en verbranden.

Hoe kwam het dat die italianen, die toch anderhalf duizend jaar eerder als te vroeg geboren fascisten de toen bekende  wereld veroverden, opeens zo halfzacht waren geworden? Waar waren Caesar, Fabius en Scipio?

In de hel. En nu woonden er plotseling veel mensen in Italië die ook wel eens naar de hemel zouden willen na hun dood, zogenaamde christenen. En, nog erger, er waren humanisten. De zwitsers en de duitsers waren nog van het oude hout gesneden, bij hen was rinnovata la fama antica della ferocia, die de italianen helaas schenen te hebben verloren. Verloren aan het christendom.

Kom, kom, zei de kerk, niet zo somber, wij weten er wel wat op, wij zullen het aangename met het godsdienstige verenigen. En de kerk zalfde koningen, stelde een aantal Heiligen van het Doodmaken in en ging zelf verwoed aan het vechten.


113. De hondse domestikatie.

In het voorlaatste nummer noemde ik twee gronden waarop men iemand kan liefhebben. Ik heb daar één vergeten. Honden hebben hun baas lief, omdat die machtiger is dan zij zijn. Zij blaffen, zij bijten voor hem, tenminste, dat geloven zij. Dit is hondse domestikatie, een verschijnsel dat zich ook bij de mens voordoet. Voor zover de landverraders van 1940-1945 niet door begerigheid tot hun stinkende landverradersleven kwamen, was het door hondse domestikatie: herinner je, hoe blaffend en bijtend zij zich, voor hun duitse bazen uit, tegen de slachtoffers van die rovers keerden.

In hoeverre is godsdienst hondse domestikatie?


114. Vorsten (1). Racisme in diapositief.

Angela Davis zegt dat de heersende macht het racisme gebruikt. Inderdaad, de heersende macht tolereert het racisme niet alleen maar maakt er gebruik van. En het zit nog iets dieper. Waaraan Angela niet denkt, want in Amerika is dat geen probleem, is dat er  omgekeerd racisme bestaat. Dat is de door geboorte verworven geprivilegieerdheid ten aanzien van toegang tot ambten, van vermogen en status. Een vorm van omgekeerd racisme is bijvoorbeeld het royalistiese sisteem. En om nu weer terug te komen bij Angela Davis: het royalisme is een sisteem waarvan de heersende machten vaak gebruik hebben gemaakt.

Marx zei over de gelijkheid van kansen die de mensen behoren te hebben: een kind waar een Mozart in zit moet de gelegenheid kunnen hebben die Mozart te worden. Een redelijke aanvulling lijkt mij: een kind waar een staatshoofd in zit moet dat staatshoofd kunnen worden. (Gesteld dat wij het verstandig vinden één vrouw of man als hoofd van de staat aan te wijzen.) Aangezien de techniek van het ontdekken van potentiële staatshoofden nog niet ver ontwikkeld is, is het ten eerste onjuist, daarvoor kandidaten aan te wijzen die nog minderjarig zijn. En als wij naar meerderjarigen zouden willen speuren, zouden geen gegevens betreffende hun afkomst tot gelding mogen worden gebracht voor een kandidatuur voor staatshoofd. (Opnieuw: gesteld dat wij het instituut van een persoonlijk permanent staatshoofd willen handhaven.)


115. Vorsten (2).

Het erfelijke koningschap is niet een geïsoleerd instituut waar je om kunt meesmuilen, dat je rustig kunt laten zitten, zoals een vetknobbel onder je schedelhuid: een beetje gek, maar niet gevaarlijk. Het erfelijke koningschap hangt nog samen met de negentiende eeuw. Met het kopen van een militaire carrière, zoals Lord Cardigan gedaan heeft, de fraaie ezelskop van de Charge van de Lichte Brigade. Met de koloniale oorlogen na 1885, met Van Heutsz, met de kostbare olie in de bodem van bruine mensen die een technologiese achterstand hadden (mee waardoor zij, hoewel slechts op den duur, overwonnen konden worden, gelukkig maar tijdelijk), met alle andere infekte strukturen in onze nog grotendeels negentiende-eeuwse samenleving; of zij op dit ogenblik virulent zijn of zich rustig houden.

 
116. Vorsten (3).

Alleen onvolwassen mensen en proleten hebben vorsten nodig. Die vorsten mogen zelf ook proleten zijn en bij voorkeur zijn zij min of meer onvolwassen: het volk zal dan zeker iets ontroerends aan hen ontdekken.


117. Willem Streepje (1).

Als in Nederland iemand een kind kreeg en aangifte van de geboorte deed bij de burgerlijke stand moest hij er een naam bij noemen. Een paar namen mocht ook. Leek een daarvan echter wat buitenissig, dan nam de ambtenaar het boek met de toegestane namen. Stond de naam die werd opgegeven daar niet in dan schreed hij terug naar het loket, hij rechtte zijn rug, hield zijn hoofd achterover en zei langs zijn neus naar beneden dat die naam niet bestond en niet kon worden ingeschreven. Zo herinner ik mij dat Siep van den Berg zijn dochtertje niet als Eke Sybrens mocht aangeven. ‘Sybrens komt niet voor in het meisjesnamenboek, meneer.’

Goed. Maar in 1967 kwam er een man, die een jaar voordien nog duitser was, in Nederland zijn zoontje aangeven als Willem Streepje (en nog een naam geloof ik). Streepje stond niet in het boek, het was een naam die al eens aan anderen verboden was; toch rechtte de ambtenaar deze keer zijn rug niet, hij zei niet langs zijn neus naar beneden: ‘zoekt u maar wat anders uit het boek, er staan genoeg mooie in’, nee, hij boog zijn rug eerbiedig en schreef gehoorzaam de nieuwe nederlander in: Willem Streepje (en nog een naam geloof ik). Hoe was dat nog maar weer met Eke Sybrens?


118. Eke Sybrens.

De oude stukken opgezocht, ik kon ze vinden, de zaak lag weer voor me. En ik zie de man weer voor me, Siep, een gelukkige vader. Hij was naar het bevolkingsregister geweest en kwam nu bij mij. Wat moest hij doen? Hij was niet van plan het erbij te laten zitten. In art. 31 van het bw stond wat de akte zal vermelden; daar hoort de naam bij. Maar de  ambtenaar mocht alleen stellen wat partijen hem meedeelden. Dus ik mee. Siep deed precies wat ik hem geadviseerd had. Hij deelde de ambtenaar de naam van zijn dochtertje mee: Eke Sybrens, hij keerde zich om en ging weg. Ik was getuige dat hij aan zijn verplichtingen had voldaan, dus dat was dat. Als die ambtenaar iets anders durfde opschrijven, zouden wij nog wel eens zien.

Siep heeft het in Groningen verloren, het meisje kon nog wel Sybren heten, maar die s ging te ver. Toen hebben wij het voor het Hof in Leeuwarden gewonnen, daar zat, en terecht, een fries in, die zelf het voorbeeld aanhaalde van Pieter Jelles Troelstra: ook een s achter Jelle.

Ik stond, met dat oude dossier voor mij, versteld van de rompslomp en de ruzie die er over namen gemaakt wordt. Wist je dat de rechtskundige litteratuur ons ten aanzien van de voornamen van onze kinderen nog bond aan de wet van elf Germinal An XI, de franse tijd van vóór Napoleon? ‘Les noms connus de l'histoire ancienne’ zijn allemaal toegestaan, ook die uit de klassieke mythologie, want de laatste maakt volgens een Hof ‘een integrerend deel van de antieke geschiedenis uit’. Daarom kon een meisje wel Oenone heten, want dat was de naam van de bergnimf die, uit het hart van Ida voortgekomen, de eerste vrouw werd van Paris. Maar onze Eke mocht niet Sybrens genoemd worden, zeiden ze in Groningen. Het Hof in Leeuwarden heeft zich op een Soeverein Besluit van 15 mei 1815 beroepen en de s goedgekeurd. Als je het anderhalve eeuw durende gemeier ziet over zo'n s word je wel even stil van de haast waarmee op één dag in 1967 een Streepje door al die regelingen en rechtspraak is gehaald. Vind ik het dan niet fijn? Materieel is het mij best, maar formeel vind ik het een onheilspellend geschiedenisje.

Het doorneuzen van die oude ruzies levert merkwaardige zaken op. In 1856 stonden ambtenaren terecht die de voornamen Goeman, Hora en Winkler aanvaard hadden. Ontslag van rechtsvervolging. Borgesius, Siccama en Prins hebben de  voornamen intussen al laten promoveren tot delen van hun achternamen. Nu neem ik de telefoon, want nou wil ik ook es weten hoe het met Eke Sybrens is. Ik tref Sybren aan in zijn oude atelier. Het is goed met Eke. Zij is een pittige meid geworden, zij heeft frans gestudeerd maar is nu medewerkster in de psichologie. Dag Eke!


119. Willem Streepje (2).

En wat zal Willem Streepje worden? Koning. Of hij wil of niet, of hij het kan of niet. Misschien zal hij liever hardfietser willen zijn of beter masseur kunnen worden, maar hij moet, en hij hoeft er geen eksamen voor te doen, wat wel vereist zou zijn als hij masseur zou willen wezen. Waarom? Omdat hem onder de levenden een bepaalde plaats wordt toegeschreven in de afstamming van Willem van Oranje, de Zwijger. Nou is het - ik heb dat al vaker gezegd - in de eerste plaats niet bewijsbaar dat zich één druppel van het bloed van de grote Oranje in zijn adertjes voortbeweegt. Als je in termen van bloed wenst te spreken is Willem Streepje voor vijftig procent een Amsberg en voor vijfentwintig procent een Biesterfeld. De overige vijfentwintig procent kun je met meer, vaak ook met minder zekerheid toeschrijven aan enkele duizenden duitsers en russen, die allemaal, evenals de Biesterfelds en de Amsbergen en jij en ik verzonken liggen in een humus van naamloze menselijke verstrengelingen. Op de ellestok van de geschiedenis zijn het maar de bovenste paar millimeters waar we van kunnen veronderstellen hoe het in elkaar gezeten heeft, en het blijft veronderstellen.

Er is nog meer dan de waarschijnlijkheid dat de rechtstreekse relatie tussen Willem Streepje en Willem de Zwijger van bizonder geringe betekenis is. Er is het feit van de promiscuïteit van al die mensen waar het om zou gaan en de waarschijnlijkheid dat in Nederland een heel groot aantal mensen hebben rondgelopen met een druppeltje bloed van de Zwijger of een van zijn nazaten, druppeltjes die elkaar best weer gevonden kunnen hebben. Dat kan in vijftien generaties enorm aantellen. De kans is groot dat duizend jongetjes in Den Haag meer oranjebloed hebben - ook al zal dat bizonder weinig zijn - dan Streepje. De bloedteorie moet dus verworpen worden. Is er nog meer? Ja.


120. De andere kant van de rassenmedalje.

Honderdvijftig jaar geleden vingen de godvrezende nederlanders mensen in Afrika en verkochten die. Honderd jaar geleden schaften wij de slavernij af. Nou zien wij, op een paar dominees na, in dat geen mens door zijn ras gedetermineerd moet zijn tot het vervullen van lagere funkties in ons bestel, om de slavernijiet wat eufemisties aan te duiden. Maar terwijl de oorsprong van de rassen onafzienbaar is, ligt de oorsprong van koningen geschiedkundig om de hoek: een suksesvolle ezeldrijver van gisteren, een smid van eergisteren, een beroepssoldaat van de vorige week. Welnu, een ras uit militair sukses laten emaneren en daaraan onze aanzienlijke, bovenal ook onze belangrijkste funkties in het maatschappelijke bestel erfelijk ophangen, vormt de keerzijde van de rassenmedalje. De opheffing van het erfelijke koningschap is even nodig als de afschaffing van de slavernij.

Een politieke partij die de afschaffing van het erfelijke koningschap niet in zijn programma plaatst, mag zich niet socialisties en niet humanisties noemen.

Zijn dit geringere zaken, bij de verwezenlijking waarvan geen haast is? Kunnen wij dit probleem niet nog een kwart eeuw in de ijskast leggen? Nee, het is een fundamentele kwestie die met alle andere fundamentele kwesties in onze samenleving samenhangt.


121. ‘Het koningschap is dan ook een onwaardig instituut.’

Iedereen die praat over het kostenaspekt van het koningschap  is een pintheuker, maar iemand die niet onderscheidt dat het koningschap berust op een aantal mythen, of die de ogen dichtknijpt voor de noodzaak van de ontrafeling van deze mythen is te kwader trouw en mag niet verder lezen. Hij neemt maar een werkje van Courths-Mahler. En anders is de Tros er nog.

Ik vind het koningschap verkeerd en ik weet toevallig dat de door mensen gemaakte instituties die verkeerd zijn ook verkeerd werken. Waarom vind ik het fout? Bedenk, om te beginnen, dat alles wat op mythen berust gevaarlijk is. Mythen zijn het gemeenste gift voor de ontplooiing van de redelijkheid die de mensheid verder zou kunnen brengen. Mythen worden gekreëerd door de uitstekende reklamevaklieden die de Duivel er op na houdt. De erfelijkheid van funktie en status is een zusje van racisme en slavernij. Wat is de slavernij? De erfelijkheid van lage funkties plus het gebrek aan status. Racisme is oorlog. Slavernij vraagt om oorlog. Al kan de oorlog het tegenwoordig heel goed zonder koningen stellen, elk koningschap is verzwagerd aan oorlog.

Nu geef ik graag het woord aan prof. H.Th.J.F. van Maarseveen, hoogleraar in het staatsrecht aan de Erasmus-universiteit te Rotterdam en bepaald geen pintheuker. Op 30 mei 1975 schrijft hij in het universiteitsblad Quod Novum het volgende (de kursiveringen zijn van mij). Iemand ‘...die wat verder kijkt, stuit... op de funeste sociaal-psichologiese invloed die van het koningschap uitgaat en die politiek heel wat relevanter is dan de direkte macht van de koningin. Enkele stellingen daaromtrent mogen wel weer eens te voorschijn gehaald worden’.

‘Het koningschap levert bij uitstek de inspiratie voor het blijven hiërarchiseren van de samenleving.

Het koningschap is bij uitstek het simbool van machtsuitoefening van mensen over mensen; namens het koningschap zijn in 1966 heel wat mensen afgeranseld. Het levert een gruwelijk voorbeeld van persoonsverheerlijking en is een mensonterend  ambt, dat degeen die het nauwelijks krachtens eigen keuze bekleedt of gaat bekleden aan hersenspoeling onderwerpt en in een ijzeren kooi van konventies, spelregels en verwachtingen dwingt. Het koningschap geeft aan het statelijk gebeuren een elitair karakter en werkt ook daardoor anti-emancipatoir en anti-demokratiserend. Als nationaal produkt dat voor de eksport goodwill, public relations en toeristen kweekt, is het politieke kitch, getuigend van dezelfde slechte smaak als onze molentjes en klompjes. Het koningschap is dan ook een onwaardig instituut. Wij dienen ons te schamen dat we het niet allang afgeschaft hebben.’

De hoogleraar in het staatsrecht van Rotterdam heeft gelijk. Het koningschap is de Courths-Mahler-institutie van ons staatsrechtelijke sisteem. In deze tijd waarin de duitse generaals zich inlikken in Zuid-Afrika of, behangen met alle onderscheidingen waarmee Hitler hen na zijn veroveringen versierde, naast Franco parades ter herdenking van de fascistiese revoluties afnemen, worden voor het duitse volk films van Courths-Mahler vertoond. Bij ons door de tros. De samenhang is duidelijk.


122. Amen.

Griekenland heeft zich na al zijn ellende, die sedert de duitse aggressie deze in Wereldoorlog ii met verovering en onderdrukking bekroonde, in 1974 niet nog eens belachelijk gemaakt. Het geeft het erfelijke koningschap, dat het anderhalve eeuw geleden door het buitenland was opgedrongen, principieel afgewezen. Het heeft de belachelijke moffenzoon die de post weer wilde bezetten op zijn plaats gezet. De man heeft in zijn kampanje god aangeroepen. God, straf hem niet, deze domme jongen was het produkt van een verkeerde moeder, een verkeerde vader, een verkeerde opvoeding en een verkeerde wereld. Geef hem de kans om in een nette schoenwinkel zijn brood te verdienen. Amen.

 
123. Wat is het fascisme?

Een revolutionair-konservatieve beweging die tegenover het humanisme en het (schaarse echte) christendom de nadruk legt op de vitaliteit, de daad en de macht.

Wat zijn fascisten? Ik heb het al zo vaak uitgelegd dat het mij verbaast dat daar nog misverstand over bestaat. Daarom laat ik je de brief lezen die ‘de generale staf der fascistiese bevrijdingslegers’ in Italië, augustus 1974, aan de regering, de generale staf en de hoogste politieautoriteiten heeft gestuurd.

‘In september zullen wij onze oorlog ontketenen met het doel Italië weer te voegen bij de landen met eergevoel en bij de grote mogendheden. De bevolking zal tijdig gewaarschuwd worden, maar zo wij tegenstand mochten ontmoeten, zullen wij voor niets terugschrikken. Wij moeten tot elke prijs Italië reinigen van het moorddadige kommunisme en van alle landverraders.’

‘De strijdkrachten moeten worden uitgebreid voor de toekomstige herovering van de aan Italië ontnomen gebieden.’

Is het begrip nu weer een beetje opgefrist? Het heeft allemaal veel minder met de Korporatieve Staat te maken dan met Colijn, Van Heutsz en het konsentratiekamp Boven-Digul. Als ik Libië was of Abessinië zou ik maar wel weer uitkijken. En wie verleende die neo-fascisten steun? De cia.


124. En nu de outspan-aktie.

Toen het belgiese leger de Kongo in 1960 verliet telde het geen enkele zwarte officier, en evenmin als de belgiese administratie één zwarte ambtenaar van hogere rang.

De portugezen deden het niet beter. Wat zij ook luidkeels beweerden, in 1950 bekleedde in Angola niet meer dan 0,75 procent van de zwarte bevolking de status van assimilado en in Mozambique was dat 0,08 procent. Wat dat betekende? Alleen de negers die assimilado waren hadden het recht op het bezoeken van meer dan een lagere school. Alleen zij mochten  deelnemen aan politieke of kulturele organisaties. Alleen zij konden niet worden veroordeeld tot dwangarbeid - de blanken natuurlijk óok niet!

Zeggen dat Angola rijk is, is een understatement uitspreken. Angola heeft ongelooflijke rijkdommen aan olie en ijzererts. Niet dat de bevolking daar tot dusver iets van gemerkt heeft, maar Portugal wist het beter, goed genoeg om er lange tijd de militaire moord en doodslag voor te willen blijven organiseren. Een vroom land, een land dat geliefkoosd werd door de Verenigde Naties, een nato-land naar het hart van de gevaarlijkste en vulgairste man in Europa, ik bedoel in Brussel.

En wie was generaal Antonio Sebastiao Ribeiro Spinola? Een iets wijzere man dan de normale direkteuren van de doodslag, want de traditie van rijkdom verleent ook aan sommige militairen een ekstra wijsheid. Wat het eerste betreft, Spinola werd geboren als zoon van de voornaamste financiële adviseurs van president Salazar. Dat zijn promoties zo nu en dan in een stroomversnelling raakten, wordt door zijn kollega's toegeschreven aan zijn ‘erfelijke financiële belastheid’; de generaal was zelf enige tijd bestuurslid van de Champalimandgroep, die een centrale positie had in de ekonomie van Angola, Mozambique en Portugal zelf, de groep die in cement doet zowel als in het bankwezen, de groep die door bemiddeling van Spinola de licentie verkreeg voor de stichting van de nationale staalfabrieken.

Dit betekent dat de big business op een gegeven ogenblik toch maar meer zag in een wat vreedzamere eksistentie van Portugal in Afrika, dan het aloude gappen, met dwangarbeid of doodschieten als daar praatjes verkocht werden.

Het is Spinola uit de hand gelopen, hoera! Maar wat beter is voor Angola is ook beter voor de portugezen. Wij hebben toch iets bereikt, ook wij, door onze Angola-akties. En nu de outspan-aktie. Wat kunnen wij nog verder doen, voor Vietnam bijvoorbeeld, voor Chili, voor de palestijnen, voor Zuid-Afrika?

 
125. De koppensnellers van Mozambique.

Worden die nu gearresteerd en berecht? Dat pas zou het einde van het portugese fascisme betekenen, maar de nederlanders mogen dat niet zeggen: hoe is het afgelopen met hun eigen oorlogsmisdadigers in Indonesië? Die zaak is afgelopen zonder dat de rechter gesproken heeft en daarom is er niets afgelopen.


126. ‘Hier heb je obat!’

Er was niet alleen verzet van 1940-1945, in Nederland. In Indonesië was er van 1926-1927 verzet tegen de nederlanders. Alleen al in het Bantamse werden toen 250 rebellen gedood. In totaal werden 13.000 personen gearresteerd, waarvan er 4.500 tot gevangenisstraffen zijn veroordeeld en 1200 tot internering in Boven-Digul. Er vielen 4 doodstraffen. (Van Doorn en Hendrix. Ontsporing van Geweld. Over het nederlands/indisch/indonesisch conflict, Rotterdam 1970, blz. 11.)

Op bladzijde 267 lees je bij Van Doorn en Hendrix: ‘In Patjeklik komt men onder vuur vanuit de huizen. Als de guerrilla's vakbekwaam zijn teruggedreven beveelt luitenant Gabriel een sweep. Op dat ogenblik lopen vier man voorop waaronder hij zelf. Er worden vluchtenden gezien en de officier staat er op dat ze gevonden worden. Men zoekt, maar kan door de algemene bevolkingsvlucht niemand vinden. Totdat de kommandant zelf een man ziet die op de grond ligt. De man heft een doorschoten hand op en steunt: “Minta obat” (Help me, ik ben gewond).

Gabriel zet zijn revolver op de gewonde, drukt af en zegt: “Hier heb je obat.” De gewonde is dood. De omstanders, niet bepaald overgevoelig in deze tijd, zijn geschokt. De patrouille gaat terug.’


127. Het land van Vader Abraham.

Toch is Nederland voor mij voor tachtig procent Vader Abraham, Cor Coster en een  paar straatvechters op het voetbalveld, de Hese Hufter en de schreeuw Alaaf! die het zootje verenigt als het karnaval viert. Nee, dat is niet bemoedigend. Geen wonder dat het touw en de tabletten zo duur worden in Nederland, maar laten wij nog even geduld hebben want van die tachtig procent staan de hoofden nog niet helemaal naar politiek, zij stemmen of niet, of zij stemmen uit sleur of krachtens een vroegere inprenting en de herinnering aan honger - op niet alle kinderen van twentse tekstielarbeiders zijn de striemen van de industriële uitbuiting gesublimeerd - voor het grootste deel nog niet op Wiegel. Nog niet.


128. Onze nationale rijkdom.

Op 20 februari 1974 schrijft Mervyn Stockwood in The Times dat zeven procent van de britse belastingbetalers voor 84 procent eigenaar zijn van de nationale rijkdom van het land. Hoho, zegt de schrijver van een ingezonden stuk drie dagen later, hoe zit het dan met de wegen, scholen, dokken, mijnen, luchthavens, en ga maar door, zijn die niet van ons allemaal? I am Sir, yours faithfully.

De heer Williams zal zich voldaan voelen, en dat is dan het erge, want het is gelul. Wat heeft de grote meerderheid van de bevolking over de eigendom die haar op deze manier wordt toegewezen, te zeggen? Dat zie je als de werkelijke eigenaars van de mijnen en spoorwegen zich bedreigd voelen in hun beschikkingsrecht. Denationaliseringen en, kijk maar naar Chili: slachting onder de arbeiders die het werkelijk geloofd hebben.

In dezelfde krant kun je overigens lezen dat de rijkdommen aan olie en gas in het britse deel van de noordzeebodem voor zeventig procent aan de multinationals ten goede zullen komen.


129. De Wiegeltest.

Ik ben blij dat de regering van Joop den Uyl heeft gewonnen. Goed en wel, ik zal iemand die op de  vvd stemt niet de deur wijzen, maar wel iedereen die het doet om of door Wiegel. Er zijn grenzen. En als je bijvoorbeeld geabonneerd bent op De Telegraaf, en toch aanneemt dat ik je wel mag, wat welhaast onmogelijk is, houd dat dan alsjeblieft voor mij verborgen, jaag mij geen ontzettende verlegenheid naar het hoofd als ik de bovenste halve deur open, lieg desnoods, doe het voor mij! dat je een andere krant leest.


130. Het nederlandse konsentratiekamp. Een primeur!

Wij hebben in 1927, dus nog voordat Hitler aan de macht was, een konsentratiekamp gesticht in Boven-Digul, Nieuw-Guinea, en daarmee is de Verbondsgod van Colijn de Almachtige van Göring toch nog vijf jaar te vroeg af geweest. Begrijp je nu dat de mensen nog durven murmureren en van hun geloof afvallen? God is goed en God is trouw, altijd geweest. In 1660 hebben onze vrome voorouders een overeenkomst mogen bereiken die hun toestond slaven uit Nieuw-Guinea te halen. In 1927 mochten wij dat aan onze zorg toevertrouwde verre land gebruiken om er slaven heen te sturen.

Nederlanders die zeggen, kom, kom, is dat niet wat overdreven, moeten het boek van I.F.M. Salim, Vijftien jaar Boven-Digul, Concentratiekamp op Nieuw-Guinea, uitgegeven bij Contact in 1973, maar lezen. Deze broer van de befaamde Hadji Agus Salim, nu 71 jaar, op het ogenblik verbonden aan de Indonesiese Ambassade in Den Haag, heeft er van 1928 tot 1973 gezeten en schrijft er beheerster over dan wij dat over het algemeen doen ten aanzien van wat wij van de duitsers mochten ervaren. Er is nóg een verschil. Wij gaan straks onder leiding van de duitse generaals de ddr heroveren, Polen en de Oekraïne voor de Grote Hufter in Brussel bezetten, maar de indonesiërs zijn niet zo aardig om onder een japanse generaal onze oude kolonie Brazilië voor ons te willen heroveren. Dat is vreselijk onrechtvaardig.

Je kunt van Boven-Digul spreken, maar ook van het bagno  en de bagnards. Voor de indonesiërs die de onafhankelijkheid van hun land zochten en voor kommunisten was het bagno bestemd. Voor de onverzoenlijken onder hen was zelfs een tweede-graadskamp dieper in het moeras ingericht.

Hoe was het leven in het bagno? De indonesiërs werden niet doodgeslagen, dat is één.

Salim: ‘...in het Digulkamp zijn mishandelingen met de karwats en het loslaten van de groote mier op weerloze mensen overbodig, want ik herhaal: het oponthoud in Boven-Digul is één doorlopende en onophoudelijke mishandeling, waarvan men zich geen voorstelling kan maken, als men er niet geweest is. Waarom ook zou men mensen stompen en slaan, die aangetast zijn door t.b.c. en malaria, die vijftien jaren ontzettend lijden onder gedwongen nietsdoenerij!’

Iederéén kreeg malaria. Salim heeft toevallig vijftien jaar dienst gedaan bij de malaria-bestrijding. Je zou nu zeggen, na 1945 geven wij deze man alles wat iedereen die in een konsentratiekamp gezeten heeft, krijgt. Nee, hij niet. Hij krijgt nog geen stuiver pensioen.

Ze kregen weinig en weinig gevarieerd eten en geen kleren, zij moesten bijverdienen door handel te drijven met de papoea's die ze bereiken konden, zij stierven aan de malaria en ook zonder schiettorens overleefden zij hun ontvluchtingspogingen niet. Maar vergast werden zij niet, eerlijk is eerlijk. Hoe wijs, geleerd of aanzienlijk zij van huis uit ook konden zijn, zij werden door de eerste de beste Jan Oost uit Borgeropslagen getutoyeerd en moesten u terugzeggen, maar is dat erg? De bagnards verdienden als ze werkten ongeveer f 10,50 per maand, dat was meegenomen. Als hun gevoelens - het schijnt dat zij die hadden - zich daar niet te zeer tegen verzetten konden zij altijd nog hondevlees eten. Dat moesten zij dan maar door ruiltjes van de papoea's zien te krijgen.

Voor de afwisseling een motto van Jef Last bij zijn Digul Wilhelmus (‘Liedjes op de Maat van de rottan’).

‘Volgens een regeringsbericht waren verschillende bannelingen bereid op koninginnedag het Wilhelmus mede te zingen. De anderen zullen naar een strenger verbanningsoord worden gedeporteerd. Wij vermoeden, dat het Wilhelmus er ongeveer als volgt uitzag’: (ik laat alleen het tweede koeplet volgen)


Wilhelmus van Nassauwe

zing ik omdat ik moet,

den vaderland getrouwe

dat dronk mijn broeders bloed.

De knechten van Oranje

lieten mij ongedeerd,

de rechter zei, 'k verban je

opdat je ginds krepeert.


Hoe heeft het nederlandse volk hier op gereageerd? Buitengewoon onbewogen. Onbewogen kun je niet zeggen in het geval van het petroleumzwijn, Hendrik Colijn. Deze, vernemende dat het kommunistiese kamerlid Sadjono in het konsentratiekamp zat, verhinderde persoonlijk de vrijlating, waarop kans heeft bestaan. Colijn voerde het volk aan. Lekker laten zitten, zei dat deel van het volk dat óf kerkelijk óf kapitaalkrachtig was. Vraag niet wat zij, die beide waren, wilden. Van de kant van de socialisten en de kommunisten zijn voorstellen gedaan tot opheffing van het bagno. Zo was er een motie van die strekking in 1930 van ingenieur Cramer. Daar stemden alle gereformeerden, hervormden, chu'ers en katholieken, staatkundiggereformeerden, enz., liberalen en konservatieven tegen. Alleen de sdap en de cpn waren voor. De meerderheid dacht wat Du Perron in Indies Memorandum parafraseerde na het lezen van Schoonheyts boek: Boven Digoel (1936). ‘Of wij koloniseren, óf wij koloniseren niet. In het eerste geval is het beter de inlanders onverbiddelijk te tonen, dat wij altijd de baas denken te blijven. Anders sticht men maar verwarring en het geeft maar veel teleurstellingen aan twee kanten.’

 
131. Leuke ontsnappingen uit het konsentratiekamp.

Langzamerhand kennen we de films over ontsnappingen uit de krijgsgevangenenkampen van de rotmoffen wel. Ik ben er ziek van. Waarom niet eens een goede ploeg naar Nieuw-Guinea gezonden om een paar ontsnappingen uit het konsentratiekamp Boven-Digul te filmen? Niet dat er zoveel geweest zijn. In de eerste plaats stond er (art. 230 van het Ned. Ind. Wetboek van Strafrecht) gevangenisstraf op de poging, dat was dus erger dan in Colditz. Als men in handen viel van de papoea's werd men onthoofd en opgegeten. Ik weet niet precies, wat het eerst, maar ik heb een vermoeden.

In 1936 waren er tenminste totaal 11 ontvluchtingen geweest, maar hoe het tot 1943 gegaan is kan ik in het boek van Salim niet nagaan.


132. Je moet maar kranten lezen, dan verrast niets je meer.

In de New York Times van mei 1973 wordt in een hoofdartikel al gewezen op de bedreiging van het Westen door een energie-krisis. Nixon zinspeelt in die zomer op het lot van Mossadek in Perzië.

In de zomer van 1973 houden de amerikaanse mariniers woestijnoorlog-manoeuvres. In de International Herald Tribune van 26 september dat jaar wordt besproken wat dit kan betekenen: zijn de amerikanen misschien van plan om voorzorg te nemen betreffende het bezetten van arabiese landen wegens een energiekrisis, wegens de toenemende arabiese kontrole van de arabiese golf?

In juni 1973 is al gesproken over de oliekrisis, zie de Neue Zürcher Zeitung, 29 september 1973. Dayan wil met enig genoegen een streek van twintig à dertig kilometer ten oosten van het Suezkanaal ontruimen en daar dan geen enkele egyptiese soldaat toelaten en bepaald ook niet de hele Sinai ontruimen. Golda Meir spreekt echter van een strook van tien tot vijftien kilometer. Dit is een herhaling van een aanbod van 1971.
 
Koning Feisal heeft president Nixon verscheidene malen uitgenodigd om een ‘onpartijdige’ houding aan te nemen; zo niet dan zal Feisal de olieproduktie in zijn land beperken.

Ik zie een israëliese man voor de televisie, die verbeten zegt dat hij de woorden vrede en verzoening van de kant van de arabieren nog nooit heeft gehoord. Is dat zo? Van die mensen wil een deel hun land terug en een ander deel náár hun land terug. Maar zij liggen nu onder, op hun rug. De vent die bovenop zit wil ze ‘vrede’ laten zeggen, eerder gaat hij er niet af.

William R. Polk in The International Herald Tribune, 15 oktober 1973: Psichologies worden Israël zowel als de arabieren gedreven door de geesten uit het verleden: die van afslachting en die van genocide waarbij men zich onvoldoende teweer heeft gesteld, dus die van vernedering en van zwakheid. De arabieren hebben geleefd met hun trotse beschaving onder imperialisme en kolonialisme. De laatste britse troepen verdwenen pas in 1956 kort nadat ze met de fransen weer geland waren.

Egypte raakte ten opzichte van de rijke landen onder de britse overheersing alleen maar achterop. Wat Nasser erfde van de britten was een armoedig onwetend land vol ziekten.


133. Nederland, immigratieland.

Nederland is een immigratieland van den beginne. Hier zijn op een gegeven ogenblik - en wat is hier? Wat toen plas was, is nou bouwland, wat toen gras was, is nou plas - mensen gekomen, zij zijn weer weggetrokken of zij hebben zich gevestigd. Het is moeilijk om de ontwikkeling te zien: eerst worden de eerste mensen aangetoond in Friesland en Drente, nu blijkt dat ze ook al zo vroeg in Noord-Holland geleefd hebben, of nog vroeger. Er komen altijd weer andere mensen, sommige tweeden verjagen sommige eersten, sommige derden sommige tweeden, sommigen blijven gewoon naast de nieuwen leven, en er komen wéér andere mensen, en daarop volgen weer andere mensen, er komen dan eindelijk die mensen die wij kelten noemen, van wie we niets weten, dan komen er friezen die de oudere zwartharige bewoners van wat nu Friesland heet bijna verdringen, dan komen de zogenaamde bataven en de zogenaamde konijnevangers en wie je maar wilt, dan komen er de zogenaamde franken, saksen, ieren, noormannen en daarmee is het niet uit, Nederland blijft maar aan het ontstaan omdat er overal vandaan mensen blijven komen, er komen zigeuners en joden en fransen en duitsers en russen en portugezen bij al die anderen, die voor een poosje wortel schieten en verder gaan of blijven. In mijn tijd heb ik ‘indiese nederlanders’, die hier nooit geweest waren, zien komen, ambonezen en menadonezen waarvan maar een klein deel ooit zal terugkeren, hongaren - die het bizonder moeilijk schijnen te hebben met onze opvattingen over aangepast gedrag - grieken en armeniërs. Na een korte tijd allemaal nederlanders.

Daarom is het zo dat wij wat wij nu Nederland noemen, alleen maar kunnen zien als een immigratieland. Wie zegt dat de gang van zaken op een gegeven ogenblik moet stoppen? Nee, het interessante van de populatie van Nederland is juist dat die blijft veranderen. Dit land is en blijft een immigratieland. Er is nog nooit een staatshoofd geweest van pure nederlands bloed, omdat dat bloed niet bestaat. Er is nog nooit zo'n staatshoofd getrouwd met een ander dan met een volledige buitenlander.

Over honderd jaar zullen ministers en professoren hier Manahatta heten of It Mud, Rumkatella, Tarnoczi of Kovac, evengoed als nu Jansen, De Vries en Polak. Evengoed als honderd jaar geleden er nog geen professoren en nog geen ministers waren die Cohen heetten. Wij zijn nu blij met ze!

Deze kleine inleiding dient om tot het schandaal van het jaar 1974 te benoemen dat Willem Drees junior - en wie anders dan hij weer - in september 1974 verteld heeft dat Nederland geen immigratieland mag worden. Hij nam zelfs het  woord Groot-Nederland in de mond. Kan Drees niet emigreren? (Samen met Veenendaal.) In Duitsland en in Israël zouden zijn geopolitieke dromen beter passen dan hier.


134. Galilei schreef:

‘Ik geloof, dat er in de wereld geen grotere haat bestaat dan die van de onwetendheid jegens het weten.’ Hij vergiste zich. De haat jegens mensen die gevoelig zijn voor een bepaald artistiek fenomeen is, van de zijde van diegenen die deze gevoeligheid missen, ‘het niet zien’ enzovoort, nog groter.

De onwetendheid haat het weten wanneer de onwetendheid niet volstrekt is. Zij weet dan in elk geval één ding, namelijk dat er een beter, een hoger weten bestaat, waaraan zij geen deel heeft.

Zo is het ook met de man die kwaad wordt omdat een ander Moore of Picasso zegt te appreciëren. Hij heeft de Ahnung dat er toch ‘iets is’. Was hij helemaal van de muzen los, dan kon het hem niet schelen. Maar hij heeft ergens, op het negende nivo van bovenaf zo ongeveer, nog wel een gevoel voor kunst: Werumeus Buning, Toorop, Johann Strauss. Zo is één van de kondities van zijn haat de Ahnung dat er ‘iets is’, maar dat hij daar niet bij kan. De andere is zijn autoritaire drift. Zo mocht gedurende de bezetting door Bennecke en Kotälla, wel Johann Strauss worden gespeeld.

Wat de beeldende kunsten betreft bleef het zelfs na de oorlog zo in Gorkum. Als kunst die voor de burgemeester niets voorstelt toch iets zou voorstellen, is de burgemeester niet langer superieur. Daarom dekreteert hij dat deze kunst waardeloos, verziekt, ontaard is. En dat de beeldjes die wijlen mevrouw zijn moeder ooit eens uit klei geknepen heeft, wel kunst zijn, leve het vaderland! Leve de koningin!


135. De krant van de vijand.

In de trein heeft iemand het blad  van de vijand laten liggen. Op de bladzijde die naar mij toegekeerd is staat een welgetipeerde tekening van de Hufter uit Brussel. Hij draagt zijn knuppel in de hand en heeft volgens het plaatje Zijne Excellentie de Minister van Defensie ir. Vredeling tegen de grond geslagen: ik zei toch, het blad van de vijand. Onder de kop ‘Onverwoestbare Luns’ leest men: ‘Want wie maakt er nou eigenlijk de dienst uit? Aanvankelijk moet Vredeling hebben gedacht dat hij dat was. Hij heeft al wat moeten wegslikken toen hij de indruk kreeg dat het Den Uyl en Duisenberg waren. Goed, dat zijn dan nog partijgenoten en dan moet je tegen een stootje kunnen. Maar nu blijkt dat het toch Luns, de onverwoestbare Luns is, die het Nederlandse defensiebeleid voorschrijft.’ Het is gelukkig niet helemaal waar. Hoe lang nog is het niet waar?


136. Wie is die godvergeten gek?

Volgens de schrijver van een artikel in de International Herald Tribune, 24 juni 1975, is de Derde Wereldoorlog al begonnen. Hij is begonnen in Yalta, 1945, toen Roosevelt en Churchill Estland, Letland, Litouwen, Moldavia en Mongolië kado gaven aan de Sovjet-Unie. Toen zij Joegoslavië, Oost-Duitsland en Polen in de steek lieten (hij noemt nog een handvol landen, waaronder Albanië).

Albanië en Joegoslavië door ‘ons’ in de steek gelaten tegenover de Sovjet-Unie? Het klopt niet zo goed, wat zeg ik, de vent is gek. Het zal eerder blijken dat de westerse grootmachten ons in de steek gelaten hebben door de schepping van het ambitieuze en zwaarbewapende West-Duitsland; welke gek is daar aan het woord?

Om de Derde Wereldoorlog tegen elke prijs te voorkomen stond het westen toe dat 20 landen in slavernij werden geleid, gaat de gek verder. Een kleine vraag: waren zij dan niet in slavernij of op het punt van uitgeroeid te worden door de rotmoffen? Volgens deze schrijver helemaal niet. Hij zegt dat de ellende pas begon na de opheffing van Hitlers terreur. ‘Welbeschouwd tonen de laatste dertig jaren één lange neergang van het westen, verzwakking en dekadentie, één lange reeks van vergooide kansen, die aan de grote vijand, de Sovjet-Unie, ten goede kwamen. Noord-Korea, Cuba, Noord-Vietnam en thans Zuid-Vietnam en Khmerland gingen verloren, Laos staat op het punt te volgen; Thailand, Zuid-Korea en Israël worden bedreigd; Portugal springt in dezelfde afgrond.’

Ik pak Khmerland (Kambodja) er even uit, want van dat land weet ik iets meer dan jij, en ik ben er geweest. Het was een tamelijk socialisties boerenland onder een niet te gekke boerenprins, totdat het overvallen werd door de cia, het werd genixond, gekissingerd en geschlesingerd, dat wil zeggen er kwam een cia-regering, onder leiding van de landverrader Lon Nol, en zij die getrouw bleven aan het oude regime kregen het stigma ‘opstandige bolsjewieken’. Dat kenteken wees hen aan als onmensen die afgemaakt konden worden. Toen het allemaal niet vlot ging kwam het Pentagon met ongehoorde bombardementen. Een en ander duurde vijf jaar. De amerikanen zijn weer weg uit Kambodja, gelukkig, een geluk dat evenwel moest worden betaald met 1 miljoen doden (één op iedere zeven kambodjanen die er waren). En wat zegt de gek in de International Herald Tribune? ‘Khmerland ging verloren.’

‘Tans, nu de langste en meest dramatiese strijd, die om Vietnam, tragies eindigt met de moord op duizenden en de gevangenzetting van miljoenen...’ Zo schrijft hij. Hoe kent hij die getallen, moeten wij dat vertrouwen? Geen spoor van bewijs. En hoe zit het met de wrakken die uit de door de amerikanen gebouwde ‘tijgerkooien’ zijn vrijgelaten?

De gek gaat verder. Er zijn ook góede voorbeelden te noemen: Griekenland (1947), West-Berlijn (1948), Zuid-Korea (1950). Die drie gevallen schiepen vertrouwen en hoop in het Westen. Inderdaad goede voorbeelden, vooral Griekenland. Degenen die zich daar tegen de rotmof hebben verzet, en hoe dapper! zijn kapotgewalst door de krachten van het Westen en nog steeds kan zich er maar nauwelijks een demokratie staande houden tegen de krachten van het fascisme. Maar, zegt de schrijver: ‘Western spirits will need considerable firmness and Western eyes will need to be particularly clear-sighted to discern and accept the evidence of the methodical, constant, and triumphant instigation of violence and bloodshed throughout the world emanating from one source for almost sixty years.’ Men behoeft slechts de wereldkaart te bezien om te weten welke landen nu ‘aan de beurt zijn’.

Nog één keer: Wie is deze godvergeten gek? Hij heet Alexander I. Solzjenitsyn.


137. Mohammed Ali très petit con, Allah grand con!

Om half vier zal Mohammed Ali voor het wereldkampioenschap zwaargewicht boksen. Mee omdat ik toch om half twee wakker ben, sta ik op om het te gaan zien. Het is nachtdonker om het huis en nachtkoud binnen de kamer en ik moet nog even wachten. Ik steek mijn hand uit naar het boek binnen bereik, dat toevallig de nieuwe stijl, deel i, is. Ik sla het op en lees uit een bijdrage van Armando (blz. 110): ‘...een taktische tip. Deze: breng de tegenstander aan de rand van de uitputting; geef hem, bijna murw, even de illusie dat je kracht verslapt; net als hij zich wil herstellen, sla je onverbiddelijk toe; de weerstand is gebroken.’

Mohammed Ali wint, en het is alsof hij de woorden van de rotterdamse bokspromotor Theo Huizenaar zelf ook net gelezen heeft, hij handelt er nauwgezet naar. Maar het is wel de laatste keer dat ik van mijn bed opsta voor Mohammed Ali. Ik ben disgusted van deze snoever, van zijn harkerige buiging naar Mekka. Die laatste punch was niet van hemzelf, zegt hij achteraf vroom, die was van Allah! Ik ben zelfs op slag van mijn belangstelling voor het boksen af. Hoe heb ik daar bijna een halve eeuw soms met plezier naar kunnen kijken? Ten eerste is het geen ‘manly’ art, dat boksen, en ten tweede moeten wij van die ‘manly arts’ af.
 
Ik herinner mij dat ik met mijn buurman Piet Bohemen naar een bokswedstrijd in De Harmonie ging. De Harmonie was nog net niet voor joden verboden. Op de duurste plaatsen, dicht om de ring, zaten de rotmoffen en hun vrienden. Wij zaten daar vlak achter, om precies te zijn achter Lehnhoff met zijn maîtresse, de vrouw van die groningse dokter, aan de Parklaan woonde zij, meen ik. Piet en ik zeiden tegen elkaar dat wij zagen dat het mens met haar billen op de stoel roteerde als er hard gestoten werd. De hoofdpartij was die tussen Jac. Nolle en Jager. Jager was nsb'er, men zei zelfs ss'er en Nolle stond bekend als anti-duits. Nolle was als zestienjarige jongen begonnen in de boksschool van Abelsma. Ik herinner me nog dat ik hem daar gezien heb en dat hij een vlossig geel touw om zijn werkmansbroek droeg in plaats van een riem. Maar boksen kon hij wel, hij was trouwens van 1938-1942 kampioen van Nederland, en onder onze toejuichingen won hij van Jager. Jaren na de oorlog zag ik Nolle terug als portier-ordebewaarder in kafee De Pijp, in de Gelkingestraat. Waar dat is? In Groningen natuurlijk. Ik heb toen nog een gesigneerde foto van hem gekregen. Piet Bohemen juichte zo, dat de moffen stuurs achterom keken. O ja, ze hebben hem wel te pakken gekregen later, hem en zijn vrouw en zijn twee dochters en hun schoonzoon. Eerst landarbeid, in Drente, jawel, toen Westerbork en toen weg. Een jonge pas getrouwde landverrader uit Haren kwam in het huis. Hij stond soms in zijn zwarte wa-pak voor de deur om vervaarlijk te noteren wie hem niet groetten.

Wat ik niet begrijp is dat beleefde gemeier van zoveel ook joodse mensen nu, dat de meeste duitsers niet wisten dat de joden afgemaakt werden. Wij wisten, de Bohemens komen nooit terug. En natuurlijk zijn zij niet teruggekomen en zij zullen evenmin terugkomen als mijn broer Hendrik terug kan komen, want die Franz Streepje Straussen zijn doodslagers, waren het maar alleen revolvergekken, hoerenlopers en christenen, het zijn slachters.
 
Hoho, zeg je, Franz Streepje was een militair! Natuurlijk, daarom juist. Wat hadden die Sicherheitsdienst en Sicherheitspolizei met hun loopjongens onder de nederlandse politie ooit kunnen beginnen zonder de garantie van Hitlers legers?

Piet Bohemen had zelf ook gebokst, wat mij van die kleine man - maar ik moet zeggen dat hij er taai uitzag - verbaasde. Hij had zich op kermissen in Antwerpen en Amsterdam regelmatig voor een rijksdaalder in elkaar laten slaan omdat hij niet te eten had. ‘Maar ik heb ook wel es raak terug kunnen stoten!’ gniffelde hij. Toen ik dit verhaal bij het interview van Ischa Meijer ter sprake bracht, vertelde die mij dat het boksen altijd een tipiese sport voor arme joden geweest was. Hij kon heel veel namen noemen. Het geeft te denken. Maar wat, dat wordt nog niet duidelijk.

Ik ga weer naar bed. Het nachtelijke intermezzo begon met een ‘realiteit’ van Armando in de nieuwe stijl, ook al weer jaren verdwenen, het eindigde met een verhaal dat ik mij, voordat ik in slaap viel, herinnerde van bezet Parijs. Een grote duitse officier koopt elke ochtend bij hetzelfde stalletje dezelfde krant, die hem door de koopvrouw toegestoken wordt met dezelfde woorden ‘voici, grand con’, welke laatste twee woorden zoals jij weet met ‘grote klootzak’ zouden kunnen worden vertaald. De geüniformeerde doodslager wist het echter niet en vraagt er op een keer in een kafee naar, aan zijn franse kennis. Kennissen van een duitser, in de bezetting, zijn natuurlijk hoogstwaarschijnlijk erg fout, zwarthandelaars, Hirschfelds enzo, maar deze was niet fout genoeg om een krantenvrouwtje in moeilijkheden te brengen. Hij legde uit dat ‘grand con’ ‘grote held’ betekende. De volgende morgen, als de rotmof zijn krant krijgt toegestoken met de woorden ‘voici, grand con’, blijft hij staan, glimlacht, en zegt in zijn beste frans ‘moi, très petit con, Hitler grand con!’

Maar het verband met Allah, in de punch van Mohammed Ali, dat mij duidelijk was toen ik deze uitweiding begon, is mij ontschoten voordat ik in slaap val.
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