
        
            
                
            
        

    




Eeuwenlang wordt ‘Ken uzelf’ al onderwezen als een belangrijk spiritueel principe. Hierin staat de dualiteit tussen lichaam en geest vaak centraal. Zelfobservatie, zo dacht men altijd, is alleen kijken naar de geest. Red Hawk leert dat zelfobservatie juist bij het lichaam begint. Door uit je hoofd te komen krijg je toegang tot je lichaam als jouw eerlijke raadgever.
 
Red Hawk laat je zelf ervaren hoe het observeren in zijn werk gaat. Aan de hand van zijn basisprincipes kun je je zelfobservatie ontwikkelen tot een kostbaar instrument waardoor je dichter bij je authentieke zelf kunt komen en blijvende veranderingen in je leven teweeg kunt brengen.
•••

Door eerlijk en zonder oordeel naar binnen te kijken en je gedachten en gevoelens met heel je lijf te beleven, kun je gewoontes en patronen in jezelf herkennen en wat niet meer bij je past loslaten. De energie die je dan vrijmaakt kun je geven aan onverdeelde aandacht voor het moment, focus en (zelf)bewustzijn. Je wordt een evenwichtiger en ontspannener mens, je toon wordt gematigder en je gedachten en emoties kalmer.

•••

Red Hawk is professor aan de universiteit van Arkansas, auteur en dichter. Hawk werkt al meer dan dertig jaar met het onderwerp zelfobservatie, waarbij hij zich onder andere baseert op De vierde weg van Gurdjieff.

•••

Uitgeverij AnkhHermes is pionier op het gebied van bewustwording, spiritualiteit, gezondheid en nieuwe wetenschap.
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•••
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Proloog
 
Het onderricht
•••

Het is zo oud als steen en

kwam met de mens op aarde.

Het toont een weg uit

het web van verdriet,

maar heeft een prijs:

we moeten onszelf

– ons gedrag, onze innerlijke

en uiterlijke reacties –

objectief observeren.

Dus zonder persoonlijk belang

en zonder iets te doen met

de verschrikkingen die

zelfobservatie blootlegt;

zoals een kwajongen met

een stok een steen omdraait

en allerlei diertjes ziet kruipen,

maar ze niet vertrapt.

•••

(Red Hawk, The Way of Power, 67)

•••




1 | Zelfobservatie – Ken Uzelf
 
Wie de ander kent is wijs
Wie zichzelf kent is verlicht.

(Lao Zi, Dao De Jing, soetra 33)

•••

Ken Uzelf, vermoeide reiziger.

 
Ik ben verdwaald. Ik ben vergeten wie ik ben en waarom ik hier kwam.
 
Ken Uzelf is een van de fundamentele spirituele lessen van de mensheid. Deze wordt door leraren al zo lang onderwezen als er mensen zijn, mensen zoals wij ze kennen, met een neocortex of menselijk brein. Het stond geschreven boven het hek van de school van Pythagoras en ook boven de ingang van het Orakel van Delphi. Socrates onderwees het aan zijn leerlingen, net als Krishna, Boeddha, Lao Zi, Jezus en Rama. Op het pad naar ontwaken is dit een fundamentele les.
 
Het onmisbare gereedschap voor het Ken Uzelf is simpelweg zelfobservatie. Boeddha noemt het kijken. Krishna noemt het meditatie. Jezus noemt het getuigen. George Gurdjieff noemt het zelfobservatie. Het is een gebed zonder woorden. Het is meditatie in actie. Zolang ik mezelf niet ken, word ik gedreven door gewoonten die ik niet als zodanig herken en waarover ik geen zeggenschap heb. Ik ben een machine, een automaat, een robot die rondjes draait en zichzelf voortdurend herhaalt. Ik ben niet bewust, maar onbewust, een gewoontedier, mechanisch*1. Ik beeld me in dat ik bewust, wakker en aandachtig ben omdat ik mijn ogen open heb. Maar gewoonten zijn onbewust, worden op de automatische piloot gedaan, zonder wilsbesluit of intentie*. Innerlijk slaap ik.
 
Omdat ik me niet bewust ben, een gewoontedier, kwets ik mezelf, mijn relaties en mijn omgeving. Het menselijk lichaam is een zoogdier en alle zoogdieren zijn gewoontedieren. We zijn kuddedieren. Dit is een enorme kracht in het lichaam die je niet kunt negeren. Hierdoor raak ik de draad kwijt, weet ik niet meer wie ik ben = aandacht* (bewustzijn*) en identificeer ik me met het lichaam. Zo sterk is de behoefte om me te identificeren mét en onderdeel te zijn van de kudde. Kuddedieren denken niet voor zichzelf. De kudde denkt en handelt voor hen. We volgen de kudde, waar deze ook heen gaat. Worden we over een klif gejaagd, dan springen we liever onze dood tegemoet dan dat we tegen de kudde ingaan en voor onszelf denken. Als ik voor mezelf denk, mezelf ken, loop ik het risico uit de kudde te worden gestoten, wat voor een zoogdier een doodvonnis betekent. De kudde staat voor zekerheid. Een van de kudde afgescheiden grazer is er zo goed als geweest, een makkelijke prooi voor roofdieren. Instinctief weten we dit, de angst om buiten de kudde te vallen is ons ingebakken. Het is dus heel moeilijk om een zoogdier zover te krijgen dat hij voor zichzelf gaat denken, zichzelf gaat observeren en zichzelf wil leren kennen. Dit is geen natuurlijk gedrag voor een zoogdier. Het vraagt een bewuste inspanning en een bewust voornemen. Het vraagt moed en de wil tot aandacht*. Zover ik weet zijn mensen de enige zoogdieren die in staat zijn zichzelf te observeren.
 
Ik zeg niet dat mijn gewoonten zullen veranderen als ik mezelf ken. Ze herhalen zich. Wat in mij wel kan veranderen is de manier waarop ik me tot al mijn gewoonten verhoud. Dit heet een ‘verandering van context’. Zoals ik nu ben, vereenzelvig ik me (= ‘ik ben dat’) met mijn gewoonten. Ik ben mijn gewoonten, dat is wat ik ben. ‘Ik’ en mijn gewoonten zijn een-en-dezelfde. Ik identificeer me ermee. Met geduldige, eerlijke, standvastige en oprechte zelfobservatie kan deze identificatie* veranderen. Dan kan ik de gewoonte objectief* gaan bekijken, zonder me ergens mee te vereenzelvigen, zoals een wetenschapper een insect onder een microscoop bekijkt. Je worstelt wel met je gewoonten, maar je vecht niet langer tegen ze. Observeren laat me zien waar ik mee moet worstelen en hoe. P.D. Ouspensky noemt deze andere manier van omgaan met gewoonten de worsteling met uitdrukking geven aan negatieve emoties*. Dit heeft geen onverwachte en ongewenste gevolgen (In Search of the Miraculous, Harcourt, New York 1946, 12). Nu kan ik het zoogdierenIichaam gaan bestuderen en zijn gewoonten leren kennen. Omdat het een gewoontedier is, valt het in herhaling en kan ik de patronen verstandelijk, emotioneel en lichamelijk leren onderscheiden. Ik kan mezelf leren kennen.
 
Het lichaam is een zoogdierinstrument, een gewoontedier en dus voorspelbaar. Een hinde volgt iedere dag precies hetzelfde pad naar het water. De leeuw merkt dit en leert dat hij op een laaghangende tak moet afwachten tot ze het pad afkomt. Op dezelfde manier kan de innerlijke waarnemer het gewoontegedrag van het zoogdierinstrument, het lichaam, leren voorspellen en zich erop voorbereiden. Hij leert de patronen zien. Hij kent zichzelf. Dit is mijn enige hoop als ik bewuster wil worden en niet langer een speelbal van mijn gewoonten wil zijn. Als ik de gewoonte vaak genoeg opmerk, laten we zeggen 10.000 keer of nog vaker, kan ik gaan voorspellen waar, wanneer en hoe deze zich zal manifesteren op precies dezelfde manier als al die keren ervoor. Misschien ben ik er al op bedacht voordat ze zich manifesteert. En misschien kan ik dan voor iets anders kiezen. In ieder geval ben ik in staat de gewoonte objectiever te bekijken. Op deze manier ben ik niet langer steeds weer een slachtoffer van mijn eigen gewoonten. Ik kan iets van stabiliteit in mezelf ervaren, een balans, een meer gematigde toon, vorm van gedrag, emotie en gedachte. Ik herontdek een natuurlijke vorm van gezond verstand en een fundamentele goedheid*.
 
Zelfobservatie is het middel waarmee dit mogelijk wordt. Sommigen noemen het ‘het eerste gereedschap’ en anderen ‘het menselijk gereedschap’. Met dit gereedschap kan een mens zijn lichaam besturen, herstellen en onderhouden en de lichaamsfuncties controleren en trainen. Zonder dat ben ik een machine, een automaat, een robot zowel innerlijk als uiterlijk, en overgeleverd aan de genade van onbewuste, mechanische gewoontekrachten. Zelfobservatie is van fundamenteel belang voor het proces van ontwaken van de ziel* uit haar onbewuste dromen. Dus zelfs een onbenul kan het instrument* (zie Menselijk Biologisch Instrument) effectief en efficiënt leren hanteren als hij het gereedschap dat bij het instrument past leert gebruiken. Als je het gereedschap efficiënt wilt leren gebruiken, zul je moeten oefenen. De oefening is zelfobservatie. Ik ben een mecanicien en weet het een en ander over hoe je het gereedschap dat bij het instrument past moet gebruiken. Ik ben geen leraar, maar wel een goede mecanicien omdat ik aandacht voor het instrument heb ontwikkeld. Iedereen weet dat een goede, eerlijke, efficiënte, praktische en alerte mecanicien heel behulpzaam kan zijn. Dit is een handleiding geschreven door een mecanicien.



In het begin is het goed en verstandig om te beseffen dat wat we hier doen niet een religieuze of spirituele weg is, maar een weg van zelfonderzoek of zelfkennis, een manier om jezelf te leren kennen: Ken Uzelf. Daarom moet je niets van wat hier staat als vanzelfsprekend aannemen. Alles dient door je persoonlijke ervaring getoetst te worden. Ik ben geen leraar, maar slechts een goede mecanicien. Veiligheid vind je door niet langer af te gaan op de woorden van anderen. We zijn lang genoeg als schapen, als kuddedieren blindelings achter de leider aan gelopen, zelfs als hij de kudde over de klif of in een oorlog leidde.

 
Alles dient door de persoonlijke ervaring getoetst te worden, zo niet dan blijft het een of andere vorm van slavernij en weer een ketting die me vastbindt aan mijn onbewuste en mechanische slavernij. Toetsen, toetsen, toetsen. Toets alles zelf. Bevrijd jezelf van levenslange gewoonten, van blindelings achternalopen en van niet voor jezelf denken. Er is geen beter en veiliger pad naar vrijheid.
 
Ik zeg het nog maar een keer: wat we hier oefenen heeft niets te maken met een religieuze of spirituele weg. Dat is een heel andere weg. Dit wil echter niet zeggen dat hiervoor op deze weg geen ruimte is, want die is er zeker wel. Als je religieus of spiritueel bent, zul je, als je dit ‘praktische werken aan jezelf’ lang genoeg doet, merken dat je religiositeit sterker wordt door de inzichten verkregen uit zelfobservatie zonder te oordelen. Ben je net als ik niet religieus, dan zul je merken dat er religiositeit of spiritualiteit in je ontstaat. Zie je de prachtige ironie hiervan? Dit is geen religieus of spiritueel pad, omdat geloof en vertrouwen door genade geschonken worden en afkomstig zijn van de Schepper*, die het schenkt aan hen die het nodig hebben. Door onze eigen inspanningen kunnen we het niet krijgen. Wel kunnen we door eigen inspanningen de grond klaarmaken om geloof en vertrouwen te ontvangen. Dat is een van de vele beloningen van het Werk*. Hier dien je niets op goed geloof of in goed vertrouwen aan te nemen. Er wordt van je gevraagd dat je alles voor jezelf toetst, dat je werkelijk alles op zijn waarde toetst en je afvraagt of het echt of niet echt is. Dit doe je door geduldige zelfobservatie zonder oordeel en aan de hand van je eigen ervaringen.
•••

••

Ken Uzelf

•••

Socrates spoorde zijn leerlingen ertoe aan, en

iedere leraar, ook Jezus die het ‘getuigen’ noemde,

leerde zijn leerlingen zichzelf te observeren

•••

om zichzelf te leren kennen. Alleen ben ik

geen leraar en ik zeg: ‘Doe het niet om Gods wil!’

Ze vertellen nooit hoeveel ellende dat met zich brengt,

•••

en dat we nooit meer vredig kunnen slapen

met onze onbewuste, zelfzuchtige, dwaze gewoonten,

dat wat nu onbewust en verborgen in ons sluimert,

•••

onthuld zal worden, als een afgesloten kelder

waarin je het licht aandoet en ontdekt

wat een gekkenhuis het is, vol mensen,

•••

sommigen gehuld in vieze, gescheurde lakens,

anderen naakt en kwijlend, ze krabben

en klauwen zich een weg naar de trap

•••

om te ontsnappen, en in hun midden,

rustig en stil, staat een Engel gekleed

in gewaden van Licht; om hem heen

•••

dringen de meesten zich huilend samen, terwijl hij

zijn zachte hand op hun koortsige hoofden legt

en hen kalmeert en troost. Dit is mijn waarschuwing:

•••

negeer de krioelende krankzinnigen, ze zijn overal,

maar heb je de Engel in jezelf eenmaal ontdekt,

dan zullen verdriet en verlangen de rest van je leven
aan je blijven trekken en je rust verstoren.

•••

(Red Hawk)

 
Cursieve woorden voorzien van een asterisk zijn opgenomen in de Verklarende woordenlijst aan het eind van dit boek.



2 | Het zoogdierinstrument – Innerlijke processen
 
Als je je vereenzelvigt met je denkgeest, dan ben je niet heel intelligent, want dan vereenzelvig je je met een instrument. Je laat je dan begrenzen door een instrument en zijn beperkingen. Terwijl je grenzeloos bent. Je bent bewustzijn.
 
Gebruik je denkgeest, maar word hem niet (...) De denkgeest is een prachtige machine. Als je hem weet te gebruiken, zal hij je van dienst zijn. Als je hem niet weet te gebruiken en hij jou gaat gebruiken, dan is hij destructief en gevaarlijk. Dan brengt hij (...) niets dan lijden en ellende (...) De denkgeest kan niet zien; hij kan alleen maar herhalen wat er ingevoerd wordt. Hij is als een computer, je moet eerst iets invoeren (...).
 
Maar je moet hem in de hand houden zodat je hem kunt gebruiken, want anders gaat hij jou bepalen.
 
(Osho, The Dhammapada: The Way of the Buddha, 171)
•••

Vanaf onze geboorte worden ons onwaarheden aangeleerd. Vaak onopzettelijk en door onwetendheid. Eén zo’n belangrijke onwaarheid is dat we een ziel hebben. Dit is een kwalijke les, omdat het suggereert dat de ziel van ons gescheiden is, zoals je bijvoorbeeld ook een auto hebt. De auto is dan een van je bezittingen en staat los van jezelf. We groeien dus op in de overtuiging dat de ziel zich ergens in het lichaam bevindt en dat je haar bezit, maar niet dat je haar bent.

 
Goed onderricht leert me inzien dat ik geen ziel heb, maar een ziel ben, die zich voor een korte periode in een menselijk biologisch instrument*, een lichaam, bevindt. We zijn zielen die de ervaring van mens-zijn ondergaan. Zover ik weet, zijn wij mensen de enige wezens op aarde met twee verschillende naturen in één lichaam: we zijn ‘menselijke wezens’: een mens, dat is een zoogdier met een lichaam; en een wezen*, dat geen mens en ook geen lichaam is. ‘Wezen’ en ‘ziel’ gebruik ik als aanduiding voor hetzelfde. De zielen die naar de aarde gestuurd worden, komen in een peuterspeelplaats voor onontwikkelde zielen terecht. We zijn een ziel in een embryonaal stadium. We worden hierheen gestuurd om onszelf verder te ontwikkelen. Met de nodige hulp, want alleen kunnen we het niet. Hulp is altijd voorhanden als mijn ogen het kunnen zien en mijn oren het kunnen horen. Van alle hulpbronnen die de ziel bij haar ontwikkeling kunnen helpen, is er niet één belangrijker, behulpzamer, onthullender, directer of persoonlijker dan zelfobservatie.
 
We worden geboren binnen een prachtig systeem, net zo volmaakt en nauwgezet als de intelligentie die dat en onszelf heeft gecreëerd. Het is de bedoeling dat we in deze school voor de ziel, deze peuterspeelzaal, efficiënt, veilig en effectief kunnen functioneren en ons kunnen ontwikkelen. Het lesmateriaal is niet voor iedereen hetzelfde zoals op gewone scholen die zich richten op kennis verwerven van buitenaf. Op deze school onthult zelfobservatie precies wat er nodig is voor, en gevraagd wordt door, iedere individuele ziel, wanneer het nodig is, in de vorm waarin het nodig is en met de snelheid waarmee het opgenomen kan worden. We leren niet allemaal in hetzelfde tempo. Heel intelligente mensen leren mogelijk langzaam. Inzichten voortkomend uit zelfobservatie houden precies gelijke tred met mijn vermogen en bereidheid tot waarnemen, zowel qua aantal als qua snelheid. Ze zijn dus veilig en op maat gesneden voor de individuele ziel. Ik bepaal hoeveel en hoe snel ik leer.
 
Het eerste wat je moet weten – en dit zal in deze handleiding op vele verschillende manieren herhaald worden omdat de menselijke geest het nauwelijks kan geloven – is: zelfobservatie is het enige wat een mens hoeft te doen, verder hoeft hij zijn gedrag niet te veranderen. Al het andere, alle fundamentele veranderingen in gedrag, emoties en denken, zijn een bijproduct van deze oefening. Zelfobservatie is radicaal, revolutionair, evolutionair en zorgt voor een fundamentele verandering in de binnenwereld van het menselijk biologisch instrument. Werner Heisenberg was een Duitse natuurkundige uit de twintigste eeuw. Zijn inzicht, dat het ‘onzekerheidsprincipe van Heisenberg’ wordt genoemd, heeft de manier waarop wij naar natuurkunde kijken veranderd. Het zegt eenvoudigweg dat observeren veranderingen teweegbrengt in dat wat geobserveerd wordt. Dit blijkt zowel op micro- als op macroniveau waar te zijn, dus zowel bij het observeren van subatomaire deeltjes als bij het observeren van sterrenstelsels. De natuurkundige en de metafysische wetten zijn één en dezelfde: de natuurkunde beschrijft de uiterlijke wetten en de metafysica de innerlijke. Zelfobservatie verandert dus datgene wat in het innerlijk geobserveerd wordt. Ik hoef niets te veranderen. Het is zelfs zo dat iedere poging hiertoe verkeerd is en tot problemen leidt. Ik weet niet wat ik moet veranderen en hoe ik het moet veranderen.
 
Het enige wat ik hoef te doen is mezelf eerlijk en zonder oordeel observeren.
 
We zijn een ziel in het lichaam van een zoogdier. Het lichaam heeft innerlijke functies, waaronder intellectuele, emotionele, instinctieve en die voor beweging. Iedere functie gebruikt een bepaalde vorm van energie die uniek is voor die functie en verschilt van de energie van de andere functies. Zo is de energie voor het denken niet dezelfde als de emotionele energie. Dit kun je eenvoudig waarnemen en waarschijnlijk is het verschil in energie ook voelbaar. Observeren betekent ook het lichaam met zijn ledematen, gewicht, massa en de energie die erin beweegt, voelen en gewaar zijn. Al deze energetische functies hebben hun eigen energiecentra*, in andere systemen worden deze soms ‘chakra’s’ genoemd.
 
Het intellectuele centrum is het denkcentrum, hoofd/hersenen, de linkerhersenhelft. Het emotionele centrum betreft emoties en bevindt zich ongeveer ter hoogte van het middenrif, de plexus solaris. Het instinctieve centrum bevindt zich bij de navel en het bewegingscentrum onder aan de ruggengraat. Deze energiecentra kunnen we met gerichte aandacht gewaarworden. Ieder centrum gebruikt een andere vorm van energie en heeft een eigen snelheid. Een eenvoudig voorbeeld maakt dit duidelijk. Stel een man loopt door hoog gras naar een rivier. Naast het pad ziet hij een slang, klaar om hem te bijten. Voordat de man bewust een handeling kan verrichten, springt het lichaam al opzij. Hieruit blijken de verschillende snelheden van de centra ten opzichte van elkaar. Het instinctieve centrum is zo snel dat het een slok alcohol of een aspirine in enkele seconden of milliseconden na inname kan afbreken, absorberen en verspreiden. Ongelooflijk als je er even bij stilstaat. Als het intellectuele centrum dit had moeten doen, zou het dagen, weken, jaren hebben geduurd. Wat snelheid betreft volgt het bewegingscentrum op het instinctieve centrum, maar dat had je wellicht al verwacht.



Vanuit overlevingsdrang reageert het bewegingscentrum heel erg snel op de reactie van het instinctieve centrum op de slang. Om het eenvoudig te houden voegen sommige tradities het bewegings- en het instinctieve centrum samen en noemen het dan het ‘instinctieve bewegingscentrum’, ze spreken dan van drie centra in de mens. Het Werk van Gurdjieff is zo’n methode die deze vereenvoudigde weergave gebruikt en deze werkt voor onze doeleinden ook heel goed. (Voor een gedetailleerde beschrijving van de snelheid van de centra, zie Ouspensky, In Search of the Miraculous, 193-195 en 338-340, en The Psychology of Man’s Possible Evolution, Vintage Books, New York 1974, 76-82).
 
Het intellectuele centrum is veel en veel langzamer en loopt achter de feiten aan. Zodra het lichaam veilig en buiten gevaar is, reageert het denken, maar wel te langzaam om mijn leven te kunnen redden. Die taak was weggelegd voor het instinctieve bewegen. Het intellectuele centrum is altijd het laatste dat iets weet omdat het verreweg het langzaamste van de vier centra is. Pas nadat ik emotioneel geladen ben en het lichaam buiten gevaar is, begrijpt het intellectuele centrum de situatie. Het overweegt dat wat inmiddels in het verleden is gebeurd en projecteert het op de toekomst: ‘Mijn God! Dit pad neem ik nooit meer!’ En toch – en denk daar maar eens over na – geven we dit centrum, het langzaamste van allemaal, het centrum dat de dingen altijd als laatste weet, de onmogelijk zware taak om ons leven te runnen. Hiervoor is het niet bedoeld, maar wel gedwongen door onze cultuur en manier van leven. Ons hele onderwijssysteem is uitsluitend gericht op de vorming van het intellectuele centrum. Voor emoties en gevoelens, twee verschillende dingen, is geen plek binnen ons onderwijssysteem, en voor het instinct evenmin. Aan het fysieke lichaam, het bewegingscentrum, schenken we door middel van ‘lichamelijke opvoeding’ nog enige aandacht. Maar ook dit krijgt in onze technologische en wetenschappelijke onderwijsstructuur veel minder aandacht. Tegen een prijs, want het resultaat is dat we niet meer in balans zijn. Ieder van ons is uit balans. Dit wil zeggen dat ons zwaartepunt, ons antwoord op het leven, in een van de drie centra ligt. Bij een zintuiglijk ingesteld persoon ligt dit in het instinctief bewegende centrum. Een emotioneel persoon reageert in eerste instantie vanuit emotie en een intellectueel persoon denkt als eerste over de dingen na. In ieder van ons is één centrum dominant aanwezig. Hierdoor verschilt onze respons al naargelang het menstype dat we zijn of het centrum waarin ons zwaartepunt ligt. Onze respons is niet beter of waardevoller dan die van een ander. Ze zijn evenwaardig en al even uit balans en niet passend bij de gegeven situatie.

 
Wil het intellectuele centrum de opdracht waarvoor het niet bestemd is en die het niet kan uitvoeren toch doen, dan moet het alles vertragen. Daarom doet het alles met behulp van opgeslagen gewoonten = voorspelbaar, controleerbaar, zonder te hoeven nadenken = automatische piloot = minder stress bij een onmogelijke klus. Zou ik daarentegen op mijn instinct vertrouwen, dan zou ik heel anders reageren, niet vanuit het verleden, gebaseerd op gewoonten, maar onmiddellijk antwoord geven op de huidige situatie. Handel ik uit gewoonte, dan ben ik meestal niet efficiënt en handel ik niet adequaat.
 
Een van de eerste opdrachten bij zelfobservatie is dat je probeert deze centra waar te nemen terwijl ze actief zijn, zodat je merkt welke kwaliteit energie bij de werking van ieder afzonderlijk centrum past. Natuurlijk zijn er meer dan drie centra, maar voor het doel van zelfobservatie is het goed om eerst maar eens de handelingen van deze drie centra te leren onderscheiden en waar te nemen welke unieke energie bij welk centrum hoort.
•••

••

De diamantboorders’ aandacht

(Voor Little Moose)

•••

In een donkere, smalle gang

knielen ze achter elkaar in het licht

van alleen hun helmlampen

en boren gaten voor het dynamiet.

•••

De voorste draagt een boor van anderhalve meter

met een stervormige, taps toelopende punt.

Zijn ene hand enkele centimeters van de achterkant,

zijn lichtstraal op de punt.

Hij kijkt nooit om.

•••

De achterste zwaait een hamer van zes kilo

met al zijn kracht.

Zijn lichtstraal op de achterkant.

Hij kijkt nooit weg.

•••



Het ritmisch slaan is oorverdovend
in die lage, smalle gang en dus
dragen ze oordoppen en praten nooit.
Soms wordt de voorste moe

en wil hij even rust.

•••

Maar schreeuwen gaat niet,

omdraaien evenmin,

dus zet hij, meteen na een hamerslag,

zijn duim op de achterkant,

•••

precies op de plek

waar de hamer landt,

midden in de lichtstraal

van de achterste man.

•••

Hij kijkt nooit weg.

•••

(Red Hawk, The Sioux Dog Dance, 13)

•••




3 | Hoe je observeert – Basisbeginselen
 
•••
Ontdekken wat je werk is, is je werk,

vervolgens doe je dit met heel je hart.

(Boeddha, Dhammapada, 62)

•••

 
Onderdeel van de beoefening van zelfobservatie is het ‘vinden van jezelf’. Het lokaliseren van jezelf in ruimte en tijd. In het lichaam maar niet als het lichaam en vervolgens onderhoud je het lichaam. Dit noemen we ‘zelfherinnering’. Zelfobservatie en zelfherinnering horen samen als links en rechts, ze zijn één en hetzelfde. Zelfobservatie is een oefening en onderdeel van een oefenmethode die binnen de traditie ‘Het Werk’ wordt genoemd. De oefeningen zijn gerechtvaardigde, gewettigde oefeningen voor de ziel, waarmee deze zich op de Aardeschool kan ontwikkelen. Wij hebben de menselijke vorm gekregen om te leren hoe we onze ziel kunnen ontwikkelen en verder kunnen laten rijpen, zodat we onze Schepper en Zijn Schepping tot nut zijn. Gerijpte zielen weten hoe ze moeten werken en doen hun werk ook. Boeddha noemt dit ‘Het pad naar zuiverheid’ (Dhammapada, 96). Zelfobservatie is dus een gewettigde oefening en een krachtige weg en moet daarom volgens de regels beoefend worden. Slechte gewoonten vermenigvuldigen zich en veroorzaken ellende, terwijl de zorgvuldige en oprechte beoefenaar zal merken dat hij te allen tijde over een innerlijke hulpbron beschikt in tijden van tegenspoed.

 
Dit zijn de vier basisbeginselen van zelfobservatie:
 
1 Niet oordelen. Dit is het moeilijkste beginsel om te begrijpen. De geest is de rechter die voortdurend oordeelt over iedereen, iedere gebeurtenis en alle dingen die er in mijn leven gebeuren. Hij oordeelt zodat hij de dingen kan opslaan en bewaren. Dit doet hij door twee grote, generaliserende categorieën te maken waarin alle mensen, gebeurtenissen en dingen die in mijn leven gebeuren worden opgeslagen: leuk/niet-leuk, goed/slecht, enzovoort. Door associatie (vergelijken en tegen elkaar afzetten) oordeelt hij voortdurend over ieder afzonderlijk ding in mijn leven, zodat hij alles kan labelen en opslaan. Hij oordeelt ook over al mijn handelingen en schept zo de illusie van afscheiding tussen mij en de handeling. Ik zeg nare dingen, vervolgens vel ik een oordeel over mijn woorden en hierdoor creëer ik de illusie dat ik lossta van de handeling die beoordeeld wordt. Zodra er sprake is van schuld, ontstaat er een afstand tot dat wat de schuld krijgt. Op deze manier voorkom ik dat ik mijn gedrag onder ogen zie, het voel, er de verantwoordelijkheid voor neem en het me eigen maak. Oordelen maakt me blind voor mezelf. En ik vaar volkomen blind op dit proces van oordelen door dat wat het me vertelt te accepteren of verwerpen. Wat ik ook doe, ik ‘identificeer’ (= ‘Dit ben ik’) me met het proces van oordelen. Het is de baas en ik gehoorzaam blindelings.
 
Observeren zonder te oordelen wil dus zeggen dat je de aandacht standvastig richt op lichamelijke gewaarwordingen*. Blijf standvastig en onbewogen in het lichaam, ontspan het lichaam en laat het proces oplossen. Als er een door het-geheel-van-gedachten-en-emoties gestuurde beweging ontstaat die niets met de voorhanden liggende situatie te maken heeft, laat die beweging van het denken en/of de emoties je er dan aan herinneren dat je je aandacht vestigt op lichamelijke gewaarwordingen. Wees aanwezig in je lichaam zonder je vast te klampen aan (je te ‘identificeren met’) de gedachte of emotie: vind jezelf en houd het lichaam op orde. Kijk vervolgens wat er gebeurt met de energie van denken/emotie als je deze niet volgt of wanneer je de aandacht er wel door in beslag laat nemen. Houd de aandacht volkomen roerloos, standvastig, stabiel en bewegingloos, als een hinde die zich voor de jager in het lange gras verbergt, terwijl het-geheel-van-gedachten-en-emoties om aandacht vraagt en deze wil pakken en gebruiken voor zijn gebruikelijke, ingesleten doeleinden: het herstellen en/of handhaven van zijn gewoontepatronen.
 
De wet van instandhouding: wat niet gevoed wordt, verzwakt, wat gevoed wordt, wordt sterker. Het-geheel-van-gedachten-en-emoties voedt zich met de aandacht en wordt sterker terwijl de aandacht verzwakt. Dan wordt de aandacht door ieder briesje meegevoerd en is hij snel afgeleid, laat zich meenemen door alle langskomende gedachten/emoties. Of de aandacht voedt zich met het-geheel-van-gedachten-en-emoties en wordt sterker, stabieler, beter in staat om langere tijd standvastig te blijven, afleiding te vermijden en vrij en standvastig te blijven te midden van de heftigste stormen van gedachten/emoties. Het doel* van een gerijpte ziel is vrije en standvastige aandacht, zelfs op het moment van de lichamelijke dood. De ziel is aandacht. Zij schenkt geen aandacht, zij is aandacht (bewustzijn). Ik ben aandacht.
 
2 Zonder iets aan het geobserveerde te veranderen. Ook dit is lastig te begrijpen. De drang om het gedrag dat ik waarneem te veranderen, is namelijk een valkuil die me gevangenhoudt in de eeuwigdurende cyclus van schuld en beschuldigingen. Het is de rechter die probeert om dat wat wordt waargenomen te veranderen. Dit dwingende oordeel om mijn gedrag onmiddellijk te veranderen, vangt de aandacht en zorgt voor de ‘identificatie’ met dat wat wordt waargenomen. De aandacht is niet langer vrij en standvastig, maar gevangen en wordt gebruikt door de oordelende geest. Deze labelt het gedrag met behulp van associaties (vergelijken en tegen elkaar afzetten) en slaat het op in het enorme pakhuis van leuk/niet-leuk, goed/slecht, enzovoort. Zodra ik gegrepen word door het etiket ‘slecht gedrag’, stop ik met waarnemen. Nu ben ik dat wat oordeelt, en de aandacht is hierdoor verbruikt. Nu kan ik geen vrije aandacht meer schenken aan de innerlijke functies van mijn lichaam, want de aandacht zit gevangen in het oordeel. Omdat ik mij nu identificeer met het gedrag en dit gedrag als ‘slecht’ gelabeld is, is het bevel dat ik moet veranderen. Bijvoorbeeld: ‘Ik moet stoppen met roken want roken is slecht voor me.’ Op zichzelf is dit waarschijnlijk waar, maar door de identificatie is het bericht: ‘Ik ben slecht en ik moet veranderen’. Het oordeel voedt zich met de aandacht. Een gewoonte moet gevoed worden wil ze in leven blijven en kunnen groeien.
 
Maar als de aandacht stabiel en vrij gericht blijft op lichamelijke gewaarwordingen terwijl het lichaam zich ontspant, dan is de rechter uitgesproken en kan hij alleen nog de stabiele, standvastige aandacht voeden. Denken en emoties = energie in het lichaam. De eerste wet van de materie (newtoniaanse natuurkunde) is: materie (wat energie is) wordt niet gecreëerd noch vernietigd, alleen getransformeerd. Wanneer er dus een instroom aan energie is in het lichaam (die is er voortdurend, in het evangelie heet het



‘Geef ons heden ons dagelijks brood’), dan wordt deze gevangen (gestolen) door het-geheel-van-gedachten-en-emoties en kan het zijn psychodrama’s afspelen. De energie moet ergens heen, dat is een wetmatigheid. Als deze niet gebruikt wordt voor een psychodrama door het-geheel-van-gedachten-en-emoties, dan moet zij volgens deze wetmatigheid getransformeerd worden in voedsel voor de aandacht. Het psychodrama gaat als volgt. Er is een worsteling om jezelf te veranderen. Deze is gebaseerd op het oordeel ‘Ik ben niets waard/slecht/zie het verkeerd’ = een levenslang drama om te veranderen wat je bent. Het alternatief is waarnemen zonder je te ‘identificeren’ met het oordelende proces, accepteren wat je ziet, toestaan dat het zich in je lichaam bevindt zonder hier ook maar iets aan te doen. Je observeert, ontspant, accepteert en laat het er zijn. Dat is alles. Je bent noch voor noch tegen iets. In de spirituele scholen uit het verleden werd deze oefening neti neti = ‘niet dit, niet dat’ genoemd. Binnen het sjamanisme stond deze oefening bekend als ‘niet-doen’ en ook wel als ‘stop de wereld’. Een gerijpte ziel begrijpt en volgt de wet van aandacht. Degene die de wet niet volgt, is een gevangene, een slaaf, gevangen door de ‘identificatie’ met levenslang blindelings doen wat de rechter zegt, onafgebroken lijden en verdriet. Deze voortdurende identificatie met het oordelend proces staat bekend als besmetting*.
 
3 De aandacht gericht op lichamelijke gewaarwordingen en een ontspannen lichaam. Geen observatie zonder sensatie (in de betekenis van ‘gewaarwording’) – zo zou je dit beginsel ook kunnen omschrijven. Binnen sommige tradities heet dit zelfherinnering. Beter gezegd: het is de eerste fase van zelfherinnering, de initiatie: ik vind mezelf. Zelfobservatie alleen is niet genoeg. Ik dien me mezelf te herinneren. Dit wil zeggen dat ik tijdens het observeren als eerste mezelf moet vinden. Ik moet mezelf vinden in de ruimte en de tijd, in het lichaam, in het heden. En terwijl ik observeer, houd ik een deel van de aandacht gericht op lichamelijke gewaarwordingen. Er zijn altijd gewaarwordingen in het lichaam. Deze kunnen tijdens het observeren zowel vanbinnen als van buitenaf ervaren worden. Maar als ik mijn observatie niet kan verankeren door de aandacht op lichamelijke gewaarwordingen gericht te houden, dan stamt de observatie van het intellectuele centrum. Onder ‘gewaarwordingen’ vallen: de gewaarwording van energie die door het lichaam stroomt, de gewaarwording van de gedachtestroom, de gewaarwording van de stroom aan emoties, de gewaarwording van fysieke spierspanningen, de gewaarwording van ontspanning, van slaperigheid, de gewaarwordingen die de machine binnenkomen via de vijf zintuigen: zien, ruiken, proeven, aanraken, horen. Zolang de observatie van het intellectuele centrum komt, is deze niet gegrond en voedt ze slechts de waanzin. Hierdoor ga je je dingen inbeelden als: kijk eens hoe ik aan het ‘werk’ ben. Of: kijk mij eens, ik ben in ‘het Werk’ en ik ‘werk’ voortdurend. Zoiets. De geest zal je maar wat voorspiegelen. Hij zal zich inbeelden dat het Werk gedaan wordt terwijl dit niet zo is. Vandaar de eerste drie wetten van zelfobservatie:
•••

    1 Zelfobservatie zonder oordeel.
    2 Verander niets aan wat je observeert.
    3 Geen observatie zonder sensatie.
•••

De aandacht dient gegrond te zijn = aanwezig, gericht op dat wat nu voorhanden is. Wat kun je dan beter doen dan je richten op het lichaam, waar alle ‘indrukken’ doorheen stromen. Het lichaam bevindt zich altijd en alleen maar in het heden. Het lichaam bevindt zich altijd in het nu, het is een nu-vorm. De geest dwaalt van het heden weg, maar de rest van het lichaam doet dat niet. Een gewaarwording is ook altijd een nu-vorm. Ik dien te beseffen: ‘Ik ben nu hier’, op deze plek, op dit moment. Zo niet, dan beeld ik me iets in, ik doe alsof en dit komt allemaal van het intellect, is niet gegrond en zonder werkelijke aanwezigheid. Er zijn altijd gewaarwordingen in het lichaam. Voel je ledematen – voel de grote teen aan je rechtervoet zonder ernaar te kijken. Voel je lichaamsgewicht en massa. Er is ook een andere goede oefening om je lichaam te voelen. Zet beide voeten stevig op de grond, houd je ruggengraat recht en ontspannen. Dit heet ‘de oefening in lichamelijk gewaarworden’, omdat ze: a) de aandacht (dat wat je bent) onmiddellijk op het lichaam richt, de aandacht wordt gegrond, gegrondvest in zijn eigen grond en dat is het lichaam; b) ze de aandacht richt op het lichaam en zijn gewaarwordingen; c) ze de aandacht verschuift van het denken en gemoedsstemmingen naar het heden, hier kan ik in vrijheid kiezen en word ik niet bepaald door mijn huidige stemming die voor me spreekt en voor me handelt.

 
Ik kan, met andere woorden, op dat moment een menselijk wezen zijn en geen robot, geen gewoontemachine op de automatische piloot. De inspanning is er altijd en bij alles op gericht de aandacht (die ik ben) te bevrijden, zodat deze niet gevangen en gebruikt wordt door de macht der gewoonte van het lichaam, maar in vrijheid doelgericht kan kiezen, niet bepaald door een gemoedsstemming. Het gedrag van de meeste mensen wordt bepaald door hun stemmingen en dus zijn ze de slaaf van hun gemoedsstemming. De stemming denkt voor hen, spreekt voor hen en handelt voor hen. Stemmingen zijn als het weer. Een wolk in de lucht heeft niets met mij te maken en bovendien kan ik er niets mee behalve hem observeren. Een stemming is eigenlijk een innerlijk weertype, een wolk die door de innerlijke hemel drijft. Ik ben de stemming niet, ze hoeft mij op geen enkele manier te beïnvloeden en net als bij de wolk heb ik er niets mee te maken en hoef ik me er niet mee bezig te houden. Voor de gerijpte ziel wordt het gedrag niet door de stemming bepaald. Ik kan in vrijheid ieder moment mijn eigen gedrag bepalen, ongeacht de innerlijke of uiterlijke omstandigheden. Steeds als ik een bepaalde emotionele worsteling beleef, kan ik de oefening in lichamelijk gewaarworden doen om ervoor te zorgen dat ik me er niet mee identificeer. Ik richt mijn aandacht op innerlijke en uiterlijke gewaarwordingen in en aan het lichaam. Dit is zelfobservatie met zelfherinnering.
 
4 Genadeloze zelfeerlijkheid (uit Lee Lozowicks onderricht) betekent ook: de waarheid over mezelf vertellen, hoe slecht ik er ook vanaf kom. Deze vorm van eerlijkheid is onmisbaar bij zelfobservatie. Zonder haar worden we onderdeel van de menselijke kudde, van wie het grootste belang is dat ze er voor anderen goed uitzien. Deze ‘genadeloze zelfeerlijkheid’ kunnen we de vierde wet van zelfobservatie noemen, omdat ik er eerlijk door blijf en ze terloops een prachtig bijproduct voortbrengt, namelijk nederigheid. Nederigheid is een geschenk, een genade die iemand geschonken krijgt als hij op een eerlijke manier aan zichzelf werkt. Het is heel makkelijk om tegen mezelf te liegen en ik doe dat ook voortdurend. Ik heb een beeld van mijn zelf als rechtvaardig, voortreffelijk, edel, en al die andere bewonderenswaardige eigenschappen, of ik heb een slecht en lelijk beeld van het zelf:



ik ben niets waard. Beide beelden zijn niet waar omdat ze allebei slechts een deel laten zien en niet het geheel. Tegenover anderen doe ik ook alsof ik dit beeld ben. En ik ben innerlijk blind voor mijn eigen tegenstrijdigheden. Dit gewoontegedrag is in tegenspraak met het zelfbeeld dat ik door mijn leugens niet zie, zo voorkom ik dat ik lijd. Als ik ‘genadeloze zelfeerlijkheid’ beoefen, ontdek ik wat vrijwillig lijden* betekent, omdat ik zonder te liegen en zonder te oordelen de tegenstrijdigheden in mezelf ga zien voor wat ze zijn. En ik zal lijden. Het Werk vraagt dat ik bij deze pijn blijf en niets doe, er niets aan probeer te veranderen en nergens over oordeel. Gewoon de pijn helemaal voelen zonder deze goed of slecht, rechtvaardig of onrechtvaardig te vinden. In de pijn gaan staan en hem in je lichaam voelen. Emotionele of fysieke pijn is energie in het lichaam. Niet meer dan dat. Het lichaam weet wat het met de energie moet doen, maar alleen als ik me er niet mee bemoei. Maar mijn gewoonten bemoeien zich ermee: ik denk aan de pijn, reageer op de pijn, oordeel over de pijn, vecht tegen de pijn, probeer de pijn weg te nemen, enzovoort, enzovoort. Vanuit gewoontegedrag bemoei ik me ermee. Hierdoor wordt de pijn erger, uitvergroot. Maar als ik eenvoudigweg bij de pijn blijf en verder niets doe, mijn lichaam en de pijn gewaar ben, dan transformeert het lichaam de energie. Door me ermee te identificeren, voed ik de pijn. Door zonder te oordelen te observeren, bij de pijn te blijven en hem in mijn lichaam gewaar te zijn, voedt de pijn mij. Dit is een metafysische vergelijking. De eerste wet van Newton over beweging zegt: ‘Een voorwerp dat beweegt [pijn] heeft de neiging om te blijven bewegen, tenzij een kracht van buitenaf [zelfobservatie zonder oordeel] erop inwerkt.’
 
E.J. Gold zei ooit: ‘De menselijke biologische machine is een transformerend apparaat.’ Het weet wat het met de energie moet doen als ik me er niet mee bemoei. Als je dit eenmaal gemerkt hebt, verandert je verhouding tot emotionele pijn voorgoed, dat kan niet anders. Dit komt doordat helderheid onderdeel is geworden van de vergelijking. Zodra er helderheid is, ook al is het slechts eenmalig, kan het nooit meer hetzelfde zijn. Dit wil niet zeggen dat gewoonten verdwijnen. Natuurlijk niet. Maar mijn verhouding met de gewoonte is veranderd. Dit maakt een wereld van verschil.
•••

••

Eerlijkheid

•••

Wil je weten wat eerlijkheid echt is,

kijk dan naar een hond.

Het maakt een hond niets uit hoe hij overkomt,

•••

hij bespringt het been van de koningin

als hij er zin in heeft. Het maakt een hond

niet uit wat jij van hem denkt,

•••

hij likt zijn ballen in aanwezigheid van de Paus

als hij dat in zijn hoofd heeft.

Een hond hecht niet aan status, macht,

•••

rijkdom of faam, van welke aard ook.

Hij bijt in de kont van de keizer als die

zijn etensbak wil pakken. Een hond

•••

tilt zijn poot op tegen de autoband

van de limousine van de premier of

poept op het meditatiekleedje van de Dalai Lama

•••

omdat hij nu eenmaal een hond is en

dat is wat honden doen. En in een geheim,

onaangetast deel van het zelf, bewonderen

•••

wij de eerlijkheid van honden, omdat

we beseffen dat we deze zelf niet hebben

en weten dat we in deze wereld een

verschrikkelijke prijs betalen voor deze eerlijkheid.

•••

(Red Hawk, Wreckage With A Beating Heart, 190)




4 | De wil tot aandacht
 
•••
Zelfobservatie is heel moeilijk. Hoe harder je je best doet, hoe beter je dit ziet.

Op dit moment moet je niet oefenen om op resultaat uit te zijn, maar om tot het besef te komen dat je jezelf niet kunt observeren.

(...) Als je het probeert, zal het resultaat uiteindelijk geen zelfobservatie zijn. Maar proberen versterkt je aandacht.

(G.I. Gurdjieff, Views From The Real World, 88)

•••

Ik ben aandacht (bewustzijn) en niets anders. De ziel is alleen aandacht. Zoals ik nu ben, is mijn aandacht heel zwak, beschadigd door allerlei uiterlijke invloeden. Gurdjieff vertelt in de lezing waaruit bovenstaand citaat afkomstig is: ‘Zelfobservatie is pas mogelijk nadat je aandacht hebt verworven’ (Views, 90). Levend in de eenentwintigste eeuw zijn wij ernstig beschadigde wezens. We hebben het leefmilieu op aarde vergiftigd en zijn een prooi voor dodelijke, milieu-gerelateerde ziekten zoals kanker, een ziekte die wereldwijd een epidemische omvang heeft gekregen. Bovendien zijn technologieën ontspoord doordat ze niet bewust en dus op gepaste wijze worden gebruikt. Televisie en computer hebben het aandachtsvermogen in mensen ernstig beschadigd en zelfs bijna vernietigd. Onze neurale ontwikkeling wordt van jongs af aan verstoord door blootstelling aan tv en computers. Onze hersenen laten zich meeslepen (imiteren) door de snelle opeenvolging van beelden op het scherm. De miljarden ingewikkelde neurale verbindingen die na de geboorte en tijdens de eerste drie levensjaren worden gelegd, die subtiele verbindingen die een standvastige aandacht en het vermogen om de aandacht langere tijd op een voorwerp of proces te richten mogelijk maken, zijn beschadigd of vernietigd. Hiervoor in de plaats komt een vorm van aandacht die is afgestemd op snelle veranderingen en voortdurende beweging. We creëren een hyperactieve mensheid met een ernstige aandachtstekortstoornis (attention deficit disorder, ADD). We creëren ook een mensheid met een passieve intelligentie, niet geprogrammeerd om problemen op te lossen door van A naar D een aantal stappen te doorlopen, maar geprogrammeerd om antwoorden te krijgen door of op een muis te klikken of door te luisteren naar een reporter: instant bevrediging. We denken niet voor onszelf. We weten niet langer hoe we moeten denken.

 
Omdat ons aandachtsvermogen zo ernstig beschadigd is, kunnen we onze aandacht niet meer lang op een voorwerp of proces richten. Onze aandacht verschuift voortdurend. Ons denken raast rond. Onze emoties zijn verslaafd aan actie, beweging, opwinding. Hierdoor wordt het in eerste instantie bijna onmogelijk om zelfobservatie te beoefenen. Onze aandacht kan dit gewoonweg niet. Hij wordt voortdurend afgeleid door gedachten en emoties en prikkels van buitenaf. We dwalen voortdurend in en uit bewustzijn en verblijven meestal in een onbewuste, mechanische, automatische-pilootachtige toestand. Omdat we in deze toestand verkeren, zegt het Werk dat mensen niets kunnen ‘doen’. Dit wil zeggen dat ik geen bewuste keuze kan maken en me niet langere tijd aan die keuze kan vasthouden, zonder ervan af te wijken, om tot een vruchtbaar resultaat te komen. Ik begin daarentegen voortdurend aan nieuwe projecten, handelingen en relaties die ik vervolgens onafgemaakt achterlaat. En erger nog, ik begin met een bepaalde intentie en doe uiteindelijk het tegenovergestelde. Kijk maar hoe je dit terugziet in je relaties.
 
Het ontbreekt me aan echte wil*. Ik heb geen eigen wil. Ik ben daarentegen een gewoontedier. De gewoonte denkt voor me, spreekt voor me en handelt voor me. Zij doet alles in mijn naam. Ik kies niet, de gewoonte kiest voor mij. Ik heb geen eigen wil. Ik ben een machine, een marionet die wordt geregeerd door gewoonten die anderen, met hun geleende kennis en geloofsovertuigingen die niet de mijne waren, mij als kind hebben opgelegd. Ik ben een onbewust wezen dat innerlijk slaapt en niet in staat is om zelf te handelen. En ik besef dit alles niet. Als je dit tegen iemand zegt, dan wordt hij meteen boos, vijandig en zal hij het ontkennen. We zien niet wie we zijn omdat we niet weten hoe we onszelf kunnen observeren. Ik kan niet zien dat ik geen wil heb, omdat ik over een genadeloze zelfeerlijkheid moet beschikken om dit te kunnen zien, en die eerlijkheid zal ik voorlopig nog niet kunnen opbrengen. Alleen door geduldige, eerlijke zelfobservatie gedurende een lange periode kan ik de wil om zo eerlijk te zijn verwerven.
 
Maar de situatie is niet helemaal hopeloos. Zoals ik nu ben, zoals wij allemaal zijn in onze huidige staat van zijn, heb ik één soort wil, die zich óf in het lichaam, óf in de emoties bevindt en die binnen sommige tradities de ‘wil tot aandacht’ wordt genoemd. Hoe erg mijn vermogen tot aandacht ook beschadigd is, het is nog altijd mogelijk om een minimale hoeveelheid aandacht aan mijn innerlijke gedachte- en emotionele processen en lichamelijke bewegingen te schenken. Om te beginnen kan ik mijn gemoedsstemmingen opmerken en gewaarworden hoe deze veranderen. Ik kan mijn houdingen gewaarworden, hoe ik zit, loop, mijn intonatie en gezichtsuitdrukkingen. Ik kan negatieve emoties opmerken. Hiermee kan ik mijn oefening beginnen en zo mijn vermogen tot aandacht herstellen. Mijn aandacht zal alleen groeien en zich verder ontwikkelen als ik vasthoudend en eerlijk probeer te observeren. Als het werkelijk zo is dat ik aandacht ben, dan betekent dit dat de ontwikkeling van de aandacht gelijkstaat aan de ontwikkeling van de ziel en dit is precies mijn taak nu ik een menselijk lichaam heb. Het is de reden dat ik naar aarde ben gezonden, namelijk om mijn ziel verder te ontwikkelen door praktisch te werken aan het zelf.
 
Met behulp van de wil tot aandacht kan ik om te beginnen alleen achteraf observeren. Dit wil zeggen dat ik naderhand kan zien dat ik gevangenzat in een automatisch denk-, emotioneel of lichamelijk proces en dat ik hierdoor meegesleept werd zonder dat ik me ervan bewust was. Ik identificeerde me met de gewoonte en werd erdoor bepaald. Dan volgt een oordeel. Vaak zal ik hierdoor bevangen raken en me ook met dit oordeel identificeren, waardoor ik onbewust nog verder verzeild raak in gewoontegedrag. Maar korte of langere tijd erna zijn er momenten waarop ik kan observeren wat er met me gebeurde: ‘Ik ging weer tegen hem tekeer toen hij ______ (zelf in te vullen)’. En ik kan vanbinnen voelen wat deze gewoonte met mij en mijn relaties doet. Achteraf observeren onthult gedragspatronen waarvan ik me beter bewust kan worden. Dit heet ‘vrijwillig lijden’, omdat niemand mij ertoe kan dwingen om mijn gedrag uit het verleden naderhand te observeren.



Ik moet er bewust voor kiezen naar mijn gedrag ten opzichte van mijzelf en anderen te kijken, het te zien en eronder te lijden. Dit is een bepaalde manier van lijden die verschilt van de mechanische, onbewuste en eeuwigdurende vorm van lijden die het gevolg is van gewoontegedrag. Dit is bewust lijden.
 
Na lange tijd zal de aandacht krachtiger geworden zijn en kan ik korte, heldere ogenblikken hebben op het moment van identificatie. Dit is anders dan observatie achteraf. Hoewel ik misschien niet de wil bezit om het gedrag op het moment zelf te stoppen, zal ik wel heel helder zien dat ik weer gevangenzit in een oud gewoontepatroon dat ik nu begin te herkennen. Dit is observeren in het moment en het resultaat van geduldige en langdurige observatie waardoor ik mezelf begin te leren kennen. Uiteindelijk, na nog veel meer geduldig en eerlijk zelfonderzoek, zullen er momenten zijn waarop ik vooruitziend kan observeren. Dit wil zeggen dat ik het moment van identificatie met een gewoontepatroon door observatie op datzelfde moment herken. Ik herinner me mijzelf in dat moment (ik vind mezelf) en ben in staat van koers te veranderen omdat ik weet waartoe dit gedrag leidt; het is altijd hetzelfde. Dit is de embryonale toestand van de echte wil, de tweede fase van zelfherinnering: terwijl in de eerste fase de aandacht wordt gericht op lichamelijke gewaarwordingen, richten we in deze fase onze aandacht op de lichamelijke gewaarwordingen terwijl we ons identificeren met een gemoedsstemming, emotie, beweging of gewoontepatroon. Hier is de wil tot aandacht krachtiger geworden, dit gebeurt als de ziel rijpt en zich ontwikkelt door de Werk-oefeningen in zelfobservatie en zelfherinnering.
 
Uiteindelijk, na veel oefening, komt vooruitziend observeren tot volle bloei. Nu de zelfobservatie tot wasdom is gekomen, is er gewaarzijn, alerte aandacht, zodra de energie van een bepaalde indruk het lichaam binnenkomt en voordat het-geheel-van-gedachten-en-emoties de energie kan vastgrijpen en voor zijn eigen doeleinden gaat gebruiken. De aandacht is rustig en gericht op lichamelijke gewaarwording. Ik herinner me mezelf. Er is dus geen bemoeienis met de inkomende energie van indrukken en het lichaam kan in zijn hogere functie van ‘energie transformerend instrument’ functioneren. Het transformeert de grovere energie van de binnenkomende indrukken in een fijnere energie die nodig is voor het Werk, voor observeren en om lief te kunnen hebben.
 
Hoewel mijn aandacht en wil in het begin zwak zijn, ligt de wil tot aandacht als een zaadje in me en kan ik het gebruiken om mezelf verder te ontwikkelen. De genade van de Schepper heeft dit in ieder van ons gelegd, maar slechts weinigen leren hoe ze het kunnen gebruiken voor hun ontwikkeling en volwassenwording.
•••

••

De ontwikkeling van aandacht

•••

Ieder briesje dat langskomt neemt ons mee,

steeds worden we afgeleid van wat recht

voor onze neus ligt, van dat wat we zien.

•••

Altijd bezig met wat morgen komt,

missen we de schoonheid van vandaag.

Slechts weinigen begrijpen dat

•••

de deur naar het Goddelijke zich opent

als we de nu-aandacht ontwikkelen

waarmee we dat wat recht voor ons ligt

•••

kunnen zien. Iemand vroeg

Louis Agassiz – natuurvorser van Harvard –

hoe hij zijn zomervakantie had besteed.

•••

Ik heb veel en ver gereisd, zei hij.

Hoe ver? was de volgende vraag.

•••

Ik kwam tot

halverwege mijn achtertuin,

antwoordde hij.

 
(Red Hawk, Wreckage, 154)
•••




5 | Wat moeten we observeren?
 
•••
In plaats van met je denken dat wat in je opkomt te analyseren (...) kun je eenvoudigweg observeren wat er opkomt (...) want dit observeren bevat inzicht en wijsheid (...). Inzicht is het diepste van je wezen, en hier kom je door te observeren – heldere, eerlijke, onbevooroordeelde observatie.

 
(Lee Lozowick, Feast or Famine: Teachings on Mind and Emotions, 120)
•••

Het-geheel-van-gedachten-en-emoties eist dat ik me ermee identificeer en dat ik vervolgens gehoor geef aan het verlangen van het moment = welk ‘ik’ er op dat moment opstaat en om aandacht schreeuwt. Het vraagt dat ik me afscheid, het nodigt uit en dringt erop aan dat ik me afscheid van het gegronde bewustzijn dat ik ben en waarin ik verblijf. Het nodigt lijden uit. En ik voldoe graag en enthousiast aan zijn wensen.

 
De beoefening van zelfobservatie vraagt van mij dat ik mezelf vind (dat ik me mezelf herinner) en de beheersing over mijn lichaam krijg: stil zijn, op mijn plek blijven en opmerken wat er van moment tot moment in het menselijk biologisch instrument opkomt zonder op de een of andere manier in te grijpen in wat wordt geobserveerd. De neiging is natuurlijk om wel in te grijpen. We willen oordelen over wat we observeren en het veranderen. Dit komt doordat ik me identificeer met wat ik zie en ook geschokt ben door wat ik zie. Ik ben niet gewend om eerlijk naar mezelf te kijken, zonder enige pretentie en zonder te liegen, en het is niet leuk om de keizer zonder zijn kleren te zien. Zelfobservatie kleedt me uit, zodat ik mezelf naakt zie zoals ik ben en niet zoals ik graag wil dat ik ben, niet zoals ik me voordoe in het bijzijn van anderen, niet zoals ik mezelf voorstel dat ik ben, maar helemaal precies zoals ik ben. En dat is geen mooi gezicht. Vaak is het lomp en grof, soms onbehouwen en wreed. Het is gek en in het begin maakt het me bang omdat het niet oké is, niet geaccepteerd – ook wettelijk niet – om gek te zijn in onze samenleving. We hebben instellingen voor dat soort mensen en daar wil ik niet terechtkomen. Dus zet ik maskers op, vermom ik mezelf, bedenk foefjes, maniertjes en spelletjes – die ik zelf meestal heel slim vind, terwijl anderen er meestal niet lang intrappen – om mijn neuroses te verbergen en uit de gevangenis of een psychiatrische inrichting te blijven. We willen onszelf niet leren kennen, omdat het vaak gewoon te schokkend, overweldigend, onverdraaglijk en pijnlijk is om onszelf te zien zoals we zijn.
 
Nu wordt de schoonheid van het beoefenen van zelfobservatie echt duidelijk: ik kan niet te vroeg te veel zien. Ik kan altijd alleen maar zien wat ik wil zien voordat mijn verdedigingsmechanismen, die het gevolg zijn van jarenlange gewoonten, me tegen mezelf beschermen. Dan val ik weer innerlijk in slaap en ben ik een onbewust gewoontedier. Deze gewoonten zijn niet verkeerd of slecht. Ze hebben een heel nuttige functie gehad binnen de maatschappij waarin ik ben opgegroeid. Ze hebben me uit de problemen gehouden (tenzij ik uit was op problemen, in dat geval hebben ze me, trouw als ze zijn, allerlei problemen bezorgd), uit de gevangenis en psychiatrische inrichtingen. Het was hun taak om het breekbare, zachte, tedere en kwetsbare in mezelf te beschermen. Maar er komt een moment waarop dit soort kunstgrepen niet meer werken. Ze schaden relaties en zorgen ervoor dat ik mijn vermogens niet volledig benut. Ze verhullen mijn kwaliteiten, ondermijnen mijn kracht en verbergen mijn schoonheid – vaak alleen voor mij, zodat ik het niet kan zien. Laten we eerlijk zijn, in de meeste samenlevingen ligt schoonheid vaak net zo onder vuur als lelijkheid. Beide vormen een bedreiging voor de status quo.
 
Op een bepaald moment in mijn leven is de kans groot dat ik mezelf de sleutelvraag stel die de deur naar een spiritueel leven openzet: is dit alles wat er is? Deze vraag kan me uiteindelijk brengen bij een goede leraar, een spirituele beoefening en een diep verlangen om mezelf te leren kennen. Ik heb al opgemerkt dat ik in mezelf enkele elementaire, nuttige beginpunten kan ontdekken (in de hoofdstukken 3 en 4). Daarnaast zijn er enkele nuttige fundamentele algemene richtlijnen voor wat ik in mezelf dien te observeren. Hier volgt een basishandleiding voor de dingen waar je op moet letten, zonder inmenging, terwijl je je dagelijks leven leidt. Opmerken alleen is voldoende. Doorgaans regelen deze dingen zichzelf als ik er niet tegen vecht, ze niet veroordeel, niet afkeur en me er niet mee bemoei. Ze zijn er met een reden. De reden is dat ze op een bepaald moment in mijn leven als bescherming hebben gediend. Je hoeft ze niet te veroordelen. Ontspan gewoon en merk dat ze opkomen. Ga er niet aan zitten ‘sleutelen’ en doe er verder niets mee. Denk aan het onzekerheidsprincipe van Heisenberg: het observeren verandert dat wat wordt geobserveerd. Dit is zo’n eenvoudig inzicht in mijn situatie en tevens de schoonheid van het instrument dat me bij de geboorte is meegegeven: het vermogen om mezelf te observeren. Dit ene instrument is voldoende. Een goede mecanicien leert zijn instrumenten door en door kennen en onderhoudt ze goed en weet welk instrument hij voor welke klus moet gebruiken. Als je jezelf wilt ontwikkelen, wilt rijpen en als ziel wilt transformeren, dan is zelfobservatie het geschikte instrument. Dit geldt al zo lang als er mensen op de aarde zijn.
•••

Probeer het volgende in jezelf te observeren:

•••

1 Onnodige spanningen in het lichaam: ‘onnodige spanning’ = meer spierspanning dan nodig is om voorliggende taken te verrichten (je kaken op elkaar klemmen terwijl je iets optilt, een strak gezicht, tanden op elkaar, nek- en rugspieren gespannen, enzovoort). Als de aandacht op het lichaam is gericht (= eerlijk lichaam*), dan is de aandacht vrij, niet gevangen en verslonden door gedachten en emoties. Dit is elementaire zelfherinnering, een essentiële bondgenoot van zelfobservatie. Ik wil me herinneren wie ik ben, wie degene is die observeert en wat er wordt geobserveerd. De oefening in het gewaarworden van het lichaam en de aandacht richten op lichamelijke gewaarwordingen is een enorme hulp en van essentieel belang voor de beoefening van zelfobservatie. Het verankert de beoefening en haalt de lading weg bij dat wat wordt geobserveerd. Gebeurt dit niet, dan grijpt de – emotionele of intellectuele – lading de aandacht vast (die ik ben, ik ben bewustzijn) en slurpt deze iedere keer weer volledig op. Het creëert een minimale objectieve afstand tussen mij en wat wordt geobserveerd en in die kleine ruimte geschapen doordat de aandacht zich op de gewaarwording richt, ligt de vrijheid waarin geen identificatie plaatsvindt.




Als het je niet lukt om het lichaam als geheel gewaar te zijn, begin dan met de afzonderlijke delen. Als je ’s morgens gaat zitten, kun je beginnen met je rechterarm, van je schouder tot je vingertoppen. Wees je van binnenuit gewaar van de hele arm, van de subtiele energetische bewegingen in je arm, het gewicht en de massa ervan, en ontspan je arm. Richt je vervolgens op je rechterbeen, van je heup tot aan de toppen van je tenen, en ontspan je been. Daarna richt je je op je linkerbeen, je linkerarm, je romp, borstkas, ruggengraat, rug, nek, gezicht en schedel. Je ademt bij ieder deel in en ontspant het als je uitademt. Dit doe je steeds weer. Als het lichaam ontspannen is, observeer je het volgende:

 
2 Onnodig denken: ‘onnodig denken’ = iedere vorm van denken die geen technisch probleem oplost, die niet te maken heeft met de communicatie met anderen en evenmin met wat er op dit moment gebeurt: als ik loop, is er enkel lopen, daar hoef ik niet bij te denken. Als ik oefen, zijn er slechts de bewegingen van het lichaam, daar hoef je niet bij te denken. Als ik eet, eet ik alleen maar, als ik sta, sta ik alleen maar. Zo wordt onnodig denken tot een trigger, een innerlijk ‘geheugensteuntje’ dat me helpt om mijn aandacht opnieuw te richten op het ontspannen houden van mijn lichaam. Op deze manier krijgt het denken de aandacht niet in zijn greep om hem vervolgens mee te nemen, vast te houden en te gebruiken. Doorgaans raak ik al snel gefascineerd en betoverd door het denken en maak ik mij er voor het organiseren van mijn leven bijna geheel van afhankelijk. Dit komt doordat we van onze geboorte af verkeerd zijn opgevoed en geschoold. Het denken heeft een plek en is een uiterst nuttig instrument. Het is een heel gehoorzame dienaar, maar een wrede, nietsontziende en inefficiënte meester. Het denken is ook niet bedoeld als meester, maar toch leidt al ons onderwijs het hiervoor op. Het denken is niet in staat te doen wat we ervan verlangen en daarom raakt het voortdurend in de war en leidt het mijn leven zo ineffectief en inefficiënt.
 
3 Ongepaste emoties: ‘ongepaste emoties’ = iedere emotie die heftiger is dan passend bij de huidige omstandigheden; extreme, dramatische reacties die niet in relatie staan tot het huidige moment (zoals wanneer je je iets inbeeldt, of dagdroomt); een ongepast antwoord op het huidige moment. Ook een ongepaste emotie kan teruggebracht worden tot een trigger, een innerlijk ‘geheugensteuntje’ dat me helpt om mijn aandacht opnieuw te richten op het ontspannen houden van mijn lichaam, zodat de emotie de aandacht niet in zijn greep krijgt, om hem vervolgens mee te nemen, vast te houden en te gebruiken.
 
4 Gewoonte: dit is moeilijker te zien, maar door langere tijd geduldig te observeren zonder je ergens mee te bemoeien, zullen er patronen duidelijk worden. Als ik dezelfde neurale en emotionele paden 10.000 keer of meer bewandel, zal zelfs een idioot zoals ik merken dat ik hier al eerder ben geweest en dat dit altijd hetzelfde resultaat oplevert! Dit komt doordat gewoonten zich herhalen en dus voorspelbaar zijn. Een heldere en bruikbare definitie van krankzinnigheid is: steeds dezelfde handeling verrichten terwijl je iedere keer een ander resultaat verwacht. En toch is dit wat de doorsneemens zijn hele leven doet: voortdurend herhaalt hij dezelfde intellectuele, emotionele en lichamelijke gewoonten in de hoop op een ander resultaat. Als ik de patronen in mijn innerlijk leven zie, merk hoe de dingen zich herhalen en ik de verveling en monotonie van zo’n tweedehandsbestaan opmerk, komt er een verlangen naar dat wat echt en werkelijk waar is in mij op. Dit verlangen komt van het zijn. Het zijn begint zich te roeren en wordt heel voorzichtig wakker.
 
Als ziel ben ik op zoek naar waarheid. Waarheid is niet het mentale gekwebbel van de geest, dat bijna non-stop doorgaat, neurotisch is en gebaseerd op angst. De geest is geprogrammeerd om op alles commentaar te leveren, om iedere handeling, persoon, gebeurtenis en levenssituatie te bekritiseren, te ver- en beoordelen. Het resultaat is een leven vol negativiteit en angst. Alles waarnaar hierboven wordt verwezen komt voort uit angst. We zijn als op angst gebaseerde mechanismen opgevoed en getraind in een op angst gebaseerde cultuur. We leven in de tijd van verschrikkingen en zijn door deze angstgevoelens ten diepste achterdochtig en wantrouwig geworden. We zijn bang voor het leven, voor anderen en voor liefde. Als ik wakker word uit deze op angst gebaseerde droom, dan vind ik het leven dat enkel en alleen uit liefde bestaat. Angst blokkeert liefde. Angst is de schaduwkant van liefde en zoals iedere schaduw heeft deze van zichzelf geen eigenschappen. Ik kan de duisternis niet meten en zelfs niet omschrijven, behalve door te zeggen wat ze niet is: de afwezigheid van licht. Zo is angst de afwezigheid van liefde. De volgende metafysische rekensom is algemeen geldig: hoe groter de angst, hoe kleiner de liefde. Onvoorwaardelijke liefde – de ware aard van de ziel – kent totaal geen angst. Waarheid is de directe ervaring van het leven als liefde. Dit inzicht verwerf je door niet-oordelende observatie van wat er is precies zoals het is, zonder het commentaar van de geest (onnodig denken), angst (ongepaste emotie), spanning (onnodige spanning), verwijzing naar verleden of toekomst (gewoonte), maar door eenvoudige, stille, ontspannen en gelijkmoedige acceptatie van wat er is zoals het is. Zonder je ermee te bemoeien. Zonder te oordelen. Zonder ertegen te vechten. Zonder schuldgevoelens. Vrije aandacht is verlichte aandacht. Verlichting betekent:
•••

    1 vrije aandacht (die zich niet identificeert met onnodig denken of ongepaste emoties)
    2 een ontspannen lichaam (geen onnodige spanning, onder alle omstandigheden en tijdens alle activiteiten).
•••

Dit is de toestand van ‘niet-besmet zijn’ of niet-identificatie. Dit gebeurde er met de Boeddha. Vele jaren probeerde hij talloze oefeningen, methoden, ascese en yoga en bezocht hij vele leraren en meesters. Hij deed alles wat je maar bedenken kunt. Op een dag viel hij uitgeput en wanhopig neer onder een bodhiboom. Na jarenlange ontberingen en ascese was er nog altijd niets veranderd.

 
Hij gaf zich volledig over. Voor de allereerste keer ontspande zijn lichaam zich. Hij was ‘gewoon dit – zoals hij is’, helemaal zichzelf en verder niets. Op dat moment werd Gautama Siddhartha de Boeddha, de verlichte meester van zijn invloedssfeer (zijn lichaam). Zijn aandacht werd door niets in beslag genomen, niet door een gedachte, niet door een emotie; er was enkel dit.



•••
••

Al die gedachten die door ons hoofd spoken

•••

Ze veranderen voortdurend en zijn onbetrouwbaar,

maar toch hangen we ons leven eraan op;

de doodsteek voor het hart.

We zien ze voor onszelf aan en vergeten wie we zijn.

Blindelings gehoorzamend voeren ze ons

naar de krochten van de hel,

een afschuwelijk lijden tegemoet,

•••

tot we op een dag de verschrikkingen zien

die ze in onze naam verrichten. We zien

dat de sirenen waar we zo van houden,

eigenlijk onze dodenmars zingen.

Nooit zijn ze wat ze lijken te zijn:

ze zijn als een vrouw die je graag behaagt,

tot je op een duister moment ontdekt

•••

dat ze met verdorven mannen slaapt, wiens hoer zij is,

en dan begeer je haar niet langer.

•••

(Red Hawk, Wreckage, 175)

•••




6 | De linkerhersenhelft is een binaire computer – Het intellectuele centrum
 
•••
We zijn wat we denken.

Alles wat we zijn ontstaat met onze gedachten.

Met onze gedachten scheppen we de wereld.

(Boeddha, Dhammapada, 3)

•••

Het intellectuele centrum, de linkerhersenhelft, weet alles altijd als laatste. Het is het langzaamste centrum van allemaal, omdat het vanwege zijn plek in het menselijk biologisch instrument niet nodig is dat het de snelheid van het instinctieve centrum of het bewegingscentrum heeft. Zijn functie is dienen, herinneren, observeren, technische problemen in het heden oplossen en communiceren met anderen. Dat is zijn plek binnen alle lichamelijke functies. Maar door de cultuur waarin we zijn geboren – die geen wijsheidscultuur is maar een cultuur gebaseerd op macht en geld, een materiële cultuur – is het intellect op het hoogste voetstuk geplaatst. Het wordt aanbeden omdat het me macht en geld kan brengen, de twee meest gewaardeerde zaken binnen de samenleving waarin ik leef. Ons hele onderwijssysteem is gebaseerd op de aanbidding van het intellect. Het intellect regeert. We onderrichten het intellectuele centrum en negeren alle andere lichamelijke functies. Bij de opvoeding beschouwen we de inspiratie en intuïtie niet eens als waarachtig en waardevol. Dit komt doordat ze niet voortkomen uit het intellectuele centrum, maar afkomstig zijn van hogere centra, van de Schepper. Herinner jezelf, vermoeide reiziger.

 
Het deel van de neocortex dat door het onderwijs in onze cultuur wordt getraind en geprogrammeerd is de geheugenfunctie, en dit gebied beslaat ongeveer tien procent van de gehele neocortex. Dit is de langzaamste functie in de neocortex, omdat opgeslagen data uit het verleden gezocht en gevonden moeten worden. Dit zoek-en-vind-proces verloopt lineair, stap voor stap, en dat noemen we denken. Dit verschilt van inspiratie, wat me het hele plaatje in zijn volledigheid toont en het geheel overziet in plaats van de verschillende delen. Of zoals het Evangelie zegt: ‘Niet door donker glas, maar van aangezicht tot aangezicht’. Sommige tradities noemen deze geheugenfunctie het ‘formatieve apparaat’.
 
Door onze cultuur is dit ‘apparaat’ binair geprogrammeerd. Dit wil zeggen dat het alle binnenkomende indrukken in tweeën deelt: houden van – een hekel hebben aan; zwart/wit; goed/slecht; ik/niet-ik, enzovoort. Het is een pakhuis voor de opslag van data, eenvoudiger gezegd: het slaat het verleden op. Dit pakhuis heeft twee grote ruimten: Voorkeur en Afkeer. Hierdoor worden alle personen, voorwerpen, gebeurtenissen en ervaringen onmiddellijk door het intellectuele centrum opgesplitst in twee tegengestelde helften. Ze raken gefragmenteerd en zijn niet langer één geheel. Hetzelfde gebeurt met het ‘zelf’ – deze verzameling maskers, spelletjes, leugens, zenuwtrekken, neurosen en gewoonten – dat door het intellect is gecreëerd tijdens de eerste levensjaren om me te beschermen tegen de gekte van de wereld zoals we die kennen: het zelf wordt verdeeld in goed en slecht, voorkeur en afkeer. Wat het voor zijn overleving kan gebruiken labelt het met ‘goed’ en alles wat niet in deze categorie valt krijgt het etiket ‘slecht’. Het maakt niet uit of iets destructief, schadelijk, wreed of absurd is, zolang iets het overleven dient, labelt het intellect het met ‘goed’ en blijft dit uit gewoonte doen. De rest van het zelf wordt be- en veroordeeld, bevochten, mogelijk ‘gerepareerd’ of afgeserveerd. Een deel van het zelf oordeelt en vecht tegen een ander deel: een verdeeld zelf. Er zijn twee klassieke definities van krankzinnigheid. De ene is het voortdurend herhalen van hetzelfde gedrag terwijl je een ander resultaat verwacht, de andere is een verdeeld zelf. Het intellectuele centrum wordt vanaf de geboorte, of ervoor, geprogrammeerd om een binaire computer te zijn en niet eenvormig of één geheel. Het wordt geprogrammeerd voor gekte. De meeste mensen leven hun leven zonder zich ervan bewust te zijn dat het denken hun hele leven domineert. Ze beschouwen het voortdurende obsessieve hersengekwetter, de nooit-eindigende herrie in hun hoofd, als normaal en natuurlijk. We zijn door onze cultuur en het bijbehorende onderwijssysteem zo geprogrammeerd dat we ervan overtuigd zijn dat het denken de heer des huizes is.
 
Door de grote nadruk in onze cultuur op de waarde van het ‘denken’, vragen we het intellectuele centrum een taak uit te voeren waarvoor het biologisch en functioneel gezien niet geschikt is, namelijk: leiding geven aan het leven en aan het menselijk biologisch instrument. In feite is het denken bedoeld als trouwe en loyale dienaar en niet als meester. Door het denken in de positie van meester te plaatsen, leggen we het een druk op die het 1) niet kan dragen en 2) niet hoort te dragen. Met als gevolg dat het denkmechanisme, het intellectuele centrum, bezwijkt. Het draait door en is geprogrammeerd voor waanzin. Daarom staat het constant ‘aan’, stopt het bijna nooit en kwettert het dag en nacht, ook als we slapen. Vroeg of laat beschouwen we deze toestand niet alleen als ‘normaal’, maar als noodzakelijk voor ons overleven.
 
Denken besteedt veel energie en tijd om ons ervan te overtuigen dat denken absolute noodzaak is. Feitelijk heeft het geheugen slechts één enkel vermogen en één belang, namelijk dat wat we ‘denken’ noemen. Dat is het enige wat het kan. Maar doordat het ooit tot heer van het leven en het lichaam is benoemd, is het doodsbang omdat het die last niet kan dragen. En dus zijn al zijn programma’s en functies gebaseerd op angst. Het meeste van wat het geheugen opslaat heeft angst als basisingrediënt. Daarom leven wij in angst en dit zien we terug in de cultuur die in deze geest is gecreëerd: we leven in een tijd van verschrikkingen.
 
De belangrijkste verschrikking voor de geest is dat er dingen zijn waarvan hij niet weet hoe hij erover moet denken. Voor het denken is de afwezigheid ervan, de gedachteloosheid, hetzelfde als verlies van controle, en in de ogen van het denken staat het verlies van controle gelijk aan de dood. Voor het denken is denken hetzelfde als overleven en zo is het ook geprogrammeerd – uiteindelijk is het een binaire computer en kan het alleen in overeenstemming met zijn programmering denken. Het is doodsbang om de controle te verliezen = niet denken. Het enige doel van het intellectuele centrum is controle. Het is geobsedeerd door controle, omdat het ziet dat het mijn leven niet onder controle heeft en dus zijn opdracht niet kan uitvoeren. Hersendeskundigen schatten dat de hersenen ongeveer 2.000.000 bits per seconde aan werkelijke informatie ontvangen. De denkende geest – geheugen – kan ongeveer 2000 bits per seconde verwerken. Dit is ongeveer 0,01 procent van wat er op ieder gegeven moment aanwezig is. 



Op grond waarvan beslist het welke 0,01 procent het opmerkt en verwerkt? Simpel. Het herkent en verwerkt alleen die informatie die zijn gewoonten en overtuigingen bevestigen. Omdat het een op angst gebaseerd mechanisme is, herkent en verwerkt het als vanzelf de informatie die beangstigend is, zelfs als er geen reden is om er bang voor te zijn.
 
Het gevolg is dat het denken in iedere situatie en relatie denkt, oordeelt, konkelt, plant en manipuleert om de controle te behouden. Het denken kan niet liefhebben. Het kan alleen maar denken. Denken is geen liefde. Denken over iemand van wie ik houd is niet hetzelfde als van diegene houden. Gedachten zijn geen handelingen. Liefde bevindt zich niet in het domein van het denken. Liefde komt van buiten ons, is heilig en komt van Boven. Liefde is God. Daarom kan het intellectuele centrum liefde niet controleren. En dus is het er bang voor. Het is bang voor wat het niet kan kennen en controleren. Het kan God, die zich in deze werkelijkheid als liefde manifesteert, niet kennen en controleren. De denkende geest is bang voor liefde.
 
Het moment waarop liefde als energie van Boven het lichaam binnenkomt, verdeelt het geheugen dit in twee delen, het fragmenteert liefde. Het is binair geprogrammeerd en werkt door dingen aan elkaar te koppelen. Het vergelijkt en maakt onderscheid: dit is hetzelfde als wat ik al ken (verleden) en heb opgeslagen. Of: dit is niet hetzelfde als wat ik al ken (verleden) en heb opgeslagen. Omdat het op angst is gebaseerd, legt het onmiddellijk – of in ieder geval heel snel – de nadruk op wat het niet leuk vindt. Het legt een lijst aan. Vroeger of later haalt het geheugen rekeningen uit het verleden erbij aan de hand van deze lijst. Het resultaat? Geen relaties. De liefde dooft uit. Liefde is eenheid. Het moment waarop ze verdeeld wordt, is ze geen liefde meer.
 
De denker (het geheugen) leert graag wat het leuk vindt en liever niet dat waar het een hekel aan heeft. Dit komt doordat de denker, oftewel het geheugen, binair geprogrammeerd is. Het wordt geboren en in zijn oorspronkelijke staat is het eenvormig: het hele leven is één veld en dat veld is liefde. Er is dus geen behoefte aan categoriseren, naam geven, lijsten maken, sorteren, onderzoeken, oordelen of labelen. Maar het is een elektrochemische computer die binair geprogrammeerd is. Het is een voorkeur-afkeer-machine. Datgene waar het een hekel aan heeft, weigert het te leren. Zo ook de liefde.
 
Je zult al snel merken dat het een hekel heeft aan een groot deel van de informatie die je door eerlijke zelfobservatie opdoet. Het zal zich daarom tegen die informatie verzetten met honderden goede redenen, excuses en rechtvaardigingen, en met zelfverwijt omdat het iets niet gelooft, zich het niet herinnert en er niet naar handelt. Ook zal het niet willen dat je de informatie die je in dit boek aantreft tot je neemt, omdat het de Tovenaar die aan de touwtjes trekt en de rookmachine achter het gordijn bedient onthult. Oftewel: het onthult het innerlijk werk van het intellectuele centrum.
 
Het denken heeft zijn dominante en controlerende positie eenvoudigweg te danken aan het feit dat het niet wordt geobserveerd. Zie vooral de schoonheid van dit inzicht in en hoe het je kan helpen. Probeer te bevatten wat dit betekent zonder erover na te denken. Je zou kunnen zeggen dat het denken een automatische piloot, mechanisch gedrag en zich herhalend gewoontegedrag eist. Waarom? Zodat het intellectuele centrum er niet over hoeft na te denken. Het is hopeloos overbelast omdat het tot meester van het domein is benoemd en niet opgewassen is tegen zijn taak. Daarom wil het dat alles voorspelbaar en controleerbaar is en zich voortdurend herhaalt. Wij mogen geen aandacht aan ons leven schenken, want dan verliest het denken de controle. Het verlangt dat we handelen vanuit oude, opgeslagen, geleende overtuigingen die ons door anderen zijn ingeprent, overtuigingen die het nooit hoefde te onderzoeken en waar het niet over na hoefde te denken, dat was al door anderen gedaan. Dit werk zelf doen zou beangstigend zijn en ons van de kudde die ons deze overtuigingen heeft ingeprent kunnen afscheiden. Het denken zou onbekend terrein moeten betreden en daar is het bang voor.
 
Meer dan wat ook vreest het denken het onbekende. Juist omdat het onbekend is. Echt onbekend: het denken kan zich er geen gedachten over vormen. Het kan alleen denken over wat het kent en wat het kent is alleen datgene wat al heeft plaatsgevonden = het verleden. Het denken zoals wij het kennen – dus niet de inspiratie – kan alleen handelen vanuit het verleden, of door dat wat het uit het verleden kent op de toekomst te projecteren en zich voor te stellen dat dit weer zal gebeuren. De elektrochemische, binaire computer is dus een verleden-toekomst-machine. Het is een voorkeur-afkeer-, verleden-toekomst-machine: binair.
 
Vergeet niet dat een computer heel selectief is. Van de meer dan 2.000.000 onopvallende bits aan informatie die we per seconde ontvangen, kan de computer er maar ongeveer 2000 verwerken. Dit wil zeggen dat hij iedere seconde zo’n 1.998.000 stukjes van de werkelijkheid niet verwerkt. Op welke gronden besluit hij om juist die 2000 bits te behouden en verwerken?
 
Heel eenvoudig. Hij kiest alleen die bits uit die zijn geprogrammeerde zienswijzen op de wereld bevestigen en goedkeuren. Deze percepties hebben de vorm van overtuigingen. Als hij ervan overtuigd is dat de wereld een koude, onvriendelijke, beangstigende plek is, dan accepteert en verwerkt hij alleen die informatie die deze overtuiging bevestigt. Al het andere verwerpt of verandert – verzint – hij zodat het inpasbaar is. Als hij ervan overtuigd is dat ik niets waard ben (en dat is mijn computer), of dom, lelijk of dat Irak het kwaad zelf is, dan ontvangt en verwerkt hij alleen die informatiedeeltjes die deze blik op mij of de wereld goedkeuren en bevestigen.
 
Het geheugen is lui. Het wil de onmogelijke taak die het door ondeskundig onderricht is opgelegd helemaal niet uitvoeren. En dus neemt het alles als vanzelfsprekend aan en is het uiterst selectief. Anders zou het over alles na moeten denken. Op deze manier kan het de dingen op de automatische piloot doen en de meeste tijd besteden aan wat het het liefst doet: fantaseren. De linkerhersenhelft is het overgrote deel van de tijd aan het fantaseren en dromen. En de dromen die het creëert, ziet het voor de werkelijkheid aan. Het maakt geen onderscheid tussen fantasieën en werkelijkheid. Voor het geheugengedeelte geldt A=A=A en er is geen B. Deze fantasieën zijn voor het geheugen net zo werkelijk als alle uiterlijke verschijnselen. Ik reageer erop, handel ernaar en geloof erin als een voorgeprogrammeerde robot, alsof ze de werkelijkheid zijn. Als het geheugen is geprogrammeerd om alleen het goede te benadrukken, labelt het zichzelf als een optimist. Is het geprogrammeerd om alleen het slechte te benadrukken, dan noemt het zichzelf een realist. Optimist-pessimist = binair. Tussen deze twee uitersten creëert zelfobservatie een derde kracht, een evenwichtige of ‘verzoenende’ kracht, een ‘Middenweg’ in de woorden van de Boeddha.



•••

••

Woorden zijn geen daden

•••

Ik heb mensen gekend,

met name aan de universiteit,

die dachten met een mooie lezing,

of een lang artikel in een tijdschrift,

een daad te hebben verricht.

•••

De indianen wisten beter.

Voor een krijger in gevecht ging,

hulde hij zich in zwijgen.

Samen met anderen betrad hij de zweethut,

waar ze trommelden, zongen, baden.

Daarna verbleef hij drie dagen in eenzaamheid

en bereidde zijn hart voor op de dood.

Weer terug en klaar om uit te rijden,

gaf zijn vrouw hem zijn bijl en boog.

Allemaal zonder een woord te spreken.

•••

Sommigen kwamen dood of zwaargewond weer terug.

Rond een groot vuur kwam iedereen samen

en luisterde naar de strijdverhalen.

De krijgers lachten en lachten,

maakten grappen over elkaar

en vertelden ware verhalen – waar en niet waar.

Ze wisten dat hun wonden zouden helen

en dat de doden voedsel voor de vogels waren.

•••

De indianen kenden een gezegde:

woorden vallen op de grond als hondenpoep;

daden stijgen op naar de hemel,

zoals de geest die het lichaam verlaat.

•••

(Red Hawk, Sioux Dog Dance, 37)




7 | De blinde vlek – De Grijp- en Schrans-cirkel
 
•••
Ieder verschijnsel komt op uit een veld met energieën: iedere gedachte, ieder gevoel, iedere beweging van het lichaam is de manifestatie van een specifieke energie en in de onevenwichtige mens zwelt voortdurend één energie op die de andere smoort. Dit eindeloze getouwtrek tussen geest, gevoel en lichaam veroorzaakt een wisselende reeks impulsen, die zich allemaal misleidend voordoen als ‘ik’. Terwijl het ene verlangen plaatsmaakt voor het andere, is er geen intentionele continuïteit, geen echte wens, maar slechts een chaotisch patroon van tegenstellingen waarin wij allemaal leven en waarin het ego de illusie van wilskracht en onafhankelijkheid kan hooghouden. Gurdjieff noemde dit ‘de terreur van de situatie’.

 
(Peter Brook, ‘The Secret Dimension’, 30)
•••

Alles eet en wordt gegeten. Dat is een gegeven. Dit gaat op voor ieder niveau, van het sterrenstelsel tot een atoom, van God tot schepsel, van de aarde tot de mens. De volgende wetmatigheid hangt hiermee samen: wat gevoed wordt, wordt sterker, en wat niet gevoed wordt, sterft. Zo boven, zo beneden, wat voor de natuurkunde geldt, geldt ook voor de metafysica. Het is een gegeven dat onze psyche rond één essentieel element of neurotische fixatie is opgebouwd. Deze draagt verscheidene namen binnen de verschillende tradities, zoals: ‘besmetting’, ‘verkramping’, ‘belangrijkste kenmerk’, ‘belangrijkste fout’, ‘belangrijkste gebrek’, ‘bekrompen tiran’ of blinde vlek*. De verschillende tradities van het Werk hebben uiteenlopende namen voor de belangrijkste, opvallendste of centrale kern van het ego*, zijn basisneurose of fundamentele overtuiging. Maar juist rond dit gebrek is mijn hele psychologie opgebouwd en het regeert mijn binnenwereld door onzichtbaar te blijven. Bovendien, en dit is heel belangrijk, ben ik verslaafd aan mijn gebrek! Ik geloof erin en geef me eraan over. Dit gebrek beheerst het-geheel-van-gedachten-en-emoties. Het grijpt en verslindt de aandacht en moet constant gevoed worden. Mijn voorkeur gaat naar ‘bekrompen tiran’, omdat het dit ook echt is en het zich ook zo gedraagt. Deze term werd vaak gebruikt in sjamaanse tradities. Maar hier noem ik het toch liever ‘blinde vlek’, omdat het zo’n eenvoudige term is en precies beschrijft wat het in mijn bewustzijn teweegbrengt. Het voedt zich met de beschikbare, innerlijke energie, maar is zo samengesteld dat het volledig onzichtbaar is in mijn dagelijks leven. In de evangeliën zegt Jezus dat je sneller een splinter in het oog van je buurman ziet dan de balk in je eigen oog. Dat is een wetmatigheid. We zijn zo gemaakt dat we onze eigen gebreken niet kunnen zien, maar wel die van onze buurman. De aarde is een leerschool voor gebrekkige zielen. We hebben allemaal een gebrek; dit is bedoeld als voedsel voor de zich ontwikkelende ziel. Dus hebben we allemaal een blinde vlek waaromheen onze psychologie is opgebouwd. Door deze blinde vlek wordt ons leven gestuurd en worden onze relaties bepaald. Anderen kunnen dit zien, wijzelf niet. Een wijze man weet dat als een ander me vertelt wat mijn blinde vlek is, ik dit zal ontkennen en boos worden omdat hij zo over mij denkt. Alleen door een lange periode van heel geduldig en eerlijk zelfonderzoek, zonder oordeel, kan iemand zo helder, eerlijk en moedig worden dat hij zijn eigen blinde vlek kan zien.

 
De blinde vlek steelt de aandachtsenergie om zich daarmee te voeden. Hij huist niet in één vast centrum in ons, maar gebruikt de intellectuele en emotionele centra symbiotisch en maakt ze tot een interactief geheel dat we het-geheel-van-gedachten-en-emoties noemen, binnen sommige tradities wordt dit het labyrint* genoemd. Soms manifesteert dit zich als een gedachtepatroon, soms als een emotioneel patroon of een gewoonte, en vaak zal een gedachte een emotie oproepen. Ze vormen dus een geheel. De blinde vlek in mij is zelfhaat en hij is heel goed afgeschermd en gemaskeerd door leugens, angst voor afwijzing, paniek, angst voor relaties, angst voor intimiteit, paranoia, bedriegerij, boosheid en zelfdestructief gedrag. Jarenlang leek het alsof gewoonten zoals liegen, later angst voor afwijzing en daarna weer andere gewoonten de blinde vlek waren. Hij bleef voor mij verborgen. Ik doorwerkte laag na laag en merkte dat er steeds weer iets anders achter school. Maar in het centrum huisde zelfhaat. Bij anderen kan dit begeerte zijn, jaloezie, liegen, ongeduld, hysterie, geluk, lust, afgunst, roddelen, schuldgevoelens, beschuldigen, ijdelheid, trots en nog veel meer dingen. Mijn blinde vlek uit zich bij handelingen als ‘ik stel helemaal niets voor’.
 
De blinde vlek voedt zich en wordt sterker. Hiervoor gebruikt hij een voedselcirkel die uit twee helften bestaat, die samen één symbiotisch geheel vormen. De twee helften werken altijd samen en de ene helft volgt de andere zoals de schaduw het lichaam volgt. Iedere helft speelt een cruciale rol in de voedselcirkel en als zelfobservatie maar één helft van de cirkel opmerkt, is dit geen volledige observatie en heeft de cirkel zijn doel bereikt. De cirkel heeft maar één doel: de aandacht grijpen en gebruiken. Hij voedt zich met aandacht (en dat is alles wat we zijn, we zijn aandacht = bewustzijn). En dus eet de besmetting mij op. Nu blijven er – ook dit is een wetmatigheid – twee mogelijkheden over: óf de blinde vlek verbruikt de aandacht en voedt zich ermee, óf de aandacht consumeert de blinde vlek en voedt zich ermee. Op deze laatste manier ontwikkelt de ziel zich. De eerste wet van Newton zegt: energie wordt niet gecreëerd, noch vernietigd, alleen overgedragen. Ik heb het woord ‘getransformeerd’ hier veranderd in ‘overgedragen’ en over dat woord wil ik het nu hebben. Overal in het universum vindt voortdurend overdracht van energie plaats: van de zon naar de aarde, van de aarde naar de mens, enzovoort. Dit geldt ook voor onze binnenwereld. De overdracht van energie door de blinde vlek gebeurt op een wetmatige manier. Hij kan als voedselbron dienen, is ook bedoeld als voedselbron voor de ontwikkeling van de ziel en dus van grote waarde. Als hij op de juiste manier wordt behandeld, zonder oordeel of een of andere vorm van inmenging, voedt de blinde vlek de aandacht en wordt zijn energie overgedragen op de aandacht. Spring je anders met hem om, door je met hem te identificeren en te oordelen over wat je observeert, dan gaat de energie van de aandacht naar de blinde vlek. De één groeit, de ander verzwakt, alweer een wetmatigheid.
•••



Zo werkt de voedselcirkel:

 
I Grijpen. Als eerste is er de handeling. Iedere handeling is mogelijk, zolang het een handeling uit gewoonte is en dus bekend en herkenbaar, bijvoorbeeld jaloezie of afgunst, lust, begeerte, een extra stuk taart, haat, ruzie zoeken, bemoeizucht, kortom iedere vorm van gewoontegedrag dat mechanisch, op de automatische piloot wordt gedaan. Mijn voordeel ten opzichte van de blinde vlek is dat deze handelingen volledig voorspelbaar zijn. Wanneer ik ze zo’n 10.000 keer (of vaker, ik ben een trage leerling) heb gezien, herken ik ze zodra ze de kop opsteken en weet ik precies waar ze me, ieder keer opnieuw, naartoe brengen. Daarom kan ik me er al op voorbereiden vóórdat ze opkomen door mijn aandacht op mijn lichaam gericht te houden en volledig aandachtig aanwezig te blijven in een ontspannen lichaam bij alles wat ik doe en wat er om me heen gebeurt: ik vind mezelf, beheers het lichaam.
 
Een ontspannen lichaam = een eerlijk lichaam. De aandacht kan niet gegrepen worden als hij zich op de juiste plek bevindt = gericht op lichamelijke gewaarwordingen en het ontspannen van het lichaam, ongeacht de handeling die heeft plaatsgevonden (jaloezie, afgunst, begeerte, lust, verdriet, een tweede stuk taart, enzovoort).
 
Maar het ego, dat zich rond de blinde vlek heeft gevormd, weet wat de aandacht zal pakken en vastgrijpen, omdat het al 10.000 keer gezien heeft waar zijn interesses en fascinaties liggen. Het is immers mechanisch, repeterend, gewoontegetrouw – het is het geheel van gewoonten – en de enige functie van de eerste helft van de cirkel is de aandacht grijpen.
 
II Consumeren. De tweede helft van de voedselcirkel volgt automatisch op de eerste helft, gewoontegetrouw en dus voorspelbaar: het oordeel over de handeling (= de identificatie). Ik ben jaloers, afgunstig, wellustig, boos, haatdragend, eet te veel, zeg negatieve dingen, roddel, enzovoort en onmiddellijk hierna volgt het oordeel over de handeling = de tweede helft van de cirkel. Eerst de handeling, dan de reactie, dat is een wetmatigheid (Newtons derde wet van beweging: op iedere actie volgt een gelijke maar tegengestelde reactie). Als ik de handeling die ik in mezelf gewaarword probeer te veranderen, heb ik slechts de helft geobserveerd. Dan heb ik niet het hele proces dat ik probeer te veranderen geobserveerd. Ik heb slechts één helft van het proces gezien. Gebaseerd op onvolledige informatie, een halve observatie, neem ik een beslissing die mij en mijn Werk in gevaar brengt, omdat ik niet voldoende weet wat goed voor me is en niet begrijp hoe subtiel de balans tussen de onderdelen van mijn lichaam is. Als ik één ding verander, verandert alles en ben ik misschien slechter af dan voor ik begon.
 
Het is me alleen nog niet duidelijk dat hetgeen ik wil veranderen, het gedrag of beter gezegd de gewoonte die ik wil veranderen, niet een opzichzelfstaand proces is, maar onderdeel van een grotere, completere cirkel. Het is onderdeel van een gewoontecirkel. Een cirkel is een cirkel. Door alleen het gewoontegedrag te observeren, zie je slechts de helft van de cirkel, 180 graden, en niet de volledige 360 graden. Ik wil de gewoonte veranderen, omdat ik een oordeel heb over de gewoonte die ik heb geobserveerd (ik heb me ermee geïdentificeerd). Dat is duidelijk. Ik ga pas iets veranderen wanneer ik het beoordeel als slecht, verkeerd, gemeen of iets dergelijks. En dit is interessant: het oordeel over de gewoonte is de gewoonte. De gewoonte is afhankelijk van het negatieve oordeel, daar haalt ze haar invloed en kracht vandaan.
 
Het oordeel over de gewoonte is de andere helft van de gewoonte. De gewoonte is niet het drinken, suiker eten, porno kijken, of roddelen – dat wat je hebt geobserveerd – maar de gewoonte is drinken (in dit geval) en het oordeel over je drinkgedrag = de hele cirkel, volledig rond, 360 graden. Deze volledige cirkel houdt zichzelf in stand en op zijn plek, in mijn geval gaat het om zelfhaat. Dit is de kracht achter het oordeel over dat wat ik observeer. Het ego dankt zijn bestaan aan het feit dat ik niet oké ben, aan het hebben van problemen, aan gebroken zijn en het probleem oplossen, de schade herstellen. Het ego = probleem-en-het-oplossen-van-het-probleem. Zouden er geen problemen zijn, dan viel er ook niets op te lossen en zou het ego niet bestaan. Zo simpel is het.
 
Het oordeel (de tweede helft van de cirkel) heeft slechts één functie: de aandacht consumeren. De besmetting, de blinde vlek, voedt zich met de aandacht en gebruikt hem. Volgens de wet wordt deze hierdoor sterker. Wat wordt gevoed wordt sterker, dat is een wetmatigheid.
 
Aan de andere kant leeft en versterkt de aandacht zich door het ego te consumeren – voedselcirkel: de eerste helft (de handeling) hoeft de aandacht niet vast te grijpen. Als de aandacht thuis blijft = de aandacht dwaalt niet af van het gewaarzijn en het ontspannen van het lichaam – maakt het niet uit welke prachtige beelden zich eraan voordoen; de tweede helft = de reactie (het oordeel) hoeft de aandacht ook niet te verbruiken als de aandacht stabiel en standvastig blijft en gericht op het lichaam en het ontspannen houden van het lichaam. De aandacht wordt én niet meegenomen door de handeling én niet door de reactie. En dus voedt de voedingscirkel de aandacht, terwijl mijn innerlijke aandacht (= de ziel) sterker wordt en steeds langer gefocust kan blijven zonder te worden meegesleurd.
 
Het eerste principe van zelfobservatie is dus: niet oordelen. Dit wil niet zeggen dat het oordelen zal stoppen, maar wel dat je je er niet langer mee identificeert. Nu voed je je ermee in plaats van dat het aan jou vreet. Innerlijke aandacht kan alleen groeien als hij dagelijks op de juiste manier wordt gevoed. Daarom is de zitmeditatie zo belangrijk. Deze zorgt voor een onderbreking van een halfuur waarin je niet wordt afgeleid, waarin je de aandacht grondvest en niet van huis laat afdwalen. Zodra de aandacht wordt meegenomen en ik ‘me mezelf herinner’ = ik me hiervan bewust word, gewaarword dat ik ben meegesleurd, dan ‘begin ik opnieuw’. Stukje bij beetje ‘herinner ik me mezelf’ (= vind het lichaam, breng mijn aandacht terug naar lichamelijke gewaarwordingen en ontspan het lichaam), voordat ik weer meegenomen word en in beslag genomen door het-geheel-van-gedachten-en-emoties.



Alle onnodige gedachten, ongepaste emoties en onnodige spanningen staan in dienst van mijn blinde vlek. Uiteindelijk leiden ze – hoe voorspelbaar – ook naar die blinde vlek en zullen ze de aandacht verslinden zodra ze deze te pakken hebben. Observeer daarom de onnodige gedachten, ongepaste emoties en onnodige spanningen in het lichaam. Ontspan het lichaam = eerlijk lichaam. Oordeel niet, veroordeel niet, bekritiseer niet, maar observeer alleen. Het is eten of gegeten worden.

 
Het enige doel van de blinde vlek is zichzelf voeden. Dit doet hij door die patronen die het voedzaamst zijn te herhalen = gewoonte (intellectueel, emotioneel, fysiek). Zulke patronen gaan altijd samen met onnodige spanning in het lichaam. Wat zou er gebeuren als ... als zo’n patroon om de een of andere reden de kop opstak, reageerde ik onmiddellijk door mijn aandacht op mijn lichaam te richten en daar te houden, via mijn navel te ademen en mijn lichaam te ontspannen. Probeer dit zelf uit. Niet omdat een zogenaamde expert met diploma’s en certificaten aan de muur en titels voor zijn naam het zegt. Onderzoek het zelf of blijf de slaaf van geleende kennis, de meningen van anderen en je eigen blinde vlek.
 
Iedere poging om iets te veranderen aan wat wordt geobserveerd, is een verspilling van energie – want het verandert nooit. Het is een gewoonte, een mechanisme en op zo’n poging tot verandering zal het met verdubbelde energie proberen de aandacht te vangen en te verslinden. Wat heel langzaam en met veel geduld en toenemend inzicht door observatie wel kan veranderen, is mijn verhouding tot dat wat wordt geobserveerd. Dit betekent dat ik me dan niet meer zo snel identificeer met de drama’s en beelden die liggen opgeslagen in het ‘labyrint’. Hierdoor wordt mijn verhouding ermee 1) belangeloos; 2) objectief; 3) niet-identificerend. Pogingen om dat wat wordt geobserveerd te veranderen, zijn het resultaat van oordelen. Punt. De tweede helft van de Grijp- en Schrans-cirkel krijgt me te pakken als ik oordeel over wat ik observeer. Zo’n oordeel pakt me iedere keer weer beet en in mijn geval houdt het mijn blinde vlek (zelfhaat) in stand en weldoorvoed.
 
Oordelen worden onvermijdelijk op de voet gevolgd door ongepaste emoties. Daarom geven ongepaste emoties luid en duidelijk aan dat het labyrint zijn netten uitgooit. Het is een feedbackmechanisme dat onmiddellijk in werking treedt. De basisregel bij zelfobservatie is dan ook: observeer ongepaste emoties. Oordelen worden eveneens onvermijdelijk op de voet gevolgd door onnodig denken. Daarom geven onnodige gedachten luid en duidelijk aan dat het labyrint zijn netten uitgooit. Het is een feedbackmechanisme dat onmiddellijk in werking treedt. De basisregel bij zelfobservatie is dan ook: observeer onnodig denken. Tenslotte worden oordelen onvermijdelijk op de voet gevolgd door onnodige spanning in het lichaam. De basisregel bij zelfobservatie is dan ook: observeer onnodige spanningen in het lichaam en ontspan het lichaam. Dit zijn feedbackmechanismen die onmiddellijk in werking treden en zo je ziel helpen zich te ontwikkelen, groeien en rijpen. Het zijn geen tekortkomingen, maar geschenken die je helpen ontwaken. Ze zijn voedsel voor de ziel.
 
Geen enkele poging tot bewustwording is voor niets, hoe gering ook. Dit is de wet van het Werk. Ieder keer dat ik observeer, wordt bewustzijn (aandacht) in mij gevoed, waardoor het groeit, homeopathisch, één graankorreltje observatie tegelijk. Niets van dat wat bewust is gaat ooit verloren. Dat is een wetmatigheid. Ik ben niet geïnteresseerd in ‘grootse dingen’. Mij interesseren de gestage, geduldige, zorgvuldige pogingen tot zelfkennis die overeenstemmen met de wetmatigheden. Hierin ligt onze hoop op vrijheid. Hoop zoeken in het denken is waanzin. Hoop zoeken in emoties betekent verdriet en lijden. Hoop zoeken in zelfobservatie is kracht en wijsheid. Het zorgt voor een grotere bewustwording omdat het de aandacht voedt. Zo groei en rijp ik verder.
•••

 



•••

••
Weet je wat jij bent, vriend?!
•••
Terwijl ik het benzinestation inrijd
schiet een vrouw vlak voor me
weg bij een pomp.
Ik trap op de rem en claxonneer.
 
Ze stopt even, leunt uit haar raam
en schreeuwt tegen me:
‘Weet je wat jij bent?!’
Ja – maar al te goed.
•••
Een zielige loser, die z’n eigen kont
niet van een bezinepomp kan onderscheiden,
een arrogante, hoogopgeleide schreeuwer,
die voor een euro al z’n kennis spuit.
•••
Een bange, gestreste, eenzame ouwe zeur,
die zich aan de eerste de beste vrouw verkoopt
die ook maar een beetje vriendelijk is.
Een verslagen, hopeloze idioot,
•••
die zich afvraagt: hoe ben ik hier terechtgekomen
en wat moet ik nu doen? Een derderangs dichter,
een gebroken en geruïneerde Godsminnaar,
een spiritueel wrak, verslaafd aan de Dharma.
•••

Ik bedel naar waarheid, ben een pooier

die de leer van de Meesters voor zich laat werken.

Maar wat ik niet snap is:

hoe weet zij dat allemaal?

•••

(Red Hawk, The Way of Power, 17)

•••




8 | De eerste reactie – De standaardhouding
 
•••
Als we helder waarnemen, zien we (misschien niet meteen, maar als we langer volhouden wel) dat ‘ik’ nooit boos is. We zullen zien dat woede opkomt in een constellatie rond het ‘ik’, maar dat deze het ‘ik’ zelf niet doordringt.

 
(Lee Lozowick, Feast or Famine, 121)
•••

Je bent een ziel in een zoogdierlichaam, o vermoeide reiziger. Daarom is het belangrijk te weten hoe dit lichaam werkt. Wat zijn innerlijke functies zijn en hoe het zich uiterlijk manifesteert. Zoogdieren leren op vijf manieren: observatie, herhaling, nabootsing, met vallen en opstaan, en spelenderwijs. Zelfobservatie benut deze vijf leermethoden allemaal. Het-geheel-van-gedachten-en-emoties is verbonden met het centraal zenuwstelsel. De standaardhouding, die als eerste reageert in het centraal zenuwstelsel van alle zoogdieren, is het overlevingsinstinct. Dit is de basis bij een zoogdier en dus ook bij ons. De meeste mensen leven het grootste deel van hun leven in een overlevingsmodus. Dreigt er pijn? – echt of ingebeeld – dan reageert het overlevingsinstinct meteen. Het is het snelste wat er in ons is (het instinctieve centrum) en is ingebakken in het centrale zenuwstelsel. Het is vurig en krachtig. De enige functie ervan is voorkomen dat het lichaam schade lijdt.

 
Het overlevingsinstinct bevindt zich rond de navel (het instinctieve centrum). Het biedt onderdak aan de twee oorspronkelijke, primitieve oer-emoties: woede en angst. Beide oer-emoties triggeren een bijpassende handeling. Als woede mijn natuurlijke reactie op de dreiging van pijn is, dan is vechten het bijpassende gedrag. Is angst mijn natuurlijke reactie, dan is vluchten het bijpassende gedrag. Daarom noemen biologen het overlevingsinstinct de ‘vecht-of-vluchtreactie’. Het instinctieve centrum staat in direct contact met het bewegingscentrum.
 
De eerste reactie is altijd en alleen egoïstisch = overleven = op angst gebaseerd (met dank aan Jay Landfair en zijn lessen). Dit kan niet anders, want overleven draait enkel en alleen om ‘mij’. Het ‘overlevingsinstinct’ bevindt zich in het instinctieve centrum. We hebben al vastgesteld wat in mijn ogen de belangrijkste rol is van het instinctieve centrum in het menselijk biologisch instrument: het weet alles als eerste en reageert als eerste (volgens Ouspensky zijn de emoties sneller, wij zijn het hier niet mee eens). Daarom is de eerste reactie op pijn of de dreiging van pijn – reëel of ingebeeld – altijd en alleen egoïstisch en op angst en overleven gebaseerd. Het is voorspelbaar en het is nu zaak dat je deze informatie observeert en voor jezelf bevestigt door geduldige en zorgvuldige observatie zonder oordeel. Waarom zouden we oordelen? Het zit ingebakken in het zoogdierinstrument. Het zoogdier reageert altijd met zijn instinctieve centrum. Dat is niet slecht. Zo is het bedoeld.
 
Het leven en de relaties van de meeste mensen worden vanuit dit overlevingsinstinct gestuurd. Daarom is de wereld zoals zij is en gaan we met elkaar om zoals we met elkaar omgaan. Het overlevingsinstinct zegt ‘oog om oog, tand om tand’. Als je mij slaat, sla ik terug en als het kan net even harder. Daarom zijn er altijd oorlogen, zowel op persoonlijk vlak als op wereldniveau. Het overlevingsinstinct is onbewust en mechanisch. Dat moet ook wel, want als ik in het verkeer gesneden word, heb ik geen tijd om erover na te denken of te kijken hoe het voelt, dat komt later wel. Ik zwenk uit om een ongeluk te voorkomen. Jij slaat mij en ik sla terug. Als de evangeliën me leren ‘de andere wang te tonen’, spreken ze over een bewuste oefening voor vergevorderden waar de meeste mensen niet aan toe zijn. Mijn eerste reactie is altijd en alleen egoïstisch.
 
Alleen het menselijk zoogdier heeft een keuze als hij door de woorden of handelingen van een ander wordt gekwetst. En alleen een menselijk zoogdier dat zelfobservatie beoefent mag hopen dat hij van die keuzemogelijkheid gebruik kan maken. Zo niet, dan ben ik de slaaf van het ‘biologisch imperatief’. Het instrument doet waarvoor het is geschapen. Als ik dit binnen mijn relaties steeds weer doe en de ander het naar mij toe ook doet, resulteert dit in een reeks mislukte relaties op persoonlijk en wereldniveau. Geen enkele relatie houdt stand als ik voortdurend op iedere pijn of belediging, hoe klein ook, boos of angstig reageer, door terug te slaan, de ander ook te kwetsen, of mijn dierbare de rug toe te keren en niet langer van hem of haar te houden (wat een passieve manier van kwetsen is). Alleen een bewust iemand heeft een keuze. En zoals we nu zijn, zijn we verre van bewust. Je overlevingsinstinct ondergeschikt maken aan het Werk en de bijbehorende oefeningen, ‘de andere wang toekeren’, is echt een oefening voor zeer ver gevorderden. Binnen de sjamanistische traditie wordt deze ‘de Krijger-Manoeuvre’ genoemd. Dit is een rationeel antwoord op pijn of de dreiging van pijn. Het instinct is niet rationeel.
 
Alleen zal de blinde vlek dit niet doen. Voor hem is een rationeel antwoord volkomen onbelangrijk bij het vervullen van zijn behoefte aan voedsel. Een rationeel antwoord is wel het laatste wat hij wil en waar hij behoefte aan heeft. Een rationeel antwoord is zijn doodvonnis. Het is voor hem dus van wezenlijk belang dat mijn reactie dierlijk blijft, direct, egoïstisch en irrationeel.
 
Degene die het Werk beoefent begrijpt dat de doorsneemens slechts twee mogelijke reacties kent op pijn of de dreiging van pijn. Ik begrijp dat het overlevingsinstinct ook in de ander altijd als eerste antwoord geeft. Bovendien besef ik dat deze eerste reactie altijd en alleen egoïstisch is. Het draait om het overleven van het mechanisme. Punt. Daarom komt dit als eerste. Zo hebben we de tijden waarin gigantische roofdieren leefden die het op ons gemunt hadden overleefd. Deze eerste reactie op pijn of de dreiging van pijn zit ons ingebakken. Hierin hebben we geen keuze.
 
Maar iemand die het Werk beoefent, heeft wel een keuze wat betreft de onstuimigheid van het overlevingsinstinct. Ik heb een keuze of ik al dan niet gehoor geef aan zijn dwingende oproep: vecht of vlucht! Ik kan ervoor kiezen mezelf te hervinden, mijn lichaam onder controle te krijgen, te observeren zonder te reageren, zonder te oordelen, zonder iets te veranderen en mijn lichaam te blijven ontspannen als de adrenaline door het centraal zenuwstelsel stroomt en mijn lichaam klaarstoomt voor vechten of vluchten.
 
Een bewust iemand ademt via de navel (instinctieve centrum) en ontspant zijn lichaam. 



Zo wordt de energetische golf getransformeerd in een hogere en fijnere energie die we liefde, wijsheid of eenvoudigweg Werkenergie kunnen noemen. Met deze energie hoef ik niet per se terug te slaan of iemand de rug toe te keren, maar ik kan haar benutten om zowel mijn innerlijke reactie als de handelingen van de ander objectief te begrijpen. Dan ben ik in staat een rustige inschatting te maken van wat ik het best kan doen om de relatie te helpen en de volledige mogelijkheden ervan te benutten, wat er ook van mij persoonlijk wordt gevraagd. Dit is door enkele ontwaakten wel ‘onvoorwaardelijke liefde’ genoemd.
 
Behalve de ‘eerste reactie’ in het centraal zenuwstelsel kennen we ook de ‘standaardhouding’. Deze bevindt zich alleen in het emotionele centrum en niet in het instinctieve centrum. Het emotionele centrum is veel sneller dan het intellectuele centrum. De taak van het emotionele centrum is meten. Het is een meetinstrument dat direct verbonden is met het centraal zenuwstelsel van het menselijk biologisch instrument, om zijn overlevingskansen te maximaliseren. Hiervoor werkt het nauw samen met het overlevingsinstinct in het instinctieve centrum. Het emotionele centrum meet slechts één ding: het mogelijke gevaar van een bepaalde situatie, een bepaald moment of een persoon. Anders gezegd: het meet slechts de mogelijke voeding van een bepaalde situatie, een bepaald moment of een persoon. Hoe meer voeding, hoe minder gevaar en dus ook minder spanningen in het lichaam. Het overlevingsinstinct wordt dus niet getriggerd door de ‘schrikreactie’.
 
Emoties zijn slechts energie in het lichaam. Ze meten de hoeveelheid gevaar of liefde in de omgeving. Dat is hun enige functie, meer doen ze niet. Ze zijn energie in het lichaam. En nu wordt het interessant: er is slechts één energie en die stroomt voortdurend het lichaam in. Zo niet, dan zou het lichaam sterven. Wat is deze ene energie? Liefde. De Schepper is onpartijdige, objectieve liefde. Deze liefde-energie stroomt voortdurend alle levende wezens in, anders zouden zij niet kunnen bestaan.
 
Maar door opvoeding, conditionering en programmering is het menselijk biologisch instrument getraind om zich met deze energie te identificeren en haar om te vormen in diverse gemoedstoestanden die overeenstemmen met het ‘paradigma’ (= ‘mentale constructie’). Dit paradigma is aangeleerd en in de ogen van het menselijk biologisch instrument het meest geschikt om dat wat het denkt nodig te hebben voor het eigen overleven veilig te stellen. De verschillende stemmingen zorgen ervoor dat ik krijg wat ik meen nodig te hebben voor mijn overleven – als het ze lukt. Ze worden een gewoontemechanisme. Ze worden als een ‘standaardmechanisme’ ingeprent in het emotionele centrum. Als de druk hoog is, schakelt het centraal zenuwstelsel en het deel dat we het emotionele centrum noemen standaard en onmiddellijk over op deze gewoonte-gemoedstoestanden. Depressie is bijvoorbeeld zo’n gemoedsstemming en bij veel mensen de favoriet. Hoe dat komt? Omdat het de aandacht van anderen trekt die mij dan willen helpen en verzorgen = overleven. Natuurlijk vormen dit soort gedachtegangen, houdingen en gewoonten zich al op heel jonge leeftijd doordat mijn verzorgers niet op de juiste manier reageren en me niet de goede informatie geven juist wanneer ik daar behoefte aan heb. Er is geen sprake van ‘schuld’, maar van zoogdieren die hun gebruikelijke reactiepatronen uitleven die door conditionering zijn ingesleten. ‘(...) de schuld van de vaders vergeldt aan de kinderen en kleinkinderen, tot in het derde en vierde geslacht’ (Exodus: 34, 6-7). Dit wil zeggen dat tot gewoonte geworden emotionele, mentale en stemmingspatronen honderden jaren lang van generatie op generatie worden doorgegeven en zo in de genealogische familiestamboom aanwezig blijven. Dit gaat eindeloos door (vierde geslacht = eindeloos). Deze emotionele gewoontepatronen worden een standaardhouding in het emotionele centrum wanneer in mijn omgeving iets een bedreiging vormt – werkelijk of ingebeeld.
 
Zo kan in de ene familie woede een standaardhouding zijn, in andere families depressiviteit, euforisch optimisme, drugsverslaving, misbruik, emotionele teruggetrokkenheid, fysieke of emotionele verwaarlozing, enzovoort. De lijst gaat maar door. Emoties zijn energie in het lichaam die het aanwezige gevaar of de aanwezige liefde meet. Punt. Wat ik hiermee doe, hangt van twee dingen af: 1) mijn meegekregen en geconstrueerde paradigma (= mentaal-emotionele ‘constructie’), oftewel mijn conditionering en programmering die mijn standaardhouding zijn geworden; en 2) de vrije aandacht van een wakkere en bewuste mens. Als ik wakker en bewust ben, dan kan ik doelgericht kiezen. Ben ik een doorsneemens, gedreven door onbewuste gewoonten, dan kiest mijn ‘standaardmechanisme’, mijn gebruikelijke stemmingskeuze, voor me. De gewoonte spreekt in mijn naam en gebruikt mijn stem, de gewoonte handelt voor mij en ik zit met de gevolgen van die (soms leven-veranderende) keuzes opgescheept. Soms betaal ik de rest van mijn leven voor een keuze die is gemaakt door een mechanische, onbewuste gewoonte-entiteit in het menselijk biologisch instrument, die zonder reden of onbewust enkel uit gewoonte handelde. Depressiviteit is zo’n gewoonte. Het is vaak, maar niet altijd, willekeurig, net als mijn handelingen die er het gevolg van zijn. Het is energie. Wat ik van die energie maak en wat ik ermee doe, is afhankelijk van mijn innerlijke toestand: óf op de automatische piloot, onbewust, mechanisch, óf bewust, doelgericht en intentioneel.



Alleen door geduldig, eerlijk, ontspannen zelfobservatie, zonder me te bemoeien met wat ik observeer, kan ik leren zien en begrijpen, en bewuste, doelgerichte keuzes gaan maken. Dan ben ik niet langer een mechanische, onbewuste automaat gedreven door de eerste reactie en de standaardhouding. Alleen dan hebben mijn relaties kans van slagen, kunnen zij vervullend zijn en de ziel voeden.
••
Je weet niet wat liefde is
•••
Op weg naar de picknick koop ik
een appeltaart en ook een grote zak tortillachips,
want daar ben ik gek op.
We drinken bier, grillen burgers
en hebben het goed samen.
Om te laten zien hoe aardig ik wel niet ben,
laat ik de restjes appeltaart achter.
Maar de zak chips maak ik goed dicht en ik zet

hem naast de koelbox zodat ik hem niet vergeet.

Want ik ben er gek op.

•••

De volgende dag loop ik naar de keuken voor de chips,

maar ik zie ze nergens. Ik zoek overal en loop

naar het washok waar ze de was aan het doen is.

Ik vraag: waar is de zak tortillachips?

Die heb ik daar gelaten, dat vond ik wel zo aardig,

zegt ze. En zo begint de ruzie.

Het gaat maar door en eindigt zoals het altijd eindigt:

•••

ze huilt. Als ik haar wil troosten door te zeggen

dat ik van haar houd, zegt ze: je houdt niet van me,

je weet niet eens wat liefde is. Waarop ik denk,

maar natuurlijk niet hardop: je liegt.

Ik houd van tortillachips.

•••

(Red Hawk, Wreckage, 20)

•••




9 | Een menigte ‘ikken’
 
•••
(...) de levensduur van de psyche is slechts even lang als de tijd dat een van de ‘maskers’ of ‘houdingen’ het organisme beheerst (...). Meestal zo’n vijftien seconden. Dit is niet lang genoeg om ook maar iets te bewerkstelligen. Dit is zeker niet lang genoeg om iets te bereiken, laat staan voor de processen waarin hogere substanties worden verzameld, en hun vervolmaking en kristallisatie tot een echte ziel.

 
(E.J. Gold, The Joy of Sacrifice: Secrets of the Sufi Way, 13-14)
•••

Een van de moeilijkst te begrijpen gedachten binnen het Werk is de bewering dat we, zoals we nu zijn, innerlijk niet één geheel zijn. Dat we niet één ‘ik’ hebben dat altijd en overal hetzelfde is, maar dat er een veelheid aan ‘ikken’ in ons huist, dat we een verdeeld zelf hebben dat uit tientallen, zelfs honderden fragmenten bestaat, ‘ikken’ die elkaar dwarszitten, met elkaar wedijveren en strijden. Elk heeft zijn eigen agenda, toon, stemming en overtuigingen. Behalve intellectueel, kun je dit onmogelijk meteen bevatten. Ik geloof dat ik één geheel ben, heel en onverdeeld en dat ik psychologisch zo in elkaar zit dat ik mijn ware innerlijke toestand nooit zal kunnen zien. De psychologie noemt zo’n toestand schizofreen en beschouwt die als een geestelijke ziekte. En toch is dit de toestand waarin de gehele mensheid zich bevindt. Iedereen die ik heb ontmoet gaat zonder uitzondering gebukt onder deze innerlijke toestand.

 
Alleen durven we dit niet toe te geven. Doen we dat wel, dan brengen we onszelf in gevaar. Voor zulke mensen hebben we namelijk speciale plekken bedacht. Om te voorkomen dat we worden neergeschoten, gevangengenomen, of in een inrichting terechtkomen, hebben we allemaal omslachtige vermommingen, maskers, handelingen, spelletjes en valse persoonlijkheden bedacht, waarmee we onze ware, gefragmenteerde innerlijke toestand verbergen. Heel langzaam ga ik geloven dat dit voorwendsel mijn ware zelf is. Ik zal vechten om het te beschermen tegen mogelijke aanvallen en de kans op onthulling.
 
Ik ben een en al tegenstrijdigheid. Dit kan ik wel in anderen zien, vaak heel duidelijk zelfs, en dan begrijp ik niet waarom ze dit zelf niet inzien, zelfs niet als ik hen heel duidelijk op die tegenstelling wijs. Vaak voelen ze zich dan beledigd en worden ze defensief en ontkennen ze dat ze zich zo gedragen. Maar zelf doe ik dit ook. Ik kan niet geloven dat ik innerlijk in een gebroken, gefragmenteerde toestand verkeer.
 
Het gevolg is dat ik handel alsof ik – en iedereen met mij – innerlijk heel, één en een enkelvoudig, stabiel en onveranderlijk ‘ik’ ben. Dus als X zegt dat hij een bepaald iets zal doen en hij doet dit de volgende dag niet, dan ben ik beledigd en kwaad en vind ik X een leugenaar die je niet kunt vertrouwen. Misschien ben ik wel zo diep gekrenkt dat ik mijn vriendschap met X opzeg en misschien doe ik dit zelfs al als het om iets heel kleins gaat. We maken voortdurend een einde aan relaties, ook als het om pietluttige dingen gaat. Waarom? In de eerste plaats omdat we denken dat de ander altijd en onder alle omstandigheden dezelfde ‘ik’ is. In de tweede plaats omdat ik zelf ook beheerst word door veel kleine ‘wij’ met ieder hun eigen agenda. En één van hen, die zichzelf heel belangrijk vindt en de vriendschap met X niet kan waarderen, besluit nu om er een einde aan te maken. Het denkt voor me, spreekt voor me en handelt in mijn naam. De schade is soms niet meer te herstellen. Misschien betaal ik de rest van mijn leven voor die momentele, impulsieve handeling van een klein ‘ik’ in mij, dat het volgende moment, een uur later of de volgende dag niet langer de leiding heeft en alweer verdwenen is.
 
Als je me de dag erop vraagt waarom ik dat tegen X heb gezegd en waarom ik haar zoiets heb aangedaan, kan ik je in alle eerlijkheid antwoorden: ‘Ik zou het niet weten. Ik heb geen idee wat er toen door me heen ging.’ Of ik geef X de schuld en rechtvaardig mijn gedrag tegenover haar met doorzichtige, overduidelijke onwaarheden en voorwendsels. Dat is de toestand waarin ik verkeer en tevens de toestand waarin, zonder uitzondering, iedereen die ik ooit heb ontmoet verkeert. Deze gefragmenteerde toestand bepaalt mijn leven. Daarom kan ik geen enkele handeling eenduidig tot een logisch einde brengen. Al helemaal niet wanneer zo’n handeling tijd vraagt, dagen, maanden, jaren soms. Ik begin ergens aan, dit kan zoiets belangrijks zijn als trouwen, en wijk meteen al af van mijn pad in honderd verschillende richtingen, vele tegengesteld aan de oorspronkelijk ingezette richting, tot ik uiteindelijk merk dat ik precies het tegenovergestelde doe van wat ik oorspronkelijk van plan was. Dan eindigt het met een scheiding, of ik ga hoeren en snoeren en beschadig zo mijn huwelijk. Waarom doe ik dat allemaal? Heel eenvoudig. Het ‘ik’ dat in het bijzijn van God en mensen de gelofte deed om samen te blijven ‘tot de dood ons scheidt’, meende dit met heel zijn hart zolang het de controle had over het menselijk biologisch instrument. Maar toen een ander ‘ik’ de touwtjes in handen kreeg, was dit allemaal vergeten. Maar erger is dat het ‘ik’ dat nu de scepter zwaait, deze gelofte niet alleen vergeten is, maar er lijnrecht en soms zelfs gewelddadig tegenin gaat en er helemaal niets mee te maken wil hebben. Het vervloekt de positie waarin het zich bevindt en begrijpt niet hoe het ooit zo’n zootje heeft kunnen worden. ‘Waarom ben ik in hemelsnaam ooit met haar getrouwd?’ vraagt het zich af omdat het zich de toestand van het andere ‘ik’ niet herinnert. In zijn wereld bestaat alleen hoeren en snoeren, zonder na te denken over de gevolgen voor zichzelf en anderen. Ieder ‘ik’ wil alleen wat het zelf wil op het moment dat het dit wil en op de manier waarop het dit wil. ‘Wat kunnen mij kogels schelen, ik ren er gewoon op af.’
 
Dit gebeurt ieder moment, iedere dag weer en dat mijn hele leven lang.
 
Niet alleen ik doe dit. Iedereen leeft zo. Eén klein ‘ik’ heeft tijdelijk de controle over het instrument, kiest voor me, spreekt met mijn stem en handelt in mijn naam. Mijn hele leven en de kant die mijn leven opgaat, kunnen scharnieren rond dat ene, schijnbaar onbelangrijke moment. En ‘ik’ ben er niet eens bij. ‘Ik’ heb geen idee wat er gebeurt, wat de gevolgen voor me zijn of hoe belangrijk de keuze is. Dat weet ik allemaal niet. Ik ben niet eens aanwezig en me van niets bewust. Een van de vele ‘ikken’ in mij heeft gekozen, een beslissende en definitieve keuze gemaakt, een leven-veranderende beslissing genomen.



Het ‘ik’ dat heeft gekozen, heeft een eigen agenda. Al de ‘ikken’ hebben hun eigen agenda. Hun enige doel is de vervulling van hun eigen verlangen, wat daarvan degevolgen voor mij, mijn leven en mijn relaties ook mogen zijn. Punt. Einde verhaal. Omdat ik niet één, ongedeeld, solide en consistent ‘ik’ ben, ben ik overgeleverd aan dat ‘ik’ dat toevallig aanwezig is op het moment dat ik voor een keuze sta.
 
Zijn de implicaties hiervan voor mezelf eigenlijk wel te overzien? Zal ik ooit kunnen begrijpen in welke positie ik mij als persoon hierdoor bevind? Wie dit inziet, beseft, aldus Gurdjieff, ‘de terreur van de situatie’. Dit is de situatie waarin ieder mens op aarde zich bevindt. Hoe is het mogelijk dat de president van de Verenigde Staten iets zegt wat hij vervolgens direct weer tegenspreekt, of overduidelijke leugens spuit waarin hij zelf lijkt te geloven, om vervolgens tegengesteld te handelen? Dit komt doordat hij niet verschilt van jou en mij. Ook hij bestaat uit een menigte ‘ikken’ met allemaal een eigen agenda. Ook hij wordt geregeerd door deze ‘ikken’, net als jij en ik.
 
Er zijn drie soorten ‘ikken’:
 
1) Eén soort weet heel goed dat er zoiets als het Werk bestaat. Het is fel tegen de doelstellingen van het Werk, soms op het gewelddadige af. Het verzet zich heftig tegen zelfobservatie omdat het op de een of andere manier begrijpt dat dit zijn plannetjes, tegenstellingen en overtuigingen ontmaskert.
2) Het tweede soort weet niet dat het Werk bestaat, niet wat het inhoudt en wat het doel ervan is. Het heeft geen enkele herinnering aan het Werk of aan welke doelen dan ook behalve die van hemzelf. Het is zich alleen bewust van zichzelf en van niets anders.

3) Het derde soort weet van het bestaan van het Werk. Het wordt ook door het Werk beïnvloed en is bereid te oefenen met de doelstellingen van het Werk. Het wil ook samenwerken met de ‘ikken’ die hier net zo over denken.

 
De president van de Verenigde Staten werkt bijna alleen maar met ‘ik’ nummer 2. Alle wereldleiders, de mensen die de toekomst van hun land in handen hebben, doen hetzelfde. Een gedisciplineerde geest is het zeldzaamst op aarde. Eén op een miljoen. Kijk naar de rijken, beroemdheden en machthebbers (waaronder alle staatshoofden) op tv en al heel snel merk je dat zij op zijn zachtst gezegd toch echt allemaal dwazen zijn. Ze zijn knettergek en in het ergste geval ook nog gevaarlijk, waardoor ze grote schade aanrichten. Sommigen hebben miljoenen doden veroorzaakt. Ze vernietigen de aarde. Ze zijn net als wij, alleen zonder de handboeien van sociale controle en groepsdruk. Ze zijn door macht gecorrumpeerd.
 
Ook dit is een voorbeeld van ‘de terreur van de situatie’. Maar de echte ‘terreur van de situatie’ komt in mij omhoog als ik mijzelf eerlijk en langdurig heb geobserveerd, zonder oordeel en zonder dat ik dat wat ik observeer probeer te veranderen. Dan zie ik dat alle oorlogen één oorlog zijn en dat alle terroristen zich op één enkele plek bevinden: de oorlog speelt zich in mij af. De terroristen verstoppen zich in mij en zij kunnen slechts blijven leven zolang zij voor mijn aandacht verborgen blijven; daar danken zij zelfs hun hele bestaan aan. Zodra ik hen duidelijk zie, valt hun dekmantel weg. Hen zien is een diepgaande verandering (Heisenbergs onzekerheidsprincipe).
 
Niets in mij zal hetzelfde blijven zodra ik besef dat ik vele ‘ikken’ heb en wat dit met mij doet.
 
Werkelijk lijden, vrijwillig lijden, begint heel bewust in mij. Het is ‘vrijwillig’, omdat niemand anders mij kan laten observeren. Er dient zich in mij iets te ontwikkelen dat bereid is te kijken en dat binnen het Werk een ‘observerend-ik’ wordt genoemd. Naarmate het innerlijk wezen zich dit ‘observerend-ik’ vaker herinnert en gebruikt, wordt het krachtiger en versmelt het met het innerlijk wezen. Het wordt steeds actiever door de kracht van het lijden. Pijn is de grote aanjager. Steeds meer ‘ikken’ sluiten zich bij het ‘observerend-ik’ aan. Ze smelten samen en voegen zich eromheen zoals deeltjes zich rond een kern voegen. Na jarenlang oefenen, waarin er uren en dagen zijn dat ik vergeet te oefenen, waarin ik weiger ’s ochtends vijftien tot dertig minuten te mediteren en ik me slechts af en toe mijn Werk herinner, wordt dit ‘observerend-ik’ sterker en actiever.
 
Heel geleidelijk wordt zijn doel, mezelf zien zoals ik ben, actiever, krachtiger en meer aanwezig in mezelf. Het lijden als gevolg van de beoefening, bouwt en ontwikkelt iets in me dat het Werk geweten* noemt. Iedereen wordt geboren met een microscopisch klein geweten ter grootte van een ‘mosterdzaadje’ in zich. Maar in de doorsneemens blijft dit mosterdzaadje een embryo, het ontwikkelt zich niet. Ik kan op mijn sterfbed nog altijd beheerst worden door meerdere ‘ikken’, ook door religieuze ‘ikken’. Zulke religieuze ‘ikken’ hebben echter geen geweten, enkel een overgeleverd geloofssysteem dat niet kan denken maar alleen veroordelen en star onbewezen dogma’s en geleende ideeën volgen. Zulke mensen hebben geen inzicht, zijn vaak rigide, heel gewelddadig en soms ook oorlogszuchtig bij het najagen van deze geleende, onbewezen dogma’s die ze van hun vaderen hebben geërfd. Vaak zijn ze heel oordelend en in staat anderen kwaad te doen. Ze handelen uit naam van een denkbeeldige, ingebeelde, zelfgeschapen god en doen onuitsprekelijke dingen uit naam van die god. De geschiedenis staat bol van de daden van dit soort mensen.
 
Maar uit ‘vrijwillig lijden’ kan het zaad van ware bewustwording ontkiemen. Dit is het resultaat van jarenlange, heel geduldige, behoedzame en zorgvuldige observatie. Pas als het mosterdzaadje is geactiveerd, als werkelijk bewustzijn is gevoed en zich ontwikkelt, zal ik weten wat vrijwillig lijden echt betekent. Omdat de ‘ikken’ waarvan ik houd en waarmee ik me identificeer (= dat ben ik) niet zullen verdwijnen. Zolang ik in hen blijf geloven en me met hen identificeer, behouden ze hun macht over me. Een gevorderde beoefenaar geeft deze ‘ikken’ eenvoudigweg niet langer de macht om tegen hem te praten, voor hem te kiezen en voor hem te handelen. Ik geef mijn kracht aan de intentie. Ik kies ervoor vanuit intentie te leven en me niet door de agenda’s van de kleine ‘ikken’ te laten beheersen. Ik lijd omdat ik iedere keer weer zie hoe snel ik me toch weer voor het karretje van de kleine ‘ikken’ laat spannen. Ik zie heel duidelijk in dat ik weiger te stoppen met hoeren en snoeren (een voorbeeld, geen werkelijkheid), ten koste van mezelf, mijn relaties en mijn leven. Ik weiger. Omdat er nu een geweten ter grootte van een mosterdzaadje in me ligt – en dus geen van anderen geleende geloofssystemen maar iets wat helemaal van mezelf is omdat ik de prijs ervoor heb betaald – lijd ik erg. Ik lijd op een heel nieuwe manier en op een volkomen nieuw niveau. En dit lijden voedt het geweten. Dit zal de doorsneemens nooit kunnen bevatten.



Alleen wanhopige mensen die jarenlang onder ‘de terreur van de situatie’ hebben geleden, zullen zover gaan dat ze hun hele hebben en houden in handen leggen van de Schepper in ruil voor dit mosterdzaadje, deze ‘onbetaalbare parel’. Begrijp je? Durf ik te zien dat ik ieder moment beslissingen neem die gedicteerd worden door kleine, egoïstische, onbewuste ‘ikken’ en dat ik de slaaf van hun wensen ben? Durf ik te zien dat mijn leven van me gestolen wordt in ruil voor een handjevol wisselgeld, voor hoeren en snoeren (oftewel iedere en alle agenda’s van de kleine ‘ikken’)?
 
Kan ik de ware ‘terreur van de situatie’ in mezelf zien? Probeer eens de hele cirkel van één ‘ik’ in jezelf te observeren. Dus niet alleen het handelen volgens zijn plannetjes, maar ook het erop volgende oordeel over die handeling en het gevoel over jezelf dat hier ook bij hoort. De hele ‘cirkel-van-het-ik’ dus, en niet slechts één helft, de handeling, maar ook de andere helft, de reactie, het oordeel en het gevoel over jezelf. Controleer voor jezelf wat er echt is aan je innerlijke toestand. Probeer jezelf te observeren zonder oordeel en zonder dat wat je observeert te veranderen. Als ik een ‘ik’ in mij gewaarword en zie wat het doet, de begeerte en het ‘ik’ dat begerig is, is dit een moment van echte zelfherinnering en zelfobservatie.
 
De poging om dat wat je observeert te veranderen, is het gevolg van de identificatie met dat wat je observeert. Dan ben je erin gaan geloven. Je geeft het macht en hebt het gevoel dat je ‘hulpeloos’ bent, niet in staat iets anders te doen dan ‘dat ben ik’. Een deel van mij, een klein ‘ik’ in mij, oordeelt over een ander klein ‘ik’ en zegt dat dit ‘ik’ tegengehouden moet worden en dat ‘ik’ dat zal doen. Het gevolg? Een burgeroorlog, onderlinge verdeeldheid. De poging om dat wat wordt geobserveerd te veranderen, geeft alleen maar meer kracht en macht aan dat wat wordt geobserveerd en wat ‘ik’ wil veranderen. Het gevolg? Geen verandering, zich herhalend gewoontegedrag – oordelen over het gedrag – pogingen om het gedrag te veranderen – met als gevolg schuldgevoelens en veroordeling als het niet verandert – nog meer zich herhalend gewoontegedrag. Het is een cirkel. Het herhaalt zich. Het is voorspelbaar omdat het een gewoonte is. Alle gewoonten zijn ‘ikken’.
 
Hier volgt een goed voorbeeld. Gisteren heb ik ongeveer drie uur aan dit hoofdstuk zitten schrijven en herschrijven. Ik vond dat ik een redelijk goede eerste aanzet had geschreven. Ik zat thuis met een geleende laptop nog wat laatste veranderingen aan te brengen en met één enkele toetsaanslag was ik het hele hoofdstuk kwijt. Als een gek probeerde ik het te herstellen. Niet dus.
 
Ik was verbijsterd en wanhopig en wilde het niet geloven. Enkele welbekende ‘ikken’ lieten zich heel krachtig horen. Eén was woedend. Maar waarop of tegen wie kon hij woedend zijn? De laptop? Al snel veranderde dit in mijn standaardhouding: zelfhaat, mijn blinde vlek. Toen stond er een ander ‘ik’ op. Dit spoorde me aan het hele boekproject erbij neer te gooien. Zo ging het enkele minuten door, tot ik me mezelf herinnerde, mezelf hervond en mijn lichaam onder controle kreeg.
 
Ik nam me bewust voor om geen drama van het voorval te maken en er niet meteen met mijn vrouw over te praten. Ik sloot de laptop, liep naar de achtertuin waar mijn vrouw zat en dronk met haar een glas wijn. Toen ze vroeg hoe het schrijven ging, zei ik dat het een vruchtbare dag was geweest en dat ik tevreden was. Later die avond zaten we na het eten bij een vriend thuis en vertelde ik wat er was gebeurd. Ze vonden het naar voor me, maar overdreven niet. We lachten erom en ik liet het los. De volgende dag stonden verschillende op angst gebaseerde, zelfhatende ‘ikken’ zonder vertrouwen te trappelen om de beschikbare energie op te slurpen. Maar ik bleef trouw aan mijn voornemen, ging zitten en begon. Met dit hoofdstuk als gevolg, veel beter dan de eerste aanzet. Misschien nog niet geweldig, maar beter. En zo zie je hoe het me vergaat. Het is eten of gegeten worden; soms ben ik degene die eet en soms word ik gegeten. Zo gaat dat door.
•••

••

Tutwalla Baba

•••

Hij was 93 toen hij stierf

en zag er volgens iedereen uit als 30,

geen rimpels, donker haar tot op de grond,

stralend en mooi.

•••

Zijn spirituele beoefening was simpel:

hij liep met Zijn ogen

neergeslagen,

en sprak bijna nooit.

•••

Als Hij mensen aankeek,

verbrandden zij levend,

en als Hij sprak,

dan brak hij hen.

•••

Baba weigerde te liegen

en stapte zo in het heilig vuur;

zwijgzaamheid en terughoudendheid

maakten hem tot heilige.
•••

(Red Hawk, Way of Power, 29)

•••




10 | De ontkennende kracht – Weerstand tegen het Werk
 
Leer tijdelijke onvrede uithouden omwille van het Werk.
 
(...) Sluit vriendschap met de ontkennende kracht.
 
(...) Als we twijfelen over de te volgen weg,
 
moeten we de weg van de meeste weerstand volgen.
 
(E.J. Gold, The Joy of Sacrifice, 101, 102)
•••

In deze wereld is geen enkele innerlijke of uiterlijke beweging mogelijk zonder weerstand. Sommige tradities noemen deze weerstand ‘frictie’. Op het ijs heb ik geen grip en geen weerstand en dus kan ik me niet bewegen. Als banden hun grip op de weg verliezen, heb je geen controle meer over de auto. Innerlijk werkt het precies zo – volgens de eerste wet van beweging in de newtoniaanse natuurkunde: op iedere actie volgt een gelijkwaardige maar tegengestelde reactie. Terwijl het wezen probeert te groeien en te rijpen, zich te ontwikkelen, stuit het per definitie op innerlijke weerstand. Het kan niet anders. Hoe krachtiger de poging, hoe krachtiger de innerlijke weerstand. Veel mensen stoppen het geestelijk werk bij de eerste tekenen van weerstand. Ze begrijpen het niet en bezitten niet de kracht om met die weerstand te kunnen werken. Ze identificeren zich ermee en doen wat het hun opdraagt. Anderen houden wel vol, maar laten hun doel los wanneer de weerstand toeneemt. Krachtige weerstand zorgt ervoor dat velen met het Werk stoppen.

 
Afscheiden, ontkennen, verloochenen, weerstand bieden, weigeren, Nee! zeggen, het ligt allemaal in de aard van de geest besloten. Misschien, vermoeide reiziger, heb je dit op je weg zelf al gemerkt. De meesten van ons hebben, doordat we ons ermee identificeren, geleerd – zijn gedwongen of geïntimideerd – hiermee te leven en bevinden zich in een piepklein en vervallen hutje naast het grote herenhuis. De geest heeft een negatieve kijk op het leven, zo is hij geprogrammeerd. Het is de drang om te sterven. Zie je die terug in de wereld, in het menselijk gedrag, bij de mensen om je heen en ook in jezelf, vermoeide reiziger? Voel je aan wat dit voor jouw leven en voor je relaties betekent?
 
Wil je jezelf ontwikkelen en verder groeien, dan dien je de ‘verzoenende’ kracht te vinden tussen de twee krachten van toeneiging en verwijdering. Binnen het Werk worden deze twee de krachten van ‘bevestiging’ en ‘ontkenning’ genoemd. Je kunt weerstand niet frontaal te lijf gaan met een tegenovergestelde kracht, dat eindigt in een gelijkspel. Dan is er geen beweging meer mogelijk. Ik zal een manier moeten vinden om de twee tegengestelde krachten met elkaar te verzoenen. Er zal een derde kracht in mij moeten opstaan. Zelfobservatie en de ermee gepaard gaande zelfherinnering leveren zo’n verzoenende, innerlijke kracht. Ze stellen me in staat tussen de twee tegengestelde krachten in te gaan staan, tussen het ‘ja’ en het ‘nee’ in mezelf, zonder dat ik me met een van beide identificeer. Ik kan niet naar de één toeneigen en evenmin me van de ander verwijderen. Binnen de boeddhistische traditie heet dit ‘gelijkmoedigheid’. Dit is het vermogen om tegelijkertijd twee tegengestelde standpunten te hebben zonder hierdoor van streek te raken of naar een van de twee toe te neigen. Dit is de kern van het Werk. Ik ben een samenraapsel van zichzelf tegensprekende, innerlijke ‘ikken’. Velen van hen staan lijnrecht tegenover elkaar en wedijveren om de controle over het organisme, zodat ze hun eigen egoïstische doelen kunnen nastreven. En hiertussen bevindt zich zelfobservatie zonder oordeel. Ik vind mezelf en identificeer me nergens mee. Ik blijf innerlijk stil en beweeg niet naar links of naar rechts. Hierdoor verzoenen de krachten zich en wordt beweging mogelijk.
 
Laat je dus niet in de luren leggen door de weerstand tegen het Werk. Weerstand is net zo onvermijdelijk als de schaduw die het lichaam volgt. Het is een wetmatigheid en een noodzaak, zonder weerstand is ontwikkeling onmogelijk. Weerstand wordt zelfs een behulpzame gids, die me duidelijk maakt wanneer ik op de juiste weg ben. Het ego beschouwt alle zelfobservatie als verwerpelijk en verzet zich er krachtig tegen. Hoe meer je de werking van de verschillende ‘ikken’ ontmaskert, hoe groter de innerlijke weerstand. De ‘ikken’ kunnen slechts overleven zolang ik me van hen niet bewust ben en hen niet opmerk. Maar ze kunnen niet overleven in het licht dat observatie op hen werpt. Ze woonden in de duisternis. De weerstand neemt niet af naarmate je vordert met het Werk en meer inzicht en begrip krijgt, hij groeit evenredig mee. Hoe groter de innerlijke weerstand, hoe zekerder ik ervan ben dat ik me op het juiste pad bevind en iets heb ontdekt dat waar is.
 
Wijze mensen begrijpen zowel de aard als de waarde van innerlijke weerstand met betrekking tot zelfobservatie. Ze beschouwen het als een welkom teken dat ze iets wezenlijk waardevols op het spoor zijn en zullen zich blijven inspannen. Er is een gezegde binnen het Werk: ‘Als ik het zie, hoef ik het niet te worden’ (Jan Cox). Als je geduldig oefent en je inspant om te leren zien en voelen, zul je zonder vechten en geweld door iedere vorm van innerlijke weerstand heen kunnen gaan, en zeker ook zonder te oordelen. Oordelen is weerstand. Je hoeft niet te vechten of iets of iemand de schuld te geven. Observeer gewoon, met gelijkmoedigheid en een ontspannen lichaam. Als water weerstand ontmoet, gaat het er gewoon omheen, overheen of onderdoor. Het geeft mee om zijn weg te kunnen vervolgen. Oosterse vechtsporten gaan van hetzelfde principe uit. Ik geef mee met de kracht die op me afkomt en ga er niet tegenin, ik verkramp niet bij tegenstand, maar houd het lichaam ontspannen. Weerstand is een wetmatigheid. Gebruik hem, vecht er niet tegen.



Misschien ben je, nadat je een leven lang op deze manier hebt geoefend, in staat je eigen dood te zien als een bondgenoot en raadgever in plaats van als een schrikaanjagende vijand zoals ons binnen de cultuur waarin wij leven is aangeleerd. Je hoeft niet met de dood te worstelen of ertegen te vechten. Hij is een geschenk van de Schepper. De Schepper is alleen liefde en daarom is de dood ook liefde. Als ik het feit dat ik doodga bij leven accepteer, leer ik hierdoor hoe ik juist kan leven: wees langzaam met je oordeel en snel met je vergiffenis. Alle mensen die ik heb ontmoet gaan zonder uitzondering dood. Dus waarom ertegen vechten? Waarom iets of iemand de schuld geven? Oordeel niet: dat is ware zelfobservatie.
•••
••
Gelijkmoedigheid

•••

Niet oordelen, wat niet hetzelfde is

als onderscheid maken, is gelijkmoedigheid.

Je beweegt je niet naar de warmte of weg van de kou,

•••

maar blijft standvastig, terwijl

begeerte aan de ketting trekt. Misschien ken je

het oeroude symbool voor gelijkmoedigheid:

•••

twee leeuwen tegenover elkaar, terwijl

de ondergaande zon onbewogen aan de horizon hangt,

en zijn licht gelijkelijk laat schijnen over ‘nee’ en ‘ja’.

•••

De indianen lieten het onbenoemd,

maar zeiden: zie hoe jij degene bent

die eet en tegelijkertijd gegeten wordt.

•••

(Red Hawk)

•••




11 | Buffers
 
•••
We beschikken over een speciaal middel dat voorkomt dat we (onze) tegenstellingen zien. Dit middel heet een buffer. Een buffer is een specifiek instrument, een specifiek groeimiddel (...) dat voorkomt dat we de waarheid over onszelf en andere dingen zien. Buffers verdelen ons in een soort denkbestendige compartimenten. Waarschijnlijk hebben we veel tegenstrijdige verlangens, intenties en doelstellingen en zien we niet dat deze elkaars tegengestelden zijn doordat er buffers tussenin staan. Deze voorkomen dat we van het ene compartiment in het andere kunnen kijken (...) ze blokkeren ons zicht (...) mensen met sterke buffers kunnen niet kijken (...) Doorgaans is iedere buffer gebaseerd op een verkeerde aanname over jezelf, je kwaliteiten, krachten, neigingen, kennis, wezen, bewustzijn, enzovoort (...) het zijn compartimenten. Onder deze omstandigheden voel en zie je altijd alleen maar hetzelfde.

 
(P.D. Ouspensky, The Fourth Way, 153-154)
•••

Het labyrint, oftewel het-geheel-van-gedachten-en-emoties, weerhoudt me van zien met behulp van het buffer*systeem. Dit is een uitgebreid systeem van afleidingen die de aandacht grijpen en voorkomen dat ik zie hoe het labyrint de aandacht vastgrijpt en gebruikt. Het ‘buffersysteem’ bestaat uit vele dingen die je in vijf algemene categorieën of typen kunt onderverdelen. Dit kan behulpzaam zijn wanneer je de buffers gaat observeren. Deze vijf zijn:

 
1 Beschuldigen (‘ik niet’). Dit is de klassieke manier waarop het-geheel-van-gedachten-en-emoties zijn controle behoudt, met name in relaties. Zodra er sprake is van beschuldigen, neem ik het standpunt ‘ik heb gelijk’ in en moet jij het dus wel verkeerd hebben. Einde relatie – in ieder geval op dat moment. Nu is er alleen nog sprake van aanvallen en verdedigen: oorlogstijd.
2 Rechtvaardigen (‘ik, want’). Op deze manier geef ik mezelf gelijk, wat ik ook doe: ‘Ja, sla haar. Zag je hoe ze met die andere vent flirtte? Groot gelijk dat je haar slaat!’

3 Eigendunk (‘alleen ik’). Don Juan Matus, de indiaanse Yagui-sjamaan, onderrichtte zijn leerling Carlos Castaneda ooit: ‘Wanneer we ons gekwetst voelen door de daden en wandaden van anderen, putten we onszelf uit. Onze eigendunk eist dat we ons het grootste deel van ons leven gekwetst voelen door anderen. Zonder eigendunk zijn we onkwetsbaar’ (Carlos Castaneda, Tales of Power, Simon and Schuster, New York 1974). Dit is de agressieve kant van de agressor-slachtoffer-relatie: dominantie.

4 Zelfmedelijden (‘arme ik’). Het tegenovergestelde van eigendunk, de passieve kant van de agressie van eigendunk. Dit is de sluwe manier om de controle binnen een relatie te behouden, de weg van het slachtoffer, onderdanigheid.

5 Schuldgevoelens (‘slechte ik’). Dit is een van de krachtigste instrumenten waarmee je gedrag kunt beheersen en manipuleren, zowel binnen een samenleving als in persoonlijke relaties.

 
Deze vijf zaken hebben sterk de interesse van de aandacht, je zou zelfs kunnen spreken van een fascinatie of obsessie. Ze leiden de aandacht heel snel af van de observatie van het labyrint, dit gebeurt in een oogwenk. Zo voorkomt het labyrint dat ik hoor waar de echte hulp zich bevindt en dat ik deze benut. Zo voorkomt het labyrint dat ik mezelf zie zoals ik ben, waardoor het Grijp-en-Schrans-mechanisme behouden blijft. Het heeft er groot belang bij dat ik niet begrijp wat er gebeurt en het weet dat deze informatie niet in zijn voordeel is.
 
Maar dit is mechanisch = gewoonte, onbewust. En dat hoeft niet, dat is ons grote voordeel. Ik kan leren hoe het-geheel-van-gedachten-en-emoties werkt omdat het voorspelbaar is. Het doet altijd hetzelfde. Door gewoon te kijken, kan ik vrij worden. Behalve mijn verhouding tot het labyrint verander ik verder helemaal niets. Het labyrint zelf verander ik helemaal niet, maar mijn verhouding ermee = niet identificeren, wel. Alleen inspanningen om de buffers te ontdekken die me in verwarring brengen en afleiden, lijken heel bevorderlijk voor mijn werk. Zaken als oordelen, identificatie, negativiteit, onnodig denken en ongepaste emoties, worden onvermijdelijk vergezeld door onnodige spanning. Onnodige spanning geeft daarom duidelijk aan dat het labyrint zijn netten uitwerpt. Het is een instant-feedbackmechanisme en vandaar het advies: observeer onnodige spanning. Het is heel nuttig en productief om te proberen je lichaam te ontspannen. Zulke pogingen worden in zen ‘moeiteloze inspanningen’ genoemd, omdat ontspannen geen ‘inspanning’ van de spieren vraagt, maar de inspanning van zelfobservatie, lichaamsgewaarzijn en inzicht. Innerlijk ontspannen wil ook zeggen dat je de grip van de identificatie met de lichaamsfuncties en het labyrint van het-geheel-van-gedachten-en-emoties ontspant. Je wordt innerlijk actief-passief; ook dit wordt binnen sommige tradities, waaronder zen, ‘moeiteloze inspanningen’ genoemd.
 
Het observeren van de buffers is een traag verlopend werk dat geduld vraagt. Er zijn veel ingebouwde kunstgrepen die ik zelf heb gecreëerd. Hiermee ontloop ik de verschrikkingen van en schaamte over wat ik ben geworden om in het gekkenhuis dat deze wereld is, te kunnen overleven. Was ik in dit gekkenhuis een geestelijk gezonde en stabiele persoon gebleven, dan zou ik al snel als ongewenst en een lastpak zijn afgedankt. Buffers zorgen voor een soort alledaagse stabiliteit die we ook in de wereld om ons heen zien. Het verwijderen van buffers is een delicaat werk dat je niet te snel kunt doen, dat zou gevaarlijk en contraproductief zijn. Hoe langer ik observeer, hoe meer nieuwe kwaliteiten en goede eigenschappen er in mij omhoogkomen als bijproducten van zelfobservatie. De buffers zullen verdwijnen als bewustzijn ontwaakt en zich verder ontwikkelt. Dan kunnen de buffers onmogelijk standhouden. Ik kan mijn tegenstellingen niet langer ontkennen en de nieuwe goede eigenschappen die spontaan opkomen, zullen de buffers vervangen die eerder mijn onechte persoonlijkheid onderhielden.
 
Bij dit Werk is het altijd van groot belang dat je aandachtig bent, langzaamaan doet en stil bent. Je hoeft je niet te haasten. Je kunt het Werk niet versnellen. Het vereist veel geduld en dit geduld zal zich in me ontwikkelen doordat ik observeer. Wat vereist en verlangd wordt zal in me omhoogkomen als het aan de orde is. De hulp komt van Boven, van dat wat mij observeert. Ik hoef slechts te vertrouwen op het proces dat zich in me ontvouwt. Langzaam is zeker en veilig. Buffers zijn bedoeld ter bescherming van een kwetsbare psyche. Als ik het gefragmenteerde en verdeelde zelf direct zou kunnen zien, zouden de schok en verschrikkingen mijn ondergang betekenen. We kunnen onze eigen gekte niet verdragen en buffers beschermen ons tegen die schok en verzekeren ons dat we ‘normaal krankzinnig’ zijn. De meesten van ons kunnen ondanks onze krankzinnigheid blijven functioneren. Maar het lijden veroorzaakt door deze gekte is voor de meesten van ons, ondanks het buffersysteem, onverdraaglijk. Daarom doen we aan zelfmedicatie; hierdoor is het leed veroorzaakt door onze geestesziekte nog enigszins draaglijk. Meestal gebruiken we geld, seks, macht, roem of drugs om ons af te leiden van de pijnlijke toestand waarin we verkeren en onze werkelijke innerlijke toestand niet te hoeven voelen. Anders houdt geen mens het vol. De wet van het Werk waarbij je de Gang van de Gekte* betreedt is: de weg eruit loopt er dwars doorheen. Ik moet door mijn gekte heen. Met behulp van zelfobservatie en zelfherinnering kun je de gang veilig doorlopen.



Zoek en vind eenvoudig jezelf en observeer de tegenstellingen zonder te oordelen en zonder dat je probeert dingen te veranderen. Wanneer ik vorder in het Werk, zal zich op een gegeven moment een verandering voordoen vanuit dat wat wordt geobserveerd. Alleen als ik doorgroei kan zich een verandering voordoen. Dit is de genade van de beoefening van zelfobservatie. Dan zal ik zien wat ik moet doen en hoe ik het moet doen. Ik zal zien wanneer het nodig is te strijden en waarvoor ik moet strijden. Ergens tegen vechten is niet nodig. Ik zal zien waarvóór ik moet strijden en dit zal langzaam de plek innemen van wat overbodig is geworden.

••

Niets meer

•••

Niets interesseert me nog.

De dag kruipt voorbij als

een worm na een zware regenbui en

ik kan van zonsopgang tot het donker wordt

op mijn overdekte veranda zitten nietsdoen,

kijkend hoe de schaduwen zich van de ene

naar de andere boom verplaatsen tot alles

zich in een fletse duisternis hult,

net als mijn lege hart.

Ik hield van sport, maar die wereld

is volledig corrupt door hebzucht

en een totale minachting voor de fans.

De krant was ooit een lichtpuntje, vanwege

de cartoons, maar ook dat is nu voorbij.

Calvin en zijn tijger waren de laatste stuiptrekkingen

van absurde gekkigheid en echte idioterie,

in de plaats kwam overbodige, simpele dommigheid.

Tv is één verpletterende brei van saaiheid,

onderbroken door oorverdovende reclames,

nog saaier dan de slechtste shows.

Ik zit hier op mijn overdekte veranda

en opeens: daar is ze weer.

Iedere dag loopt die mooie vrouw met lang

bruin haar tot bijna op haar heerlijke kont hier langs.

Vandaag draagt ze een strakke korte broek,

haar benen prachtig gespierd, de kuiten rond

en bol, de dijen twee toelopende, gebruinde,

vlezige zuilen zo delicaat, dat ik de haartjes bijna

op mijn lippen voel. En dan verdwijnt ze over de heuvel.

Waar was ik gebleven? O ja, niets interesseert me nog.

•••

(Red Hawk, The Art of Dying, 105)




12 | Zien en voelen
 
•••
Echte zelfeerlijkheid is de vrucht van toegewijde beoefening van zelfobservatie en de sleutel tot het doorbreken van de cirkelgang waarin de geest gevangenzit.

(Lee Lozowick, Feast or Famine, achterkant omslag)

•••

Het is ons aangeleerd dat we een probleem dat we tegenkomen onmiddellijk moeten ‘fiksen’. Daarom is een van de moeilijkste onderdelen van het Werk observeren zonder je ergens mee te bemoeien, zonder te oordelen en zonder dat wat je observeert te veranderen. Leg je wapens neer en stop met vechten, vermoeide reiziger. Vechten is een valkuil. Eén ‘ik’ vecht tegen een ander ‘ik’, het zelf is verdeeld en de gekte houdt niet op. Er zal altijd wel iets te ‘fiksen’ blijven. Dat gaat maar door. Maar omdat het menselijk biologisch instrument door een wijze, vriendelijke en zachtmoedige intelligentie is geschapen, heeft het één instrument meegekregen: zelfobservatie. Ik ben een hopeloze idioot, maar toch heb zelfs ik heel langzaam geleerd hoe je dit instrument kunt gebruiken. Ook jij kunt dit leren. We zijn zo gemaakt dat iedereen die niet onherstelbaar en fysiek gebroken en verwoest is, of totaal krankzinnig is verklaard, weer geestelijk gezond kan worden als hij langzaam en geduldig aan zichzelf werkt. Het is prachtig om te zien hoe dit werkt. Je kunt het op een eenvoudige en gracieuze manier leren en zo groeien en jezelf verder ontwikkelen. Het leermiddel hierbij is observatie. Ik moet leren hoe ik moet leren. Als ik leer hoe ik moet leren, is er geen ‘bovengrens’ (Lee Lozowick) aan wat ik kan leren, hoever ik kan komen of aan wat ik kan bereiken.

 
In ieder van ons, ook in de meest kwaadaardigen, huist een fundamentele goedheid. Dit is de ware natuur van ons wezen. Hiermee incarneren we als mens. Het is latent aanwezig en wacht om tevoorschijn te komen. Het wacht slechts op de uitnodiging van het organisme. Die uitnodiging bestaat uit een ontspannen lichaam, zowel innerlijk als uiterlijk. Innerlijke ontspanning is de afwezigheid van identificatie, een passief-actieve observatie zonder bemoeienis met het geobserveerde. Als ik eenmaal in die toestand verkeer doordat ik iedere poging om iets te ‘fiksen’ heb losgelaten, dan komt mijn fundamentele goedheid als vanzelf tevoorschijn. Het wordt het actieve principe in het menselijk biologisch instrument, het is passief-actief. Het-geheel-van-gedachten-en-emoties wordt dan passief.
 
Het gevolg is het oprijzen van fundamentele goedheid, die zich manifesteert als de hogere functies van het instrument: vriendelijkheid, vrijgevigheid, vergevingsgezindheid, mededogen, enzovoort. Het enige wat van mij gevraagd wordt, is dat ik mijn innerlijke toestand zie en voel zoals die is, zonder te oordelen en zonder dat wat wordt geobserveerd te veranderen. Zo neem ik mijn rechtmatige plek binnen de schepping in.
 
Zien komt voort uit het intellectuele centrum, het is een van de ware kernfuncties ervan. Zelfherinnering, mezelf vinden, mijn aandacht richten op een lichamelijke gewaarwording en mijn tegenstellingen observeren zonder me ermee te identificeren, is onmogelijk zonder het intellect. Het intellect herinnert zich de aandacht en richt deze op een bepaald punt om hem daar te houden. Zien is een van zijn functies en als het deze gebruikt, kent het zijn juiste plek. Om zijn juiste plek te leren kennen, moet het intellect getraind worden. Alleen dan kan het efficiënt dienstbaar zijn. In zijn huidige staat kent het zijn plek niet en verspilt het enorme hoeveelheden energie aan onnodig denken. Het steelt energie die nodig is voor zelfobservatie, zodat het de constante stroom aan gekwetter en oordelen gaande kan houden. Het enige wat van het intellect verlangd wordt, is dat het ziet zonder tussenbeide te komen.
 
Op een soortgelijke manier komt voelen voort uit het emotionele centrum, het is een van zijn echte kernfuncties. Als de aandacht is gericht op het zien van mijn eigen tegenstellingen, zal de schok die dit veroorzaakt lijden teweegbrengen. Dit is vrijwillig lijden en kan heel intens zijn. Ik kan er alleen maar in gaan staan en mezelf niet afleiden met geld, seks, macht, roem en drugs. De enige weg eruit loopt er dwars doorheen. Dit lijden voelen is een van de ware functies van het emotionele centrum. Met behulp hiervan kan het zijn juiste, rechtmatige plek innemen in het lichamelijk proces waarbij energie wordt getransformeerd. De energie van dit lijden-door-voelen wordt in een hogere en fijnere energie getransformeerd die door het lichaam kan worden gebruikt voor zelfobservatie. Een andere functie ervan is het voeden van hogere centra of de Schepper. Een van onze verplichtingen als gevorderde wezens is dat we voeden terwijl we gevoed worden. Gurdjieff noemde dit ‘de wet van wederzijdse verzorging’. Dit is een hogere functie van het menselijk biologisch instrument, een functie van de gerijpte ziel.
 
Door zien ontstaat de intentie in het intellectuele centrum. Intentie kan op zichzelf niets, maar het focust het intellect en wekt zijn organische intelligentie. Door voelen ontstaat de wens* in het emotionele centrum. Wens kan op zichzelf niets, maar focust de emoties en wekt wat we ‘gevoelsaandacht’ noemen. Nu rijst de aandacht tegelijkertijd in twee centra op en samen worden intentie en wens het zaad van echte wil en het vermogen tot handelen. Als deze twee centra zich verbinden met de lichamelijke gewaarwordingen vanuit het instinctieve centrum, zijn er drie harmonieus samenwerkende centra en krijgen de echte wil en het vermogen tot handelen een kans: het doel ontstaat in het geweten en deze drie gecombineerde centra werken samen. Ik ben in staat te doen wat mijn eigen werk vraagt, een doel te stellen om mijn gedrag te sturen en vast te houden aan een duidelijke, heldere lijn tot het doel is bereikt. Dit is de functie van het geweten in een gerijpte ziel of een gerijpt wezen.



Mijn taak als een wezen in een menselijk biologisch instrument is klein, maar van wezenlijk belang in het grote geheel: mij wordt gevraagd om de functies van het instrument met een heldere geest te zien en te voelen. Dan werken alle centra samen in één grote symfonie, zonder bemoeienis. Het is mijn taak niet tussenbeide te komen, niet te proberen iets te ‘fiksen’ en niet te oordelen. Klinkt eenvoudig, maar is lastig in de praktijk. Om tot ‘moeiteloze inspanning’ te komen, zul je je heel erg moeten inspannen. Rust in wie je bent, vermoeide reiziger, en stop met vechten.
•••
••
Nou en?

•••

Je hond is er voorgoed vandoor?

Nou en.

Je buurman pikt een stukje tuin in

en geeft het niet meer terug?

Nou en.

Je ouders hielden niet van je?

Nou en.

Je partner lag in bed met je beste vriend?

Nou en.

Je man stierf aan een hartaanval en

je kreeg te horen dat je nog drie weken te leven hebt?

Nou en.

Sterven doen we allemaal?

Nou en.

De mensheid staat op uitsterven?

Nou en.

Alle atoombommen zijn in handen van een stel gekken?

Nou en.

•••

Alles is wat het is,

precies zoals het is; elke betekenis en alle lijden

komen voort uit oordelen over goed en slecht

en die zijn willekeurig, subjectief, relatief

en zonder betekenis.

Ben je het hier absoluut niet mee eens?

•••

Nou en?

•••

(Red Hawk)

•••




13 | Als je hypocriet wordt
 
•••
De dwaas die weet dat hij een dwaas is,

is behoorlijk wijs.

De dwaas die denkt dat hij wijs is,

is met recht een dwaas (...)

De streken van de dwaas smaken

voor even zoet, zo zoet als honing,

maar worden uiteindelijk toch bitter.

Hoe groot is zijn lijden dan wel niet!

 
(Boeddha, Dhammapada, 25, 26)
•••

Een goede vriendin die het Werk beoefent, schreef me laatst: ‘(...) Ik voel me een briesende, razende hypocriet (...)’ Natuurlijk, hoe kan het ook anders. Dit duidt erop dat mijn geweten* is ontwaakt. Zolang ik niet van koers verander, zal het lijden van het geweten me op een ondraaglijke manier blijven martelen. Veel mensen gaan op zoek naar afleiding om dit lijden maar niet te hoeven ‘voelen’. Doorgaans kent afleiding vijf verschillende vormen: geld, seks, macht, roem en drugs (allerlei soorten, waaronder voedsel, op angst gebaseerde relaties, shoppen, allerlei technologieën, enzovoort). Wanneer ik onder mijn geweten gebukt ga, reageert het menselijk biologisch instrument – het zoogdierinstrument – eenvoudigweg met vechten of vluchten. Daarom zijn de richtlijnen bij de beoefening van zelfobservatie: niets veranderen (vechten) aan wat wordt geobserveerd (‘zien’) en dit te ‘voelen’ (er niet voor wegrennen).

 
Iedere keer dat ik mijn geweten geweld aandoe, ben ik een hypocriet. Punt. Ik moet in dat gevoel gaan staan. Ik moet het voelen en me niet in allerlei afleidingen verliezen. Ik moet vrijwillig lijden. De brief van mijn vriendin is geschreven door iemand die de pulsering van het lijdende geweten voelt, al beseft ze nog niet dat dit is wat ze voelt en waarom het zo ondraaglijk is. Ze kan het ontvluchten, maar ze kan zich niet verstoppen – je kunt je namelijk nergens verstoppen. Haar geweten is ontwaakt en ze lijdt. Ze ‘ziet’ dat ze een hypocriet is. En ik ook. Ik, degene die dit voor jou schrijft en je leert hoe je moet oefenen, lijd aan mijn hypocrisie. Geen enkel ander lijden is hiermee te vergelijken. Het is uit te houden, maar op het randje. Dit pulserende lijden van de Schepper oordeelt niet en veroordeelt niet, het is slechts lijden. Het lijden blijft tot ik orde op zaken stel, wat ik ook gedaan heb om het lijden te veroorzaken. Op een bepaald punt in mijn ontwikkeling kan ik het lijden onmogelijk langer blijven negeren. Ik vind geen rust tot ik orde op zaken stel.
 
Het wonderbaarlijke van het geweten is dat ik alleen maar hoef te ‘zien’ en te ‘voelen’. Het geweten zal het innerlijke Werk van transformatie op zich nemen. Het doet dit in mij. Ik ben getuige van zijn werk aan mij als wezen. Het bewerkstelligt de veranderingen in mij, dat doe ik niet zelf. Ik kan niet veranderen. Maar ik kan wel ‘zien’ en ‘voelen’ en door dit te doen, kan ik vrijwillig het lijden ondergaan. Wat volgt is een wetmatigheid.
 
Als het geweten God is – en ik heb geen bewijzen voor het tegendeel en ook geen reden om hieraan te twijfelen – dan mag ik het lijden van de Schepper ervaren wanneer ik mijn geweten geweld aandoe. Dit is een totaal andere vorm van genade die wordt gegeven aan degenen die vrijwillig, vanuit zichzelf, het Werk beoefenen. Er wordt een deur geopend waardoor ik kan voelen welke gevolgen mijn eigen gedrag voor de Schepper heeft. Denk eens na over wat dit voor jou als mens betekent.
 
Wanhoop dus niet. Ga door met ‘zien’ en ‘voelen’. Ga door met observeren. Volg de wetmatigheden en laat niets tussen jou en de wet komen. De wet zal je transformeren, daar kun je op vertrouwen, het geweten is de wet. Je kunt er altijd en bij alles op vertrouwen. Ik houd van zijn hypocrisie, omdat ik heel goed begrijp wat het inhoudt. Maar van de ene hypocriet tot de ander: het is voor mij veel makkelijker om jouw hypocrisie te zien dan die van mezelf.
 
Vandaag ging ik naar mijn kantoor om aan mijn gedichten te werken. Ik zei tegen mijn vrouw dat ik ongeveer twee uur bezig zou zijn. Maar toen ik wilde beginnen, kreeg ik allerlei problemen met de computer en het werk was veel gecompliceerder dan ik had verwacht, waardoor ik een groot deel van de dag bezig was, zo’n zes à zeven uur. Bovendien hadden monteurs de telefoon op mijn kantoor afgesloten, waardoor ik mijn vrouw niet kon bellen. Het was niet in me opgekomen om vanuit een ander kantoor of de hal beneden te bellen. Toen ik thuiskwam, was ze in alle staten; verontwaardigd, gekwetst en boos. Maar ze ging zitten en kon op een redelijk normale manier met me praten. Ze wilde dat ik meer rekening met haar gevoelens hield en dat ik me aan mijn woord hield, betrouwbaar was en zorgzaam. Ik was defensief, voelde me beledigd en wilde mijn gedrag rechtvaardigen. Heel even verdedigde ik mijn hypocrisie en praatte ik het voor mezelf goed. Maar toen kwam het geweten met zijn stille, zachte pulsering van berouw en wist ik dat ze gelijk had. Al snel bood ik haar mijn verontschuldigingen aan.
 
 



Hierop antwoordde mijn vrouw dat ik het niet meende omdat ik het niet voelde. Ze had ten dele gelijk. Ze had gelijk omdat mijn verontschuldigingen niet echt gemeend waren. Ik had defensief naar haar uit willen halen en het haar betaald willen zetten omdat ze me in mijn hemd had gezet. Deze ‘ik’ in mezelf kende ik maar al te goed. Hij voelt zich snel beledigd, is vijandig, koud, wraakzuchtig en gemeen en heeft geen respect voor het Werk en anderen, maar wil slechts gelijk krijgen en zijn gram halen. Dat speelde dus in mij. Tegelijkertijd voelde ik me geroepen om het juiste te doen, wat ik ook voelde en wat mijn gemoedsstemming ook was. Ik wilde vol toewijding oefenen om het juiste te doen en vanuit een fundamentele goedheid handelen, zelfs al voelde ik die niet. Mijn verontschuldigingen waren gemeend, ook al had ik op dat moment helemaal geen zin om me te verontschuldigen en had ik liever teruggeslagen.

 
Ik meende het, ook al voelde ik het niet. Mijn punt is simpel: doe het juiste, ook al voel je er niet voor. Zo ga ik met mijn hypocrisie om. Dit was ook een moment van een ander soort zelfherinnering: te midden van een bepaalde stemming (een klein, innerlijk ‘ik’) vond ik mezelf, kreeg de beheersing over mijn lichaam en herinnerde me mijn doel. De bereidheid van mijn vrouw om erover te praten, triggerde de wens om me het Werk te herinneren en ernaar te handelen. Dit is een goed voorbeeld dat laat zien hoe iemands persoonlijke niveau en eerlijke antwoord me hielpen om mijn gedrag te verfijnen en te handelen vanuit fundamentele goedheid. Wat als ze niet zo had gereageerd? Geen idee. Vraag het me maar niet.
•••

••

Het vuiltje in het oog van je buurman is snel gezien

•••

Een begaafd spiritueel leraar vraagt

of ik iets eenvoudigs wil doen

voor zijn mensen in Little Rock.

•••

Volgens mij ging het goed en dus was ik geschokt

toen de leraar me streng terechtwees

en zei dat ik er een bende van had gemaakt

– ook al voelden veel mensen zich geholpen en herboren –

•••

omdat mijn houding verkeerd was;

de operatie was geslaagd, vertelde ik trots,

terwijl ik vergat dat de patiënt was overleden.

Ik liet hen inzien dat ze weinig Aandacht hadden,

maar was arrogant terwijl ik vriendelijk en bescheiden moest zijn.

Wie om de verkeerde reden het goede doet,

is te vergelijken met een roos die buiten het seizoen bloeit.

•••

(Red Hawk, Wreckage, 73)

•••




14 | Vrijwillig lijden
 
•••
De zoeker dient zijn tekortkomingen te kunnen herkennen zonder zich ermee te identificeren. Hij moet leren zijn dierlijke natuur te beheersen door mentale inspanning en door gewetensonderzoek.

 
(E.J. Gold, The Joy of Sacrifice, 118)
•••

Als je wilt weten wat echt lijden is – dat het tegenovergestelde is van mechanisch lijden dat wordt veroorzaakt door conditioneringen – ga dan zelfobservatie zonder te oordelen beoefenen. Het lijden dat het gevolg is van zelfobservatie zonder te oordelen, wordt binnen het Werk ‘vrijwillig lijden’ genoemd. Natuurlijk is het vrijwillig, want niemand kan een ander dwingen zichzelf te observeren. Hoe zou dat mogelijk zijn? Ik dien dit uit mezelf te doen, uit eigen vrije wil mezelf observeren zonder te oordelen. Als ik dit eenmaal doe, zal ik op een nieuwe manier lijden. En dit lijden in mezelf zal een nieuw orgaan in me creëren dat in het Werk ‘het geweten’ wordt genoemd. Wie voldoende geweten in zichzelf heeft ontwikkeld, is ‘herboren’, een ‘nieuwe mens’ geworden. Mijn relatie met mijn innerlijke wereld en de wereld om me heen zal nooit meer dezelfde zijn. Nu ben ik in staat vrijwillig iets van het lijden van de Schepper op me te nemen, iets van zijn last te verlichten. Ik kan, zoals Mattheüs (16:24) voorstelt, ‘mijn eigen kruis opnemen en dragen’. Als iemand dit Werk vanuit zijn eigen ervaring begrijpt en het dus niet slechts van horen zeggen heeft, zal hij ook de evangeliën op een nieuwe manier begrijpen. Je eigen kruis dragen is vreugdevol, maar dat is niet de vreugde die we doorgaans kennen.

 
We zijn samen aan het onderzoeken hoe wij mensen kunnen herstellen van een gewond hart. Iedereen heeft deze wonden. Iedereen. Zelfs Jezus kon hieraan niet ontkomen. Denk je dan dat het jou wel is gelukt? Binnen de christelijke traditie is Jezus degene die de kracht van vrijwillig lijden toont. Dit wordt ook wel ‘bewust lijden’ genoemd, omdat dit het directe resultaat is wanneer iemand door de beoefening van zelfobservatie bewuster wordt. Het eerste niveau van bewustzijn is zelfbewustzijn. Zelfobservatie brengt me naar een bewustzijnsniveau waarop ik me van mezelf bewust word. De doorsneemens gaat onbewust, mechanisch en op de automatische piloot door het leven. Hij is een gewoontedier met een zoogdiernatuur en bevindt zich nog niet op menselijk niveau.
 
Mensen in wie zelfbewustzijn ontwaakt, zijn op het eerste niveau van werkelijk mens-zijn aangekomen. Ik bevind me dan niet langer op het alledaagse menselijk niveau. Nu maak ik kennis met een nieuw soort lijden, doordat ik het verdeelde zelf, mijn versplinterde natuur, steeds helderder zie en doordat ik voel wat deze gekte met me doet. En dus lijd ik. Lijden is een grote motiverende kracht in een mensenleven. Bij plezier schakel ik over op de automatische piloot en behoud ik de status quo. Maar ik zit zo in elkaar dat ik pijn uit de weg ga. Lijden spoort me aan het Werk te beoefenen, me in te spannen en verder te kijken zodat ik door de pijn heen weer bij plezier uitkom.
 
Vrijwillig lijden komt voort uit het zien van de ellende van het verdeelde zelf zonder de bescherming van alle buffers. Ik zie mezelf zoals ik ben, niet zoals ik altijd pretendeerde te zijn. Ik zie mezelf zonder te liegen. Eerlijkheid en nederigheid komen in mij omhoog als bijproducten van zelfobservatie. Alle deugden die de grote religies aanmoedigen, worden in mij wakker en komen uit de matrix van mijn fundamentele goedheid.
 
Vrijwillig lijden roept deugdzaamheid in mij op. Maar dit is niet het soort zelfingenomenheid die je zo overduidelijk ziet bij mensen die hun deugdzaamheid publiekelijk tentoonspreiden. Zelfingenomenheid brengt het slechtste in menselijk gedrag naar boven, onvoorstelbare gruwelijkheden, oorlogen en alle soorten geweld. Nee, een bewust wezen kent een verstild soort deugdzaamheid, verborgen voor het oog van de wereld omdat het met nederigheid gepaard gaat. Ik zie wat ik ben. Ik pretendeer niet iets anders te zijn. Persoonlijk kan ik zien dat ik een leugenaar ben, opschepperig, arrogant, een betweter die zichzelf belangrijk vindt, een dief, oplichter, wellustig, hebberig, gierig, ongevoelig, ijdel, zelfingenomen ... moet ik verder gaan? Zie je hoe we precies hetzelfde zijn? We worden allemaal door ons ego gestuurd en dit is het materiaal waarvan het ego is gemaakt. Als ik mezelf eerlijk, zonder te oordelen bekijk en zie hoe het in mij werkt, ontstaat vrijwillig lijden. In tegenstelling tot het lijden waaronder de mensheid doorgaans gebukt gaat, werkt dit lijden transformerend. Deze vorm van lijden wekt fundamentele goedheid, organische intelligentie en het geweten. Zelfs als mijn blinde vlek zelfhaat is, wat in mijn geval zo is, met als boodschap ‘ik ben niets waard’, dan komt er tot mijn grote verbazing en verwondering nog altijd fundamentele goedheid in mij omhoog. Ik word fundamentele goedheid, ondanks mijn zelfgeschapen ego-hel.
 
Voor mij is dit genade. Onze Schepper is goedheid, liefde, bewustzijn, aandacht. Hij schenkt aandacht in mij, omdat Hij als het zelf in mij woont. Hij is aandacht en Hij is datgene wat aandacht schenkt in mij. Door Zijn genade ontstaat nederigheid. God zij dank! Nederigheid is balsem voor het lijden, het embryo van een oprecht geweten. Nederigheid is ware schoonheid. Ze ontstaat pas nadat ik ervoor heb betaald, eerder niet. Ze komt omhoog als een natuurlijk overvloeien van fundamentele goedheid en als resultaat van geduldige, niet-oordelende, eerlijke en oprechte zelfobservatie. Zie je het wonder ervan? En de schoonheid? De wonderbaarlijke genade redt een schooier zoals ik. Maar dit ‘redden’ is niet het gevolg van een eenmalige ervaring waaraan ik een bepaalde waarde hecht en waardoor ik, ongeacht mijn gedrag, voor altijd in een staat van genade leef. Over zoiets gaat het hier niet. Ik betaal met vrijwillig lijden en word beloond met genade. Ieder moment opnieuw.



Er hoeft niets ‘gefikst’ te worden. Het wordt ons alleen gegeven opdat we getuige kunnen zijn van het Werk van onze Schepper. Zodra ik – als getuige – mijn rechtmatige plek in relatie tot de Schepper inneem, doet de Schepper de rest. Mijn taak is observeren zonder oordeel. ‘Niets doen’ en de rest aan mijn Schepper overlaten. De Schepper is vriendelijk en goed. Maar Hij zal niet tussenbeide komen – nooit, om geen enkele reden. Hij zal zichzelf niet opdringen, zal niet aandringen of op een of andere manier agressief zijn. Degenen die hun religie op een agressieve manier aan anderen willen opdringen, zijn onbewust, net als ik. Het heeft geen zin om over hen of over mij te oordelen, je kunt hen beter accepteren, zoals ik mezelf accepteer, in stilte en geduldig, zonder uiterlijk vertoon en zonder te klagen. De wijze is een voorbeeld voor anderen in hoe hij zichzelf en anderen behandelt, dat gaat verder dan woorden. In iemand die zich van zichzelf bewust is, gebeurt iets uitzonderlijks: zijn woorden en handelingen komen overeen. Vrijwillig lijden wordt binnen de christelijke traditie wel ‘de weg van het kruis’ genoemd.
•••

••

Nederig door liefde

•••

Je zegt dat je een vader had, van wie

je ooit hoopte dat hij een prins was.

Maar hij bleek een ongelikte beer,

een hopeloze, domme idioot, waarvoor

•••

zelfs die beer zich nog zou schamen.

Zo iemand ben ik ook; een man die zijn

dochters verwondde met zijn angsten.

Mannen als ik aanbidden onze dochters, maar

•••

sidderen van onwetendheid, zijn dom en lomp

in onze toewijding. Slechts langzaam geeft het

banale in ons toe aan de onverschrokken omarming

van het kind – zoals een kale vlakte wijkt voor sappig gras.

•••

Een trots man struikelt over z’n arrogantie, maar het

aanbidden van zijn kind maakt hem edel en bescheiden.

•••

(Red Hawk, The Art of Dying, 50)

•••




15 | Het ontwaken van intelligentie – Out of the box denken
 
•••
Onevenwichtig zijn wordt mijn grootste hulp zodra ik besef dat ik dit ben en inzie dat ‘ik’ mezelf niet in balans kan brengen. Dit egoïstische verlangen waaraan ik vasthoud, is slechts de voortzetting van wat me onevenwichtig maakt. Het dient op een nieuwe manier benaderd te worden. ‘Ik’ kan het niet zelf en zolang ik me vastklamp aan het verlangen naar evenwicht, zal ik uit balans zijn. Pas als ik overweldigd word, als ik de situatie niet langer aankan, kan zich iets volslagen nieuws voordoen, waardoor ik inzie wat er echt nodig is.

 
(Michel de Salzmann, Material for Thought, 14, 12-13)
•••

Intelligentie ontwaakt in iemand als hij eindelijk beseft dat hij in zijn eentje niets kan veranderen. Dat is onmogelijk. Ik zit verstrikt in een lus, een vicieuze cirkel, een doos. Ik heb hulp nodig omdat ik mezelf niet uit die doos kan denken. Het is onmogelijk om out of the box te denken. Ik ben denken, ik ben altijd en alleen maar in de doos. Het denken zelf is de doos. Het denken is een binaire computer. Dit betekent dat het maar op één manier kan denken: door associatie, vergelijken en tegen elkaar afzetten; dit en niet dat, zwart/wit, goed/slecht, voorkeur/afkeer. Het denkt alleen maar door te vergelijken, via associaties. Het is een computer, zijn enige functie is informatie uit het verleden opslaan, dat wat we al kennen. Wat ik ‘denken’ noem, is slechts de geheugenfunctie van de geest die zijn inhoud onderzoekt en dat is het verleden, opgeslagen als geheugen. Het enige doel van het geheugen is zijn inhoud herhalen en zijn patronen handhaven. Het heeft slechts één functie: denken. Het kan niets anders. Daarom probeert het me ervan te overtuigen dat denken het belangrijkste is wat ik kan en dat ik zal sterven wanneer ik niet voortdurend aan van alles loop te denken. Zodra het me heeft overtuigd van de centrale functie van het denken, identificeer ik me ermee en heeft het de touwtjes in handen. Onze hele samenleving – en dus ons onderwijssysteem, want dit is er een afspiegeling van – is rondom de centraliteit van het denken gecreëerd.

 
Ik kan mezelf niet out of the box denken. Als ik denk aan God, oneindigheid, of wat dan ook, zijn dit concepten in de doos. God bestaat in de doos, oneindigheid bestaat in de doos. Alles wat je kunt benoemen en waaraan je kunt denken, bevindt zich in de doos. Onderzoek of je je dit intuïtief eigen kunt maken zonder erover na te denken. Alles wat je kent is in de doos. Als je het kent en kunt benoemen, is het in de doos. Alles buiten de doos valt onder de categorie onbekende dingen en dat is de werkelijkheid. Hieronder valt ook de liefde, want die kun je niet kennen, niet begrijpen, en je kunt er niet over praten. Voor het gemak noemen we haar ‘liefde’, maar die naam is niet het ware ding. Voor het gemak gebruiken we het woord ‘God’, maar die naam is niet het ware ding. De grote leraar Jezus zei: ‘God is liefde’. Maar hij wist heel goed dat deze paar woorden absurd en betekenisloos zijn, slechts woorden en niet het ding zelf. Maar hij sprak tot idioten, onbewust als kinderen, net als ik, en daarom gebruikte hij eenvoudige, heldere taal om ons te onderrichten – het Werk zegt ook dat we het zo moeten doen. Maak er behapbare brokken van, gebruik eenvoudige woorden, zodat onze kleine, infantiele, erwtachtige hersentjes kunnen bevatten wat we hier eigenlijk zouden moeten doen en waarom.
 
Om me out of the box te kunnen bewegen, moet ik het universum op een nieuwe manier, dus niet door de activiteiten van het intellectuele centrum, gaan leren begrijpen. Het intellectuele centrum dient passief, alert en ontvankelijk te zijn en in de ‘ik weet het niet’-stand te staan, organisch onwetend. Dit is het ontwaken van intelligentie. Het klinkt schijnbaar tegenstrijdig dat echte intelligentie pas in mij kan ontwaken als het intellect onwetend wordt. Probeer dit intuïtief te bevatten. Trouwe, langdurige zelfobservatie zal me in de ‘ik weet het niet’-toestand brengen. Pas dan wordt echte intelligentie werkzaam. Voordat het zover is, blokkeert alles wat ik weet, alles wat in het geheugen ligt opgeslagen als kennis, de werking van de intelligentie. Echte intelligentie komt van buiten het lichaam, van de hogere centra in de vorm van intuïtie en inspiratie, hogere intellectuele en hogere emotionele functies.
 
Als de geest stil en ontvankelijk is – hij kan niet ontvankelijk zijn zolang hij ervan overtuigd is dat hij weet en maar doorratelt – dan kun je de werkelijkheid out of the box begrijpen door directe ervaring. Het bevattingsvermogen out of the box is de intuïtie en de manier van uitdrukken out of the box is de inspiratie. Zo werkt echte intelligentie. De rechterhersenhelft is slechts de ontvanger die de signalen van hogere centra opvangt wanneer hij is afgestemd op hogere frequenties. Als een stille geest en een vredig hart harmonieus samenwerken, ontvangen ze wijsheid. Hiervoor wordt van mij verlangd dat ik ‘niets doe’. Dit wil zeggen dat het willekeurige, mechanische denken in het intellectuele centrum en de identificatie met de emoties van het emotionele centrum zich dienen over te geven. Meditatie is hiervoor de oudste, meest wetenschappelijke en betrouwbaarste manier. Zelfobservatie zonder oordeel of bemoeienis is niets anders dan meditatie in actie. Ik maak dus een belangrijk onderscheid tussen denken, dat zich altijd en overal in the box bevindt, en een direct inzicht in de werkelijkheid, dat out of the box is.
 
Echte intelligentie is het ontwaken van het zuivere kanaal tussen hart/geest en de hogere centra zodat ik wijsheid kan ontvangen. Deze komt niet van mij, maar wordt door mij ontvangen. Wijsheid is voor iedereen beschikbaar, maar tegen een prijs. De prijs is de overgave van alles wat ik denk te weten en een sprong in de afgrond, in het onbekende. Dit is niet logisch. De logica heeft me tot hier gebracht en kan maar tot hier gaan. Ze zal zeggen dat alleen zij me de juiste weg kan tonen – naar wat logisch is. Het is wel logisch, maar niet intelligent. Als de logica de problemen van de mensheid kon oplossen, dan had zij dit duizenden jaren geleden al gedaan.
 
Ik heb eerder in dit boek twee goed bruikbare definities van krankzinnigheid gegeven die samen een helder inzicht geven in mijn situatie: 1) steeds weer hetzelfde gedrag herhalen en toch een ander resultaat verwachten; 2) een verdeeld zelf. Nu voeg ik er nog een derde aan toe: 3) geen vertrouwen in de werkelijkheid. Aan mensen die krankzinnig zijn verklaard, kun je duidelijk merken dat zij de werkelijkheid wantrouwen. Maar aan mijn eigen gedrag merk ik het veel minder duidelijk, tot ik mezelf heel geduldig, eerlijk en oprecht observeer. Intelligent zijn is weten wat je wel en niet kunt vertrouwen. Alleen geduldig en vastberaden zelfonderzoek kan onthullen wat ik in mezelf kan vertrouwen. Ik vertrouw de manier waarop mijn denken de werkelijkheid ziet. Maar die is gebaseerd op zijn programmering en ziet alleen de dingen die zijn programmering bevestigen, wat slechts een minuscuul deel is van alle indrukken. Alle overige verwerpt het.



Ik zie de absurditeit in de wereld en word gek van mijn pogingen om van een krankzinnige wereld iets zinvols te maken. Dit probeer ik door over de dingen na te denken. Alles kent zijn wetmatigheden, dat is het enige wat ik hoef in te zien. Ik hoef het ‘waarom’ en het ‘wat als’ van de dingen niet te begrijpen. Dit soort denken maakt me gek. Intelligentie denkt hier niet over na, maar ziet de werkelijkheid zoals die is, zonder vooroordelen, verwachtingen of oordelen, en accepteert wat er is zoals het is. Vervolgens geeft zij een passend antwoord – ze wordt immers geleid door intuïtie en inspiratie. Zij doet wat gedaan moet worden en waar behoefte aan is. Verder bemoeit zij zich nergens mee.

 
Het denken kan de problemen in mijn leven niet oplossen, omdat het denken zelf het probleem is. Het legt het probleem niet bloot. De geest is actief omdat hij ooit gevraagd werd het onmogelijke te doen: de leiding nemen en alles onder controle houden. Een onmogelijke taak. En dus zit hij in de coulissen en bedient de rookmachine. Zo zorgt hij voor de constante stroom aan gedachten die de illusie scheppen dat ik degene ben die de controle over mijn leven en de werkelijkheid heeft. Ik kan als een gewoontedier, een mechanische, onbewuste, slaapwandelende robot door het leven gaan, als een zoogdier dat zich in de kudde – een of andere kudde ergens op de wereld – voegt. Ik kan dezelfde dingen op dezelfde manier blijven doen zonder dat ik over mezelf hoef na te denken.
 
Als ik het woord ‘denken’ gebruik, doe ik dit niet op de gebruikelijke manier. Het is een ‘hogere manier’ van denken die voor zijn inzichten niet afhankelijk is van rechttoe rechtaan logica of mentale redeneringen. Het denken kan niets begrijpen. Het kan alleen informatie benoemen en opslaan door middel van associatie en deze op afroep gebruiken. De vraag is daarom: heeft het denken wel een praktisch nut? Jazeker: 1) om te observeren; 2) om technische problemen in het heden op te lossen; 3) om met anderen te communiceren; 4) als instrument van de aandacht en intelligentie; 5) om zich af te stemmen op het hart. Dit is de plek van het denken en als het zijn plek inneemt, is het een ongelooflijk efficiënt instrument. Het is niet de bedoeling dat het-geheel-van-gedachten-en-emoties de touwtjes in handen heeft. Als het gevraagd wordt de leiding te nemen, gedraagt het zich op vele fronten als een gewelddadige tiran. Maar het hoort zich te gedragen als een trouwe dienaar van de hogere centra, een ontvanger net als alle computers. Het feit dat computers de wereld regeren zegt iets over ons en over de geest die ze naar zijn beeld en gelijkenis heeft geschapen.
•••

••

Ik heb een ander lijstje

•••

Mijn buurman rekent in winst en verlies,

maar ik tel de druppels als het regent.

Hij voert munten en biljetten in,

terwijl ik naar de mieren op hun mierenhopen kijk.

Als hij op kantoor zit en geld verdient,

loop ik naar de bijen om honing te verzamelen.

En als hij moe thuiskomt en het internet op gaat,

zit ik in de tuin, wijn te drinken.

Mijn vrouw en ik zien het donker worden.

We kijken naar de vuurvliegjes en de heldere sterrenhemel

tot we verdwijnen en worden opgeslokt door de nacht,

terwijl mijn buurman zijn leven plant in het licht van de computer.

•••

(Red Hawk)

•••




16 | Tot op het bot geschokt
 
•••
Als je door de intensiteit de doodsheid van de neurotische geest en de levendigheid en vrijheid van de Werkgeest niet langer kunt ontkennen, dan ben je in staat een stap te zetten (...).

 
We zien gewoonweg niet dat we geen keuze hebben. We zijn de slaaf van de neurotische geest: bij iedere ademhaling, ieder woord dat uit onze mond komt, ieder gebaar. Zelfs als ons leven of dat van onze kinderen ervan afhing, zouden we niet weten hoe we vrij konden zijn. Het lukt ons gewoon niet. We hebben geen optie: we kunnen niet vrij zijn. We kunnen geen bewuste keuze maken. We kunnen ons niet vrij bewegen. Zodra we dit beseffen, worden we met ontzetting en walging vervuld en zo gedwongen voor de Werkgeest te kiezen.
 
We worden gedwongen te zien dat we absoluut geen enkele keuzemogelijkheid hebben zolang we door onze psychische gesteldheid worden bepaald. De schok die dit veroorzaakt, katapulteert ons in een keuze voor de Werkgeest (...).
 
(Lee Lozowick, In Young, As It Is, 156)
•••

Alleen een grote schok dringt door tot ons diepste wezen. Deze schok moet cumulatief zijn, het gevolg van jaren eerlijk zelfonderzoek zonder te oordelen. Iedere blik naar binnen is er één, een waterdruppel op een steen. Deze homeopathische opstapeling van informatie leidt uiteindelijk tot de realisatie dat ik niet meer ben dan dit voortdurend vertoon van intellectuele, emotionele en lichamelijke gewoonten. Zodra het wezen leert leren door middel van eenvoudige en standvastige zelfobservatie, vindt het in de beoefening een echte voedselbron die zijn grote honger naar waarheid bevredigt. Het verlangt naar waarheid en kan zich voor zijn groei alleen maar voeden met dat wat waar is. Het contrast tussen wat waar is en wat me is verteld door het-geheel-van-gedachten-en-emoties dat zich vervolgens manifesteert in mijn dagelijks gedrag, is de bron van echt lijden. Directe ervaring wordt mijn leraar en niet de opeenstapeling van overtuigingen, geleende kennis en ervaringen van anderen. Deze liggen als het zelf in het geheugen opgeslagen en ik ben erin gaan geloven en geef mezelf er volledig aan over.

 
De tegenstelling tussen wat het geheugen, de denker en de directe ervaring me vertellen, zorgt er uiteindelijk voor dat ik iedere autoriteit in twijfel ga trekken. Met name de autoriteit van het-geheel-van-gedachten-en-emoties. Geleidelijk leer ik meer te vertrouwen op de werkelijkheid die ik observeer, dan op de werkelijkheid die me door het geheel-van-gedachten-en-emoties wordt voorgeschoteld en die mijn fundamentele goedheid ontkent en een wereld vol angsten schept om zo de illusie van zekerheid en controle in stand te houden.
 
Iedereen die met een meedogenloze eerlijkheid en een ontspannen lichaam trouw zelfobservatie beoefent, zonder te oordelen en zonder iets te veranderen aan dat wat wordt geobserveerd, zal vroeger of later op een moment van grote ontzetting stuiten. Daar kun je gif op innemen. Het is een wetmatigheid. Het is ook mijn eigen ervaring. Ik noem dit ‘tot op het bot geschokt’. Het is overweldigend. Ik besef dat ik volledig vastgeketend zit aan mijn psychische gesteldheid en dat dit nooit zal veranderen. Het enige wat wel kan veranderen is mijn verhouding tot wat wordt geobserveerd: zonder identificatie.
 
De gewoonten, de patronen die ik sinds mijn jeugd voortdurend heb uitgevoerd, blijven meedogenloos in mij aanwezig, zonder rekening te houden met de effecten die ze op mijn leven, relaties en persoonlijk welzijn hebben. Ze gaan nooit weg. Ze zullen nooit veranderen. Ze zullen nooit stoppen. Het is niet aan hen om te stoppen, iets anders in me dient te stoppen. Dit recht in de ogen zien is een verschrikking. Deze verschrikking wekt het wezen uit zijn onbewuste verlamming, waarin het zich bevindt sinds het leven hem als klein kind overweldigde. Als kind werd ik gedwongen me aan te passen aan een definitie van de werkelijkheid, die rechtstreeks in tegenspraak was met mijn gevoelens, zintuigen en wat ik intuïtief begreep. Niet-aanpassen betekende geen liefde. Nu, na jaren zelfobservatie, op dit cruciale, leven-veranderende punt, besef ik dat ik tot aan mijn dood de gevangene zal blijven van, en me zal blijven identificeren met mijn eigen gekte, als ik niet de verantwoordelijkheid neem voor mijn leven, gedachten, emoties, gewoonten en de functies van het menselijk biologisch instrument. Dan leef ik een zoogdierleven en zal ik sterven als een hond. Iets dient te stoppen. Het is nu duidelijk dat het-geheel-van-gedachten-en-emoties niet zal stoppen. De enige mogelijkheid is dat mijn identificatie ermee ophoudt en wel ‘abrupt’, om met de woorden van E.J. Gold te spreken.
 
De gewoonten draaien eindeloos in een cirkeltje rond binnen het-geheel-van-gedachten-en-emoties. Deze cirkelgang, deze lus, wordt door het labyrint (= het-geheel-van-gedachten-en-emoties) gebruikt om de aandacht te grijpen en te consumeren. Hiermee voedt het zichzelf en zijn cirkelgang. Als ik me er niet mee identificeer, kan het labyrint die cirkelgang niet langer in stand houden. Dan kan het zijn programma niet uitvoeren. Het geheugen, de denker, de linkerhersenhelft, is een elektrochemische computer die op een complexe manier is geprogrammeerd om patronen te herhalen. Zo eenvoudig is het. Zijn hele bestaan is rond dit ene doel opgebouwd: zijn patronen onderhouden, bewaren en herhalen. De enig mogelijke verandering binnen deze cirkel is mijn verhouding ertoe = niet-identificeren met zijn patronen en mijn blinde vlek = zelfhaat. De identificatie kan stoppen. Dit is een bewuste wezenskeuze. De enige ‘vooruitgang’ is het patroon zien en voelen als het zich voordoet = zelfobservatie zonder oordeel en identificatie. Als ik het vaak genoeg heb gezien, ga ik begrijpen dat het nooit zal veranderen. Het zal op zijn sterfbed zijn programma’s nog blijven herhalen en de aandacht blijven consumeren. Wanneer ik begrijp dat dit niet alleen intellectueel maar ook in het emotionele centrum zo is en het niet alleen zie maar ook ten diepste voel – de verschrikking en de schok van de verschrikking – dan kunnen we ‘tot op het bot’ geschokt worden. Het innerlijk slapende, onbewuste wezen doet nu een stap naar voren en neemt zijn rechtmatige plek in het menselijk biologisch instrument in en de verantwoordelijkheid voor zijn ontwikkeling en leven. Zolang het wezen zich niet bewust is van zichzelf, kan het niet zien waardoor het geconsumeerd wordt. Als ik het zie, hoef ik het niet langer te zijn. Maar voor het zover is, zal ik het 10.000 keer moeten zien voor ik begrijp dat ik niet de patronen ben die ik observeer. Dit is het ontwaken van intelligentie.



Tot op het bot geschokt worden is meer dan een eenvoudige verandering. Het is een beweging naar een heel ander bestaansniveau, een andere werkelijkheid. Het is een wezenlijke verandering waarin het Werk het actieve principe wordt en de psychische gesteldheid, de lichaamsfuncties en vooral ook het-geheel-van-gedachten-en-emoties, passief worden en wachten tot ze van dienst kunnen zijn. Als het Werk het actieve principe is, ontstaat fundamentele goedheid. Deugdzaamheid rijst op. Het wezen neemt de verantwoordelijkheid voor het temmen en trainen van het zoogdier. Dit is een functie die eerder werd uitgevoerd door de meester, de leraar. Je wordt alleen dan tot op het bot geschokt wanneer zowel de intelligentie als het geweten in het wezen is ontwaakt. Als de intelligentie wakker is geschud, kan ik helder zien wat er nodig is en waaraan behoefte is. Ik begrijp nu de implicaties van wat ik zie. Ik maak intelligente keuzes. Als het geweten wakker is geschud, kan ik de verschrikking van de schok diep in mij voelen, omdat het geweten mij gevoelig heeft gemaakt voor lijden. Ik ben niet langer gevoelloos. Als het lijden van het geweten een kritiek punt bereikt, zal de verschrikking van de schok het wezen wekken. Dit is transformerend. Ik word consequent en betrouwbaar als dit zich voordoet, omdat ik niet langer word gedreven door gewoonten, maar door aandacht voor wat op dit moment nodig is en waaraan nu behoefte is. Ik ga me op passende wijze gedragen en spreid niet langer ongepaste emoties tentoon. Ik heb nu de controle over mijn stemmingen en lichamelijke functies, omdat het-geheel-van-gedachten-en-emoties nu geen heer en meester meer is, maar een bereidwillige dienaar. Onnodig denken domineert het hoofd/de hersenen niet langer. Dit wordt binnen de oude, sjamanistische traditie ‘de wereld stoppen’ genoemd.
 
De schoonheid van dit transformerende tot op het bot geschokt worden, is dat het wezen dat uit zijn schuilplaats komt, heel eenvoudig en ongecompliceerd is. Het is niet sluw of doortrapt. Het is niet verdeeld, maar een enkelvoudige entiteit. Het vertrouwt de werkelijkheid omdat het werkelijk is. Het herhaalt niet steeds dezelfde, versleten, uitgebluste, niet-functionele, onwerkbare patronen of gewoonten. Het is een aanwezigheid en handelt efficiënt in het heden. Het is een geestelijk gezond menselijk wezen.
•••

••

Een eenvoudig leven, geen beller in de wacht

•••

Geen mobiel, geen beller-id en geen beller in de wacht,

geen kabel, geen mediabox, geen computer, geen iPod,

geen blueberry, geen iPad, geen laptop, geen elektrische

grasmaaier, geen bladblazer, geen onkruidverdelger,

geen digitale klok, geen airconditioner, geen nieuwe auto;

ik leef in een ander land, in een andere eeuw.

•••

Ik rijd op mijn fiets met drie versnellingen naar mijn werk,

dit is beter voor de Aarde en bereidt het lichaam gracieus voor op de dood; het laat het lijf hard werken, en

daar houdt het van. Het houdt van inspanning, ondanks

de lawine aan technieken die ons werk uit handen nemen

en stelselmatig alle levenslust uit ons doen wegsijpelen.

•••

Ik schrijf met de hand in een notitieboekje, omdat

ik wil zien waar ik ben geweest, in mijn voetstappen door

de sneeuw wil kunnen teruglopen naar waar

ik ben begonnen, zien hoe iets uitwerkt op papier,

en wat er nog niet klopt. Ik wil opnieuw kunnen beginnen

zonder te deleten. En ik wil niet weten wie er belt of

•••

wie er heeft gebeld. Ik ben nu 65 en heb

nog nooit een telefoontje gehad dat

echt belangrijk was. Krijg je me te pakken,

prima, zo niet, ook goed.

De meeste mensen zijn slaven,

en willen dat ook zijn.

•••

Ben je na jaren pijn in je hart en vol

teleurstelling, ontrouw en verraad, nu zover heen dat je denkt:

het volgende telefoontje zal me geluk brengen?

Als de dood je komt halen, kun je ook niet zeggen:

‘Wil je even blijven hangen,
ik heb nog een leven op een andere lijn.’

•••

(Red Hawk)




17 | Verandering van context – Niet-doen
 
•••
De bedoeling van het Werk is dat we innerlijk vrij worden. Die vrijheid kunnen we maar op één manier tot stand brengen, namelijk door de Werkgeest te verkiezen boven de neurotische geest. Dit dient een bewuste keuze te zijn en we kunnen alleen een volledig bewuste keuze maken als we de neurotische geest in zijn totaliteit en in zijn sterven kunnen zien. We moeten hem zien zoals hij is: leeg van iedere mogelijke substantie; leeg van alle mogelijkheden; leeg van alle creativiteit; leeg van alle oprechte, menselijke gevoelens; leeg van hart; leeg van geest; leeg van alles behalve zijn eigen mechanische overlevingsdrang. Zo is het. Pas als we dit inzien, als we ons leven, de liefde voor onze ouders, ons verlangen naar seksuele vervulling, smaak voor verfijnd eten, liefde voor goede muziek (...), pas als we dit alles als niets zien, als helemaal niets behalve als iets volledig mechanisch, doodse slavenarbeid van de neurotische geest, zullen we voor het Werk kiezen.

 
(Lee Lozowick, in Young, 157)
•••

(...) De geest van een kind (...) nam bepaalde beslissingen over zijn of haar wereld of over de werkelijkheid, gebaseerd op de intelligentie, het begrip, de verwachtingen en projecties van een kind. Die geest wordt volwassen en wordt, zoals we allemaal weten, een allesverslinder. De geest neemt bezit van ons. We identificeren onszelf met hem alsof we hem zijn. Als we het Werk beoefenen, zullen we, vroeger of later, eens en voor altijd moeten breken met die geest (...) – met al zijn onderdelen, identificaties, hoop, dromen, wensen en moraal (...) ieder onderdeel van die geest dient te worden afgebroken. We mogen letterlijk niet langer functioneren binnen de context van die geest. (155)

•••

De overheersing van het-geheel-van-gedachten-en-emoties is afhankelijk van de continuïteit van het denken. Doorbreek de continuïteit en de dominantie stopt, omdat het oordelen stopt. Als de continuïteit doorbroken wordt, ontstaat er een ‘verandering van context’. Ik leef niet meer vanuit een afgesproken definitie van de werkelijkheid, maar vanuit de werkelijkheid zelf. Ik leef vanuit dat wat er is, precies zoals het is, en niet vanuit betekenissen die het-geheel-van-gedachten-en-emoties ergens aan geeft. Dit betekent ook een aanvaarding van de werkelijkheid zonder het verlangen iets te willen veranderen. Het houdt tevens in dat ik me niet bemoei met wat er is. Ik haal mijn aanwijzingen uit de directe ervaring van de werkelijkheid in het moment, en niet uit het geheugen dat het verleden is, of uit een in de zogenaamde toekomst geprojecteerd verleden. Ik leef in het onbekende, in organische onwetendheid, die intelligent is omdat ze in direct contact staat met de bron van wijsheid, zonder tussenkomst van het geheugen.

 
Het geheugen is nuttig als je je dingen wilt herinneren, technische problemen wilt oplossen en met anderen wilt communiceren. We gebruiken het dus nog wel, het neemt alleen zijn rechtmatige plek in. Het is niet langer heer en meester en wordt waartoe het bestemd was: een trouwe dienaar die wordt aangestuurd door een andere kracht dan zijn eigen inhoud. Die kracht is zijn. Zijn wordt een actief principe wanneer het zich niet langer identificeert met het-geheel-van-gedachten-en-emoties. Wanneer het geheugen nu denkt, is er niet langer een innerlijke beweging naar de gedachte toe of ervan weg. Deze beweging naar de gedachte toe of ervan weg is identificatie. In plaats hiervan is er nu stabiele gelijkmoedigheid, stilte, afwezigheid van beweging als er een gedachte opkomt. Binnen de sjamanistische traditie wordt deze beëindiging van de beweging naar de gedachte toe of ervan weg ‘niet-doen’ genoemd.
 
De beëindiging van beweging stuurt een rechtstreeks signaal naar de Schepper. In de oude traditie heet dit ‘De Uitnodiging’. Alleen deze uitnodiging brengt een stroom van informatie vanuit hogere centra, die de bron van wijsheid zijn, op gang. Volgens sommigen bevinden deze centra zich buiten ons, maar zijn ze wel rechtstreeks verbonden met het menselijk biologisch instrument. Zelf weet ik dit niet goed. Wat wel duidelijk lijkt, is dat het geweten de directe schakel met deze centra is. Het geweten is het emotionele centrum getransformeerd tot voelcentrum. Het geweten ontvangt rechtstreeks informatie van deze centra in de vorm van intuïtie en inspiratie. Intuïtie is een fundamenteel andere manier van denken, afkomstig van een hoger intellectueel centrum. Het overziet alles in één keer, de hele situatie, verleden, heden en toekomst. Daarom kan het ook informatie geven over het onbekende, terwijl het geheugen alleen maar vanuit het bekende kan werken. Het kan dat wat nog niet gebeurd is niet kennen en daarom werkt het altijd vanuit het verleden en is het het verleden. Dit is de beperking van het denken.
 
De intuïtie werkt op een ander vlak en vanuit een andere context. Voor inspiratie geldt hetzelfde. Inspiratie is een fundamenteel andere manier van voelen; het is voelen en geen emotie. Dit onderscheid is belangrijk. Onderzoek daarom of je het verschil intuïtief kunt aanvoelen zonder erover na te denken. Emoties zijn beperkt omdat hun functie beperkt is tot het waarnemen van omgevingsgevaar. Ze bestaan uit boosheid, verdriet, geluk en angst en bevinden zich in het emotionele centrum. Boosheid en angst zijn niet hetzelfde als woede en verschrikking. De laatste twee bevinden zich in het instinctieve centrum en vormen het zogenaamde overlevingsinstinct. Boosheid en angst zijn de schaduwen van deze twee primaire emoties.
 
Wanneer het emotionele centrum is getransformeerd, wordt dit het voelcentrum en de zetel van het geweten. Nu is het een kanaal voor het hogere emotionele centrum. Inspiratie komt van een hoger emotioneel centrum of, zoals ik het liever noem, hoger voelcentrum, waardoor het onderscheid duidelijker wordt. In tegenstelling tot denken vanuit het geheugen, dat lineair en stap-voor-stap te werk gaat, geeft inspiratie mij het hele plaatje in één keer in zijn geheel, niet gescheiden en verdeeld in stukken of stappen. Het werkt als een volledige cirkel, niet als een rechte lijn.



Het geheugen kan alleen vanuit het bekende werken of ‘denken’. Intuïtie en inspiratie werken daarentegen in, en zijn functies van, het onbekende. Daardoor zijn ze in staat informatie te verstrekken waartoe het denken totaal geen toegang heeft. Een rode draad door de geschiedenis van de mensheid is dat belangrijke uitvindingen,

inzichten en ontdekkingen ‘in een flits van inspiratie’ ontstonden. Op zulke momenten konden mannen en vrouwen helder het hele plaatje overzien. Dit gebeurt meestal in de vorm van een beeld of afbeelding. Zo zag Crick twee ineengestrengelde slangen en daardoor intuïtief ook de dubbele helix van het DNA. Einstein zag zichzelf met de snelheid van het licht en samen met het licht reizen in een ruimteschip, waardoor hij langs intuïtieve weg de relativiteitstheorie kon formuleren.
 
Het mooie van het-geheel-van-gedachten-en-emoties is dat het net als een computer precies dat doet waartoe het is geprogrammeerd, het is geen vijand of mankement. Zodra er een innerlijke verandering van context plaatsvindt, krijgt dit geheel de functie om dat wat vanuit de intuïtie en inspiratie wordt ontvangen, te vertalen in taal en beelden die met anderen gedeeld kunnen worden: communicatie. De schrijvers van de Evangeliën, Dhammapada, Bhagavad Gita en Dao De Jing ontvingen wijsheid van intuïtie en inspiratie en communiceerden deze in een taal die door anderen begrepen en gedeeld kon worden. Maar het is duidelijk dat deze schrijvers begrepen dat taal als zodanig zijn beperkingen heeft. Lao Zi waarschuwt ons hier meteen al voor in zijn openingszinnen over de Dao:
•••

De Dao waarover gesproken kan worden, is niet de eeuwige Dao.

De naam die genoemd kan worden, is niet de eeuwige naam.

Het naamloze is het begin van hemel en aarde.

 
(Dao De Jing, soetra 1)
•••

Lao Zi beschrijft de verandering van context en waarschuwt tegelijkertijd voor de verleiding van woorden. Deze verwijzen allemaal naar het belang van de directe ervaring boven de kennis verkregen door woorden. Hoewel de wijze raad die eruit spreekt nuttig en zeer waardevol is, moet deze me er niet van weerhouden zelf op zoek te gaan naar de waarheid. Ik moet dat wat me verteld wordt toetsen aan mijn directe ervaring. De eenvoudigste en meest directe ervaring verkrijgen we door zelfobservatie. Deze beoefening leidt me via een wetmatige weg naar de verandering van context, omdat ze me geleidelijk en geduldig de besmetting die in het-geheel-van-gedachten-en-emoties is geprogrammeerd zal onthullen. De besmetting bestaat uit niets anders dan onnodig denken en ongepaste emoties gepaard met spanning in het lichaam, gevolgd door gewoontepatronen via de bekende, platgetreden neurale paden (hersenen) en zenuwbanen (centraal zenuwstelsel) die altijd uitkomen bij dezelfde nutteloze en onwerkbare oplossingen = krankzinnigheid. Waarom zou je daarop reageren? Waarom in hemelsnaam? Besef en begrijp wat je op dit moment te doen staat, aanvaard dit en pak het weer op terwijl je nu je aandacht richt op het lichaam.

 
Pas wanneer ik volkomen opgebrand, uitgeput en wanhopig ben, zal ik een verandering van de context waarmee ik mijn leven en de wereld bekijk overwegen. Deze verandering leidt meteen tot het doorzien van je besmetting. Uiteindelijk dient mijn aandacht weer terug te keren naar huis, in en gericht op het lichaam. Dan heeft de aandacht zijn juiste plek en functie gevonden. Dan kan de beoefening van niet-doen beginnen.
 
We maken allemaal gebruik van beschadigde instrumenten – beschadigd door onze jeugd, onze ervaringen en de manier waarop de mensen die ons hebben opgevoed het-geheel-van-gedachten-en-emoties hebben geprogrammeerd. Ik ben getraind om de wereld alleen via deze programma’s te bekijken. De context waarmee ik naar de wereld kijk, bevat dus hun inhoud. Dit is een heel beperkend en op angst gebaseerd wereldbeeld. Wil ik een voller, completer en bevredigender leven leiden, dan zal de context van waaruit ik mezelf en de wereld bekijk, moeten veranderen.
 
Deze verandering kan zich alleen voordoen als ik mezelf op een bewustere manier ga doorgronden en begrijpen; niet door gewoonten gedreven, mechanisch of op de automatische piloot, maar met mededogen en objectief. Objectief wil zeggen dat ik eerlijk naar mezelf kijk, mezelf helder doorgrond en begrijp, en bereid ben de volledige, volwassen verantwoordelijkheid op me te nemen voor wat ik zie en voel. Zelfobservatie geeft me de essentiële informatie waarmee ik dit kan doen. Zonder deze informatie zijn alle veranderingen die ik probeer aan te brengen een schot in het duister, waarbij ik een deel voor het geheel aanzie en gedoemd ben ernaast te schieten. Wat ik zie en voel, hoef ik niet te zijn. Ben ik niet bereid ernaar te kijken, dan heb ik deze keuze niet.



Zelfobservatie met mededogen wil eenvoudigweg zeggen dat ik mezelf niet langer veroordeel en gewoon zie en voel wat er in me opkomt. Oordelen is de valkuil waar ik iedere keer weer intrap en het is niet productief, nuttig of mededogend. Het is wreed, rigide en houdt me gevangen in een eindeloze cirkel van actie en reactie. Pas als een derde kracht die cirkel van actie en reactie betreedt, is daadwerkelijke verandering mogelijk. Die derde kracht is zelfobservatie en de aanwezigheid hiervan is zelf de verandering. Al het andere wordt ertoe aangetrokken als ijzer tot een magneet. Zelfobservatie trekt hulp aan. Het is een fundamentele aantrekkingskracht in het universum, waardoor ik me efficiënter en objectiever kan bewegen binnen het veld van het-geheel-van-gedachten-en-emoties. Het is de verlosser. Het is bewustzijn dat zichzelf leert kennen, dat leert leren en creëren met de minst mogelijke schade. Het is objectieve liefde in wording.
•••
••
Niet-doen is vaak de grootste hulp

•••
Nadat ik een aantal kansen
– waarvan één op zijn direct verzoek –
om mijn goeroe te helpen had verknald,
had mijn gebed eindelijk enige zin,
hoe gering en schijnbaar onbelangrijk ook.

Bijna niets loopt zoals ik het bedenk en

niets ontvouwt zich op de manier die ik voorzie.

Ik raakte geïnspireerd door haar mooie stem en

de manier waarop ze de liedjes die meneer Lee

voor haar schreef vertolkte, en maakte zelf

enkele smartlappen en bluesnummers voor haar.

Ze stelden niet veel voor, maar ik liet ze toch

aan meneer Lee zien en vertelde hem wat ik van plan was.

Hij zei: ‘Liedjes schrijven is een van de weinige dingen

waaraan ik veel plezier beleef.’

Dat was alles. Hij vroeg niet of ik ermee wilde stoppen,

en zei niet dat ik hem hierdoor een van zijn weinige

pleziertjes ontnam. Geen verzoek aan mij,

geen rechtvaardiging, geen smoesjes. En

op dat moment zag ik de mogelijkheid

om mijn gebeden in vervulling te laten gaan;

zonder iets van spijt of zelfmedelijden,

•••

heb ik nooit meer een lied geschreven.

•••

(Red Hawk)

•••




18 | Het hert in het hoge gras
 
•••
Willen we ons losmaken van het associatieve niveau, dan moeten we contact maken met fijnere energieën. Het hogere deel van het hoofd is vol energie – daar is stilte – daar zijn geen woorden – daar is geen strijd.

Als het zelfgevoel zich verbindt met de fijnere energieën, concentreren deze zich. Deze energie mag nooit gebruikt worden voor iets anders dan mijn innerlijke wereld. De buitenwereld heeft haar niet nodig.

Beetje bij beetje, het is een lang proces, weet ik iets van deze fijnere energieën te behouden. Ik verzamel ze en probeer te voorkomen dat ze weglekken. Dan kunnen ze uitkristalliseren en mengen ze zich niet met de grovere energieën. Dit duurt lang en je moet geduldig zijn, maar het is de enige manier om iets te veranderen te midden van de zwaartekracht.

 
(Henriette Lannes, Inside A Question, 201)

•••

Langzaam, maar op natuurlijke wijze, vriendelijk en geduldig, begin ik aan de beoefening van volkomen aanwezigheid. Dit wil alleen maar zeggen dat ik mijn best doe om aanwezig te zijn in mijn lichaam en dit ook beoefen, ieder moment weer. En dat ik terugkeer naar de aanwezigheid in het lichaam op het moment dat ik me deze herinner, dag en nacht (soms ook als ik slaap, al komt dit niet vaak voor, maar soms word ik wakker van haar, zoals afgelopen nacht rond 4.00 uur, toen me iets inviel dat ik moest opschrijven, anders zou ik het vergeten). Dit is inspiratie. Het is het hogere intellectuele centrum dat communiceert met het menselijk biologisch instrument. Het wordt snel en helder. Ik denk dat je deze ervaring van ontspannen zelfherinnering en thuiskomen wel kent.

 
Ter ondersteuning van deze beoefening wil ik het volgende voorstellen: steeds als je dit of een ander boek leest, maar met name wijsheidsliteratuur, houd dan je ruggengraat recht en beide voeten op de grond (terwijl je dit leest dus ook). Dit helpt om een bepaald niveau van zelfobservatie en zelfherinnering te bereiken. Om volkomen aanwezig te kunnen zijn voor de aanwezigheid, het essentiële wezen in mezelf, dien ik mijn aandacht te richten op een lichamelijke gewaarwording (het instinctieve centrum) waarin de aandacht verankerd en gegrondvest wordt. Aanwezig zijn voor de innerlijke aanwezigheid noem ik ‘de beoefening van volkomen aanwezigheid’. Ik kies ervoor de aandacht te vestigen in het voorhoofd of boven in mijn hoofd. Er zijn ook scholen die de aandacht op de navel, de plexus solaris of het hartcentrum richten. Dit hangt af van de doelstellingen van de betreffende school en het onderricht. De heer Shri Krishna geeft zijn volgeling Arjuna het volgende advies:
•••

Hij die met een onbewogen geest en volledig toegewijd zijn lichaam verlaat, zal door de kracht van zijn meditatie, waardoor al zijn vitale energie zich tussen zijn wenkbrauwen verzamelt, het Allerhoogste bereiken.

 
(Bhagavad Gita, 79)
•••

Maar met de navel als mogelijke uitzondering (hier bevindt zich het instinctieve centrum) zijn al deze innerlijke centra besmet. Het centrum in het midden van het voorhoofd en het centrum bij de kruin, de kroon- of kruinchakra, zijn helder en objectief. Dankzij deze centra kan ik efficiënt en helder functioneren en energetische indrukken opvangen wanneer deze het instrument binnenkomen. (Met ‘energetische indrukken’ bedoel ik de constante instroom van vitale energie van Boven; deze komt het menselijk biologisch instrument binnen bij de kruinchakra en circuleert vandaar door het hele instrument, of wordt gevangen en geconsumeerd door de verschillende besmette centra die haar gebruiken voor hun eigen obsessies.) In het instrument vindt een objectieve evaluatie plaats en bevindt zich ook de waak-aandacht, die volledig stil blijft, en het hele instrument in zich opneemt zonder naar de binnenkomende energie toe te bewegen of zich ervan af te keren. Deze aandacht is keuzeloos gewaar en identificeert zich met niets. Zodra de andere centra gezuiverd zijn van besmetting, krijgen ook zij een objectief zicht. Het resultaat is dat de continue instroom van energie heel efficiënt wordt benut. De besmettingen worden niet langer gevoed omdat er geen sprake is van identificatie (= dat ben ik). Hierdoor wordt de besmetting doorzien, creatief benut, niet langer be- of veroordeeld, er wordt niet langer tegen gevochten en zij wordt niet gevoed om een of ander psychosociaal drama op te kunnen voeren. De besmetting krijgt zelf een nuttige ‘innerlijke wekkerfunctie’ die je aan je doelstellingen helpt herinneren: zuiver, verhelder, observeer, ontspan en oefen met het instrument. Er wordt een niet-oordelende, ‘veilige’ innerlijke ruimte gecreëerd, waarin de besmetting zich kan en mag bevinden zonder dat zij zich over het hele instrument kan verspreiden. Als de besmetting niet langer veroordeeld wordt maar de ruimte krijgt, wordt ze geleidelijk zuiverder.

 
Een ontspannen instrument is een onbesmet lichaam. Iedere besmetting, ongeacht soort of inhoud, veroorzaakt spanning in het lichaam. Precies daar waar de spanning zich bevindt, stopt de instroom van energie, daar wordt deze gevangen en geconsumeerd door het-geheel-van-gedachten-en-emoties. Het gevolg is dat de energiestroom in het instrument behoorlijk beschadigd wordt, dat de besmetting het bij haar passende voedsel voorgeschoteld krijgt en het wezen geen echte voeding krijgt. Het wezen verhongert en de besmetting groeit.
 
Maar via zelfobservatie zonder te oordelen of te proberen dat wat je observeert te veranderen, wordt bij de beoefening van volkomen aanwezigheid de besmetting zelf het voedsel voor het wezen. Zoals een kuiken in een ei zich voedt met de dooier, wat zijn enige voedselbron is, zo voedt het wezen zich met het ego. De besmetting is het ego en heel langzaam wordt het ego/de besmetting geconsumeerd. Dan blijft het wezen over, niet langer gehinderd door het ego en niet langer besmet door gewoonten.
 
Dit wetmatige proces voltrekt zich alleen als de aandacht onbeweeglijk is (= zich met niets identificeert), terwijl de energetische indrukken door de kruinchakra (boven op het hoofd) binnenstromen.



Iedere innerlijke beweging is nu hetzelfde als identificatie – dan wordt de aandacht gevangen en geconsumeerd. De aandacht kun je hier vergelijken met een hert in hoog gras terwijl er een jager op de loer ligt. Het hert houdt zich helemaal stil en verbergt zich tussen het hoge gras. Het beweegt totaal niet terwijl de jager naar zijn prooi speurt. Het hert verraadt zijn positie niet doordat het onbeweeglijk blijft en daarom gaat de jager op zoek naar een andere prooi. Als de aandacht, net als het hert in het hoge gras, zich stilhoudt, niet tussenbeide komt, nergens naartoe beweegt en gericht blijft op één bepaalde gewaarwording, dan kan het labyrint wanneer dit zijn netten uitgooit door middel van gedachten, emoties of lichaamshoudingen de aandacht niet vastgrijpen en hem gebruiken voor zijn eigen plannetjes. De verschillende kleine ‘ikken’ komen dan op en verdwijnen weer zonder enige vorm van actie en reactie. De aandacht identificeert zich niet met hen, wat ze krachteloos maakt omdat ze van zichzelf geen energie bezitten. Ze moeten de energie van de aandacht vangen willen ze in actie kunnen komen. Maar als het hert zijn positie niet verraadt, loopt de jager door.
 
Aandacht die zich met niets identificeert wordt binnen sommige scholen wel ‘vrije aandacht’ genoemd. Deze ‘vrije aandacht’ is een van mijn belangrijkste doelstellingen. ‘Vrije aandacht’ is vrij van besmetting en identificeert zich nergens mee. Hij is vrij om te kiezen, vrij om stil te blijven. En zegt Psalm 46:10 niet: ‘Wees stil en weet dat ik God ben’. Wees stil en weet, of sterf als een hond. De keuze is aan mij. Als ik via mijn navel adem en mijn lichaam ontspan zonder me te bemoeien met de instromende energetische indrukken, dan kan het lichaam zijn hogere functies benutten, precies zoals een energie-transformator (in de woorden van E.J. Gold). Dan transformeert het de energie van de instromende energetische indrukken tot een fijnere kwaliteit energie. Dan voedt de energie de Schepper in plaats van het ego.
 
Laten we aannemen dat iemand me heeft gekwetst, waardoor mijn overlevingsinstinct getriggerd wordt: vechten of vluchten. Deze eenvoudige (maar niet gemakkelijke) oefening zorgt ervoor dat je de gewoonte niet langer probeert te veranderen – want dit is het gevolg van oordelen, waarom zou je anders iets willen veranderen? – maar er ruimte voor maakt in jezelf. Hierdoor krijgt het overlevingsinstinct (vechten of vluchten) de ruimte voor zijn natuurlijke, biologische, genetisch geprogrammeerde respons. Ik geef het de ruimte als de ander me om de een of andere reden kwetst. Door dit te doen, vecht ik er niet tegen en dus is er geen onnodige spanning in het lichaam. Waarom zou je dit doen? Zodat je objectief aandachtig en rustig blijft, en redelijk en vriendelijk kunt reageren op degene die jou kwetst (vanuit zijn of haar eigen angst voor liefde, die minstens even groot is als mijn eigen angst voor liefde). Zo wordt de besmetting mijn bondgenoot. Het wordt een ‘innerlijke wekkerfunctie’ die me onmiddellijk terugbrengt bij mijn eigen doelstellingen: bewuste aandacht, vriendelijkheid, vrijgevigheid, vergevingsgezindheid, hard werken. De vecht of vlucht-reactie herinnert me eraan vriendelijk en vergevingsgezind te zijn, ze brengt me terug naar bewuste aandacht. Nu maak ik er niet langer een vijand van (proberen iets te veranderen, ertegen vechten), maar ik transformeer haar in een bondgenoot en metgezel bij het innerlijk Werk. Nu is al het krankzinnige vechten in mij gestopt. Er is sprake van samenwerking, van communicatie tussen de centra, een harmonieuze innerlijke werkzaamheid van het menselijk biologisch instrument ter bevordering van de liefde en voor anderen. Dit is onbaatzuchtige liefde, objectieve liefde. Die is niet afhankelijk van een gevoel, al kan er wel een gevoel van liefde zijn, maar doorgaans is dit niet het geval wanneer de ander mij kwetst. Deze vorm van objectieve liefde is volledig afhankelijk van betrokkenheid en oefening. Zij is dus betrouwbaar en standvastig, niet afhankelijk van de tirannie van gemoedsstemmingen. Gemoedsstemmingen zijn als de jager die in het hoge gras op zoek is naar het hert. Als het hert stil blijft en zich niet beweegt, loopt de jager door. Stop je de identificatie met wat je niet bent, dan ontneem je de jager zijn munitie. Dan is je lijden voorbij.
•••

••

Liefde is geen gevoel

 
(voor Smitty)
•••

Liefde is geen gevoel,

maar een gelofte, gekrast in steen. Zolang

je van gevoelens uitgaat, ren je van de ene

mislukking naar de andere en eindig je alleen,

•••

gebroken en cynisch. Liefde is geen gevoel,

maar een betrouwbare, dagelijkse oefening.

Wat ik voel, stop ik niet weg, ik laat het er zijn.

Hoe stekelig een gevoel ook is,

•••

hoe verontrustend of walgelijk

het ook mag zijn – of misschien

juist verrukkelijk, zoiets als lust;

ze vervliegen allebei,

•••

maar de gelofte om te oefenen blijft staan,

los van het gevoel of ik er klaar voor ben.
•••

(Red Hawk)

•••




19 | Het ontwaken van het geweten – Ik draag mijn eigen kruis
 
Het geweten is afhankelijk van ons inzicht in objectief lijden.
Het minste dat van ons als volledig mens wordt gevraagd, is het onplezierige gedrag waarmee anderen ons bejegenen zonder wrok verdragen, niets terugdoen wanneer iemand ons iets aandoet en mededogen tonen met mensen wier natuur sterker is dan hun wezen.

 
(E.J. Gold, The Joy of Sacrifice, 99)
•••

Leer me het ach en wee van anderen voelen,

zodat ik hun tekortkomingen niet zie;

Opdat ik anderen genadig ben,

en de genade zich aan mij vertoont.

(Alexander Pope, 1688-1744)

•••

Het eerste en belangrijkste wat je dient te begrijpen van het pad van zelfobservatie zonder te oordelen of te proberen iets te veranderen aan wat je observeert, is: het pad van zelfobservatie is het pad waarop het geweten ontwaakt. Als ik mezelf eerlijk en lang genoeg observeer, zal het geweten in mij ontwaken. Dit is een onvermijdelijke wetmatigheid. Het is een bijproduct van eerlijke zelfobservatie.

 
Zodra het geweten eenmaal in het menselijk biologisch instrument is ontwaakt: wee mij. Nu weet ik namelijk wat bewust (vrijwillig) lijden werkelijk betekent. Mijn lijden krijgt nu een heel nieuwe, tot nu toe voor mij onbekende dimensie. Heel bewust, meedogenloos, slaafs en wreed zal ik tegen het stille, kleine gevoel in mezelf, mijn geweten, ingaan – het is misleidend om het geweten een ‘stem’ te noemen, want het spreekt niet, het is een gevoel en daarom lijdt het. Het geweten zal zichzelf nooit forceren, zal nooit agressief, aanhoudend, opdringerig, gewelddadig, kritisch of oordelend zijn. Het zal zijn lijden eenvoudig pulseren als het geweld wordt aangedaan en door middel van voel-pulsaties blijven lijden zolang ik mijn koers niet wijzig en goedmaak wat ik verkeerd heb gedaan.
 
Wanneer het geweten in mij eenmaal ontwaakt, lijdt het iedere keer dat het geweld wordt aangedaan. De omvang, grootte en het niveau van dit lijden zijn mij volkomen nieuw. Ik kende het niet. Het is een ondraaglijk lijden dat niet kan worden ontkend. Het eist niet en veroordeelt niet, er is slechts een diepgevoeld lijden.
 
Tijdens onze beoefening benaderen we dit lijden op twee manieren: we kijken ernaar en we voelen het. Meer niet. We hoeven niets te veranderen. Ik zie alleen hoe ik het geweten aantast. Dit wil niet zeggen dat ik in de buitenwereld niets doe om de dingen recht te zetten. Dat doe ik namelijk wel. Hoe sneller ik dit kan, hoe sneller het lijden in mij verzacht. Dan blijft alleen de wond over die het geweten zal moeten verdragen als gevolg van mijn gedrag. Binnen de traditionele scholen wordt dit ‘de liefdeswond’ genoemd. In het esoterisch christendom zegt men ook wel ‘ik draag mijn eigen kruis’. Dit betekent dat ik niet langer van God of een goeroe verwacht dat hij mijn uiterlijke geweten is en voor mij lijdt om wat ik gedaan heb. Nu het geweten in mij is ontwaakt, kan ik mijn fouten zien, ze corrigeren, ze belijden en vertrouwen op de innerlijke leiding van het geweten. Dit heet: vertrouwen in de werkelijkheid. Dit is het herstel van het gezond verstand in mezelf.
 
Wat is het geweten? Leraren zeggen dat het geweten de directe verbindingslijn is met de geest en het hart van de Schepper. Volgens het esoterisch christendom is het geweten de directe verbinding met de hogere emotionele en intellectuele centra, die zich in de Bron of de Schepper bevinden. Volgens mijn eigen ervaring klopt dit. Andere traditionele scholen zeggen dat het geweten God is en afgaand op mijn eigen ervaringen zie ik geen reden om hieraan te twijfelen. Anderen zeggen dat de Heilige Geest het geweten is en weer anderen dat het geweten de ontwaakte ziel of het ontwaakte zelf is. Sommige stemmen binnen het esoterisch christendom noemen het ‘de hemelvaart van Christus’. Ten slotte zijn er ook nog leraren die het ontwaken van het geweten ‘het ontwaken van bewustzijn’ hebben genoemd.
 
Hoe je dit verschijnsel ook beschouwt, het is het meest werkelijke dat een mens die het Werk beoefent kan ondergaan. Ontwaakt geweten is datgene in mezelf waarop ik volledig, altijd en in alles kan vertrouwen. Het geweten kan onmogelijk liegen. De soefi’s noemen het de Ware Vriend in ons. Het is een bron van echte hulp en begeleiding op het pad. Het is de hulp van de Schepper tijdens de reis van de individuele ziel naar eenwording met de Bron.
 
Een dergelijk verschijnsel komt wetmatig voort uit de voortdurende, consequente beoefening van zelfobservatie zonder te oordelen en zonder te proberen iets te veranderen aan wat wordt geobserveerd. Ik moet mijn gedrag zien en voelen, zowel in mezelf als in de wereld om me heen. ‘Wens’ en ‘intentie’ kunnen samen het geweten wekken. En uiteindelijk, heel langzaam, zal het doel binnen het geweten zichtbaar worden door de verbondenheid van ‘wens’ en ‘intentie’. Het echte doel komt voort uit het geweten.
 
‘Doel’ is een bondgenoot. Als mijn dagelijkse, in het moment terugkerende innerlijke gewoonteneigingen nu opkomen, is er ook doelgerichtheid. Op een gegeven moment veranderen deze innerlijke gewoonteneigingen en krijgen ze een innerlijke ‘wekkerfunctie’ die me aan mijn doelstellingen herinnert. Ze veranderen dus van tekortkomingen en gebreken in trouwe dienaren van mijn Werk. Ze komen in mijn innerlijke Werkkring*. Ik vecht niet langer tegen ze en probeer ze ook niet meer te veranderen, want ze dienen mijn doel en helpen me zoals ze zijn. Ze voeden het geweten, waardoor dit groeit, rijpt en zich ontwikkelt. In de wereld van de sjamaan is de bondgenoot een lompe, misvormde, afschrikwekkende entiteit met een enorme macht. Dit is een analogie die betrekking heeft op je allergrootste ‘gebrek’ oftewel je blinde vlek. Het vraagt kracht en moed om hem zijn macht te ontnemen en deze af te stemmen op mijn Werk, in sjamanistische termen wordt dit wel een ‘magische overgang’ genoemd. Zelfobservatie is hierbij het instrument.



In feite is het onderricht dat zegt dat de dingen in mij die ik veroordeel en waartegen ik vecht ‘gebreken’ en ‘tekortkomingen’ zijn, geen goed onderricht. Iedereen die je ooit hebt ontmoet, niemand uitgezonderd, heeft deze ‘gebreken’. Het zijn geschenken, aan ons gegeven door de Schepper. Waarom? Heel simpel, als hulp bij het ontwaken van het bewustzijn. Zonder deze zou ik niet leren waarderen wat het geweten te bieden heeft. Ik zou geen innerlijke ‘wens’ of een innerlijke ‘intentie’ ontwikkelen en niet beschikken over de kracht tot transformatie. Het zijn geschenken, geen gebreken. Zij herbergen de zijnsenergie die wacht om bevrijd te worden door de eenvoudige beoefening van zien en voelen welke effecten ze hebben op mij en degenen die ik liefheb.

 
Zelfs een mosterdzaadje aan bewustzijn – het allerkleinste, minuscule spoortje van het hart en de geest van onze Schepper – kan de grootste kracht in het menselijk biologisch instrument worden. Wil je wonderen? Wat heb je ervoor over om in het wonderbaarlijke te leven? Dit mosterdzaadje is het wonder van het hart en de geest van onze Schepper, geplaatst in het menselijk biologisch instrument. Maar wil je ontvangen, dan moet je betalen. Vrijwillig lijden is het enige betaalmiddel waarover we beschikken, het is de kostbaarste munt in mijn portemonnee. In de Bijbel staat het zo: ‘Een zekere koopman [man van het Werk, RH] verkocht alles wat hij had [zijn ‘ikken’ en al hun plannen, RH], om een zeer kostbare parel te kopen [het geweten, RH].’ Alleen een wanhopige persoon, iemand die jarenlang onder ‘de terreur van de situatie’ heeft geleden, zal zover gaan dat hij zich met huid en haar overgeeft aan de Schepper in ruil voor dit mosterdzaadje, deze ‘zeer kostbare parel’. Begrijp je?
 
Het geweten is de Schepper in mij, het directe communicatiekanaal met het hart en de geest van de Schepper. Dus als ik het geweten geweld aandoe, ervaar ik het lijden van de Schepper als een direct resultaat van mijn handelen. De Schepper verdraagt mijn overtredingen gewillig en zonder klagen. Pas wanneer ik de verantwoordelijkheid neem voor mijn gedachten, emoties, woorden en daden, zal het lijden als gevolg van mijn handelen zijn vruchten afwerpen. Dan kan ik het niet langer verdragen dat ik de oorzaak van het lijden van mijn Schepper ben. Punt uit. En dus kom ik direct in actie wanneer ik niet goed ben afgestemd, zodat mijn geweten zuiver blijft.
 
Het geweten niet langer geweld aandoen is een andere manier om te zeggen dat ik ‘mijn kruis opneem en draag’. Ik vraag mijn Schepper niet langer om voor mijn zonden te lijden – ingaan tegen het geweten is de enige zonde die bestaat. Nu ben ik een wezen dat zijn verantwoordelijkheid neemt. Ik doe wat het geweten vraagt om te voorkomen dat mijn Schepper lijdt en om het verschrikkelijke, ondraaglijke gevoel dat bij dit lijden hoort te vermijden. Hier aangekomen doe ik alles om de enormiteit van dit gevoel te vermijden, dus ook volwassen worden, de verantwoordelijkheid voor mijn eigen leven nemen in plaats van anderen de schuld te geven en te laten lijden onder mijn ongevoeligheid, onzekerheid en onvolwassen houding. Nu ben ik niet langer slechts een zoogdier, maar word ik mens.
 
En wanneer ik mijn Schepper toch laat lijden, voel ik vanbinnen iets wat je het ‘berouw van het geweten’ zou kunnen noemen. Dit berouw komt van Boven, het is een geschenk dat me zal transformeren. Ik heb het zelf gezien en zelf ervaren. Berouw is de transformerende kracht die via het geweten het menselijk biologisch instrument binnenkomt.
 
Wat nu volgt is een geheim, iets wat diep in dit boek verborgen ligt voor degenen die tot hier zijn gekomen en zo met lezen hebben betaald. Het is een Werkoefening die het geweten voedt en laat groeien. Alleen de zielen die zo volwassen zijn dat het geweten op ontwaken staat, zullen het nut van deze oefening begrijpen en aanvoelen waarom het goed is om die te doen. Het is een Werkoefening voor gevorderden en vraagt daarom veel van me. De oefening veroorzaakt een heel ander niveau en een ander soort lijden, maar de beloning is ook van een nieuwe orde van grootte. Als beloning zullen de relaties met de mensen om mij heen zich opnieuw ordenen. Er ontstaat een nieuw vertrouwensniveau, zowel innerlijk als in de buitenwereld. Geïnteresseerd? Zo omschrijft het Werk de oefening:
•••

Verdraag de onprettige gedragingen van anderen zonder te klagen of uiterlijk vertoon; verdraag het onrecht dat je wordt aangedaan zonder met gelijke munt terug te betalen. Met andere woorden: behandel anderen zoals je zelf behandeld wilt worden. Keer hun je andere wang toe.

•••

Misschien begrijp je waarom dit een oefening voor gevorderden is, die je alleen kunt doen met de hulp van het geweten. Dit is ondenkbaar voor de doorsneemens die zich niet eens kan voorstellen dat je hier ook maar iets aan zou kunnen hebben.

 
Maar jij hebt nu zover gelezen, dat je mogelijk intuïtief aanvoelt wat de diepgaande gevolgen van deze Werkoefening voor gevorderden zijn, zowel voor de ontwikkeling van je ziel als voor degenen met wie je een relatie hebt. Er worden buitengewone dingen van me gevraagd: dat ik alles wat ik bezit verkoop. Maar juist door de innerlijke irritaties en wrijving die dit oproept, vormt de ‘zeer kostbare parel’ zich. Kun je je de waarde hiervan voorstellen? Dit geeft een volledig nieuwe betekenis aan de woorden ‘mijn eigen kruis dragen’. Wat is het je waard? Ben je bereid je geklaag, geroddel, negatieve houding, wraakgevoelens en zelfgenoegzame woede te verkopen, zodat je de diensten van het Geweten, je Beschermengel, kunt aanschaffen?



Ik vind dit een moeilijke oefening, maar de oorzaak van de moeilijkheid zal je mogelijk verrassend in de oren klinken. Het zijn niet mijn vrienden, collega’s of wildvreemden die me het meest op de proef stellen – al doen ze dit wel degelijk. Nee, juist bij mijn vrouw van wie ik zoveel houd, en anderen die me lief zijn, kost het me de meeste moeite om mijn mond te houden en mijn oordelen en woede achterwege te laten. Ik heb hier dus nog veel Werk te verrichten en blijf oefenen. Maar ik vind de oefening zeer waardevol en worstel er graag mee, niet vanwege mijn gewoonten, maar vanwege die parel en de hulp die de Beschermengel biedt. Alleen met zijn hulp is er hoop voor ons mensen. Ik wens en bid om mijn geweten altijd en overal te mogen volgen. Dat is mijn doel.

 
Bovendien ligt er nu een mosterdzaadje aan geweten in me. Geen geloofsovertuigingen van anderen, maar iets wat helemaal van mezelf is omdat ik ervoor heb betaald – ik kies ervoor alles wat ik bezit te verkopen om deze zeer kostbare parel te kunnen aanschaffen. Ik lijd nu hevig en op een volkomen nieuwe manier en op een totaal ander niveau. En dit lijden voedt het geweten. Nog altijd hoef ik niets te veranderen aan wat ik observeer. Het geweten zal alles veranderen, op zijn eigen manier en in zijn eigen tijd. Zelf kan ik niets veranderen. Probeer ik dit toch, dan zal ik er, net als altijd, een enorme bende van maken.
•••

••

Tom doodt een konijn

•••

Tom was de vader van mijn vrouw. Hij vertelde

me ooit dat hij voor zijn 8e verjaardag

een boog met zes pijlen kreeg.

Hij zette de strooien schietschijf in de tuin

•••

en oefende urenlang tot hij geen zin meer had.

Toen zette hij kleinere, moeilijker te raken dingen neer;

een blikje, een stukje papier aan een boom geprikt,

een oude schoen op een stronk. Hij was goed

•••

en na een dag of drie had hij ook hier

genoeg van. Hij wilde iets moeilijkers,

iets beweeglijkers, iets dat wegrent.

Hij wilde iets doden.

•••

Hij ging het bos in en het eerste wat hij zag

was een klein konijntje, vastgenageld op zijn plek.

Hij spande aan en schoot dwars door het beestje

heen. Alleen stierf het niet meteen.

•••

De pijl drong zich in de grond en

pinde het konijntje vast.

Schoppend met zijn pootjes, spon

het rond de pijl; het bloed stroomde,

•••

de ogen wild, wijd open en gevuld met

pijn. Tom stond als bevroren, verstijfd

van schrik en toen hij naar me keek, zag

ik in zijn ogen de pijn van dat konijntje.

•••

Pijl en boog heeft hij nooit meer aangeraakt.

Hij was een groot mens. Voor mij juist

vanwege dit verhaal over hoe hij in het bos

een pijl schoot en zijn eigen hart doorboorde.

•••

(Red Hawk)




20 | Hogere centra
 
•••
De mens kan geen nieuwe mens worden door eigen inspanning alleen. Specifieke innerlijke combinaties zijn noodzakelijk (...) als deze specifieke materie toeneemt en in voldoende mate aanwezig is, kan ze zich uitkristalliseren zoals zout uitkristalliseert in water wanneer het in voldoende mate wordt toegevoegd. Als er voldoende fijne materie in een mens ontstaat, komt er een moment waarop zich een nieuw lichaam kan vormen dat zich in hem uitkristalliseert: de ‘do’ van een nieuw octaaf, een hoger octaaf. Dit lichaam, dat vaak het astrale lichaam wordt genoemd, kan alleen uit deze specifieke materie worden opgebouwd en niet onbewust ontstaan. Onder gewone omstandigheden kan deze materie wel in het organisme worden geproduceerd, maar dan wordt het gebruikt en uitgestoten.

 
(G.I. Gurdjieff, Views From The Real World, 202)
•••

Onvoorwaardelijke – oftewel bewuste – liefde opereert niet volgens mechanische wetten, maar volgens de wetten van bewust gedrag. Ze komt van de hogere centra en is een daad van genade. Ze is de Schepper die het menselijk biologisch instrument als een wetmatigheid en alleen op uitnodiging volledig doordringt. De vermoeide reiziger is weer thuis en wordt wie hij ten diepste is: onbegrensd bewustzijn zonder begin en einde. Op dit punt aangekomen legt het wezen een rechtmatige verbindingsverklaring af: ‘Ik ben Dat’, of ‘Ik en de Vader zijn Eén’. Dit is een heel andere vorm en een ander niveau van liefde, met eigen wetmatigheden. Een van de wetten van bewuste liefde is bijvoorbeeld: onvoorwaardelijke liefde roept dezelfde reactie in de ander op. Ik heb gezien hoe deze wet werkte bij mijn goeroe. Ik heb de kennis over deze wet dus niet uit een of ander boek, het is geen geleende kennis of een geloofsovertuiging – ze is getoetst aan mijn eigen ervaring. Ik werk en wacht op de neerdaling van de genade in mij.

 
Echte liefde kent grenzen. Angst niet. Echte relaties spelen zich af binnen heel duidelijke, afgesproken grenzen. Als deze grenzen niet worden nagekomen, zal de relatie niet standhouden. Zo werkt het. Einde verhaal. Grenzen aan een relatie zijn niet willekeurig of doortrapt en alleen bij mij bekend. Het zijn gezamenlijk afgesproken grenzen aan mijn gedrag, die ik vrijwillig erken omdat ik me voor langere tijd wil binden. Punt. Wat je vaak ziet binnen een relatie tussen twee mensen die elkaar de eeuwige liefde hebben verklaard, is dat ze leven zonder afgesproken grenzen die voor allebei acceptabel zijn. Ze leven in relatie zonder zich echt te binden en waarin het draait om wat ik wil wanneer ik het wil en hoe ik het wil. Emotioneel gezien is dit een kinderachtige relatie. Zo willen baby’s door hun moeder worden behandeld. Het is het gevolg van kleine, zelfzuchtige ‘ikken’ die even in de schijnwerpers staan, zich in de relatie mengen om dan weer te verdwijnen. Als deze kleine ‘ikken’ zich in de relatie mengen, als onbewuste wezens mechanische keuzes maken en eindeloos lijden, is het niet vol te houden. Het onvermijdelijke gevolg is dat mensen uit elkaar gaan.
 
Wanneer de hogere centra in het menselijk biologisch instrument worden geactiveerd, verandert dit. De vrucht hiervan is onzelfzuchtig gedrag dat het beste met de ander voorheeft, wat het mij ook mag kosten. Het geweten is het ontvangende mechanisme voor de activiteiten van de hogere centra in mij. Is het geweten eenmaal gewekt, dan laat ik de hogere centra vrijwillig op me inwerken. Tijdens mijn beoefening heb ik de uitnodiging uitgesproken die hun invloed in mij activeert. Het geweten is de manifestatie van de hogere centra in mij. Het is de wet die de mens dwingt zich op rechtmatige wijze, vanuit een fundamentele goedheid, te gedragen. Dit is de ware aard van de ziel en ons geboorterecht. We verdienen het om goed te zijn en goed te doen. De ziel is een engelachtig wezen dat uit de engelenwereld neerdaalt in het menselijk biologisch instrument om het vermogen tot onvoorwaardelijke liefde te ontwikkelen. De aarde is de leerschool, een peuterspeelzaal voor de ziel, waar onontwikkelde zielen heen gestuurd worden om te leren. Het lesprogramma is eenvoudig maar niet gemakkelijk. We zijn hier om te leren liefhebben zonder beperkingen, verwachtingen en voorwaarden. Het middel waarmee we dit kunnen leren, bevindt zich in iedere mens: zelfobservatie. Dit is het enige leermiddel. Meer hebben we niet nodig.
 
Om dit te kunnen, dien ik de vibrerende energie van de binnenkomende indrukken te verzamelen en te bewaren. Daarom moet ik voorkomen dat het-geheel-van-gedachten-en-emoties haar steelt en verbruikt voor de nutteloze vertoningen van eindeloos herhaalde psychodrama’s en mechanische reacties. Ik moet de vibrerende energie van de binnenkomende indrukken gaan ‘eten’. ‘Het is eten of gegeten worden; soms ben ik degene die eet en soms word ik gegeten’, zegt men binnen de sjamanistische tradities over deze oefening. Halverwege de twintigste eeuw woonde er in New York een eigenaardige man die een antiekwinkel had. Hij werd een soort legende binnen spirituele kringen. Men noemde hem Rudi of Swami Rudrananda. Rudi at bewust de vibrerende energetische indrukken en hij leerde anderen hoe ze dit ook kunnen doen. Hij werkte met de hogere centra. Hij zat urenlang met zijn leerlingen in een kamer en deed niets anders dan de vibrerende energie van binnenkomende indrukken absorberen, zonder verdere bemoeienis en zonder zich ermee te identificeren. Heel bewust at hij de indrukken. Hierdoor kan het lichaam zijn hogere functie als ‘energie transformerend instrument’ activeren. Het is mijn taak me bewust niet te bemoeien met de binnenkomende energie en het lichaam in staat te stellen zijn hogere functies uit te voeren. Zolang ik deze energie blijf stelen, blijft het lichaam steken op zoogdierniveau en is het slechts een machine.
 
Wij mensen zijn geschapen om bewuste eters van de vibrerende energetische indrukken te worden, dit is het Werk waarvoor we zijn gemaakt. Zo helpen we de Schepper bij het onderhouden van Zijn schepping en zorgen we voor fijnstoffelijker voedsel voor de schepping van een hoger lichaam in mezelf en om hogere wezens zoals de aarde – een engelachtig wezen – te voeden. Laten we er eens op een andere manier naar kijken, met een eenvoudige, wat kleinschaliger vergelijking. Een wortel komt als heel grove energie het lichaam binnen. Het lichaam kan hier niet veel mee. Die energie moet worden getransformeerd tot een fijnere, subtielere vorm, wil ze bruikbaar zijn.



Ik kauw, maak de wortel zo fijn, meng de stukjes met speeksel, vervolgens met maagsappen, waardoor ze steeds fijner en fijner worden, zodat de energie via de maagwand en ingewanden in mijn bloed kan worden opgenomen. De binnenkomende vibrerende energie van indrukken is grof, terwijl de Schepper zich op een heel fijn energieniveau bevindt, dat je ‘liefde’, ‘objectief bewustzijn’ of prana zou kunnen noemen. Als ik me niet met deze energie bemoei, haar niet steel voor egoïstische psychodrama’s, fantasieën, negatieve emoties en mijn eigen verbeelding, dan kan het lichaam zijn hogere, objectieve functie als transformerend instrument innemen en de Schepper of hogere centra voeden. Alles in het universum moet eten, dat is een objectieve wetmatigheid. De Schepper is wat dit betreft geen uitzondering.
 
Deze weg vraagt moed. Moed komt niet uit de lucht vallen. Helden hebben geen behoefte aan moed, lafaards zoals ik wel. Moed krijg je als je de verschrikkingen in jezelf zo duidelijk ziet, dat al het andere beter lijkt. Dan krijg ik de moed om het onbekende te betreden, omdat het bekende onverdraaglijk is en niet langer volstaat. Het onbekende wil in dit geval zeggen: bekend raken met de nieuwe ontdekkingen binnen de neurowetenschappen. Jonah Lehrer schrijft in zijn artikel ‘The Eureka Hunt’ in de New Yorker over een aantal van deze ontdekkingen. Lehrer beroept zich op onderzoeken naar de prefrontale cortex in de hersenen als hij schrijft: ‘(...) de prefrontale cortex (bovenaan de hersenen) regelt direct de activiteiten in andere delen’ (28 juli 2008, 45). Veel van dit soort onderzoeken richt zich niet alleen op het bovenste gedeelte van de hersenen, maar ook op de rechterhersenhelft. Deze helft is de poort naar het onbekende, het deel van de hersenen dat is verbonden met de hogere centra. Deze onderzoeken tonen aan dat eeg-metingen bij deelnemers heel precieze informatie geven over een moment van ‘inzicht’ – wat ik ‘inspiratie’ noem: ‘(...) het eeg registreert een piek aan gammagolven, de hoogste elektrische frequentie die de hersenen kunnen voortbrengen. Men denkt dat gammagolven veroorzaakt worden doordat neuronen zich verbinden als cellen die verspreid door de cortex liggen zich groeperen en een nieuw netwerk vormen, dat vervolgens toegang krijgt tot het bewustzijn’ (43). Met andere woorden: de hersenen worden gereorganiseerd en getransformeerd door de aanwezigheid van ‘inzicht’ en vormen compleet nieuwe en tot dan onbekende configuraties. Dit gebeurt tijdens meditatie en zelfobservatie. Lehrer schrijft: ‘Een inzicht is een vluchtige blik op het enorme pakhuis aan onbekende kennis binnen de hersenen. De cortex geeft een van zijn geheimen prijs’ (45).
 
In de oude spirituele tradities is dit niets nieuws. Als de Heer Sri Krishna Arjuna opdraagt zijn aandacht te richten op de plek ‘(...) tussen zijn wenkbrauwen’, doet hij dit omdat leraren weten dat het langdurig bewust richten van de aandacht de stroom van gammastralen – de golven die afkomstig zijn van de hogere centra – in de cortex opwekt en hem opent voor deze hogere centra. Deze centra zijn volledig gebruiksklaar, alleen zijn wij er niet op aangesloten. Het resultaat noemden ze ‘verlichting’. Dit werkt als volgt: als ik de activiteiten in de linkerhersenhelft bewust richt op het lichaam en ze het lichaam laat aftasten terwijl ik de aandacht plaats in het bovenste gedeelte van de prefrontale cortex, dan is de linkerhersenhelft zo bezet dat hij niet kan doorgaan met het voortdurende, willekeurige en dwangmatige afspeuren en sorteren van zijn inhoud. Nu neemt hij binnen het instrument de juiste plek in en heel geleidelijk zal hij gaan inzien dat dit ook echt zijn rechtmatige plek is. Hij zal gaan begrijpen hoe hij nuttig en efficiënt kan bijdragen aan de werking van het instrument. Binnen sommige sjamanistische tradities stond dit bekend als ‘het eiland reinigen van het tonale’. Aan de ene kant van het eiland (de hersenen), zijn alle verschillende ‘ikken’ met hun diverse agenda’s, het opvangcentrum, die de aandacht proberen te grijpen. Aan de andere kant, de rechterhersenhelft, is de stille getuige die observeert zonder tussenbeide te komen. Als de menigte aan de linkerkant niet langer regelmatig wordt gevoed, wordt zij ook stil. Nu kan de linkerhersenhelft zijn hogere functie als passieve dienaar van de rechterhersenhelft aannemen. Deze helft wordt nu bewuster actief en zijn functie is informatie ontvangen van de hogere centra. Als de rechterhersenhelft eenmaal bewust is geactiveerd, wordt hij een kanaal voor het onbekende, voor ‘inzicht’ en de stroom van wijsheid. Dit is een andere vorm van meditatie, meditatie in actie. De ziel mediteert actief en objectief op het lichaam en zijn functies, zonder verlangens of bemoeienis, en het passieve lichaam ontvangt haar emanaties. Het resultaat van deze objectieve meditatie is een menselijk biologisch instrument zonder spanningen, de afname van onnodig denken en geleidelijke beëindiging van ongepaste emoties. Dit werd binnen de oude spirituele tradities de ‘verlichte staat’ genoemd. Nu ben ik een kanaal, een ‘hol bamboeriet’, zoals het in zen heet. Ik ben een objectieve ontvanger van hogere emanaties en een objectieve eter van vibrerende energetische indrukken. Ik ben een efficiënte Werkeenheid binnen de Schepping, die op een volwassen en verantwoordelijke manier zijn rechtmatige plaats inneemt, afgestemd en in harmonie, gelieerd aan de Schepper zoals het hoort. Dit is het hoogste niveau van zelfherinnering.



De hogere centra zijn altijd werkzaam in het lichaam, maar hun invloed wordt overstemd door het voortdurende gekwetter van de geest. Ik moet stil worden, ‘de wereld stoppen’, om hun invloed te kunnen ontvangen. Ik moet de uitnodiging versturen, dat is een wetmatigheid. De identificatie maskeert hun invloed op mij. Als ik aanwezig ben voor de aanwezigheid in mezelf (alweer een ander niveau van zelfherinnering), dan is hulp voorhanden. Met transformatie als gevolg. De hersenen herschikken zich en het wezen wordt getransformeerd.
•••
••
De Regengeest aanroepen
•••
Met mijn dochters reed ik ooit langs een plek
waar bomen en gras in lichterlaaie stonden.
We stopten: 40 graden, wolkenloos,
niets om het vuur mee te bestrijden.
Rain Drop was toen 5. Ze zei dat ze
de Regengeest zou aanroepen, en deed dat ook.
•••
Met haar ogen gesloten
en haar benen gekruist,

zat ze op de achterbank.

Tot ze plotseling omviel.

Little Wind en ik keken haar aan en

wisten niet goed wat we moesten doen.

•••

Enkele minuten later zat ze weer rechtop,

en toen begon het ineens te plenzen.

Auto’s stopten aan de kant van de weg

en het vuur was in één keer uit.

Ik zag het gebeuren. Het was kinderspel.

Maar ik verwacht niet dat je me gelooft.

•••

Ik vertel dit alleen omdat ik zag

welke prijs wij betalen door

vertrouwen in te ruilen voor de rede.

Rain Drop wist precies wat

ze moest doen en deed dat ook. Ik zag het.

Maar ik verwacht niet dat je me gelooft.

•••

(Red Hawk, Sioux Dog Dance, 25)

•••




Epiloog
•••

Tijdens de reis van de Krijger (...) overstijgen we het lijden van alle wezens niet, maar we bewegen ons op alle mogelijke manieren naar de turbulentie en twijfel toe. We onderzoeken de werkelijkheid en de onvoorspelbaarheid van onzekerheid en pijn. We proberen dit niet weg te stoppen. Duurt het jaren – duurt het meerdere levens – dan is dat zo. In ons eigen tempo, zonder haast of agressie. We gaan steeds dieper. Miljoenen anderen zijn samen met ons onderweg, zij zijn onze metgezellen bij het ontwaken uit de angst.

 
(Pema Chödrön)
•••

Om helder, met gevoel en objectief te kunnen zien, is het noodzakelijk dat je een volkomen standpuntloze houding kunt aannemen in relatie tot je gedachten, gevoelens en ervaringen. Dit is heel moeilijk, maar desondanks noodzakelijk. En ja, de ontdekking dat het mogelijk is om standpuntloos te zijn in relatie tot je gedachten, gevoelens en ervaringen is de grond van het Verlichtingsperspectief (...) Je zult met behulp van contemplatie en meditatie een manier moeten vinden om standpuntloos te worden, wil je doordringen tot het Werkelijke (...) Uiteindelijk zul je je af moeten vragen: waar sta ik en in hoeverre ben ik werkelijk in staat standpuntloos te worden in relatie tot wat ik waarneem? Deze vorm van meditatie moeten we blijvend onderhouden. Het is niet iets wat je één keer doet en dan niet meer.

 
(Andrew Cohen, ‘The Paradox of the Fully Awakened Condition’, What Is Enlightenment? 2:1 [januari 1993], 6-7)
•••

Je wilt niet echt van je angst af, anders zou je hem wel laten vallen. Op de een of andere manier wil je hem niet loslaten en klamp je je eraan vast. Je kunt jezelf niet veranderen, niets kan je veranderen: primal therapie niet, encountergroepen niet, niets. Het enige wat er kan gebeuren, is dat je jezelf leert accepteren. Zelfs God kan je niet veranderen. Waarom heeft hij je anders zo geschapen en waarom verandert hij je niet als er iets niet goed is? En zou hij je veranderen, dan was je niet langer wie je bent. Hij maakte jou op de enig mogelijke manier. Vind je jezelf lelijk, wees dan lelijk. Vind je je lichaam niet mooi of je geest niet goed, je bent het zelf, accepteer ze (...).

 
Het ego wil veranderen. Het wil stralen, verlicht worden, uniek zijn. Niemand houdt van zichzelf. En dit is de prachtige houding van de religieuze mens: je kunt niets veranderen, dus eet lekker, leef, geniet. Hij verspilt geen energie door te vechten tegen zichzelf. Behalve een verkeerde houding is er helemaal niets verkeerd. Je probeert van een cirkel een vierkant te maken en dat lukt niet. Kon het wel, dan zou de cirkel geen cirkel meer zijn.



Verklarende woordenlijst
 
•••

Aandacht: het richten van de geest, gevoelens en Wezen op een voorwerp of proces; het Wezen is Aandacht in een menselijk lichaam; bewustzijn (zie ook Wezen).

•••

Besmetting: identificatie met het lichaam, zijn functies en conditionering, of met externe objecten en mensen; de Blinde Vlek (zie ook Blinde Vlek); de programma’s in de energiecentra in het lichaam, daar geplaatst door anderen, (al dan niet) goedbedoelende maar onwetende mensen die ons tijdens onze jeugd hebben beïnvloed. Deze programma’s bepalen, beperken en omkaderen het zelf, het leven en de wereld en controleren hoe en wat we zien en voelen.

•••

Bewustzijn: de elementaire levenskracht of intelligentie in alle levende wezens; de gewaarwording of aanwezigheid ‘Ik Ben’; het besef dat ik besta; vrije aandacht zonder tussenkomst van het ego. Mensen kunnen deze kracht bewust ontwikkelen en laten rijpen tot aan het niveau van de Schepper. Zelfobservatie is een van de manieren die je hiervoor kunt gebruiken.

•••

Blinde Vlek: ook bekend onder namen als Belangrijkste Kenmerk, Verkramping, Bekrompen Tiran, Besmetting, Belangrijkste Fout of Belangrijkste Gebrek; de Tovenaar achter de schermen; het kernelement waaromheen de psycho-emotionele structuur oftewel het ego is opgebouwd. Dit is voor iedereen duidelijk zichtbaar behalve voor jezelf, en niets of niemand zal me ooit van zijn centrale plek kunnen overtuigen.

•••

Buffers: een systeem bedoeld om de ego-structuur te beschermen en te voorkomen dat ik mezelf zie zoals ik ben; te voorkomen dat ik de tegenstellingen tussen de verschillende kleine ‘ikken’ in mezelf zie; het bestaat uit vele dingen, waaronder beschuldigingen, rechtvaardigingen, eigendunk en zelfmedelijden.

•••

Centra: binnen sommige systemen worden ze ‘chakra’s’ genoemd, plekken in het lichaam waar de energie getransformeerd wordt; hier gaan we uit van vier centra: het intellectuele (hoofd/hersenen), het emotionele (plexus solaris – het hartcentrum), het instinctieve (navel), en het bewegingscentrum (het uiteinde van de ruggengraat). Het Werk leert dat er nog twee hogere intellectuele en emotionele centra zijn, die zich buiten, maar wel verbonden met en toegankelijk voor, het lichaam bevinden.

•••

Doel: het resultaat van de gecombineerde krachten van de Intentie (vanuit het intellectuele centrum) en de Wens (vanuit het emotionele centrum); het Ware Doel komt van het Geweten en is het begin van de Wil (zie ook Intentie en Wil).

•••

Eerlijk Lichaam: een bewust ontspannen lichaam, met name tijdens stressvolle momenten; een lichaam zonder onnodige identificatiespanningen.

•••

Ego: de gehele psycho-emotionele structuur, die niet alleen huist in het-geheel-van-gedachten-en-emoties, maar ook in het bewegingscentrum als diverse houdingen en bewegingen.

•••

Fundamentele Goedheid: het ware Wezen – onze wezenlijke natuur – vrij van de bemoeienissen van het ego; het Wezen dat wordt geïnstrueerd en geleid door het Geweten (suggestie van Chögyam Trungpa Rinpoche).

•••

Gang van de Gekte: Het moment in het proces van zelfobservatie waarop het buffersysteem oplost. De blinde vlek is volledig onthuld. De weerstand tegen het Werk is groot en een innerlijk Armageddon ligt op de loer. Wil mijn Werk door kunnen gaan, dan dien ik volledig te vertrouwen op God, goeroe, dharma, sangha en beoefening. Er dient een verandering van context plaats te vinden (zie hoofdstuk 17).

•••

Gewaarwording: de beweging van energie in het lichaam die wordt waargenomen door de Aandacht, en ook de indrukken die we ontvangen via de vijf zintuigen.

•••

Geweten: de organische verbinding in het menselijk biologisch instrument met de Geest en het Hart van de Schepper; de bron van de Echte Wil (zie ook Wil). Wordt door sommigen ook wel Heilige Geest genoemd en door anderen Beschermengel.

•••

Identificatie: ik-ben-dat; de overtuiging dat ik alleen het lichaam, de lichamelijke processen en/of functies, of iets anders dan Aandacht ben.

•••



Intentie: uit het intellectuele centrum, hoewel het ook van dieper kan komen, mogelijk uit het Zijn; gecombineerd met de Wens van het emotionele centrum kan het een begin van de Wil zijn (zie ook Wens en Wil).
•••

Labyrint: een andere naam voor het-geheel-van-gedachten-en-emoties.

•••

Mechanisch: gedreven door gewoonten; automatische piloot; onbewust; niet-aandachtig.

•••

Menselijk Biologisch Instrument: het menselijk lichaam gezien vanuit een objectiever standpunt.

•••

Negatieve Emoties: alle op angst gebaseerde emoties die niets te maken hebben met direct gevaar voor het organisme; de emoties die geen liefde zijn.

•••

Objectief: het zicht op een voorwerp of proces zonder tussenkomst van het ego met zijn overtuigingen, meningen, oordelen, voorkeur- en afkeer, en dus zonder identificatie met een voorwerp of proces (zie ook Identificatie en Ego).

•••

Schepper: Wie zal het zeggen? Ik als persoon in ieder geval niet, IK misschien.

•••

Vrijwillig Lijden: verschilt van het gewone lijden van de mens dat veroorzaakt wordt door gewoontehandelingen en geloofsovertuigingen, verwachtingen en verlangens; de vrucht van de Bewuste Intentie om mezelf eerlijk te observeren, zonder oordeel of dat wat geobserveerd wordt te willen veranderen; anders dan het gewone, mechanische lijden heeft Vrijwillig Lijden de kracht om het Wezen te transformeren.

•••

Wens: uit het emotionele centrum, kan ook van dieper komen, mogelijk vanuit het Zijn; is het resultaat van Vrijwillig Lijden en de eerste schreeuw om hulp als ik de noodzaak van innerlijke verandering onderken (zie ook Doel, Intentie, Wil).

•••

Werk (ook wel praktisch werken aan het Zelf): bewust en doelbewust innerlijk werk waarbij je jezelf waarneemt zoals je bent, zonder te oordelen en zonder iets te willen veranderen aan dat wat je waarneemt; terugkeren tot jezelf tijdens je dagelijkse bezigheden; vrijwillig lijden als gevolg van het waarnemen van jezelf zoals je bent, zonder buffers, leugens, beschuldigingen of rechtvaardigingen.

•••

Werkkring (of Innerlijke Werkkring): de innerlijke, niet-oordelende ruimte die ontstaat wanneer er geen sprake is van zelfidentificatie met wat wordt geobserveerd, hierdoor wordt dat wat in mij opkomt niet onderbroken; de kleine, innerlijke ‘ikken’ en groepen van ‘ikken’ die samenwerken en zo het innerlijk Werk ondersteunen; de verbinding van geest en lichaam via het gevoel, waardoor de centra harmonieus samenwerken

•••

Wezen: wordt ook wel Ziel, Atman of Geest genoemd; de Aandacht die – het Bewustzijn dat – in het gewone leven niet tot ontwikkeling komt en zich alleen ontwikkelt door een specifieke inspanning, een bewuste inspanning (zie ook Aandacht).

•••

Wil: Bewuste, gelijktijdige gerichtheid van het intellectuele centrum, het emotionele centrum en het instinctieve bewegingscentrum op een voorwerp, handeling, richting of proces; het vermogen om de Aandacht te richten (zie ook Wens en Doel).

•••

Wil tot Aandacht: het fundamentele, minimale vermogen om de aandacht bewust te richten op een voorwerp of innerlijk proces, ook als je in de greep bent van identificatie en je verder niets kunt doen; het vermogen om mezelf te zien zoals ik ben te midden van het dagelijks leven.

•••

Ziel: Zie Wezen.

•••
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