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    Protect me from what I want


    [Jenny Holzer]

  


  
    


    Crisis van de vrijheid


    Uitbuiting van de vrijheid


    De vrijheid moet een episode geweest zijn. Episode betekent tussenspel. Het gevoel van vrijheid treedt op tijdens de overgang van de ene levensvorm naar de andere, tot dit gevoel zelf een vorm van dwang blijkt te zijn. Zo volgt er op de bevrijding een nieuwe onderwerping. Dit is het lot van het subject, dat letterlijk ‘onderworpen zijn’ betekent.


    Tegenwoordig denken we dat we geen onderworpen subject zijn maar een vrij, zich telkens ontwerpend, nieuw uitvindend project. Deze overgang van subject naar project gaat gepaard met het gevoel van vrijheid. Nu ontpopt dit project zich als een figuur van dwang, zelfs als een efficiëntere vorm van subjectivering en onderwerping. Het Ik als project, dat zich denkt bevrijd te hebben van uiterlijke en andermans dwang, onderwerpt zich voortaan aan innerlijke dwang en zelfdwang in de vorm van prestatie- en optimalisatiedwang.


    We leven in een bijzondere historische fase, waarin de vrijheid zelf dwang veroorzaakt. De vrijheid van het kunnen brengt zelf meer vormen van dwang voort dan het disciplinaire moeten, dat geboden en verboden formuleert. Het moet heeft een grens. Het kan heeft er daarentegen geen. Grenzeloos is dan ook de dwang die zijn oorsprong vindt in het kunnen. We bevinden ons dus in een paradoxale situatie. De vrijheid is eigenlijk de tegenhanger van de dwang. Vrij zijn betekent vrij zijn van allerlei vormen van dwang. Nu ontwikkelt deze vrijheid, die het tegenovergestelde van dwang behoort te zijn, zelf allerlei vormen van dwang. Psychische aandoeningen als depressie of burn-out zijn uitingen van een diepe crisis van de vrijheid. Zij vormen een pathologisch signaal dat vrijheid tegenwoordig veelvuldig omslaat in dwang.


    Het prestatiesubject dat denkt dat het vrij is, is in werkelijkheid een knecht. Het is in zoverre een absolute knecht dat het zonder toedoen van zijn meester zichzelf vrijwillig uitbuit. Het heeft geen meester tegenover zich die het dwingt te werken. Het verabsoluteert het naakte leven en werkt. Het naakte leven en het werk zijn twee kanten van één medaille. De gezondheid vertegenwoordigt het ideaal van het naakte leven. Deze neoliberale knecht kent de soevereiniteit, ja zelfs de vrijheid van de meester niet, de meester die volgens de dialectiek van meester en knecht van Hegel niet werkt maar alleen geniet. Die soevereiniteit van de meester houdt in dat hij zich verheft boven het naakte leven en daarvoor zelfs de dood op de koop toe neemt. Dit exces, deze excessieve vorm van leven en van genieten, is de werkende, zich om het naakte leven bekommerende knecht vreemd. In strijd met Hegels veronderstelling maakt werk hem niet vrij. Hij blijft nog steeds een knecht van het werk. Hegels knecht dwingt ook de meester tot werk. Hegels dialectiek van meester en knecht leidt tot totalisering van het werk.


    Het neoliberale subject als ondernemer van zichzelf is niet in staat relaties aan te knopen met anderen die vrij van het doel zouden zijn. Tussen ondernemers ontstaat evenmin vriendschap zonder doel. Vrij zijn betekent echter van oorsprong bij vrienden zijn. De woorden vrijheid en vriend hebben in het Indo-Germaans dezelfde wortel. Vrijheid is strikt genomen een betrekkingswoord. Je voelt je pas echt vrij in een succesvolle relatie, in een gelukkig makend samenzijn met anderen. De totale afzondering waartoe het neoliberale regime leidt, maakt ons niet echt vrij. Tegenwoordig rijst dus de vraag of we vrijheid niet opnieuw moeten definiëren, opnieuw moeten uitvinden om ons te onttrekken aan de noodlottige dialectiek van de vrijheid, die de vrijheid in dwang doet omslaan.


    Het neoliberalisme is een zeer efficiënt, om niet te zeggen intelligent systeem om de vrijheid zelf uit te buiten. Uitgebuit wordt alles wat hoort bij de praktijk en uitdrukkingsvormen van vrijheid, zoals emotie, spel en communicatie. Het is niet efficiënt iemand tegen zijn zin uit te buiten. Bij het uitbuiten van anderen valt de opbrengst heel erg tegen. De uitbuiting van de vrijheid resulteert pas in de hoogste opbrengst.


    Interessant genoeg definieert ook Marx de vrijheid vanuit de succesvolle relatie met de ander: ‘Pas in de gemeenschap [met anderen heeft ieder] de middelen om zijn talenten in elke richting te ontplooien; dus pas in de gemeenschap wordt de persoonlijke vrijheid mogelijk.’[1] Vrij zijn betekent dus niets anders dan je met elkaar realiseren. Vrijheid is een synoniem voor de succesvolle gemeenschap.


    Voor Marx is de individuele vrijheid een list, een truc van het kapitaal. De ‘vrije concurrentie’, die berust op de idee van de individuele vrijheid, is slechts de ‘betrekking van het kapitaal op zichzelf als was het een ander kapitaal, dat wil zeggen het reële gedrag van het kapitaal’.[2] Het kapitaal plant zich voort doordat het zich met behulp van de vrije concurrentie op zichzelf betrekt als was het een ander kapitaal. Het copuleert met zijn alter ego door middel van de individuele vrijheid. Terwijl men vrij met elkaar concurreert, vermenigvuldigt het kapitaal zich. De individuele vrijheid is in zoverre knechtschap als ze door het kapitaal wordt ingezet voor zijn eigen vermenigvuldiging. Het kapitaal buit de vrijheid van het individu dus uit om zich voort te planten: ‘Niet het individu is vrijgemaakt in de vrije concurrentie, maar het kapitaal.’[3]


    Via de individuele vrijheid ontplooit de vrijheid van het kapitaal zich. Aldus wordt het vrije individu gedegradeerd tot geslachtsdeel van het kapitaal. De individuele vrijheid verleent het kapitaal een ‘automatische’ subjectiviteit, waardoor het wordt aangezet tot actieve voortplanting. Zo ‘werpt’ het kapitaal onophoudelijk ‘levende jongen’.[4] De individuele vrijheid, die tegenwoordig een excessieve vorm aanneemt, is in laatste instantie niets anders dan het exces van het kapitaal zelf.


    Dictatuur van het kapitaal


    Volgens Marx raken de productiekrachten (menselijke arbeidskracht, werkwijze en materiële productiemiddelen) op een bepaald niveau van hun ontwikkeling in tegenspraak met de heersende productieverhoudingen (eigendoms- en machtsverhoudingen). Die tegenspraak ontstaat omdat de productiekrachten zich steeds verder ontwikkelen. Zo brengt de industrialisering nieuwe productiekrachten voort die in tegenspraak raken met feodaalachtige eigendoms- en machtsverhoudingen. Deze tegenspraak leidt tot maatschappelijke crises die aandringen op verandering van de productieverhoudingen. Die tegenspraak wordt door de strijd van het proletariaat tegen de bourgeoisie uit de weg geruimd, waardoor er een communistische maatschappelijke ordening tot stand komt.


    In strijd met Marx’ veronderstelling is de tegenspraak tussen productiekrachten en productieverhoudingen niet door een communistische revolutie uit de weg te ruimen. Ze is onophefbaar. Juist op grond van deze inherente en permanente tegenspraak wijkt het kapitalisme uit naar de toekomst. Zo muteert het industriële kapitalisme in de richting van het neoliberalisme en financieel kapitalisme met een postindustriële, immateriële productiewijze, in plaats van om te slaan in het communisme.


    Als mutatievorm van het kapitalisme zet het neoliberalisme de arbeider om in een ondernemer. Niet de communistische revolutie, maar het neoliberalisme ruimt de door derden uitgebuite arbeidersklasse uit de weg. Iedereen is tegenwoordig een zelfuitbuitende arbeider van zijn eigen onderneming. Iedereen is meester en knecht in één persoon. Ook de klassenstrijd verandert in een innerlijke strijd met zichzelf.


    Niet de samenwerkende ‘multitude’, die door Antonio Negri wordt verheven tot postmarxistische opvolger van het ‘proletariaat’, maar de solitude van de door zichzelf geïsoleerde, met zichzelf strijdende, zichzelf vrijwillig uitbuitende ondernemer vormt de hedendaagse productiewijze. Het is dan ook een vergissing te denken dat de samenwerkende ‘multitude’ het ‘parasitaire empire’ oplevert en een communistische maatschappijorde tot stand brengt. Dit marxistische schema waaraan Negri vasthoudt, zal wederom een illusie blijken te zijn.


    Onder het neoliberale regime bestaat eigenlijk geen arbeidersklasse die door de eigenaar van de productiemiddelen kan worden uitgebuit. Binnen de immateriële productie bezit ieder hoe dan ook zijn productiemiddelen zelf. Het neoliberale systeem is geen klassensysteem in de eigenlijke zin meer. Het bestaat niet uit klassen die zich als antagonisten tegenover elkaar gedragen. Dit bepaalt nu juist de stabiliteit van dit systeem.


    Het onderscheid tussen proletariaat en bourgeoisie is tegenwoordig niet meer overeind te houden. De proletariër is letterlijk iemand wiens enige bezit zijn kinderen zijn. De productie van zichzelf blijft beperkt tot de biologische reproductie. Daarentegen wordt tegenwoordig de illusie verbreid dat iedereen, in zijn hoedanigheid van een zich vrij ontwerpend project, in staat is tot grenzeloze zelfproductie. Zoiets als de ‘dictatuur van het proletariaat’ is tegenwoordig structureel onmogelijk. Tegenwoordig worden allen beheerst door een dictatuur van het kapitaal.


    Het neoliberale regime verandert uitbuiting door anderen in de zelfuitbuiting, een uitbuiting waarvan alle ‘klassen’ het slachtoffer zijn. Deze klasseloze zelfuitbuiting is Marx volledig vreemd. Ze maakt juist de sociale revolutie onmogelijk die berust op het onderscheid tussen uitbuitenden en uitgebuiten. En op grond van de individualisering van het zichzelf uitbuitende prestatiesubject komt het niet tot vorming van een politiek wij dat in staat zou zijn tot gemeenschappelijk handelen.


    Wie in de neoliberale prestatiemaatschappij faalt, maakt zichzelf daarvoor verantwoordelijk en schaamt zich in plaats van zichzelf de maatschappij of het systeem ter discussie te stellen. Dat maakt de bijzondere intelligentie van het neoliberale regime uit. Ze roept geen verzet op tegen het systeem. Onder het regime van uitbuiting door derden is het daarentegen mogelijk dat de uitgebuiten zich solidariseren en gemeenschappelijk opstaan tegen de uitbuiters. Op deze logica berust immers Marx’ idee van de ‘dictatuur van het proletariaat’. Maar die veronderstelt repressieve machtsverhoudingen. Onder het neoliberale regime van de zelfuitbuiting richt men de agressiviteit eerder tegen zichzelf. Deze autoagressiviteit maakt van de uitgebuite geen revolutionair maar een depressieve persoon.


    Tegenwoordig werken we niet meer voor onze eigen behoeften maar voor het kapitaal. Het kapitaal genereert eigen behoeften, die wij abusievelijk zien als onze eigen behoeften. Het schetst een nieuwe transcendentie, een nieuwe subjectiveringsvorm. We worden opnieuw uit het niveau van de immanentie van het leven gegooid, waar het leven betrekking zou hebben op zichzelf in plaats van zich ondergeschikt te maken aan een uitwendig doel.


    De emancipatie van de transcendente ordening, dat wil zeggen: van de religieus onderbouwde premissen, maakt de moderne politiek speciaal. Pas in de moderne tijd, waarin transcendente onderbouwingsbronnen geen geldigheid meer zouden kennen, zou een politiek, een volledige politisering van de maatschappij weer mogelijk zijn. De normen voor het handelen zouden daardoor geheel vrij te verhandelen zijn. De transcendentie zou wijken voor het maatschappij-immanente discours. Zo had de maatschappij zich vanuit zichzelf, zuiver vanuit haar immanentie opnieuw kunnen opbouwen. Maar deze vrijheid wordt opgegeven op het moment dat het kapitaal opklimt tot een nieuwe transcendentie, tot een nieuwe meester. De politiek belandt daardoor opnieuw in een situatie van knechtschap. Ze wordt een handlangster van het kapitaal.


    Willen we echt vrij zijn? Hebben we God niet uitgevonden om maar niet vrij te hoeven zijn? Tegenover God zijn we allemaal schuldig. Maar de schuld vernietigt de vrijheid. Tegenwoordig stellen de politici de hoge schuldenlast ervoor verantwoordelijk dat hun vrijheid om te handelen enorm wordt ingeperkt. Als we schuldenvrij zijn, dat wil zeggen: helemaal vrij, moeten we echt handelen. Misschien gaan we permanent schulden aan opdat we niet hoeven te handelen, dat wil zeggen niet vrij, niet verantwoordelijk hoeven te zijn. Leveren hoge schulden niet het bewijs dat we nog niet in staat zijn vrij te zijn? Is het kapitaal niet een nieuwe god, die weer schuldenaren van ons maakt? Walter Benjamin ziet het kapitalisme als een religie. Volgens hem is het het ‘eerste geval van een cultus die ons niet van schuld bevrijdt, maar ons juist schuld oplegt’. Omdat er geen mogelijkheid is ons van schuld te bevrijden, wordt de toestand van onvrijheid vereeuwigd: ‘Een enorm schuldbesef, dat zich niet weet te ontlasten, grijpt naar de cultus om daarin deze schuld niet kwijt te raken, maar juist universeel te maken.’[5]


    De dictatuur van de transparantie


    Het digitale net werd in het begin verwelkomd als een medium met onbegrensde vrijheid. De eerste reclameslogan van Microsoft, ‘Where do you want to go today?’, suggereerde de grenzeloze vrijheid en mobiliteit op het net. Deze aanvankelijke euforie heeft zich inmiddels ontpopt als een illusie. De grenzeloze vrijheid en communicatie slaan nu om in totale controle en totaal toezicht. Ook de sociale media gaan steeds meer lijken op digitale panopticums die het sociale leven in de gaten houden en genadeloos uitbuiten. We hebben ons maar net bevrijd uit het disciplinaire panopticum of we begeven ons alweer in een nieuw, nog efficiënter panopticum.


    De bewoners van het panopticum van Bentham werden van elkaar geïsoleerd met het doel hun discipline bij te brengen en mochten niet met elkaar praten. De bewoners van het digitale panopticum daarentegen communiceren intensief met elkaar en geven zich vrijwillig bloot. Zo bouwen ze actief mee aan het digitale panopticum. De digitale controlemaatschappij maakt intensief gebruik van de vrijheid. Ze is alleen mogelijk dankzij vrijwillige zelfopenbaring en zelfontbloting. De digitale Big Brother besteedt zijn werk als het ware uit aan zijn bewoners. Zo berust het prijsgeven van data niet op dwang, maar op een innerlijke behoefte. Daaruit bestaat de efficiëntie van het digitale panopticum.


    Ook transparantie wordt geëist uit naam van de informatievrijheid. In werkelijkheid is ze niets anders dan een neoliberaal dispositief. Ze keert met geweld alles binnenstebuiten om het informatie te laten worden. Meer informatie en communicatie betekent in de huidige immateriële productiewijze meer productiviteit, versnelling en groei. De informatie is een positieve entiteit die op grond van ontbrekende innerlijkheid onafhankelijk van de context kan circuleren. Zo kan de kringloop van informatie naar believen worden versneld.


    Geheimen, vreemdheid of andersheid vormen hindernissen voor een grenzeloze communicatie. Daarom worden ze in naam van de transparantie geleidelijk opgeheven. De communicatie wordt versneld als ze geëgaliseerd wordt, dat wil zeggen als alle drempels, muren en kloven uit de weg worden geruimd. Ook personen worden ‘ontinnerlijkt’, want innerlijkheid belemmert en vertraagt communicatie. Maar bij de ontinnerlijking van de persoon wordt geen geweld gebruikt. Ze voltrekt zich als zich vrijwillig blootgeven. De negativiteit van de andersheid of vreemdheid wordt ontinnerlijkt tot de positiviteit van de communiceerbare, consumeerbare differentie of diversiteit. Het dispositief van de transparantie dwingt een totale uiterlijkheid af om de kringloop van informatie en communicatie te versnellen. Openheid dient uiteindelijk tot communicatie die van haar grenzen is ontdaan, want afgeslotenheid, geslotenheid en innerlijkheid blokkeren de communicatie.


    Een ander gevolg van het transparantiedispositief is de totale conformiteit. Een onderdeel van de economie van de transparantie is het onderdrukken van afwijkingen. De totale netwerkvorming en de totale communicatie werkt als zodanig al vervlakkend. Ze veroorzaakt een effect van conformiteit, alsof iedereen iedereen in de gaten houdt, en wel vóór elke controle en sturing door inlichtingendiensten. Tegenwoordig vindt toezicht ook zonder toezicht plaats. De communicatie wordt als het ware door onzichtbare moderatoren geëgaliseerd en teruggeschroefd, naar het niveau van de algemene consensus. Dit primaire, intrinsieke toezicht is veel problematischer dan het secundaire, extrinsieke toezicht door inlichtingendiensten.


    Het neoliberalisme maakt van de burger een consument. De vrijheid van de burger moet wijken voor de passiviteit van de consument. Als consument heeft de kiezer tegenwoordig geen echte interesse voor de politiek, voor de actieve vormgeving van de gemeenschap. Hij is geneigd noch in staat tot gemeenschappelijk, politiek handelen. Hij reageert alleen passief op de politiek door te mopperen, zich te beklagen, evenals een consument over producten of diensten die hem niet bevallen. Ook politici en politieke partijen volgen deze logica van de consumptie. Zij moeten ‘leveren’. Daardoor verworden ze zelf tot leveranciers die kiezers in hun hoedanigheid van consumenten of klanten tevreden moeten stellen.


    De transparantie die men tegenwoordig van politici eist, is allesbehalve een politieke eis. Er wordt niet gevraagd om transparantie met het oog op politieke besluitvormingsprocessen waarvoor geen enkele consument zich interesseert. De imperatief van de transparantie wordt vooral gebruikt om politici in hun ware gedaante te tonen, hen te ontmaskeren of te schande te maken. De eis tot transparantie veronderstelt de positie van een schandaliserende toeschouwer. Het is niet de eis van een geëngageerde burger, maar van een passieve toeschouwer. De participatie neemt de vorm aan van reclameren en klagen. De transparantiemaatschappij, die bevolkt wordt door toeschouwers en consumenten, legt de grondslag voor een toeschouwersdemocratie.


    De zelfbeschikking op het punt van informatievergaring is een wezenlijk bestanddeel van de vrijheid. Al in de bekende uitspraak die het constitutionele hof in 1984 over de volkstelling deed, kunnen we het volgende lezen: ‘Met het recht op zelfbeschikking aangaande informatievergaring zijn een maatschappelijke orde en een rechtsorde die deze mogelijk maakt onverenigbaar, waarin burgers niet meer kunnen weten wie wat wanneer en bij welke gelegenheid over hen weet.’ Het was overigens wel een tijd waarin men geloofde dat men stond tegenover een staat als machtsinstantie die de burgers tegen hun wil informatie ontfutselt. Deze tijd is allang voorbij. Tegenwoordig geven we ons vrijwillig bloot, zonder enige dwang, zonder enige verordening. We zetten vrijwillig alle mogelijke gegevens en inlichtingen over onszelf op het net, zonder te weten wie wat wanneer en bij welke gelegenheid over ons weet. Deze oncontroleerbaarheid vormt een crisis van de vrijheid die ernstig moet worden genomen. Wat betreft de gegevens die we vrijwillig in het rond strooien, raakt bovendien het begrip van de bescherming van de privacy zelf uit de tijd.


    We stevenen momenteel af op het tijdperk van de digitale psycho­politiek. Deze ontwikkelt zich van passief toezicht tot actieve sturing. Op die manier stort ze ons in een tweede crisis van de vrijheid. Slachtoffer is nu de vrije wil zelf. Big Data is een zeer efficiënt psychopolitiek instrument dat het toelaat een omvattende kennis te verkrijgen over de dynamieken van de maatschappelijke communicatie. Deze kennis is een machtskennis, die het mogelijk maakt in te grijpen in de psyche om deze op een prereflexief niveau te beïnvloeden.


    De openheid van de toekomst is constitutief voor de vrijheid van de handeling. Maar Big Data maakt prognoses over het menselijk gedrag mogelijk. De toekomst wordt daardoor berekenbaar en stuurbaar. De digitale psychopolitiek verandert de negativiteit van de vrije beslissing in de positiviteit van de stand van zaken. De persoon zelf positiveert zich tot een zaak die kwantificeerbaar, meetbaar en stuurbaar is. Maar een zaak is nooit vrij. Ze is echter wel transparanter dan een persoon. Big Data kondigt het einde aan van de persoon en de vrije wil.


    Elk dispositief, elke machtstechniek brengt eigen devotionalia voort, die worden ingezet voor het proces van onderwerping. Ze materialiseren en stabiliseren de macht. Devoot betekent onderdanig. De smartphone is een digitaal devotionalium, sterker: het devotionalium van het digitale bij uitstek. Als subjectiveringsapparaat fungeert het als een rozenkrans, die in zijn handzaamheid ook een soort handy is. Beide dienen ze als zelfbeoordeling en zelfcontrole. De macht voert hun efficiëntie op door het toezicht te delegeren aan ieder individu afzonderlijk. Like is het digitale amen. Terwijl we like aanklikken, onderwerpen we ons aan de machtscontext. De smartphone is niet alleen een effectief toezichtapparaat, maar ook een mobiele biechtstoel. Facebook is de Kerk, de mondiale synagoge (letterlijk: bijeenkomst) van het digitale.


    ____________________
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    Gewiekste macht


    Macht heeft zeer uiteenlopende verschijningsvormen. Haar meest directe, meest ongezoutene vorm uit zich als negatie van de vrijheid. Ze stelt de machthebbende in staat zijn wil tegen de wil van de aan zijn macht onderworpene ook met geweld door te zetten. Maar de macht blijft niet beperkt tot het breken van verzet en het afdwingen van gehoorzaamheid. Ze hoeft niet per se de vorm van dwang aan te nemen. De macht die aangewezen is op geweld, vertegenwoordigt niet de hoogste macht. Dat zich zelfs maar een tegengestelde wil vormt en dat die de confrontatie met de machthebber aangaat, getuigt van de zwakte van zijn macht. Juist daar waar de macht niet tot speciaal thema wordt verheven, is ze onbetwijfelbaar aanwezig. Hoe groter de macht, hoe stiller ze werkt. Ze is er, zonder dat ze veel ophef over zichzelf hoeft te maken.


    De macht kan weliswaar tot uiting komen als geweld of repressie, maar ze berust er niet op. De macht is niet per definitie buitensluitend, verbiedend of censurerend. En ze is niet het tegenovergestelde van de vrijheid. Ze kan zelfs gebruikmaken van die vrijheid. Alleen in haar negatieve vorm manifesteert de macht zich als nee-zeggende kracht, die de wil breekt en de vrijheid negeert. Tegenwoordig neemt de macht in toenemende mate een permissieve vorm aan. In haar permissiviteit, sterker: in haar vriendelijkheid, doet ze afstand van haar negativiteit en doet ze zich voor

    als vrijheid.


    De disciplinaire macht wordt nog helemaal geregeerd door negativiteit. Ze uit zich inhibitief en niet permissief. Op grond van haar negativiteit kan ze geen beschrijving geven van het neoliberale regime, dat schittert van positiviteit. De machtstechniek van het neoliberale regime neemt een subtiele, soepele, gewiekste vorm aan en onttrekt zich aan elke vorm van zichtbaarheid. Het onderworpen subject is zich hier niet eens bewust van zijn onderworpenheid. Voor het subject blijft de machtscontext compleet verborgen. Zo denkt het vrij te zijn.


    Inefficiënt is een disciplinaire macht die met een grote inzet van kracht mensen met geweld in een korset van geboden en verboden perst. Aanzienlijk efficiënter is de machtstechniek die ervoor zorgt dat mensen zich vanuit zichzelf ondergeschikt maken aan de machtscontext. Ze wil activeren, motiveren, optimaliseren en niet remmen of onderdrukken. Haar bijzondere efficiëntie vindt haar oorsprong in het feit dat ze niet werkt door middel van verbod en ontzegging, maar door te behagen en te vervullen. In plaats van mensen volgzaam te maken, probeert ze hen afhankelijk te maken.


    De gewiekste, vriendelijke macht opereert niet frontaal tegen de wil van de onderworpen subjecten in, maar stuurt hun wil in haar voordeel. Ze zegt eerder ja dan nee, ze is eerder verleidend dan onderdrukkend. Ze doet haar best positieve emoties op te wekken en die uit te buiten. Ze verleidt in plaats van te gebieden. In plaats van zich tegen het subject te keren, komt ze het subject tegemoet.


    De gewiekste macht schurkt tegen de psyche aan, in plaats van haar te disciplineren en te onderwerpen aan dwang of verboden. Ze legt ons geen zwijgen op. Ze spoort ons permanent aan mee te delen, te delen, deel te nemen, onze meningen, behoeften, wensen en voorliefdes te communiceren en over ons leven te vertellen. Deze vriendelijke macht is als het ware machtiger dan de repressieve macht. Ze onttrekt zich aan alle zichtbaarheid. De huidige crisis van de vrijheid houdt in dat we met een machtstechniek te maken hebben die de vrijheid niet negeert of onderdrukt, maar haar uitbuit. De vrije keuze als zodanig wordt vernietigd ten gunste van de vrije keuze uit verschillende aanbiedingen.


    Gewiekste macht met een vrijheidlievend, vriendelijk voorkomen, die stimuleert en verleidt, is effectiever dan macht die voorschrijft, dreigt en verordent. De like-button is haar symbool. Je onderwerpt je aan de machtscontext terwijl je consumeert en communiceert, ja, terwijl je like-buttons aanklikt. Het neoliberalisme is het kapitalisme van het bevalt-me. Het onderscheidt zich fundamenteel van het kapitalisme van de negentiende eeuw, dat met disciplinaire dwangmiddelen en verboden werkt.


    De gewiekste macht leest en evalueert onze bewuste en onbewuste gedachten. Ze zet in op vrijwillige zelforganisatie en zelfoptimalisering. Zo hoeft ze geen weerstand te overwinnen. Deze macht heeft geen behoefte aan grote krachtsinspanning, geweld, want ze is er gewoon. Ze wil heersen doordat ze probeert te behagen en afhankelijkheid creëert. Tot het kapitalisme van het bevalt-me behoort de volgende waarschuwende boodschap: Protect me from what I want.

  


  
    


    Mol en slang


    De disciplineringsmaatschappij bestaat uit insluitingsmilieus en -inrichtingen. Gezin, school, gevangenis, kazerne, ziekenhuis en fabriek zijn voorbeelden van deze disciplinaire ruimtes van insluiting. Het disciplineringssubject gaat van het ene insluitingsmilieu naar het andere. Het beweegt zich daarbij in een gesloten systeem. De ingezetenen van het insluitingsmilieu laten zich over de ruimte verdelen en in de tijd rangschikken. De mol is het dier van de disciplineringsmaatschappij.


    In Postscriptum über die Kontrollgesellschaften diagnosticeert Deleuze een algemene crisis van alle insluitingsmilieus.[6] Problematisch is de geslotenheid en rigiditeit ervan: die passen niet bij de postindustriële, immateriële, op netwerken gebaseerde productiemethoden. Die dringen aan op meer openheid en het verwijderen van grenzen. Maar de mol kan deze openheid niet verdragen. Zijn plaats wordt ingenomen door de slang. Dat is het dier van de neoliberale toezichtmaatschappij, die volgt op de disciplineringsmaatschappij. In tegenstelling tot de mol beweegt de slang zich niet in gesloten ruimtes. Het is eerder zo dat hij de ruimte pas ontsluit door er zich in te bewegen. De mol is een arbeider. De slang daarentegen is een ondernemer. Hij is het dier van het neoliberale regime.


    De mol beweegt zich in vooraf geïnstalleerde ruimtes en daardoor onderwerpt hij zich aan ruimtelijke beperkingen. Hij is een onderworpen subject. De slang is een project: hij creëert de ruimte door zich erin te bewegen. De overgang van de mol naar de slang, van het subject naar het project, is geen sprong in een heel andere levensvorm maar een mutatie, sterker: een verscherping van hetzelfde kapitalisme. De ingeperkte bewegingen van de mol stellen grenzen aan de productiviteit. Zelfs als hij gedisciplineerd werkt, komt hij niet boven een bepaald productiviteitsniveau uit. De slang ruimt deze begrenzing uit de weg door nieuwe bewegingsvormen. Om meer productiviteit te genereren, schakelt het kapitalistische systeem van het mollenmodel over op het slangenmodel.


    Het disciplineringsregime organiseert zich volgens Deleuze als ‘lichaam’. Het is een biopolitiek regime. Het neoliberale regime gedraagt zich daarentegen als ‘ziel’.[7] In deze zin is de psychopolitiek zijn regeringsvorm. Ze ‘verbreidt voortdurend een onontkoombare rivaliteit, in de vorm van heilzame wedijver en uitgelezen motivatie’. Motivatie, project, concurrentie, optimalisering en initiatief behoren tot de psychopolitieke machtstechniek van het neoliberale regime. De slang vertegenwoordigt vooral de schuld, de schulden die het neoliberale regime als machtsmiddel inzet.


    ____________________


    
      
        [6.] – [terug] Gilles Deleuze, ‘Postskriptum über die Kontrollgesellschaften’. In Unterhaltungen. 1972-1990, Frankfurt a. M. 1993, 254-262.

      


      
        [7.] – [terug] Op. cit., 256.

      

    

  


  
    


    Biopolitiek


    Volgens Foucault manifesteert macht zich sinds de zeventiende eeuw niet meer als doodsmacht van een godgelijke soeverein, maar als disciplineringsmacht. De soevereiniteitsmacht is de macht van het zwaard. Ze dreigt met de dood. Ze eigent zich het ‘voorrecht [toe] zich meester te maken van het leven, om het daarna weg te vagen’.[8] De disciplineringsmacht is daarentegen geen doodsmacht maar een levensmacht, die niet meer de functie heeft te doden maar het leven volledig te infiltreren.[9] De oude machtigheid van de dood maakt plaats voor een ‘zorgvuldig beheer van het lichaam’ en voor ‘calculerende planning van het leven’.[10]


    De overgang van de soevereiniteitsmacht naar de disciplineringsmacht is te danken aan de verandering van de productiewijze, namelijk van de agrarische naar de industriële productie. De voortschrijdende industrialisatie maakt het noodzakelijk het lichaam te disciplineren en het aan te passen aan de mechanische productie. In plaats van het lichaam te martelen, brengt de disciplineringsmacht het lichaam onder in een systeem van normen. Een gecalculeerde dwang doortrekt elk lichaamsdeel en prent zich tot in het automatisme van de gewoonten in. Daardoor verandert het lichaam in een productiemachine. Een ‘geconcentreerde orthopedie’[11] vormt uit ‘vormeloos deeg’ een ‘machine’. Disciplines zijn ‘methoden die de pijnlijke controle van de activiteiten van het lichaam en de duurzame onderwerping van de krachten ervan mogelijk maken en deze goedleers/nuttig maken’.[12]


    De disciplineringsmacht is een normeringsmacht. Ze onderwerpt het subject aan een reglement van normen, geboden en verboden, en ruimt afwijkingen en anomalieën uit de weg. Deze negativiteit van de africhting is constitutief voor de disciplineringsmacht. Daarin is ze verwant aan de soevereiniteitsmacht, waaraan de negativiteit van de afroming ten grondslag ligt. Zowel de soevereiniteitsmacht als de disciplineringsmacht beoefent uitbuiting door derden. Ze brengen het gehoorzaamheidssubject tot stand.


    De disciplineringstechniek grijpt behalve in het lichamelijke ook in het mentale in. Het Engelse woord ‘industry’ betekent immers ook ‘vlijt’. ‘Industrial School’ betekent verbeteringsinstituut. Ook Bentham wijst erop dat zijn panopticum de bewoners zedelijk verbetert. De psyche staat echter niet in het brandpunt van de disciplineringsmacht. De orthopedische techniek van de disciplineringsmacht is te grof om door te dringen in diepere lagen van de psyche met haar verborgen wensen, behoeften en haar streven en zich er meester van te maken. Ook Benthams Big Brother observeert zijn bewoners alleen uiterlijk. Zijn panopticum is gebonden aan het optische medium. Het heeft geen toegang tot innerlijke gedachten of behoeften.


    De disciplineringsmacht ontdekt de ‘bevolking’ als productie- en reproductiemassa, die zorgvuldig beheerd moet worden. Daarop legt de biopolitiek zich toe. De voortplanting, de geboorte- en sterftecijfers, het gezondheidsniveau, de levensduur worden het voorwerp van regulerende controles. Foucault spreekt nadrukkelijk van de ‘biopolitiek van de bevolking’.[13] De biopolitiek is de regeertechniek van de disciplineringsmaatschappij. Maar ze is volkomen ongeschikt voor het neoliberale regime, dat vooral de psyche uitbuit. De biopolitiek, die zich bedient van de bevolkingsstatistiek, heeft geen toegang tot het psychische domein. Ze levert geen materiaal voor het psychogram van de bevolking. Demografie is geen psychografie. Ze ontsluit niet de psyche. Daarin onderscheidt de statistiek zich van Big Data. Uit Big Data kun je niet alleen het individuele maar ook het collectieve psychogram, zo mogelijk het psychogram van het onbewuste opstellen. Daardoor zou het mogelijk zijn de psyche tot in het onbewuste te belichten en uit te buiten.


    ____________________


    
      
        [8.] – [terug] Michel Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualität und Wahrheit I [Histoire de la sexualité. La volonté de savoir (1976)], Frankfurt a. M. 1977, 162.

      


      
        [9.] – [terug] Op. cit., 166.

      


      
        [10.] – [terug] Op. cit., 167.

      


      
        [11.] – [terug] Op. cit., 169.

      


      
        [12.] – [terug] Michel Foucault, Überwachen und Strafen. Die Geburt des Gefängnisses [Surveillir et punir. Naissance de la prison (1975)], Frankfurt a. M. 1976, 175.

      


      
        [13.] – [terug] Michel Foucault, Der Wille zum Wissen, op. cit., 166.

      

    

  


  
    


    Foucaults dilemma


    Na Discipline, toezicht en straf was Foucault zich er kennelijk van bewust dat de disciplineringsmaatschappij de toenmalige tijd niet exact weerspiegelt. Daarom wijdt hij zich in de late jaren zeventig aan de analyse van de neoliberale regeringsvormen. Maar het probleem daarbij is dat hij zowel aan het begrip bevolking als aan het begrip biopolitiek vasthoudt: ‘Dus als je begrepen hebt wat het regeringssysteem dat liberalisme wordt genoemd inhoudt, dan, lijkt me, zul je ook kunnen begrijpen wat biopolitiek is.’[14] In het vervolg van het college maakt Foucault geen melding meer van de biopolitiek. Ook van de bevolking is geen sprake meer. Op dat moment beseft Foucault kennelijk niet goed dat biopolitiek en bevolking, als onvervalste categorieën van de disciplineringsmaatschappij, niet geschikt zijn om het neoliberale regime te beschrijven. Zo verzuimt Foucault de wending tot de psychopolitiek te voltrekken, wat noodzakelijk was geweest.[15]


    In zijn college van 1978-1979 komt het dus niet tot een analyse van de neoliberale biopolitiek. Met het oog hierop laat Foucault zich zelfs in zelfkritische zin uit, zonder overigens het eigenlijke probleem onderkend te hebben: ‘Ik wil u ondanks alles verzekeren dat ik aanvankelijk van plan was over biopolitiek te spreken, en vervolgens heb ik, zoals de dingen nu eenmaal liepen, ten slotte lang, en misschien te lang, gesproken over het neoliberalisme […].’[16]


    In de inleiding van Homo sacer spreekt Agamben het volgende vermoeden uit: ‘De dood heeft Foucault verhinderd alle implicaties van het concept van de biopolitiek te ontwikkelen en de richting aan te geven waarin hij zijn onderzoek verdiept zou hebben.’[17] In tegenspraak met Agambens veronderstelling heeft zijn vroege dood, gesteld dat het zo is, hem beroofd van de mogelijkheid zijn idee van de biopolitiek te overdenken en haar ten gunste van een neoliberale psychopolitiek op te geven. Ook Agambens analyse van de macht zelf biedt geen toegang tot de machtstechnieken van het neoliberale regime. De huidige homines sacri zijn niet meer de buitengeslotenen, maar de ingeslotenen van het systeem.


    Foucault verbindt de biopolitiek nadrukkelijk met de disciplinerende vorm van het kapitalisme, die het lichaam in zijn productieve vorm vermaatschappelijkt: ‘Voor de kapitalistische maatschappij is het vooral de biopolitiek die telt, het biologische, somatische, lichamelijke.’[18] Zo is de biopolitiek fundamenteel verenigd met het biologische en het lichamelijke. Ze is in laatste instantie een lichaamspolitiek in de ruimste zin.


    Het neoliberalisme als een andere ontwikkelingsvorm, om niet te zeggen als mutatievorm van het kapitalisme, houdt zich primair niet bezig met het ‘biologische, somatische, lichamelijke’. Het ontdekt eerder de psyche als productiekracht. Deze wending tot de psyche, en dus tot de psychopolitiek, hangt ook samen met de productiemethode van het huidige kapitalisme, want die wordt bepaald door immateriële en niet-lichamelijke productiemethoden. Er worden geen tastbare maar niet-tastbare voorwerpen geproduceerd, zoals allerlei vormen van informatie en programma’s. Als productiekracht staat het lichaam niet meer zo centraal als in de biopolitieke disciplineringsmaatschappij. Ter verhoging van de productiviteit worden niet lichamelijke weerstanden overwonnen, maar psychische of mentale processen geoptimaliseerd. De lichamelijke disciplinering maakt plaats voor de mentale optimalisering. Zo onderscheidt de neuro-enhancement zich fundamenteel van de psychiatrische disciplineringstechnieken.


    Tegenwoordig wordt het lichaam uit het directe productieproces ontslagen en verheven tot voorwerp van esthetische of gezondheidstechnische optimalisering. Zo maakt ook de orthopedische ingreep plaats voor de esthetische. Foucaults ‘goedleerse lichaam’ heeft tegenwoordig geen plaats in het productieproces. Disciplineringsorthopedie wordt verdrongen door schoonheidschirurgie en fitnesscentra. De lichamelijke optimalisering betekent echter meer dan alleen een esthetische praktijk. Sexness en fitness worden nieuwe economische hulpbronnen die vermenigvuldigd, op de markt gebracht en uitgebuit moeten worden.


    Bernard Stiegler ziet terecht in dat Foucaults begrip van de biomacht niet past bij onze tijd: ‘Ik heb de indruk dat de biomacht, die Foucault historisch en geografisch, dat wil zeggen: in eerste instantie met het oog op Europa, zo overtuigend heeft beschreven, niet dezelfde macht is als die waarop onze huidige tijd haar stempel drukt.’[19] De plaats van de biomacht wordt, aldus Stiegler, ingenomen door de ‘psychotechnologieën van de psychomacht’. Daaronder verstaat hij overigens de ‘telekratische’ ‘programma-industrie’, zoals televisie, die ons geheel ongevraagd degradeert tot een door driften gestuurd consumptiewezen en die leidt tot de regressie van de massa. Deze psychotechniek stelt hij tegenover de techniek van het lezen en schrijven. Het schriftmedium betekent volgens Stiegler verlichting. Hij beroept zich aldus op Kant: ‘Kant gaat ten slotte zelf uit van een dispositief van het lezen en schrijven als grondslag van de mondigheid.’[20]


    Problematisch is de overheersende rol die Stiegler toekent aan de televisie. Hij verheft die tot psychotechnisch apparaat bij uitstek: ‘Ondertussen wedijveren radio, internet, mobiele telefoon, iPods, computers, videospellen en pda om onze aandacht, maar het is en blijft de televisie die de toestroom van informatie beheerst.’[21] Lezen en schrijven versus televisie is echter een verouderd cultuurkritisch schema, en het doet geen recht aan de digitale revolutie. Vreemd genoeg gaat Stiegler nauwelijks in op de echte digitale media, zoals internet en sociale media en hun communicatiestructuur, die zich fundamenteel onderscheiden van de oude massamedia. Ook aan de panoptische structuur van de digitale netwerkvorming wordt nauwelijks aandacht geschonken. Daardoor gaat hij volledig voorbij aan de neoliberale psychopolitiek, die zich op grote schaal bedient van de digitale techniek.


    In het begin van de jaren tachtig wendt Foucault zich tot de ‘technologieën van het zelf’. Daaronder verstaat hij ‘bewuste en gewilde praktijken’, ‘waarmee de mensen niet alleen de regels van hun gedrag vastleggen, maar zichzelf proberen te transformeren, zich in hun bijzondere Zijn te modificeren en van hun leven een werk te maken dat zekere esthetische waarden bezit en aan zekere stijlcriteria beantwoordt’.[22] Foucault ontwikkelt een historisch aangelegde ethiek van het zelf, en die is in verregaande mate losgekoppeld van machts- en gezagstechnieken. Vaak wordt dan ook aangenomen dat Foucault daarmee een aanvang maakte met een ethiek van het zelf die oppositie voerde tegen de machts- en gezagstechnieken. Foucault zelf wijst uitdrukkelijk op de overgang van technologieën van de macht naar technologieën van het zelf: ‘Misschien heb ik wel te veel nadruk gelegd op de technologieën van macht en gezag. Ik interesseer me nu meer en meer voor de interactie tussen een zelf en anderen, en voor de technologieën van individuele beheersing, voor de geschiedenis van de vormen waarin het individu op zichzelf inwerkt, voor de technologieën van het zelf.’[23]


    De machtstechniek van het neoliberale regime vormt de blinde vlek in Foucaults analyse van de macht. Foucault ziet niet dat het neoliberale gezagsregime volledig beslag legt op de technologie van het zelf, dat de permanente zelfoptimalisering als neoliberale zelftechniek niets anders is dan een efficiënte vorm van macht en uitbuiting.[24] Het neoliberale prestatiesubject als ‘ondernemer van zichzelf’[25] buit zichzelf vrijwillig en hartstochtelijk uit. Het zelf als kunstwerk is een mooie, bedrieglijke schijn die het neoliberale regime overeind houdt om het geheel en al uit te buiten.


    De machtstechniek van het neoliberale regime neemt een subtiele vorm aan. Het maakt zich niet rechtstreeks meester van het individu, het zorgt er eerder voor dat het individu vanuit zichzelf zo op zichzelf inwerkt dat het de machtscontext in zichzelf afbeeldt, waarbij het die als vrijheid interpreteert. Zelfoptimalisering en onderwerping, vrijheid en uitbuiting vallen hier samen. Deze machtstechnische uitwerking van vrijheid en uitbuiting in de vorm van zelfuitbuiting blijft voor Foucault verborgen.


    ____________________


    
      
        [14.] – [terug] Michel Foucault, Die Geburt der Biopolitik. Geschichte der Gouvernementalität. Vorlesung am Collège de France 1978-1979 [Naissance de la biopolitique (2004)], Frankfurt a. M. 2006, 43.

      


      
        [15.] – [terug] In haar monografie Psychopolitik definieert Alexandra Rau de psychopolitiek van het neoliberale regime op twijfelachtige wijze als biopolitieke regeringsvorm: ‘Als de psychotechniek dus machtstheoretisch gezien bij de disciplineringsmaatschappij kan worden ondergebracht, wil ik daartegenover de “psychopolitiek” beschouwen als een biopolitieke regeringswijze.’ (Alexandra Rau, Psychopolitik. Macht, Subjekt und Arbeid in der neoliberalen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2010, 298). Twijfelachtig is ook Thomas Lenkes poging het neoliberale regime biopolitiek te willen interpreteren. Zie Thomas Lenke e.a. (red.), Gouvernementalität der Gegenwart. Studien zur Ökonomisierung des sozialen, Frankfurt a. M. 2002.

      


      
        [16.] – [terug] Michel Foucault, Die Geburt der Biopolitik, op. cit., 260.

      


      
        [17.] – [terug] Giorgio Agamben, Homo sacer. Die souveräne Macht und das nackte Leben, Frankfurt a. M. 2002, 14.

      


      
        [18.] – [terug] Michel Foucault, ‘Die Geburt der Sozialmedizin’. In Schriften in vier Bänden, Bd. 3, Frankfurt a. M. 2003, 272-297, hier p. 275.

      


      
        [19.] – [terug] Bernhard Stiegler, Von der Biopolitik zur Psychomacht, Frankfurt a. M. 2009, 49.

      


      
        [20.] – [terug] Op. cit., 141.

      


      
        [21.] – [terug] Op. cit., 135.

      


      
        [22.] – [terug] Michel Foucault, Der Gebrauch der Lüste. Sexualität und Wahrheit 2 [Histoire de la sexualité II (1984)], Frankfurt a. M. 1984, 18.

      


      
        [23.] – [terug] Michel Foucault, ‘Technologien des Selbst’. In L.H. Martin e.a. (red.), Technologien des Selbst, Frankfurt a. M. 1993, 24-62, hier p. 27.

      


      
        [24.] – [terug] Het verband tussen technologie van het zelf en technologie van de macht heeft Foucault overigens vermoed: ‘I think that if one wants to analyze the genealogy of the subject in Western civilization, he has to take into account the interaction between those two types of techniques – techniques of domination of individuals and techniques of the self. He has to take into account the points where the technologies of domination of individuals over one another have recourse to processes by which the individual acts upon himself. And conversely, he has to take into account the points where the techniques of self are integrated into structures of coercion or domination’ (‘About the Beginning of Hermeneutics of the Self. Two Lectures at Dartmouth’, Political Theory, Vol. 21, No. 2, 198-227, hier p. 203).

      


      
        [25.] – [terug] Michel Foucault, Die Geburt des Biopolitik, op. cit., p. 314.

      

    

  


  
    


    Healing als killing


    De neoliberale psychopolitiek bedenkt steeds geraffineerdere vormen van uitbuiting. Talrijke zelfmanagementworkshops, motivatieweekeinden, persoonlijkheidsseminars of mentale trainingen beloven een grenzeloze zelfoptimalisering en efficiëntieverhoging. Ze worden gestuurd door de neoliberale machtstechniek, die tot doel heeft niet alleen de arbeidstijd, maar de hele persoon, alle aandacht, ja het leven zelf uit te buiten. Ze ontdekt de mens en maakt deze zelf tot voorwerp van uitbuiting.


    De neoliberale imperatief van zelfoptimalisering dient alleen voor een perfect functioneren in het systeem. Blokkeringen, zwaktes en fouten moeten door therapieën weg behandeld worden om de efficiëntie en prestatie te vergroten. Daarvoor wordt alles vergelijk- en meetbaar gemaakt en onderworpen aan de markt­logica. De zelfoptimalisering wordt niet gedreven door de zorg om het goede leven. Haar noodzaak vloeit alleen voort uit systemische onvermijdelijkheden, uit de logica van het kwantificeerbare marktsucces.


    Het tijdperk van de soevereiniteit is het tijdperk van de afroming, van het onttrekken en ontvreemden van goederen en diensten. De macht van de soevereiniteit uit zich als beschikkings- en toegangsrecht. De disciplineringsmaatschappij zet daarentegen in op de productie. Ze is het tijdperk van de actieve, industriële waardenschepping. Dit tijdperk van reële waardenschepping is inmiddels voorbij. Want in het huidige financiële kapitalisme worden zelfs waarden radicaal vernietigd. Het neoliberale regime luidt het tijdperk van de uitputting in. Uitgebuit wordt nu de psyche. Daarom gaat dit tijdperk vergezeld van psychische aandoeningen als depressie of burn-out.


    De toverformule van de Amerikaanse counselor-literatuur luidt healing. Ze duidt de zelfoptimalisering aan die elke functionele zwakte, elke mentale blokkade uit naam van de efficiëntie en prestatie moet weg behandelen. De permanente zelfoptimalisering, die volledig samenvalt met de optimalisering van het systeem, is destructief. Ze leidt tot geestelijke ineenstorting. Zelfoptimalisering ontpopt zich als totale zelfuitbuiting.


    De neoliberale ideologie van de zelfoptimalisering krijgt religieuze, ja zelfs fanatieke trekken. Ze vertegenwoordigt een nieuwe vorm van subjectivering. Het eindeloze werk aan het ik lijkt op protestantse zelfbespiegeling en protestants zelfonderzoek, die op hun beurt een subjectiverings- en machtstechniek vormen. In plaats van naar zonden wordt er nu naar negatieve gedachten gespeurd. Het ik worstelt opnieuw met zichzelf als met een vijand. De evangelische predikers vervullen tegenwoordig de rol van managers en motivatietrainers, en ze prediken het nieuwe evangelie van de grenzeloze prestatie en optimalisering.


    De menselijke persoon laat zich niet compleet onderwerpen aan het dictaat van de positiviteit. Zonder negativiteit verkommert het leven tot een ‘dood Zijn’.[26] Juist de negativiteit houdt het leven levend. De pijn is constitutief voor de ervaring. Het leven dat uit louter positieve emoties en flow-belevenissen[27] zou bestaan, is geen menselijk leven. De menselijke ziel heeft haar dieptespanning juist te danken aan negativiteit: ‘Die spanning van de ziel in een toestand van tegenspoed, die kracht bij haar aankweekt […], haar vindingrijkheid en dapperheid in het verdragen, uithouden, uitleggen en uitbaten van de tegenspoed, en wat haar allemaal ooit aan diepte, geheimzinnigheid, masker, geest, list en grootheid geschonken werd – is het haar niet geschonken in een toestand van lijden, in een toestand van de tucht van het grote lijden?’[28]


    De imperatief van de grenzeloze optimalisering buit zelfs pijn uit. De beroemde Amerikaanse motivatietrainer Anthony Robbins schrijft: ‘Als u zich een doel gesteld heeft, verbindt u zich aan de CANI: Constant And Never-ending Improvement – constante en nooit eindigende verbetering! Geeft u voor uzelf uw verlangen naar constante en nooit eindigende verbetering toe, een wens die alle mensen bespeuren. De druk die door ontevredenheid, die als gevolg van spanningen van tijdelijk onwelzijn ontstaat, levert kracht op. Dit is het soort pijn dat u in uw leven nodig hebt.’[29] Geduld wordt alleen pijn die kan worden uitgebuit met het oog op het doel van optimalisering.


    Maar even vernietigend als het geweld van de negativiteit is het geweld van de positiviteit.[30] De neoliberale psychopolitiek vernietigt met haar bewustzijnsindustrie de menselijke ziel, die allesbehalve een positiviteitsmachine is. Het subject van het neoliberale regime gaat ten gronde aan de imperatief van de zelfoptimalisering, namelijk aan de dwang steeds meer prestaties te leveren. Healing ontpopt zich als killing.


    ____________________


    
      
        [26.] – [terug] Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik II, Hamburg 1932, 58.

      


      
        [27.] – [terug] Zie Mihaly Csikszentmihalyi, Flow. Das Geheimnis des Glücks, Stuttgart 1995.

      


      
        [28.] – [terug] Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, § 225 [Ned.: F.N., Voorbij goed en kwaad, vert. Thomas Graftdijk / Paul Beers, Amsterdam 1999, 137], Kritische Gesamtausgabe, Bd. VI.2, Berlijn 1968, 167.

      


      
        [29.] – [terug] Geciteerd in Barbara Ehrenreich, Smile or Die. Wie die Ideologie des positiven Denkens die Welt verdummt, München 2010, 110.

      


      
        [30.] – [terug] Zie Byung-Chul Han, Topologie der Gewalt, Berlijn 2011, vooral deel 2, hoofdstuk ‘Gewalt der Positivität’, 118-127.

      

    

  


  
    


    Shock


    De eerste protagonist in het sterk op samenzweringstheorieën leunende boek De shockdoctrine van Naomi Klein heet ‘dokter Shock’. Bedoeld wordt de psychiater dr. Ewen Cameron uit Montreal. Hij dacht dat hij door het toedienen van shocks het slechte in het menselijke brein kon vernietigen, wegvagen en vervolgens op deze tabula rasa nieuwe persoonlijkheden kon opbouwen. Met elektroshocks bracht hij zijn patiënten in een chaotische toestand, die de basis moest vormen voor hun wedergeboorte als gezonde modelburgers. Zo zag hij zijn vernietigingsacties als een soort schepping. De ziel werd prijsgegeven aan een gewelddadige ‘ontstempeling’ en ‘nieuwe stempeling’. Ze moest als het ware opnieuw geformatteerd en opnieuw beschreven worden.


    Cameron bouwde een panopticum met isoleercellen, waarin hij de gruwelijkste proeven met mensen uitvoerde. Ze leken op folterkamers. Patiënten werden eerst gedurende een periode van een maand met zware elektroshocks behandeld. Daarmee wiste hij hun geheugen. Tegelijkertijd kregen ze middelen toegediend die het bewustzijn veranderen. Hun handen en armen werden in kartonnen kokers gestopt om te verhinderen dat ze hun eigen lichaam konden aanraken om zich op die manier met hun zelfbeeld bezig te houden. Verder schermde hij zijn patiënten af van zintuiglijke indrukken door ze met behulp van medicijnen in een lange kunstmatige slaap te brengen. Ze werden alleen gewekt om te eten en hun behoeften te doen. In deze toestand werden ze tot wel dertig dagen gehouden. Het ziekenhuispersoneel kreeg de opdracht de patiënten het spreken te verbieden. Zijn ziekenhuis was een panopticum dat veel wreder was dan dat van Bentham.


    Camerons onderzoeken werden gefinancierd door de CIA. Ze vonden namelijk midden in de Koude Oorlog plaats. Als hartstochtelijk anticommunist geloofde Cameron met zijn experimenten deel te zijn van de strijd in de Koude Oorlog. Hij vergeleek zijn patiënten met communistische krijgsgevangenen tijdens het verhoor.[31] Zijn methoden leken inderdaad op verhoortechnieken. En ze stonden in verband met hersenspoeling en de ideologische strijd tijdens de Koude Oorlog. De manicheïstische voorstelling van goed en kwaad lag eraan ten grondslag. Het kwade moest worden weggevaagd en uitgeroeid, en worden vervangen door het goede. En de negativiteit van de immunologische afweer van het andere of van de vijand bepaalde Camerons methoden. Cameron als dr. Shock was zelf een verschijnsel van het immunologische tijdperk. De shock als immunologische ingreep had het voorzien op het andere, het vreemde of de vijand. Hij moest hem ontwapenen om zijn ziel opnieuw te beschrijven met een andere ideologie en een ander verhaal.


    De tweede protagonist van Naomi Klein, de tweede dr. Shock, heet Milton Friedman, de theoloog van de neoliberale markt. Naomi Klein ontwikkelt een analogie tussen die twee. Voor Milton Friedman is de maatschappelijke shocktoestand na catastrofen dé gelegenheid, het moment suprême voor de neoliberale herstempeling van de maatschappij. Dus opereert het neoliberale regime met de shock. De shock ontstempelt de ziel en ontdoet haar van haar inhoud. Dat maakt haar weerloos, zodat ze zich gewillig aan een radicale herprogrammering onderwerpt. Terwijl de mensen nog verlamd zijn, getraumatiseerd door de catastrofe, worden ze onderworpen aan een neoliberale herstempeling: ‘Net als Camerons missie berust die van Friedman op de droom terug te keren naar de toestand van “natuurlijke” gezondheid, waarin alles in evenwicht was, voordat menselijke ingrepen verstoringen veroorzaakten. Terwijl Cameron ervan droomde de menselijke geest terug te leiden naar de menselijke tabula rasa, droomde Friedman ervan maatschappijen te “ontstempelen”, met andere woorden ze terug te leiden naar de toestand van het zuivere kapitalisme, gezuiverd van alle verstoringen, te weten overheidsregels, handelsbarrières, en onveranderlijke belangen. En net als Cameron dacht Friedman dat er slechts één manier was om deze toestand van maagdelijkheid te bereiken, in het geval dat de economie ernstig misvormd is: het toedienen van pijnlijke shocks. Alleen “bittere medicijnen” konden de misvormingen en schadelijke verstoringen uit de

    weg ruimen.’[32]


    Haar theorie van de shock maakt Naomi Klein volkomen blind voor de eigenlijke neoliberale psychopolitiek. De shocktherapie is een onvervalste disciplineringstechniek. Alleen in de disciplineringsmaatschappij worden zulke gewelddadige psychiatrische ingrepen ingezet. Ze maken deel uit van biopolitieke dwangmaatregelen. Als psychodisciplines zijn ze orthopedisch van aard. De neoliberale machtstechniek oefent daarentegen geen disciplinerende dwang uit. De werkwijze van de elektroshock onderscheidt zich fundamenteel van de neoliberale psychopolitiek. Deze dankt zijn effect aan de verlamming en vernietiging van psychische inhouden. Negativiteit is zijn wezenskenmerk. De neoliberale psychopolitiek wordt daarentegen beheerst door positiviteit. In plaats van met negatieve dreigementen werkt ze met positieve prikkels. Ze maakt geen gebruik van de ‘bittere medicijn’, maar van het like. Ze masseert de ziel in plaats van haar met shocks door elkaar te schudden en te verlammen. Ze verleidt de ziel, ze wil haar vóór zijn in plaats van tegen haar te opponeren. Ze protocolleert zorgvuldig haar verlangens, haar behoeften en haar wensen in plaats van haar te ‘ontstempelen’. Met behulp van prognoses anticipeert de neoliberale psychopolitiek op handelingen, ze verricht handelingen op voorhand in plaats van ze te doorkruisen. De neoliberale psychopolitiek is een gewiekste politiek, die probeert in de smaak te vallen, te vervullen, in plaats van te onderdrukken.


    ____________________


    
      
        [31.] – [terug] Naomi Klein, Die Shock-Strategie. Der Aufstieg des Katastrophen-Kapitalismus [The Shock Doctrine (2007)], Frankfurt a. M. 2009, 58.

      


      
        [32.] – [terug] Op. cit., 76.

      

    

  


  
    


    De vriendelijke Big Brother


    ‘Newspeak’ heet de ideale taal in Orwells bewakingsstaat. Ze moet de ‘Oldspeak’ compleet vervangen. Newspeak heeft slechts één doel: het inperken van de speelruimte van gedachten. Met het jaar wordt het aantal woorden kleiner, en de speelruimte van het bewustzijn wordt steeds geringer. Syme, een vriend van de protagonist Winston, is een en al enthousiasme over de vernietiging van woorden. Gedachtemisdaden moeten alleen al onmogelijk worden gemaakt doordat de woorden die daarvoor nodig zijn uit het vocabulaire van Newspeak worden verwijderd. Zo wordt ook de vrijheid afgeschaft. Alleen al in dit opzicht onderscheidt Orwells bewakingsstaat zich fundamenteel van het digitale panopticum dat excessief gebruikmaakt van de vrijheid. Niet de vernietiging, maar de vermeerdering van de woorden zou karakteristiek zijn voor de huidige informatiemaatschappij.


    Orwells roman wordt beheerst door de geest van de Koude Oorlog en de negativiteit van vijandschap. Het land bevindt zich in een permanente staat van oorlog. Julia, de geliefde van Winston, vermoedt zelfs dat de bommen die elke dag op Londen vallen door de partij van de Grote Broer zelf worden afgevuurd om de mensen in een toestand van angst en verschrikking te houden. De ‘Vijand van het Volk’ heet Emmanuel Goldstein. Hij is de bevelhebber van een ondergronds opererend samenzweerdersnetwerk, dat probeert de regering ten val te brengen. De Grote Broer verkeert in een ideologische oorlog met Goldstein. Op het ‘telescherm’ wordt elke dag de ‘twee-minuten-haat’ tegen Goldstein uitgezonden. En op het ‘ministerie van Waarheid’, dat eigenlijk een ministerie van Leugen is, wordt het verleden gecontroleerd en aangepast aan de ideologie. De psychotechniek die in Orwells bewakingsstaat wordt gebruikt, is de hersenspoeling met elektroshocks, slaaponthouding, hechtenis in een isoleercel, psychedelica en lichamelijke marteling. En het ‘ministerie van Overvloed’ (in Newspeak ‘Minivloed’) zorgt ervoor dat er niet genoeg consumptieartikelen voorhanden zijn. Er wordt een kunstmatig gebrek gecreëerd.


    Orwells bewakingsstaat met teleschermen en foltercellen onderscheidt zich fundamenteel van het digitale panopticum met internet, smartphone en Google Glass, dat beheerst wordt door de schijn van grenzeloze vrijheid en communicatie. Hier wordt niet gefolterd maar getwitterd en gepost. Hier vind je geen geheimzinnig ‘ministerie van Waarheid’. Transparantie en informatie vervangen waarheid. Niet controle van het verleden, maar psychopolitieke sturing van de toekomst is het nieuwe machtsconcept.


    De machtstechniek van het neoliberale regime is niet prohibitief, protectief of repressief, maar prospectief, permissief en projectief. De consumptie wordt niet onderdrukt maar gemaximaliseerd. Er wordt geen gebrek maar een overvloed, om niet te zeggen een overdaad aan positiviteit gegenereerd. We worden allemaal aangespoord om te communiceren en te consumeren. Het principe van de negativiteit, dat de bewakingsstaat van Orwell nog bepaalt, maakt plaats voor het principe van de positiviteit. Behoeften worden niet onderdrukt, maar gestimuleerd. In de plaats van door marteling afgedwongen bekentenissen komt het zich vrijwillig blootgeven. De smartphone vervangt de martelkamer. Big Brother trekt nu een vriendelijk gezicht. Zijn vriendelijkheid maakt het toezicht zo efficiënt.


    Benthams Grote Broer is weliswaar onzichtbaar, maar hij is alomtegenwoordig in de hoofden van de bewoners. Ze hebben hem verinnerlijkt. In het digitale panopticum daarentegen voelt niemand zich bewaakt of bedreigd. Daarom is de term ‘bewakingsstaat’ niet helemaal geschikt om het digitale panopticum te karakteriseren. Je voelt je er vrij. Maar juist deze gevoelde vrijheid, die helemaal ontbreekt in Orwells bewakingsstaat, is een probleem.


    Het digitale panopticum maakt gebruik van de vrijwillige zelfonthulling van zijn bewoners. Zelfuitbuiting en zelfbelichting volgen dezelfde logica. Elke keer wordt de vrijheid uitgebuit. Het digitale panopticum mist die Big Brother die ons tegen onze wil informatie ontfutselt. Integendeel: we onthullen, we ontbloten ons uit eigen beweging.


    Legendarisch is het reclamespotje van Apple dat in 1984 tijdens de Super Bowl over het beeldscherm flikkerde. Apple voert zich daarin op als degene die ons bevrijdt uit Orwells bewakingsstaat. In militaire pas betreden willoos en apathisch aandoende arbeiders een grote hal en op het telescherm luisteren zij naar een fanatieke redevoering van de Grote Broer. Dan rent een hardloopster de hal in, achtervolgd door de gedachtenpolitie. Ze rent vastberaden naar voren, voor haar zwoegende boezem draagt ze een grote voorhamer. Vastbesloten rent ze op de Grote Broer af en slingert ze de hamer met volle kracht tegen het telescherm, dat daarop in lichterlaaie explodeert. De mensen worden wakker uit hun apathie. Een stem verkondigt: ‘On January 24th, Apple Computer will introduce Macintosh. And you’ll see why 1984 won’t be like “1984”.’ In tegenspraak met Apples boodschap markeert het jaar 1984 niet het einde van de bewakingsstaat, maar het begin van een nieuw soort toezichtmaatschappij, die in efficiëntie de bewakingsstaat van Orwell vele malen overtreft. Communicatie valt naadloos samen met toezicht. Iedereen is het panopticum van zichzelf.

  


  
    


    Het kapitalisme van de emotie


    Tegenwoordig wordt er inflatoir gesproken over gevoel of over emotie. In veel disciplines wordt emotieonderzoek gedaan. Plotseling is ook de mens geen animal rationale meer, maar een gevoelswezen. Maar men vraagt zich nauwelijks af waar deze plotselinge belangstelling voor emoties vandaan komt. Wetenschappelijke emotie­onderzoekers denken kennelijk niet na over hun eigen handelen. Ze hebben niet in de gaten dat de conjunctuur van de emotie vooral te maken heeft met het economische proces. Bovendien heerst er een complete begripsverwarring. Nu eens heeft men het over de emotie, dan weer over het gevoel, dan weer over het affect.


    Het gevoel is niet identiek met de emotie. We zeggen bijvoorbeeld taalgevoel, balgevoel of medegevoel. Er bestaat niet zoiets als taalemotie of mede-emotie. Taalaffect of medeaffect bestaat evenmin. Ook rouw is een gevoel. Het affect van de rouw of de emotie van de rouw klinkt bevreemdend. Zowel affect als emotie betekent iets louter subjectiefs, terwijl het gevoel iets objectiefs aangeeft.


    Over het gevoel kun je vertellen. Het heeft een narratieve lengte of breedte. Affect noch emotie is vertelbaar. De crisis van de gevoelens, die in het huidige toneel te zien is, is ook een crisis van de vertelling. Het narratieve toneel van de gevoelens maakt tegenwoordig plaats voor een lawaaierig affecttoneel. Als gevolg van een ontbrekende vertelling wordt een affectmassa op het podium gebracht. In tegenstelling tot het gevoel opent het affect geen ruimte. Het zoekt een lineaire baan om zich te ontladen. Ook het digitale medium is een affectmedium. De digitale communicatie bevordert een onmiddellijke affectafvoer. Alleen al op grond van haar tijdelijkheid transporteert de digitale communicatie meer affecten dan gevoelens. Een ‘shitstorm’ is een vloed van affecten. De uitdrukking is karakteristiek voor de digitale communicatie.


    Het gevoel is constatief. Je kunt bijvoorbeeld zeggen: ik heb het gevoel dat… Daarentegen kun je niet zeggen: ik heb het affect of de emotie dat… De emotie is niet constatief maar performatief. Ze verwijst naar handelingen. Bovendien is de emotie intentioneel en doelgericht. Het gevoel heeft niet per se een intentionele structuur. Het gevoel van angst heeft vaak een concreet object. Daarin onderscheidt angst zich van vrees, die intentioneel gestructureerd is. Ook taalgevoel is niet intentioneel. De niet-intentionaliteit ervan onderscheidt het van een talige uitdrukking, die expressief, dat wil zeggen emotief is. Er is ook zoiets mogelijk als een kosmisch medegevoel, een oceanisch wereldgevoel dat niet op een bepaalde persoon gericht is. De emotie noch het affect bereikt de wijdte die het gevoel karakteriseert. Ze zijn een uitdrukking van de subjectiviteit.


    Gevoel heeft ook een andere tijdelijkheid dan emotie. Het laat een duur toe. Emoties zijn wezenlijk vluchtiger en kortstondiger dan gevoelens. Het affect is vaak beperkt tot een moment. In tegenstelling tot het gevoel geeft de emotie geen toestand weer. De emotie staat niet. Er bestaat immers geen emotie van rust. Gevoel van rust is zonder meer denkbaar. De uitdrukking emotietoestand klinkt paradoxaal. De emotie is dynamisch, situatief en performatief. Het kapitalisme van de emotie buit juist deze eigenschappen uit. Het gevoel laat zich daarentegen op grond van ontbrekende performativiteit moeilijk uitbuiten. Ook het affect is niet performatief, maar eerder eruptief. Het affect ontbreekt het aan de performatieve oriëntatie.


    De stemming onderscheidt zich zowel van het gevoel als van de emotie. Ze bezit zelfs meer objectiviteit dan het gevoel. Een ruimte kan objectief op een bepaalde manier gestemd zijn. De stemming drukt een zo-zijn uit. Daarentegen ontstaan emoties juist bij afwijkingen van een zo-zijn. Een bepaalde plek kan bijvoorbeeld een vriendelijke stemming verbreiden. Ze is iets heel objectiefs. Een vriendelijke emotie of een vriendelijk affect bestaat daarentegen niet. De stemming is intentioneel noch performatief. Ze is iets waarin je je bevindt. Ze geeft een gemoedstoestand weer. Daarom is ze statisch en constellatief, terwijl de emotie dynamisch en performatief is. Het is niet het waarin van de gemoedstoestand, maar het waarheen dat de emotie karakteriseert. En het is het waarvoor dat het gevoel uitmaakt.


    In haar boek Gefühle in Zeiten des Kapitalismus geeft Eva Illouz helemaal geen antwoord op de vraag waarom gevoelens juist in tijden van kapitalisme zo goed in de markt liggen. Bovendien laat ze gevoelens en emoties zonder begripsonderscheiding naast elkaar staan. En het is niet bijster zinvol de vraag omtrent gevoelens in tijden van kapitalisme bij uitstek te richten op de beginfase van het kapitalisme: ‘Webers Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus bevat in de kern een stelling over de rol van emoties in het economische handelen, aangezien het de door de ondoorgrondelijkheid van de godheid gewekte angstaffecten zijn die in het middelpunt van rusteloze ondernemersactiviteit staan.’[33] ‘Angstaffect’ is een onjuist begrip. Angst is een gevoel. Daarmee gaat een tijdelijkheid gepaard die niet te combineren valt met het affect. Dit laatste is geen constante toestand. Het mist de permanentie die het gevoel kenmerkt. Juist het constante gevoel van angst leidt tot een rusteloze ondernemersactiviteit. En het kapitalisme dat Weber analyseert, is het kapitalisme van de accumulatie, dat in wezen ascetisch is en dat in die zin eerder de rationele dan de emotionele logica volgt. Weber heeft geen oog voor het kapitalisme van de consumptie die emoties kapitaliseert. In het kapitalisme van de consumptie worden bovendien betekenissen en emoties verkocht en geconsumeerd. Niet de gebruikswaarde, maar de emotieve of cultische waarde is constitutief voor de economie van de consumptie. Illouz houdt evenmin rekening met de omstandigheid dat pas in het kapitalisme van de immateriële productie de emotie aan betekenis wint. Pas tegenwoordig promoveert de emotie tot productiemiddel.


    Illouz wijst er voorts op dat de kwintessens van de sociologie van Durkheim, de solidariteit, een ‘bundel emoties’ is die de sociale spelers bindt aan de centrale symbolen van de maatschappij. Samenvattend stelt ze vast: ‘Impliciet bevatten de canonieke sociologische theorieën van de moderne tijd zoal niet een volledig gerijpte theorie van de emoties, dan toch op zijn minst een hele reeks verwijzingen naar afzonderlijke emoties: angst, liefde, eerzucht, onverschilligheid, schuld – al deze emoties zijn present in de meeste historische en sociologische vertellingen waarin het om breuken gaat die de moderne era veroorzaakt hebben.’[34] De hier opgesomde verwijzingen van diverse sociologische theorieën naar de emotie verklaren allerminst de huidige hoogconjunctuur van de emotie. Bovendien maakt Illouz geen begripsonderscheid tussen gevoel, emotie en affect. ‘Onverschilligheid’ en ‘schuld’ zijn immers affecten noch emoties. Zinvol zou alleen het gevoel van de schuld zijn.


    Voor Illouz blijft kennelijk verborgen dat de huidige hoogconjunctuur van emoties uiteindelijk moet worden herleid tot het neoliberalisme. Het neoliberale regime zet emoties in als hulpbronnen om meer productiviteit en prestatie te behalen. Vanaf een bepaald productiviteitsniveau stuit de rationaliteit, het medium van de disciplineringsmaatschappij, op haar grenzen. Ze wordt als dwang, als belemmering ervaren. Ze werkt ineens star en inflexibel. In haar plaats komt nu de emotionaliteit, die gepaard gaat met het gevoel van vrijheid, met de vrije ontplooiing van de persoon. Vrij zijn betekent immers emoties de vrije loop laten. Het kapitalisme van de emotie maakt gebruik van vrijheid. De emotie wordt begroet als uitdrukking van vrije subjectiviteit. De neoliberale machtstechniek buit juist deze vrije subjectiviteit uit.


    Rationaliteit wordt gekenmerkt door objectiviteit, algemeenheid en ook bestendigheid. Ze is dus het tegenovergestelde van emotionaliteit, die subjectief, situatief en volatiel is. Emoties ontstaan vooral bij wisseling van toestanden, bij veranderingen van waarneming. Rationaliteit gaat daarentegen met duur, constantheid en regelmatigheid gepaard. Ze geeft de voorkeur aan stabiele verhoudingen. De neoliberale economie, die ter vermeerdering van de productie steeds meer continuïteit wegsaneert en meer onbestendigheid inbouwt, zet vaart achter de emotionalisering van het productieproces. Ook de versnelling van de communicatie bevordert haar emotionalisering, want rationaliteit is langzamer dan emotionaliteit. Ze is als het ware verstoken van snelheid. Zo leidt de versnellingsdruk tot een dictatuur van de emotie.


    Het consumptiekapitalisme zet bovendien emoties in om meer koopprikkels en behoeften te creëren. De Emotional Design modelleert emoties, vormt emotionele patronen ter maximalisering van de consumptie. Tegenwoordig consumeren we tenslotte geen dingen, maar emoties. Dingen kun je niet eindeloos consumeren, emoties wel. De emoties ontwikkelen zich los van de gebruikswaarde. Zo openen ze een nieuw, eindeloos consumptieveld.


    In de disciplineringsmaatschappij, waarin men vooral moet functioneren, zijn emoties eerder storingen. Dus is het zaak ze uit te roeien. De ‘geconcerteerde orthopedie’ van de disciplineringsmaatschappij dient van vormloos deeg een gevoelloze machine te maken. De machines functioneren het best als emoties of gevoelens helemaal zijn uitgeschakeld.


    De huidige hoogconjunctuur van de emotie wordt niet in de laatste plaats door de nieuwe immateriële productiewijze bepaald, waarin de communicatieve interactie steeds meer betekenis krijgt. Nu wordt niet alleen cognitieve, maar ook emotionele competentie gevraagd. Op grond van deze ontwikkeling wordt de hele persoon in het productieproces verbouwd. Zo kunnen we in een verklaring van Daimler-Chrysler het volgende lezen: ‘Omdat ook de gedragscomponent bij de dienstverlening een belangrijke rol speelt, wordt in toenemende mate ook de sociale en emotionele competentie van de medewerker bij overeenkomstige beoordelingen in aanmerking genomen.[35] Nu wordt het sociale, de communicatie, ja het gedrag zelf uitgebuit. Emoties worden als ‘grondstof’ ingezet om communicatie te optimaliseren. Bij Hewlett-Packard lezen we: ‘HP is een onderneming waar de geest van de communicatie doorheen waait, de geest van verbinding, een onderneming waarin de mensen met elkaar communiceren en op anderen afstappen. Het is een affectieve betrekking.’[36]


    Het leiden van ondernemingen is tegenwoordig onderhevig aan een paradigmawisseling. Emoties krijgen steeds meer betekenis. De plaats van het rationele management wordt ingenomen door het emotionele management. De huidige manager neemt afscheid van het principe van het rationele handelen. Hij gaat steeds meer lijken op een motivatietrainer. Motivatie is gekoppeld aan emotie. De motion verbindt de twee. Positieve emoties zijn het ferment voor het vergroten van de motivatie.


    Emoties zijn in zoverre performatief dat ze bepaalde handelingen oproepen. Als neigingen vormen ze de energetische, ja zintuiglijke basis van de handeling. Handelingen worden gestuurd door het limbische systeem, waarin ook de driften zetelen. Ze vormen het prereflexieve, halfbewuste lichamelijk-driftmatige niveau van de handeling, waarvan je je vaak zelf niet bewust bent. De neoliberale psychopolitiek maakt zich meester van de emotie om handelingen op dit prereflexieve niveau te beïnvloeden. Via de emoties grijpt ze diep in de persoon in. Op die manier is ze een zeer efficiënt medium van de psychopolitieke sturing van de persoon.


    ____________________


    
      
        [33.] – [terug] Eva Illouz, Gefühle in Zeiten des Kapitalismus, Frankfurt a. M. 2007, 7.

      


      
        [34.] – [terug] Op. cit., 9.

      


      
        [35.] – [terug] Geciteerd in André Gorz, Wissen, Wert und Kapital. Zur Kritik der Wissensökonomie, Zürich 2004, 20.

      


      
        [36.] – [terug] Geciteerd in Eva Illouz, op. cit., 39.

      

    

  


  
    


    Gamificering


    Om meer productie te genereren, eigent het kapitalisme van de emotie zich ook het spel toe dat je eigenlijk de tegenhanger van de arbeid zou kunnen noemen. Het gamificeert de levens- en arbeidswereld. Het spel emotionaliseert, ja, dramatiseert het werk, en verhoogt daarmee de motivatie. Met de snelle ervaring van succes en een beloningssysteem genereert het meer prestatie en opbrengst. Met zijn emoties is de speler veel geëngageerder dan een rationeel handelende of alleen maar functionerende arbeider.


    Aan de game is een bijzondere tijdelijkheid inherent. Deze onderscheidt zich door onmiddellijke succeservaringen en beloningen. De dingen die langzaam moeten rijpen, laten zich niet gamificeren. Het lange en het langzame stroken niet met de tijdelijkheid van de game. Het jagen bijvoorbeeld beantwoordt aan de game-modus, terwijl de werkzaamheden van een boer, die aangewezen zijn op het langzame rijpen en de stille groei, zich onttrekken aan elke vorm van gamificering. Het leven laat zich immers niet compleet in jagen veranderen.


    De gamificering van het werk buit de homo ludens uit. Je onderwerpt je aan de machtscontext, terwijl je speelt. Met de gratificatielogica van ‘likes’, ‘friends’ of ‘follower’ wordt tegenwoordig ook de sociale communicatie onderworpen aan een game-modus. De gamificering van de communicatie gaat hand in hand met de commercialisering van diezelfde communicatie. Maar ze vernietigt de menselijke communicatie.


    ‘Een lijk beheerst de maatschappij – het lijk van de arbeid.’ Zo begint het Manifest tegen de arbeid, dat geschreven werd door de Gruppe Krisis rond Robert Kurz. De productie van rijkdom heeft zich als gevolg van de micro-elektronische revolutie steeds meer losgemaakt van de toepassing van menselijke arbeid. Maar de maatschappij is nooit méér arbeidsmaatschappij geweest dan in onze postfordistische tijd, waarin de arbeid steeds overbodiger wordt gemaakt. Het manifest wijst erop dat juist politiek links de arbeid bijzonder heeft geïdealiseerd. Het heeft de arbeid niet alleen verheven tot het wezen van de mens, maar heeft de arbeid daarmee ook gemystificeerd tot het vermeende tegenprincipe van het kapitaal. Voor hen is de arbeid op zichzelf geen schandaal, dat is alleen haar uitbuiting door het kapitaal. Daarom is het programma van alle arbeiderspartijen altijd alleen de bevrijding van de arbeid, in de zin van iets wat bevrijd moet worden, en niet de bevrijding van de arbeid in de zin van iets wat je van je af moet schudden. Arbeid en kapitaal zijn slechts twee kanten van één medaille.


    De zeer hoge productiviteit ten spijt breekt er tegenwoordig geen ‘rijk van de vrijheid’ aan waar ‘het werken dat bepaald wordt door gebrek en uiterlijke doelmatigheid, ophoudt’.[37] Marx houdt uiteindelijk vast aan het primaat van de arbeid. Aldus dient het ‘vermeerderen van de vrije tijd’ als ‘grootste productiekracht van de arbeid’ zijn uitwerking te hebben op de ‘productiekracht van de arbeid’.[38] Op die manier kolonialiseert het Rijk van de noodzakelijkheid het Rijk van de vrijheid. ‘De vrije tijd in de zin van tijd voor hogere werkzaamheid’ verandert de bezitter ervan ‘in een ander subject’, dat meer productiekracht heeft dan het subject dat alleen maar werkt. De vrije tijd in de zin van ‘tijd voor de volledige ontplooiing van het individu’ draagt bij tot de ‘productie van capital fixe’. Zo wordt de kennis gekapitaliseerd. De vermeerdering van de vrije tijd vermeerdert, modern gesproken, het humane kapitaal. De vrije tijd, die in staat zou zijn tot een van doel en dwang verstoken handelen, wordt door het kapitaal ingepalmd. Marx heeft het over het ‘capital fixe being man himself’. De mens met zijn ‘general intellect’ verandert zichzelf in kapitaal. Maar werkelijke vrijheid was alleen mogelijk wanneer het leven volledig bevrijd was van het kapitaal, van deze nieuwe transcendentie. De transcendentie van het kapitaal verspert de toegang tot de immanentie als leven.


    In strijd met Marx’ veronderstelling leidt de dialectiek van productiekrachten en productieverhoudingen níet tot vrijheid. Ze verstrikt ons juist in een nieuwe uitbuitingsverhouding. We moeten dus met Marx verder dan Marx denken om ons de vrijheid, ja, de vrije tijd te kunnen toe-eigenen. Deze zou alleen te verwachten zijn van de tegenhanger van de arbeid, van een heel andere kracht, die geen productiekracht meer zou zijn en die ook niet in een arbeidskracht veranderd zou kunnen worden, dat wil zeggen: van een levensvorm die geen productievorm meer is, sterker dus: van iets heel onproductiefs. Onze toekomst zal afhangen van de vraag of we in de positie zullen zijn aan gene zijde van de productie gebruik te maken van het onbruikbare.


    De mens is een luxepaardje. In de oorspronkelijke zin is de luxe geen consumistische praktijk. De luxe is eerder een levensvorm die vrij is van de noodzakelijkheid. De vrijheid berust op het afwijken, op het luxeren van de noodzakelijkheid. De luxe transcendeert de gerichtheid op de afwending van het gebrek. Tegenwoordig legt de consumptie beslag op de luxe. Excessieve consumptie is onvrijheid, het is de dwang die overeenstemt met de onvrijheid van de arbeid. De luxe in de zin van vrijheid is net als het spel alleen denkbaar aan gene zijde van arbeid en consumptie. Zo beschouwd, is luxe verwant aan de ascese.


    Het ware geluk is te danken aan het overschrijden van grenzen, aan het uitgelatene, aan het weelderige, aan het van zin beroofde, aan het overbodige, namelijk aan het luxeren van de noodzakelijkheid, van werk en prestatie, van het doel. Maar tegenwoordig wordt zelfs het overschot van het kapitaal door het kapitaal in beslag genomen en zodoende beroofd van zijn emancipatiepotentieel. Tot de luxe behoort verder het spel, dat echter losgekoppeld is van het arbeids- en productieproces. De gamificering als productiemiddel vernietigt het emancipatiepotentieel van het spel. Het spel maakt een heel ander gebruik van de dingen mogelijk: het bevrijdt ze van de theologie en de teleologie van het kapitaal.


    Enige tijd geleden werd vanuit Griekenland melding gemaakt van een zeer ongebruikelijk voorval. Het is vooral zo ongebruikelijk aangezien het zich nu net afspeelde in een land dat vandaag de dag lijdt onder het juk van het kapitalisme. Het is een voorval dat een eminent symbolisch karakter heeft, dat werkt als een teken uit de toekomst. Kinderen hadden in een huizenruïne een grote bundel bankbiljetten ontdekt. Ze deden er heel andere dingen mee. Ze speelden ermee en verscheurden ze. Deze kinderen lopen misschien vooruit op onze toekomst: de wereld ligt in puin. In dit puin spelen we net als deze kinderen met bankbiljetten en verscheuren ze.


    ‘Profanatie’ betekent de dingen die de goden toebehoorden en daardoor aan het gebruik van de mensen onttrokken waren, opnieuw ter vrije beschikking stellen aan de mensen.[39] Die Griekse kinderen profaneren het geld door er een heel andere functie aan te geven: het spelen. De profanatie verandert het geld, dat tegenwoordig zozeer tot fetisj wordt gemaakt, in één klap in speelgoed.


    Agamben vat de religie op vanuit het begrip relegere. Ze betekent daarom aandachtig, waakzaam zijn, dat wil zeggen: waken over de dingen die heilig zijn en er zorg voor dragen dat de heilige dingen van andere dingen gescheiden blijven. Deze afzondering is wezenlijk voor de godsdienst. Profanatie betekent dan tegen elke waakzaamheid in een houding van bewuste onverschilligheid aannemen. Die kinderen uit Griekenland toonden immers een onverschilligheid voor geld doordat ze er gewoon mee speelden en het verscheurden. Profanatie is dus een praktijk van de vrijheid, die ons verlost van de transcendentie, van elke vorm van subjectivering. Zo opent de profanatie een speelruimte van immanentie.


    Er zijn twee vormen van denken: het arbeidende en het spelende denken. Zowel Hegels denken als dat van Marx wordt beheerst door het principe van de arbeid. Heideggers Sein und Zeit is eveneens sterk beïnvloed door de arbeid. Het ‘er-zijn’ in zijn ‘zorg’ of ‘angst’ speelt niet. Pas de late Heidegger ontdekt het spel, dat berust op de ‘gelatenheid’. Zo interpreteert hij de wereld zelf als spel. Hij probeert het ‘opene van een nog nauwelijks vermoede, doordachte speelruimte’ op het spoor te komen.[40] Heideggers ‘tijd-speel-ruimte’ verwijst naar een tijd-ruimte die vrij is van elke vorm van arbeid. Het is een gebeurtenis-ruimte, waarin de psychologie als middel van subjectivering volledig overwonnen is.


    ____________________
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        [40.] – [terug] Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie. Ausgewählte ‘Probleme der Logik’, Gesamtausgabe, Bd. 45, Frankfurt a. M. 1984, 169.

      

    

  


  
    


    Big Data


    Het ei van Columbus


    Bentham vergelijkt zijn panopticum met het ei van Columbus. Het kan volgens hem op alle disciplinerende insluitingsmilieus worden toegepast en maakt een zeer efficiënt toezicht op de bewoners mogelijk.[41] Bentham meent dat zijn panopticum een dramatische cesuur vormt in de maatschappelijke orde: ‘Wat zouden we zeggen als een stapsgewijze overname van dit principe, die uitmondt in een breed geschakeerde toepassing, er uiteindelijk toe leidde dat een volstrekt onvermoed drama zich op het gezicht van de geciviliseerde maatschappij zou beginnen af te tekenen?’[42]


    Zal ook Big Data het ei van Columbus van de digitale controlemaatschappij blijken te zijn, dat veel efficiënter is dan het panopticum van Bentham? Zal Big Data inderdaad in staat zijn niet alleen toezicht te houden op het menselijk gedrag, maar het ook te onderwerpen aan een psychopolitieke sturing? Tekent zich weer een geheel onvermoed drama af op het gezicht van de geciviliseerde maatschappij?


    Big Data maakt in elk geval een zeer efficiënte vorm van controle mogelijk. ‘We bieden u een 360 graden-blik op uw klanten’, luidt de slogan van de Amerikaanse Big Data-onderneming Acxiom. Het digitale panopticum maakt inderdaad een 360-graden-blik op de bewoners ervan mogelijk. Het panopticum van Bentham is gekoppeld aan de perspectivische optiek. Daarom kent het onvermijdelijk dode hoeken, waarin de gevangenen ongemerkt hun geheime wensen en gedachten zouden kunnen koesteren.


    Het digitale toezicht is zo efficiënt doordat het niet-perspectivisch is. Het is vrij van de perspectivische beperking die kenmerkend is voor de analoge optiek. De digitale optiek maakt het toezicht vanuit elke gezichtshoek mogelijk. Op die manier ruimt ze de dode hoek uit de weg. In tegenstelling tot de analoge, perspectivische optiek kan ze de psyche inkijken.


    Dataïsme


    In The New York Times kondigt David Brooks een datarevolutie aan. Zijn aankondiging is net zo profetisch als The end of theory van Chris Anderson. ‘Dataïsme’ heet dit nieuwe geloof: ‘Als u mij vroeg welke filosofie tegenwoordig in opmars is, zou ik zeggen: het dataïsme. We hebben nu de mogelijkheid grote hoeveelheden data te verzamelen. Deze mogelijkheid lijkt een zekere culturele veronderstelling met zich te brengen, namelijk dat alles wat gemeten kan worden ook gemeten moet worden, dat data een transparante en betrouwbare lens zijn die het ons mogelijk maken emotionele of ideologische vooroordelen weg te filteren, dat data ons in staat stellen tot opmerkelijke dingen, bijvoorbeeld het voorspellen van de toekomst. […] De datarevolutie doet ons een fantastisch middel aan de hand waarmee we het verleden en de toekomst kunnen begrijpen.’[43]


    Het dataïsme treedt op met de nadrukkelijkheid van een tweede verlichting. In de eerste Verlichting was het de statistiek waaraan men het vermogen toedichtte dat ze de kennis bevrijdde van haar mythologische inhoud. Dus werd de statistiek door de eerste Verlichting euforisch gevierd. Met het oog op de statistiek verlangde Voltaire zelfs naar een geschiedenis die ontdaan is van de mythologie. Volgens Voltaire is de statistiek een ‘voorwerp van nieuwsgierigheid voor iemand die de geschiedenis als burger en als filosoof wil lezen’. De door de statistiek geherwaardeerde geschiedenis is filosofisch: ‘De getallen van de statistiek zijn de basis van waaruit Voltaire uiting kan geven aan zijn methodische wantrouwen jegens elke geschiedenis die alleen als verhaal bestaat: jegens de verhalen van de Oude Geschiedenis, die voor Voltaire altijd op het randje van het mythologische zijn.’[44]


    Voor Voltaire betekent statistiek verlichting. Ze plaatst tegenover het mythologische verhaal een objectieve, met getallen onderbouwde, door getallen aangedreven kennis.


    Transparantie is de leuze van de tweede Verlichting. Data vormen een transparant medium. Ze zijn, zo staat het ook in het New York Times-artikel over het dataïsme, een ‘transparante en betrouwbare lens’. De imperatief van de tweede Verlichting luidt: alles moet data en informatie worden. Dit data-totalitarisme of data-fetisjisme bezielt de tweede Verlichting. Het dataïsme, dat gelooft elke ideologie achter zich te kunnen laten, is zelf een ideologie. Het dataïsme leidt tot een digitaal totalitarisme. Wat dan ook nodig is, is een derde Verlichting, die ons duidelijk maakt dat de digitale verlichting omslaat in slavernij.


    Big Data moet de kennis bevrijden van de subjectieve willekeur. Daarom is intuïtie geen hogere vorm van kennis. Ze is eerder iets puur subjectiefs, een noodoplossing die het gebrek aan objectieve kennis compenseert. In een complexe situatie is ze, aldus de redenering, blind. Zelfs de theorie dat ze ideologisch is, wordt verdacht. Als er maar genoeg data voorhanden zijn, is ze overbodig. De tweede Verlichting is de tijd van de zuiver door data aangedreven kennis. In de profetische retoriek van Chris Anderson klinkt dit als volgt: ‘Het is afgelopen met elke theorie over het menselijk gedrag, van de linguïstiek tot en met de sociologie. Vergeet de taxonomie, de ontologie en ook de psychologie. Wie kan zeggen waarom mensen doen wat ze doen? Ze doen het gewoon, en wij kunnen het met ongeëvenaarde nauwkeurigheid nagaan en opmeten. Als er voldoende data voorhanden zijn, spreken de getallen voor zichzelf.’[45]


    Het medium van de eerste Verlichting is de rede. Maar in naam van de rede werden fantasie, lichamelijkheid en begeerte onderdrukt. Een fatale dialectiek van de verlichting laat de verlichting omslaan in een barbarij. Dezelfde dialectiek bedreigt de tweede Verlichting, die zich beroept op informatie, data en transparantie. De tweede Verlichting brengt een nieuwe vorm van geweld voort. De dialectiek van de verlichting zegt dat de verlichting, die optrad om de mythen te vernietigen, zich met elke stap die ze zet in de mythologie verstrikt: ‘De valse helderheid is alleen maar een andere uitdrukking voor de mythe.’[46] Adorno zou zeggen dat ook de transparantie een ander woord is voor de mythe, dat het dataïsme een valse helderheid belooft. Dezelfde dialectiek laat ook de tweede verlichting, die opponeert tegen de ideologie, omslaan in een ideologie, om niet te zeggen in een barbarij van de data.


    Het dataïsme ontpopt zich als digitaal dadaïsme. Ook het dataïsme ziet af van elke betekenisvolle samenhang. De taal wordt volledig ontdaan van elke zin: ‘De gebeurtenissen van het leven hebben begin noch einde. Alles verloopt op een heel idiote manier. Daarom is alles hetzelfde. De simpelheid heet dada.’[47] Dataïsme is nihilisme.[48] Het ziet volledig af van zin. Data en getallen zijn additief en niet narratief. Zin berust nu eenmaal op het verhaal. Data vullen het zinledige.


    Getallen en data worden tegenwoordig niet alleen verabsoluteerd; ze worden ook geseksualiseerd en tot fetisjen gemaakt. ‘Quantified Self’ wordt met een met bijna libidineuze energie bedreven. Het dataïsme krijgt over het geheel genomen libidineuze, om niet te zeggen pornografische trekken. Dataïsten copuleren met data. Men spreekt ondertussen al van ‘dataseksuelen’. Ze zijn ‘onverbiddelijk digitaal’ en houden getallen ‘voor sexy’.[49] De digitus komt aardig in de buurt van de phallus.


    Quantified Self


    Het geloof in de meetbaarheid en kwantificeerbaarheid van het leven beheerst het digitale tijdperk als geheel. Ook ‘Quantified Self’ huldigt dit geloof. Het lichaam wordt voorzien van sensoren die automatisch data opvangen. Gemeten wordt: lichaamstemperatuur, bloedsuikerwaarden, calorietoevoer, calorieverbruik, bewegingsprofielen of percentages vet van een lichaam. Tijdens de meditatie wordt de hartslag gemeten. Zelfs tijdens de ontspanning telt prestatie en efficiëntie. Ook stemmingen, gemoedstoestanden en dagelijkse activiteiten worden geprotocolleerd. Door deze zelfmeting en zelfcontrole zouden de lichamelijke en geestelijke prestaties verbeterd worden. De pure datamassa die zich daarbij ophoopt, beantwoordt echter niet de vraag: wie ben ik? Ook Quantified Self is een dadaïstische techniek van het zelf, die dit zelf ontdoet van elke zin. Het zelf wordt tot in het zinledige opgedeeld in data.


    Het motto van Quantified Self luidt ‘self knowledge through numbers’, zelfkennis door getallen. Data en getallen alleen, hoe uitputtend ze ook mogen zijn, leveren geen zelfkennis op. Getallen vertellen niets over het zelf. Tellen is geen vertellen. Maar het zelf is te danken aan een vertelling. Niet tellen, maar vertellen leidt tot zelfontdekking of tot zelfkennis.


    Ook de antieke zorg voor jezelf is verbonden met de methode waarbij je aantekeningen maakt over jezelf. Publicatio sui (Tertullianus) is een wezenlijk deel van de zorg voor jezelf: ‘Het schrijven was eveneens betekenisvol in een cultuur van de zorg voor jezelf. Een van de belangrijkste methoden van de zorg voor jezelf was dat je aantekeningen over jezelf maakte met de bedoeling die later weer eens te lezen; dat je verhandelingen en brieven aan vrienden stuurde die ze moesten helpen; dat je een dagboek bijhield om de waarheden die je nodig had voor jezelf te kunnen reactiveren.’[50]


    Publicatio sui wijdt zich volledig aan streven naar waarheid. De aantekeningen over jezelf dienen een ethiek van het zelf. Het dataïsme daarentegen ontdoet de zelf-tracking van elke ethiek en elke waarheid, en verandert haar in een pure techniek van zelfcontrole. De verzamelde data worden ook geopenbaard en uitgewisseld. Zodoende lijkt zelf-tracking steeds meer op zelftoezicht. Het huidige subject is een ondernemer van zichzelf, een ondernemer die zichzelf uitbuit. Tegelijkertijd is het een toezichthouder op zichzelf. Het zichzelf uitbuitende subject heeft een werkkamp in zijn kielzog, waarin het tegelijkertijd slachtoffer en dader is. Als zichzelf belichtend, zichzelf bewakend subject heeft het ook een panopticum in zijn kielzog, waarin het bewoner en opzichter tegelijk is. Het gedigitaliseerde, in een netwerk opgenomen subject is een panopticum van zichzelf. Zo wordt het toezicht gedelegeerd aan ieder afzonderlijk individu.


    Totale protocollering van het leven


    Tegenwoordig wordt elke klik die we realiseren, elk zoek­begrip dat we invoeren, opgeslagen. Elke stap op het internet wordt geobserveerd en geregistreerd. Ons leven wordt compleet afgebeeld op het digitale net. Onze digitale habitus geeft een zeer nauwkeurige afdruk van onze persoon, onze ziel, misschien wel een nauwkeuriger en completer beeld dan dat wat we van onszelf vormen.


    Het aantal beschikbare webadressen is tegenwoordig nagenoeg onbegrensd. Zo is het mogelijk elk gebruiksvoorwerp van een internetadres te voorzien. De dingen zelf veranderen in actieve zenders van inlichtingen. Ze berichten over ons leven, over ons doen en laten, over onze gewoonten. De uitbreiding van het internet van personen − web 2.0 − tot het internet van de dingen − web 3.0 − maakt een totale protocollering van het leven mogelijk. Gecontroleerd worden we voortaan ook door de dingen die we elke dag gebruiken.


    We zijn als het ware gevangen in het digitale totaalgeheugen. Het panopticum van Bentham ontbreekt het aan een efficiënt documentatiesysteem. Er bestaat alleen een ‘disciplineringsboek’, dat ten uitvoer gelegde straffen en de redenen ervan documenteert. Het leven van de gevangenen wordt niet geprotocolleerd. Ook voor Big Brother blijft verborgen wat ze werkelijk denken of wat ze wensen. In tegenstelling tot de mogelijkerwijs zeer vergeetachtige Big Brother vergeet Big Data niets. Alleen al om deze reden is het digitale panopticum efficiënter dan het panopticum van Bentham.


    Big Data en data-mining ontpoppen zich in de verkiezingsstrijd van de VS inderdaad als het ei van Columbus. De deelnemers aan de verkiezingsstrijd krijgen een 360-graden-blik op de kiezers. Reusachtige hoeveelheden data uit verschillende bronnen worden verzameld – en trouwens ook gekocht – en zo aan elkaar gekoppeld dat er heel nauwkeurige kiezersprofielen uit kunnen worden opgesteld. Daardoor wordt ook inzage verkregen in het privéleven, en zelfs in de psyche van de kiezers. Micro-targeting wordt ingezet om kiezers gericht met gepersonaliseerde boodschappen aan te spreken en te beïnvloeden. Micro-targeting als praktijk van de microfysica van de macht is een door data aangedreven psychopolitiek. Intelligente algoritmes maken het ook mogelijk prognoses op te stellen over het kiesgedrag en aldus de toespraken te optimaliseren. De individueel aangepaste toespraken onderscheiden zich nauwelijks van de gepersonaliseerde reclame. Kiezen en kopen, staat en markt, burger en consument gaan steeds meer op elkaar lijken. Micro-targeting wordt de algemene praktijk van de psychopolitiek.


    De volkstelling, die een biopolitieke praktijk van de disciplineringsmaatschappij belichaamt, levert demografisch maar geen psychologisch toepasbaar materiaal. De biopolitiek maakt geen subtiele toegang tot de psyche mogelijk. De digitale psychopolitiek daarentegen is in staat prospectief in te grijpen in de psychische processen. Ze is zo mogelijk sneller dan de vrije wil. Zo kan ze deze voorbijstreven. Maar dat zou het einde van de vrijheid betekenen.[51]


    Het digitale onbewuste


    Big Data maakt zo mogelijk verlangens leesbaar waarvan we onszelf niet eens bewust zijn. In een bepaalde situatie ontwikkelen we immers neigingen die zich aan ons bewustzijn onttrekken. Vaak weten we niet eens waarom we plotseling een bepaalde behoefte in onszelf bespeuren. Dat een vrouw in een bepaalde week van haar zwangerschap zin heeft in een bepaald product, is een correlatie waarvan ze zich niet bewust is. Ineens koopt ze het product, zonder dat ze weet waarom. Het is zo. Dit het-is-zo heeft wellicht een psychische verwantschap met het Es van Freud, dat zich aan het bewuste Ik onttrekt. Big Data zou, zo beschouwd, van het Es een Ik maken, dat zich psychopolitiek laat uitbuiten. Als Big Data toegang bood tot het onbewuste rijk van onze handelingen en neigingen, zou een psychopolitiek denkbaar zijn die diep in onze psyche zou ingrijpen.


    Volgens Walter Benjamin maakt de filmcamera het ‘optisch-onbewuste’ toegankelijk: ‘Onder de close-up dijt de ruimte, onder de slow motion dijt de beweging uit. […] Zo wordt duidelijk dat er een andere natuur tegen de camera spreekt dan de natuur die zich tot het oog wendt. Anders vooral doordat in de plaats van een door de mens bewust doorwerkte ruimte een onbewust doorwerkte ruimte komt. […] Ook al zijn we in grote lijnen vertrouwd met de manier waarop we een aansteker of een lepel pakken, toch hebben we nauwelijks een idee wat zich daarbij eigenlijk tussen hand en metaal afspeelt, laat staan hoe dat wisselt met de verschillende toestanden waarin we ons bevinden. Hier grijpt de camera in, met haar hulpmiddelen, haar stijgen en dalen, haar onderbreken en isoleren, haar doen uitdijen en kort samenvatten van het verloop, haar vergroten en haar verkleinen. Pas dankzij de camera leren we iets over het optisch-onbewuste, net zoals we dankzij de psychoanalyse iets leren over het instinctief-onbewuste.’[52]


    We kunnen een analogisch verband leggen tussen Big Data en de filmcamera. Zo zou data-mining als digitale loep menselijke handelingen vergroten en achter de bewust doorwerkte handelingsruimte een onbewust doorwerkte ruimte ontsluiten. De microfysica van Big Data zou actomes, dat wil zeggen: microhandelingen, zichtbaar maken die zich aan het bewustzijn onttrekken. Big Data zou ook collectieve gedragspatronen aan het licht kunnen brengen waarvan we ons als individuen niet bewust zijn. Daardoor zou het collectief-onbewuste toegankelijk worden. Naar analogie van het ‘optisch-onbewuste’ zou je het microfysische of micropsychische referentiekader ook het digitaal-onbewuste kunnen noemen. De digitale psychopolitiek zou dan in staat zijn zich meester te maken van het gedrag van de massa’s op een niveau dat zich onttrekt aan het bewustzijn.


    Big Deal


    Big Data treedt tegenwoordig niet alleen op in de gedaante van Big Brother, maar ook in die van Big Deal. Big Data is in de eerste plaats big business. De persoonlijke data worden volledig in geld omgezet en vercommercialiseerd. Mensen worden tegenwoordig verhandeld en behandeld als datapakketten die economisch kunnen worden uitgebuit. Zo worden ze zelf koopwaar. En Big Brother en Big Deal sluiten een verbond met elkaar. Toezichtstaat en markt vallen samen.


    Het databedrijf Acxiom handelt in persoonlijke data van om en nabij de 300 miljoen VS-burgers, dus van bijna de hele bevolking. Acxiom weet inmiddels meer over de VS-burgers dan de FBI. Bij Acxiom worden mensen in zeventig categorieën verdeeld. In de catalogus worden ze als koopwaar aangeboden. Voor elke behoefte is wel iets te koop. Mensen met een lage economische waarde worden bestempeld als ‘waste’, dus als ‘vuilnis’. Consumenten met een hogere marktwaarde zijn ondergebracht in de rubriek ‘shooting star’. Met hun 36 tot 45 jaar zijn ze dynamisch, staan ze vroeg op om te joggen, hebben ze geen kinderen maar zijn ze wel getrouwd, gaan ze graag op reis en kijken ze naar de tv-serie Seinfeld.


    Big Data roept een nieuwe digitale klassenmaatschappij in het leven. Mensen die in de categorie ‘vuilnis’ zijn ondergebracht, behoren tot de laagste klasse. Mensen met een slechte score worden uitgesloten van kredieten. Zo verschijnt er naast het panopticum een ‘banopticum’.[53] Het panopticum houdt toezicht op de ingesloten bewoners van het systeem. Het banopticum is daarentegen een dispositief dat personen die ver verwijderd zijn van het systeem en er vijandig tegenover staan als ongewenst bestempelt en buitensluit. Het klassieke panopticum dient voor de disciplinering. Het banopticum zorgt daarentegen voor veiligheid en efficiëntie van het systeem.


    Het digitale banopticum bestempelt mensen die economisch waardeloos zijn als vuilnis. Vuilnis is iets wat moet worden opgeruimd: ‘Ze zijn overbodig, menselijk vuilnis, de verworpenen van de maatschappij – met één woord: afval. “Afval” is het summum van nutteloosheid; “op de afvalhoop” hoort alles wat reddeloos onbruikbaar is. In feite is de belangrijkste bijdrage die afval kan leveren dat het ruimtes vervuilt en blokkeert die anders nuttig ingezet konden worden. Het hoogste doel van het banopticum is te garanderen dat het afval gescheiden wordt van het ‘waardige’ product en opzij wordt gelegd voor transport naar de vuilstortplaats.’[54]


    Vergeten


    Het menselijk geheugen is een narratio, een vertelling, waarvan het vergeten een noodzakelijk onderdeel vormt. Het digitale geheugen is daarentegen een optelling en opeenstapeling zonder leemtes. Opgeslagen data zijn telbaar, maar niet vertelbaar. Opslaan en oproepen verschillen wezenlijk van het herinneren, dat een narratief proces is. Ook de autobiografie is een narratief herinneringsgeschrift. De time line daarentegen vertelt niet. Het is een pure opsomming en optelling van gebeurtenissen of inlichtingen.


    Het geheugen is een dynamisch, levendig proces, waarin uiteenlopende tijdniveaus interfereren en elkaar beïnvloeden. Het is onderhevig aan voortdurende herschrijvingen en verschuivingen. Ook Freud ziet het menselijk geheugen als een levend organisme: ‘Je weet dat ik werk vanuit de veronderstelling dat ons psychisch mechanisme door een opeenstapeling van lagen is ontstaan: van tijd tot tijd ondergaat het beschikbare materiaal van herinneringssporen een herschikking op grond van nieuwe betrekkingen, een herschrijving. Het wezenlijke nieuwe aan mijn theorie is dus de bewering dat het geheugen niet eenvoudig, maar meervoudig voorhanden is, uitgedrukt in verschillende soorten tekens.’[55] Het verleden bestaat dus niet, een verleden dat gelijk aan zichzelf blijft en steeds in dezelfde vorm kan worden opgeroepen. Het digitale geheugen bestaat uit indifferente, als het ware ondode punten in het heden. Het mist elke vorm van een uitgebreide temporele horizon, die de tijdelijkheid van het levende uitmaakt. Het gedigitaliseerde leven verliest daardoor aan vitaliteit. De tijdelijkheid van het digitale is die van het ondode.


    Geest


    Big Data suggereert absolute kennis. Alles is meetbaar en kwantificeerbaar. Dingen verraden hun geheime correlaties, die tot dan toe verborgen waren. Ook het menselijk gedrag moet secuur voorspelbaar worden. Een nieuwe era van kennis wordt verkondigd. Correlaties vervangen causaliteit. Het-is-zo vervangt Waarom. De door data aangedreven kwantificering van de werkelijkheid verdrijft de geest uit alle kennis.


    Voor Hegel, de filosoof van de geest, zou de al-kennis die Big Data belooft de absolute niet-kennis zijn. Hegels Wissenschaf der Logik laat zich lezen als logica van de kennis. Op grond daarvan vertegenwoordigt de correlatie het primitiefste niveau van kennis. Een sterke correlatie tussen A en B betekent: als A verandert, vindt er ook een verandering bij B plaats. Bij een correlatie weet je niet waarom het zo is. Het is gewoon zo. De correlatie is een relatie van waarschijnlijkheid en niet van noodzakelijkheid. Ze luidt: A vindt vaak samen met B plaats. Daarin onderscheidt de correlatie zich van de causale verhouding. De noodzakelijkheid is wat het onderscheidt: A veroorzaakt B.


    De causaliteit is niet het hoogste niveau van kennis. De wisselwerking vertegenwoordigt een complexere verhouding dan de causale verhouding. Deze zegt: A en B zijn voorwaarden voor elkaar. Tussen A en B bestaat een noodzakelijk verband. Maar zelfs op het niveau van de wisselwerking is het verband tussen A en B nog niet begrepen: ‘Ga je niet verder dan een gegeven inhoud alleen vanuit het gezichtspunt van de wisselwerking te beschouwen, dan is dit inderdaad een manier van doen zonder enig begrip.’[56]


    Pas door het ‘begrip’ komt kennis tot stand. Het is C dat A en B in zich begrijpt waardoor A en B begrepen worden. Het begrip is het hogere verband dat A en B omvat en waaruit de verhouding tussen A en B onderbouwd kan worden. Zo zijn A en B de ‘momenten van een derde, een hoger iets’. Kennis is pas mogelijk op het niveau van het begrip: ‘Het begrip is wat aan de dingen inherent is, datgene waardoor ze zijn wat ze zijn, en een voorwerp begrijpen, betekent dus zich bewust worden van zijn begrip.’[57] Pas vanuit het allesomvattende begrip C is een volledig begrijpen van de correlatie van A en B mogelijk. Big Data stelt slechts een zeer rudimentaire kennis ter beschikking, namelijk correlaties waarin niets begrepen wordt. Big Data is zonder begrip en zonder geest. De absolute kennis die Big Data suggereert, valt samen met de absolute niet-kennis.


    Het begrip is een eenheid die haar momenten in zich in-sluit en in-begrijpt. Het heeft de vorm van een gevolgtrekking waarin alles inbegrepen is. ‘Alles is gevolgtrekking’ betekent ‘alles is begrip’.[58] De absolute kennis is de absolute gevolgtrekking. De ‘definitie van het absolute’ is ‘dat het de gevolgtrekking is’.[59] De voortgezette optelling alleen levert geen gevolgtrekking op. De gevolgtrekking is geen optelling, maar een vertelling. De absolute gevolgtrekking is iets wat een verdere optelling uitsluit. De gevolgtrekking als vertelling is een tegenfiguur van de optelling. Big Data is puur optellend en komt nooit tot een gevolgtrekking of tot een afsluiting. In tegenstelling tot correlaties en optellingen die Big Data genereert, is de theorie een vertellende kennisvorm.


    De geest is een gevolgtrekking, een totaliteit waarin de delen zinvol opgeheven en bewaard gebleven zijn. De totaliteit is een vorm van de gevolgtrekking. Zonder geest vervalt de wereld in louter optellingen. De geest vormt haar innerlijkheid en concentratie, die alles in zich verzamelt. Ook de theorie is een gevolgtrekking die de delen in zich begrijpt en insluit. Het ‘einde van de theorie’, dat door Chris Anderson wordt aangekondigd, betekent in laatste instantie afscheid van de geest. Big Data laat de geest totaal verkommeren. De zuiver door data aangedreven geesteswetenschap is eigenlijk geen geesteswetenschap meer. De totale data-kennis is een absoute niet-kennis op het nulpunt van de geest.


    In de Wissenschaft der Logik lezen we: ‘Al het redelijke is een gevolgtrekking.’[60] Bij Hegel is de gevolgtrekking geen formele logische categorie. Een gevolgtrekking treedt op als het begin en het einde van een proces een zinvol verband, een betekenis stichtende eenheid vormen. Zodoende is de vertelling, in tegenstelling tot de pure optelling, een gevolgtrekking. De kennis is een gevolgtrekking. Ook rituelen en ceremonies zijn vormen van gevolgtrekking. Ze beelden een vertellend proces uit. Ze hebben hun eigen tijd, hun eigen ritme en maat. In hun hoedanigheid van vertellingen onttrekken ze zich aan de versnelling. Maar wanneer alle gevolgtrekkingsvormen wegvallen, vervloeit alles zonder houvast. Totale versnelling vindt plaats in een wereld waarin alles optelling is geworden en elke vertellende spanning, elke verticale spanning, verloren is gegaan.


    Tegenwoordig is de waarneming zelf al niet in staat een gevolgtrekking te maken, want ze zapt slechts door het eindeloze digitale net. Ze raakt compleet verstrooid. Alleen een contemplatief stilstaan is in staat een gevolgtrekking te maken. Ogen sluiten is een zinnebeeld voor de gevolgtrekking. De snelle wisseling tussen beelden en inlichtingen maakt het ogen sluiten, de contemplatieve gevolgtrekking, onmogelijk. Als al het redelijke een gevolgtrekking is, is het tijdperk van Big Data een tijdvak zonder rede.


    Gebeurtenis


    Toen de statistische methode in de zeventiende eeuw werd uitgevonden, liet ze in dezelfde mate wetenschappers, gokkers, schrijvers en filosofen niet tot rust komen. Ze stortte zich met het grootste enthousiasme op de pas ontdekte statistische waarschijnlijkheid en regelmaat. Deze euforie is heel goed te vergelijken met die van Big Data. Destijds bewoog ze mensen ertoe ten aanzien van de contingentie van de wereld weer vertrouwen te krijgen in de goddelijke voorzienigheid. Zo luidt een traktaat over de bevolkingspolitiek van John Arbuthnot uit de achttiende eeuw: An argument for divine providence, taken from the regularity observ’d in the British birth of both sexes. In het statistisch vastgestelde overschot van mannelijke tegenover vrouwelijke pasgeborenen, dachten de filosofen zelfs de goddelijke voorzienigheid te kunnen onderkennen en zo de oorlog te kunnen rechtvaardigen.


    Ook Kant laat zich meeslepen door de mogelijkheid van de statistische berekening die een wetmatigheid te zien geeft, en hij verwerkt deze in zijn teleologische beschouwing van de geschiedenis. Enerzijds gaat hij uit van de vrijheid van de wil; anderzijds legt hij haar tegelijkertijd beperkingen op. De verschijnselen van de vrije wil, te weten de menselijke handelingen, worden net als elk ander natuurlijk gegeven bepaald door algemene natuurwetten. Als je het spel van de vrijheid van de menselijke wil ‘in het groot’ beziet, kun je daarin een wetmatigheid ontdekken. Hoe onregelmatig de handelingen van afzonderlijke subjecten ook mogen lijken, toch is er wat de soort betreft een ‘gestaag voortschrijdende, zij het langzame ontplooiing van de oorspronkelijke aanleg’ zichtbaar. Dan verwijst Kant naar de getallen van de statistiek: ‘Zo lijken huwelijken, de daaruit voortkomende geboorten en het sterven, aangezien de vrije wil van de mens er zo’n grote invloed op heeft, niet onderhevig aan enige regel op grond waarvan we het aantal daarvan van tevoren kunnen berekenen; en toch bewijzen de jaarlijkse tabellen in de grote landen dat ze evenzeer volgens bestendige natuurwetten plaatsvinden als de zo onbestendige weersomstandigheden, die we van tevoren niet in detail kunnen bepalen maar die over het geheel genomen niet nalaten de groei van planten, de loop van rivieren en andere natuurverschijnselen in een gelijkvormige, ononderbroken gang te houden. Afzonderlijke mensen, laat staan hele volken, beseffen nauwelijks dat ze door elk op hun eigen wijze en vaak tegen anderen in hun eigen bedoelingen na te streven, ongemerkt de natuurbedoelingen, die hunzelf onbekend zijn, volgen als liepen ze aan een leiband, en dat ze die op deze manier bevorderen.’[61]


    De eerste Verlichting is in wezen verbonden met het geloof in de statistische kennis. Ook Rousseau’s ‘volonté générale’ is het resultaat van een statistisch-wiskundige bewerking. De algemene wil ontstaat zonder enige vorm van communicatie.[62] Deze is het resultaat van statistische gemiddelde waarden: ‘Er bestaat vaak een aanzienlijk verschil tussen de totale wil en de algemene wil; de laatste heeft alleen oog voor het algemeen belang, de eerste voor het privébelang, zodat de totale wil niets anders is dan de optelsom van particuliere willen. Maar trek van die laatste het meer en het minder af dat zich wederzijds opheft, dan blijft als optelsom van de verschillen de algemene wil over.’[63]


    Rousseau beklemtoont nadrukkelijk dat de bepaling van de algemene wil geen communicatie nodig heeft en die zelfs moet uitsluiten. De communicatie vervormt de statistische objectiviteit. Zo verbiedt Rousseau de vorming van politieke partijen en verenigingen. Rousseau’s democratie is een democratie zonder discours en communicatie. Deze statistische methode brengt een synthese tot stand van massa en waarheid.[64] Op de vraag waaraan je een goede regering kunt herkennen, geeft Rousseau een biopolitiek antwoord. Hij pas er wel voor op de kwestie moreel aan te pakken. Het doel van de politieke vereniging is niets anders dan de instandhouding en welvaart van haar leden. Het betrouwbaarste teken daarvoor is de toename van de bevolking. De beste regering is onbetwist die waaronder het aantal burgers ‘zich keer op keer vermenigvuldigt’. Dan roept Rousseau uit: ‘Heren statistici, nu zijn jullie aan de beurt: tel, meet en vergelijk!’[65]


    De huidige Big Data-euforie lijkt als twee druppels water op de statistiek-euforie van de achttiende eeuw, die echter al gauw wegebde. Je zou kunnen zeggen dat de statistiek de Big Data is van de achttiende eeuw. Weldra rees er verzet tegen de statistische rede, vooral van de kant van de romantiek. De afkeer van de doorsnee en de normaliteit is het basisaffect van de romantiek. Tegenover het statistisch waarschijnlijke wordt het singuliere, het onwaarschijnlijke, het plotselinge gesteld. De romantiek cultiveerde het zonderlinge, het abnormale en het extreme tegenover de statistische normaliteit.[66]


    De afkeer van de statistische rede wordt ook door Nietzsche gedeeld: ‘De statistiek bewijst dat er wetten bestaan in de geschiedenis. Ja, ze bewijst hoe vulgair en walgelijk uniform de massa is. Jullie hadden maar eens in Athene statistiek moeten gaan bedrijven! Dan zou je het verschil wel hebben gevoeld! Hoe laagstaander en onindividueler een massa is, des te strikter gaat de statistische wet op. Als de menigte fijnzinniger en edeler is samengesteld, gaat de wet meteen naar de knoppen. En helemaal bovenaan, bij de grote geesten, kun je zelfs helemaal niet meer rekenkundig te werk gaan: wanneer trouwden bijvoorbeeld grote kunstenaars! Geef de hoop op, jullie die daar een wet willen ontdekken. Dus: voor zover er wetten bestaan in de geschiedenis, zijn ze niets waard en is de geschiedenis, dat wil zeggen dat wat is geschied, niets waard.’ [67] De statistiek behandelt niet ‘de handelende grote personen op het podium van de geschiedenis […], maar alleen de statistici’. Nietzsche keert zich tegen het soort geschiedenis ‘dat de grote massa-instincten als het belangrijkste in de geschiedenis beschouwt en alle grote mannen slechts als de uitdrukking, als het ware als het op het wateroppervlak zichtbaar wordende luchtbelletje’.


    Voor Nietzsche bewijzen de statistische getallen alleen dat de mens een kuddedier is, dat ‘de mensen toenemen in het gelijk worden’. Deze gelijkschakeling kenmerkt ook de huidige transparantie- en informatiemaatschappij. Als alles meteen zichtbaar moet worden, zijn afwijkingen nauwelijks mogelijk. Van de transparantie gaat een conformiteitsdwang uit die het andere, het vreemde, het afwijkende uit de weg ruimt. Big Data maakt vooral collectieve gedragspatronen zichtbaar. Het dataïsme zelf versterkt het toenemen in gelijk worden. Data-mining onderscheidt zich niet fundamenteel van de statistiek. De correlaties die het blootlegt, geven het statistisch waarschijnlijke weer. Wat berekend wordt, zijn statistische doorsneewaarden. Zo heeft Big Data geen toegang tot het eenmalige. Big Data is volledig gebeurtenisblind. Niet het statistisch waarschijnlijke, het singuliere, de gebeurtenis zal de geschiedenis, de menselijke toekomst bepalen. Zodoende is Big Data ook toekomstblind.
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    Het subject voorbij


    Bij de ‘vernatuurlijking’ van de mens hoort, volgens Nietzsche, ‘het openstaan voor wat absoluut plotseling optreedt en alles doorkruist’.[68] Die gebeurtenis die het tot dusver geldige, de bestaande orde doorkruist, is even onberekenbaar en plotseling als een natuurverschijnsel. Ze onttrekt zich aan elke berekening en voorspelling. Ze laat simpelweg een heel nieuwe toestand beginnen. De gebeurtenis brengt een buiten in het spel dat het subject losbreekt en het wegrukt uit zijn onderworpenheid. Gebeurtenissen zijn breuken en discontinuïteiten die nieuwe vrije ruimtes openen.


    In aansluiting op Nietzsche houdt Foucault vast aan de idee van de geschiedenis die ‘de gebeurtenis in haar verstrekkende eenmaligheid naar voren laat komen’. Met ‘gebeurtenis’ bedoelt Foucault ‘de omkering van een krachtsverhouding’, de ‘omverwerping van een macht, de herfunctionering van een taal en de toepassing daarvan op de gebruikelijke sprekers’.[69] In de gebeurtenis spreekt men plotseling een andere taal. Het volbrengt een breuk van de tot dan toe bestaande zekerheid, doordat ze een heel andere constellatie van het zijn in het leven roept. Gebeurtenissen zijn keerpunten waarop zich een omkering, een omverwerping van macht voltrekt. Een gebeurtenis laat iets plaatsvinden wat in de vorige toestand volledig ontbrak.


    In tegenstelling tot de belevenis, berust de ervaring op een discontinuïteit. Ervaring betekent verandering. In een gesprek merkt Foucault op dat de ervaring bij Nietzsche, Blanchot en Bataille ertoe dient ‘het subject van zichzelf los te rukken, op een manier dat het niet meer zichzelf is of dat het tot zijn vernietiging of tot zijn ontbinding gedreven wordt’.[70] Subject-zijn betekent onderworpen-zijn. De ervaring rukt het uit zijn onderworpenheid los. Ze is tegengesteld aan de neoliberale psychopolitiek van de belevenis of de emotie, die het subject nog dieper in zijn onderworpenheid verstrengelt.


    Met Foucault is de levenskunst op te vatten als een praktijk van de vrijheid, die een heel andere levensvorm voortbrengt. Ze voltrekt zich als een ontpsychologisering: ‘Levenskunst betekent psychologie doden en zowel vanuit jezelf als samen met anderen individualiteiten, wezens, relaties en kwaliteiten voortbrengen die geen naam hebben. Als je daarin niet slaagt, is dit leven het niet waard geleefd te worden.’[71] De levenskunst opponeert tegen de ‘psychologische terreur’ die wordt ingezet ter subjectivering.


    De neoliberale politiek is de machtstechniek die door middel van psychologische programmering en sturing het heersende systeem stabiliseert en continueert. De levenskunst in haar hoedanigheid van praktijk van de vrijheid moet daarom de vorm van een ontpsychologisering aannemen. Ze ontwapent de psychopolitiek als medium van de onderwerping. Het subject wordt ontpsychologiseerd, om niet te zeggen ont-leegt, opdat het vrij wordt voor de levenskunst die nog geen naam heeft.
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        [68.] – [terug] Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Frühjahr 1881 – Sommer 1882, Kritische Gesamtausgabe, Bd. V2, Berlijn e.a. 1973, 427 [Ned.: F.N., Nagelaten fragmenten, vert. Mark Wildschut, Amsterdam 2007, deel 3, 400].

      


      
        [69.] – [terug] Michel Foucault, Von der Subversion des Wissens, Frankfurt a. M. 1987, 80.

      


      
        [70.] – [terug] Michel Foucault, Der Mensch ist ein Erfahrungstier. Gespräch mit Ducio Trombadori, Frankfurt a. M. 1996, 27.

      


      
        [71.] – [terug] Michel Foucault, Ästethik der Existenz. Schriften zur Lebenskunst, Frankfurt a. M. 2007, 110 e.v.

      

    

  


  
    


    Idiotisme


    In de Spinoza-lezing van 1980 merkt Deleuze op: ‘A la lettre, je dirais: ils font les idiots. Faire l’idiot. Faire l’idiot ça toujours été une fonction de la philosophie.’[72] Het is een functie van de filosofie voor idioot te spelen. De filosofie is van meet af aan nauw verweven met het idiotisme. Elke filosoof die een nieuw idioom, een nieuwe taal, een nieuw denken voortbrengt, zal noodzakelijkerwijs een idioot geweest zijn. Alleen de idioot heeft toegang tot het geheel andere. Het idiotisme opent voor het denken een immanentieveld van gebeurtenissen en singulariteiten dat zich onttrekt aan elke subjectivering en psychologisering.


    De filosofiegeschiedenis is een geschiedenis van idiotismen. Socrates, die slechts weet dat hij niet weet, is een idioot. Descartes is eveneens een idioot die alles in twijfel trekt. Cogito ergo sum is een vorm van idiotisme. Een innerlijke contractie van het denken maakt een ander begin mogelijk. Descartes denkt doordat hij het denken denkt. Het denken hervindt zijn maagdelijke toestand doordat het zich op zichzelf betrekt. Deleuze vergelijkt de cartesiaanse idioot met een andere idioot: ‘De oude idioot wilde evidenties waar hij uit zichzelf bij zou uitkomen: ondertussen zou hij aan alles twijfelen […]. De nieuwe idioot wil helemaal geen evidenties […], hij wil het absurde – dat is een volledig ander beeld van het denken. De oude idioot wilde het ware, maar de nieuwe wil het absurde verheffen tot de hoogste macht van het denken.’[73]


    Tegenwoordig lijkt het type van de buitenstaander, van de nar of de idioot zo goed als uit de maatschappij verdwenen. De totale digitale netwerkvorming en de totale communicatie verhogen de conformiteitsdwang aanzienlijk. Het geweld van de consensus onderdrukt idiotismen. Voor Botho Strauss is het verschil tussen het huidige conformisme en de burgerlijke conventie welbekend: ‘Voor hem, de idioot, is het alsof alle anderen zuiver op elkaar afgestemd praten. Naar beneden afgesteld op het draaglijkste stemmingsniveau. […] Een veel onverbiddelijker conventie dan elke eerdere, uit de burgerlijke tijd bekende.’[74]


    De idioot is een idiosyncraat. De idiosyncrasie betekent letterlijk een speciaal mengsel van lichaamssappen en de daaruit resulterende overgevoeligheid. Waar het zaak is de communicatie te versnellen, vormt de idiosyncrasie een hindernis op grond van haar immunologische afweer van de ander. Ze blokkeert de ontketende communicatieve uitwisseling. Voor de versnelling van de communicatie is de immuunonderdrukking dan ook onmisbaar. De immuunreactie wordt meedogenloos onderdrukt om de kringloop van informatie en kapitaal te versnellen. De communicatie bereikt haar maximale snelheid wanneer het gelijke op het gelijke reageert. De bereidheid tot verzet en de halsstarrigheid van het anders-zijn of vreemdheid stoort en vertraagt daarentegen de vlotte communicatie van het gelijke. Juist in de hel van het gelijke bereikt de communicatie haar hoogste snelheid.


    Ten aanzien van de communicatie- en conformiteitsdwang is het idiotisme een praktijk van vrijheid. De idioot is van huis uit een ongebonden, niet in een netwerk opgenomen, niet-geïnformeerd persoon. Hij woont in het onheuglijke buiten, dat zich aan elke communicatie en netwerkvorming onttrekt: ‘De idioot draait als een afgerukte roos in de maalstroom van doelgerichte mensen – mensen die in de consensus leven. Ingeburgerde mensen, deelgenoten van een wonderbaarlijke overeenstemming.’[75]


    De idioot is een moderne heresiarch. Heresie betekent oorspronkelijk keuze. De heresiarch is dus iemand die beschikt over vrije keuze. Hij heeft de moed af te wijken van de orthodoxie. Moedig verlost hij zich van de conformiteitsdwang. De idioot als heresiarch is een figuur van het verzet tegen het geweld van de consensus. Hij redt de tover van de buitenstaander. Met het oog op de toenemende conformiteitsdwang is het tegenwoordig dringender dan ooit het bewustzijn van de heresie te scherpen.


    Het idiotisme opponeert tegen de neoliberale macht, tegen de totale communicatie en het totale toezicht waarmee die gepaard gaat. De idioot ‘communiceert’ niet. Ja, hij communiceert met het niet-communiceerbare. Zodoende hult hij zich in zwijgen. De idioot creëert vrije ruimtes van het zwijgen, van de stilte en de eenzaamheid, waarin het mogelijk is iets te zeggen wat het werkelijk verdient gezegd te worden. Al in 1995 kondigde Deleuze deze politiek van het zwijgen aan. Ze is gericht tegen de neoliberale psychopolitiek die ons regelrecht dwingt te communiceren en mede te delen: ‘Het probleem tegenwoordig is niet meer dat we onze mening niet vrij kunnen uiten, maar om vrije ruimtes van de eenzaamheid en het zwijgen te creëren waarin we iets te zeggen vinden. Repressieve krachten hinderen ons niet meer bij onze meningsuiting. Integendeel, ze dwingen ons er zelfs toe. Wat een bevrijding nu eens niets te hoeven zeggen en te kunnen zwijgen, want alleen dan hebben we de mogelijkheid iets te creëren wat steeds zeldzamer is: iets wat het werkelijk waard is gezegd te worden.’[76]


    De idiot savant heeft toegang tot heel andere kennis. Hij verheft zich boven het horizontale, boven het alleen geïnformeerd en in een netwerk opgenomen zijn: ‘De idiot savant, zoals de autist aanvankelijk genoemd werd, zou als begrip van zijn last ontdaan moeten worden. Het zou dan misschien gebruikt kunnen worden voor de avonturiers die anders met elkaar verbonden zijn dan alleen met elkaar.’[77] Het idiotisme opent een maagdelijke ruimte, de afgelegen streek die het denken nodig heeft om de aanzet te geven tot een heel ander spreken. Net als de styliet, leeft de idiot savant van de verte. Een verticale spanning stelt hem in staat tot een hogere overeenstemming, die hem ontvankelijk maakt voor gebeurtenissen, voor uitzendingen vanuit de toekomst: ‘Styliet, pilaarheilige, antenne. De golven van de overmatige uitzending wekken in de mond van de heilige hetzelfde ruisen als de zwakke signalen die de idioot ontvangt van de wereld.’[78]


    Intelligentie betekent kiezen tussen (inter-legere). Ze is in zoverre niet helemaal vrij als ze gevangenzit in een door het systeem bepaald tussen. Ze heeft geen toegang tot het buiten, omdat ze alleen de keuze heeft tussen mogelijkheden binnen een systeem. Ze heeft dus geen werkelijk vrije keuze, maar ze kan kiezen uit een aantal opties die het systeem biedt. De intelligentie volgt de logica van een systeem. Ze is systeem-immanent. Het betreffende systeem definieert de betreffende intelligentie. De intelligentie heeft dus geen toegang tot iets heel anders. Ze bewoont het horizontale, terwijl de idioot het verticale beroert door het heersende systeem, dat wil zeggen: de intelligentie, te verlaten: ‘Het innerlijk van de domheid is teer en doorzichtig als de vleugels van een libel, het glinstert door overwonnen intelligentie.’[79]


    In zijn laatste tekst De immanentie: een leven… verheft Deleuze de immanentie tot een formule voor gelukzaligheid: ‘Je zou willen zeggen dat de zuivere immanentie één leven is en niets anders. Ze is geen immanentie in het leven, nee, ze is juist als iets immanents dat in niets is, zelf een leven. Een leven is de immanentie van de immanentie, de absolute immanentie: het is volmaakt vermogen, volmaakte gelukzaligheid.’[80] De immanentie is dus iets immanents dat ‘in niets is’, omdat ze niet aan iets anders maar alleen aan zichzelf immanent is. Zodoende is ze de ‘immanentie van de immanentie’. Ze is aan niets onderworpen. Ze heeft eerder genoeg aan zichzelf. Op dit immanentieniveau van het leven kan geen machtsorde worden gebouwd. Het kapitaal manifesteert zich als transcendentie die het leven vervreemdt van zichzelf. De immanentie als leven heft deze vervreemdingsverhouding op.


    De zuivere immanentie is de leegte, die zich laat psychologiseren noch subjectiveren. Het immanente leven is rondom de leegte lichter, rijker, ja zelfs vrijer.[81] Niet de individualiteit of subjectiviteit kenmerkt de idioot. Zodoende is hij wezenlijk verwant aan kinderen, die nog geen individu, geen persoon zijn. Niet individuele eigenschappen, maar onpersoonlijke gebeurtenissen bepalen hun bestaan: ‘Op die manier lijken bijvoorbeeld kinderen in hun prilste leeftijd op elkaar, en bezitten ze nauwelijks individualiteit; maar ze hebben singulariteiten, een glimlach, een gebaartje, een grimas, gebeurtenissen die geen subjectieve kenmerken zijn. Kleine kinderen worden doordrongen van een immanent leven, dat puur vermogen en zelfs gelukzaligheid is, ondanks alle leed en zwakheden.’[82] De idioot lijkt op de ‘homo tantum’, die ‘geen naam meer heeft, hoewel hij zich met geen ander laat verwisselen’.[83] Het immanentieniveau waartoe hij toegang heeft, is de matrix van de ontsubjectivering en ontpsychologisering. Ze is de negativiteit, die het subject aan zichzelf ontrukt en het in de ‘onmetelijkheid van de lege tijd’[84] bevrijdt. De idioot is geen subject: ‘Eerder een bloemenbestaan: eenvoudige opening naar licht.’[85]


    ____________________


    
      
        [72.] – [terug] www2.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=131, en Philippe Mengue, Faire l’idiot. La politique de Deleuze, Éditions Germina 2013.

      


      
        [73.] – [terug] Gilles Deleuze / Félix Guattari, Was ist Philosophie? [Qu’est-ce que la philosophie (1991)], 2000, 71.

      


      
        [74.] – [terug] Botho Strauss, Lichter des Toren. Der Idiot und seine Zeit, München 2013, 10.

      


      
        [75.] – [terug] Op. cit., 11.

      


      
        [76.] – [terug] Gilles Deleuze, ‘Mediators’. In Negotiations, New York 1995, 121-134, hier p. 129; geciteerd in Michael Hardt en Antonio Negri, Demokratie. Wofür wir kämpfen, Frankfurt a. M. 2013, 21.

      


      
        [77.] – [terug] Strauss, op. cit., 11.

      


      
        [78.] – [terug] Loc. cit., 165.

      


      
        [79.] – [terug] Loc. cit., 7. In zijn Traktat über die Idiotie onderscheidt Clément Rosset de domheid nadrukkelijk van de ‘inintelligentie’ als tegendeel van de intelligentie. Daarmee schrijft hij de domheid een creatief potentieel toe: ‘In het algemeen wordt de domheid dus gelijkgesteld aan de inintelligentie en beschouwd als het tegenovergestelde van de intelligentie. Op deze manier wordt tegenover een ontvankelijke, flexibele en bedachtzame intelligentie een als slaperig, ongevoelig en gemummificeerd weggezette domheid gesteld. […] Maar in werkelijkheid is er niets ontvankelijker, flexibeler en bedachtzamer dan de domheid’ (Clément Rosset, Das Reale. Traktat über die Idiotie, Frankfurt a. M. 1988, 183). Een grenzeloze openheid en ontvankelijkheid kenmerkt de domheid, terwijl de inintelligentie beperkt is. De inintelligentie is arm aan ervaring. Zo heeft ze geen toegang tot de gebeurtenis: ‘De inintelligentie doet de deuren achter zich op slot: ze signaleert het verbod van bepaalde toegangen tot deze of gene kennis en ze begrenst op deze manier haar ervaringshorizon.’ De domheid daarentegen ‘staat voor alles open doordat ze elk willekeurig ding een object van aandacht en mogelijk engagement laat worden’. Ze is een ‘roeping’, een ‘priesterambt met al zijn idolen, zijn priesters en zijn aanhangers’ (Op. cit., 185).

      


      
        [80.] – [terug] Gilles Deleuze, Die Immanenz: ein Leben… In F. Balke en J. Vogl, Gilles Deleuze – Fluchtlinien der Philosophie, München 1996, 29-33, hier p. 30.

      


      
        [81.] – [terug] Voor het begrip ‘leegte’ zie Byung-Chul Han, Philosophie des Zen-Buddhismus, Stuttgart 2002, en Abwesen. Zur Kultur und Philosophie des Fernen Ostens, Berlijn 2007.

      


      
        [82.] – [terug] Deleuze, op. cit., 31 e.v.

      


      
        [83.] – [terug] Loc. cit., 31.

      


      
        [84.] – [terug] Loc. cit., 31.

      


      
        [85.] – [terug] Strauss, op. cit., 175.
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Vrijheid is niet absoluut, maar roept pieuwe vormen van dwang
en discipline op. Niet langer worder:? gedisciplineerd door
‘machten van buitenaf, maar door onSzelf. Prestatiedwang en het
gevoel transparant te moeten zijn brengen nieuwe onvrijheden
met zich mee. /)

J
Deze stelling wordt in het nieuwe boek van de Koreaans-Duitse
schrijver Han in verband gebéach't met recente economische en
maatschappelijke ontwikkelingen binnen het neoliberalisme..
Zo bekritiseert Han de imperatieven (constant never ending
improvement!) van Amerikaanse goeroes op het terrein van
persoonlijke ontwikkeling en coaching, en zet hij vraagtekens bij
de theorie van Big Data. ;

i
Na zijn eerdere essays over vermoeidheid, transparantie en liefde,
geeft het briljant geschreven Psychopolitiek een grandioze en
veelomvattende kitiek op de belangrijkste ontwikkelingen in de
huidige samenleving.

Byung-Chul Han is hoogleraar filosofie. Momenteel is hij
verbonden aan de Universitat der Kunste Berlin.

‘Scherp en origineel.’
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