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    Voorwoord


    De banken hebben ons gehersenspoeld met het idee dat lenen normaal is en dat aflossen nergens voor nodig is.


    besparingsdeskundige Marieke Henselmans


    


    Eerst maar even een waarschuwing vooraf. Als genoeg mensen zouden gaan leven zoals mijn vrouw en ik dat de afgelopen paar jaar hebben gedaan, dan komt de economie met een schok tot stilstand en komt er voorlopig geen einde aan die veelbesproken recessie. Misschien worden we dan zelfs wel getroffen door wat op sommige websites al ‘de moeder aller depressies’ wordt genoemd. Dan zijn er geen meubelboulevards meer over, geen kledingwinkels, geen reisbureaus, geen telefoonwinkels, geen autodealers, geen restaurants, geen tuincentra, niks.


    In die zin zou ik moeten hopen dat dit boek maar mondjesmaat wordt verkocht, anders is het misschien wel mijn schuld dat de allerlaatste boekwinkel straks zijn deuren sluit. Wie wil leven zonder hypotheek zal in de eerste plaats namelijk moeten stoppen met consumeren. Half grappend heb ik weleens gezegd dat we de afgelopen jaren alleen nog geld uitgaven aan boodschappen en benzine. Dat is goed nieuws voor goedkope supermarkten van Duitse oorsprong en voor onbemande tankstations die per liter 7 cent korting geven, maar het is slecht nieuws voor macro-economen en mensen die het een teken van armoede vinden als ze niet elk jaar een nieuwe garderobe kunnen aanschaffen.


    Die mensen kunnen nu nog terug. Leg dit boek gewoon weer boven op de stapel op de toonbank en ga op de oude voet verder. Of je nu in een koophuis woont of nog aan het huren bent, vergeet wat ik hierboven gezegd heb en ga door zoals je tot nu toe hebt gedaan. Zulk prettig gezelschap ben ik toch niet, want wie bij ons in de wintermaanden op bezoek komt, moet een trui aan (al wil ik de thermostaat voor de visite best een paar uur op 18 graden zetten).


    Tegen de rest zou ik willen zeggen: blijf. Je bent nieuwsgierig hoe het is – of zou kunnen zijn – om te leven zonder hypotheek en je wilt weten wat je daarvoor allemaal moet doen en laten. Dat het niet vanzelf gaat, snap je zelf ook wel. Daarom viel je oog op dit boek: omdat er al veel langer iets knaagt. En je leest de laatste tijd steeds vaker in de krant over ‘aflossen’, maar je komt eigenlijk nooit verhalen tegen van mensen die dat daadwerkelijk zijn gaan doen. Dit is wél zo’n verhaal.


    Dit is echter niet het zoveelste boek over zuinig leven en geld besparen, want daarvan zijn er al genoeg. Dit is ook geen pasklare handleiding over hoe je in zeven jaar je hypotheek aflost (al is dat de tijd die het mijn vrouw en mij gaat kosten om dat voor elkaar te krijgen). Dit boek is vooral een persoonlijk verslag over de manier waarop een enkele beslissing je leven totaal kan veranderen. Niet alleen is ons leven sindsdien een stuk goedkoper geworden, het is ook een stuk simpeler en – vooral – gelukkiger.


    Wie eenmaal begint met aflossen, weekt zichzelf langzaam los van een financieel systeem dat we met z’n allen steeds minder zijn gaan vertrouwen. Maar nog veel belangrijker is dat jij jouw lot weer in eigen hand neemt. Zo begon het bij ons ook: met een telefoontje naar onze vaste hypotheekadviseur. Niet om hem te vragen om advies, maar om hem mee te delen wat we besloten hadden te gaan doen.


    Daar begint de echte vrijheid. En met het lezen van de kleine lettertjes in de akte, waardoor je opeens ontdekt dat je rente moet blijven betalen voor die aflossingsvrije hypotheek tot je honderd bent of onder de grond ligt. Wie versneld aflost, is geen ‘dief van zijn eigen portemonnee’, zoals vaak wordt gezegd, maar ziet zijn uitgaven juist steeds verder dalen. Dat rekensommetje zal ik nog vaak genoeg maken, dus daar kan ik nu kort over zijn.


    Tot slot is dit ook een soort dagboek geworden van de huidige crisis, of we die nu kredietcrisis, bankencrisis, eurocrisis, schuldencrisis of landencrisis noemen. Duidelijk is dat het in elk geval een systeemcrisis is, waarbij onze welvaart heeft geresulteerd in een enorme schuldenberg. Daar hoef je niet moeilijk over te doen, maar dit kan ik je alvast wel vertellen: het voelt heerlijk als er op televisie met een zorgelijk gezicht gesproken wordt over de collectieve hypotheekschuld van meer dan 650 miljard, terwijl jij zelf net je zoveelste aflossing hebt gedaan.


    Gerhard Hormann

  


  
    

  


  Stap 1

  gooi het roer om


  
    1 Mijn eerste impuls


    Het hebben van een tweede huis is een verraderlijke emotie, grenzend aan een idee-fixe.


    FD-columniste Machteld van Gelder


    


    Eigenlijk had ik al meteen spijt van mijn aankoop. Ik weet niet of het kwam door de chagrijnige gezichten bij het café waar ik ’s ochtends nog snel even een zwarte koffie had gedronken of door het feit dat mijn gezonde verstand weer een beetje begon terug te keren, maar opeens zonk de moed me in de schoenen. Ik staarde over de met koolzaad begroeide velden, tevergeefs op zoek naar iets wat ik daar die allereerste keer moest hebben gezien.


    Hier stond ik, eigenaar van een vrijstaand huis aan de bosrand dat ik zojuist voor amper 29.000 euro had gekocht, en ik voelde geen enkele blijdschap. In plaats daarvan voelde ik me beetgenomen. Het huis deugde, daar lag het niet aan. Het stond al op deze prachtige plek sinds 1865 en zou er dankzij de granieten fundering vast en zeker ook nog staan als ik er zelf allang niet meer was. Het uitzicht was fantastisch en vanaf de voordeur liep je zo het bos in. Toch voelde ik me alsof ik in een smoezelig motel wakker was geworden naast een vreemde vrouw, terwijl ik geen benul had hoe ik daar terecht was gekomen. Ik wist niet waarnaar ik op zoek was geweest en ik wist ook niet meer wat me had bezield.


    ‘Ben je niet blij?’ vroeg mijn vrouw acht uur later. Voor de ondertekening bij de notaris was alleen mijn handtekening vereist, dus wachtte ze ’s avonds thuis met een fles spuitwijn die we hadden bewaard voor een speciale gelegenheid. ‘Jawel,’ antwoordde ik terwijl ik van het gangkastje een envelop van de bank opraapte met zo veel afschrijvingen erin dat het bijna leek of ze me als trouwe klant een gratis geschenkboekje hadden opgestuurd. Onwillekeurig moest ik denken aan het aloude grapje dat er aan het einde van je salaris vaak nog een stukje maand over is.


    Ik wist nu dat er op een kleine acht uur rijden van ons huis een totaal ander leven op ons wachtte, maar tegelijkertijd leek dat verder weg dan ooit. Een deel van mij verlangde naar een eenvoudiger en overzichtelijker leven, terwijl ik het zojuist een stuk ingewikkelder had gemaakt. Niet alleen moesten we de financiering nog regelen, ook het dak van het vakantiehuis zou binnen afzienbare tijd moeten worden aangepakt.


    ‘Echt?’ vroeg ze, alsof er uit die envelop van de bank niet alleen een pocketboek tevoorschijn kwam, maar zelfs eentje dat ik al in de kast had staan. Vrouwen zien zoiets meteen, hoe je ook je best doet om je gezicht in de plooi te houden (vandaar ook dat het wakker worden in een smoezelig motel geheel op fantasie berust). ‘Ja, echt,’ loog ik, zonder te weten dat we het vakantiehuis alweer van de hand zouden hebben gedaan voordat we er samen ooit een nacht hadden doorgebracht.


    Kort daarna zaten we bij de notaris. Ik heb het niet zo op notarissen, want ze herinneren je aan alles wat je normaal gesproken juist krampachtig probeert te vergeten. Wie er als kersvers, verliefd stel heen gaat voor een samenlevingscontract, moet niet alleen alles regelen voor als je gaat scheiden, maar ook voor het geval een van de twee onverhoopt komt te overlijden. Probeer er dan nog maar eens een gezellige dag van te maken zonder alvast de boeken te verdelen, geschikte muziek uit te zoeken voor op je uitvaart en het bankstel doormidden te zagen.


    Het was een formaliteit, meer niet. Om het vakantiehuis te financieren, moesten we 20.000 euro lenen, de rest betaalden we met eigen geld. Omdat er genoeg overwaarde op onze woning zat, konden we zonder moeite een extra, aflossingsvrije hypotheek krijgen. We vroegen onszelf geen seconde af wat dat allemaal precies inhield en welke consequenties daaraan verbonden waren, want we hadden alles gereduceerd tot een simpel rekensommetje dat het op verjaardagen vast heel goed zou doen. Aan rente hoefden we maandelijks niet meer te betalen dan 89,17 euro, dus meer kostte ons droomhuis in het buitenland niet.


    Waarom keek de notaris ons dan toch zo onheilspellend aan toen hij het had over ‘onderpand’. Hij liet zijn blik beurtelings van de een naar de ander gaan, alsof er voor de eerstkomende maandag al een executieveiling in de agenda stond. Zou hij dat sombere begrafenisgezicht voor de spiegel hebben geoefend of stonden we op het punt iets heel doms en gevaarlijks te gaan doen?


    Ik had toch niet al mijn spaargeld belegd in een teakplantage op Costa Rica of iets anders roekeloos? In plaats daarvan kocht ik een vakantiehuis voor de prijs van een Volkswagen Golf. Dat was waar en het klonk zo goed dat ik die vergelijking naderhand nog vaak zou maken, ook toen we jaren later de boel radicaal omgooiden en zulke bedragen juist gingen aflossen.


    Waarschijnlijk werd toen het zaad van de twijfel al gezaaid. In feite waren we immers bezig met ons eigen particuliere piramidespel, waarbij we de ene uitgave op de andere stapelden tot er een soort bouwwerk ontstond dat steeds meer begon te wankelen. Door die extra lening van 20.000 euro was ons huis inmiddels zo tot de nok toe gefinancierd dat het bij de bank officieel te boek stond als tophypotheek. Per maand betaalden we om die reden zelfs 0,2 procent extra rente, bij wijze van risico-opslag.


    In gedachten was ik echter al bezig met het uitkiezen van kalkverf voor de slaapkamer van ons vakantiehuis, in afwachting van het moment waarop ik mijn handtekening mocht zetten onder het zeven pagina’s tellende document dat begon met ‘Heden verschenen voor mij…’ en dat ik eigenlijk nooit echt goed had doorgenomen voordat ik aan dit boek begon.


    
      
        Laat dat alvast een wijze les zijn. Lees de kleine lettertjes. En vraag je af waarom ze het te lenen geldbedrag wel in cijfers uitdrukken, maar de einddatum niet. Ik ben er inmiddels achter en schrok me dood toen ik dat ontdekte.

      


      
        

      

    


    Terwijl we de deur van het notariskantoor achter ons dichttrokken, ging ik vrolijk verder met het idealiseren van ons vakantiehuis. De toekomst zag er tenslotte rooskleurig uit. De wereld had zich op wonderbaarlijke wijze hersteld van de dotcomcrisis die een einde maakte aan de internethype: de AEX stond alweer bijna boven de vijfhonderd punten en er leek een periode van nieuwe economische bloei aangebroken. In Spanje, Engeland en de Verenigde Staten stegen de huizenprijzen zo snel dat veel mensen niet alleen een tweede huis kochten, maar ook een derde. In Spanje nam de woningvoorraad zelfs in zo’n razend tempo toe dat er een tekort was aan bouwvakkers.


    Ik schreef een artikel over mijn vakantiehuis voor de VARAgids en even later voor het blad Arts en Auto. Op de website duits landweb.de beschreef ik in drie columns de hele aankoopprocedure, en dat beviel zo goed dat het idee ontstond om er een heel boek over te schrijven. Voordat ik goed en wel een eerste nacht in ons vakantiehuis had doorgebracht, schreef ik alvast de proloog. Dat kun je een tikje voorbarig noemen – en dat is het natuurlijk ook – maar mijn uitgever wilde vast iets lezen voordat hij de knoop doorhakte. Het volgende fragment maakt meteen duidelijk met wat voor romantische en rooskleurige verwachtingen ik aan het hele avontuur was begonnen.


    Vanachter mijn laptop kijk ik uit over een glooiend dal dat in deze tijd van het jaar vol staat met bloeiend koolzaad. Op amper honderd meter van de voordeur bevindt zich een uitgestrekt bos waarin we al een paar keer zijn verdwaald. Het is een behaaglijke voorjaarsdag, maar uit de schoorsteen kringelt een sliertje rook.


    Hier heb ik vuur leren maken. Hier heb ik sneeuw geschept tot er blaren op mijn handpalmen stonden. Hier heb ik het mooiste, meest ontroerende kerstfeest van mijn leven meegemaakt. En hier heb ik ontdekt wat simpel geluk is.


    Op warme zomerse dagen slepen we de kale houten tafel die we voor tien euro hebben gekocht op een plaatselijke rommelmarkt naar buiten. Daar zitten we dan met z’n allen onder de honderd jaar oude boom waarvan we pas later ontdekten dat hij in september volhangt met heerlijk sappige appels. We drinken koele witte wijn, staren zwijgend naar de sterren en toosten op het toeval dat ons hier heeft gebracht.


    Tenminste, als je gelooft dat er zoiets bestaat als toeval.


    Eigenlijk had er het volgende moeten staan:


    Als ik opkijk van mijn laptop, zie ik een rij boeken staan van schrijfsters als Patricia Atkinson, Isabella Dusi en Frances Mayes, die mij met hun al even rooskleurig getoonzette boeken helemaal hebben klaargestoomd voor een vakantiehuis in het buitenland. Er staat nog niet eens een fatsoenlijk tweepersoonsbed in ons huis aan de bosrand, maar in gedachten heb ik er al duizend-en-één nachten doorgebracht en is het allemaal één groot sprookje.


    Inmiddels heb ik – ook om onze hypotheek versneld af te kunnen lossen – een flink aantal van deze boeken tweedehands verkocht via internet, maar op het hoogtepunt was de rij met autobiografische ‘Ik vertrek’-boeken meer dan anderhalve meter breed. De fut lijkt inmiddels een beetje uit deze trend verdwenen: Het roer om is van de buis gehaald en je ziet ook geen Britse woonprogramma’s meer waarin huizen worden opgeknapt en even later met forse winst worden doorverkocht. Maar destijds kon je elke maand wel een nieuw boek kopen met een fraaie titel als Het hart van ons huis, Een huis in Toscane, Een papegaai in de peperboom of Uitzicht over Rome.


    Ik zap steevast weg als er reclame op televisie voorbijkomt en mag mezelf graag wijsmaken dat ik nog nooit iets heb gekocht vanwege een advertentie of een commercial, maar ondertussen was ik met open ogen in het grootste fabeltje van allemaal getrapt! Dat gevoel werd versterkt toen ik ontdekte dat mijn specifieke geval op internet gebruikt werd als studiemateriaal over impulsaankopen. Er schijnt een wezenlijk verschil te zijn tussen snelle, goede beslissingen die je op je gevoel neemt en impulsaankopen waarvan je later spijt krijgt. Ik heb geen idee hoe je dat verschil in de praktijk kunt herkennen, maar het was wel duidelijk in welke categorie mijn buitenlandse avontuur thuishoorde…


    Het kwartje viel definitief in de eerste – en uiteindelijk enige – nacht die ik in het huisje zou doorbrengen: op een matras op de grond met een straalkachel op een halve meter naast me, omdat de temperatuur hier in oktober ’s nachts al kon zakken tot vlak bij het vriespunt. De volgende ochtend zat ik met een kop oploskoffie in mijn hand op de granieten stoep bij de voordeur en keek naar de rij bomen die het bosgebied markeerden waar de smalle, steile weg lang ons huis op uitkwam. De zon scheen uitbundig en aan de overkant reed een tractor trage rondjes door het heuvelachtige landschap.


    Opeens besefte ik wat ik hier eigenlijk kwam doen. En toen begreep ik ook dat ik hier helemaal niks te zoeken had en dat het boek dat ik in mijn hoofd had er nooit zou komen. Dat klinkt tegenstrijdig, want de omstandigheden waren op deze zonnige oktoberochtend net zo idyllisch als ik ze me op papier had voorgesteld.


    Maar ik was helemaal niet op zoek naar een ander huis in een ander land. Wat ik zocht, was een ander leven. Of in elk geval: een ander levensgevoel. Ik was inderdaad verdwaald, maar niet in het bos achter ons vakantiehuis (dat bij nader inzien helemaal niet zo uitgestrekt was als ik bij de eerste bezichtiging had gedacht). Ik was verdwaald in een wereld die volgens de theorieën van de Canadese auteur Malcolm Gladwell wordt gekenmerkt door ‘individualisering, materialisme en onevenwichtige economische groei’.


    De volgende dag belde ik de makelaar met de mededeling dat hij ons huis weer in de etalage kon hangen. Te verbaasd om te protesteren en te overrompeld om verder nog iets te vragen gaf hij gehoor aan mijn verzoek. Mijn uitgever – die stiekem ook al advertenties had zitten bekijken op immopool.de – reageerde net zo beduusd. Hoe zat dat dan met dat meest ontroerende kerstfeest uit mijn leven en met dat sneeuwscheppen? Het moest nota bene nog december worden!


    Het zou nog bijna een jaar duren voordat ik het huis weer kwijt was, maar zonder dat ik het wist, was er in mijn leven iets onomkeerbaars in gang gezet waarvan ik de omvang nog niet kon vermoeden.


    Tip: maak de balans op


    Zoals er een jaarlijkse APK bestaat voor je auto en een periodieke HPK voor je hypotheek, zo zou je ook zelf om de zoveel tijd de balans op moeten maken. Stel jezelf de vraag wat je echt belangrijk vindt in het leven. Denk goed na over onderstaande vragen en schrijf de antwoorden op.


    • Naar welk doel was je op weg, en zit je nog steeds op de juiste koers?


    • Wat zijn de dingen waarvan je gelukkig wordt (maak er gerust een top vijf van) en zijn dat nog precies dezelfde zaken als vijf jaar geleden?


    • Past je huidige huis nog bij je huidige leven?


    • Wil je doorwerken tot je 67ste of toch eerder stoppen?


    • Als je één ding in je leven zou kunnen veranderen, wat zou dat zijn?


    • Als geld geen rol speelde, in wat voor huis zou je dan willen wonen?


    • Je mag een sabbatical nemen en krijgt een jaar lang je salaris doorbetaald: wat zou je in dat geval gaan doen?


    • Zou je een dag minder gaan werken als je maandelijkse lasten met ingang van morgen met 20 procent zouden dalen?


    • Weet je uit je hoofd de einddatum van je hypotheek (of hypotheken)?


    Het is belangrijk om dit samen te doen: laat je partner de antwoorden lezen en praat er op een rustig moment over. Beter nog: vul ook een lijstje in voor hem of haar, om te zien hoe goed je elkaars wensen kent. Probeer na afloop gemeenschappelijke doelen te formuleren. Maak een lijstje met wat je beiden het allerbelangrijkste vindt. Spreek af om deze keer niet pas over vijf jaar, maar al over drie jaar de balans op te maken.


    Dit klinkt misschien een beetje zweverig, maar het moderne leven is vaak zo’n voortdenderende sneltrein dat je amper de tijd hebt om lang bij dingen stil te staan. Wees daar alert op, want op die manier passeer je ongemerkt alle tussenliggende stations en wissels. Het is dom om pas over jezelf te gaan nadenken als je opgebrand in de spreekkamer van een psycholoog zit of een sleutel in je hand hebt van een huis dat je eigenlijk helemaal niet wilt hebben.


    Ze zeggen vaak dat schrijven een vorm van therapie is en na tien boeken kan ik beamen dat dat absoluut zo is. Door je gedachten op papier te zetten dwing je jezelf niet alleen om goed na te denken, maar ook om je wensen en verlangens te ordenen. Wat je het belangrijkst vindt, komt dan vanzelf bovendrijven. Of dat in eerste instantie nu haalbaar lijkt of niet, één ding kan ik je alvast beloven: na afloop van dit boek weet je dat er meer dingen mogelijk zijn en dat je tot veel meer in staat bent dan je tot nu toe voor mogelijk had gehouden.

  


  
    2 Linksom of rechtsaf?


    Ik ben in Israël geweest en daar heb ik geleerd wat je nou echt nodig hebt in het leven. Dat is heel weinig: goede mensen om je heen, werk, goed eten en drinken, en een dak boven je hoofd. Al het andere is luxe. Maar de meeste mensen zien dat niet.


    Bodypainter Yorick Wijngaarden


    Boven aan dit hoofdstuk staat een slimme uitspraak van Yorick Wijngaarden, maar in mijn eigen leven hanteer ik een heel ander motto. Dat luidt: soms moet je in het leven links afslaan om te weten dat je eigenlijk rechtsaf had gewild.


    De meeste mensen zitten in een soort sneltrein die alleen maar rechtdoor lijkt te gaan en onderweg bij steeds minder haltes stopt. Dat knaagt, net zoals in mijn hoofd een stemmetje klonk dat zei dat het allemaal anders moest. Dat stemmetje liet van zich horen als ik weer eens in de regen in een eindeloze file stond, maar ook toen Marco me mailde dat hij een vervelend bericht had.


    Marco is de vorige eigenaar van ons buitenlandse vakantiehuis. Hij was begonnen aan de verbouwing van het 150 jaar oude pand, waarschijnlijk met net zulke optimistische verwachtingen als wij. Het plafond in de woonkamer was gezandstraald, zodat de originele balken weer tevoorschijn waren gekomen, en de badkamer was helemaal vernieuwd. Toch liep het stuk op de financiering, en misschien ook wel op de bitterkoude winters, die regelmatig zorgden voor een laag sneeuw van meer dan een meter dik.


    Na de verkoop hadden we contact gehouden en toen ik een potentiële koper had gevonden, mailde ik Marco met de vraag of hij het huis nog even wilde inspecteren. Ons huis stond op de website van de makelaar, maar ik had het ook op Marktplaats gezet. Dat bleek iets bewerkelijker dan het verkopen van een tweedehands kinderfietsje, vandaar dat ik blij was met de hulp van de vorige eigenaar. De makelaar zou klaarstaan met de sleutel, maar Marco zou ervoor zorgen dat alles er pico bello uitzag.


    Toen mailde hij dat er twee ramen kapot waren gewaaid tijdens de storm die ook ons land had getroffen en die zo zwaar was geweest dat hij van Duitse meteorologen zelfs een naam had gekregen. Normaal gesproken gebeurt dat alleen met zware tornado’s in de Verenigde Staten en het Caribisch gebied, maar deze storm was boven de Atlantische Oceaan in aanraking gekomen met ijskoude luchtstromen uit het noorden van Amerika. De storm Kyrill trok met meer dan 100 kilometer per uur over het vasteland van Europa en richtte een spoor van vernielingen aan. Niet alleen viel er in korte tijd een maandhoeveelheid regen, in ons land werd ook voor 330 miljoen euro schade aangericht. Vervolgens moest ik een paar honderd euro overmaken aan een Duitse aannemer om beide dakramen te laten vervangen, en dat terwijl van ons eerste huis ook al wat dakpannen waren gewaaid.


    Al met al niet het soort tegenslag waarmee je de krant haalt, maar wel zo vervelend dat het je zomaar op andere gedachten kan brengen. Was dit nou wat ik wilde? En vooral: was dit wat ik bedoelde toen ik het in de denkbeeldige proloog van mijn boek had over ‘simpel geluk’? Die woordkeus vind ik nog steeds treffend en de kans is groot dat ik het nooit zo had geformuleerd als ik dat huisje niet had gekocht, maar volgens mij had ik geen benul van de bijbehorende definitie.


    Wat ik eigenlijk wilde – wat ik diep in mijn hart echt wilde – was meer rust en minder rompslomp. Het zou echter nog meer dan twee jaar duren voordat er daadwerkelijk iets veranderde in mijn leven. Niet alleen is het lastig om een einde te maken aan ingesleten gewoonten, er zit ook een groot verschil – en vaak een gapend gat in de tijd – tussen ‘oorzaak’ en ‘aanleiding’. Ik weet nog dat mijn geschiedenisleraar op de middelbare school grote moeite had ons dat nuanceverschil uit te leggen en de ware betekenis drong pas veel later echt tot me door.


    
      
        Er kan jarenlang iets smeulen zonder dat er iets gebeurt en soms zelfs zonder dat je je daar de hele tijd bewust van bent. Het wach ten is dan alleen nog op de spreekwoordelijke lont in het kruitvat.

      


      
        

      

    


    


    Negen maanden nadat ik mijn vakantiehuis te koop had gezet, was ik het weer kwijt. Ik had tientallen e-mails beantwoord en tot twee keer toe in goed vertrouwen de sleutels uitgeleend aan mensen die er zelf een kijkje wilden nemen of er een paar nachten wilden doorbrengen. Uiteindelijk wisselde het vakantiehuis van eigenaar en werd het eigendom van een aardig stel uit Amsterdam dat net een bescheiden erfenis had gekregen en dat thuis niet meer buitenruimte tot hun beschikking had dan een piepklein balkon.


    ‘Heb je er nog winst op gemaakt?’ vroegen mensen steevast als ik ze de verkorte versie gaf van dit verhaal. Let wel: we hebben het over vijf jaar geleden, toen de huizenprijzen in ons land piekten na meer dan twintig jaar onafgebroken groei. In zijn laatste boek – De schuldenberg – rekent econoom Jaap van Duijn voor dat de huizenprijzen in ons land sinds 1965 gemiddeld met 1000 procent (!) zijn gestegen. Na een korte dip tussen 1979 en 1985, waarbij woningen in korte tijd 30 procent in waarde daalden, stegen de prijzen tot een ongekend niveau. Na 1995 gaat de grafiek bijna in een rechte lijn omhoog, net zoals we de goudprijs de afgelopen jaren in een absurd tempo hebben zien stijgen.


    Een huis was een belegging geworden, en een goede belegging bovendien: wie in 1985 een huis kocht van 100.000 gulden, behaalde in de daaropvolgende twee decennia meer winst dan wanneer hij datzelfde bedrag in aandelen had gestopt. Dus de vraag naar de gemaakte winst was logisch. Met een even logisch antwoord: ‘Als ik het met winst had doorverkocht, had ik er wel mijn broodwinning van gemaakt.’


    De enige die winst had gemaakt, was de plaatselijke makelaar. Niet alleen ontving hij binnen twee jaar een flink bedrag aan courtage voor hetzelfde huis; na mijn artikelen in de VARAgids en – vooral – Arts en Auto regende het aanvragen op het kantoor van Hornig Immobilien in Bautzen. Ik heb nooit inzage in de boeken gekregen, maar in de wandelgangen ving ik op dat mijn enthousiaste verhalen letterlijk hadden geleid tot miljoenentransacties. Nederlandse beleggers kwamen niet alleen af op de vrijstaande huisjes van soms maar 15.000 euro, maar ook op hele rijen met panden in de stad Bautzen zelf.


    De Duitse huizenmarkt heeft de afgelopen twintig jaar een ontwikkeling doorgemaakt die haaks staat op die in ons land en die er deels voor heeft gezorgd dat Duitsland er nu een stuk beter voor staat. Sinds 1992 zijn de huizenprijzen in Duitsland niet harder gestegen dan de inflatie, met als logisch gevolg dat een huis toen net zo duur was als een huis nu. In sommige streken in Oost-Duitsland zijn de woningprijzen de afgelopen jaren zelfs gedaald door leegloop, vergrijzing en hoge werkloosheid.


    In onze ogen zijn alle huizen daar goedkoop, terwijl ze in werkelijkheid alleen maar een reële prijs hebben. Van Duijn spreekt in zijn boek hardop het vermoeden uit dat de koersstijgingen in de jaren negentig van de vorige eeuw en de bijbehorende exploderende huizenprijzen een raar soort afwijking vormen, en hij staaft dit vermoeden met grafieken,


    Wat leek op plotselinge voorspoed, was achteraf gezien een soort schijnwelvaart. Het was rijkdom op de pof, miljonair spelen met geleend geld, en wie niet meedeed, was een sukkel. Overwaarde op woningen leidde tot een soort collectieve overmoed waarbij er met geleend geld op de beurs werd belegd en massaal een voorschot werd genomen op een toekomst waarin alles alleen maar nog beter zou worden.


    Nee, ik had dus geen winst gemaakt bij de verkoop van mijn buitenlandse vakantiehuis. Wel had ik in elk geval de 20.000 euro weer terug die ik bij de bank had geleend, alsof ik mee had gedaan aan een of ander riskant beleggingsplan waarbij de risico’s groot waren en alleen de inleg werd gegarandeerd.


    Ik was opgelucht dat het avontuur achter de rug was en parkeerde het geld in de tussentijd op een spaarrekening. Aan terugstorten dachten we niet. De vraag was eerder: wat zullen we er nu eens mee gaan doen? Nog steeds betaalden we elke maand bijna negentig euro aan rente over het geleende bedrag, terwijl de rente op spaarrekeningen was gedaald tot een historisch laag niveau van 1,5 procent. Feitelijk kostte het in bewaring houden van de 20.000 euro ons dus alleen maar geld, tenzij we er een goede bestemming voor vonden: een nieuwe keuken misschien, of een aanbouw?


    Het is grappig om te zien hoe gemakkelijk de ene fantasie wordt ingeruild voor de andere. Ontegenzeggelijk heb je meer aan een aanbouw in het huis waarin je woont dan aan een nieuw dak op een huis waar je zelden komt, maar toch. We ontdekten algauw dat een aanbouw tot een diepte van drie meter vergunningvrij is, dus konden we dat traject overslaan. Het was nu alleen nog een kwestie van een offerte aanvragen bij verschillende bouwbedrijven en onze handtekening zetten onder de gunstigste.


    Uiteindelijk vielen er twee offertes in de brievenbus, die zo van elkaar afweken dat er van prijsafspraken in deze sector geen sprake kan zijn: bij de ene aannemer kostte de aanbouw bijna twee keer zoveel als bij de andere. De keuze was dus snel gemaakt, maar we maakten geen haast met het ondertekenen van de offerte. Eerst maar eens lekker op vakantie: de herfst stond voor de deur, dus met de bouw zou waarschijnlijk toch pas volgend voorjaar begonnen worden.


    In de krant verschenen berichten over een financiële crisis in Amerika, die het gevolg was van het veel te gemakkelijk verstrekken van subprime hypotheken. Op Prinsjesdag, traditioneel de derde dinsdag van september, werd echter bekendgemaakt dat Nederland ‘er goed voor stond’. De AEX had het hele jaar rond de vijfhonderd punten geschommeld, maar de aandelenkoersen waren sinds augustus al aan het dalen.


    Toch bezwoer het kabinet Balkenende ons dat de financiële crisis geen gevolgen zou hebben voor Europa. Er kwam tien miljoen beschikbaar voor de begeleiding van hoogbegaafde kinderen in het onderwijs en met ingang van 1 januari zou de aanschaf van een zuinige auto fiscaal worden gestimuleerd. Minister van Financiën Wouter Bos reageerde gepikeerd op een rapport van het IMF waarin gesteld werd dat er in ons land ook een ‘huizencrisis’ dreigde. In de Verenigde Staten waren de prijzen van woningen in korte tijd gedaald met 8 procent, maar van een zeepbel op de huizenmarkt was in ons land absoluut geen sprake, volgens Bos.


    Toen was het half oktober. Op vrijdagmiddag liep ik even bij het secretariaat binnen om mijn verlofbriefje in te leveren voor de herfstvakantie. Op het bureau zag ik een boek liggen dat net voor mij was binnengekomen. Het was de tweede, herziene editie van het boek Deflatie in aantocht van historicus Eric Mecking. De eerste editie was verschenen in 2005 en had als ondertitel Waarom de huizenmarkten en aandelenmarkten ineen zullen zakken. Ik had het thuis in de kast staan, maar was al bijna weer vergeten dat ik de auteur destijds had geïnterviewd.


    Deze keer luidde de ondertitel: De historische achtergronden van de kredietcrisis en de komende grote depressie. Nieuwsgierig geworden stopte ik het boek in mijn tas om het mee te nemen op vakantie, niet beseffend dat ik daarmee een dikke streep zou zetten door onze verbouwingsplannen.


    Tip: lees alles wat los- en vastzit


    Ik durf te wedden dat dit niet het eerste boek is dat je de laatste tijd hebt gekocht of geleend dat iets te maken heeft met geld, of met het roer omgooien, of met de zoektocht naar geluk. Je hebt dit boek gekocht, dus ben je een lezer. Dat is alvast een goed begin, want daarmee heb je een enorme voorsprong op de rest.


    Misschien heb je al langer het gevoel dat er iets wringt, zonder dat je daar precies de vinger op kunt leggen. Maar langzamerhand ontstaat er een patroon. Achter in dit boek staat een lijst met titels van boeken die ik de afgelopen jaren helemaal of half heb gelezen en die me allemaal een stapje verder hebben geholpen. Hier en daar zul je in dit boek een letterlijk citaat tegenkomen, maar het uiteindelijke effect is subtieler: het is een optelsom van al die verschillende ideeën.


    Zoals al deze boeken naast elkaar in de kast staan, vormen ze bijna een noodkreet, een telexbericht uit de toekomst dat zich door het ontbreken van interpunctie moeilijk laat ontcijferen, maar dat tegelijkertijd boekdelen spreekt: ‘We consumeren ons kapot. De groei voorbij. Genoeg. Slow. Gelukkig leven zonder overvloed. Leve de vrijheid!’


    Zou het niet mooi zijn als dat de hoofdstukindeling was van jouw leven? In die volgorde? Nou: dat kan. Misschien heb je dit boek wel net zo impulsief gekocht als ik mijn handtekening zette onder het koopcontract van een vakantiehuis waar ik meteen weer vanaf wilde. Dat zou niet alleen een leuke vorm van ironie zijn, het laat ook zien dat een nieuw begin niet automatisch met tromgeroffel gepaard hoeft te gaan en ook niet van de ene dag op de andere hoeft plaats te vinden.


    Laat het zaadje langzaam ontkiemen. Geef het water, maar niet te veel. Laat het af en toe rusten en kijk hoe het ermee staat. Ga ondertussen naar de bibliotheek en zoek in de catalogus op zoektermen die jou aanspreken. Doe dat helemaal blanco, zonder in oude vertrouwde patronen te vervallen. Is een boek te ingewikkeld of te saai? Leg het dan weg en leen iets anders. Zit er een boek tussen dat er echt uitspringt? Koop het, geef het een ereplaats in de kast en kijk wat de schrijver zelf allemaal nog meer heeft gelezen. Laat je leiden door je eigen gevoel en door andermans inzicht.


    Het kan zijn dat je bij deze zoektocht op de afdeling economie terechtkomt, maar het is net zo goed mogelijk dat je thuiskomt met allemaal boeken over spiritualiteit. Dat maakt niet uit, want er zijn deze keer geen regels. Dus:


    • Lees zoveel als je kunt en lees alles wat los en vast zit.


    • Sta open voor alles. Schaam je niet als je doorgestuurd wordt naar de afdeling ‘economie’ of ‘spiritualiteit’.


    • Schrijf de titels van alle boeken op losse velletjes.


    • Schuif die briefjes heen en weer op tafel en probeer te ontcijferen wat je onderbewustzijn je duidelijk probeert te maken.


    Misschien ben je wel uitgekomen op titels als Einde aan de groei, De schuldenberg, Choosing simplicity, Little house on a small planet en Geluk zit in een klein hoekje.

  


  
    3 De verbouwing die niet doorging


    Het eerste wat u daarom moet doen, is uw schulden verminderen, om te beginnen uw hypotheek.


    historicus Eric Mecking


    


    ‘Hoe vertel ik het mijn vrouw?’ Dat was de moeilijkste vraag van allemaal, bedacht ik, terwijl ik staarde naar de aandelenkoersen op de Amsterdamse beurs die bloedrood kleurden. In die ene herfstweek zou de AEX bijna 20 procent van zijn waarde verliezen, nadat september al de geschiedenisboeken was ingegaan als een van de tien rampzaligste maanden uit de geschiedenis van de Amsterdamse beurs.


    Binnen een jaar tijd waren de koersen gehalveerd, terwijl men ons van alle kanten verzekerd had dat de gevolgen van de credit crunch beperkt zouden blijven tot de Verenigde Staten. Maar na de val van de investeringsbank Lehman Brothers kreeg Europa opeens de volle laag en kreeg deze crisis ook een naam in onze eigen taal: de kredietcrisis.


    Het ergste van alles was dat ik het allemaal had kunnen weten. Op het scherm probeerden verslaggevers van RTL Z wanhopig om de crisis te verklaren, maar op schoot had ik een opengeslagen boek uit 2005 waarin het allemaal al tot in detail was voorspeld: Deflatie in aantocht van Eric Mecking.


    Ik las het boek met stijgende verbijstering, bijna alsof ik de sonnetten van Nostradamus aan het ontcijferen was. Het leek wel of Mecking zijn boek had geschreven met een stapel kranten uit de toekomst op zijn bureau. Omvallende banken, pakketjes met risicovolle hypotheken die werden doorverkocht, dalende huizenprijzen, het stond er allemaal in. Een paar van de Amerikaanse banken die door de credit crunch in de problemen zouden raken, noemt hij zelfs bij naam: Freddie Mac en Fannie Mae.


    Destijds had ik de eerste editie van Meckings boek gelezen en kort daarna had ik hem uitvoerig gesproken (het volledige interview kun je lezen in het volgende hoofdstuk). Ten tijde van het interview was ik eigenlijk alleen maar geïnteresseerd in Meckings kijk op de woningmarkt. Mijn gevoel zei toen dat de huizenprijzen weleens zouden kunnen gaan dalen, dus stonden in mijn kladblok alleen maar vragen die daarover gingen. Toen wist ik nog niet dat je, om de toekomst te kennen, alleen maar heel goed naar het verleden hoeft te kijken. Toen wist ik ook nog niet dat een historicus vaak meer zinnige dingen te melden heeft over de economie dan een hele televisiestudio met hoogleraren in de economie bij elkaar.


    Op het moment dat Deflatie in aantocht voor het eerst verscheen, was de AEX juist aan een stevig herstel bezig. Mecking stelt in zijn boek echter nadrukkelijk dat die stijging tijdelijk was en gevolgd zou worden door een nog veel scherpere daling, waarna de koersen jarenlang op een laag niveau zouden stagneren. Precies dat zag ik nu voor mijn ogen gebeuren, maar in 2005 gold het als een ronduit krankzinnige opvatting die door vrijwel niemand werd gedeeld. Eric Mecking was een hofnar die mijlenver voor de muziek uit liep en zijn boek was jarenlang niet meer leverbaar, tot het opnieuw verscheen in een geactualiseerde editie en op mijn bureau belandde.


    Om te kijken wat hij in de tussentijd had veranderd, had ik beide edities in mijn koffer gestopt. Toen we eenmaal waren aangekomen in ons gehuurde huisje in de bossen, begon ik met de eerste editie, om te zien waarom het kwartje destijds niet meteen was gevallen. Een extra hypotheek erbij nemen was immers wel het laatste wat Mecking me op dat moment zou hebben geadviseerd.


    Terwijl het bloedbad op de beurzen voortduurde, las ik Deflatie in aantocht in één ruk uit. Als mij ooit gevraagd wordt welk boek mijn leven voorgoed heeft veranderd, dan hoef ik niet lang na te denken. Aan het antwoord zal ik dan toevoegen: ‘Eerste editie, pagina 208, een na laatste alinea.’ Het was voor het eerst sinds mijn studietijd dat ik een zin in een boek met een pen onderstreepte. Precies die zin liet ik mijn vrouw lezen op het eerstvolgende moment dat de plannen voor de verbouwing ter sprake kwamen.


    
      
        ‘Los je schulden af, te beginnen met je hypotheek.’

      


      
        

      

    


    


    Zo staat het er niet letterlijk, maar zo heeft het zich wel in mijn hoofd genesteld, als een zichzelf voortdurend herhalende mantra. Drie jaar eerder had ik er compleet overheen gelezen of er in elk geval geen acht op geslagen, maar nu wilde deze zin van geen wijken meer weten en bleef hij door mijn hoofd spoken.


    Als Mecking drie jaar van tevoren de komst van de kredietcrisis tot in detail had weten te voorspellen, waarom zou hij er dan naast zitten met de rest van zijn verhaal? Want wat wij nog maar net de kredietcrisis waren gaan noemen, was volgens hem nog lang niet voorbij. De meeste economen durfden nog maar net het woord ‘recessie’ in de mond te nemen, maar Mecking had het al over een depressie die qua heftigheid te vergelijken was met de crisisjaren na de beurscrash van 1929.


    Het angstaanjagendste was dat hij daarbij geen enkele reserve inbouwde. Hij schrijft niet ‘Het zou kunnen’ maar ‘Het gaat gegarandeerd gebeuren’. Natuurlijk kon Mecking het mis hebben, of misschien was hij gewoon een doemdenker voor wie het glas niet alleen halfleeg was, maar ook al in splinters uiteen was gespat op de vloer van Beursplein 1. Zo herinnerde ik me hem echter niet en dat was ook niet het eerste wat ik dacht toen ik hem na thuiskomst belde voor een nieuwe interviewafspraak en zijn schaterlach door de hoorn hoorde.


    In de tussenliggende dagen was er veel gebeurd. Ik had een paar rekensommetjes gemaakt waar ik verderop in dit boek nog uitvoerig op terug zal komen, omdat ik denk dat iedereen met een huis en een hypotheek dezelfde rekensommetjes zou moeten maken. Verder had ik een goed gesprek gevoerd met mijn echtgenote, waardoor de verbouwing voorlopig van de baan was. Gelukkig was er iemand op deze wereld die dit een heel grappige anekdote vond, al voorspelde Mecking nadat hij was uitgelachen meteen dat ons duistere tijden te wachten stonden, ‘erger dan een sprinkhanenplaag’.


    Een week later zat ik voor de tweede keer in mijn leven tegenover hem in een Amsterdams hotel. De goudprijs schommelde op dat moment rond de 750 dollar per ounce en de huizenmarkt had net zijn voorlopige top bereikt, met een gemiddelde woningprijs van 265.000 euro.


    Voor het eerst praatten we over dat ene woord in de titel van zijn boek waar niemand zich op dat moment nog iets bij kon voorstellen: deflatie. Iedereen kent de situatie waarin producten steeds iets duurder worden en schulden steeds minder waard worden, maar deflatie is precies het omgekeerde. Het bedrieglijke is dat dit consumenten als muziek in de oren klinkt; de benzineprijzen bijvoorbeeld waren in de weken voor ons gesprek juist gedaald van een voorlopige recordhoogte van 1,69 euro per liter naar ongeveer 1,37 euro.


    Mecking had echter een vergelijking paraat die de pret meteen de kop indrukte. ‘Mensen zijn gewend aan inflatie. Dat kennen ze. Maar ze zijn niet gewend aan de situatie waarin je een huis koopt dat na een jaar misschien tien procent minder waard is, terwijl je schuld even hoog blijft. Inflatie is tandpasta uit een tube drukken; deflatie is proberen de tandpasta weer terug te stoppen. Als de prijzen zakken, wachten mensen met aankopen doen omdat het over een maand misschien nog goedkoper is. Deflatie heeft een verstarrend, verlammend effect dat dodelijk is voor de economie.’


    Zelf trof Mecking voorbereidingen om zijn huis in Diemen te verkopen en te verruilen voor een huurwoning, want volgens hem stonden we aan de vooravond van ‘de grootste prijsdaling ooit’. De huizenprijzen in Nederland zouden – woningtekort of niet – net zo hard onderuitgaan als in al die andere landen waar een soortgelijke ontwikkeling gaande was. Er was volgens Mecking geen enkele reden waarom wij Ierland, Engeland, Spanje, Denemarken en de Verenigde Staten niet achterna zouden gaan, behalve dat we er niet aan wilden denken of het ons niet konden voorstellen.


    Verder herhaalde hij nog eens dat je op dit moment in de geschiedenis het best je schulden kon aflossen en je aandelen verkopen. Het overgebleven spaargeld moesten mensen volgens hem beleggen in goud en zilver, de enige veilige vluchthaven tijdens een echte crisis. Toen hij dat laatste in 2005 opschreef, beloofde hij winsten van ‘vele honderden, misschien zelfs wel duizenden procenten’.


    Achteraf gezien had Mecking zich alleen vergist in het tempo waarin dit alles zich zou voltrekken. Hij gaf het grif toe: ‘Mijn voorspellingen kloppen tot op heden allemaal, alleen mijn timing was verkeerd. Ik dacht dat de prijsdaling op de woningmarkt en de aandelenbeurzen eerder zou inzetten. Maar dat is verklaarbaar, want de centrale banken hebben er werkelijk alles aan gedaan om de boel overeind te houden. Het uiteindelijke effect daarvan is dat ze de problemen hebben verergerd door de patiënt kunstmatig in leven te houden. Je kunt een alcoholist wel drank blijven geven, maar op een gegeven moment is de lever toch echt kapot.’


    Mecking zag de toekomst somber in, zeker voor al die mensen die in de toekomst hun baan zouden verliezen en tot hun nek in de hypotheekschulden zaten. Hij zag ook lichtpuntjes: ‘De huizenprijzen gaan dalen en dat is goed nieuws voor starters. Maar het belangrijkste is dat er ook een omslag komt in het denken. Het gaat straks niet meer om consumeren en om steeds maar meer, meer, meer. Je krijgt de hebzucht de wereld niet uit, maar die zal wel aan banden worden gelegd. Mensen zullen weer leren genieten van kleine dingen, dus zal het ook een louterende werking hebben.’


    Na afloop van het gesprek vroeg ik of hij zijn boek wil signeren. In 2005 had hij volstaan met een wat houterige handtekening, maar deze keer maakte hij er een heel verhaal van.


    Voor Gerhard


    Sorry van de verbouwing.


    Maar over drie jaar spreken we elkaar weer!


    En dan…


    Eric


    Tip: zoek alle papieren bij elkaar


    De meeste mensen hebben precies één dag verstand van hypotheken: wanneer ze bij hun financiële adviseur zitten, die ze in gewone mensentaal door alle papieren heen praat. Maar meteen na het ondertekenen van de notariële akte verdwijnen de spullen in de kast en denk je er nooit meer aan (of pas als er een rentevaste periode afloopt of je van plan bent te gaan verhuizen). Helemaal ingewikkeld wordt het als je tussendoor nog een tweede of zelfs een derde hypotheek op je huis hebt afgesloten, bijvoorbeeld voor een verbouwing of een nieuwe keuken.


    Bij de meeste stellen houdt slechts een van de twee zich bezig met geldzaken. Daarbij gaat het meestal uitsluitend om de lopende zaken: wat geven we uit en hoeveel sparen we? Het jaarlijkse pensioenoverzicht wordt ongelezen opgeborgen in een map en het overzicht van de hypotheekrente die je de afgelopen twaalf maanden hebt betaald, dient alleen als hulp bij het invullen van de belastingaangifte. Wanneer je ook nog eens de hypotheekrente hebt laten vastleggen voor tien, vijftien of zelfs twintig jaar, dan hoef je er al die tijd niet meer naar om te kijken. Heerlijk toch?


    Fout. Het is nu tijd voor het vervelendste klusje van allemaal: zoek alle papieren op die met je hypotheek te maken hebben. De notariële akte, de offerte(s) en de rekenvoorbeelden die je destijds hebt gekregen, het jaarlijkse overzicht van rente en aflossing, alles. Hopelijk heb je alle papieren netjes opgeborgen, anders is dit het moment om dat alsnog te doen.


    Hoofdstuk 1 eindigde met een relatief gemakkelijke vraag: weet je uit je hoofd de einddatum van je hypotheek (of hypotheken)? Nu wordt het een stuk ingewikkelder, want weet je zonder in de papieren te spieken:


    • bij welke bank of verzekeraar de hypotheek is afgesloten?


    • voor welke hypotheekvorm(en) je destijds hebt gekozen?


    • hoeveel procent rente je betaalt?


    • hoeveel rente je zou moeten betalen als je vandaag een nieuwe hypotheek afsloot?


    • wanneer de rentevaste periode afloopt?


    • welk bedrag je maandelijks overmaakt naar je bank of verzekeraar?


    • met hoeveel restschuld je zou blijven zitten als je vandaag je huis moest verkopen?


    • wat de WOZ-waarde is van je huis?


    • wat WOZ-waarde eigenlijk betekent?


    • hoeveel je jaarlijks boetevrij op je hypotheek mag aflossen?


    • hoe oud je bent op de einddatum van de hypotheek?


    • hoeveel procent van het maandelijkse netto-inkomen opgaat aan brutohypotheeklasten?


    • hoeveel je partner precies verdient?


    • in welk belastingtarief je valt?


    Ga je nu maar stilletjes in een hoekje zitten schamen en troost je met de gedachte dat de meeste mensen hiervan geen benul hebben. Het komt vaker voor dat alle vragen fout worden beantwoord dan dat ze allemaal goed worden beantwoord, zelfs als je ze voorlegt aan degene die in huis de geldzaken ‘regelt’. Dat laatste zet ik met opzet tussen aanhalingstekens, want de meeste vaste lasten worden betaald via een automatische incasso en spaargeld is meestal geld dat per ongeluk overblijft als je aan het einde van de maand voor de verandering eens een keer niet roodstaat.


    Mensen zijn vreemde wezens: ze fantaseren graag en vaak over het winnen van de hoofdprijs in de loterij, maar denken tegelijk niet graag over geld na. Toch is het belangrijk om dat wel te doen. Voor we verdergaan, moet al die kennis worden opgefrist. Stop daarom alle papieren bij elkaar in een map en leg die binnen handbereik. Geef jezelf een cijfer voor het invullen van bovenstaande vragenlijst en ga daarna op zoek naar de juiste antwoorden. Snap je iets niet? Bel je adviseur (daar zijn ze voor) en vraag om tekst en uitleg. Vertrouw je hem niet of ben je bang dat hij je allemaal nieuwe verzekeringen probeert aan te smeren, zoek dan een andere tussenpersoon of zoek naar het antwoord op internet.


    Let op: het gaat alleen nog om feitenkennis, niet om wat je met die kennis aan moet. Je hypotheek oversluiten naar een andere hypotheekvorm of niet, gaan aflossen of niet, dergelijke vragen komen later aan bod. Dit is de basis, het ‘er was eens…’ van de rest van je leven. Succes.

  


  
    Intermezzo: in gesprek met Eric Mecking


    Er heerste een soort euforie die mensen totaal blind maakte voor de realiteit.


    Eric Mecking


    


    Dit hoofdstuk kun je met een gerust hart overslaan, tenzij je graag een reis door de tijd wilt maken. Laat ik je meteen maar waarschuwen: dat is confronterend en misschien zelfs pijnlijk. Alles wat je hierna kunt lezen, had je zeven jaar geleden al kunnen weten, en in die zeven jaar had je allerlei maatregelen kunnen nemen die nu overbodig zijn geworden, te laat komen of zo voor de hand liggend zijn dat je ze niet eens meer hoeft te noemen. In die afgelopen zeven jaar had je misschien zelfs al een groot deel van je hypotheek kunnen aflossen.


    Waarom neem ik het interview toch op in dit boek? Om te beginnen om je te laten zien dat ik zelf ook geen visionair ben die het allemaal veel beter weet dan de rest. Ga maar na: niet alleen heb ik het boek Deflatie in aantocht al in 2005 gelezen, ik heb daarna twee uur lang tegenover de schrijver gezeten en vervolgens al zijn antwoorden braaf uitgetikt. Inderdaad: alsof de brandweer op je deur staat te bonken en jij je in de zijden pyjama nog eens lekker omdraait.


    Bovenal wil ik hiermee echter benadrukken dat er wel degelijk mensen zijn die de huidige crisis hebben zien aankomen. Dat betekent namelijk ook dat je kunt weten wat ons volgend jaar te wachten staat, en daarna, als je maar goed zoekt en bereid bent naar mensen te luisteren die een afwijkend geluid laten horen.


    Van de drie edities van Deflatie in aantocht zijn inmiddels zo’n zestienduizend exemplaren verkocht. Dat is veel; naar de huidige normen gemeten heeft Mecking daarmee zelfs een bestseller geschreven. Maar het betekent ook dat slechts 0,1 procent van de Nederlandse bevolking kennis heeft genomen van zijn verhaal. Daarom is het misschien toch goed om het interview te lezen.


    Wat Mecking te zeggen heeft, krijg je niet te horen van je hypotheekadviseur en het staat ook niet te lezen in de gratis krant die je elke ochtend snel even scant op weg naar je werk. Dat Mecking in deze roerige economische tijden niet elke week mag aanschuiven bij Pauw & Witteman verbaast mij ook, maar dat komt waarschijnlijk doordat hij niet zo’n gelikte koopman is als Willem Middelkoop. Twee jaar voordat Middelkoop zijn boek Als de dollar valt schreef, adviseerde Mecking al om je spaargeld in goud te beleggen. Om het er nog even in te wrijven: als je dat in 2005 had gedaan, dan zou je inleg sindsdien zijn verdrievoudigd.


    We verhuizen naar een doordeweekse middag in 2005, in een hotel vlak bij Diemen. Op de dag dat ik een afspraak had met Eric Mecking, meldde de krant dat een eventuele wereldwijde griepepidemie de wereld in een economische crisis zou storten die vergelijkbaar zou zijn met de Grote Depressie uit de jaren dertig. Een dag eerder vuurde een wanhopige gepensioneerde tandarts vijf kogels af op zijn vermogensbeheerder. Reden: de man zou zijn complete pensioenvoorziening, ruim 750.000 euro, hebben verduisterd of vergokt. Het was in elk geval geen al te frisse vermogensbeheerder, want onder zijn overhemd droeg hij een kogelvrij vest.


    Volgens Eric Mecking waren dit allemaal bewijzen dat we in de winterfase van de Kondratieffcyclus zijn beland. We zijn getuige van de allerlaatste stuiptrekkingen van een door en door verrot financieel systeem. Dat klinkt heel somber, maar Mecking definieert het begrip ‘zwartkijker’ dan ook als ‘realist met historisch besef’.


    Nu volgt een weergave van de belangrijkste delen uit het gesprek. Op een paar details na (Mecking doet heel paniekerig over een olieprijs waar we inmiddels helemaal aan gewend zijn) is zijn verhaal nog steeds griezelig actueel.


    Hoop je dat je ongelijk krijgt? Haha! Nou, eigenlijk wel. Maar dat verwacht ik niet. Het patroon is te duidelijk Alles wijst erop dat het de verkeerde kant op gaat. De haren rijzen je te berge als je ziet hoe groot de internationale schuldenpositie is. De Verenigde Staten komen als natie elke dag 1,5 miljard tekort en ook daar staat de huizenmarkt op springen, terwijl de huizenmarkt de laatste kurk is waar de hele wereldeconomie nog op drijft. In de jaren negentig stegen de huizenprijzen overal explosief. Mensen namen massaal tweede hypotheken, kochten dure auto’s, caravan erbij, hup, keukentje erin. Ja, dan floreert die economie wel. Nu zie je de gevolgen daarvan. De prijsstijging is helemaal afgevlakt; mensen hebben hun overwaarde al uitgegeven en houden de hand op de knip. Zouden de huizenprijzen gaan dalen, dan is het hek van de dam.


    De meeste mensen denken dat we het ergste hebben gehad: de aandelenbeurs is weer opgekrabbeld en de huizenprijzen hebben zich gestabiliseerd... Het grappige is: hoe verder weg in de toekomst de prognoses van het CPB zijn, des te rooskleuriger ze eruitzien. Ik denk niet dat de economie zal aantrekken, zoals de meeste economen verwachten. De beurs wordt kunstmatig hoog gehouden omdat die een soort barometer is van de economie. De olieprijs staat nu op 66 dollar per vat. Dat zuigt enorm veel geld weg, bij de burger, maar ook bij overheden en bedrijven. Per saldo worden we steeds armer: de ziektekostenpremies zijn enorm gestegen, de lokale lasten gaan steeds verder omhoog en de koopkracht neemt alleen maar af. Vorige week kondigde Albert Heijn weer een prijzenoorlog aan. Als je naar de geschiedenis kijkt, dan zie je dat het daarmee begint. De afzetmarkt groeit niet meer, dus proberen bedrijven stukjes terrein van elkaar af te pikken.


    Dat de huizenprijzen gaan crashen is al zo vaak voorspeld dat niemand er nog in gelooft… Dat klopt. Maar als ik in maart 2000 zou hebben voorspeld dat de AEX met 70 procent zou gaan zakken, dan had ook niemand me serieus genomen. Dan had iedereen gezegd: die Mecking is gek. Er heerste een soort euforie die mensen volkomen blind maakte voor de realiteit.


    Die zeepbel in de huizenprijzen zie je ook in Spanje, Engeland en de Verenigde Staten? Toen ik in 1986 een woning kocht – voor wat achteraf een spotprijs bleek – werd het inkomen van mijn vrouw slechts voor een derde meegerekend. De huizenmarkt was een paar jaar eerder met 40 procent gedaald, dus waren de banken extreem voorzichtig. Alles werd getoetst en de bank deed heel moeilijk. Nu zit je na twintig jaar stijging op die top en kun je bijna alles lenen: tophypotheken tot 120 procent van de aankoopsom op beide salarissen, noem maar op. En dat terwijl iedereen op zijn vingers kan natellen dat die hypotheekrenteaftrek gaat sneuvelen.


    Op welk moment gaat het fout? Het is een heel wankel evenwicht. Er hoeft maar iets te gebeuren en het vertrouwen is weg. Dan stort het kaartenhuis in. Het kan een moslimextremist zijn die Geert Wilders vermoordt, een natuurramp, ik noem maar een paar voorbeelden. Of een oil shock. Experts houden al rekening met 100 dollar per vat. Maar de onderliggende oorzaak is de enorme schuldenlast die schuilgaat achter die enorm overgewaardeerde huizenmarkt. En dan heb je de poppen aan het dansen.


    


    De meeste mensen zijn ook vergeten dat de huizenprijzen in ons land al een keer met 40 procent zijn gedaald? Dat was mijn voornaamste reden om het nog eens goed op te schrijven. Jongeren weten niks van die crash uit 1979, of ze willen het niet weten. Die hebben alleen de jaren negentig meegemaakt. Op mijn werk ook: ik heb een collega die een huis gekocht heeft voor een enorm bedrag. Waarop ik zei: ‘Zou je dat nou wel doen? Heb je mijn boek wel gelezen?’ Maar zijn reactie was: ‘Dat zien we dan wel weer.’ Mensen weten niet wat ze zeggen. De vorige crash leidde tot echtscheidingen en zelfmoorden. Huizenprijzen zakken niet zomaar met 40 procent. Dan is er iets met de economie aan de hand: je raakt werkloos, kunt de hypotheek niet meer opbrengen, je vrouw gaat aan de wandel en jij springt van het dak.


    Heb je zelf je huis eigenlijk al verkocht? Nee, dat niet. Ten eerste omdat ik nog steeds in mijn eerste huis woon en een heel lage hypotheek heb. Daarnaast spelen emotionele factoren een rol. Mensen zijn gehecht aan hun woonomgeving, hun sociale contacten, noem maar op. Maar als je het puur vanuit financieel oogpunt bekijkt, zou je nu je huis moeten verkopen en moeten gaan huren. Anders woon je straks in een huis dat misschien nog maar de helft waard is.


    De Vereniging Eigen Huis adviseert mensen hun rente tien jaar of langer vast te zetten... Ik laat de rente steeds maar voor een jaar vastzetten. Als je naar de geschiedenis kijkt, dan zie je dat er vanaf 1648 maar twee perioden zijn geweest waarin de rente boven de 6 procent is uitgekomen, alleen ligt die laatste periode bij veel mensen nog vers in het geheugen. Er zijn mensen geweest die in 1980 tegen 13 procent een hypotheek hebben afgesloten, en wie zich weleens aan een kachel heeft verbrand, is ook benauwd voor een koude kachel. Ik denk dat de rente aanhoudend laag blijft en eerder nog verder zal gaan dalen. Ik zie het dezelfde kant op gaan als in Japan, waar de rente op een gegeven moment bijna 0 procent was.


    Zie je al voortekenen van een kentering? Huizen staan steeds langer te koop en er worden steeds meer huizen te koop aangeboden. Makelaars doen net of er niets aan de hand is, want die hebben niets aan bange kopers. Dus er worden allemaal kunstgrepen uitgehaald: risicovolle hypotheekconstructies, ouders die kunnen bijspringen, drie maanden geen rente betalen, gratis auto’s bij de aankoop van een huis. Dat zijn allemaal signalen dat de nood aan de man is en dat we de punt van de grafiek naderen.


    Mensen zullen zeggen: wat weet een historicus nou van de economie? Ik zou willen zeggen: wat weet een econoom nou van de economie? Hoe vaak zit het CPB er niet naast met zijn voorspellingen? Economie is voor minstens 50 procent psychologie. Als historicus weet je als geen ander hoe relatief de waan van de dag is. Je weet ook dat wat we meemaken geen rechte lijn is, maar een cyclus.


    Als de huizenprijzen halveren, kom je uit op een normaal prijsniveau? Klopt. Er is al vaak genoeg gewaarschuwd dat er 40, 50 procent lucht in zit. Lees The Economist er maar op na. Maar mensen kopen zonder met de ogen te knipperen een rijtjeshuis voor omgerekend een half miljoen gulden. Ze moeten natuurlijk ook wel, want zo is de markt nu eenmaal. Ik denk dat de beurs in september al een aardige schuiver gaat maken. Dat zal wel weer een deuk in het vertrouwen geven. Wanneer de huizenprijzen precies gaan volgen, weet ik niet, maar met mijn boek wil ik vooral duidelijk maken dat het systeem heel instabiel is. Een enkel zetje is genoeg om een domino-effect te veroorzaken.


    Stel: ik verkoop mijn huis en er gebeurt niks. Staan er over vijf jaar dan misschien allemaal boze lezers bij je op de stoep? Ik ben natuurlijk geen helderziende. Ik baseer me op de parallellen die ik zie met het verleden. Maar stel dat je gelijk hebt, wat kan er dan in het ergste geval gebeuren als je mijn adviezen opvolgt? De huizenprijzen zullen niet snel stijgen, dus loop je geen enorme winsten mis. En verder? Wat ik schrijf, komt recht uit mijn hart. Ik probeer mensen geen risicovolle constructies aan te praten, zoals Legio Lease heeft gedaan. Ik vertel wat er volgens mij de komende jaren staat te gebeuren.


    Dus huren en wachten tot een gemiddeld huis 110.000 euro kost. Door mijn boek ben ik met twee mensen in contact gekomen die hun woning inmiddels verkocht hadden. Beiden zagen in mijn boek een bevestiging van hun eigen vermoedens. Saillant: het waren allebei mensen uit de financiële wereld. Ik denk ook niet dat de huizenmarkt in elkaar stort, ik denkt dat hij langzaam zakt, bijna net zo geniepig als dat met de aandelenbeurs is gegaan. Het duurdere segment is al gezakt. Rijd maar eens door Hilversum en Haarlem. In Beverwijk staan halve straten te koop. Dat is geen gezonde situatie.


    


    Ondertussen vliegen de SUV’s de showroom uit en sta ik elk jaar in de file richting wintersport... Dat is ook wat ik in mijn boek schrijf: de kloof tussen rijk en arm wordt steeds groter. In Amerika is die kloof op dit moment nog groter dan op het toppunt in de jaren twintig. Er zit een logica in het patroon. Je krijgt steeds meer fraudegevallen, er ontstaat verontwaardiging over torenhoge salarissen, het vertrouwen neemt af.


    Er staat een boek in mijn kast met als titel De AEX naar 2000. Jij voorspelt een stand van 100, 150. Wie heeft gelijk? Hij zal best naar de 2000 gaan, maar dan moeten we nog heel lang wachten. Ik denk dat er een brede kentering komt in de economie: je hebt de vergrijzing, we moeten langer werken, noem alles maar op. Er komt een langdurige periode van tegenspoed en malaise. De afgelopen jaren beschouw ik als een voorproefje van veel meer ellende. Ik denk dat het hele kapitalistische systeem tot in al zijn vezels is opgerekt.


    Hoe lang gaat die ellende duren? Afgaand op de Kondratieffcyclus denk ik dat het ongeveer tien jaar gaat duren. Het is niet zo dat ik het einde der tijden predik. Kijk, het systeem is gebaseerd op groei, maar steeds meer mensen denken: ik heb alles al, ik ga minder werken en meer tijd besteden aan mijn gezin. Het verraderlijke van het systeem is dat mensen nu een maximum aan schuld op zich nemen door de lage rente. Ik word ’s ochtends wakker en het eerste wat ik hoor is ‘lenen.nl’. Mijn ouders zeiden vroeger: eerst sparen, dan kopen. Nu sluiten mensen meteen een leninkje af als ze iets willen hebben. Je hoort verhalen van deurwaarders die voor een dichte deur staan omdat de mensen op vakantie zijn. We dansen op de vulkaan.


    Conclusie: we moeten massaal goud kopen? Ik denk dat er heel weinig overblijft. Alles wordt minder waard. Ik denk ook dat er banken failliet gaan. Misschien is je spaargeld wel veiliger in een kluis in je slaapkamer. Bovendien: waarom zou je je geld op een spaarrekening laten staan als je maar 0,25 procent rente krijgt? Deflatie is de wereld op z’n kop.


    Stap 2

    reorganiseer je financiën

  


  
    4 Een leerzame rekensom


    De mooiste hypotheek is géén hypotheek.


    financieel adviseur Hans Nelissen


    


    


    Op de allerlaatste dag van de herfstvakantie – dezelfde dag dat ik Eric Mecking belde om te vertellen dat hij zonder het te beseffen ons leven compleet overhoop had gegooid – zat ik een paar uur lang in mijn werkkamer achter mijn bureau. Op een paar vellen papier stonden uiteindelijk een paar rekensommen die niets aan de verbeelding overlieten en die een einde maakten aan het laatste restje twijfel.


    Voor alle duidelijkheid: ik ben iemand die het invullen van zijn belastingaangifte altijd tot het allerlaatste moment uitstelt (zelfs als ik zeker weet dat ik geld terugkrijg) en die nog steeds bij dezelfde elektriciteitsmaatschappij zit als vóór de zogenaamde liberalisering van de energiemarkt. Daarmee bevind ik mij overigens in goed gezelschap, want ruim de helft van de bevolking heeft helemaal geen zin of tijd om zich in dat soort dingen te verdiepen. Keuzestress weegt in de meeste gevallen blijkbaar zwaarder dan keuzevrijheid.


    Daarbij gaat het meestal om een mogelijk financieel voordeel van een paar tientjes (of hooguit een paar honderd euro) per jaar. Maar in de rekensommen die ik net had zitten maken, liepen de bedragen al snel op tot vele duizenden euro’s. Ik had twee scenario’s door zitten rekenen en van beide werd ik niet bepaald vrolijk.


    Reken maar mee. Samen met de 20.000 euro die ik had geleend voor ons buitenlandse avontuur – en die in tweede instantie bestemd was voor de verbouwing – bedroeg de hoogte van het aflossingsvrije deel van onze hypotheek 69.915,82 euro (onze hypotheek stamde nog uit het guldentijdperk en was destijds netjes tot op de cent nauwkeurig omgerekend, vandaar het rare bedrag). De 20.000 euro zouden we meteen terug kunnen storten, waarmee we de openstaande schuld (let wel: het aflossingsvrije deel, niet de totale hypotheek van 160.000 euro!) zouden verlagen tot 49.915,82 euro. Dat zou ons maandelijks per direct 89,17 euro voordeel opleveren. Dat klinkt bescheiden, maar jaarlijks is dat ruim 1000 euro. Bij een looptijd van twintig jaar zou je het volledige bedrag aan rente kwijt zijn zonder dat je ook maar één cent had afgelost. Dat was dus simpel.


    Maar dan. Als we de overgebleven schuld van ongeveer 50.000 euro in tien jaar tijd wilden aflossen, zou ons dat 5000 euro per jaar kosten, ofwel ruim 400 euro per maand. Smeerden we dat uit tot mijn pensioendatum, dan daalde dat bedrag tot 2900 euro per jaar, ofwel 240 euro per maand.


    Bij het doorspitten van alle papieren deden we nog een andere, schokkende ontdekking. Onze eerste hypotheek was er een op basis van een levensverzekering met – en nu komt het – winstdeling. Het probleem was alleen dat de winsten door de kredietcrisis sterk onder druk waren komen te staan, waardoor het eindbedrag op het jaarlijkse overzicht al enige tijd niet meer was gestegen en we met een ‘gat’ van 14.000 euro zaten. Eigenlijk was dit een aflossingsvrij deel. Zonder het te beseffen en zonder dat iemand dat zo had benoemd, hadden we destijds dus ook al een gedeeltelijk aflossingsvrije hypotheek afgesloten.


    We hadden op dat moment nog maar negen jaar om het gat te dichten. Wanneer zouden we daar achter zijn gekomen als we er nu niet even voor waren gaan zitten? vroeg ik me verbijsterd af. Een week van tevoren? Zou onze hypotheekverstrekker ons er tijdig op hebben gewezen, of zou die er voetstoots van uitgaan dat we wel ‘ergens’ een potje hadden van 14.000 euro of desnoods een paar schilderijen die we in geval van nood konden verkopen?


    Deze ontdekking had zijn weerslag op de eerder gemaakte rekensom. Als we voor de einddatum van onze hypotheek alle openstaande schulden wilden afbetalen, zouden we maar liefst 675 euro per maand opzij moeten zetten. Als we er acht jaar langer over zouden doen, was het maandbedrag nog altijd 480 euro.


    Dit is waarschijnlijk het belangrijkste en tegelijk ook het meest zakelijke en vervelendste hoofdstuk van allemaal. Deze rekensom moet je niet alleen zo snel mogelijk maken (liefst vanavond nog), maar ook op alle mogelijke manieren. Dat kan tot schokkende uitkomsten leiden, want een aflossingsvrije hypotheek van een kleine 70.000 euro is natuurlijk peanuts vergeleken met de torenhoge leningen die de laatste jaren zijn afgesloten. Het feit dat je dit boek gekocht hebt, laat echter zien dat je bereid bent er iets aan te doen. De uitvoering van dat voornemen begint met een grondige analyse van je huidige en je toekomstige financiële situatie.


    Let bij al je gereken ook op het bedrag dat je jaarlijks bespaart als je in één klap een aardig bedrag aflost. Reken daarbij steeds met het brutobedrag, niet alleen omdat het dan meer lijkt, maar ook omdat de kans bestaat dat de hypotheekrenteaftrek in zijn huidige vorm op een gegeven moment verdwijnt. Sowieso geldt de aftrek sinds 2001 slechts voor een periode van maximaal dertig jaar – in het ongunstigste geval dus precies tot het moment dat je met pensioen gaat, maar daarover later meer.


    In mijn eerste berekening stonden onder de streep niet alleen het bedrag dat we maandelijks zouden moeten aflossen, maar ook het bedrag dat we jaarlijks zouden besparen aan niet-betaalde rente. In het eerste jaar zou dat volgens scenario 1 (het in één klap terugstorten van de lening voor het vakantiehuis) al uitkomen op bijna 90 euro per maand, in totaal ruim 1000 euro per jaar.


    Toch was ik nog niet helemaal tevreden. Aan de ene kant vond ik 675 euro een behoorlijk bedrag om elke maand opzij te zetten, aan de andere kant ging het me op deze manier nog lang niet snel genoeg. Dus maakte ik een tweede rekensom, waarbij ik niet alleen die 20.000 euro meteen terug zou storten, maar ook 10 procent van alle resterende openstaande bedragen. Dat percentage is niet toevallig zo gekozen: bij de meeste banken en verzekeraars mag je jaarlijks namelijk niet meer dan 10 procent boetevrij aflossen.


    In deze variant, scenario 2, zouden we boven op de 20.000 euro nog eens 13.500 euro extra aflossen. Dat leverde per direct een maandelijkse (bruto) besparing op van 110 euro en het had ook een belangrijk psychologisch voordeel, want we zouden meteen een vliegende start maken.


    Er ging een formele brief de deur uit naar de afdeling hypotheken/commercieel beheer van Aegon in Leeuwarden, waarin ik aangaf per 1 december in totaal 33.500 euro te willen storten. Dat het bedrag van 20.000 boetevrij kon worden afgelost, kwam door een onverwachte meevaller in de kleine lettertjes: de marktrente lag op dat moment hoger dan de contractrente, waardoor het voor mij onmogelijk zou zijn om het betreffende bedrag elders goedkoper te lenen. Bij de overige bedragen bleef ik net onder de limiet van 10 procent.


    Een week later kreeg ik een bevestiging van ontvangst en leerde ik meteen een nieuw woord: ‘extra aflossing’. Het is merkwaardig om dat zo te noemen, want ik had tot op heden nog helemaal niks afgelost. Verder stond in de brief een rekeningnummer dat ik inmiddels bijna uit mijn hoofd ken en het advies om bij elke storting het nummer van de betreffende hypotheek te vermelden. Die code is terug te vinden in de papieren en begint in ons geval met de letter ‘h’.


    De weken daarna kropen voorbij. Het leek wel of de markt lucht had gekregen van mijn voornemen, want het aandeel Aegon werd genadeloos afgestraft op de Amsterdamse beurs en daalde tot een bedrag waarvoor je in een café amper een kop cappuccino kunt bestellen. Toen was het zover. Ik kroop achter de computer en vulde drie overschrijvingen in, waarvoor ik geld van drie verschillende spaarrekeningen moest opnemen. In het venster stond uiteindelijk een totaalbedrag van 33.500 euro. Een paar tellen keek ik naar dat getal. Zo moeten beurshandelaren zich voelen die elke dag honderden miljoenen op hun scherm voorbij zien komen. Niet alleen speculeren ze doorgaans met andermans geld, maar doordat het om abstracte cijferreeksen gaat, heeft het in zekere zin ook zijn betekenis verloren.


    Ik dacht er niet aan wat je allemaal voor dat geld zou kunnen kopen. Dat ging ik bij latere gelegenheden pas doen, toen mijn kinderen begonnen tegen te sputteren. Op dat moment dacht ik alleen dat het nu echt ging gebeuren en dat dit niet alleen de belangrijkste beslissing was die ik in jaren had genomen, maar misschien ook wel de verstandigste.


    Een paar weken later kreeg ik een keurig overzicht met daarop de nieuwe maandbedragen en de resterende hoofdsom. De extra hypotheek van 20.000 euro was in zijn geheel komen te vervallen, maar ik diende de bijbehorende ‘hypothecaire inschrijving in het kadaster’ nog wel officieel via de notaris te laten ‘doorhalen’. De eerlijkheid gebiedt te zeggen dat ik dat tot op heden niet heb gedaan, niet alleen omdat die simpele handeling destijds een paar honderd euro bleek te kosten, maar vooral omdat zo’n inschrijving in het kadaster pas een rol gaat spelen op het moment dat je de woning zou willen verkopen.


    Belangrijk was dat we een radicale ommezwaai hadden gemaakt, eentje die ons leven veel ingrijpender zou veranderen dan we op dat moment beseften. Er begon wel iets te dagen, want voor het eerst in tijden had ik het gevoel dat ik mijn leven, en daarmee mijn lot, in eigen handen had. We zetten zelf de koers uit en – veel belangrijker – we voeren voor taan weer op ons eigen kompas. In die zin is aflossen niet alleen een conservatieve beleggingsstrategie, maar ook een vorm van verzet.


    
      
        Wie een eerste storting doet van 10.000 euro is natuurlijk nog een heel eind verwijderd van financiële onafhankelijkheid, maar deze handeling geeft je vanaf het eerste moment wel een onafhankelijk gevoel.

      


      
        

      

    


    


    Zonder het te beseffen en vooral ook zonder het zo te formuleren waren we begonnen ons los te weken van een financieel systeem dat in één klap zijn aura van betrouwbaarheid had verloren. Het gedoe rondom de zogeheten woekerpolissen leek nog een uitzondering op de regel, maar de kredietcrisis betekende een complete demasqué van het ‘egokapitalisme’ en de ‘bonuscultuur’.


    De kredietcrisis was in de eerste plaats een acute financiële crisis, maar werd al snel een vertrouwenscrisis genoemd: het vertrouwen was compleet verdampt. Dat gold niet alleen voor het vertrouwen in een goede afloop van deze snel om zich heen grijpende wereldbrand, maar ook voor het vertrouwen in het bankensysteem. Het is lastig om het sentiment van toen weer op te roepen, maar de bankiers moesten even met hun billen bloot. De crisis werd beschouwd als een mentale, morele en politieke crisis en zelfs serieuze kranten schreven dat ‘justitie de bankrovers met hun voeten boven de barbecue moest houden’.


    Ik was bijna letterlijk van de ene op de andere dag heel anders tegen mijn hypotheek gaan aankijken. Dat was niet zomaar een verschuiving, maar een draai van 180 graden. Voor het eerst was ik gaan beseffen dat een hypotheek ook een schuld is, die in feite alleen verschilt van een doorlopende lening of een consumptief krediet door de gunstige rente en de royale aftrekmogelijkheden. In het Engels noemen ze zo’n plotseling inzicht een ‘paradigm shift’, maar ik voelde me meer als Keanu Reeves die in The Matrix een blauwe pil slikt en daarna de wereld pas echt ziet zoals hij is.


    Voorheen betaalde ik hypotheekrente zoals je huur overmaakt naar een huisbaas (en na verloop van tijd zelfs helemaal zonder erbij na te denken), maar nu besefte ik opeens dat een woning waarop een hypotheek rust niet jouw eigendom is, maar een onderpand van dezelfde geldverstrekkers die overal werden afgeschilderd als graaiers en bankrovers. Door je hypotheek te verhogen – iets wat honderdduizenden mensen de afgelopen vijftien jaar hadden gedaan – wordt je koopwoning zelfs steeds minder jouw bezit. Dat proces hadden we nu omgekeerd: sinds een paar weken was ons huis weer een beetje meer van onszelf geworden. En dit was nog maar het begin.


    Tip: reken jezelf rijk


    Natuurlijk weet ik niet voor welke hypotheekvorm jij hebt gekozen, maar de kans is groot dat die (deels) aflossingsvrij is. Van de totale uitstaande hypotheekschuld in Nederland bestaat grofweg de helft uit leningen waarvoor alleen rente wordt betaald. Bovendien heb je dit boek met een reden gekocht, en dat kan weleens het moment geweest zijn waarop je op het omslag het woord ‘aflossen’ zag staan.


    Wie bijvoorbeeld een hypotheekschuld heeft van 250.000 euro (als je de instructies uit hoofdstuk 3 hebt opgevolgd, weet je inmiddels het precieze bedrag) zal de moed in eerste instantie in de schoenen zinken. Zelfs een storting van 10.000 euro voelt dan aan als een druppel op een gloeiende plaat. Maar laten we er voor het gemak van uitgaan dat je de hypotheek tussentijds hebt verhoogd. Kijk in dat geval naar de lening waarvan de looptijd het eerst verstrijkt of de lening waarvoor je de hoogste rente betaalt.


    Misschien is de hypotheek zelfs opgeknipt in meerdere delen. Zo hadden wij hem op aanraden van de hypotheekadviseur in drie delen gesplitst: de helft van het bedrag stond voor twintig jaar vast (7,1 procent rente), een kwart voor tien jaar (6,6 procent rente) en het resterende kwart voor vijf jaar (4,4 procent rente). Een prima idee, al had ik achteraf gezien wel iets meer risico willen nemen (bijvoorbeeld door de hypotheek in vier gelijke delen op te knippen en bij het laatste kwart een lage, variabele rente te kiezen).


    Bij elke aflossing keek ik naar een bepaald leningdeel, waarbij ik vooral lette op de hoogte van de rente. Wij kozen ervoor om dat geheel op eigen houtje te doen en alleen te informeren naar de praktische kant van het verhaal (naar welk gironummer moet ik het bedrag overmaken, wat is het minimumbedrag, moet ik daarvoor nog een speciaal formulier invullen en dergelijke). Vind je dat eng of ben je bang iets verkeerd te doen, vraag dan advies. Met onderstaande tips kun je echter nooit de mist in gaan.


    • Concentreer je in eerste instantie op een deel van de hypotheek. Zo los je stukje bij beetje af zonder voortdurend het gevoel te hebben dat je geld in een peilloos diepe put verdwijnt.


    • Reken altijd in brutobedragen. Kijk naar wat je betaalt aan de bank en niet naar wat je daarvan eventueel nog terugkrijgt van de Belastingdienst.


    • Kijk bij elke aflossing niet alleen naar wat je daarmee maandelijks bespaart, maar ook wat dat betekent op jaarbasis.


    • Vermenigvuldig dat bedrag vervolgens met de resterende looptijd: zo wordt 80 euro per maand ineens 1000 euro per jaar en zomaar 20.000 euro tot de einddatum die in je polis vermeld staat.


    • Bedenk dat elke euro rente die je vanaf nu niet meer hoeft te betalen aan de bank nooit meer betaald hoeft te worden, ook niet na je pensionering.


    • Elke 100 euro die je per maand bespaart, kan weer gebruikt worden om af te lossen. Zo ontstaat vanzelf een soort stroomversnelling.


    • Denk goed na over de vraag of je in jouw geval wel moet gaan aflossen. Volg niet blindelings allerlei adviezen op van buren of banken, want wat dat betreft hebben we ons lesje wel geleerd. Doe het alleen als het goed voelt.

  


  
    5 Dief van je eigen portemonnee


    De bankensector heeft de afgelopen decennia destabiliserend en parasiterend gefunctioneerd voor de economie en de maatschappij.


    topeconoom Herman Wijffels


    


    In zijn nieuwste boek, dat pas verscheen toen wij inmiddels de helft van onze totale hypotheekschuld hadden afgelost, adviseert Eric Mecking om een deel van je spaargeld om te zetten in goud – niet in goudrekeningen of aandelen in goudmijnen, maar in fysiek goud. Dat zou je bij voorkeur in een water- en luchtdichte verpakking in je achtertuin moeten begraven. Thuis bewaren kan ook, maar dan loop je extra risico bij brand en inbraak.


    Waarom vertel ik dit? Allereerst om te laten zien dat ik niet alle adviezen van Mecking (en zijn medeauteur Elmer Hogervorst) klakkeloos opvolg. Het enige goud dat ik bezit, zit om mijn ringvinger en levert bij een acute economische crash – wanneer de hyperinflatie heeft toegeslagen en het vertrouwen in papiergeld volledig is verdampt – op de zwarte markt hooguit een kilo aardappelen en een kan melk op.


    Toch had ik het boek Geld, goud en zilver graag een paar jaar eerder in mijn bezit willen hebben, want Mecking geeft nog een heel goed advies: vertel het niemand. Wie een baar goud heeft gekocht, moet die in alle stilte en in het holst van de nacht begraven. Niemand mag weten dat je het hebt en waar het verborgen ligt. Tenminste, op één iemand na: degene die je het meest vertrouwt.


    Een andere mogelijkheid is de vindplaats markeren op een kaart, alsof het om een soort piratenschat gaat, en die in een verzegelde envelop bij de notaris te deponeren. Dit om te voorkomen dat je erfgenamen na je overlijden letterlijk het hele erf moeten omspitten.


    Hetzelfde advies geldt eigenlijk ook voor aflossen. Vertel het niemand. Niet omdat mensen dan op het idee zouden kunnen komen om je huis te stelen, maar omdat je het risico loopt dat je zelf voor dief wordt uitgemaakt. Om precies te zijn: dief van je eigen portemonnee.


    Het is goed dat Marieke Henselmans in dit kader het woord ‘hersenspoeling’ al eens heeft gebruikt, want daardoor hoef ik die beschuldiging niet voor mijn rekening te nemen, maar zo is het wel: ons is jarenlang wijsgemaakt dat het verstandig is om de hypotheekschuld intact te laten en op die manier maximaal te profiteren van de hypotheekrenteaftrek. Doe je dat niet, dan ben je een dief van je eigen portemonnee.


    Als ik voor elke keer dat iemand dat tegen me zei een euro had gekregen, had ik nu een heleboel goudstaven kunnen kopen. Gooi een kwartje in een gemiddelde burger en hij reproduceert feilloos alle onzin die al die jaren over hem is uitgestort door banken en hypotheekadviseurs. Inmiddels heb ik geleerd om in gezelschap mijn mond te houden over dit onderwerp, maar toen we net begonnen met aflossen voelde ik me regelmatig net zo slecht op mijn gemak als een vegetariër bij een wedstrijd gehaktballen eten.


    Wie gaat aflossen, moet dus in eerste instantie leren om zijn tong af te bijten. Het kan namelijk best zijn dat banken en hypotheekadviseurs onder druk van de economische crisis en de dalende huizenprijzen ineens als een blad aan de boom omslaan en erop aandringen om vooral zo snel mogelijk de hypotheek af te lossen. Maar zolang niet iedereen dat doet en het ook niet van overheidswege wordt opgelegd, kun je maar beter zwijgen en jokken dat je aan het sparen bent voor een dure vakantie of een nieuwe auto.


    En geloof me: je bent geen dief van je eigen portemonnee. Wat ze ook zeggen, het is allemaal onzin. In werkelijkheid is het eerder andersom. Wie gaat aflossen, ‘berooft’ juist de bank van een constante, gestage bron van inkomsten. Waarom denk je anders dat er een boete staat op het aflossen van je hypotheek? Niet omdat ze opzien tegen de administratieve rompslomp, maar omdat ze niet willen dat je dat doet. Daarom staat in bijna alle hypotheekaktes dat per kalenderjaar maximaal 10 procent (soms 20 procent) boetevrij mag worden afgelost.


    Daarover ging het niet in de media. Er was volop verontwaardiging over de miljoenenbonussen waarmee bankiers zichzelf verrijkten, maar het zou nog jaren duren voordat er een verband werd gelegd tussen de begrotingstekorten van de verschillende Europese landen en de torenhoge hypotheekschulden van particuliere huishoudens. Het was alle hens aan dek op de Titanic, maar men had meer oog voor de ijsklontjes in de cocktailglazen dan voor het echte gevaar.


    
      
        Op eigen houtje gaan aflossen vraagt een zekere moed. Dat kan de moed der wanhoop zijn (misschien ben jij bij de volgende reorganisatie wel de sigaar), maar het is nog beter om net te doen of je doofstom bent. Niet alleen is het verstandig om voor je te houden wat je aan het doen bent, je moet je ook niks aantrekken van wat andere mensen zeggen of doen. Toch is het onvermijdelijk dat je aan jezelf gaat twijfelen, want je bent een ark aan het bouwen terwijl het nog maar net is begonnen met regenen en je aan een paraplu misschien ook genoeg hebt.

      


      
        

      

    


    


    Op zoek naar morele steun tikte ik bij google ‘aflossen’ en ‘hypotheek’ in. Prompt kreeg ik een hele waslijst aan hyperlinks, maar die bleken bijna allemaal afkomstig van banken en makelaars. Daar had ik dus niks aan. Om het resultaat te verfijnen tikte ik in: ‘ik ben hypotheek aan het aflossen’. Als je dat vandaag de dag zou doen, loop je een goede kans op mijn Twitteraccount terecht te komen, maar ik stuitte op het weblog van ene ‘n(euro)otje’. Zij schreef: ‘We willen proberen de boel stormvast te maken. Dit betekent dat we in rap tempo gaan proberen om 16.000 euro in de hypotheek te pompen. Het zou behoorlijk in de maandlasten schelen. Dus vanaf nu gaan we broeden op een plan de campagne.’


    Even later las ik het weblog van een alleenstaande vrouw die schrijft dat ze een heleboel geld had verloren met beleggen en begonnen was met ‘consuminderen’. Doel was om na een aantal jaren – op dat moment nog een heel eind weg – haar hele hypotheek afgelost te hebben. Ze vertelt op haar weblog tot in detail hoe hoog haar hypotheek is, hoeveel ze verdient, hoeveel ze inmiddels heeft afgelost en hoeveel moeite het haar soms kost om haar zuinige levensstijl vol te houden.


    Ik voegde haar weblog (met de veelzeggende naam opnieuwbegonnen.blogspot.com) toe aan mijn lijstje met favorieten en volg haar tot op de dag van vandaag. Hoewel we niet helemaal gelijktijdig zijn begonnen, gaan we op een merkwaardige manier gelijk op. Gek idee: een wildvreemde die je op straat straal voorbij zou lopen, maar die tegelijk een soort parallel leven leidt. Niet alleen lopen we tegen dezelfde problemen aan (na een paar jaar zuinig aan doen kun je dat namelijk behoorlijk zat worden), maar ze trekt ook dezelfde conclusies en maakt dezelfde rekensommetjes.


    Zodra mensen zelf gaan rekenen, gaan ze ook weer zelf nadenken. Opnieuwbegonnen geeft eerlijk toe dat ze mensen die hun hypotheek netjes aflosten vroeger beschouwde als ‘saaie pieten’, zeker toen de beurskoersen zo hard stegen dat het leek of iedereen ineens verstand had van aandelen en je simpelweg niet meer kon verliezen. Maar ze schrijft nergens dat ze zich nu een dief voelt van haar eigen portemonnee.


    Waarom? Omdat het niet zo is. Als zij in januari van een willekeurig kalenderjaar 239,65 euro rente betaalt, dan is dat in december van datzelfde jaar nog maar 181,66 euro. In januari van het volgende jaar begint dat proces opnieuw, net zolang tot ze uiteindelijk uitkomt op een maandelijkse last van nul euro. Zelfs al gaat het in het begin niet snel, het maandbedrag gaat langzaam maar zeker omlaag.


    Op zo’n moment blijkt een relatief hoge hypotheekrente ineens ook een verkapt ‘voordeel’. Wie 7,1 procent betaalt, ziet zijn maandelijkse lasten immers twee keer zo hard dalen als iemand die op het juiste moment de rente voor een periode van tien of vijftien jaar heeft vastgelegd tegen 3,5 procent rente. Zelf zijn wij zonder nadenken gaan aflossen (en zonder advies in te winnen bij wie dan ook), maar we zijn wel met opzet begonnen bij het aflossingsvrije leningdeel met de hoogste rente.


    Toch moet ik me tot op de dag van vandaag de blaren op mijn tong praten om uit te leggen dat we geen dief zijn van onze eigen portemonnee, maar dat ons dat idee alleen maar is aangepraat. Weliswaar krijg je in het gunstigste geval de helft van de betaalde hypotheekrente terug, de andere helft moet je nog altijd zelf betalen. Van die regelgeving profiteren vooral de banken zelf: zij ontvangen immers het volle pond en worden daarbij in feite gesubsidieerd door de overheid.


    Wie een huis koopt, betaalt over een periode van dertig jaar uiteindelijk twee tot drie keer – afhankelijk van de hoogte van de rente – het aankoopbedrag aan rente. Wie zijn huis binnen die periode weet af te lossen, betaalt vanaf dat moment helemaal niks meer. Bij aflossingsvrije hypotheken is het verschil nog veel schokkender: die blijven na dertig jaar doorlopen, terwijl de hypotheekrenteaftrek dan komt te vervallen. Vanaf dat moment betaal je de brutorente gewoon netto.


    Het gekke is dat letterlijk iedereen zich de afgelopen decennia heeft laten meeslepen. In 1996 vonden de Consumentenbond en de Vereniging Eigen Huis nog dat je maximaal tweeënhalf tot drie keer je inkomen zou moeten lenen, tien jaar later verstrekte DSB hypotheken tot negen (!) keer het jaarsalaris. Het ging de hele tijd over aflossingsvrije hypotheken, maar vrijwel niemand had het over aflossen. En dat terwijl aflossen weleens het nieuwe sparen zou kunnen zijn.


    Tip: regel je financiën anders


    In dit boek ga ik er voor het gemak van uit dat je deel uitmaakt van een huishouden met twee werkende partners. Dat hoeft natuurlijk helemaal niet (sterker nog: ik volg de weblogs van twee alleenstaande vrouwen die allebei ook ijverig aan het aflossen zijn), maar het tweeverdienermodel komt wel het meest voor. Beter gezegd, het anderhalfverdienermodel, waarbij het meestal de man is die het meeste geld inbrengt.


    Misschien doen jullie het zo: de een betaalt de hypotheek en de vaste lasten, de ander de boodschappen en de vakanties. Of jullie hebben een gezamenlijke rekening en storten daar allebei naar rato een deel van je inkomen op. Het kan zijn dat jullie dat al jarenlang zo doen, naar volle tevredenheid. Toch zal dat anders moeten; dit is namelijk de beste manier om geld door alle kieren weg te laten sijpelen en de slechtste manier om te sparen. Begin dus hiermee:


    • Vraag – als je die nog niet hebt – een gemeenschappelijke rekening aan.


    • Laat beide salarissen voortaan op die rekening storten.


    • Open een aparte spaarrekening om al het geld op te zetten dat maandelijks overblijft.


    • Maak elke maand een vast bedrag over (bijvoorbeeld 100 euro, maar liefst zo min mogelijk) naar beide privérekeningen om geheel vrij te besteden.


    Natuurlijk kan ik niemand dwingen om het zo te doen – ik beroep me alleen maar op mijn eigen ervaringen – maar over dit punt is echt geen discussie mogelijk. Niet alleen zie je op een gemeenschappelijke rekening pas goed hoeveel er maandelijks binnenkomt (en hoe veel dat eigenlijk is), je ziet voortaan ook in één oogopslag waar alles blijft. Op die manier heb je niet langer het gevoel dat je geld spoorloos in een soort zwart gat verdwijnt.


    Maar het belangrijkste voordeel van dit systeem is dat je van het aflossen van de hypotheek een gemeenschappelijk project maakt, met een gedeelde verantwoordelijkheid. Op deze manier ben je echt samen met geldzaken bezig, als een team zou ik bijna willen zeggen, en kun je van sparen een soort sport maken.


    Het vrij te besteden bedrag is bedoeld voor hobby’s en niet voor het kopen van kleding (wat je toch al zo min mogelijk zult moeten doen) of het sportschoolabonnement (dat je straks waarschijnlijk toch moet opzeggen). Iedere partner krijgt evenveel en mag zich niet bemoeien met de besteding ervan door de ander. Je kunt het bedrag wel langzaam afbouwen (bijvoorbeeld van 100 naar 50 euro, besparing op jaarbasis: 1200 euro) of het variabel houden (in ‘dure’ maanden krijg je minder of zelfs helemaal niks).

  


  
    6 Huren van de bank


    Als ik op de afgelopen tien jaar terugkijk, schrik ik – alsnog – van de euforie waardoor we ons lieten meeslepen en van de financiële risico’s die we namen.


    Narrow Escape


    


    ‘Waarom hebben jullie destijds eigenlijk een aflossingsvrije hypotheek genomen?’ vroeg een kennis op een onbewaakt moment. Voor het eerst in al die tijd stond ik met de mond vol tanden. Ik weet precies hoe hoog de AEX stond in het jaar 2000 en kan inmiddels ongeveer uitleggen wat economen bedoelen met het gevreesde ‘Japanscenario’, maar nu kon ik niets anders bedenken dan de domste smoes die er bestaat. ‘Eh… omdat iedereen het deed?’


    Met dat vraagteken probeerde ik de boel nog een beetje te redden of in elk geval te rekken. Misschien kon ik op een later tijdstip, als ik in alle rust achter mijn bureau zat, een beter antwoord formuleren, maar nu had ik even geen goed weerwoord, omdat ik er eerlijk gezegd nog geen seconde over had nagedacht, net zomin als ik dat deed toen we de hypotheek afsloten. Als de financiële adviseur ons niet een beetje had afgeremd, had ik zelfs het hele bedrag aflossingsvrij geleend in plaats van slechts de helft. Maar dat was volgens hem niet mogelijk, omdat de geldverstrekker dat niet wilde. Let op: de bank beschouwde dat als een te hoog risico voor zichzelf, niet voor mij!


    We deden het omdat iedereen het deed. Omdat je niets anders hoorde. Omdat het mocht en omdat het kon. En omdat er in die tijd heel andere boeken met heel andere titels in mijn kast stonden. Inmiddels zijn ze naar dozen verhuisd of naar de bovenste plank verbannen, maar als je ze netjes naast elkaar zou zetten, luidde de boodschap ongeveer zo: De AEX naar 2000. Verdienen aan je huis. Echt rijk worden. Makkelijk geld. Wanstaltig rijk.


    Op verjaardagen ging het alleen maar over aandelen en overwaarde. Huizenkopers buitelden over elkaar heen en boden blindelings tegen elkaar op; de dotcomcrisis – feitelijk de eerste bubbel van het casinokapitalisme die knapte – moest nog plaatsvinden. Mensen namen steeds hogere hypotheken; meer dan de helft daarvan is inmiddels aflossingsvrij. Iedereen deed het en niemand vroeg zich af wat er zou gebeuren aan het eind van de looptijd. Als je een hypotheek afsluit voor dertig jaar, lijkt de einddatum oneindig ver weg en net zo abstract als het eerste pensioenoverzicht van een 23-jarige werknemer.


    Het gangbare idee was dat een woning na dertig jaar zo veel meer waard was geworden dat de schuld bij verkoop gemakkelijk kon worden ingelost. Daarbij ging men voor het gemak uit van een aantal vooronderstellingen die inmiddels op de tocht staan of complete onzin zijn gebleken, namelijk:


    • dat woningen altijd in waarde blijven stijgen,


    • dat mensen na het verstrijken van de looptijd zouden willen verhuizen, en


    • dat er tegen die tijd een koper te vinden is voor je huis.


    Eigenlijk is het raar dat verhaaltjes die ooit volkomen logisch klonken bij nadere inspectie aan alle kanten blijken te rammelen. Huizen stijgen niet altijd in waarde, zoals we de afgelopen vier jaar hebben kunnen constateren. Mensen verhuizen doorgaans omdat ze dat willen of moeten, niet omdat ze 29 jaar en 364 dagen geleden een hypotheek hebben afgesloten die opeens een tikkende tijdbom blijkt te zijn.


    De afgelopen tijd heb ik me vaak afgevraagd wanneer ik over dit onderwerp – ik zou bijna willen zeggen: dit probleem – was gaan nadenken als ik mezelf niet voor het blok had gezet door mijn hypotheek te verhogen voor een buitenlands avontuur. Toen pas besefte ik dat ik eigenlijk bezig was met een piramidespel en besloot ik de spelregels er eens bij te pakken. Maar als dat niet was gebeurd, zou ik waarschijnlijk gewoon op de oude voet zijn doorgegaan zonder me af te vragen wat een aflossingsvrije hypotheek eigenlijk inhoudt.


    Er schijnen nog steeds mensen te zijn die denken dat ze bij een dergelijke hypotheekvorm niet mogen aflossen of zelfs helemaal nooit iets hoeven af te lossen. Op dit punt is de naam even misleidend als briljant: je denkt dat je aflost (wat niet zo is) en je voelt je vrij (wat je absoluut niet bent). In feite doe je gedurende de looptijd helemaal niets aan bezitsvorming en vermogensopbouw. In plaats daarvan huur je al die tijd eigenlijk een huis van de bank.


    Nog erger wordt het wanneer je ooit een extra aflossingsvrije hypotheek hebt afgesloten voor een nieuwe badkamer of een nieuwe keuken (of allebei). Op papier lijkt dat een superdeal, want wie 20.000 euro leent tegen 5 procent rente, betaalt maandelijks ‘maar’ 80 euro extra voor al die luxe. Daarbij vergeten de meeste mensen voor het gemak dat ze nog steeds voor diezelfde ‘nieuwe’ keuken betalen als ze vijftien jaar later toe zijn aan een volgende.


    In die zin valt niet te begrijpen hoe het krankzinnige idee in de wereld is gekomen dat je de overwaarde van je huis zou moeten verzilveren door je hypotheek te verhogen. Want wat doe je in dat geval? Je leent extra geld, puur en alleen maar omdat je onderpand op papier meer waard is geworden. De enige manier om het geld echt in handen te krijgen is je huis verkopen en de winst op de bank zetten.


    Maar ook daarvoor geldt: iedereen deed het en niemand vroeg zich af of de interne logica wel klopte. Dat is ook zo misleidend aan de mythe dat huiseigenaren de afgelopen jaren ‘slapend rijk’ zijn geworden op kosten van de belastingbetaler. In werkelijkheid ging het om virtuele welvaart en geleende rijkdom.


    Dit boek dient niet om schuldigen aan te wijzen in dit hele verhaal, maar toen wij onze eerste hypotheekofferte aanvroegen, waren wij volslagen leken op financieel gebied en we zouden volmaakt tevreden zijn geweest met een ouderwetse lineaire of annuïteitenhypotheek. De adviseur kwam echter op de proppen met het concept ‘levenhypotheek’ en het idee dat we daarmee ‘optimaal zouden profiteren van de belastingaftrek’.


    In die zin moet je achteraf vaststellen dat het hele stelsel van de hypotheekrenteaftrek niet is opgeblazen door de hebzucht van huizenkopers, maar door hypotheekproducten die niet alleen oneigenlijk gebruikmaken van de regels, maar ook nog eens in de eerste plaats gunstig uitpakken voor de banken zelf. Dat is geen opruiende antikapitalistische propaganda, maar een nuchtere constatering. In hoofdstuk 5 werd al duidelijk dat met name de banken helemaal niet willen – of in elk geval tot voor kort niet wilden – dat je tijdens de looptijd aflost.


    Een ander wijdverbreid misverstand is dat de aflossingsvrije hypotheek een Nederlandse uitvinding is en pas iets van de laatste tien jaar. Er wordt door de media zo veel onzin verkocht dat je het mensen ook niet kwalijk kunt nemen dat ze belangrijke financiële beslissingen nemen op basis van onvolledige of foutieve informatie. Zo schijnen veel mensen te denken dat de hypotheekrenteaftrek pas een jaar of dertig bestaat (fout, de regeling dateert uit 1893) en is ingevoerd met als doel het eigenwoningbezit te bevorderen (ook niet waar, het was oorspronkelijk een neutrale belastingmaatregel).


    De aflossingsvrije hypotheek bestaat eveneens al veel langer, al heeft hij in het buitenland meestal een naam die eerlijker klinkt en duidelijk aangeeft waar het precies om gaat: de interest-only mortgage. Wie zich in deze materie had verdiept, zou al alarm hebben geslagen bij de ontdekking dat deze hypotheekvorm de gewoonste zaak van de wereld was in de jaren twintig van de vorige eeuw. Ook toen al was het achterliggende idee dat het onderpand in waarde zou stijgen en dat mensen aan het einde van de looptijd hun huis (met winst) konden verkopen of hun hypotheek zouden verlengen of oversluiten.


    Het beruchte jaar 1929 en de daaropvolgende depressie in de jaren dertig zorgden ervoor dat deze hypotheekvorm geheel verdween. Na de Tweede Wereldoorlog werd hij opnieuw gemeengoed, maar nu in een verbeterde vorm: wie vanaf dat moment een interest-only mortgage afsloot, betaalde weliswaar de eerste vijf of tien jaar uitsluitend rente, maar ging daarna alsnog aflossen. Het idee was dat het maandinkomen van de huizenkoper in de tussenliggende periode gegroeid zou zijn, waardoor hogere maandlasten geen probleem meer zouden vormen. Op die manier toegepast is het een sympathieke en laagdrempelige hypotheekvorm.


    Bij ons werd er echter helemaal niet gesproken over ‘aflossen’, met als gevolg dat ons land nu de hoogste collectieve hypotheekschuld heeft van heel Europa. Eigenlijk is deze hypotheekvorm gebruikt als een noodgreep voor mensen die anders geen huis konden kopen. Daarbij is een dubbele fout gemaakt: men keek alleen naar de hoogte van de maandlasten, en dan ook nog eens naar de nettomaandlasten. Zodra de rente stijgt, de huizenprijzen dalen en de hypotheekrenteaftrek verder wordt beperkt, blijft er van deze hele constructie niets over. Niet voor niks wordt deze categorie kopers vaak aangeduid als ‘huizenleasers’. Van kopen is geen sprake, hooguit van het tijdelijk lenen van woonruimte.


    
      
        Deze groep mensen moet straks gaan aflossen uit bittere noodzaak of omdat de bank (of de overheid) het verplicht stelt. De vraag is of je wilt wachten tot dat moment komt of dat je nu alvast maatregelen neemt.

      


      
        

      

    


    


    Inmiddels zijn de regels zo aangescherpt dat huizenkopers nog slechts voor de helft van het benodigde hypotheekbedrag een aflossingsvrije lening kunnen afsluiten en de kans is groot dat deze hypotheekvorm de komende jaren zelfs helemaal verdwijnt. Dat zou heel jammer zijn, hoe vreemd dat uit mijn mond misschien ook klinkt. Voor mensen die uit zichzelf en geheel vrijwillig extra willen aflossen, is het namelijk een eenvoudige en handige hypotheekvorm.


    Dat is uiteindelijk de fout die veel – en misschien wel de meeste – hypotheekadviseurs hebben gemaakt: ze presenteerden de aflossingsvrije hypotheek als de goedkoopste hypotheekvorm en hebben het met hun klanten niet meer gehad over aflossen. Want verder geeft de aflossingsvrije variant juist veel keuzevrijheid: je kunt maandelijks aflossen of gewoon wanneer het je uitkomt. Ook kun je op je gemak en geheel naar eigen inzicht het benodigde bedrag bij elkaar sparen gedurende de looptijd.


    De meeste mensen doen dat echter niet omdat niemand ze dat heeft verteld. Bij de aflossingsvrije hypotheek hoefde je lekker niks af te lossen, dus pik in je voordeel! Zo werd er jarenlang over gedacht en zo heel anders dachten wij daar ook niet over, maar toen we eenmaal gingen aflossen, bleek dit een heel bruikbare hypotheekvorm, omdat er verder geen enkel denkwerk bij komt kijken.


    Want heb je wel eens geprobeerd om een spaarhypotheek versneld af te lossen? Verderop kom ik daarop terug, maar ik kan alvast verklappen dat iemand deze hypotheekvorm vergeleek met een ‘tekenbeet’. Wie zelf de discipline kan opbrengen om te sparen heeft het meeste aan een aflossingsvrije hypotheek, want dan ben je daadwerkelijk vrij om af te lossen wanneer je maar wilt. Dat is goed nieuws voor de helft van Nederland (en vermoedelijk voor veel meer dan de helft van de lezers). Laat dat spaargedeelte dus maar even voor wat het is – als je dat al hebt – en los af op het deel van de hypotheek dat aflossingsvrij heet.


    Tip: gebruik de teruggaaf om af te lossen


    Laat me raden: je ontvangt maandelijks een voorlopige teruggaaf van de belasting en dat geld wordt op de lopende rekening gestort. Dan ben je in goed gezelschap, want zo doen bijna alle huizenkopers dat. Zonder de hypotheekrenteafrek zou het huis waarin ze wonen immers niet te betalen zijn.


    Is dat echt zo? De kans is groot dat


    • je het huis een paar jaar geleden hebt gekocht,


    • je salaris inmiddels is gestegen, en


    • je de laatste keer je hypotheek hebt kunnen verlengen of oversluiten tegen een lagere rente.


    In het ergste geval is het precies andersom (je woont er nog maar net, bent er in salaris op achteruitgegaan en schrok je dood van het laatste rentevoorstel van de bank), maar zelfs dan moet je even bij de les blijven, want er kan (en vooral: jij kunt) altijd meer dan je denkt.


    Wil je de teruggaaf maandelijks blijven ontvangen, laat die dan op een andere rekening overmaken. Open daarvoor desnoods een nieuwe en/of rekening bij je bank, want het bedrag dat je daaraan kwijt bent, heb je met dit advies zo weer terugverdiend. Doe vervolgens net alsof dat geld er niet meer is en gebruik het aan het einde van het jaar om mee af te lossen. De kans is groot dat je zo een fiks bedrag bij elkaar weet te sparen, want bij de teruggaaf gaat het meestal om honderden euro’s per maand.


    Mis je de discipline om van het geld af te blijven, vraag dan helemaal geen voorlopige teruggaaf meer aan. Doe dat alleen als je zeker weet dat je daardoor niet in acute betalingsproblemen komt, want rood staan is duur en zenuwslopend. Is de financiële ruimte er (en daarmee bedoel ik: denk je dat je maandelijks best een paar honderd euro kunt bezuinigen), wacht dan met het terugvragen van de hypotheekrenteaftrek tot je in maart de jaarlijkse belastingaangifte moet invullen.


    Niet alleen zul je dan verbijsterd zijn over het bedrag waarop je nog recht hebt, je hebt ook geheel ongemerkt een heleboel geld bij elkaar gespaard. Gebruik dat geld om af te lossen en doe dat meteen. Hoe langer je het op een bank- of spaarrekening laat staan, des te verleidelijker het is om er andere dingen mee te gaan doen.


    De meeste mensen checken dagelijks hun spaarrekening via internetbankieren (en als dat niet zo is, dan zou je dat vanaf nu wel moeten gaan doen). Sluis het bedrag dat je van de Belastingdienst ontvangt meteen – liefst dezelfde dag nog – door naar je bank of verzekeraar. Niet alleen weet je dan zeker dat het veilig is, het is dan ook net of het geld er nooit geweest is.


    Stap 3

    stop met shoppen (en met het bedenken van smoesjes)

  


  
    7 Slimmer zonder smartphone


    In 2013 neem ik een sabbatical, hoewel ik dat woord zelf eigenlijk niet zou gebruiken. Anno nu zou je eigenlijk moeten zeggen: we gaan een jaartje offline.


    acteur Dragan Bakema


    


    Ik heb geen smartphone. Wel heb ik een kennis die zo vergroeid is met zijn Samsung Galaxy dat het bijna lijkt of hij twitterend ter wereld is gekomen. Maar dat doet er verder niet toe. Waarschijnlijk vraag je je af wat dit in hemelsnaam met het onderwerp te maken heeft?


    Het gemakkelijkste antwoord zou zijn: kijk eens wat je maandelijks allemaal kwijt bent aan mobiele telefonie en internet, naast je vaste telefoon. Dat is een beetje flauw en het is ook niet wat ik hier duidelijk probeer te maken. Dit hoofdstuk is niet zozeer een zijpad, maar meer een noodzakelijke omweg: we rijden op een modderig bergpad en stuiten op een omgevallen boom. Die boom is te zwaar om op te tillen, dus moeten we op zoek naar een alternatieve route.


    Mogelijk kom je in verleiding om dit hoofdstuk helemaal over te slaan (misschien omdat je net een berichtje op je smartphone krijgt dat om aandacht smeekt), maar ik raad je aan om toch door te lezen. Aan het einde van dit hoofdstuk kijk je namelijk met andere ogen naar je smartphone en waarschijnlijk ook naar je eigen motieven en prioriteiten.


    
      
        Want het aflossen van je hypotheek heeft veel – zo niet alles – met keuzes te maken, en met het maken van keuzes.

      


      
        

      

    


    


    De afgelopen paar jaar, eigenlijk vanaf het moment dat wij begonnen met aflossen, hingen er voortdurend veranderingen in de lucht. De mobiele telefonie was op zich al een technologische doorbraak (en aanvankelijk zo exclusief dat mensen met een telefoon om hun nek liepen om te laten zien dat ze een mobieltje hadden) en korte tijd later konden we ook al mobiel internetten. Inmiddels staan er geen advertenties meer in kranten en tijdschriften zonder QR-code en straks is het de normaalste zaak van de wereld dat we overal met onze mobiele telefoon betalen. Het gaat hard en soms harder dan je denkt.


    Ik herinner me dat ik ooit – eigenlijk nog maar schrikbarend kort geleden – aan de balie van een videotheek stond met de vraag of ze ook van plan waren om dvd’s in hun collectie op te nemen. ‘Nee,’ zei het meisje achter de balie op stellige toon, ‘want daar was geen vraag naar.’ Inmiddels zijn er bijna geen videotheken meer over, belooft Blu-ray een tien keer scherpere beeldkwaliteit en kijken we allemaal naar films op HD via Video on demand.


    Zo constateerde collega-schrijfster Judith Visser tijdens haar laatste vakantie verbijsterd dat ze vrijwel de enige op het strand was met een echt boek in plaats van een e-reader. Daar heb ik verder geen mening over, al was het altijd leuk om een rondje te maken langs de ligstoelen om te zien wat iedereen aan het lezen was. Of om de kinderen vijftig euro te beloven als ze iemand konden vinden met een van mijn boeken in hun hand.


    Onlangs las ik in korte tijd twee boeken over dit onderwerp: The Shallows van Nicholas Carr en Alone Together van Sherry Turkle. Carr is geboren in 1959 en Turkle in 1948, dus kunnen beiden zich nog een tijdperk herinneren zonder internet, zonder personal computers en zelfs zonder televisie. Eigenlijk zou je kunnen zeggen dat zij de evolutie van de ontdekking van het vuur tot en met de uitvinding van de magnetron hebben meegemaakt, maar dan in een half leven in plaats van in vijfhonderdduizend jaar. Beide schrijvers kijken met iets meer wantrouwen, of in elk geval iets afwachtender, naar nieuwe technieken en hun toepassingen dan iemand als Alexander Klöpping.


    De kortste samenvatting van het boek van Nicholas Carr is: internet maakt dom. En een tijdschriftartikel dat ik schreef over het boek van Sherry Turkle had dezelfde titel als dit hoofdstuk: ‘Slimmer zonder smartphone’. Voor alle duidelijkheid: het gaat hier niet om ‘voor’ of ‘tegen’; het gaat mij alleen om het volgende: je kunt twitteren alsof je leven ervan afhangt en het tegelijkertijd irritant vinden dat mensen met wie je in gesprek bent meteen reageren op ieder piepje van hun smartphone. Moderne telefoons zitten vol indrukwekkende snufjes, maar het zijn soms net jengelende kinderen die om aandacht smeken.


    Dit dilemma is voor veel mensen heel herkenbaar. Sherry Turkle gaf enige tijd geleden een lezing aan de universiteit van Tilburg en die was dan ook compleet uitverkocht. Daar zat ik dan, stijf ingeklemd tussen jonge studenten en iets minder jonge mensen die allemaal verslingerd zijn aan hun smartphone, maar het ding soms ook zo zat zijn dat ze hem wel in de sloot zouden willen gooien. Allemaal keken ze reikhalzend uit naar het verlossende woord van Sherry Turkle.


    Turkle was maar even in ons land, net lang genoeg om een paar Twitterberichten te versturen vanuit Tilburg, hoewel ze serieus leek te denken dat ze zich in Amsterdam bevond. Ze hield de aanwezigen voor dat we zo vergroeid zijn met onze Blackberry’s, iPhones en Samsung Galaxy’s dat we bijna een soort fantoompijn voelen als ze uitstaan, net zoals mensen jeuk kunnen voelen in een geamputeerd lichaamsdeel.


    Voor haar boek Alone Together interviewde Turkle een jongen van zestien die in één uur tijd – terwijl hij met haar in gesprek was – een paar honderd berichten binnenkreeg. Het woord ‘verslaving’ keurt ze af, maar ze vergelijkt onze smartphones wel met een zak Smarties: je blijft ervan eten omdat het zo vreselijk lekker is. In elk geval zijn we verslaafd aan aandacht, dus zoeken we de hele dag bevestiging op internet. Niks zo dodelijk als iets op Facebook zetten dat door niemand wordt gezien en waar niet minstens tien keer ‘vind ik leuk’ onder staat.


    De meeste mensen doen zich op internet beter voor dan ze in werkelijkheid zijn. De 63-jarige Turkle doet daar overigens ook aan mee, want op haar boek staat een foto waarop ze niet ouder lijkt dan 49. Op internet krijgen we allemaal die kans: opeens zijn we rijker, mooier, jonger, gespierder, slanker, grappiger, slimmer en avontuurlijker dan in werkelijkheid.


    Sherry Turkle: ‘Vroeger werden mensen somber en depressief als ze zichzelf vergeleken met beroemdheden in de media of met reclamefilmpjes op televisie. Nu dient zich echter een nieuw probleem aan: op Facebook lijkt het of alle andere mensen meer meemaken dan jij en naar leukere feestjes gaan. En niet alleen dat: ook jouw eigen leven lijkt op internet leuker dan het in werkelijkheid is. Eigenlijk worden mensen jaloers op de illusie die ze van zichzelf hebben gecreëerd. Je ziet er ’s ochtends in de spiegel altijd minder goed uit dan op je mooiste foto, maar op internet lijkt het vaak of mensen alleen maar aan het feesten zijn of alweer de volgende wereldreis plannen.’


    Ondertussen klampen we ons vast aan onze smartphone alsof die een soort universele afstandsbediening is waarmee we heel ons leven kunnen besturen. We zijn de hoofdrolspelers in onze zelfgeschreven soap, steeds vaker geneigd om elk pijntje en elk dipje op te kloppen tot iets groots dat inderdaad ieders aandacht verdient.


    Het gebruik van mobiele telefoons heeft ons dus in elk geval meer melodramatisch gemaakt. Het is tegenwoordig niet zo vreemd meer als twintigers een psycholoog bezoeken omdat ze verdrietig zijn over de dood van een van hun grootouders. Dat kan best moeilijk zijn, maar het laat tegelijkertijd zien dat alles wat we meemaken tegenwoordig wordt uitvergroot.


    Wat dat betreft schieten de populaire verklaringen voor de zogenaamde ‘dertigerdip’ tekort. De gangbare opinie is dat jonge mensen tegenwoordig zo veel keuzes moeten maken dat ze in de knoop raken en aan zo veel eisen moeten voldoen dat ze er passief en neerslachtig van worden. In werkelijkheid is er iets heel anders aan de hand, maar dat klinkt een stuk minder gezellig op de cover van een magazine over mindfulness. In werkelijkheid gaat het namelijk vaak om hebzucht.


    Dat begreep ik pas toen ik een interview las met de 27-jarige ontwerpster Boudewien van den Berg over de ‘kwalen’ van de generatie Y. Volgens haar proberen jongeren te voldoen aan een onrealistisch ideaalbeeld dat ze zichzelf hebben opgelegd. Ze sprak niet alleen met een groot aantal jaargenoten over hun zelfbeeld en hun verwachtingen, maar gaf hun met behulp van Photoshop ook een perfect uiterlijk. Volgens Van den Berg kunnen jongeren lastig keuzes maken en willen ze van alles tegelijk: een spannend uitgaansleven, een ideale partner, een interessante baan, slimme kinderen en (let op, want nu komen we bij de kern) een groot en mooi huis.


    Haar theorie klopt, maar ze vergeet één woordje: hebben. Mensen van haar leeftijd willen een interessante baan hebben, een ideale partner hebben, een mooi huis hebben en ga zo maar door. Ondertussen zijn ze jaloers op generatiegenoten die dat allemaal wel bereikt hebben (of die de indruk weten te wekken op hun internetprofiel). Ze willen alles wat mogelijk is en nemen met minder geen genoegen.


    Ook de Zweedse schrijfster Maria Sveland geeft haarscherp aan waar de schoen wringt (eveneens zonder dat ze zich daarvan bewust lijkt en zonder dat ze dat letterlijk zo formuleert). In haar boek Bitterbitch schetst deze 37-jarige schrijfster in een paar alinea’s de kern van het probleem. Het gaat helemaal niet om de moeite die mensen hebben met het maken van keuzes, maar om de problemen die ze hebben met de gevolgen van die keuzes.


    Wie een kind krijgt, kan voorlopig niet meer uitslapen. Wie een vaste partner heeft, kan niet zomaar iemand oppikken in een kroeg. Wie na het afstuderen een baan krijgt, heeft voortaan nog maar vijf weken vakantie per jaar in plaats van vier maanden. Het lijkt logisch, maar voor Sveland is het reden om cynisch en depressief te worden, en uiteindelijk zelfs haar man de bons te geven.


    En dan hoeft ze nog niet eens haar hypotheek af te lossen. Want geloof me: als er keuzes gemaakt moeten worden in je leven, dan is het nu. Ik ben geen wonderdokter die belooft dat hij je in zes maanden tijd dertig kilo kan laten afvallen zonder dat je daarvoor iets hoeft te laten. Je hypotheek versneld aflossen kan, maar ik heb nooit gezegd dat het gemakkelijk is. Zelf ben ik het levende bewijs dat je in zeven jaar tijd een hypotheek van bijna 160.000 euro tot de laatste cent kunt aflossen, maar ik heb ook aan den lijve ondervonden dat je daar van alles en nog wat voor moet laten.


    Wat ik hierboven heb beschreven, is dan ook niet bedoeld om te beledigen of te kwetsen, maar om je te motiveren en op scherp te zetten. Je zult dit zelf moeten doen, zeker zolang het aflossen van de hypotheek fiscaal niet wordt aangemoedigd, en je zult er een heleboel voor moeten laten. Ik zal het in het vervolg van dit boek nog vaak herhalen, maar aflossen betekent automatisch ook een beetje afzien.


    En Turkle? Heeft zij hier misschien nog iets aan toe te voegen of heeft ze misschien zelfs het verlossende woord? Zou er al een app zijn ontwikkeld die al je apparatuur met één druk op de knop uitschakelt? Een killswitch om een einde te maken aan het bombardement van impulsen dat door veel mensen steeds meer als knellend wordt ervaren? Moet de smartphone de vuilnisbak in of moeten we alleen leren er wat slimmer mee om te gaan?


    Ook Turkle heeft het definitieve antwoord niet. We bevinden ons nog maar aan het begin van een nieuwe ontwikkelingsfase, die ook zij niet heeft zien aankomen. Volgens futuroloog Ray Kurzweil worden mens en machine zelfs langzaam één en zit internet straks gewoon in ons brein. Radicaal stoppen en afkicken hoeven dus niet (we zijn immers niet verslaafd); we sluiten ook niet alle supermarkten omdat er mensen zijn die zich volproppen met cola en fastfood totdat ze 250 kilo wegen.


    Sherry Turkle pleit wel, een beetje halfslachtig en ook een beetje gemakzuchtig, voor een ‘digitaal dieet’. Alsof alle problemen in de wereld opgelost zijn als de dokter maar vaak genoeg tegen zijn patiënten zegt dat ze minder moeten eten en meer moeten bewegen. Terwijl ik deze laatste woorden snel nog even in mijn opschrijfboekje krabbel, vlak voordat de zaal leegstroomt, vraag ik me af of ik dit boek niet beter Het grote woondieet had kunnen noemen.


    Tip: leef alsof je werkloos bent


    Het klinkt misschien raar, maar in China is het niet ongebruikelijk dat mensen 40 of soms zelfs wel 50 procent van hun nettosalaris opzijzetten. Dan doen ze niet alleen om te sparen voor hun oude dag, maar ook voor de studie van hun kinderen. In China wordt explosieve economische groei dus gecombineerd met dezelfde spaarzaamheid die in Japan een destructief effect op de economie heeft gehad.


    Wie werkloos wordt, heeft onder de huidige regelgeving maximaal 38 maanden recht op 70 procent van het laatstverdiende salaris. In de praktijk zal dat, door het wegvallen van onkosten- en reiskostenvergoedingen, waarschijnlijk nog iets minder zijn. Hoe reëel dit scenario is, moet iedereen maar voor zichzelf bepalen, maar onlangs stond in de krant dat een kwart van alle werknemers binnen zes maanden ontslag vreest. Eén ding is zeker: in dat geval komt er van aflossen niks meer terecht.


    Begin dus meteen. In geval van onvrijwillige werkloosheid zul je het moeten redden met 70 procent van je salaris, dus is er geen enkele reden waarom dat nu niet zou lukken. De meeste mensen zijn gewend om hun uitgaven af te stemmen op hun inkomsten – als in: hoe meer je verdient, hoe meer je uitgeeft – maar vanaf nu moet je proberen dat om te draaien en net te doen of je 30 procent minder verdient.


    Natuurlijk is het niet de bedoeling dat je alle tips uit dit boek tegelijkertijd uitvoert. Zo zal het onmogelijk zijn om de belastingteruggaaf te gebruiken om af te lossen en ook nog eens 30 procent van je salaris apart te zetten, al zou het wel een interessant experiment zijn om dat eens een maand lang (of een paar maanden) te proberen.


    Zelf streefden wij ernaar om jaarlijks minimaal 15.000 euro af te lossen, al kwamen we meestal nog iets hoger uit. Dat kwam niet doordat we zo veel meer verdienen dan andere mensen, maar simpelweg doordat we erin slaagden om veel meer over te houden dan andere mensen. Dat is iets heel anders, al ziet de buitenwereld dat verschil niet altijd even scherp.


    Leven alsof je je baan bent kwijtgeraakt, heeft nog een ander voordeel. Een van de belangrijkste stressfactoren bij werkloosheid is de terugval in inkomen. Ben je daarmee echter al geheel vrijwillig (en jaren eerder) begonnen, dan komt die klap een stuk minder hard aan en ben je er in dubbel opzicht beter op voorbereid. Niet alleen ben je gewend om met minder rond te komen, je woonlasten zijn inmiddels ook dusdanig gedaald dat je minder geld nodig hebt.


    Je kunt deze tip op verschillende manieren uitvoeren (bijvoorbeeld door je maandinkomen in vier stukken van acht dagen te knippen en per periode 30 procent minder uit te geven), maar het meest overzichtelijke systeem is natuurlijk om aan het begin van de maand meteen een derde van je salaris opzij te zetten op een aparte rekening. Op die manier is het net of je inderdaad nog maar 70 procent van je salaris ontvangt.

  


  
    8 Afvallen of aflossen?


    Mijn weerzin tegen onze materiële obesitas is geen pleidooi voor consuminderen. Maar ik verlang wel naar consumptie die geen sporen achterlaat.


    Volkskrant-columnist Pieter Hilhorst


    


    Toen ik niet zo lang geleden bij de uitleenbalie van de bibliotheek achter een mevrouw stond met een arm vol boeken over afvallen, realiseerde ik me opeens dat ik tot nu toe dom bezig was geweest. Als ik echt rijk en succesvol wilde worden, kon ik voortaan beter dieetboeken gaan schrijven, of anders thrillers met een subtiele verwijzing naar voedsel (De eetclub, De passievrucht, Het diner, De hongerspelen). Pas halverwege dit boek besefte ik dat ik dat eigenlijk al aan het doen was. Dat is immers precies de vergelijking die in de media getrokken wordt in tijden van crisis. Bedrijven moeten afslanken; ze moeten overtollig vet zien kwijt te raken, zodat ze weer lean and mean zijn.


    
      
        Aflossen is in feite niks anders dan een soort afvallen, waarbij de weegschaal is vervangen door een brief van de hypotheek verstrekker met de nieuwste tussenstand.

      


      
        

      

    


    


    Elke keer maakt je hart een vreugdesprongetje als je ziet dat je maandelijks weer minder hoeft te betalen, en gaandeweg wordt dat een doel op zich. Wat begonnen is als sport, wordt vanzelf een soort obsessie. De meeste mensen sparen voor een vakantie of een nieuwe auto, maar wij sparen om het sparen.


    Een waarschuwing is hier op zijn plaats, want op een dag ontdekte ik dat ik helemaal geen geld meer kon uitgeven. Zonder ook maar een tel met mijn ogen te knipperen boekte ik tienduizend euro over naar mijn hypotheekverstrekker, maar als ik op een terras twee koppen koffie moest afrekenen, kreeg ik daar bij wijze van spreken buikpijn van. Dat is wat sparen met je doet, of in elk geval met sommige mensen kan doen. Nu snap ik waarom vaak gezegd wordt dat rijke mensen zo gierig zijn en waarom mensen die bijna niets bezitten, bereid zijn het laatste beetje te delen met wie er toevallig maar aanklopt.


    Ik weet niet of dit vanzelf weer overgaat op het moment dat de hypotheek helemaal is afgelost, maar ik houd er ernstig rekening mee dat ik de rest van mijn leven blijf rekenen bij alles wat ik uitgeef. Dat is geen eigenschap waar ik bijzonder trots op ben, maar het is nu te laat om dat proces nog te keren.


    Nu zie ik opeens dat bedrijven de hele dag alleen maar bezig zijn om je dingen aan te smeren. Ik zie dat steeds meer Europese landen een begroting hanteren die huisgezinnen al na een paar dagen in de schuldsanering zou doen belanden. Ik zie dat banken niks geleerd hebben van de kredietcrisis en weer net zulke riante bonussen uitkeren als daarvoor. Ik zie op billboards dat er nog steeds wordt gedaan alsof je alleen maar een 0800-nummer hoeft te bellen als je een nieuwe aanbouw aan je huis wilt.


    Maar ik begrijp ineens ook hoe het brein van een anorexiapatiënt ongeveer moet werken, want voor het eerst in jaren heb ik weer het gevoel dat ik controle heb over mijn leven, dat ik de regie weer in handen heb. En is dat niet precies de roes waarin vrouwen soms terechtkomen als het zoveelste dieet eindelijk lijkt te werken? Stop je dan uit jezelf wanneer je je streefgewicht hebt bereikt of raak je zo verslingerd aan die kick dat je blijft doorgaan met lijnen?


    Niet voor niks was ‘zuinig leven’ een van de meest genoemde goede voornemens van dit jaar, samen met stoppen met roken, meer sporten en minder eten: het is net zo hard nodig, maar vaak ook net zo moeilijk vol te houden. Blijvend gewichtsverlies bereik je niet door voortaan alleen nog maar halfslachtig allerlei lightproducten in je boodschappenkarretje te gooien. Afvallen heeft, net als aflossen, alles te maken met zelfdiscipline, met keuzes maken, met prioriteiten stellen, met doorzetten. Want onherroepelijk sta je een keer met een rammelende maag voor de etalage van een banketbakker.


    Mijn persoonlijke gebakje was een knalgele, tweedehands Opel GT uit 2007, die in de showroom stond van een dealer in Oosterhout voor iets meer dan 18.000 euro. Ik kwam een Chevrolet Captiva ophalen voor een rijtest, maar staarde in plaats daarvan naar het prijskaartje van deze stoere cabriolet. Het is het meest Amerikaanse model dat Opel hier ooit op de markt heeft gebracht en ook het meest tot de verbeelding sprekende.


    Ik kende deze auto. Sterker nog: het was de allereerste cabrio waar ik ooit in had gereden. Vijf jaar daarvoor, in een week waarbij de zon geen seconde verstek liet gaan, had ik voor het eerst kennis mogen maken met een gevoel dat ik daarvoor al eens bloemrijk had beschreven, maar dat ik niet uit eigen ervaring kende. Ik dacht te weten wat het rijden in een auto zonder dak betekende, maar in werkelijkheid had ik geen flauw benul. Ik was als een 12-jarige die in een biologieboek van zijn oudere broer iets had gelezen over ‘uitwendige geslachtsdelen’ en de rest er maar een beetje bij had gefantaseerd.


    Die ene week waarin er een Opel GT voor mijn deur stond (geen gele, maar een knalrode) was in dubbel opzicht een wijze les. Niet alleen wist ik nu dat je pas echt over iets kunt oordelen als je het zelf hebt meegemaakt, maar ik was ook volledig bekeerd. Er passen slechts twee volwassenen in een Opel GT, de linnen kap gaat alleen handmatig open en een paraplu is eigenlijk al te veel bagage, maar tegelijkertijd kon ik alleen maar concluderen dat er niks heerlijker is dan op een zwoele doordeweekse dag rondcruisen in een cabrio.


    Geluk was dus toch te koop, concludeerde ik: het kostte precies 44.125 euro. Terwijl ik met een rustig vaartje en met de versterker op vol volume over een viaduct toerde en omlaag keek naar al die forensen die opgesloten zaten in hun auto in een kilometerslange file, vroeg ik me af hoe het in hemelsnaam mogelijk was dat er nog antidepressiva werden voorgeschreven terwijl er zoiets bestond als deze auto. Hoewel ik in mijn testverslag schreef dat er ‘veel praktischere en verstandigere dingen zijn die je met je zuurverdiende geld kunt doen’, concludeerde ik tegelijkertijd dat dit ‘de beste aankoop is die je ooit zult doen, zelfs al staat hij een halfjaar ongebruikt in de garage’.


    Nu stond hij daar te glimmen voor minder dan de helft van het geld. Om precies te zijn: voor het bedrag dat we gemiddeld in een jaar tijd overhielden om af te lossen. Dat is het verschil: voor die paar koppen koffie die je moet afrekenen op een terras pluk je een biljet uit je portemonnee, maar de getallen op je spaarrekening lijken geen werkelijke betekenis te hebben. Rationeel weet je wel dat het om geld gaat, maar de getallen zijn zo virtueel dat het gevoelsmatig net zo goed om monopolygeld zou kunnen gaan.


    Voor dat abstracte bedrag kun je jezelf ook een nieuwe keuken cadeau doen, of een nieuwe badkamer. Voor hetzelfde geld kun je vier weken met een camper door het westen van de Verenigde Staten trekken en in Las Vegas voelen hoe het is om echt een gokje te wagen. Het bewijst eens te meer dat je geld maar één keer kunt uitgeven: ga je naar Miami of bezoek je op een regenachtige zomerdag een maisdoolhof in Drenthe? Wil je gratis wonen of er goed van leven?


    Toch: als er de afgelopen jaren één moeilijk moment is geweest, dan was dit het. Het kostte me weinig moeite om me voor te stellen hoe het zou zijn om mijn auto in te ruilen voor deze droom op wielen. Met even weinig moeite zag ik ons op een mooie voorjaarsdag door de heuvels van Toscane rijden met de geur van cipressen in onze neusgaten en een picknickmand… op schoot. Want zo was het natuurlijk wel. Deze auto heeft zo weinig bergruimte dat zelfs het instructieboek alleen opgerold in het dashboardkastje past. Deze auto kopen zou hetzelfde zijn als de vaatwasser uit de nieuwe keuken slopen om voortaan de afwas weer met de hand te doen. En zag ik in het linkerportier nou een lelijke kras die met een net iets andere kleur geel weer was bijgewerkt?


    Die laatste constatering was genoeg om me uit de droom te helpen. Ik was natuurlijk geen seconde echt van plan geweest die auto te kopen – dat maak ik mezelf tot op de dag van vandaag tenminste wijs – maar ik had wel even een glimp opgevangen van wat we ons tot nu toe allemaal ontzegd hadden en wat we als gevolg daarvan allemaal misliepen. Die opmerking over die maisdoolhof was namelijk niet zomaar een grappig voorbeeld, maar het ‘hoogtepunt’ van onze laatste zomervakantie.


    Toen ik de link tussen afvallen en aflossen eenmaal had gelegd, begon het me steeds meer te verbazen dat er in de boekhandel niet een apart plankje rond dit thema is ingericht. Een gemiddelde vrouw koopt volgens de statistieken jaarlijks ‘28,5 kilo’ aan nieuwe kleding en we komen dusdanig om in de spullen dat hier en daar al gesproken wordt van ‘materiële obesitas’. Zou hebzucht in hetzelfde deel van onze hersenen worden opgewekt als vraatzucht? Een koopverslaving kan in elk geval net zo hardnekkig en moeilijk te beheersen zijn als een eetverslaving.


    Zou een gezonde financiële huishouding automatisch leiden tot een gezonder leven? Als een economische depressie gepaard gaat met een toename van het aantal depressies bij mensen, zou het omgekeerde dan ook het geval zijn? De verhouding tussen die twee is in elk geval complexer dan je op het eerste gezicht zou denken. Overgewicht is een welvaartsziekte, maar doordat het leidt tot een explosie van de zorgkosten, zorgt het indirect ook voor verarming.


    Met spullen is het in elk geval net als met voedsel: we consumeren veel meer dan we nodig hebben. Zelf heb ik al drie jaar geen nieuwe spijkerbroek meer gekocht en dat kan ik nog gemakkelijk tien jaar volhouden voordat ik misgrijp in mijn kast (zolang ik dezelfde maat blijf houden en niet dikker word). In de krant lees ik dat vrouwen vier keer zoveel kleding in hun kast hebben als twintig jaar geleden. Dat geloof ik graag – op het wensenlijstje van de meeste jonge huizenkopers staan tegenwoordig niet alleen een tweede badkamer en een onderhoudsvrije tuin, maar ook een inloopkast.


    Is het uiteindelijk ook niet een teken van armoede dat we voedingsdeskundigen nodig hebben om ons op gewicht te houden, schuldhulpverleners die ons helpen de hand op de knip te houden en opruimcoaches die ons bijstaan als we orde in de huishoudelijke chaos willen scheppen? Verderop in het boek ga ik nog uitgebreid in op de definitie van welvaart – vooral een nieuwe definitie van rijkdom en armoede – maar je kunt de maatschappij waarin wij leven het best vergelijken met een verzameling verwende kinderen die zich volproppen met snoep totdat ze misselijk zijn.


    Zoals filmmaakster Judith de Leeuw (30 jaar oud en in het bezit van welgeteld 15.734 spullen) het treffend uitdrukt: ‘Spullen zijn eigenlijk gemaakt om het leven makkelijk te maken; om ons dienstbaar te zijn. Maar we zijn op een punt gekomen waarop we in dienst staan van de dingen.’ Met andere woorden: we zijn niet alleen ons richtingsgevoel kwijt, maar ook de regie over ons leven.


    De volgende dag plofte de zoveelste brief van Aegon op de mat. Wegens een extra aflossing van 1000 euro op leningdeel 2 hoefden we vanaf nu maandelijks 3 euro en 12 cent minder aan rente te betalen. Triomfantelijk keek ik naar de trillende naald van de weegschaal: weer een paar ons eraf!


    Tip: probeer van één inkomen rond te komen


    Dit is de radicaalste methode, maar ook de effectiefste. Het is wat wij feitelijk hebben gedaan: van het ene salaris leven en het andere in zijn geheel opzijzetten. Mocht je besluiten om het inderdaad zo te gaan doen, dan kun je mijn hele verhaal over het hanteren van één gemeenschappelijke en/of rekening weer vergeten.


    In feite is deze methode heel eenvoudig: je laat het ene salaris (in de praktijk meestal dat van de meest verdienende partner) op de ene rekening storten en dat van de ander op een andere rekening. Van dat geld moet je afblijven. Vraag dus geen bijbehorende betaalpas aan; als je die toch krijgt, knip je hem doormidden.


    Welke methode het best werkt, zal per geval verschillen. Mijn advies: kies de methode die het best bij jouw situatie past (want voor hetzelfde geld ben je gewoon een spaarzame alleenverdiener) en waarvan jij verwacht dat ze het meeste resultaat heeft. Als je deze tip opvolgt, kun je in elk geval heel eenvoudig uitrekenen wat dat op jaarbasis oplevert en hoe lang het vervolgens duurt om de gehele hypotheek af te lossen (of de helft, want stoppen kan op elk gewenst moment).


    Stel dat een van beiden 1000 euro netto verdient: in dat geval houd je jaarlijks een kleine 13.000 euro over (inclusief vakantiegeld). Dat bedrag kun je gebruiken om in één klap af te lossen, maar je kunt ook maandelijks een gedeelte overmaken. Het voordeel van dat laatste systeem is dat je je woonlasten ook echt elke maand ziet dalen. Weliswaar gaat het slechts om een paar euro, maar je ziet de teller wel steeds verder teruglopen.


    Beschouw dit als een goed begin en een aanmoediging, want alles wat je verder nog weet over te houden, is pure winst. De spaarloonregeling is helaas gesneuveld (in ons geval was die goed voor een aflossing van nog eens 1200 euro per jaar), maar misschien komt daar in de nabije toekomst een nieuwe regeling voor terug. Kijk ook of je het vakantiegeld van de andere rekening kunt missen en (een deel van) de belastingteruggaaf. Onthoud: elke euro telt!

  


  
    9 Trendsetter of gewoon ouderwets?


    Kritisch zijn, tegen de stroom ingaan, en dat ook volhouden, is moeilijk en per definitie niet iets voor de grote meerderheid.


    historicus Dirk-Jan van Baar


    


    Aflossen is niet sexy. Van afvallen kun je tenminste nog hopen dat je er aantrekkelijker door wordt, maar het in alle stilte aflossen van je hypotheek is een eenzame en weinig opzienbarende bezigheid. Het probleem is niet alleen dat wat je doet voor de buitenwereld totaal onzichtbaar is, er bestaat ook nog geen tot de verbeelding sprekende naam voor, tenzij je het leuk vindt om ‘angstige consument’ genoemd te worden.


    Wie gaat aflossen, gaat vooral een heleboel dingen niet doen. Je zult zuinig moeten gaan leven – zuiniger dan je misschien ooit hebt gedaan – maar het mag tegelijkertijd niet zo heten, omdat het daar helemaal niet om te doen is. Downsizen dekt daarom de lading niet – en klinkt veel te Amerikaans – en consuminderen roept associaties op met theezakjes die boven het aanrecht hangen te drogen.


    Toch heeft wat wij doen wel een naam, althans, het had in elk geval een naam. In het boek The Great Disruption van Paul Gilding las ik over een groep vrienden uit San Francisco die zich The Compact noemden en die bij wijze van experiment een jaar lang alleen geld uitgaven aan voedsel en vaste lasten. Terug naar de basis betekende in hun geval: terug naar de basisbehoeftes. Twaalf maanden lang hielden ze op internet een dagboek bij over hun ervaringen, totdat het experiment verwaterde. Niet alleen is het helemaal niet ‘leuk’ om zo te moeten leven, het is ook moeilijk vol te houden als er geen einddoel is. Bovendien hadden de deelnemers allemaal hun eigen redenen om mee te doen: de één wilde gewoon onthaasten, terwijl een ander alleen geïnteresseerd was in gezonde voeding.


    Door onvoorziene omstandigheden (die verderop nog uitvoerig aan bod komen) zouden wij dit experiment nog eens dunnetjes overdoen. De eerste paar jaar bleek het nog wel mogelijk om elk jaar voldoende geld over te houden zonder onze levensstijl radicaal overboord te gooien, maar op een gegeven moment moesten we ineens in een zwaardere versnelling en gaven we alleen nog geld uit aan boodschappen en benzine.


    Dat is niet leuk, zeker niet als er geen camera’s bij zijn en je ook geen website bijhoudt die landelijk in het nieuws is. Toch zal het moeten. Wie structureel wil gaan aflossen (daarmee bedoel ik meer dan een paar honderd euro per maand), zal moeten stoppen met shoppen. Dat verklaart waarom mensen uit zichzelf niet snel geneigd zijn om te gaan aflossen. Jezelf grenzen opleggen wordt volgens Richard Heinberg in zijn boek Einde aan de groei zelfs gezien als ‘irrationeel’.


    Als jij je hypotheek versneld aflost, ben je dus niet alleen een dief van je eigen portemonnee, je bent eigenlijk ook een beetje gek. In plaats daarvan zou je moeten doen wat iedereen al die jaren gedaan heeft: alles kopen wat je maar wilt hebben, zelfs als dat betekent dat je nog meer geld moet lenen.


    Wie een aflossingsvrije hypotheek heeft, neemt eigenlijk een voorschot op de toekomst. Het idee erachter (als er al een idee achter zit) is dat we nu leven en later wel zullen zien. In het gunstigste geval duurt het een jaar of dertig voordat je de rekening krijgt gepresenteerd, dus dat is lekker ver weg. Het aflossen van je hypotheek is precies het omgekeerde proces: je investeert eerst en plukt daar later pas de vruchten van. Het is een vorm van uitgestelde behoeftebevrediging in een wereld waarin alles draait om instant geluk.


    Vergelijk het maar met de aanschaf van zonnepanelen: je geeft in één klap 15.000 euro uit en profiteert vanaf dat moment van lagere energielasten. Dit voorbeeld is eigenlijk nog te mooi, want in het geval van zonnepanelen koop je niet alleen iets tastbaars en zichtbaars, maar zie je ook meteen resultaat. In de afgelopen jaren voelde ik mezelf meer een Poolse gastarbeider die jarenlang aan het buffelen is tot hij genoeg heeft gespaard om terug te keren naar zijn vaderland en daar voor zijn gezin een huis te bouwen.


    Aflossen is niet alleen afzien, er valt voor de buitenwereld nergens aan af te lezen dat je aan het aflossen bent. Er zijn trucjes om dat te compenseren – zoals je later zult zien – maar het is de naakte waarheid. Als je aflost, merkt niemand dat behalve jijzelf. De be loning komt veel later en ook dan moet je dat succes niet rondbazuinen, om te voorkomen dat je te triomfantelijk overkomt. Dat laatste is mij, na mijn zoveelste enthousiaste tweet (‘Vandaag wéér 1000 euro afgelost op de #hypotheek’) al eens verweten.


    De afgelopen jaren is het economisch klimaat dusdanig veranderd dat ‘aflossen’ geen vies woord meer is. In augustus 2009, vijf maanden nadat de aandelenbeurs een voorlopig dieptepunt had bereikt en terwijl de koersen weer opveerden, werd officieel meegedeeld dat de kredietcrisis voorbij was. Inmiddels weten we dat die mededeling niet klopte; we moeten zelfs rekening houden met de mogelijkheid dat we in een systeemcrisis zitten waar we voorlopig niet meer uitkomen. In zijn boek Einde aan de groei voorspelt Heinberg zelfs dat we te maken krijgen met een paar decennia van economische krimp.


    
      
        Wie vandaag de dag besluit om iets aan zijn hypotheekschuld te gaan doen, is dus in ieder geval niet meer de enige in de straat.

      


      
        

      

    


    


    Enige morele steun zul je nodig hebben. Die kan bijvoorbeeld de gedaante aannemen van een simpel sms’je met de tekst ‘Vk p 21 al gezien? Leuk om trendsetter te zijn!’ Toevallig had ik pagina 21 van de Volkskrant inderdaad net zitten lezen, twee keer zelfs. De tweede keer had ik er een pen bij gepakt om alle belangrijke passages te onderstrepen. In het bewuste artikel werd berekend dat wie 3 ton leent tegen een rente van 6,5 procent over de totale looptijd van dertig jaar 585.000 euro rente aan de bank betaalt. Daar gaat de hypotheekrenteaftrek natuurlijk nog vanaf, maar desondanks concludeerde de verslaggeefster dat het om ‘weggegooid geld’ gaat. Je bent dus geen dief van je portemonnee als je tussendoor aflost, maar juist als je dat niet doet. Dat noem ik nog eens een draai van 180 graden.


    Is het dan automatisch ook leuk om een trendsetter te zijn? Nou, nee. Trendsetter zijn betekent namelijk vanzelf dat je tegen de stroom in zwemt. Eerlijk gezegd voelde ik me de afgelopen jaren helemaal geen trendsetter, maar meer het ijverige varkentje uit De beer en het varkentje van Max Velthuijs. Terwijl varkentje al in de zomer een wintervoorraad begint aan te leggen, ligt buurman beer lekker te luieren in de zon en geeft hij luidkeels commentaar.


    Aflossen is weliswaar onzichtbaar voor de buitenwereld, maar ondertussen kun je wel allerlei lastige vragen en lullige opmerkingen verwachten als op de oprit ineens een gele Fiat Panda staat in plaats van een ‘echte gezinsauto’. Het hoe en waarom beschrijf ik in een volgend hoofdstuk, maar ik kan alvast verklappen dat een dikke huid geen overbodige luxe is. Wie gaat aflossen, heeft eigenlijk fulltime een advocaat nodig, want je wordt voortdurend in de verdediging gedrukt.


    Mensen zijn nou eenmaal kuddedieren: in de winkel pakken ze een boek van dezelfde stapel bestsellers als iedereen en ze wonen – zeker in Nederland – meestal in net zo’n huis als de buren. Dat doen ze niet alleen omdat ze het consumptiepatroon van de buren willen bijbenen (het spreekwoordelijke ‘keeping up with the Joneses’), maar vooral omdat ze zelf geen keuzes meer durven te maken.


    Dat is natuurlijk deels een gevolg van de keuzestress waaraan we in deze moderne maatschappij met z’n allen blootstaan, maar het leidt er ook toe dat mensen vaak afwijzend reageren op een afwijkend geluid. Wanneer je ervoor kiest om iets op een totaal andere manier te doen dan de rest, kan dat gemakkelijk worden uitgelegd als een indirecte vorm van kritiek. Door een Fiat Panda te kopen ondergraaf je immers alle argumenten van andere mensen om te kiezen voor een veel grotere, snellere of duurdere auto. Hetzelfde patroon doet zich voor wanneer je thuisblijft terwijl iedereen op vakantie gaat en wanneer je aflost terwijl de rest alleen rente betaalt. Een trendsetter is in die zin een ouderwetse spelbederver.


    Dat bedoel ik letterlijk, want is aflossen niet gewoon ouderwets en deugdzaam? In de media wordt aflossen nog steeds afgeschilderd als iets wat mensen voornamelijk uit angst doen. Het wordt gezien als jezelf ingraven in afwachting van een systeemcrash of een ontslagbrief, terwijl het volgens mij net zo verstandig en vanzelfsprekend zou moeten zijn als het oppompen van de reserveband in je kofferbak. Niet voor niets mompelde Hans André de la Porte van de Vereniging Eigen Huis: ‘Als woningbezitter kun je niets doen aan de eurocrisis, maar wel aan je eigen huishouden. Misschien moeten we weer terug naar vroeger, toen we allemaal vonden dat een hypotheek een schuld was die je gewoon moest aflossen.’


    De la Porte is van mijn leeftijd; met ‘vroeger’ bedoelt hij dus hetzelfde als ik en dat geeft ons in zekere zin een voorsprong. Want als we de komende jaren noodgedwongen teruggaan naar het welvaartsniveau van de jaren zeventig, moeten we dan ook niet gewoon terug naar de normen en waarden van die periode, toen nutsbedrijven nog gewoon van de overheid waren en het er op het schoolplein alleen om ging of je fan was van Saturday Night Fever of van de Sex Pistols?


    In een opwelling heb ik weleens geschreven dat de kredietcrisis is begonnen toen Audi de monsterachtige Q7 van de lopende band liet rollen, maar in werkelijkheid is de kredietcrisis een sluipend proces geweest. Waarschijnlijk waren we met z’n allen stukken beter af toen profvoetballers na afloop van hun profcarrière nog gewoon een sigaren- of kledingzaak moesten beginnen om hun brood te verdienen en de hoofdprijs in de bankgiroloterij maximaal 100.000 gulden bedroeg. Sindsdien zijn we niet alleen de menselijke maat een beetje uit het oog verloren, maar ook ons gevoel voor proporties.


    Volgens de documentaire Inside Job mag Margaret Thatcher, samen met ambtsgenoot Ronald Reagan, verantwoordelijk worden gehouden voor de economische ontwikkelingen die geleid hebben tot de huidige crisis, maar toen Thatcher in 1979 haar intrek nam in Downingstreet 10 bracht ze wel haar eigen servies mee en betaalde ze uit eigen zak een nieuwe strijkplank. De huidige premier David Cameron liet dezelfde ambtswoning meteen voor 64.000 pond opknappen en voorzag deze van een peperdure designkeuken.


    Wil je de huidige crisis positief bekijken, beschouw hem dan simpelweg als een druk op de resetknop. De wal keert het schip en wij keren een eindje op onze schreden terug. Het mag wel wat minder met die bonussen in de bankwereld en jij hebt bij nader inzien ook geen vijftig paar schoenen nodig. In elk geval heb ik het gevoel dat mijn vrouw en ik de laatste tijd wat minder uit de pas lopen met de rest van de wereld, en het gebeurt steeds minder vaak dat we ons hoeven te verdedigen. Sterker nog: de buren hebben sinds kort zelf ook een Fiat Panda.


    Tip: bezuinig op bijna alles


    Volgens het voorwoord is dit geen boek over zuinig leven. Dat is ook zo, maar je zult toch moeten bezuinigen op alles wat los- en vastzit. Abonnementen, energieverbruik, voeding, kleding, uitgaan, vakanties: op elk van die terreinen vallen op jaarbasis honderden tot zelfs duizenden euro’s te besparen. De vraag is alleen hoever jij daarin wilt gaan.


    In het voorwoord bedoelde ik eigenlijk te zeggen dat ik dat niet allemaal ga voorkauwen. Op internet kun je zo veel tips vinden om zuiniger te leven dat het bijna lijkt of half Nederland al aan het consuminderen is. Er zijn zelfs mensen die ’s avonds koken op een petroleumstelletje uit de oorlog en hun wasgoed in de sloot wassen. Zo zijn er duizenden tips waarmee je de spot kunt drijven of waarvan je een sport kunt maken.


    Trek gerust een halve dag uit om rond te snuffelen op internet. Bewaar interessante sites of schrijf de handigste tips in een schrift. Besef dat aflossen hiermee staat of valt: er zullen keuzes gemaakt moeten worden. Heb je kinderen? Leg hun dan uit waarmee je bezig bent en waarom je dat doet. Reken bij alles wat ze gewend zijn of graag willen hebben voor hoeveel het kost. Leer ze dat ze eerst moeten sparen als ze iets willen hebben. Waarschijnlijk ontdekken ze dan ook dat je ergens meer van geniet als je erop hebt moeten wachten en er geld voor opzij hebt moeten zetten. Geef daarbij zelf steeds het goede voorbeeld.


    Schrap niet meteen alle extraatjes. Niet alleen maak je de overgang daarmee nodeloos abrupt en zwaar, er blijft dan ook niets meer over om op te beknibbelen. Maak van alles een project: kijk eerst of je een goedkopere ziektekostenverzekering kunt vinden en ga daarna op je gemak uitzoeken wat de voordeligste aanbieder is van internet en televisie.


    Probeer af en toe eens om een dag helemaal niks uit te geven. Maak daar vervolgens twee dagen van. Veel mensen gaan ‘uit verveling’ even naar het winkelcentrum. Maak in plaats daarvan eens een boswandeling of ga bij iemand op bezoek. Probeer trucs en lokkertjes van winkels te doorzien, want wie gaat er na het ontbijt van één euro bij IKEA nou echt met een volle maag en lege handen naar huis?


    Stap 4

    maak van alles een rekensom

  


  
    10 Onze eigen schuldenklok


    Wanneer je met een inklappende economie wordt geconfronteerd, kun je maar beter ophouden rijkdom in termen van geld te definiëren.


    schrijver Dmitry Orlov


    


    In New York, op tachtig meter hoogte aan de gevel van een gebouw op Times Square, hangt een tikkende tijdbom. Die is daar niet in het holst van de nacht opgehangen door een zelfmoordterrorist, maar werd in 1989 officieel onthuld door dezelfde man die op het idee was gekomen van de National Debt Clock. Opvallend genoeg was hij geen kritische antikapitalist, maar een projectontwikkelaar genaamd Seymour Durst.


    Naar zijn exacte motieven moeten we helaas gissen, maar Durst zal het gevoel hebben gehad dat het de verkeerde kant op ging met de staatsschuld van het machtigste land ter wereld. Hij heeft zich alleen vergist in de snelheid waarmee die schuld zou oplopen: in oktober 2008 moesten ijlings twee extra cijfers aan de klok worden toegevoegd toen de staatsschuld van de Verenigde Staten de onvoorstelbare grens bereikte van 10 biljoen dollar.


    Wie een paar minuten op Times Square blijft staan, ziet de staatsschuld voor zijn ogen oplopen. De exacte snelheid verschilt van dag tot dag, maar de schuld stijgt gemiddeld met 10 miljoen dollar (!) per zestig seconden. Dat duizelingwekkende tempo versterkt de indruk dat je staat te kijken naar de countdown van een of andere ontzagwekkende gebeurtenis. Tijdens het hoogtepunt van de credit crunch, toen de Amerikaanse overheid een groot aantal wankelende financiële instellingen overeind moest houden om te voorkomen dat het hele monetaire systeem zou instorten, verdubbelde de staatsschuld zelfs binnen het tijdsbestek van een paar dagen.


    Wie geen zin, tijd of geld heeft om naar New York te vliegen, kan een kijkje nemen op de website nationaldebtclock.org. Daarop is de staatsschuld aangegeven met zo veel cijfers achter de komma dat hij nog sneller lijkt op te lopen. Bij het zien van deze cijfers bekruipt je een ongemakkelijk gevoel, alsof je op je internetbankrekening kijkt wanneer je salaris net is gestort en ziet dat je partner in amper tien minuten tijd een paar mille verbrast in de PC Hooftstraat. En niet alleen dat: hij of zij gaat gewoon door met shoppen terwijl jij steeds verder rood komt te staan.


    Bij steeds meer mensen overheerst het gevoel dat er gevaarlijke spelletjes worden gespeeld met ons geld. Dat er straks niks meer van ons pensioen over is omdat het gespaarde geld wordt vergokt in een wereldwijd casino waar alles of niets wordt gespeeld en de gokkers uit bijgeloof alle fiches steeds maar op rood zetten. En jij kunt er helemaal niets aan doen, behalve met open mond naar die tikkende klok kijken.


    Nou ja, niets: in onze keuken, naast de koelkast, hangt een klein schoolbord met een lijst van sloophout. Jarenlang gebruikten we het alleen om op te schrijven dat er geen yoghurt meer was of dat we niet moesten vergeten iemand een verjaardagskaart te sturen. Maar tijdens een zomer – de zomer waarin we voor het eerst van ons leven niet op zomervakantie zouden gaan en misschien wel de zomer waarin alles anders werd – schreef ik met wit krijt twee getallen op: 84.414,03, en vlak daaronder, in veel grotere cijfers, 6415,82.


    ‘Wiens rekeningnummer is dat?’ vroeg mijn vrouw. ‘Dat is juist het omgekeerde van een rekeningnummer,’ antwoordde ik cryptisch, zoals ik later ook zou zeggen tegen iedereen die er een opmerking over maakte of er rechtstreeks naar vroeg. Fronsend keek ze naar het schoolbordje, terwijl ze in gedachten alle mogelijkheden de revue liet passeren. Te weinig cijfers voor een telefoonnummer. Winnende lottonummers misschien, of de gps-coördinaten van een verrassingstrip? ‘Ik geef het op,’ zei ze, hoewel ze misschien even met de gedachte heeft gespeeld dat dit de alchemistische formule was waarmee je lood in goud kunt veranderen. In zekere zin was dat ook zo.


    ‘Dit is onze eigen schuldenklok,’ zei ik overdreven plechtig. Voordat mijn vrouw verder kon vragen, wees ik naar het bovenste getal: ‘Daarmee zijn we begonnen.’ Ze knikte, hoewel dit voor het eerst was dat het zo concreet werd. Eigenlijk had ik dit drie jaar geleden al moeten doen, besefte ik, hoewel dat voor hetzelfde geld misschien wel een averechts effect had gehad. Immers: wie begint af te lossen bij een stand van 235.000 euro (de huidige prijs van een gemiddelde koopwoning), zal zich door dat bedrag alleen maar laten ontmoedigen. President Obama is niet voor niks in vier jaar tijd oud en grijs geworden, alsof hij elke dollarcent die hij tijdens zijn regeerperiode tekortkwam uit eigen zak moest bijpassen.


    Zelfs als je in staat bent om in een jaar tijd 15.000 euro af te lossen op een aflossingsvrije schuld van een kwart miljoen, zul je in het begin het gevoel hebben dat je een voetbalveld aan het maaien bent met een nagelknipper. In die zin is het goed dat tegenwoordig maximaal de helft van het geleende bedrag aflossingsvrij mag zijn, want zo hoef je je – net als wij eigenlijk – in eerste instantie alleen maar druk te maken over die eerste helft. Vergeet niet: bij geld draait alles om psychologie.


    Op het moment dat ik onze restschuld noteerde, hadden we daarvan al 90 procent afgelost. Eigenlijk had ik dus net zo goed helemaal niets kunnen opschrijven, ware het niet dat de beruchte wet van de remmende voorsprong uit 1937 de kop opstak.


    Toeval of niet, in het zicht van de haven hielden we maandelijks ineens bijna geen geld meer over. Versleten banden, nieuwe vloerbedekking, een televisie die het begaf: het leek wel de wet van Murphy, die de ene ramp laat volgen op de andere. Eigenlijk waren we twee zwemmers op zee die de kustlijn in de verte al zien liggen en vervolgens ontdekken dat ze er nog lang niet zijn. Bovendien werden we langzamerhand een beetje murw van het constante sparen voor iets onzichtbaars en ongrijpbaars.


    Van het aflossingsvrije gedeelte van de hypotheek was nu nog 6415,82 euro over. Bijna een te verwaarlozen bedrag, waarover we maandelijks ‘slechts’ 20,05 euro rente verschuldigd waren. Voor dat bedrag krijg je niet eens een abonnement op een krant of een halve tank diesel. Aan de andere kant: per jaar is dat 240 euro, en tot het einde van de looptijd zouden we daar nog eens…


    Wacht even. Wat is eigenlijk het einde van de looptijd van een aflossingsvrije hypotheek? Net als de meeste mensen had ik daar nooit zo concreet over nagedacht. Een normale hypotheek heeft een duur van dertig jaar – theoretisch althans, want meestal verhuis je binnen die tijd een paar keer of neem je tussendoor een tweede (of zelfs derde) hypotheek om met de overwaarde van je huis een verbouwing te financieren.


    Toch maar weer eens alle papieren erbij gepakt. Op 3 maart 2025 zouden we via de ingelegde premies precies het openstaande bedrag van de spaarhypotheek hebben bereikt. In gedachten zag ik een man van 63 voor de laatste keer in zijn leven bukken om een envelop van zijn bank van de mat te rapen. Ik voelde een rilling over mijn rug lopen, bijna alsof ik was terechtgekomen in een bizar griezelverhaal van Fredric Brown, waarin je na een middagdutje ineens wakker wordt als een oude man. Tegenwoordig zijn er mannen van die leeftijd die nog over het podium stuiteren en zingen dat ze ‘bored teenagers’ zijn (ik zag het T.V. Smith van The Adverts zelf doen in Berlijn), maar toch huiverde ik bij de gedachte.


    Toen deed ik een schokkende ontdekking. Ongelovig keek ik naar de kleine lettertjes op de hypotheekakte, alsof ik van een anonieme tipgever een envelop had gekregen met foto’s waarop een van onze ministers met een kind van twaalf in bed ligt. Dit was zo schokkend dat het op de voorpagina van de krant zou moeten; tegelijkertijd was het zo voor de hand liggend dat je bijna niet begrijpt waarom het hier op verjaardagen nooit over gaat.


    
      
        Een aflossingsvrije hypotheek heeft geen einddatum, omdat er niets wordt afgelost. Het is een soort eeuwigdurende rentemachine, een hoorn des overvloeds waaruit de banken en verzekeraars zich tot in het oneindige kunnen laven. Maar niemand mag dat weten en dus is de ‘einddatum’ van de hypotheek in de bijbehorende notariële akte niet in cijfers weergegeven, maar in letters.

      


      
        

      

    


    


    Op een bladzijde waarop duidelijk mijn paraaf stond, maar die ik nog nooit eerder op deze manier had bestudeerd, stond geschreven dat ik vastzat aan deze hypotheek tot ‘een mei tweeduizend eenenzestig’. Op die dag ben ik 99 jaar oud en sta ik op het punt om met mijn tandeloze mond honderd kaarsjes uit te blazen. Die einddatum is natuurlijk niet toevallig gekozen, want de statistieken leren dat de kans klein is dat ik die respectabele leeftijd daadwerkelijk bereik. Van een aflossingsvrije hypotheek kom je dus nooit af; hij blijft staan tot je dood en gaat automatisch over op je nageslacht.


    Waarom wist ik dat niet? Waarom had ik me daar in vredesnaam niet eerder in verdiept? Misdadig wil ik het niet noemen, maar misleidend is het zeker. Had de notaris destijds al die clausules apart doorgenomen? Kan best, maar het is even waarschijnlijk dat ik alleen maar wilde dat hij een beetje opschoot. In gedachten zat ik waarschijnlijk alweer op de granieten stoep van mijn Duitse vakantiehuis aan een kop koffie te nippen, niet beseffend dat mijn eerste huis daardoor weer iets minder van mezelf was geworden en iets meer onderpand van de bank.


    De eerlijkheid gebiedt me te vermelden dat ik altijd heel aardig en hulpvaardig ben geholpen door de afdeling hypothekenbeheer van Aegon wanneer ik weer eens een telefonische vraag had. Zo moet je een tussentijdse aflossing officieel drie maanden van tevoren schriftelijk melden, maar ik kreeg algauw te horen dat ik ook gewoon een bedrag kon overboeken onder vermelding van het hypotheeknummer. En toen de hypotheek steeds verder zakte ten opzichte van de (executie)waarde, werd ik erop geattendeerd dat ik waarschijnlijk in aanmerking kwam voor een verlaging van de rente: wie een tophypotheek heeft, betaalt ongeveer 0,2 procent meer rente dan wanneer er sprake is van een flinke overwaarde. Het opsturen van de recentste OZB-beschikking van de gemeente was voldoende. Dat werd mij netjes gemeld, hoewel die mededeling Aegon in feite geld kostte.


    Tegelijkertijd lachen ze natuurlijk stiekem in hun vuistje als ze mij een hypotheek aansmeren die doorloopt tot mijn 99ste. Maar het gaat me hier niet om het onderscheid tussen de good guys en de bad guys, en ook niet om de vraag wie er schuldig is aan het feit dat Nederland de hoogste hypotheekschuld van heel Europa heeft. Achteromkijken en elkaar verwijten maken lossen niks op. Wat wel helpt, is een schoolbord en een stuk stoepkrijt kopen. Op die manier kun je niet alleen de score bijhouden, maar maak je ook letterlijk inzichtelijk wat het betekent om bij iemand in het krijt te staan.


    Tip: begin met alles opruimen


    Iets kopen om jezelf een goed gevoel te geven is net zo dom (en werkt ook net zo kortstondig) als het leegeten van een doos chocolade. Ga in plaats daarvan liever hardlopen of tuinieren. Maak van elke koopzondag weer een ouderwetse rustdag. Wil je toch iets doen? Plan dan alleen gratis activiteiten en neem eten en drinken mee.


    Ruim op. Voordat je iets nieuws koopt, is het goed om eens door al je spullen heen te gaan. Pas dan besef je hoeveel je eigenlijk bezit en hoe weinig nieuwe dingen je nodig hebt. Ruim de schuur of garage leeg en geniet van het opgeruimde gevoel dat deze actie je geeft. Vraag je af hoeveel je mee zou nemen als je aan het verhuizen was.


    Selecteer je spullen op drie manieren. Afval kan meteen weg. Doe dat direct, anders blijft het slingeren. Bruikbare spullen kunnen naar een kringloopwinkel of naar het Leger des Heils. Willen die het niet hebben, geef het dan weg voor een rommelmarkt van een kerk of een school in de buurt. Waardevolle spullen kun je verkopen via Marktplaats of Bol.com. Spreek met jezelf af dat je het geld dat je daarmee verdient, apart zet om af te lossen.


    Sorteer je boekenkast niet op genre, chronologie, alfabet of kleur, maar volsta met twee categorieën: gelezen en ongelezen. Zet alle boeken die je nog niet hebt gelezen in één kast bij elkaar (als dat tenminste past) en vraag je vervolgens af wanneer je van plan was om al die boeken te gaan lezen. Zet alle boeken apart waarvan je zeker weet dat je er nooit meer aan toekomt, bijvoorbeeld omdat de tijd ontbreekt, omdat ze verouderd zijn of omdat je smaak is veranderd. Verkoop die boeken of geef ze weg. Spreek met jezelf af dat je niks nieuws meer koopt voordat je al je ongelezen boeken hebt gelezen. Houd je dat niet vol of vind je het zielig voor de plaatselijke boekwinkel, maak er dan een ruil van en koop pas een nieuw boek als je een oud boek hebt gelezen.


    Maak niet dezelfde fouten als voorheen en lees elk nieuw boek meteen. Heb je iets gekocht of gekregen? Leg het op je nachtkastje en haal het pas weg als het uit is. Trap niet in de val van het verzamelen om het verzamelen.


    Pas dit principe ook toe op je kledingkast. Trek alles een keer aan en zoek uit wat niet meer staat of past. Probeer voor de lol eens in te schatten hoelang je met je huidige voorraad kleding zou kunnen doen als je nooit meer iets mocht kopen. Wanneer je met een nieuw kledingstuk in de paskamer staat, vraag je dan af waarom je het wilt hebben. Leg het vervolgens terug en ga een paar dagen later nog een keer passen. Tel al je miskopen op kledinggebied bij elkaar op en vraag je af of je je lesje nou nog niet hebt geleerd.

  


  
    11 De ‘nadelen’ van aflossen


    Ik ga ervan uit dat ons nieuwe huis minder waard zal worden. Daarom wil ik de hypotheek gaan afbetalen.


    Nicole van der Spek (42)


    


    ‘Waarom zou je je hypotheek eigenlijk moeten aflossen?’ vroeg iemand me toen ik halverwege dit boek was. Dat was geen domme vraag. Niks moet, tenzij de bank je vraagt om geld bij te storten omdat de waarde van je woning door de dalende huizenprijzen inmiddels lager is dan die van de hypotheek. Wie in het verleden een (bank)spaarhypotheek heeft afgesloten waarvan hij de lasten gemakkelijk kan opbrengen en geen reden heeft om te verwachten dat het gezinsinkomen in de toekomst dramatisch zal dalen, hoeft niet meteen over te schakelen naar plan B omdat ik dat zeg.


    Meer dan de suggestie dat het misschien handig is om ervoor te zorgen dat je huis op de pensioendatum is afgelost, zou ik niet voor mijn rekening willen nemen. Aflossen doe je omdat je dat zelf wilt, om redenen die alleen voor jouw situatie gelden en op een moment dat je zelf gekozen hebt. Dat zeg ik niet om mezelf in te dekken, maar omdat het volgens mij zo werkt. Pas als je zelf besloten hebt dat het tijd wordt om iets aan de hypotheek te doen, ben je voldoende gemotiveerd om dat ook daadwerkelijk voor elkaar te krijgen.


    Moet je in dat geval eerst naar een hypotheekadviseur? Dat is lastig. Wie op eigen houtje wat gaat aanrommelen – zoals mijn vrouw en ik de afgelopen jaren hebben gedaan – loopt natuurlijk de kans dat hij domme dingen doet. Aan de andere kant hebben talloze mensen de afgelopen jaren heel domme dingen gedaan op advies van diezelfde ‘deskundigen’. Bovendien loop je nog steeds de kans dat je een adviseur treft die het uit je hoofd praat of het je afraadt.


    Eigenlijk kun je zeggen dat mensen die serieus overwegen om extra te gaan aflossen, dat ook moeten doen. Hoe precies en hoe snel, dat hangt inderdaad van de omstandigheden af. Er zullen mensen bij zijn die net hun eerste hypotheek hebben afgesloten, maar ook die al meer dan vijftien jaar rente betalen. Soms is het voldoende om je huidige hypotheekvorm om te zetten naar een vorm waarbij je wel steeds iets aflost (en dan kom je automatisch bij een adviseur terecht). Maar in veel andere gevallen zijn drastischere maatregelen nodig om de schuld terug te brengen.


    Wie op internet gaat zoeken naar advies, stuit al snel op websites waar de voor- en nadelen van aflossen naast elkaar worden gezet. Niet zelden is het rijtje met nadelen veel langer, zodat je je gemakkelijk van je voornemen af kunt laten brengen, zeker als er een gewichtig klinkende naam van een bank boven staat. Mijn advies: niet naar luisteren, zelfs niet als er op dreigende toon wordt gewezen op ‘addertjes onder het gras’. Wij hebben inmiddels het grootste deel van de hypotheek afgelost en moeten het eerste ‘nadeel’ nog ontdekken.


    Zoals te verwachten hebben de meeste genoemde nadelen te maken met de hypotheekrenteaftrek. Je kent het riedeltje inmiddels: wie aflost, loopt aftrek mis en is dus een dief van zijn eigen portemonnee. Dat klopt, maar het is tegelijk een sigaar uit eigen doos. Immers: hoeveel winst maak je nu echt als je een winkel binnenloopt en daar een trui koopt die je eigenlijk niet nodig hebt, maar die wel mooi wordt verkocht met 50 procent kassakorting?


    Nadeel 1: je loopt renteaftrek mis


    Grappig genoeg, en niet toevallig nu we meer dan de helft van de hypotheek hebben afgelost, betaal ik inmiddels bruto hetzelfde bedrag als we netto betaalden toen we nog ‘maximaal profiteerden van de belastingaftrek’. Daardoor heb ik helemaal niet het gevoel dat we een dief zijn van onze eigen portemonnee, maar hooguit spijt dat we niet veel eerder zijn begonnen met aflossen.


    Alles staat of valt met de hypotheekrenteaftrek. Zonder die regelgeving zou er geen enkele discussie mogelijk zijn en zou iedere huizenkoper vanaf de allereerste dag aflossen. Maar op dit moment krijgen mensen met een hypotheek maximaal 52 procent van de betaalde rente terug (al is dat in de praktijk altijd minder omdat het eigenwoningforfait bij het inkomen moet worden opgeteld).


    In het stappenplan staat nadrukkelijk dat je van alles een rekensom moet maken, maar hier gaat dat advies niet op. Het is van groot belang om al je inkomsten en uitgaven op een rijtje te zetten en om je er rekenschap van te geven hoeveel je eigenlijk verdient en waar alles blijft, maar dat betekent niet dat je moet gaan neuzelen over de vraag of geld meer oplevert op een bankrekening of als aflossing.


    Op die manier gaan hypotheekadviseurs meestal te werk: ze vergelijken de rente op je spaargeld (of een depositorekening) met de nettobesparing van een extra storting in de hypotheek. Wie 10.000 euro wegzet bij een bank tegen 3 procent rente, ontvangt jaarlijks 300 euro, terwijl een extra aflossing van dezelfde grootte op jaarbasis netto misschien ‘maar’ iets van 200 euro oplevert (bij een belastingsschijf van 52 procent en een hypotheekrente van 4 procent).


    Dergelijke rekensommetjes kloppen technisch gezien, maar het zijn rekensommen uit een andere tijd. Je zou bijna zeggen: uit de tijd voor het Icesavedebacle, toen mensen voor een paar tientjes winst hun zuurverdiende spaargeld overboekten naar een prijsvechter op de markt die niet lang daarna failliet ging. We leven niet meer in een tijd waarin mensen zich voortdurend rijk rekenen, maar in een onzekere periode waarin steeds meer mensen liever op safe spelen.


    Het is bijna onvermijdelijk dat er iets gaat gebeuren met de hypotheekrenteaftrek in zijn huidige vorm – iets waar ik later nog uitvoerig op in zal gaan – en het wordt steeds waarschijnlijker dat de regels ook voor bestaande gevallen zullen worden aangepast. Dan komt dit argument in één klap te vervallen en blijft er van al die rekenmodules niks meer over.


    Bovendien is het aflossen van je hypotheek met spaargeld iets heel anders dan sparen voor het versneld aflossen van je hypotheek. Dat lijkt geneuzel in de marge, maar het is een essentieel verschil. Dit boek is er juist op gericht om extra geld over te houden, boven op het spaarbedrag dat je al had en ook boven op het geld dat je maandelijks toch al overhield zonder er iets speciaals voor te hoeven doen.


    Nadeel nummer 2: wie aflost, krijgt een boete


    Veel mensen met een aflossingsvrije hypotheek denken serieus dat ze niets hoeven af te lossen of dat ze gedurende de looptijd zelfs niets mogen aflossen. Gebruikelijk is echter dat je per kalenderjaar minimaal 10 procent, en vaak zelfs 20 procent, boetevrij mag aflossen. In vrijwel alle gevallen is dat percentage ruim voldoende, want bij een gemiddelde hypotheek van 160.000 euro mag je elke twaalf maanden dus minimaal 16.000 euro aflossen zonder dat er een boete aan te pas komt.


    Wie desondanks, bijvoorbeeld door een onverwachte bonus of een erfenis, een hoger bedrag wil aflossen, heeft tal van mogelijkheden. Als de rente die je op dit moment aan de bank betaalt namelijk lager is dan de marktrente (dus de rente die je vandaag zou moeten betalen bij het afsluiten van een nieuwe hypotheek), dan mag je boetevrij zo veel aflossen als je wilt. Datzelfde geldt bij het verstrijken van een rentevaste periode: ook dan heb je de mogelijkheid om in één klap een veel hoger bedrag af te lossen.


    Nu banken en verzekeraars vanwege strenge Europese regels erg om geld verlegen zitten, doen ze ineens ook niet meer zo moeilijk over die boeteclausules. Vaak is één telefoontje naar de bank of de tussenpersoon voldoende om toestemming te krijgen een hoger bedrag af te lossen dan in de hypotheekovereenkomst staat. Vergeet ook niet dat je elk jaar 10 procent van de hoofdsom mag aflossen: dat bedrag verandert niet, hoeveel je intussen ook hebt afgelost. Iedereen kan dus in tien jaar de hele hy potheek aflossen zonder dat de boeteclausule gehanteerd wordt.


    Nadeel nummer 3: overwaarde mag na verhuizing niet meer worden afgetrokken


    Ook dit zogenaamde nadeel staat of valt met de huidige regelgeving omtrent de hypotheekrenteaftrek en is een gevolg van een wetswijziging uit 2004. Vanaf die datum mag de eventuele overwaarde die ontstaat bij de verkoop van een huis (dat wil zeggen het verschil tussen de koopprijs en de hypotheekschuld) niet meer worden afgetrokken na aankoop van een nieuwe woning.


    Zelfs als ik het in één simpele zin probeer samen te vatten, klinkt het nodeloos ingewikkeld, en dat is het ook. Bovendien slaat het in dit verband helemaal nergens op; het is alsof je tegen een vrouw die net 30 kilo is afgevallen zegt dat ze nu voor straf haar hele kledingkast moet vernieuwen en voortaan in de rekken alleen nog maar bij maatje 38 mag zoeken.


    Strikt genomen klopt het argument, maar het druist in tegen alle vormen van logica. Mensen die hun hypotheek versneld aflossen, zullen immers ook bij een eventuele verhuizing een zo laag mogelijke hypotheek willen nemen (en die ook weer zo snel mogelijk willen aflossen). In zo’n situatie is het juist een voordeel dat je de overwaarde kunt investeren in de nieuwe woning! Maar banken en adviseurs zijn blijkbaar nog zo gefixeerd op die renteaftrek dat ze alleen maar vanuit dat perspectief kunnen redeneren, zelfs al is bij veel mensen het wereldbeeld al aan het kantelen.


    Nadeel nummer 4: je spaargeld zit in stenen en is niet meer vrij beschikbaar


    Dat klopt. Net zoals je niet moet gaan beleggen met geleend geld of met geld dat je op korte termijn nodig hebt, zo moet je na le zing van dit boek natuurlijk niet ineens als een gek al je spaargeld tot op de laatste cent overmaken naar je hypotheekverstrekker. De richtlijnen variëren, maar over het algemeen is het voldoende om minimaal drie nettomaandsalarissen achter de hand te houden. Sommige mensen vinden het een prettig idee dat ze genoeg geld op de bank hebben om het een jaar lang uit te kunnen zingen zonder andere bron van inkomsten en dat is ook prima.


    Het aardigste advies dat ik tegenkwam was om twaalf keer 30 procent van je nettosalaris opzij te zetten, zodat je bij verlies van je baan een jaar lang je uitkering kunt aanvullen tot het huidige niveau. Belangrijk is in elk geval de vraag hoe lang je nodig hebt om een bepaald bedrag bij elkaar te sparen, want voor sommige mensen is 3000 euro al een vermogen; andere huishoudens weten dat bedrag in korte tijd bij elkaar te sprokkelen.


    Zoals je later in het boek zult zien, is het een stuk gemakkelijker om 10.000 euro af te lossen dan om datzelfde bedrag weer terug te krijgen zonder tussenkomst van een makelaar en een notaris (omdat je in dat geval vaak een recent taxatierapport moet overleggen). Vergelijk het maar met de ochtendkrant: hij past door de brievenbus, maar je kunt hem van buitenaf niet zomaar van de deurmat oprapen.


    Van het geld dat je naar de bank overmaakt moet je dus letterlijk en figuurlijk afstand kunnen doen. Eigenlijk is het net als met spaargeld waarvoor je een hogere rente ontvangt op voorwaarde dat je er vijf of tien jaar lang van afblijft.


    
      
        Voor veel mensen zou aflossen in de praktijk dus weleens een handig spaarpotje kunnen zijn: een spaarvarken waarvan je bijna vergeet dat het er is. Geld dat je in je huis hebt gestopt, kun je immers niet meer verspillen aan dure reisjes of andere consumptieartikelen.

      


      
        

      

    


    


    Wie zijn geld in zijn eigen huis stopt, investeert in stenen – of dat nou de insteek is of niet. Dat kan een nadeel zijn als je ineens een groot geldbedrag aan cash nodig hebt, maar het is een geruststellend idee op het moment dat banken dreigen om te vallen, kranten schrijven over het mogelijke verdwijnen van de euro en doemdenkers waarschuwen voor hyperinflatie. Ook huizen kunnen in waarde dalen, maar een huis blijft – net als een goudstaaf of een stuk grond – hoe dan ook een tastbaar bezit. Zelfs bij dalende huizenprijzen (of misschien moet ik wel zeggen: juist bij een inzakkende woningmarkt) stijgt je huis bij elke tussentijdse aflossing in waarde ten opzichte van de hypotheek.


    Nadeel nummer 5: banken willen graag dat je aflost


    Het kan verkeren… Jarenlang was het in het voordeel van de bank dat consumenten tussentijds zo min mogelijk aflosten (en dus zo lang mogelijk zo veel mogelijk rente betaalden), maar inmiddels zijn de kaarten heel anders geschud. Door de aanhoudende economische crisis en door nieuwe, strengere Europese regels drukken hypotheken juist op de begroting en is het goed voor de balansen als er wordt afgelost.


    Daar komt bij dat de huizenprijzen al jaren aan het dalen zijn zonder dat iemand met zekerheid kan zeggen wanneer de bodem is bereikt. Woningen verliezen daardoor hun waarde als onderpand, met als gevolg dat steeds meer huishoudens onder water komen te staan. De schattingen lopen sterk uiteen, maar bij ongeveer een kwart van de huizenkopers is de hypotheekschuld inmiddels hoger dan de waarde van de woning.


    Maar moet jij besluiten om niet af te lossen omdat de bank daar op dit moment misschien ook profijt van heeft, of omdat hypotheekadviseurs het daar ineens wel over hebben tijdens het eerste gesprek? Toen wij vier jaar geleden op eigen houtje besloten versneld te gaan aflossen, was dat geen kwestie van bankiertje pesten (of in elk geval niet alleen). Het zou best kunnen dat het op dit moment in ieders belang is dat er tussentijds wordt afgelost.


    Nadeel nummer 6: geld waarmee je vandaag aflost, is nu meer waard dan straks


    Uitgaande van een jaarlijkse inflatie van gemiddeld 2 procent is iedere 10.000 euro die je nu betaalt over 20 jaar nog maar 6000 euro waard. Zo is er altijd gerekend als het ging om aflossingsvrije hypotheken: de schuld aan het einde van de looptijd heeft een andere gevoelswaarde dan die van vandaag en is tegen die tijd mogelijk zelfs verwaarloosbaar. Dat klopt: toen ik aan de universiteit studeerde, kostte een losse krant zestig cent, en omgerekend is dat nu ongeveer het zesvoudige.


    Om die reden kan het verstandig zijn om te gaan sparen voor het aflossen van de hypotheek aan het einde van de looptijd in plaats van tussendoor steeds een bedrag te storten. Dat is een keuze en een persoonlijke beslissing. Het één is niet ‘beter’ of ‘verstandiger’ dan het ander, en wat voor jou het beste is, hangt ook sterk af van het rendement dat je denkt te gaan maken op dat spaargeld.


    Als je ervan uitgaat dat we in de komende periode collectief zullen verarmen, mag je ook verwachten dat sparen steeds problematischer zal worden. Wanneer zorgkosten, energiekosten, lokale lasten en brandstofkosten voortdurend sneller blijven stijgen dan je pensioen of salaris, word je als burger steeds een beetje armer en zal het ook steeds lastiger blijken om geld over te houden.


    Tip: stop met automatische incasso’s


    De meeste mensen hebben geen idee waar hun geld elke maand blijft omdat ze het overzicht zijn kwijtgeraakt. Ondertussen hebben ze wel het frustrerende gevoel dat er geld ‘weglekt’. Dat gevoel klopt. Elk huishouden geeft tegenwoordig ongemerkt geld uit doordat het van de rekening wordt afgeschreven via automatische incasso’s.


    Bedrijven en instanties wekken graag de indruk dat het in het belang van de consument is om te kiezen voor deze geautomatiseerde betaalvorm. Dat is natuurlijk onzin, want het is in de eerste plaats in hun eigen belang. Immers: klanten die kiezen voor een automatische incasso, betalen altijd en betalen ook altijd stipt op tijd. Om het betalen per acceptgiro te ontmoedigen worden extra kosten in rekening gebracht (meestal 1,25 euro). Op jaarbasis kan dat flink oplopen, maar dat moet je dan maar op de koop toe nemen. Meestal is het mogelijk om – zonder extra kosten – via e-mail een digitale nota te ontvangen.


    Wat is een automatische incasso eigenlijk? Dat lijkt een domme vraag, maar feitelijk geef je bedrijven en instanties toestemming om eigenhandig een greep te doen in jouw huishoudportemonnee. Als je het zo bekijkt, klinkt het meteen een stuk minder handig en gezellig.


    Maak dus eerst een lijst van alle bedrijven waaraan je een dergelijke machtiging hebt verstrekt. Waarschijnlijk schrik je van de lengte van de lijst. Maak meteen van de gelegenheid gebruik om te kijken welke diensten je eventueel kunt missen. Schrap minstens één kostenpost uit het rijtje.


    Zet alle automatische incasso’s stop, behalve je hypotheek, gas, elektra en water. Bedrijven kunnen je niet verplichten om akkoord te gaan met deze betaalvorm. Doen ze dat wel, zoek dan een andere aanbieder. Verscheur alle machtigingen zodra je er eentje in de bus krijgt. Bedenk dat instanties jou nooit uit zichzelf iets zullen aanbieden als het alleen maar in jouw voordeel is.


    Zodra je voor de meeste diensten weer gewoon een rekening in de bus krijgt, krijg je vanzelf meer grip op al je inkomsten en uitgaven. Het vereist natuurlijk een zekere betalingsdiscipline, maar zonder die eigenschap wordt het toch nooit iets met aflossen. Kijk op de factuur op welke datum het geld moet zijn overgemaakt en plan de betalingsopdracht via internetbankieren een dag eerder in (houd er rekening mee dat sommige banken in het weekend niet afschrijven).


    Veel mensen vinden het vervelend om rekeningen in de bus te krijgen en zich met betalingen bezig te houden. In dat geval is een automatische incasso verleidelijk, omdat je er geen omkijken naar hebt en er niks van merkt. Bedenk dat dit precies hetzelfde is als je kop in het zand steken. Wie wil aflossen, moet zich met geldzaken bezig gaan houden.


    Waarschijnlijk schrik je van de hoeveelheid rekeningen in de bus nadat je alle machtigingen hebt ingetrokken. Beschouw dat als een voordeel en als een extra stimulans om alle diensten waarvan je gebruikmaakt nog eens tegen het licht te houden. Vraag je bij alles steeds af of het goedkoper kan en of je misschien ook zonder kunt.


    Stap 5

    probeer duurzaam te leven

  


  
    12 In een Panda naar de piste


    Dat de vakantie de doorslag geeft bij de keuze van een bepaalde auto is echter niet helemaal rationeel.


    econoom Geert Noels


    


    Het was de hele weg druk geweest, eigenlijk al vanaf het moment dat we in het holst van de nacht bij Venlo de grens passeerden, maar nu stond het verkeer praktisch stil. Stapvoets reed het verkeer verder; het leek wel of de Oostenrijkse grenswachten elke auto ter plekke uit elkaar schroefden en weer netjes in elkaar zetten. Als de meeste auto’s niet een skibox op het dak hadden gehad en als er aan weerszijden van de weg niet een dikke laag sneeuw had gelegen, hadden we gemakkelijk kunnen denken dat we op weg waren naar een conventie van SUV-rijders of naar een MPV-meeting.


    Daar reden we, tussen al die grote en dure auto’s, in een Fiat Panda met de kleur van vanillevla. Weliswaar eentje met vierwielaandrijving, maar toch. Met een Volkswagen Golf zou je op deze plek al aardig uit de toon vallen, laat staan in een autootje dat qua formaat alleen berekend lijkt op boodschappen bij de plaatselijke buurtsuper. Het is toch een beetje alsof je met een driewieler aan de start van de Tour de France verschijnt. Zo was het ook begonnen, als een grap. ‘Wintersport duur? Bespaar dan als eerste eens op je vervoermiddel.’


    Eigenlijk maakte onze reis per Panda deel uit van een tweeledig experiment, waarbij het schrijven van een artikel over onze ervaringen tijdens de wintersport vooropstond, maar tegelijkertijd speelde ik met het idee om zelf een dergelijke auto te kopen. In die zin was dit niet alleen een rijtest, maar ook een praktijktest.


    De blikken die ons vanuit andere auto’s werden toegeworpen, varieerden van meewarig en hooghartig tot nieuwsgierig en verrast. De Panda 4x4 was toen sowieso een relatief nieuwe verschijning op de weg en de meeste mensen hadden hem waarschijnlijk nog nooit zo ver buiten de bebouwde kom gesignaleerd. Al die reacties hadden we verwacht, en ook dat we door de meeste mensen vanwege hun autokeuze per definitie een beetje uit de hoogte zouden worden bekeken.


    Toen was er ineens dat meisje van een jaar of vijftien dat vanaf de achterbank van een SUV met onverholen afgrijzen naar ons keek. Al die tijd had ik geprobeerd een zo neutraal en nonchalant mogelijk gezicht op te zetten en dat was de eerste 750 kilometer aardig gelukt, maar nu voelde ik me een bedelaar die zijn met zweren bedekte arm uitstrekt op het moment dat de koningin in haar koets voorbijrijdt. Op hetzelfde moment vroeg ik me echter vooral af: hoeveel luxe en comfort zou dit meisje in haar latere leven nodig hebben om zich ook maar een klein beetje gelukkig te voelen?


    
      
        In die zin maakt rijkdom je steeds een beetje armer en is elke verworvenheid meteen ook een valstrik.

      


      
        

      

    


    


    Hier moet ik overigens een loopje nemen met de geschiedenis en met de chronologie van dit boek. In verzonnen verhalen – ook in de romans die ik heb geschreven – spelen de gebeurtenissen zich meestal binnen een bepaalde tijdspanne af, soms zelfs binnen één dag. In dat netjes afgebakende tijdsbestek maken de hoofdpersonen in het ideale geval een psychologische ontwikkeling door en aan het einde zijn de meeste losse draadjes netjes aan elkaar geknoopt.


    In het echte leven gaat dat natuurlijk niet zo. Je doet dingen waarvan je later spijt hebt, je komt terug op bepaalde standpunten, je gedraagt je opportunistisch of inconsequent, en je doet voortdurend water bij de wijn. Pas achteraf probeer je daar een enigszins logisch en kloppend verhaal van te maken, zoals ik dat op de achterflap van dit boek heb gedaan. Alles wat er staat, is waar, maar ik heb wel een beetje moeten sjoemelen met oorzaak en gevolg. In zekere zin ben ik niet zo anders dan de arts die onderzoek deed naar bacteriën en per ongeluk de penicilline ontdekte.


    Voordat we structureel gingen aflossen, waren er al signalen dat we het helemaal anders wilden gaan doen. Een van die stapjes was de aanschaf van een tweedehands Fiat Panda, in hetzelfde jaar waarin ik bezweek voor een vrijstaand huis op een heuveltop. Op zich was de keuze voor dat model niet zo gek, want sinds de introductie zijn er wereldwijd meer dan 2 miljoen stuks van verkocht. Het verschil was dat ik de Panda wilde gaan gebruiken als gezinsauto.


    Ergens tijdens de menselijke evolutie (of beter gezegd: tijdens de aandelenhausse in de jaren negentig van de vorige eeuw, toen iedereen leek te geloven in eeuwige groei) heeft het idee postgevat dat je een doorsneegezin met twee kinderen alleen nog verantwoord kunt vervoeren in een soort omgebouwd oorlogsvoertuig. Dat is natuurlijk onzin. Mijn leukste jeugdherinneringen zijn die aan kampeervakanties in Frankrijk waarbij het hele gezin in een oude Volkswagen Kever zat gepropt, al was het maar vanwege de spanning of we de top van de eerstvolgende heuvel wel zouden halen.


    Datzelfde, bijna nostalgische gevoel kregen we in deze Panda op weg naar onze wintersportplaats. Plankgas haalde het 1,2 liter motortje heuvel op hooguit tachtig kilometer per uur, zodat je het gevoel had dat je op de rug van een muilezel zat en niet een stoere ‘mini-MPV’, zoals de fabrikant de Panda noemde.


    Op de parkeerplaats van het luxe skioord Fiss waren we zeven dagen lang de enige Panda, de enige gele auto en de enige Fiat. Voor wie er nog nooit is geweest: in Fiss krijgen de kinderen van Marco Borsato privéles, staat Estelle Gullit in de rij voor het damestoilet en loop je goede kans in hetzelfde hotel te logeren als Jack Spijkerman. Kortom, allemaal mensen die zelfs als tweede of derde auto iets groters en duurders op de oprit hebben staan dan een Panda.


    Nou ben ik geen psycholoog, maar de populariteit van SUV’s valt volgens mij voor een belangrijk deel te verklaren uit het gevoel achter het stuur van zo’n auto dat je zelf een beetje bionisch en onkwetsbaar wordt. Als alles in het leven inderdaad draait om geld en macht, dan geven die twee elkaar de hand op de bestuurdersstoel van een Porsche Cayenne of een BMW X5. Maar peperdure auto’s verliezen snel hun glans als ze geparkeerd staan tussen rijen even dure auto’s, of als in de krant staat dat de benzineprijs weer een record heeft gebroken.


    Want ook in dat opzicht is de wereld sindsdien radicaal – en misschien zelf wel voorgoed – veranderd. Toen ik een testrit maakte in de Panda, was er in economisch opzicht nog geen vuiltje aan de lucht. In de Verenigde Staten maakte de huizenmarkt een explosieve groei door en de Amerikanen hadden precies gedaan wat president Bush van ze had gevraagd: doordat ze als gekken waren gaan consumeren, waren de koersverliezen van 9/11 voor een belangrijk deel weer weggewerkt. Ook in Nederland schommelde de aandelenbeurs – na een dieptepunt van 200 punten in maart 2003 – rond de 500 punten.


    De gekte was er een beetje vanaf, maar de meeste verliezen waren alweer goedgemaakt. Het enige probleem vormden de snel stijgende benzineprijzen, al moesten de media die nog omrekenen in guldens om de mensen echt te laten schrikken. Een bedrag van 3,31 gulden per liter klonk een stuk dramatischer dan 1,48 euro, zeker als je het vergelijkt met wat je vandaag de dag aan de pomp betaalt.


    Ik was toe aan een nieuw auto en wilde in de eerste plaats een zuinige auto. Downsizen zou pas later een trend worden en betekende in de praktijk vooral dat consumenten kozen voor een Polo in plaats van een Golf en iets vaker voor een Corsa dan voor een Astra, maar ik wilde meteen een paar slagen kleiner. Back to basics betekende voor mij: terug naar het A-segment. Dan kom je vanzelf terecht bij wat toen nog denigrerend ‘boodschappenautootjes’ werden genoemd.


    Bij het maken van een keuze ben ik overigens niet over één nacht ijs gegaan. De meeste mensen volstaan met een proefrit van een kwartier, maar ik heb bijna alle versies van de Fiat Panda getest. Er heeft een uitvoering voor de deur gestaan die op aardgas reed (dus niet op lpg, maar op hetzelfde gas waarop je kookt), een 100 pk sterke sportuitvoering met een topsnelheid van bijna 190 kilometer per uur, de al genoemde variant met vierwielaandrijving en ten slotte een Panda op diesel. Die laatste werd vanwege de hoge BPM zo slecht verkocht dat hij niet eens meer leverbaar is, maar ik rijd er nu al zes jaar in.


    Het valt weliswaar buiten het blikveld van dit boek, maar als autojournalist heb ik de afgelopen jaren in een paar honderd verschillende auto’s gereden. Soms stond er nog maar vierhonderd kilometer op de teller en vaak waren de modellen nog maar zo kort op de markt dat zelfs snelle kopers die hem ongezien hadden besteld erop moesten wachten. Ik heb in instapmodellen gezeten van 8000 euro, maar ook in limousines van meer dan een ton. Er zaten zuinige modellen tussen, maar ook benzineslurpers die 1 op 5 reden. In de Zwitserse bergen reed ik op een zonnige dag met het dak open en op een rustig stuk Duitse Autobahn kon ik ervaren hoe het is om 260 kilometer per uur te rijden.


    Dit zeg ik niet om op te scheppen, maar om te onderstrepen dat ik begrijp wat er bedoeld wordt wanneer mensen zeggen dat autorijden voor 80 procent emotie is. Ook ken ik de betekenis van het gezegde dat de auto een ‘verlengstuk van je ego’ is. Inmiddels ben ik er zelfs achter dat dat laatste onzin is: een auto is geen verlengstuk van jouw persoonlijkheid, maar de bepalende factor. Zoals een vrouw zich heel anders voelt op hoge hakken dan op praktische Birkenstocks, zo bepaalt de auto waarin je rijdt hoe je je voelt, hoe je je gedraagt en zelfs in belangrijke mate hoe je rijdt.


    In sommige SUV’s kreeg mijn zelfvertrouwen zo’n enorme boost dat ik zelfs een uur na het uitstappen nog rondliep met een air alsof ik net Endemol had opgekocht. Andere auto’s zijn zo gruwelijk snel dat je je met de beste wil van de wereld niet aan de regels kunt houden en bij elk rood stoplicht hoopt dat Tom Coronel toevallig naast je staat. Simpel gezegd: in snelle bolides ga je vanzelf jagen, in cabrio’s geniet je lekker ontspannen van het zonnetje en in zuinige auto’s wordt zuinig rijden een sport.


    De Panda diesel staat in de boeken met een gemiddeld verbruik van 4,3 liter per 100 kilometer (1 op 22), maar dat haal je alleen af en toe en alleen met de grootst mogelijke moeite. Dat geldt voor alle modellen van alle merken, want zo zuinig als in de folder zijn ze in de praktijk nooit. Gemiddeld haal ik moeiteloos 1 op 20, met een absolute uitschieter naar 3,6 liter per 100 kilometer (daarvoor moest ik wel zestig kilometer lang in het kielzog van een vrachtwagen blijven hangen).


    Sinds ik deze auto heb, rijd ik standaard op de boordcomputer: bij elke tankbeurt zet ik hem weer op nul om te zien of het nog zuiniger kan dan de vorige keer. Daarmee gedraag ik me op dezelfde manier als mensen die net zonnepanelen hebben laten plaatsen en vervolgens proberen om hun energieverbruik nog verder omlaag te brengen.


    Goed gedrag roept vaak nog beter gedrag op, waardoor goede voornemens gemakkelijk in een soort stroomversnelling kunnen raken. Sinds ik een Panda diesel heb, rijd ik volgens mijn vrouw ‘als een oude opa’, volgens de collega met wie ik carpool ‘defensief’ en volgens mijn bankrekening heel economisch. Niet alleen zijn dieselauto’s zuiniger in verbruik, de literprijs ligt gemiddeld ook zo’n 30 cent lager.


    Ook in dit geval was het niet gemakkelijk om een trendsetter te zijn, want ik had beter een paar jaar kunnen wachten. Met ingang van 1 januari 2009 werden zuinige (diesel)auto’s niet alleen vrijgesteld van BPM, maar ook van wegenbelasting. Dat is even slikken als je zelf ‘voor straf’ 4000 euro extra aan BPM hebt betaald en tot op de dag van vandaag elk kwartaal een ‘dieseltoeslag’ van 110 euro (!) moet betalen boven op de gewone wegenbelasting. Zoals zuinig rijden nu wordt beloond, werd het vroeger juist bestraft.


    De belastingmaatregelen zorgden niet alleen voor een run op zuinige auto’s, de kleine auto werd ineens een geaccepteerd verschijnsel. Eerder gold dat alleen voor auto’s die in werkelijkheid helemaal niet zo klein waren en ook helemaal niet zo zuinig of goedkoop (de Fiat 500, de Mini Cooper), maar volgens De Telegraaf zijn modellen als de Fiat Panda, de Kia Picanto en de Volkswagen UP! inmiddels officieel ‘in’. Wie bewust voor een zuinige auto kiest, hoeft zich dus nergens meer voor te schamen.


    Tip: koop een zuinige auto


    Deze tip had je na dit hoofdstuk waarschijnlijk wel zien aankomen. Hij klinkt misschien als een open deur of als mosterd na de maaltijd, maar juist omdat het bij auto’s voor 80 procent om emotie gaat, ligt dit voor veel mensen gevoelig. Een auto geeft nou eenmaal status, zelfs als je het aankoopbedrag in zijn geheel hebt moeten lenen. Dat is weliswaar een oude manier van denken, die door de werkelijkheid in hoog tempo wordt ingehaald, maar hij is wel hardnekkig.


    Waarschijnlijk gebruik je de auto voornamelijk voor woon-werkverkeer. Dat betekent dat je minimaal 90 procent van de tijd alleen in de auto zit. Zelfs als je een echte petrolhead bent, zul je moeten toegeven dat dat niet heel erg rationeel is. Of ben je iemand die in een veel te grote auto rijdt ‘voor de veiligheid’ of ‘vanwege je rug’?


    Ik heb het eerder gezegd: wie wil aflossen, moet stoppen met het verzinnen van smoesjes. Zodra je aan een nieuwe auto toe bent, hoef je jezelf maar één vraag te stellen: wat is de kleinste auto waarmee we uit de voeten kunnen? Vergeet waar je altijd in gereden hebt, let niet op wat de buren er eventueel van zouden kunnen vinden en maak een rationele afweging. Als een auto in eerste instantie dient om van A naar B te komen, wat is dan de goedkoopste optie (zowel in aanschaf als in gebruik)?


    Begin vandaag. Hebben jullie één grote auto en een kleintje ‘voor de boodschappen’? Draai het om en pak die kleine auto als je naar je werk gaat. Woon je in de buurt van het station? Reken dan eens uit hoe lang je erover doet als je met het openbaar vervoer zou reizen en hoe die kosten zich verhouden tot vervoer per auto. Kijk daarbij niet alleen naar het benzineverbruik, maar reken ook de bijkomende kosten mee.


    Het is onzin om een grote auto te kopen met het oog op de vakanties. Reken eerst eens uit wat de kosten zijn als je een auto koopt uit het goedkoopste segment en iets groters huurt voor tijdens de vakanties. Hoe groot is je huishouden eigenlijk? Bedenk dat in de nieuwe Panda die in 2012 is geïntroduceerd moeiteloos vier (en met iets meer moeite vijf) volwassenen passen. Ik spreek uit ervaring, want ook dit model heb ik getest.


    Heb je een leaseauto? Kies er een met de laagste bijtelling. Heb je twee auto’s? Kijk of er eentje weg kan. Woon je in de stad en gebruik je de auto slechts af en toe? Kijk of Greenwheels iets voor je is. Het wordt steeds gewoner om een auto niet te bezitten, maar in bruikleen te nemen.


    Als je besluit om te gaan carpoolen, zie je het verbruik van je zuinige auto ineens spectaculair verdubbelen van 1 op 20 naar 1 op 40. Werk je ook nog een dagje thuis, dan kom je uit op een gemiddelde waar de auto-industrie vooralsnog alleen van kan dromen (al heb ik een persbericht voorbij zien komen over een experimentele Volkswagen Cross Coupé met een hybride dieselmotor die 1 op 55 zou moeten kunnen halen).


    Ten slotte: laat je niet misleiden door praatjes in de showroom en cijfers uit de folder, maar check op internet wat een auto echt verbruikt. Er zijn verschillende websites waarop gebruikers hun feitelijke verbruik doorgeven. Bedenk: na je huis is de auto je grootste kostenpost!

  


  
    13 Leven zonder hypotheek op de aarde


    Het leven zal de komende jaren veranderen. Alles wordt duur zamer en soberder, maar wel intenser en beter. Levensgeluk meten we niet meer af aan wat we hebben, maar aan wat we delen.


    cabaretier Harm Edens


    Sinds ik mijn rijbewijs heb gehaald, heb ik naar schatting ruim 1 miljoen kilometer gereden. Zo, dat is eruit. De milieu-award die ik volgens sommige mensen heb verdiend met mijn huidige groene, milieuvriendelijke en duurzame levensstijl, kan dus per ommegaande retour. Bij dezen wil ik ook graag met klem tegenspreken dat ik ‘mezelf blijkbaar graag zie als 100 procent consequent’.


    Toch kan ik wel concluderen dat onze huidige manier van leven een stuk duurzamer is dan voorheen. Het is misschien een onbedoeld neveneffect, of zelfs niet meer dan een gelukkig toeval, maar het is wel een gegeven. Door op minder grote voet te leven is onze ecologische voetafdruk kleiner geworden. Nogmaals, dat constateer ik in alle bescheidenheid en ook zonder die constatering om te draaien. Mensen die met een rugzak op wereldreis gaan, komen meestal een paar kilo lichter thuis, maar er is niemand die over de aardbol gaat reizen omdat hij op dieet moet. Zo zijn mijn vrouw en ik niet sober gaan leven om het regenwoud te redden, maar vanuit een vaag verlangen naar zelfredzaamheid.


    Toen we pas waren begonnen met aflossen, had ik al eens bedacht dat dit een duurzame manier was van omgaan met je schulden. Daarbij dacht ik aan de meest letterlijke betekenis van het woord ‘duurzaam’ van elke euro schuld die je aflost, ben je namelijk voorgoed verlost. Duurzaam betekent in dit geval gewoon ‘blijvend’ en – als je er per se een woordspeling van wilt maken – niet duur.


    Onze keuze had aanvankelijk dus niks te maken met het milieu, zweverig gedoe, het broeikaseffect of uitstervende diersoorten. Dat besef kwam pas geleidelijk en ook geheel vanzelf. Op een dag realiseerde ik me dat we door zuinig te leven vanzelf ook zuinig omsprongen met de planeet en met de beschikbare grondstoffen, of in elk geval zuiniger dan voorheen. Vanwege mijn werk rijd ik veel en maak ik veel zinloze kilometers, maar door mijn autokeuze en mijn rijstijl gebruik ik half zoveel brandstof als een gemiddelde automobilist.


    Net als veel andere dingen die we pas gaandeweg zijn gaan beseffen, voelde dit aanvankelijk aan als een volstrekt unieke ervaring, maar in werkelijkheid blijkt het iets universeels. In Choosing Simplicity stelt Linda Breen Pierce dat het gaat om een eenvoudig kip-of-eiverhaal en dat het daarbij niks uitmaakt wat je uitgangspunt is. Voor haar boek interviewde ze mensen die vanuit milieubewustzijn sober en eenvoudig zijn gaan leven (zelf noemt ze het liever ‘bewust’ leven), maar ze ontmoette even vaak mensen die het proces in omgekeerde volgorde hadden doorlopen: ze werden zich pas bewust van het milieu en van hun impact op de aarde door hun nieuwe manier van leven.


    Het een heeft dus rechtstreeks met het ander te maken. Dat verklaart ook waarom dit soort veranderingen in je levensstijl gaandeweg een permanent karakter krijgen. Opeens ga je beseffen dat alles met alles te maken heeft en dat de rekensommen in je kasboek ertoe leiden dat je rekening gaat houden met zaken waarbij je voorheen geen seconde stilstond of waarvan je niet eens wist dat ze er waren, tot je op een ochtend wakker wordt en beseft dat je een soort halve hippie bent geworden.


    Feit is dat we met z’n allen anders zullen moeten gaan leven. Niet een beetje anders, maar radicaal anders. We hebben twee decennia achter de rug van ‘virtuele rijkdom’ en ‘geleende voorspoed’, en nu wordt het hoog tijd om de balans op te maken en te komen tot een nieuwe definitie van welvaart. Misschien moet ons hele idee van wat een mens gelukkig maakt zelfs wel op de helling.


    De welvaart die ons de afgelopen jaren ten deel viel, was niet alleen virtueel, maar voor een belangrijk deel ook cosmetisch. Ik heb in cabrio’s gezeten waarvan de rugleuning warme lucht in je nek blies en ik heb auto’s getest die zichzelf geheel zelfstandig inparkeerden of volautomatisch een noodstop konden maken. Tegelijk is er aan het hele concept van autorijden nauwelijks iets veranderd of verbeterd. Je rijdt nog steeds op eigen kracht van A naar B en doet daar nog net zo lang over als dertig jaar geleden (of zelfs nog langer, vanwege alle files).


    Auto’s zijn zuiniger geworden, maar dat effect wordt deels tenietgedaan doordat ze ook steeds zwaarder zijn geworden. Bovendien zitten moderne auto’s motorisch zo ingewikkeld in elkaar dat zelf sleutelen bijna niet meer mogelijk is en je al naar de dealer moet voor zoiets simpels als het verwisselen van een lampje. In zekere zin is autorijden daarmee alleen maar duurder en ingewikkelder geworden, al heb je nu misschien een auto die verkeersborden herkent of een cruisecontrol die zelf afremt. We betalen meer voor meer luxe, maar het netto-effect is nihil.


    In die zin zijn recente cijfers van het Centraal Bureau voor de Statistiek ontnuchterend. We dachten misschien nog dat we steeds rijker werden, maar per saldo zijn we er de afgelopen jaren helemaal niks op vooruitgegaan. Achteraf moeten we constateren dat het hoogtepunt was bereikt toen in het jaar 2000 de internetzeepbel barstte en dat we nu een tijdperk ingaan waarin het allemaal een stukje minder wordt. Sinds 2008 zijn de huizenprijzen al fors gedaald en de verwachting is dat dit proces op korte termijn eerder zal versnellen dan stoppen. Als er inderdaad 30 tot 40 procent lucht in de huizenmarkt zit, zoals het IMF al jaren beweert, dan staat ons nog een flinke prijscorrectie te wachten.


    Hoewel je dus van alles een rekensom moet maken, moet je sommige rekensommen juist helemaal niet maken. Dat klinkt tegenstrijdig, maar het is heel ontmoedigend om ijverig af te lossen en jezelf daarvoor van alles te ontzeggen, terwijl je op papier elke maand minimaal 500 euro armer wordt door de alsmaar dalende huizenprijzen. Daar valt nauwelijks tegenop te sparen, dus het hele idee van ‘overwaarde’ moet je proberen los te laten. Sterker: zolang je geen verhuisplannen hebt, zou de waarde van je huis alleen een onderwerp moeten zijn als de nieuwe WOZ-beschikking in de bus valt.


    Dat kwartje is bij veel mensen nog niet gevallen, want bijna een half miljoen huishoudens teert momenteel in op het spaargeld. Dat doen ze niet om hun schulden af te bouwen, maar om zich krampachtig vast te klampen aan een uitgavenpatroon dat hoort bij een tijdperk dat eigenlijk al voorbij is. Het is moeilijk om die ommezwaai zomaar maken, net zoals sommige mensen nog steeds hopen of verwachten dat ze hun huis kunnen verkopen voor dezelfde prijs als de buren er jaren geleden voor kregen.


    Misschien helpt de gedachte dat de welvaart van de afgelopen twee decennia niet alleen grotendeels cosmetisch was, maar voor een belangrijk deel ook schijn. Zelf ben ik daarvan een goed voorbeeld, al moet ik voortdurend mijn best doen om mezelf daarvan te overtuigen.


    Ik zie op de afschriften dat ik in vier jaar tijd ruim 80.000 euro heb afgelost, maar dat zie je verder helemaal nergens aan af. Eigenlijk stoppen wij geld in een oude sok, terwijl we al een paar jaar geen nieuwe sokken meer hebben gekocht. Ik heb dat eerder genoemd, maar het is uiteindelijk de kern van dit hele verhaal. Wie gaat aflossen, loopt er voortdurend tegenaan en heeft het daar waarschijnlijk het moeilijkst mee. Van die 80.000 euro hadden we ook twee splinternieuwe middenklassers kunnen kopen. Daarna was er vermoedelijk nog wel geld over geweest voor een rondreis met een camper door de Verenigde Staten, een jacuzzi in de tuin en een flatscreen in elke slaapkamer. Vervolgens hadden we nog geld kunnen lenen – al dan niet door de hypotheek te verhogen – voor een aanbouw en een zwembad. Het paradoxale van het hele verhaal is dat je dan rijker lijkt (en je waarschijnlijk ook veel rijker voelt), terwijl je in werkelijkheid juist een stuk armer bent.


    
      
        In theorie kun je in een villa wonen die tot de nok is gefinancierd, met een SUV die je op afbetaling hebt gekocht en een led-televisie aan de muur die met een persoonlijke lening is betaald. Maar wat is in dat mooie plaatje nou nog precies de definitie van het begrip ‘bezit’? De vraag bij alles blijft: ga je nu alles eens goed uitrekenen of wacht je tot je de rekening krijgt gepresenteerd?

      


      
        

      

    


    


    Als we inderdaad een nieuw tijdperk ingaan – iets wat zo vaak wordt gesuggereerd dat het wel waar moet zijn – dan betekent dat niet zozeer het einde van dertig jaar casinokapitalisme of zeventig jaar naoorlogse welvaart, maar eerder het einde van een kleine tweehonderd jaar potverteren. Geert Noels geeft daarvan in zijn boek Econoshock een treffend voorbeeld.


    Toen de wereld nog grotendeels draaide op het verbranden van hout, moest de mensheid zorgvuldig omspringen met de beschikbare hoeveelheid brandstof en tijdig nieuwe bossen aanplanten om zich te verzekeren van voldoende aanvoer in de toekomst. Noels noemt dat letterlijk ‘sparen’ en zet het tegenover de verkwistende manier waarop we met aardolie omgaan. Alleen al het tempo waarin we die fossiele energiebron erdoorheen jagen, is angstaanjagend. Aardolie is in de loop van miljoenen jaren ontstaan en wordt nu in amper 150 jaar tijd compleet opgesoupeerd. Dat is niet alleen kortzichtig, het is ook krankzinnig: alsof je heel je leven lang elk dubbeltje opzij hebt gezet om dat op je 85ste verjaardag in dertig seconden te verbrassen in een casino.


    Langzamerhand begint bij steeds meer mensen door te dringen dat sparen beter is dan lenen, net zoals kopen op de lange termijn altijd voordeliger is dan huren. In Noorwegen worden de inkomsten uit alle olievondsten verzameld in één grote pensioenpot. Vergelijk die situatie maar eens met de manier waarop wij onze aardgasinkomsten hebben verkwanseld. En komt de huidige crisis niet voort uit het verlangen om de kosten voor de baat uit te schuiven, onder het mom van: live now, pay later? Als de crisis al niet onze collectieve verantwoordelijkheid is, dan is ze in elk geval het gevolg van een soort collectieve waanzin.


    Langzaamaan ontwaken we uit het sprookje van eeuwige groei en belanden we weer met beide benen op de grond. Liepen we voorheen vaak op onze tenen om mee te kunnen doen aan het spelletje van meer en meer, nu maken we pas op de plaats en genieten we eindelijk weer een beetje van wat we hebben, zonder ons geluksgevoel negatief te laten beïnvloeden door wat er allemaal nog meer op ons verlanglijstje staat.


    Zo ontdekte ik onder meer dat ik:


    • op een door een familielid afgedankte mintgroene plastic tuinset net zo heerlijk in de zon kan zitten als op een splinternieuwe loungebank;


    • geen zwembad in de tuin nodig heb, omdat ik op warme dagen een duik kan nemen in de rivier die door ons dorp stroomt;


    • op een oude cd uit mijn collectie een ‘hidden track’ en een bonusnummer had staan waaraan ik nooit was toegekomen omdat ik na een vluchtige luisterbeurt alweer drie nieuwe cd’s had besteld;


    • op zonnige dagen eigenlijk al tevreden ben met een glas water en een goed boek;


    • even hard moet lachen om de grappen in mijn favoriete comedy op een oude beeldbuistelevisie als op een plat plasmascherm.


    Dat laatste is geen theoretisch voorbeeld, want de televisie in onze woonkamer is tweedehands en ouder dan mijn oudste zoon. Hij doet het prima, maar het beeld flikkert de eerste minuut nadat je hem hebt aangezet. Dat zou best een voorbode kunnen zijn van iets ernstigs dat niet meer te repareren valt. Het komt ook alleen voor bij ouderwetse beeldbuistelevisies. Toch doe ik hem pas weg als hij definitief kapot is. Tegenwoordig loop je met zo’n levens filosofie een goede kans om als een soort malle pietje in Man Bijt Hond terecht te komen, maar zo leefde ik al toen ik bij het woord ‘aflossen’ nog dacht aan soldaten die op wacht stonden.


    Is dit de manier waarop we straks allemaal weer zullen gaan leven? Voor de lol heb ik op internet een vragenlijst ingevuld om onze huidige ecologische voetafdruk te meten. Dat viel eerlijk gezegd nogal tegen. Waarschijnlijk deden mijn dagelijkse melkconsumptie en het feit dat we in een vrijstaand huis wonen ons de das om, want om ons huidige consumptieniveau blijvend in stand te houden zijn nog altijd 1,4 aardbollen nodig. Vergeleken met 5 jaar geleden is dat nog altijd een hele verbetering, want toen kwam ik uit op maar liefst 2,4 aardbollen. In die zin heb ik precies een hele aardbol gered, maar dat is natuurlijk bij lange na niet genoeg.


    Toch kun je stellen dat we over een paar jaar in dubbel opzicht leven zonder hypotheek, want we nemen ook steeds minder een hypotheek op de toekomst van onze kinderen of – als je het heel dramatisch wilt formuleren – op de toekomst van de aarde. Met een paar kleine aanpassingen komen we waarschijnlijk precies uit op 1,0 aardbol, zeker als ik stiekem invul dat we een rijtjeshuis hebben, want ons verbouwde arbeidershuisje van tachtig vierkante meter valt nu nog in dezelfde ‘vervuilende’ categorie als de miljoenenvilla van John de Mol. En misschien kan de thermostaat nog een graadje lager.


    Tip: schrijf op waarvan je gelukkig wordt


    We weten allemaal dat geld niet gelukkig maakt, zeker niet boven een bepaald basisniveau, maar toch laten we ons op dit punt steeds weer zand in de ogen strooien. Want waarom zou er zo ontzettend veel geld worden uitgegeven aan reclame, behalve omdat we met z’n allen zo ontzettend veel kopen?


    Maak daarom eens een lijstje met dingen waar je echt gelukkig van wordt. Dat kan van alles zijn: van genieten van een mooie zonsondergang tot duiken in het helderste water dat op onze planeet te vinden is. Waarschijnlijk blijkt dan ineens dat ervaringen en herinneringen het stukken beter doen dan nieuwe aankopen.


    Maak vervolgens een lijstje met dingen waar je gelukkig van wordt en die niks mogen kosten. Dat is lastig, want zelfs aan simpele zaken hangt vaak – al dan niet indirect – een prijskaartje. Zodra je in de auto stapt of het licht aandoet, begint de teller al te lopen. Zelfs mijn glaasje water op een mooie zomerdag komt niet voor niks uit de kraan.


    Zoals mensen die zich aan een dieet proberen te houden calorieën tellen, kun je ook proberen om van alles wat je doet of koopt de CO2-uitstoot te berekenen en te noteren. Dat is immers ook een soort ‘kostenplaatje’ en het drukt je met de neus op de feiten. Uiteindelijk leidt dat niet alleen tot goed gedrag, maar ook tot goedkoop gedrag.


    Waarvan jij gelukkig wordt, hangt sterk af van je privésituatie op een bepaald moment. Wie ziek is, wil immers maar één ding: beter worden. Door een tijdlang zuinig te leven ontdek je opeens dat je heel blij kunt worden van dingen die voorheen volstrekt vanzelfsprekend of zelfs betekenisloos waren. Dat is ook een vorm van winst.


    Gewenning is de aartsvijand van geluk. Schaarste kweekt be geer te en omgekeerd. Uit eten gaan wordt een klein feestje als de vorige keer alweer een hele tijd geleden is. Datzelfde principe geldt voor alles in je leven. Zoals een ex-roker langzamerhand zijn volledige reukvermogen weer terugkrijgt, zo word je als zuinige consument beloond met veel intensere ervaringen.

  


  
    14 Zet de kachel op 17 graden


    De energie die we vandaag uitsparen, is voor later. Ooit raakt het op.


    Monic Slingerland


    


    Soms heb je zelf niet in de gaten wat het belangrijkste onderdeel is van je boodschap. Wat voor jou de gewoonste zaak van de wereld lijkt of volmaakt vanzelfsprekend is, kan voor iemand anders zomaar een eyeopener blijken te zijn. En wat je zelf beschouwt als bijzaak, kan weleens het enige zijn dat achteraf bij mensen blijft hangen.


    Dat ontdekte ik toen ik een stuk schreef over de hypotheekrenteaftrek voor de opiniepagina van Trouw. Wij gebruikten de belastingteruggaaf al een paar jaar om extra af te lossen, dus leek het me niet zo vergezocht om dat voortaan voor iedereen verplicht te stellen. Dan diende het belastingvoordeel niet langer om de maandlasten te drukken, maar om stapsgewijs de totale woonlasten omlaag te brengen. Zo werd de ‘perverse prikkel’ vanzelf een soort subsidie om af te lossen.


    Inmiddels is iets dergelijks wel vaker geopperd, maar toen was dit plan nog zo revolutionair dat iemand het in een reactie ‘het ei van Columbus’ noemde. Dat vond ik een hele eer, al besefte ik van tevoren al dat het plan onhaalbaar was – niet zozeer omdat sommige huishoudens dan in acute financiële problemen zouden komen, maar vooral omdat het economisch systeem het niet zou overleven. In het voorwoord heb ik het rampscenario geschetst dat zich zou voltrekken als mensen al hun miljoenen ineens aan iets anders zouden besteden. Dat scenario zou bij dit plan in één klap werkelijkheid worden, net zoals er een verkeersinfarct ontstaat wanneer heel Nederland besluit om op dezelfde dag naar De Efteling te gaan.


    Drie dagen nadat ik het stuk had gemaild naar de redactie van Trouw kreeg ik bericht dat ze het graag wilden plaatsen. Die zaterdag sprong ik dan ook in alle vroegte in de auto op weg naar het dichtstbijzijnde benzinestation. Snel bladerde ik bij het rek met zaterdagkranten naar de bewuste pagina om te zien of mijn bijdrage er inderdaad in stond. Toen ik zag welke kop boven het stuk was gezet, verscheen er een verbaasde glimlach op mijn gezicht. In mijn versie luidde de kop: ‘Gebruik de aftrek om af te lossen’ Dit was wat ze ervan hadden gemaakt: ‘Na de eerste crisis ging onze kachel op 17 graden’.


    Dat was een rooskleurige voorstelling van zaken, want toen ik het bewuste artikel schreef, stond de centrale verwarming helemaal uit en was het in mijn werkkamer naar schatting een graad of vijftien. Maar het is verrassend hoe snel je aan dat soort dingen went en ook verrassend hoe warm een echte Noorse trui van Windfjord is. Nog verrassender vond ik dat de redactie juist dit element uit mijn verhaal had gelicht.


    Toen de eerste versie van mijn stuk af was, had ik het een dag laten liggen om er op een later moment nog even aan te schaven. Dat ‘even’ bleek uiteindelijk een paar uur te duren en nog was ik niet helemaal tevreden. Op het allerlaatste moment voegde ik nog één enkel zinnetje toe: ‘Het betekende eveneens: de kachel op 17, niet op wintersport en ook niet elk jaar een nieuwe winterjas.’


    Uiteindelijk was die zin blijkbaar het belangrijkste nieuwsfeit en gaf hij mogelijk zelfs de doorslag om het stuk daadwerkelijk in de zaterdagkrant te plaatsen. Naar huidige maatstaven gemeten is het kennelijk heel ascetisch en spartaans als je de discipline kunt opbrengen om geen iPhone te kopen en een keertje niet op vakantie te gaan. We willen in principe allemaal wel onze hypotheek aflossen, maar zijn we ook bereid daar offers voor te brengen? Misschien is het in de eerste plaats een karakterkwestie, want aflossen betekent ook afzien.


    Zes maanden voordat ik mijn stuk schreef, fietste ik samen met een collega de Passo dello Stelvio op. Met 48 haarspeldbochten en een lengte van meer dan 26 kilometer geldt deze berg in Noord-Italië als een van de zwaarste beklimmingen van Europa. Wij deden dat ook nog eens ongetraind en onder bijna winterse condities: vanaf bocht 45 regende het onafgebroken en op de top van 2758 meter was het zo koud dat er natte sneeuw viel. En dat begin juni.


    Uitgeput maar apetrots zaten we na een urenlange rit boven op de berg achter een kop cappuccino, zonder te beseffen dat het ergste nog moest komen. De afdaling was een hel. Het was twee graden boven nul, het regende nog steeds onophoudelijk en ik reed in een korte broek. Klappertandend en bijna jankend van ellende zat ik voorovergebogen over mijn stuur, terwijl ik me vertwijfeld afvroeg waaraan ik begonnen was.


    Eenmaal aangekomen bij het beginpunt startte ik de auto en zette de verwarming op 28 graden. Bibberend schoof ik – heel grappig in dit verband – de stoelverwarming naar de hoogste stand, terwijl ik bedacht dat ik het nog nooit eerder in mijn leven zo koud had gehad. Pas na drie kwartier, precies op het moment dat ik me begon af te vragen of mijn lichaam onderkoelingsverschijnselen vertoonde, stopte ik een beetje met rillen en voelde ik me trots en opgelucht tegelijk. Dit was een ervaring waar we misschien wel de rest van ons leven op konden teren.


    Inmiddels moet ik constateren dat deze tocht zo’n prachtige me tafoor oplevert dat het bijna lijkt of we alleen om die reden deze beruchte berg op zijn gefietst. Aflossen is namelijk niks anders dan je eigen schuldenberg afdalen. Op de top knip je al je creditcards doormidden en stort je je de diepte in. Het is zwaar, soms zo zwaar dat je je halverwege misschien afvraagt waar je in vredesnaam aan begonnen bent, maar beneden wacht de zoete smaak van de overwinning. Je kunt dat in je eigen tempo doen – bijvoorbeeld door dertig jaar lang elke maand een bedrag opzij te zetten – maar je kunt ook doorbijten en kiezen voor een short sharp shock.


    Op mijn Facebookpagina schreef ik: ‘Lees op pagina 24 van dagblad Trouw hoe we in drie jaar tijd 60.000 euro hebben afgelost op onze hypotheek.’ Al snel kwam de eerste reactie binnen. ‘Ik lees Trouw niet, wat nu? Kun je het niet gewoon verklappen?’


    Blijkbaar had mijn krabbel mensen op het verkeerde been gezet, alsof het ging om de onthulling van een of andere geraffineerde goocheltruc. Maar in dit geval zijn er geen shortcuts, geen gemakkelijke snelle oplossingen. Er bestaat geen maagband voor materiële obesitas. Je moet gewoon bij bocht 48 beginnen en dan langzaam aftellen. Ik kan alleen zeggen dat het sneller gaat dan je denkt en dat je ook eerder beneden bent dan je van tevoren zou verwachten.


    Het gaat in elk geval een stuk sneller als je de centrale verwarming inderdaad op 17 graden zet. Of 15 graden. Of zo laag als je zelf kunt opbrengen. Want ik verbaas me niet alleen over de conclusies die mensen soms uit je verhaal trekken, maar ook over de kronkelige manier waarop de menselijke geest kan werken. Zo heb ik eens iemand bloedserieus horen betogen dat je minder benzine verbruikt als je stevig doorrijdt, omdat je dan eerder op de plaats van bestemming bent. In werkelijkheid is natuurlijk het omgekeerde het geval.


    Toch concludeerden veel lezers dat ik ‘alleen maar vanuit mijn eigen portemonnee redeneerde’ en ‘ver boven modaal’ moest verdienen om in drie jaar tijd 60.000 euro te kunnen aflossen. Ook dat is een soort omgekeerde redenering, waarbij uitsluitend naar de uitkomst wordt gekeken en niet naar de moeite die het kost om zoveel te besparen. Terwijl het juist verrassend en soms bijna schokkend is hoeveel geld je als tweeverdieners over kunt houden wanneer je serieus werk maakt van het aflossen van je hypotheek. Wat wij hebben gedaan, is niet alleen weggelegd voor ‘rijke mensen’ of ‘grootverdieners’, maar voor iedereen die mijn bespaartips opvolgt.


    Toch was dit volgens de reacties alleen een goed idee ‘als je geen kinderen hebt’ en ‘geen tophypotheek’ en ga zo maar door. Mensen willen blijkbaar graag horen waarom iets niet kan, zodat ze op de oude voet verder kunnen leven. Niemand wil uit vrije wil de schuldsanering in, zelfs niet als dat de snelste manier is om uit de schulden te komen. De een vond de kachel op 17 graden zetten om te bezuinigen ‘ook wel wat ver gaan’; volgens een ander was dat ‘een lachertje’ omdat ze 15 graden al warm genoeg vond.


    Dat drukte me nog eens met de neus op het feit dat de privéomstandigheden van de ongeveer vier miljoen huizenbezitters in Nederland allemaal anders zijn. Natuurlijk wist ik dat toen ik aan dit boek begon, maar het kan geen kwaad het nog eens te benadrukken. Mijn verhaal is, tja, mijn verhaal. Er zullen lezers zijn met een hogere hypotheek en lezers met een lagere. Misschien verdien je meer, misschien minder. Het kan zijn dat je kinderen net het huis uit zijn, maar ook dat de eerste pas op komst is. Misschien wil je helemaal geen kinderen en zit je nog – of weer – in een huurhuis.


    
      
        Belangrijk is dat je openstaat voor de mogelijkheid dat het allemaal heel anders in elkaar steekt dan je altijd hebt gedacht en dat je bereid moet zijn om dingen op een totaal andere manier aan te pakken.

      


      
        

      

    


    


    Wij hebben aan den lijve ondervonden dat de oude manier van denken zijn beste tijd heeft gehad en daarom moeten we op zoek naar alternatieven. We bezuinigen nog te kort op onze stookkosten om te weten of het echt iets uithaalt (al schijnt elke graad lager op de thermostaat in theorie goed te zijn voor een besparing van 80 euro per jaar) en verder heb ik ontdekt dat gas een belangrijker deel van de energierekening vormt dan elektriciteit. Ik weet inmiddels ook dat we lang niet de enigen zijn die hiermee experimenteren, want laatst las ik een column van een journalist die zijn stukjes schreef terwijl hij een slaapzak om zijn benen gewikkeld had.


    Het wisselt per aanbieder, maar nadere bestudering van de laatste jaarafrekening leert dat meer dan de helft van de stroomrekening bestaat uit meterkosten, energiebelasting, btw, service- en administratiekosten en netwerkkosten. Dramatisch veel valt er op dit terrein dus waarschijnlijk niet te besparen, tenzij je ervoor kiest om zo veel zonnepanelen te laten plaatsen dat je helemaal zelfvoorziend bent en je je huis voortaan verwarmt door middel van een houtkachel. Maak echter niet de fout voor alle gezinsleden meteen een echte Windfjordtrui te kopen, want dan ben je al 1000 euro lichter voordat je een cent hebt bespaard.


    Tip: zet ’s nachts de kachel uit


    Ook hier geldt dat je moet vergeten wat je tot nu toe dacht of wat ze je al die jaren hebben wijsgemaakt. Zo is het veel economischer om ’s nachts de verwarming heel laag te zetten (bijvoorbeeld op tien graden) en ’s ochtends het huis weer langzaam op te warmen. Zegt de buurman dat dat onzin is? Negeer hem, want hij behoort waarschijnlijk tot de 25 procent van de bevolking die de verwarming de hele nacht voluit laat branden.


    De thermostaat op afstand besturen? Klinkt als een leuke gadget, maar niet doen. Het grote voordeel van buitenshuis werken is juist dat de kachel de hele dag laag kan blijven staan. Wie vanuit de file de cv alvast op 20 graden zet, begint (veel) eerder met stoken dan degene die dat pas doet nadat hij de voordeursleutel in het slot heeft gestoken.


    Bouw het langzaam op. Probeer de kachel eerst eens één graadje lager te zetten. De kans is groot dat je er sneller aan gewend bent dan je nu nog denkt. Zet ook alleen de verwarming aan in vertrekken waarvan je gebruikmaakt. Een gang, bijkeuken of badkamer de hele dag op temperatuur houden is overdreven. Datzelfde geldt voor de slaapkamer, tenzij je die ook gebruikt om te studeren of te gamen.


    Trek hoe dan ook een trui aan, of dat nou past bij je outfit of niet. De ouderwetse kriebeltrui van vroeger bestaat niet meer; de meeste moderne truien zijn gevoerd met gladde stof (en dus ook nog eens extra isolerend). Leg een lekkere fleecedeken op de bank voor als je ’s avonds televisie wilt kijken of rustig wilt zitten lezen.


    Maak er een sport van, net als van zuinig rijden. Er zijn tegenwoordig tal van manieren om je energieverbruik te monitoren. De praktijk leert dat mensen zuiniger met gas en elektriciteit omgaan wanneer ze inzicht krijgen in hun verbruik en in de verbruikcijfers van individuele apparaten die ze in huis hebben.


    Vergeet niet: er zijn geen regels. Doe wat past bij jou en bij de rest van je huisgenoten. Leg je kinderen uit waarom je dit doet en neem hun bezwaren serieus. Een middelbare scholier kan zijn huiswerk niet maken in een koude kamer. Verwarm sommige ruimtes eventueel bij met een straalkacheltje: dat geeft op korte afstand heel gericht warmte.


    Pas je stookgedrag ook aan je eigen gedrag aan. Overdag ben je meestal in beweging en volstaat een temperatuur van 15 graden. Maak daar rond etenstijd 17 graden van en zet de verwarming ’s avonds op 18. Zet de centrale verwarming minimaal een uur voordat je naar bed gaat weer lager en ’s nachts zo laag dat de cv-ketel niet of nauwelijks aanslaat.


    Stap 6

    ga op zoek naar inspiratie

  


  
    15 I really, really want a tiny house


    Het gaat om de droom: dat je in alle rust voor de open haard zit en tijd hebt voor een handwerkje. Iedereen wil dat. Tijd is de nieuwe luxe.


    ontwerpers Arne en Carlos


    Aflossen doe je niet alleen. Zelfs als jij de eerste bent in je vrienden- en kennissenkring die ermee begint (of: die er hardop over begint), kun je je troosten met de gedachte dat talloze mensen precies hetzelfde aan het doen zijn. Misschien zijn ze er eerder mee begonnen dan jij en misschien pakken ze het wel op een totaal andere manier aan, maar ze hebben allemaal hetzelfde doel voor ogen.


    Het kunnen mensen zijn die een paar huizen verderop in de straat wonen, maar ook mensen aan het andere eind van de wereld. Want de normen die banken hanteren en de fiscale regels mogen dan per land verschillen, een hypotheekschuld is iets universeels. Zo stuitten wij al meteen na onze allereerste aflossing op de Britse website livemortgagefree.com, die belooft dat je in vier jaar of korter van je hypotheek af kunt komen. Dat bleek bij nader inzien een commerciële site te zijn van een hypotheekadviesbureau, maar toch staan er tal van nuttige tips op.


    In grote lijnen volgen ze dezelfde strategie als wij: net zo lang superzuinig leven tot de hele schuld is afgelost. Wie al hun tips ter harte neemt, kan een hypotheek met een looptijd van dertig jaar in minder dan tien jaar tijd aflossen. Er komt geen magie aan te pas, wel een paar magere jaren. Maar vergeet niet dat die looptijd van dertig jaar inmiddels voor veel huishoudens een theoretisch begrip is. Wie een aflossingsvrije lening heeft en geen maatregelen neemt, betaalt in de praktijk misschien wel vijftig jaar rente. Of, als dat nog niet dramatisch genoeg klinkt, de rest van zijn leven.


    Je kunt minder uitgeven en op die manier proberen om meer geld over te houden, maar je kunt er ook voor kiezen om gedurende een bepaalde tijd meer te gaan werken. Ook dan geldt: wie tien jaar lang keihard buffelt, kan het gedurende de rest van zijn leven rustiger aan doen en heeft vanaf dat moment ook meer keuzevrijheid. Het is een kwestie van uitgesteld genot en van zaaien en oogsten.


    Het kan echter ook op een heel andere manier. In het boek Mortgage-Free! Radical Strategies for Home Ownership van Robert L. Roy wordt het probleem van precies de andere kant getackeld: Roy kijkt hoe je voor zo weinig mogelijk geld aan een huis kunt komen. In zekere zin formuleert hij daarmee een compleet nieuwe definitie van The American Dream: niet je boodschappenkarretje volladen met nog meer overbodige spullen, maar eigenhandig een huis bouwen op een stuk grond dat je voor een prikje op de kop hebt getikt.


    Daar heb je natuurlijk niks aan wanneer je net een tophypotheek voor een veel te duur rijtjeshuis hebt afgesloten op twee inkomens en nu zit bij te komen van het nieuwe rentevoorstel van de bank. Tegelijkertijd zou dit weleens de beste strategie kunnen zijn voor starters of mensen die spelen met de gedachte om hun huidige huis te verkopen en helemaal opnieuw te beginnen.


    Amerika is natuurlijk een land met niet alleen eindeloos veel mogelijkheden, maar ook eindeloos veel goedkope grond. Wie de suburb verruilt voor de wildernis, kan inderdaad voor een prikkie ergens een blokhut bouwen en een eigen waterput slaan. In die zin is het boek van Roy weliswaar inspirerend, maar zeker niet een op een toepasbaar op de Nederlandse situatie. Toch zorgt het voor een andere kijk op het begrip wonen en werpt het een heel ander licht op het wonderlijke idee dat je na je eerste koophuis aan een soort wooncarrière zou moeten beginnen. Tegenwoordig gebruikt bijna niemand dat woord meer, maar het heeft vijfentwintig jaar lang de stemming bepaald.


    In de afgelopen jaren wilden we in alle opzichten steeds meer en ook steeds een beetje hoger op de ladder zien te komen. Dat is wonderwel gelukt, al begint diezelfde ladder inmiddels wel akelig heen en weer te zwabberen en zijn we zo hoog geklommen dat we amper nog kunnen zien waar we vandaan kwamen en wat zich daar beneden allemaal bevindt. Dit hoofdstuk dient om weer met beide voeten op de grond terecht te komen en je eerste stap te zetten naar een hypotheekvrij leven.


    1 Zoek naar het goedkoopste huis


    Op het moment dat ik deze zin schrijf, kijk ik met een schuin oog naar een van onder tot boven opgeknapt (vrijstaand!) huisje in Holwerd dat op funda te koop staat voor 75.000 euro. Het telt drie slaapkamers en er zit een splinternieuw dak op. Achter het huisje bevindt zich een stenen terras waar je heerlijk van de zon kunt genieten. Wie niet tegen een verbouwing opziet, kan in diezelfde Friese plaats voor 10.000 euro minder een pand kopen met twee keer zoveel woonoppervlak.


    Het voorbeeld Friesland is min of meer toevallig gekozen, maar let eens op het bedrag: diezelfde 75.000 euro hebben wij in een kleine vier jaar tijd bij elkaar gespaard om af te lossen. Hoeveel mogelijkheden biedt dat wel niet? Stel je eens voor dat je als jong stel tweeverdieners een paar jaar bij de ouders van een van beiden in huis gaat wonen en bijna al je verdiende geld bij elkaar spaart: goede kans dat je datzelfde romantische huisje in Friesland binnen de kortste keren cash kunt afrekenen.


    Het is een nieuw verdienmodel, en het betekent ook een nieuwe manier van denken, maar het sluit naadloos aan bij een nieuwe manier van leven. Wie een huis contant afrekent, heeft geen drukke negen-tot-vijfbaan meer nodig en wie geen werkplek heeft waar hij veertig uur per week moet doorbrengen, hoeft ook niet dicht bij zijn werk te gaan wonen. Dat betekent in één klap meer vrijheid en meer keuzevrijheid.


    Mensen moeten dus ook hier een draai maken van 180 graden: je kijkt eerst waar je wilt gaan wonen en begint dan pas na te denken over de vraag hoeveel je wilt gaan werken. Nu liggen tweeverdieners vaak krom voor hun huis, maar het omgekeerde kan ook: het huis kan de basis vormen van een veel eenvoudiger en goedkoper leven. Zelfs als je het aankoopbedrag van 75.000 euro zou moeten lenen, is dat zo terugbetaald.


    Vanuit die nieuwe woonlocatie kun je op verschillende manieren je werk regelen. Thuiswerken is steeds vaker een optie en als je toch maar twee of drie dagen hoeft te werken, is forenzen ook een mogelijkheid. Vijf dagen per week op en neer rijden vanuit Friesland naar de Randstad is niet te doen, twee keer per week misschien wel. Zo zijn er ook steeds meer beroepen en functies waarvoor je alleen een laptop en een internetaansluiting nodig hebt.


    Op het eerste oog is dit misschien minder radicaal dan Ron Roy bedoelt, maar het is wel een radicaal andere manier van huizen zoeken dan nu gebruikelijk is. Wil de bank je geen lening verstrekken? Trek dan een lange neus en spaar het bedrag bij elkaar (bij een andere bank uiteraard). Het zal niet lang duren of een vrijstaand huis kost in sommige regio’s weinig meer dan een flinke middenklasser met cruisecontrol.


    2 Ga in een vakantiehuis wonen


    Voor alle duidelijkheid: wonen in een vakantiehuis (dat heet dan ineens ‘permanente bewoning’) mag vaak niet. De regels verschillen per park en per gemeente, maar globaal kun je stellen dat het vaker niet dan wel is toegestaan. Je kunt een vakantiehuis kopen en het desgewenst het hele jaar leeg laten staan, maar je mag er meestal niet 365 dagen per jaar verblijven. Er wordt in de wet zelfs gesproken over ‘illegale bewoning’, waardoor het een veel zwaarder delict lijkt dan het is.


    Niet elke gemeente controleert even streng, zeker niet nu daar eigenlijk geen budget meer voor is, maar dit boek dient niet om clandestien gedrag aan te moedigen. Dat hoeft ook niet, want dezelfde regels staan wel toe dat je in een vakantiehuis woont zolang je elders maar een ‘hoofd- of verblijfadres hebt’. Het is dus theoretisch mogelijk om voor 100.000 euro een romantisch vakantiehuisje in de bossen te kopen en daar daadwerkelijk te gaan wonen, terwijl je je netjes inschrijft in de gemeente waar je de goedkoopste flatwoning hebt gekocht die je op internet kon vinden.


    Daar is – ik zeg het er nog maar eens nadrukkelijk bij – helemaal niets illegaals aan. Sterker nog: wie het vakantiehuisje koopt met geleend geld, mag de hypotheekrente gewoon aftrekken als hij kan aantonen dat daar het ‘zwaartepunt van zijn sociale leven ligt’. Het is dus ook mogelijk om elders iets te huren, zolang je maar een officieel adres hebt en een plek waar je spullen kunt opslaan waarvoor je geen plaats hebt in je vakantiehuis. Dat kan in de buurt zijn, maar ook aan de andere kant van Nederland.


    Dit klinkt misschien redelijk omslachtig, maar ik probeer alleen maar te illustreren dat je op een prachtige plek kunt wonen en een heerlijk leven kunt leiden zonder dat je daarvoor meer hoeft te lenen dan anderhalve ton. Wie een beetje geduld heeft en goed zoekt, kan waarschijnlijk zelfs met veel minder uit de voeten. De hypotheekrente van een tweede huis is normaal gesproken niet aftrekbaar, maar wel als je kunt aantonen dat het om je hoofdverblijf gaat.


    Voor de prijs van een gemiddeld rijtjeshuis kun je dus bovengemiddeld leuk en voordelig wonen, als je een beetje buiten de vaste kaders durft te denken. Ook de markt voor tweede huizen staat onder druk, dus schaam je er niet voor om een bod uit te brengen dat 25 procent onder de vraagprijs ligt.


    
      
        Goedkoop wonen betekent niet automatisch dat je je droom van buiten wonen moet laten varen (als dat tenminste jouw droom is, maar ik denk stiekem van wel). Nogmaals: er kan altijd meer dan je denkt en het kan altijd voor minder geld.

      


      
        

      

    


    3 Kies voor een ‘tiny house’


    Voordat de Tiny house movement uit de Verenigde Staten hier voet aan de grond kan krijgen, zal er eerst een fatsoenlijk Nederlands woord voor moeten worden bedacht. Op een Vlaamse website kwam ik de term ‘dwerghuisjes’ tegen – een aardige benaming. Zet een paar van dat soort huisjes bij elkaar en je hebt het gevoel dat je in het sprookjesbos op De Efteling woont. Voor wie dat allemaal te kneuterig klinkt, zou je het ook ‘compact bouwen’ kunnen noemen.


    Net als Occupy Wall Street is de Tiny house movement ontstaan als tegenbeweging zonder duidelijke politieke agenda. Amerika is altijd al een land van extremen geweest, en in de jaren negentig werden de huizen er extreem groot. Je hoefde geen Hollywoodster uit Beverly Hills te zijn om met je gezin te verkassen naar een vrijstaande villa met tien slaapkamers ter grootte van het Witte Huis. Na de credit crunch zijn diezelfde huizen in prijs gehalveerd en staan ze vaak leeg omdat de eigenaren de hypotheek niet meer kunnen opbrengen.


    De Tiny house movement staat voor het andere uiterste: huizen waarvan over elke millimeter is nagedacht en die zo klein zijn dat je ze achter de trekhaak van een pick-up kunt hangen. De binnenruimte is vaak niet veel groter dan die van een camper of caravan (of beter nog: van een tuinhuisje), maar er zijn genoeg mensen die al bijna tien jaar zo wonen en daar over het algemeen buitengewoon blij bij kijken.


    Gaat hier iets fout of doen we met z’n allen iets fout? Waarom zou je een huis kopen voor 300.000 euro als je ook voor 30.000 euro iets kunt kopen (of, nog beter: zelf bouwen)? Compact wonen is niet alleen goedkoop, het reduceert ook je stookkosten tot bijna nul en dwingt je om goed na te denken over wat je allemaal echt nodig hebt om gelukkig te zijn. Met een complete muziekcollectie op een iPod en een boekenverzameling op je e-reader heb je sowieso al een stuk minder ruimte nodig dan voorheen.


    Bovendien geeft dit je op een andere manier juist heel veel ruimte: een hypotheek van 30.000 euro kun je in een paar jaar aflossen (als je er überhaupt al geld voor moet lenen), en wie een dwerghuis neerzet op een kleine kavel heeft ineens veel meer buitenruimte dan de buren. Klein wonen betekent namelijk ook vaak vrijstaand wonen. De keuze is simpel: koop ik een rijtjeshuis van 2 ton of een blokhut van 20.000 euro, waarvan je van tevoren zeker weet dat die nooit een blok aan je been gaat worden?


    Tiny houses heb je in alle soorten en maten. De exemplaren die achter een auto passen zijn bestemd voor eenpersoonshuishoudens, maar je hebt ook grotere versies voor mensen die samenwonen en zelfs voor gezinnen met twee kinderen. Je moet misschien een knop in je hoofd omzetten om aan het idee te wennen dat voortaan niet ieder gezinslid een eigen badkamer heeft, maar eigenlijk is één blik op een aantal foto’s voldoende. Want wie wil er nou niet in een knusse cabin wonen aan de bosrand, zonder zich te hoeven afvragen of hij volgende maand nog wel genoeg geld heeft om de bank te betalen en de deurwaarders buiten de deur te houden?


    Helaas moet er niet alleen een knop in je hoofd om, maar moet ook de Nederlandse wetgeving op de helling. Volgens het Bouwbesluit uit 2003 moeten deuren in nieuwbouwwoningen groot genoeg zijn om een reus door te laten en breed genoeg voor een rolstoel. Maar waarom zou je mensen daarover niet zelf laten beslissen, zolang huizen voldoen aan minimale eisen van comfort en brandveiligheid? Persoonlijk word ik namelijk pas echt blij als ik in woonprogramma’s als Escape to the Country op de BBC cottages voorbij zie komen waarvan de balkenplafonds afgestemd zijn op hobbits, zodat je als normaal mens bij elke deuropening moet bukken om je hoofd niet te stoten.


    Misschien zou een stad als Almere (of beter nog: Lelystad) hiervoor een speciaal project moeten opzetten. Hak een bosperceel in stukken van 250 vierkante meter en laat mensen daar naar eigen goeddunken een tiny house bouwen. Niet alleen kun je dan rekenen op bussen vol architecten en toeristen, het levert gegarandeerd ook een heleboel tiny happy people op, die niet langer slaaf zijn van de bank, maar lekker lang kunnen uitslapen en hun eigen sla verbouwen. Zo hoeven huizenzoekers niet meer te creperen voor een beleggingshypotheek en wordt wonen vanzelf het nieuwe kamperen.


    Tip: maak een moodboard


    De knop moet om, maar dat gaat niet vanzelf. Je hebt misschien een vaag idee van wat je wilt, maar je staat open voor nieuwe ideeën. Want hoe ziet je droomhuis er eigenlijk uit? Voldoet het huis waarin je nu woont, of heb je dit altijd gezien als opstapje naar iets anders? En als je moet kiezen, heb je dan liever een grote tuin met een klein huis, of omgekeerd?


    Maak een moodboard. Dat klinkt heel modieus, maar het is vaak de beste manier om concreet te maken wat jij nou precies wilt. Knip uit tijdschriften elke foto die je aanspreekt en plak die op een leeg wit vel. Denk daarbij niet te veel na, maar ga intuïtief te werk. Vraag je in dit stadium niet af of iets haalbaar is en volg je hart.


    Ook hier geldt: maak er een gezamenlijk project van. Begin er allebei tegelijk aan (of met het hele gezin) en laat elkaar het eindresultaat zien. Door uitleg te geven bij jouw selectie word je gedwongen na te denken over de vraag waarom je juist deze afbeeldingen bij elkaar hebt gezocht. Denk daarbij eens aan mijn Duitse vakantiehuis en ga op zoek naar de verborgen boodschap: wil je echt naar Umbrië emigreren of spreekt vooral de zuidelijke levensstijl je aan?


    Onderstreep in artikelen en interviews wat jij belangrijk vindt. Soms kan één zinnetje uit een groot verhaal je aan het denken zetten. Lees alles wat los- en vastzit, ongeacht of dat in jouw straatje past. Nieuwe ideeën vind je juist in kranten of tijdschriften die je voorheen nooit aanraakte. Tik op Twitter elke dag de zoekterm #aflossen in, om te zien wat daarover gezegd wordt.

  


  
    16 Je bent niet de enige die aflost


    Hahaha, ik lach mezelf een bult. Ik heb in de afgelopen jaren ons huis afgelost. Iedereen verklaarde me voor gek, tot aan de directeur van de plaatselijke bank toe, en familieleden zeiden: laat je geld het werk doen!! Inderdaad, dat doet het nu!!!


    Lorenzo


    Nu aflossen steeds vaker wordt gezien als het nieuwe sparen en zelfs al is gebombardeerd tot de nieuwe financiële trend, durven steeds meer mensen er ook openlijk voor uit te komen. Tot voor kort was aflossen iets wat je maar beter kon verzwijgen om niet het mikpunt van spot te zijn, maar nu hoor en lees je steeds vaker verhalen van mensen die al jaren in alle stilte hun eigen plan trekken. Vaak zijn ze daarbij door schade en schande wijs geworden. Zo stuitte ik op de website huizenmarkt-zeepbel.nl op onderstaand verhaal.


    Ik begon in 1996 met een hybride hypotheek. Deels spaar en deels speculeren. Je weet wel, zo’n woekerpolis. Ergens in 2001 werd ik wijzer gemaakt over hoe het geldsysteem en de economie in elkaar zaten en hoe de economie ervoor stond. In 2002 ben ik extra stortingen gaan doen. In 2003 heb ik het beleggingsdeel naar sparen omgezet (dit kon kosteloos). In 2006 heb ik de spaarhypotheek opengebroken en een lineaire hypotheek afgesloten. Het vrijgekomen geld gelijk in het huis gestopt en vanaf die tijd extra aflossingen gedaan waar mogelijk.


    Over 5 tot 7 jaar is het huis afgelost. De grote besparing zit hem in de rente die ik niet hoef te betalen over het volle bedrag in die 10 tot 8 jaar die het huis eerder afgelost is. Tel daarbij op de elke maand minder wordende rente terwijl ik nu aan het aflossen ben. Ik moet hier wel bij zeggen dat mijn vrouw 10 jaar geleden een goede baan heeft gevonden en dat we dus niet op basis daarvan groter en duurder zijn gaan wonen. De kachel lager gaat mij te ver en ik ga ook graag op vakantie.


    Verder zou je gek staan te kijken hoeveel mensen nog de mythe geloven dat je beter schuld kan houden omdat dat voordeliger zou zijn. Schuld is alleen in sommige gevallen productief. Als je een gouden idee hebt en geld nodig hebt om het uit te voeren waarna je het vervolgens dubbel en dwars terugverdient, dan heeft het zin. Een huis verdient niks. Die schuld is dood geld. Hoe eerder afgelost, hoe eerder je echt geld kan laten stromen. Hulde voor iedereen die tegen de stroom in zwemt op dit moment door af te lossen. Je weet hoe het gaat met nieuwe ideeën. Eerst worden ze genegeerd, dan belachelijk gemaakt, dan bevochten en tot slot wist iedereen altijd al dat het een goed idee was.


    In de normale (of misschien moet ik zeggen: oude) media kom je dit soort verhalen zelden tegen, niet alleen omdat het voor journalisten lastig is om iemand te traceren die zichzelf op internet bedient van een schuilnaam als ‘Narrow Escape’ of ‘Lucky Beertje’, maar vooral omdat slechts weinig mensen al jaren geleden begonnen zijn met het versneld aflossen van hun hypotheek. Wie voor de eerste keer 5000 euro heeft overgemaakt naar zijn hypotheekverstrekker, heeft daarmee weliswaar een belangrijke stap gezet, maar heeft nog geen verhaal.


    Pas na een tijdje blijkt namelijk welk effect dit heeft op je gedrag, je uitgaven, je inkomsten, je teruggaaf, kortom: op je leven. Aflossen kan vandaag opeens een goed idee lijken, maar je hebt nog geen idee welk balletje je daarmee aan het rollen brengt en wat de gevolgen op lange termijn zullen zijn. Want wat doet het bijvoorbeeld met je als je je designmeubelen wegdoet en gaat downsizen? En hoe reageert de omgeving daarop?


    Wij – zeer goede tweeverdieners, geen kinderen – kochten in 2000 een groot modern grachtenpand in het Amsterdamse 1019-gebied. Pand werd nieuw opgeleverd aan ons als eerste bewoners, maar wij waren al de derde (!) eigenaar en kochten dus te duur van speculanten. Maar wat maakte het uit. Het was de tijd dat je meer verdiende met een huis kopen en verkopen dan met naar je werk gaan.


    Het gemak waarmee we – toen nog in guldens – schulden aangingen is achteraf onbegrijpelijk. Natuurlijk gooiden we de keuken (nooit gebruikt) er meteen uit, en de badkamer, lieten de tuin aanleggen, bouwden nog een dakterras. Geen lullige spullen van de Gamma hoor, maar kwaliteit uiteraard. Voor de prijs van onze Philippe Starckdouchezuil hadden we met gemak 4 weken naar Bali kunnen gaan. Prachtig huis geworden, stond ook in ‘de bladen’. Natuurlijk zat er een gigahypotheek op. Alles werd geleend. We hadden wel wat eigen geld, maar dat mochten we van de bank vooral niet in het huis steken: ‘Doe er wat leuks mee, koop een mooie auto.’ Ik citeer die adviseur nog vaak. We moesten de eigenwoningschuld zo hoog mogelijk opkrikken voor de hypotheekrenteaftrek: die bedroeg op het laatst meer dan een bijstandsuitkering (!!). Ik begrijp best wat mensen met ‘villasubsidie’ bedoelen.


    Als makke schapen volgden we de adviezen op. We waren financiële onbenullen, maar dat gaf niet zolang het goed ging. En wij waren niet de enigen die zo deden. We hebben huizen 2, 3 keer over de kop zien gaan. En elke keer werden de keukens en de badkamers en de houten vloeren weer vervangen. Een paar jaar geleden besloten we het roer om te gooien. We voelden dat dit niet goed kon blijven gaan, dat er iets structureel ging veranderen op de woningmarkt, dat de overwaarde van het huis verdampte, dat we tot aan onze nek in de schulden zaten, en we moesten er niet aan denken wat er zou gebeuren als een van ons zijn baan kwijtraakte.


    Het huis hebben we – gelukkig nog goed – verkocht. (En ja hoor, alles wordt er nu weer uit gesloopt.) Van de winst uit de verkoop losten we alle (overige) schulden af en kochten wij tegen een spotprijs van een WBV een ruim appartement in een nette, opkomende buurt in Amsterdam-Noord. We zijn – ik ben tegen de 50 – dus helemaal opnieuw begonnen in een starterswoning. Toegegeven, het is even wennen, zo’n omgekeerde wooncarrière. Niet iedereen begreep ons meteen. ‘Slumming’ noemden ze het. Tja, hip is het zeker niet hier, wel veilig en rustig, en heel groen. Zonder woonlasten wonen we hier met onze inkomens ongelofelijk scheef en kunnen we eindelijk eens wat sparen. Ik ben blij dat we nu eens met twee (nee, vier) benen op de grond staan, en wat financiële verantwoordelijkheid bijleren.


    We wachten nu af. Blijven we hier, volgen we onze droom en gaan we misschien nog eens buiten wonen, of toch terug naar het centrum? Maar voorlopig zie ik ons geen duur huis meer kopen. Ik had dit kabinet niet zo lang gegeven (en gegund), maar bij de eerstvolgende verkiezingen gaan de HRA en daarmee de woningmarkt een douw krijgen. Dat is wel zeker. Misschien zelfs wel eerder. Want de Eurocrisis maakt duidelijk dat we al veel te lang navelstaren. En Henk & Ingrid zijn ook niet gek.


    Ze bestaan dus: mensen die hun hypotheek tot op de laatste cent hebben afgelost en nu hypotheekvrij leven, of die hun veel duurdere huis op tijd hebben ingeruild voor iets kleiners en goedkopers dat ze dankzij de overwaarde op hun oude huis cash konden afrekenen. Je kunt dat versobering noemen – of zelfs ‘slumming’ – maar als je dergelijke verhalen leest, lijkt het meer op schoon schip maken.


    
      
        Niet alleen neem je het heft weer in eigen handen, je zet ook al je prioriteiten op een rijtje en maakt belangrijke keuzes.

      


      
        

      

    


    


    Vaak lijkt er sprake van een dieper liggend verlangen om het leven eenvoudiger en overzichtelijker te maken. Het bezit van meerdere huizen lijkt leuk, maar het betekent ook hard werken en een hoop zorgen. Bij veel mensen komt er een punt in hun leven waarop ze rust in hun kop belangrijker vinden dan de belofte van nog meer rijkdom, met alle bijbehorende risico’s. Dat geldt bijvoorbeeld voor de 44-jarige Michel.


    Iets vergelijkbaars hebben ik en mijn partner ook gedaan. Allebei een drukke baan, veel door heel Nederland reizen, vandaar drie huizen in drie steden. Het kon toch niet op. Wat ‘gratis’ geld bij de bank gebietst, gemakkelijk even een bedrag met 6 nullen geleend. Zelfs zo simpel, er werd nauwelijks iets gevraagd, gewoon getekend en uitgekeerd. Vijf jaar geleden zijn we eens gaan kijken wat we uitgeven en welke risico’s daaraan kleven. Is die ene leuke baan het wel waard om 70 uur per week aan te besteden, meerdere huizen te hebben die je eigenlijk nog nooit (nauwelijks) in het daglicht hebt gezien?


    Conclusie: onaanvaardbaar veel risico en nee! Onze banen waren het toch niet waard. Alle drie huizen verkocht in 2006. Schulden afgelost en met het restant een andere (overigens wel courante) woning van 230 m2 in een stad in het oosten des lands gekocht. Verbouwd in drie appartementen, twee verhuurd, en in de andere wonen we lekker in het centrum (hypotheekvrij). Een bedrijf gestart als zzp’er, banen opgezegd en met 20 uur werk per week een prima leven. Zonder verplichte etentjes, zonder hectische agenda’s, zonder hartfalen met 48 jaar. En met een gezondere levensstijl en stressvrij de middelvinger opstekend naar een tweetal banken!


    PS Wij zijn nu 44 jaar oud.


    Strikt genomen zijn dit de succesverhalen van de toekomst. Vergeet daarbij echter niet dat diezelfde toekomst vandaag begint en dat je daar in feite al een begin mee maakt door de papieren van je hypotheek door te pluizen. Want hoe verschillend het uitgangspunt soms ook is (je kunt drie huizen hebben van elk een miljoen of één huis van drie ton), al die verhalen leiden uiteindelijk tot dezelfde uitkomst: minder woonlasten, minder hard werken, minder kopzorgen, meer genieten. Want willen we diep in ons hart niet allemaal wat Andries Janszen ons voorschotelt?


    Persoonlijk heb ik het in een iets andere vorm gedaan: heb met mijn spaargeld de hypo afgelost, rijd geen dure auto’s meer, rijd nu in oude Volvo van 13 jaar oud, ben zelfstandig, dus betaal inmiddels niet meer mee aan pensioen (want dat stort binnenkort toch in). Leef bij de dag, ben minder gaan werken, verdien minder dus betaal weinig belasting, drink nu lekker mijn pilsje thuis, 10 euro per krat, zet de BBQ aan, ben voor 50 euro aan vlees kwijt en heb een gezellige avond. Ik hoef niet meer naar dure restaurants, loop in eenvoudige kleding en ben nu een echte levensgenieter geworden. Wat was ik een achterlijke dwaas! Maar nu geniet ik.


    Tip: kies voor een variabele rente


    Niemand weet wat de rente de komende jaren gaat doen, maar de afgelopen 25 jaar was dit een heel goed advies. De meeste hypotheekadviseurs kozen om die reden zelf ook vaak voor de laagst mogelijke en dus ook kortst lopende rente, hoewel ze hun klanten niet zelden iets anders adviseerden.


    Doe dit echter alleen als je er geen slapeloze nachten van krijgt en doe het bij voorkeur met een deel van de hypotheek. In hoofdstuk 4 heb ik al laten zien dat het mogelijk is de lening in stukken op te knippen met elk een eigen rentetermijn. Wie een hypotheek neemt die voor de helft aflossingsvrij is, zou er bijvoorbeeld voor kunnen kiezen om dat deel van een variabele rente te voorzien.


    Bereken vooraf goed of je een renteverhoging van 1 procent (of zelfs 2 procent) kunt opbrengen en zet daar voor jezelf ook een limiet op. Het is tussendoor altijd mogelijk om de rente voor langere tijd vast te leggen. Houd de berichtgeving hierover dus goed in de gaten. Lees voortaan als eerste de economiepagina van de krant.


    Het grote voordeel van dit systeem is niet zozeer de lagere rente, maar zit hem vooral in het feit dat je gedwongen wordt over je hypotheek na te denken. Wie kiest voor twintig jaar vast, kijkt vaak ook twintig jaar lang niet meer naar zijn hypotheek om. Bij een korte rente ben je bijna verplicht om de vinger aan de pols te houden. Iedere renteverhoging leidt automatisch tot een brief van de bank.


    Stap 7

    houd rekening met tegenslagen

  


  
    17 Een kink in de kabel


    Wie zou ik zijn zonder de gedachte dat de wereld verbeterd moet worden? Simpel: een tevreden vrouw op een stoel die van het zonnetje geniet.


    life coach Byron Katie


    


    In oktober 2010, precies twee jaar nadat we begonnen waren met aflossen, kwam er een kink in de kabel. Opeens begreep ik wat ze bedoelen met de zinsnede dat de bank je een paraplu geeft als de zon schijnt en weer afpakt zodra het begint te regenen. Ik wist nu ook dat een aflossingsvrije hypotheek iets heel anders is dan een doorlopend krediet. Geld dat je eenmaal hebt teruggestort, krijg je namelijk niet zonder slag of stoot terug, zelfs niet als je er amper een maand later weer om vraagt.


    Maar laat ik niet op de gebeurtenissen vooruitlopen. Aan het begin van die maand had ik, zonder enig vermoeden van wat ons boven het hoofd hing, een handeling verricht die inmiddels bijna routine was geworden. Doordat er een rentevaste periode afliep, kon ik boetevrij een extra grote storting doen. Niet alleen was het aflossingsvrije gedeelte van de hypotheek vanaf dat moment weer met 15.000 euro geslonken, het was ook lekker makkelijk rekenen. Doordat de variabele rente op dat moment op 4 procent stond, leverde het een besparing op van 600 euro per jaar (en precies 50 euro per maand).


    Op het schoolbord in de keuken vulde ik zonder enige vorm van plichtpleging of ceremonie het nieuwe bedrag in. Als we in dit razende tempo doorgingen, zouden we in drie jaar tijd niet alleen het aflossingsvrije gedeelte hebben weggewerkt, maar ook de totale hypotheekschuld hebben gehalveerd. Dat betekende dat we in nog eens drie jaar tijd helemaal schuldenvrij zouden kunnen zijn.


    Terwijl Europa worstelde met een groeiende schuldencrisis en het eurofront de eerste haarscheurtjes vertoonde, begon onze eigen begroting er met de dag rooskleuriger uit te zien. Maar toen gebeurde wat in Hollywoodfilms vaste prik is (en wat ik om die reden ook had moeten zien aankomen).


    Er deed zich een hobbel voor. In akte drie van de romantische komedie blijkt mister Right ineens een leugenaar en staat alles op losse schroeven. Je weet dat ze elkaar vlak voor de aftiteling weer in de armen zullen sluiten, maar je hebt geen idee hoe ze dat wonder voor elkaar gaan krijgen. Alsof je de doos van een IKEA-kast openscheurt, waarin vervolgens de gebruiksaanwijzing blijkt te ontbreken.


    Onze hobbel had – en dat was het gemene – de gedaante aangenomen van een buitenkans. Het weidegebied achter ons huis zou worden omgetoverd tot een soort recreatiebos. Bij het graven van nieuwe watergangen zou een stuk grond van iets meer dan vijfhonderd vierkante meter overschieten, dat naadloos aansloot op onze tuin. De vraag was of we dat stuk grond soms wilden kopen. Of nee, dat was de vraag helemaal niet. De vraag was waar we ineens een bedrag vandaan moesten halen waarvoor je ook een spiksplinternieuwe Landrover Freelander 2 zou kunnen kopen met zo’n beetje alles erop en eraan. Even voelde ik me alsof ik een dure vakantie had geboekt vlak voordat mijn auto het begaf.


    Voor ik het wist had ik ‘ja’ gezegd en mezelf opgezadeld met een enorm probleem. Het vormde de aanzet tot het zwaarste jaar tot nu toe, waarin we zo hard moesten bezuinigen dat het niet grappig meer was. Het was een heel leerzaam jaar (waarin we zouden ontdekken met hoeveel minder geld je maandelijks rond kunt komen als het er echt om gaat), maar het was ook een jaar waarin een grens werd bereikt. Willen was opeens moeten geworden.


    Na afloop van dat jaar – Het Jaar Waarin We Helemaal Niet Op Zomervakantie Gingen – had ik twee nieuwe bijnamen (Scrooge en Grootgrondbezitter), maar zover was het nog niet. Om te beginnen belde ik naar mijn bank om te vragen wat ik moest doen om de 15.000 euro die ik net had overgemaakt weer op te nemen. Bij elke aflossing blijft er in de papieren namelijk een soort ‘onderhandse opnameruimte’ staan. Die was inmiddels opgelopen tot 42.500,01 euro, dus zouden in het uiterste geval we dat volledige bedrag weer kunnen opnemen om het stuk grond mee af te rekenen.


    Dat ging natuurlijk zomaar niet. Om het geld over te boeken was niet meer nodig geweest dan een druk op de knop, maar om dat proces in omgekeerde volgorde in gang te zetten zouden we een heel traject moeten doorlopen dat niet wezenlijk verschilde van het aanvragen van een geheel nieuwe hypotheek. De uitdrukking ‘onderhandse opnameruimte’ betekent namelijk alleen maar dat we niet opnieuw de gang naar de notaris hoefden te maken. Wel moest ik officieel een werkgeversverklaring en een recent taxatierapport overleggen.


    Zover wilde ik het echter niet laten komen, want dat zou betekenen dat we helemaal terug bij af waren en dat alle moeite voor niks was geweest. Langzaam probeerde ik aan het idee te wennen dat we de komende maanden geen geldbedrag bij elkaar zouden sparen om af te lossen, maar juist om het meteen weer uit te geven. Het idee maakte me misselijk, alsof ik een slanke actrice was die de rol van haar leven kreeg aangeboden, maar daarvoor eerst wel 15 kilo moest aankomen.


    In zekere zin (en zeker achteraf gezien) ben ik de bank stiekem een beetje dankbaar voor het opwerpen van zoveel barrières, al weet ik dat de bank dat uit eigenbelang heeft gedaan en niet om mij tegen mezelf te beschermen. Ik had me heilig voorgenomen om nooit – maar dan ook helemaal nooit – meer een cent te lenen en daar zou ik me aan houden ook, zelfs als dat betekende dat we droog brood moesten eten en al ons nog resterende spaargeld moesten aanspreken.


    Gelukkig zou het nog minimaal zes maanden duren voordat de feitelijke overdracht zou plaatsvinden, dus hadden we een halfjaar de tijd om het benodigde bedrag bij elkaar te sprokkelen. In werkelijkheid werd dat zelfs ruim een jaar, met als onverwachte meevaller het spaarloon dat voor de zoveelste keer vervroegd werd vrijgegeven om de economie te stimuleren. De hoop was dat mensen het geld meteen zouden uitgeven, maar net als de keer ervoor werd het massaal opgepot. Ook bij ons verdween het op de grote stapel.


    Sparen werd schrapen en in het boodschappenkarretje kwam alleen nog het hoogstnoodzakelijke terecht. Ondertussen werd elk dubbeltje niet alleen omgedraaid, maar ook apart gezet: het vakantiegeld, de jaarlijkse belastingteruggaaf, het spaarloon, de kinderbijslag, alles. Aan het einde van de periode hadden we precies genoeg geld bij elkaar om de grond te kunnen betalen en een stevig eikenhouten landhek te laten plaatsen. Toch overheerste nog steeds dat dubbele gevoel: met hetzelfde geld hadden we niet alleen het maximaal toegestane bedrag van 10 procent van dit jaar af kunnen lossen, maar ook al dat van het jaar erop.


    Eigenlijk voelde ik me als een wielrenner die tijdens een steile klim niet alleen de gele trui bij zich weg ziet rijden, maar via de ontvanger in zijn oor ook nog eens te horen krijgt dat de wedstrijdleiding de finish met tweehonderd kilometer heeft verplaatst. Al die tijd hadden we een concreet doel voor ogen gehad, maar ook een vastomlijnde datum: nadat het aflossingsvrije gedeelte van de hypotheek was afgelost, zouden we niet alleen een fles met bubbels opentrekken, maar ook de balans opmaken.


    Was het welletjes geweest en zouden we vanaf nu gewoon wachten tot de ingelegde premies van de spaarhypotheek op de einddatum werden uitgekeerd? Of zouden we een pauze inlassen, lekker met z’n allen uit eten gaan in een duur restaurant en daarna weer verdergaan met aflossen tot er een brief van de verzekeringsmaatschappij op de mat landde met daarin het cijfer nul? Hoe dan ook: er zou even sprake zijn van een time-out en dat was hard nodig. Al die eerder gemaakte vergelijkingen met afvallen klopten nog steeds als een bus, maar nu wilden we ons weleens net zolang volproppen met junkfood tot we er maagzuur van kregen.


    In plaats daarvan moesten we zo mogelijk nog dieper gaan. Niet alleen diende het saldo op de spaarrekening te worden aangezuiverd, ondertussen moest er nog steeds worden afgelost. We waren een brand aan het blussen, terwijl we met onze vrije hand een barbecue lieten smeulen.


    Na een kritische blik op mijn overvolle boekenkast wist ik in acht maanden tijd zo veel titels te verkopen dat ik in elk geval weer 1000 euro kon overmaken als tussentijdse aflossing. Het voelde als een druppel op een gloeiende plaat, maar ik wilde niet op mijn belastingformulier moeten invullen dat we een jaar lang helemaal niks hadden afgelost.


    Zelfs een eenvoudige storting van 2000 euro levert op jaarbasis – bij een gemiddeld rentetarief van 5 procent – een bruto besparing op van 100 euro. Die 100 euro zou ik het jaar daarop niet meer hoeven te betalen, en ook het jaar daarna niet. Toch kreeg ik langzamerhand het gevoel dat ik een hongerig roofdier aan het voeren was met een pipet. Dat had natuurlijk alles te maken met de aankoop van dat stuk grond en niks met onze spaarzin, maar toch werd ik er knap chagrijnig van. In die zin kunnen sommige rekensommen je knallende koppijn bezorgen, net zoals je als beginnend schrijver nooit moet kijken naar de miljoenen die bij iemand als Dan Brown binnenstromen.


    
      
        Houd daar dus rekening mee: je kunt alles netjes doorrekenen en plannen, maar het kan zomaar gebeuren dat niet alles volgens plan verloopt.

      


      
        

      

    


    


    Wil je je hypotheek in zeven jaar aflossen, maak er dan geen punt van als het uiteindelijk negen of tien jaar blijkt te zijn. Belangrijk is dat je niet te fanatiek van start gaat en ook niet op alle fronten de broekriem stevig aantrekt. Er moet altijd ruimte overblijven om in geval van nood nog radicaler te bezuinigen. Zo begonnen wij pas in dit jaar te beknibbelen op de stookkosten en besloten we om voor één keer de zomervakantie over te slaan.


    Wat het resultaat was van dat laatste experiment, lees je in hoofdstuk 21, maar het leidde in elk geval tot het gewenste resultaat: we konden de grond cash afrekenen en bleken op 31 december bijna ongemerkt toch nog 4000 euro te hebben afgelost. De motivatie was na dit loodzware jaar echter tot een dieptepunt gedaald, en dat gold voor alle gezinsleden. Zelf kon ik het woord ‘aflossen’ bijna niet meer horen en ik was door mijn vrouw al zo vaak Scrooge genoemd dat ik op mijn eigen naam niet eens meer reageerde.


    Maar toen was daar ineens een vrolijk mailtje van Eric Mecking met de vraag hoe het ermee stond en met als aanhef: ‘Hé, grootgrondbezitter!’


    Tip: beschouw de hypotheekschuld als hoofdprijs


    Wie ooit een huis heeft gekocht, weet dat je op dat moment heel anders gaat denken over grote geldbedragen. Van dat psychologische effect profiteren ook autodealers: wie een nieuwe auto koopt van 40.000 euro, kruist zonder met de ogen te knipperen een optiepakket aan van 4500 euro. Ineens lijkt het of je andermans geld aan het uitgeven bent, of in elk geval een soort Monopolygeld.


    Het is dus belangrijk om altijd met beide benen op de grond te blijven staan. Bereken bij alles wat je uitgeeft (of beter nog: bij wat je graag zou willen kopen) hoeveel uur of hoeveel dagen je daarvoor moet werken. Dat is een heel eenvoudige rekensom: deel je nettosalaris door twintig en je weet globaal wat een dag werken jou oplevert. Vanaf dat moment bekijk je alles met heel andere ogen en lijkt alles opeens veel duurder. Tijd is niet alleen geld, tijd is ook heel kostbaar.


    Doe het omgekeerde met de hypotheek: zie die niet als schuld, maar bedenk wat je ermee zou doen als het een prijs was in de loterij. Dat is hij namelijk ook, alleen doe je hem jezelf cadeau. Wie tien jaar lang 20.000 euro aflost, schenkt in feite een bedrag van 2 ton aan zichzelf.


    Door zo naar je hypotheek te kijken vergeet je nooit om wat voor enorme bedragen het gaat. Natuurlijk is die 200.000 euro over twintig jaar door inflatie minder waard dan nu, maar je huis kan in de tussenliggende periode ook minder waard zijn geworden. Reken voor de aardigheid eens uit hoeveel nettojaarsalarissen je vanaf nu opzij zou moeten zetten om de hypotheek af te lossen.

  


  
    18 Wat gaan jullie ermee doen?


    Iedereen voelt wel dat de manier waarop we nu leven niet eindeloos kan doorgaan. Toch vinden we het moeilijk om in ons persoonlijke leven veranderingen door te voeren of offers te brengen.


    werkloze Spaanse jongere Bruno Lavos


    Het was verreweg de meest gehoorde vraag: wat gaan jullie ermee doen? Natuurlijk informeerden de meeste mensen ook hoe groot het stuk weiland dat we hadden gekocht nou precies was, maar vervolgens ging het alleen maar over de vraag hoe je de boel opnieuw zou kunnen inrichten (en waar het nieuwe zwembad dan precies moest komen). En dat terwijl we niks van plan waren. We hadden achter ons huis ineens een ‘tuin’ van in totaal meer dan zeshonderd vierkante meter, maar we hadden er geen plannen mee.


    Dat was niet uit zuinigheid – oké: niet alleen uit zuinigheid – maar ook omdat met die vraag volgens mij alle ellende ooit is begonnen. Als je heel ver terug wilt gaan in de tijd, is het zelfs wat Adam en Eva uit het aardse paradijs dreef. Ze hadden alles, maar ze wilden meer. Ook als je gelooft dat dit ‘alleen maar’ een mooi verhaal is, is het wel een verhaal met een boodschap die nog steeds actueel is.


    Mensen kunnen dingen nooit eens laten zoals ze zijn en zijn nooit zomaar tevreden. Wie een mooie auto heeft, wil de volgende keer een nog grotere en mooiere. Zelfs nu het sprookje van de eeuwige groei is doorgeprikt, weigeren we afstand te doen van de welvaart die we de afgelopen decennia hebben opgebouwd. Het maakt niet uit of we daarvoor moeten interen op ons spaargeld, als we de schijn nog maar even kunnen ophouden. We gaan door met feesten terwijl de wijnkelder allang leeg is.


    In die zin zit onze zogenaamde welvaart vol verraderlijke valkuilen, vooral omdat die zo relatief is. We vergelijken ons welvaartsniveau niet met dat van mensen aan het andere eind van de wereld (of met dat van onze ouders), maar met dat van de buren aan de overkant van de straat. Zo wordt het steeds lastiger om je gelukkig te voelen, want een stapje terugdoen is er niet bij en je moet aan steeds meer eisen voldoen.


    Stilletjes zijn we allemaal – en die term heb ik niet zelf bedacht – een soort ‘consumensen’ geworden, die een systeem in stand houden dat voor driekwart is gebaseerd op consumptie. Het doet denken aan een groep mensen op een houtvlot die uit alle macht tegen een zeil blazen, en doet het ergste vrezen voor de situatie die ontstaat als iedereen buiten adem is of als het vlot langzaam uit elkaar begint te vallen.


    De dreigende opwarming van de aarde heeft niet geleid tot een gedragsverandering bij mensen, en ook de daaropvolgende kredietcrisis niet. Heel even was er sprake van dat we met z’n allen ‘back to basics’ zouden gaan, maar het werd al snel ‘back to business’ of zelfs ‘back to normal’. Waarschijnlijk worden de bakens pas verzet als het echt niet anders kan en als het eigenlijk al te laat is.


    Volgens Chandran Nair, schrijver van het boek Consumptionomics, moeten we kleiner gaan wonen, minder gaan kopen, minder hard werken en dichterbij op vakantie. Dat is niet alleen de wereld op zijn kop, het betekent voor de meeste mensen dat ze hun hele leven op zijn kop zouden moeten zetten. In dat perspectief gezien is ‘aflossen’ slechts een klein puzzelstukje van een big picture waarvan we alleen nog maar de contouren kunnen ontwaren, omdat we er met onze neus veel te dicht bovenop zitten. Nairs boodschap is echter simpel: bling is out and less is more.


    We moeten ons economische systeem op een andere manier inrichten, omdat het een doodlopende weg is. Het probleem is dat niemand uit zichzelf de eerste stap wil zetten. Wie hardop zegt dat we soberder moeten gaan leven, is een calvinist, en wie het in praktijk probeert te brengen, is een hippie of een loser (of een van de miljoenen werkloze jongeren in Spanje). Ondertussen staan er elke zondag lange files voor de afrit van IKEA en gaat het op mijn werk vooral over de vraag of er een streepje moet tussen ‘Gucci’ en ‘jurk’.


    
      
        Je moet niet aflossen omdat het niet anders kan, maar omdat we met z’n allen heel anders moeten gaan leven.

      


      
        

      

    


    


    Dit hoofdstuk gaat feitelijk alleen over een hobbelig stuk grasland dat op het moment van aankoop vol stond met brandnetels, maar het zou weleens het meest cruciale hoofdstuk van dit boek kunnen zijn. Als je het zakelijk wilt bekijken, is een stuk grond een goede investering, zelfs als je er tien keer zoveel voor hebt betaald als het bij vrije verkoop aan een derde partij waard zou zijn. Geld dat in je huis zit, is minder gevoelig voor hyperinflatie dan papiergeld, en hetzelfde geldt wanneer je er grond, kunst of goud mee koopt. Spaargeld is weliswaar gegarandeerd tot een bedrag van 100.000 euro per persoon, maar wat is zo’n garantie waard op het moment dat het hele systeem klapt?


    Dus kocht ik via Bol.com stiekem een tweedehandsboek uit 1978 met als titel Verbouw uw eigen groenten. Want of het nu begint bij een tekort aan aardolie (The Long Emergency), een failliet van de Verenigde Staten (De val van Amerika) of een acute valutacrisis (Als de pinautomaten leeg blijven), alle boeken die ik de afgelopen jaren over dit onderwerp had gelezen, kenden dezelfde uitkomst: lege winkels.


    Nu is het verbouwen van je eigen groente meer een romantisch idee dan een heel praktische of eenvoudige manier van leven, maar wij hadden vanaf nu in elk geval de mogelijkheid om dat te doen. Een korte inventarisatie op internet leerde me dat vijfhonderd vierkante meter precies genoeg is om een gezin met twee kinderen een jaar lang te voeden. Daarmee was ons weiland ineens de moderne equivalent geworden van de 40 acres and a mule die bevrijde slaven na 1865 kregen om hun eigen boerenbedrijf mee te starten: zestien hectare grond om voedsel op te verbouwen en een muilezel om de ploeg te trekken.


    Verder dan de aankoop van dat boekje ging ik echter niet, al wist ik inmiddels dat ik voor de transformatie van grasland naar akkerland minstens twee jaar zou moeten uittrekken. Eerst zou ik het gras moeten laten sterven door het af te dekken met landbouwplastic. Pas daarna kon de grond worden omgeploegd en ingezaaid. Hoe dan ook: bij een acute economische crisis zouden we net zo weinig te eten hebben als iemand met alleen een balkon en twee bakken met geraniums.


    Dacht ik echt dat het zover zou komen? Dat is de vraag. In het door de economische crisis geteisterde Detroit is urban farming inmiddels de gewoonste zaak van de wereld, waardoor het getto langzaam verandert in een soort gemeenschappelijke groentetuin. In Spanje wonen werkloze jongeren steeds vaker in leefgemeenschappen die niet alleen hun eigen groente verbouwen, maar ook zelf zeep maken en hun eigen stroom opwekken. Het grootste verschil met Nederland is dat de jeugdwerkloosheid in Spanje rond de 50 procent schommelt; in ons land gaat het om slechts 8 procent.


    Ik heb ooit iemand geïnterviewd die schuilkelders verkocht tijdens het hoogtepunt van de Koude Oorlog, toen mensen serieus rekening hielden met een atoomoorlog op het Europese vasteland. Een moestuin aanleggen uit angst voor een implosie van het kapitalistische systeem zou weleens net zo belachelijk kunnen zijn als jezelf met een jaarvoorraad drinkwater en conservenblikken opsluiten in een luchtdichte schuilkelder uit angst voor de Russen.


    Toch heeft de gedachte aan zelf verbouwde groente ontegenzeggelijk ook iets romantisch. Bij wijze van proef hadden we al eens op zeer bescheiden schaal aardbeien in de tuin verbouwd. Daarvan zijn me vooral twee dingen bijgebleven: dat je erg je best moet doen om te voorkomen dat je gewassen worden overwoekerd door onkruid of voortijdig worden opgegeten door dieren, maar ook hoe zeldzaam fantastisch en bevrijdend het is als je voor je middageten alleen maar een rondje door je tuin hoeft te maken op zoek naar iets gezonds om je boterham mee te beleggen (die je in het ideale geval natuurlijk zelf gebakken hebt). Het zal voor het grootste deel wel suggestie zijn, maar eten uit eigen tuin smaakt een stuk lekkerder.


    Dat is waar het verhaal voorlopig stopt. Met de hand heb ik in een strook van 5 bij 35 meter alle brandnetels uit de grond getrokken, en op zonnige dagen ben ik zeker twee uur aan het grasmaaien met een apparaat dat alleen berekend is op een gazon van een veel kleiner formaat. Ik heb mezelf een zitmaaier beloofd – herstel: ik heb mezelf beloofd dat ik ga kijken wat die tweedehands kost – maar voorlopig doe ik het op de oude manier. Ik ben zelfs nog niet begonnen met de aanleg van een composthoop (hoofdstuk 1 van Verbouw uw eigen groenten) of een inventarisatie van het gereedschap dat nodig is voor je eigen moestuin (hoofdstuk 2).


    Vooralsnog staat er dus niet meer op het programma dan het gras met zo weinig mogelijk middelen zo mooi mogelijk maken. Dat is ‘wat we ermee gaan doen’, en meer niet. Op televisie hoorde ik een advocate zeggen dat mensen die hun hypotheek aflossen ‘zichzelf aan het ingraven zijn’. Dat kan zo zijn, maar voorlopig ben ik niet van plan om verder te gaan dan dat. Wat we uiteindelijk met onze grond gaan doen, hangt namelijk voor een belangrijk deel af van wat de politiek de komende jaren zal gaan doen.


    Tip: houd je einddoel goed in de gaten


    Je bent aan het aflossen, maar dan? Hoe zeker weet je na een paar jaar dat je niet alleen maar aan het aflossen bent om het aflossen? Of omdat je daar nou eenmaal ooit mee begonnen bent? Of omdat iedereen het doet?


    Vraag jezelf dus voortdurend af waar je mee bezig bent. Wat was oorspronkelijk jouw reden om te gaan aflossen en hoever ben je verwijderd van dat einddoel? Of, beter nog, stel jezelf de vraag of je vandaag opnieuw dezelfde beslissing zou nemen. Misschien ben je van baan veranderd en verdien je meer. Misschien is de economie aangetrokken en is de dreiging van ontslag naar de achtergrond verdwenen. Of misschien zijn je uitgaven wel zo gestegen dat aflossen in dit tempo niet langer verantwoord is.


    Zoals je om de zoveel tijd je financiële situatie moet doorlichten, zo moet je ook af en toe de balans opmaken als het om aflossen gaat. Het kan best zijn dat je vastbesloten was om de hele hypotheek versneld af te lossen, maar dat je inmiddels moet concluderen dat de helft ook genoeg is. Of dat het tempo waarin je aan het aflossen bent, wel wat omlaag kan. Soms is het juist belangrijk voor de motivatie om de teugels even te laten vieren.


    Ook hier geldt: praat erover met elkaar. Hoe ver wil je allebei gaan en waar liggen de pijnpunten? Wat mis je het meest? Schrijf op wat je zou gaan kopen als je vandaag 1000 euro kreeg om te gaan shoppen. Schrijf ook op wat je zou doen als je ineens 10.000 euro won in een loterij (hoewel je die als het goed is allemaal hebt opgezegd). Vergelijk de antwoorden met elkaar en zoek naar overeenkomsten.


    Zoek naar nieuwe redenen om af te lossen. Het kan zijn dat niet alleen je privésituatie intussen is veranderd, maar dat er ook veranderingen op maatschappelijk gebied in het verschiet liggen. Wordt er op radio en televisie de hele tijd gepraat over het afschaffen van de hypotheekrenteaftrek? Ga er dan van uit dat dat inderdaad zal gaan gebeuren en dat het sneller het geval zal zijn dan je nu denkt. Reken voor de aardigheid eens uit wat het jou maandelijks netto zou kosten als de hele regeling vandaag zou worden geschrapt.


    Stap 8

    wacht niet op de politiek

  


  
    19 En daar is het H-woord weer


    Ik spreek daarom niet van de hypotheekrenteaftrek, maar van de financiële molensteenbonus.


    Volkskrant-columnist Pieter Hilhorst


    


    Ik kan me vergissen, maar volgens mij wordt er al gepraat over afschaffing van de hypotheekrenteaftrek sinds wij ons eerste huis kochten. Af en toe is het in Den Haag even stil rondom het H-woord, maar dan begint het gekrakeel weer van voren af aan. In de tussentijd is de regelgeving stapje voor stapje uitgekleed, maar het ideale moment om er radicaal een streep door te zetten heeft men voorbij laten gaan. De zaken zouden er namelijk heel anders hebben voorgestaan als al in 1991 besloten was om het hele systeem in twintig jaar tijd langzaam af te bouwen. Dan waren de huizenprijzen niet verviervoudigd en had Nederland nu ook niet de allerhoogste hypotheekschuld van Europa gehad.


    Vandaar mijn advies: let niet op wat de politiek gaat doen en wacht er vooral ook niet op. Trek je eigen plan en trek je niks aan van de waan van de dag. Iedereen voelt dat er iets gaat gebeuren met de hypotheekrenteaftrek en een meerderheid van de bevolking is daar zelfs voor. Het is alleen de vraag wat er de komende jaren precies gaat gebeuren en wat dat betekent voor iedere individuele huizenbezitter of aspirant-huizenkoper.


    Volgens economen is juist de onzekerheid het grootste probleem, dus laat ik meteen maar het grootste misverstand uit de weg ruimen. Bij alle discussies rondom de hypotheekrenteaftrek is de indruk gewekt dat bestaande gevallen zouden worden ontzien. Dat is natuurlijk onzin, want de problemen zijn juist ontstaan door die bestaande gevallen. Zonder de huidige aftrek zouden koophuizen helemaal onbetaalbaar worden voor starters en zonder starters is er simpelweg geen woningmarkt.


    Het is natuurlijk tricky om hierover te schrijven in een boek als dit, want de regels kunnen worden veranderd as we speak. Wat ik vandaag met veel bombarie voorspel, kan morgen al zijn uitgekomen of juist van tafel zijn geveegd. Ik ga niet alle mogelijke scenario’s doornemen, want deskundigen hebben de afgelopen jaren talloze mogelijkheden aangedragen om iets aan de bestaande regelgeving te doen. Belangrijk is alleen dat er binnen afzienbare tijd iets gaat gebeuren met de hypotheekrenteaftrek en dat de nieuwe regels voor iedereen gelden.


    De kans is groot dat er een soort plafond wordt ingevoerd, waarbij alleen huizen tot bijvoorbeeld 350.000 euro nog in aanmerking komen voor aftrek. Ook ligt het voor de hand om (bank)spaarhypotheken voortaan te gaan behandelen alsof het ouderwetse annuïteitenhypotheken zijn. In dat geval wordt het reeds bij elkaar gespaarde premiebedrag in mindering gebracht op de hoofdsom. Wie een polis heeft met een opgebouwde waarde van 20.000 euro, mag vanaf dat moment niet langer de rente over dat bedrag aftrekken. Naarmate het bij elkaar gespaarde bedrag verder oploopt, daalt gedurende de looptijd automatisch de aftrek.


    Die maatregel zou het einde betekenen van de meeste hypotheekvormen die sinds 1990 zijn bedacht, waardoor er nog maar een paar relatief eenvoudige varianten overblijven. Aflossingsvrije hypotheken bestaan binnenkort niet meer – ondanks de voordelen die ik eerder noemde – en het tussentijds versneld aflossen van de hypotheek zal op de een of andere manier fiscaal worden gestimuleerd of beloond. Dat is zuur voor mensen als ik, die uit zichzelf al ijverig aan het aflossen zijn, maar los daarvan is het natuurlijk een goede maatregel, die al veel eerder genomen had moeten worden.


    Toch is het te vroeg om te juichen, want er is alle reden om de plannen van de politiek met argwaan te bekijken en op de voet te volgen. In tegenstelling tot wat veel huizenkopers nog steeds denken hoef je op dit moment namelijk geen vermogensbelasting (officieel: vermogensrendementsheffing) te betalen als de hypotheek helemaal is afgelost. Wie geen rente meer betaalt, woont dus in principe gratis.


    Dat ‘gratis’ moet je natuurlijk met een korreltje zout nemen, want per maand ben je als huiseigenaar honderden euro’s kwijt aan energiekosten, verzekeringen, onderhoud, gemeentelijke belastingen, afvalheffingen en weet ik niet wat. Ten opzichte van huurders betaal je sowieso meer, want je moet niet alleen een opstalverzekering afsluiten, maar je wordt ook voor de gemeentelijke belastingen aangeslagen als eigenaar en als bewoner. Los daarvan echter valt een eigen woning in Box 1, terwijl een vakantiehuis wordt aangemerkt als vermogen in Box 3.


    Dat is gunstig voor huizenbezitters zonder hypotheek, maar de kans is groot dat ook op dit vlak de regels wijzigen. Zoals veel gemeenten hun begroting sluitend proberen te krijgen door huiseigenaren geld uit hun zakken te kloppen, zo kan ook de rijksoverheid al dat geld niet laten liggen. Pluis bij de komende verkiezingen dus alle partijprogramma’s goed door en let daarbij op de verschillende maatregelen die worden voorgesteld. In het ergste geval moet je als eigenaar van een huis zonder hypotheek straks namelijk zowel vermogensbelasting gaan betalen als je toekomstige zorgkosten zelf ophoesten door je huis op te eten.


    In die zin zit er een kern van waarheid in de reactie die ik vaak krijg als ik mijn verhaal vertel. Het grootste schrikbeeld voor veel mensen is namelijk dat je na acht jaar zuinig leven weleens dood neer zou kunnen vallen op de drempel van je hypotheekvrije huis. Dat argument kun je eenvoudig omdraaien: stel je maar eens voor wat er allemaal mogelijk is als je nog een halve eeuw te leven hebt nadat je de hypotheek hebt afgelost. Toch is het inderdaad mogelijk dat je als huizenbezitter in de nabije toekomst gestraft wordt voor je spaarzaamheid door de zoveelste bezuinigingsronde.


    Wat dat betreft kun je een wijze les trekken uit de gang van zaken rondom de verlaging van de overdrachtsbelasting van 6 naar 2 procent in 2011. Hoewel beide zaken op zich niets met elkaar te maken hebben, werd voor deze maatregel de spaarloonregeling uit 1994 (!) opgeofferd. Dat is in meerdere op zichten vreemd, want dankzij deze populaire regeling konden werknemers op een fiscaal vriendelijke manier sparen voor de aankoop van een huis of een aanvulling op hun pensioen. Toch werd er klakkeloos en zonder veel protest vanuit de samenleving een streep door deze regeling gehaald. Precies hetzelfde zou kunnen gebeuren als er nieuwe fiscale regels worden aangekondigd; let dus goed op wanneer ergens aan het einde van een lang en in gewikkeld stuk in de krant iets staat over ‘eigen woning’ en ‘Box 3’.


    Het is begrijpelijk dat de meeste mensen zich liever niet verdiepen in alle regels rondom hypotheken (en de betreffende berichten in de media dus ook maar liever overslaan). Tegelijkertijd is het onthutsend om te merken dat ik letterlijk op elke verjaardag mensen tegenkom die serieus denken dat ze hun hypotheek beter niet kunnen aflossen omdat ze dan vermogensbelasting moeten gaan betalen. Dat is niet alleen onzin, het is al sinds de laatste belastingherziening uit 2001 niet meer zo. Veel huizenbezitters baseren hun financiële beslissingen dus op regels die al meer dan tien jaar niet meer bestaan.


    De materie is ook heel saai en ingewikkeld, maar daar is een relatief simpele oplossing voor: doe gewoon of de hypotheekrenteaftrek niet bestaat en baseer op dat gegeven al je financiële beslissingen. In werkelijkheid zal de regelgeving waarschijnlijk stapje voor stapje verder worden uitgekleed, precies zoals de afgelopen jaren al stilletjes is gebeurd. Wie daarop vast een voorschot neemt, kan nooit iets fout doen en hoeft ook niet langer te onthouden dat de rente voor alle hypotheken die na 2001 zijn afgesloten nog maar voor een periode van dertig jaar aftrekbaar is. Dat is allemaal niet meer van belang zodra je gaat aflossen en daarmee doorgaat tot de laatste cent.


    Uiteindelijk is dat het mooie van versneld aflossen: niet alleen maak je schoon schip, je ontdekt op een dag ook dat alle alarmerende berichten in de media over hypotheken die onder water staan en mensen die bij gedwongen verkoop met een restschuld blijven zitten niet meer over jou gaan. Wie gaat aflossen, gooit dus ook een last van zich af. In zekere zin word je immuun voor alles, omdat dalende huizenprijzen geen direct effect meer hebben op jouw huishoudportemonnee en het niet langer uitmaakt of de hypotheekrente daalt of stijgt.


    
      
        Aflossen geeft je dus niet alleen het gevoel dat je de regie weer in eigen handen hebt, het geeft ook rust. Terwijl alles om je heen duurder wordt, is dit de enige kostenpost die langzaam maar zeker daalt naarmate je meer aflost. Hoe hard dat gaat, heb je voor een belangrijk deel zelf in de hand, maar zelfs wie mondjesmaat aflost, weet de trend al te keren.

      


      
        

      

    


    


    Vergeet ook het nieuwste argument van de hypotheekadviseurs om vooral niet versneld af te lossen. Dat argument luidt dat je moet wachten tot de overheid versneld aflossen fiscaal gaat stimuleren en belonen. Doe dat niet. Inmiddels is mij duidelijk geworden dat veel huizenkopers dankbaar elk excuus aangrijpen om niet te hoeven aflossen, zelfs al bestaat dat excuus uit achterhaalde argumenten uit een ander belastingtijdperk. Wie het om wat voor reden dan ook niet gaat redden om op zijn 66ste of 67ste helemaal hypotheekvrij te zijn, omarmt op weg naar die onzekere toekomst dankbaar elke onzinredenering.


    Een kleine hypotheekschuld op pensioengerechtigde leeftijd hoeft helemaal geen ramp te zijn, zolang je jezelf maar niet net zulke flauwekulverhalen verkoopt als de tussenpersonen van Dexia jarenlang deden en je je ook door anderen geen onzin meer laat aanpraten. Als dat het enige is wat blijft hangen van dit boek, is mijn doel al bereikt.


    Mensen varen vaak blind op wat deskundigen adviseren omdat ze hypotheken ‘eng’ en ‘ingewikkeld’ vinden, maar wie zich een beetje in de materie verdiept, wordt vanzelf een soort ervaringsdeskundige en weet het in de praktijk vaak beter dan alle tussenpersonen, makelaars en adviseurs bij elkaar. In elk geval weet je dan beter wat goed voor je is.


    Tip: maak van elke aflossing een feestje


    Aflossen is niet alleen saai en onzichtbaar, het is ook een nogal ondankbare bezigheid. Maak er daarom zelf wat van en maak van elke aflossing een gebeurtenis. Koop een extra dure fles wijn en schenk die leeg bij het avondeten. Doe hetzelfde wanneer het nieuwe overzicht van de hypotheekverstrekker op de mat valt.


    Heb je kinderen ouder dan acht? Zet ze een feestmuts op en laat ze de nieuwe stand invullen op het schoolbord. Niet alleen betrek je ze daarmee bij het huishouden, je leert ze ook dat niet alles vanzelfsprekend is in het leven en dat geld niet zomaar uit de muur komt.


    Los liever tien keer duizend euro af dan tienduizend euro in één klap. Op die manier lijkt het of je veel meer aflost en houd je ook lekker de vaart erin. Vraag bij je bank wat het minimumbedrag is of zoek dat op in de papieren.


    Beloon jezelf. Heb je een bedrag afgelost van 1000 euro, koop dan iets voor jezelf (en je partner) van 25 euro. Dat lijkt weinig, maar daarmee heb je de jaarlijkse besparing die dat bedrag oplevert in feite alweer uitgegeven. Beschouw dat niet als zonde, maar als een eenmalige bonus.


    Stel jezelf iets in het vooruitzicht. Werk langzaam maar zeker naar de eerstvolgende storting van 1000 euro toe en koppel daar meteen iets leuks aan. Dat hoeft op zich niks te kosten: het kan net zo goed een vrije dag zijn, of een ochtend extra lang uitslapen met ontbijt op bed.


    Maak van elke aflossing een tweet. Andere mensen zullen het misschien irritant vinden (zeker als ze zelf nog niks hebben afgelost), maar elke storting verdient een eigen Twitterbericht. Je hoeft er niet meteen bij te vertellen wat je precies verdient; je mag echter best elke keer een nieuwe tussenstand geven. Mogelijk wekt dat jaloezie op, maar dat is ook een klein beetje de bedoeling.


    Zet een foto van je huis op Facebook en schrijf erbij: dit huis is vandaag weer een beetje meer van mezelf geworden. Zo maak je wat je doet tastbaar (voor jezelf) en zichtbaar (voor de buitenwereld). Als aflossen inderdaad het nieuwe sparen is, dan wordt het misschien ook wel het nieuwe statussymbool.

  


  
    20 Huren of kopen?


    De meeste mensen kopen een of twee keer in hun leven een huis. Hoe kun je dan ooit een expert worden op het gebied van hypotheken?


    ex-directeur Vereniging Eigen Huis Henny van Herwijnen


    


    Met statistieken is het net als met het leven: het is maar hoe je ernaar kijkt, en vanuit welk perspectief. Hoewel successen uit het verleden geen garanties bieden voor resultaten in de toekomst, doen aandelen het op de lange termijn gemiddeld beter dan spaarrekeningen. Tenminste, dat is ons altijd verteld. Maar wie in het jaar 2000 in aandelen stapte, vlak voordat de internetzeepbel uit elkaar spatte, staat twaalf (!) jaar later nog altijd op meer dan 50 procent verlies. Natuurlijk kan dat ooit nog goed komen, al moet je dan waarschijnlijk wel over meer geduld beschikken dan de meeste pensioenfondsen momenteel hebben. Bovendien stijgen aandelen per definitie minder snel dan dat ze omlaag gaan. Om het verlies van 50 procent goed te maken zullen de koersen namelijk eerst weer met 100 procent moeten stijgen.


    Ongeveer hetzelfde geldt voor de huizenmarkt. Wie rekent vanaf 1985 (en ik denk niet dat er veel lezers zullen zijn die voor die datum hun eerste huis gekocht hebben), zal zien dat de gemiddelde woningprijs gedurende meer dan twintig jaar alleen maar gestegen is. Niet alleen zijn de prijzen van veel huizen in die tussenliggende periode verveelvoudigd (tot wel tien keer de oorspronkelijke aankoopprijs), het idee ontstond dat de prijzen alleen nog maar omhoog zouden kunnen gaan. Dat is een veelvoorkomende denkfout (zoals mensen op het dieptepunt van een economische crisis vaak denken dat het nooit meer goed komt), maar zowel historici als economen kunnen je vertellen dat het klinkklare onzin is.


    Daarvoor hoeven ze alleen maar te verwijzen naar het jaartal 1979. In dat magische jaar, dat alleen huizenkopers en makelaars van boven de zestig zich nog bewust kunnen herinneren, piekten de woningprijzen. Ze bereikten toen een naoorlogs hoogtepunt door een samenloop van omstandigheden die in sommige opzichten sterk doet denken aan wat er in de aanloop naar 2008 gebeurde.


    Vervolgens stortte de markt compleet in en daalden de prijzen uiteindelijk met gemiddeld 40 procent. Wie rekent vanaf het hoogtepunt in 1979, ziet dat het vijftien jaar heeft geduurd (namelijk tot 1994) voordat de prijzen zich weer op hun oude niveau bevonden. Wie in 1979 een huis kocht en daarna doodstil zat terwijl hij werd geschoren (wat onder alle omstandigheden een goed advies is, zeker als je echt geschoren wordt), kon dus pas vijftien jaar later zijn huis weer verkopen zonder verlies te lijden. En dan hebben we het alleen over het nominale bedrag: als je de inflatiecorrectie erbij optelt, duurde het precies één generatie voordat de prijzen weer op het oude niveau waren.


    Dat is een enorm lange periode. Het vooruitzicht zal menigeen die de afgelopen jaren voor het eerst een huis heeft gekocht, de moed in de schoenen doen zinken. In 2008 kwam de klad in de huizenprijzen, dus bestaat de kans dat veel huizenbezitters pas in 2025 weer een beetje opgelucht adem kunnen halen. Toch zou ik iedereen die dit boek leest nogmaals op het hart willen drukken dat sparen altijd beter is dan lenen, en dat kopen altijd beter is dan huren. Want stel dat die ongelukkige huizenkoper uit 1979 meteen was begonnen met aflossen (wat hij waarschijnlijk toch al deed, want aflossingsvrije hypotheken bestonden toen nog niet)? De kans is groot dat hij dan al van het grootste deel van zijn hypotheekschuld af was op het moment dat de prijzen weer een beetje begonnen op te krabbelen, en dat terwijl de huren in dezelfde periode alleen maar omhooggingen.


    
      
        Een handige huizenbezitter ziet zijn maandlasten steeds een stukje verder dalen, terwijl een huurder zijn vaste lasten alleen maar omlaag kan brengen door goedkoper te gaan wonen. Elke dag wordt de een stukje rijker en de ander een stukje armer.

      


      
        

      

    


    


    Zelfs als de huizenbezitter uit 1979 een hypotheek had genomen voor de maximale duur van dertig jaar en tussendoor nooit iets extra had afgelost, was hij compleet schuldenvrij op het moment dat de huizenmarkt voor de tweede keer begon in te storten. Wat ruim dertig jaar geleden dus de grootst mogelijke financiële blunder leek die je kon begaan, is achteraf gezien een slimme investering geweest. Misschien heeft onze huizenbezitter destijds te veel betaald voor zijn huis (of misschien zelfs wel veel te veel), maar inmiddels zijn z’n woonlasten gereduceerd tot nul en woont hij – op verzekeringen en belastingen na – gratis.


    Hoewel ik al vijftien jaar alles wat met wonen te maken heeft op de voet volg en de afgelopen drie jaar elke letter over het onderwerp heb verslonden, bekruipt me soms toch het gevoel dat ik van een andere planeet kom. Zo las ik in de krant dat je in de Amersfoortse wijk Vathorst al een leuke gezinswoning kunt huren voor 900 euro per maand. Hoezo ‘al’? Misschien is dat naar huidige maatstaven gemeten heel goedkoop, maar het blijft weggegooid geld. Bovendien, als de huren jaarlijks in hetzelfde tempo door blijven stijgen, betaal je over twintig jaar voor datzelfde rijtjeshuis 2000 euro.


    Natuurlijk heb je niks aan mijn adviezen als de bank weigert je een hypotheek te verstrekken of als de huizenprijzen in jouw regio nog steeds zo hoog zijn dat een koophuis onbereikbaar is. In dat geval is een eigen huis misschien een leuk idee, maar tegelijkertijd een illusie. Ik zou op dit moment ook niemand willen adviseren om blindelings in te stappen in een dalende markt, zeker nu niemand met zekerheid kan voorspellen wanneer het dieptepunt bereikt is. Toch schrik ik ervan als gezegd wordt dat het helemaal niet erg is om tijdelijk iets te huren voor 1200 euro.


    Wie een huis koopt en de rente voor langere tijd vastzet, verzekert zich van maandlasten die al die tijd constant blijven. Terwijl de huren in twintig jaar tijd bijna stiekem verdubbelen, betaalt de huiseigenaar na twintig jaar nog steeds hetzelfde bedrag. Als hij ondertussen ook nog iets (of zelfs alles) heeft afgelost, is zijn financiële voordeel spectaculair gestegen ten opzichte van mensen die al die tijd zijn blijven huren. Hoe je dus ook meet en hoe je het ook berekent, de koper springt er altijd het best uit.


    Het verschil tussen kopers en huurders wordt in de loop der tijd alleen maar groter. Het wordt zelfs zo groot dat je bijna zou kunnen spreken van een inkomenskloof. Van de 1000 euro die een starter nu maandelijks aan rente betaalt, kan hij over tien of twintig jaar veel ‘minder’ huis huren. Dat positieve effect hebben wij aan den lijve ondervonden: doordat we meer dan de helft van de hypotheek hebben afgelost, betalen we nu maandelijks een bedrag waarmee je als huurder alleen nog in een zogenaamde ‘prachtwijk’ terecht kunt.


    Echt dramatisch wordt het bij het bereiken van de pensioendatum. In een van de laatste hoofdstukken kom ik hierop uitgebreid terug, maar iedere lezer kan nu al op zijn vingers natellen dat er een gapende kloof zit tussen 1200 euro huur per maand en 0 euro rente. Huurders bouwen geen bezit op, terwijl kopers gaandeweg steeds meer sparen. Niet alleen wordt het huis langzaam maar zeker afgelost, door de relatief lage woonlasten is er ook steeds meer financiële ruimte om te sparen. Daar lees je in de krant zelden of nooit iets over, maar in feite is dit de achilleshiel van elk gezin.


    Het probleem is alleen dat er de laatste jaren steeds minder verschil is ontstaan tussen kopers en huurders. Kopers zullen dus wel weer echt kopers moeten worden, en geen ‘scheefleners’ of ‘huizenleasers’ zoals ze op internet vaak – terecht – worden genoemd. Wie een hypotheek heeft die honderd procent aflossingsvrij is, onderscheidt zich namelijk in niets van een huurder en staat er zelfs nog slechter voor, doordat hij minder gemakkelijk kan verhuizen en het risico loopt met een restschuld te blijven zitten. Daardoor lijkt de balans steeds verder door te slaan naar huren.


    Wie de afgelopen jaren een huis heeft gekocht, hoeft zich niet voor het hoofd te slaan vanwege de slechte timing; hij kan zich troosten met bovenstaande rekenvoorbeelden. Er zijn huiseigenaren die hun bezit elke maand duizenden euro’s minder waard zien worden. Dat lijkt veel, maar trek maar eens 5 procent van 3 ton af. Het begrip overwaarde is in feite net zo virtueel en abstract als een huis dat onder water staat. Wie niet hoeft te verhuizen, kan rustig aflossen totdat zijn schuld terug bij af is. Elk hypotheekvrij huis heeft overwaarde, omdat de prijzen nooit tot nul zullen dalen.


    Wat huiseigenaren alleen nooit meer moeten doen, is zich rijk rekenen en een extra lening aan laten praten. Wat dat betreft, is de schuldvraag tamelijk eenvoudig te beantwoorden als het de hypotheekschuld betreft. Huizenkopers hebben zich misschien laten meeslepen door een collectieve gekte, maar het waren vaak agressief opererende tussenpersonen die hen hebben verleid tot allerlei risicovolle constructies en avonturen. Iedereen heeft in zijn kennissenkring wel iemand die zich door een ‘adviseur’ heeft laten verleiden tot het beleggen in aandelen met een extra hypotheek en de belofte van miljoenen. Met een beetje pech ben jij zelf die persoon en ben je nu aan het puinruimen.


    Soms voel ik dat ook zo: dat we noodgedwongen zuinig moeten leven omdat we op de blaren moeten zitten. Noem het voor mijn part de kater na de kredietcrisis, maar beschouw het in elk geval als een signaal om dingen vanaf nu anders te gaan doen. Die waardeloze woekerpolis uit 1995 waarvan je nu spijt hebt, kun je niet terugdraaien, maar je kunt wel de bakens verzetten en woekeren met je tijd. Troost je met de gedachte dat bijna iedereen zich wel een overbodige overlijdensverzekering of een waardeloze beleggingspolis in de maag heeft laten splitsen en begin gewoon bij nul.


    Laat je vooral ook niet afleiden door berichten dat sparen ‘zinloos’ zou zijn omdat de inflatie hoger is dan de spaarrente. Dat is niet alleen een slecht signaal, het is ook klinkklare onzin. Strikt genomen teer je dan inderdaad in op je vermogen, maar daar gaat het helemaal niet om. Het gaat erom dat je met een beetje anders denken en doen gemakkelijk 10.000 of 15.000 euro per jaar over kunt houden om je hypotheek mee af te lossen. Dan speelt de hoogte van de spaarrente geen enkele rol en ben je zelfs op een dubbele manier aan het besparen.


    Tip: luister naar niemand


    Mensen hebben bij alles wat ze doen voortdurend bevestiging nodig. Niemand wil iets verkeerd doen of de boot missen. Geef jezelf dus af en toe een schouderklopje en zeg dat je goed bezig bent. Laat je door niks of niemand afleiden of van de wijs brengen, hoe hard de anderen ook roepen dat aflossen dom is.


    Onthoud dat mensen niet met jou meedenken of het beste met je voorhebben, maar voornamelijk bezig zijn hun eigen handelen goed te praten. Wie een gat in zijn hand heeft, zal roepen dat sparen toch geen zin heeft en dat een huurhuis veel minder rompslomp geeft. Wat voor andere mensen ‘waar’ is, kan voor jou weleens een waardeloos advies zijn.


    Je weet zelf het best wat goed voor je is. Rechtstreeks aflossen of extra premie storten in de spaarverzekering? Dat is inderdaad een vraag voor een deskundige, maar het is ook een detail. Jouw doel is aflossen, en van dat doel moet je je niet af laten brengen, zelfs als je op een gegeven moment alles anders doet dan de buren.


    Als jij dit boek uit hebt, weet je meer over het onderwerp dan al je vrienden en kennissen en – helaas – ook dan de meeste makelaars en politici. Er wordt de laatste tijd onvoorstelbaar veel onzin verkocht over de huizenmarkt en over hypotheken. Bedenk dat bij alles wat je leest: misschien is het niet waar, of precies omgekeerd. Banken, politici, makelaars, maar ook vrienden: allemaal hebben ze een eigen agenda en vaak ook een dubbele agenda.


    Wil je voorkomen dat iedereen zich met je gaat bemoeien, houd dan je mond en vertel niemand wat je aan het doen bent. Dat is moeilijk, want het is vaak zo’n enorme eyeopener dat je het kwijt wilt. Maar het gevaar bestaat dat mensen je een zeikerd gaan vinden of dat ze je gaan ontwijken omdat ze zenuwachtig worden van je verhaal. Op verjaardagen vertellen dat je een ton hebt afgelost, is net zo jaloersmakend als vertellen dat je een ton hebt verdiend met beleggen.


    Stap 9

    doe alles anders

  


  
    21 Thuis op vakantie


    Je hoort mensen vaak verzuchten dat ze echt toe zijn aan vakantie. Dan doen ze iets niet goed, want dat heb ik nooit.


    Theo Ploeg


    


    Verreweg het leukste dat ik de afgelopen tijd heb gelezen, was een artikel in het zomernummer van De Kampioen over vakantieleed. Met het nodige leedvermaak las ik over alle ellende waardoor je als toerist getroffen kunt worden, vaak zelfs al voordat je op de plaats van bestemming bent aangekomen. Zoekgeraakte bagage, autopech, voedselvergiftiging, hagelschade, tekenbeten: het hield maar niet op. Daar zou ik alvast geen last van hebben. Op zwarte zaterdag kon ik me nog eens lekker omdraaien in bed en al dat tolgeld kon ik in mijn eigen zak steken (net zoals die Italiaanse beambte die vorig jaar mijn kaartje helemaal niet invoerde in de computer en met een stalen gezicht zijn hand uitstak en het dubbele vroeg).


    Wat was het plan? In elk geval zou ik het deze keer heel anders doen dan al die ruim elf miljoen landgenoten die ‘ergens’ heen gingen, al was het maar een vakantiepark of een camping in eigen land. Dit jaar bleven wij lekker thuis. Of beter gezegd: we hielden een staycation, zoals dat in de Verenigde Staten zo hip heet. Sinds het uitbreken van de kredietcrisis staat het water bij veel Amerikanen tot aan de lippen, zodat ze noodgedwongen een duik nemen in een opblaasbadje in de eigen tuin.


    Natuurlijk was ook dit gemakkelijker gezegd dan gedaan. Want hoe leg je dat uit? Vaak beginnen vrienden en kennissen in december al te informeren naar je vakantieplannen voor de zomer, en het laatste antwoord dat ze verwachten, is dat je helemaal geen plannen hebt. Een betere manier om een sociale paria te worden bestaat niet, of je moet hardop zeggen dat je al drie maanden niet meer onder de douche hebt gestaan en al die tijd ook je handen niet hebt gewassen. In de zomermaanden thuisblijven is voor veel mensen net zo bizar als op de warmste dag in juli luidkeels meebrullen met Bing Crosby dat je droomt van een witte kerst.


    Vakantie is een statussymbool, of in elk geval een statement. Natuurlijk ontkennen mensen dat meestal in alle toonaarden, maar vakantie is bij uitstek een manier om te laten zien dat je geld hebt en een goede smaak. Dat laatste houdt in dat je op de hoogte bent van de laatste trends op vakantiegebied en dus weet dat kamperen in Frankrijk zo jaren zeventig is, en dat het uiteraard cooler is om naar Myanmar te gaan dan naar Mallorca. Eigenlijk gaat het niet zozeer om de trip zelf als wel om het getwitter onderweg en de foto’s die je achteraf op Facebook kunt zetten. Thuisblijven doe je alleen als je het echt niet kunt betalen of als je een of andere rare sociale fobie hebt die reizen tot een kwelling maakt.


    In mijn geval viel het spreekwoordelijke kwartje toen ik op mijn werk een persbericht binnenkreeg over de allerlaatste reistrends. Niet alleen stond daarin dat de moderne consument het gevoel wilde hebben ‘rijker’ terug te keren dan voor vertrek (beleving in plaats van oppervlakkigheid), hij wilde ook back to basics (maar dan wel met het nodige comfort). Tot zover was de boodschap helder en sloot ze naadloos aan op de voornaamste conclusies uit dit boek.


    Maar ik begreep niet waarom ik daarvoor helemaal naar Zanzibar zou moeten. Niet alleen had ik geen flauw benul waar Zanzibar eigenlijk ligt, ik kreeg ook het gevoel dat het reisbureau alleen maar wat redenen had bedacht om de eigen koopwaar aan de man te brengen. Want waarom zou het simpele verlangen naar back to basics zo nodeloos ingewikkeld moeten zijn?


    In hoofdstuk 17 heb ik al uitgelegd wat de echte reden was voor de eerste staycation van ons leven (in een meer dan vijfhonderd vierkante meter grote achtertuin, die op dat moment nog niet eens van ons was), maar het was tegelijkertijd een interessant experiment. Want wat zou er gebeuren als je op de eerste dag van je vakantie nou eens niet de gebruikelijke 1400 kilometer naar het zuiden reist, maar slechts 14 meter? Wie thuisblijft, is een beetje een tobber, maar dit zou weleens een topvakantie kunnen worden.


    Nou maakte ik een grote vergissing door geen vrij te nemen en gewoon door te blijven werken. Thuis vakantie vieren kan, maar dan moet je natuurlijk wel vakantie nemen en twee weken lang met een cocktail uit je eigen koelkast op je eigen stretcher gaan liggen. Nu werd het een halfslachtig experiment, waarbij werk en vrije tijd soms hinderlijk door elkaar heen begonnen te lopen. Toch moest ik na afloop van de vakantie concluderen dat ik niks had gemist (al helemaal niet de moeite die het meestal kost om na een vakantie van een paar weken weer aan de slag te gaan).


    Het beviel zelfs zo goed dat we dit jaar opnieuw nergens heen gaan. Collega’s en kennissen benadrukken graag dat in de zomer thuisblijven een vorm van ‘kindermishandeling’ is, maar dat zeggen ze soms ook als ze horen dat onze jongste zoon een slaapkamer heeft van twee bij vier meter. Wat dat betreft, schuiven de eisen steeds verder op. In het huis waarin wij wonen, sliepen volgens de verhalen namelijk ooit elf kinderen: de jongens aan de ene kant van de kamer en de meisjes aan de andere, met in het midden een gordijn.


    Natuurlijk pleit ik niet voor de terugkeer van de wc in de achtertuin of een culinaire comeback van de tulpenbol, maar we zouden de huidige recessie (of hoe de crisis inmiddels in de media ook wordt genoemd) misschien moeten aangrijpen om de boel eens grondig te herijken. Die veertiendaagse vliegreis naar Zanzibar en Tanzania werd aangeprezen als ‘duurzaam’, maar volgens mij is het pas echt duurzaam (om niet te zeggen goedkoop) om met de fiets naar een camping in de Ardennen te reizen. We zullen anders moeten gaan denken over afstanden en van België weer een soort buitenland moeten maken. Dat lijkt saai, maar maakt reizen op termijn juist weer extra spannend en zorgt ook voor een gezond gevoel voor proporties.


    Betekent dit dat over een paar jaar massa’s mensen met een brede boog om het reisbureau heen lopen en lekker met een koud pilsje in de hand achteroverleunen op het eigen terras in de achtertuin? Het zou zomaar kunnen. Naast de verbaasde en verontwaardigde reacties die ik verwacht had, stuitte ik tot mijn verbazing ook op de nodige jaloerse blikken. Even vaak als mensen reageerden met ‘dat je toch op vakantie moet’, kreeg ik te horen dat ze het eigenlijk wel ‘een hoop gedoe’ vonden om met twee kleine kinderen helemaal naar een camping in Zuid-Frankrijk te gaan. Voor veel mensen zou het eigenlijk een opluchting zijn als ze niet meer weg hoefden, of in elk geval niet meer zo ver weg.


    Daarmee zijn we aangekomen bij de belangrijkste vraag: hoe ziet dat ‘thuis’ eruit als je kiest voor een staycation? Wie als starter voor de etalage van de makelaar staat en een slimme keuze maakt, hoeft namelijk nooit meer voor de vitrine van een reisbureau te staan popelen om weg te gaan. Sterker nog: met een tuin op het zuiden, geen buren in de wijde omtrek en uitzicht op een recreatiebos was het in mijn geval eerder de vraag waarom ik eigenlijk nog op vakantie wilde. De checklist wordt namelijk wel heel kort als je van tevoren ‘rust’, ‘natuur’, ‘zwemwater’ en ‘fluitende vogels’ al kunt wegstrepen.


    Dus lag ik prinsheerlijk in net zo’n luie ligstoel als bij de vakantieboerderij in Toscane waar we voorheen elk jaar een etage huurden en las ik op mijn gemak het nieuwste boek van Carol Drinkwater over haar olijfboomgaard in Zuid-Frankrijk. Als ik dorst had, sjokte ik naar binnen voor een glas ijskoud water, en als het heel warm werd, liep ik op mijn slippers de straat uit voor een verfrissende duik in de afgedamde rivier die door ons dorp stroomt. Aan mijn voeten dobberde een kano en tegen de avond zette ik de laatste cd van Stephen Marley op en schonk voor ons beiden een glas koele prosecco in.


    
      
        Belangrijk bij dit alles is dat je bereid bent er zelf iets van te maken en niet gaat zitten mokken als de buren aan de andere kant van de wereld op het strand liggen.

      


      
        

      

    


    


    Sommige mensen gaan pas buiten zitten (of nog beter: buiten eten) als de mussen van het dak vallen en het ’s avonds net zo zwoel is als in Zuid-Frankrijk. Dat kan, maar dan duurt de zomer in ons land slechts twee weken en ga je vanzelf verlangen naar zonniger oorden. Dus zit ik in het vroege voorjaar al bij het allereerste zonnestraaltje buiten, desnoods met een deken om mijn benen geslagen. Dan kan een zomer ineens eindeloos lang duren, want vorig jaar viel de laatste dag waarop ik in een korte broek van de zon kon genieten volgens mijn aantekeningen op 28 oktober.


    Kun je dan nooit meer ergens heen als je besluit je huis versneld te gaan aflossen? Natuurlijk wel. Mensen als Paul Schnabel van het Sociaal Cultureel Planbureau doen de laatste tijd negatief over mensen die ‘zo nodig vier keer per jaar op vakantie moeten’. Dat beeld dreigt zelfs synoniem te worden met westerse welvaart en decadentie, en heeft bijna net zo’n negatieve bijklank als de tweede badkamer en de derde auto. Maar niemand – echt helemaal niemand – gaat in op de vraag hoe je die vakanties vervolgens vult. Blijkbaar betekent een vakantie in de volksmond automatisch een verre en dure vakantie.


    Toch kun je volgens mij moeiteloos zes keer per jaar weg zonder dat het veel meer hoeft te kosten dan dertig vakantiedagen. De staycation kan de volgende keer dus net zo goed een kampeervakantie zijn op een Camping Municipale in de Loire of een weekje in een huisje op de Veluwe. Ook hier geldt: vakantie op zich is niet het probleem, maar de vraag is wel hoe je die invult en uitwerkt. Aflossen hoeft helemaal niet ten koste te gaan van rust en vrije tijd, zolang je maar blijft beseffen dat je veel meer keuzevrijheid hebt dan je denkt.


    Tip: boek ook last minute als je thuisblijft


    De staycation kan een heel goed idee lijken tijdens het droogste voorjaar sinds mensenheugenis, als boeren hurkend op hun verdorde akkers verzuchten dat ze voortaan beter cactussen kunnen gaan kweken. Maar voor hetzelfde geld volgen een paar weken waarin het bijna herfstig is en de regen zo hard tegen de ramen slaat dat het niet uitmaakt waar je bent, zolang het maar ergens anders is. De kans dat je vakantie in het water valt, is dus extra groot als je thuisblijft.


    De staycation staat of valt daarom met timing. Ook hier geldt: boek je vakantie op het laatste moment en wacht zo lang mogelijk met het plannen van je verlofdagen. Met de experimentele tweewekelijkse weersverwachtingen van tegenwoordig moet het niet moeilijk zijn om er in elk geval een zonnige vakantie in je achtertuin van te maken. Besluit – als het van je werkgever mag – dus pas op vrijdagmiddag dat je vanaf maandag vrij neemt.


    Zoek vijf spannende bestemmingen op fietsafstand; goede kans dat je op al die plaatsen nog nooit bent geweest. Ga picknicken in een park, huur voor een hele dag een kano en neem wijn en Franse kaas mee, of koop een bescheiden buitenkeuken en probeer daarin elke dag iets te bereiden. Doe dat ook (of vooral) als je weer aan het werk gaat. Maak van elke woensdag barbecuedag en laat dat al op 1 mei ingaan. Wijk daar alleen van af als het regent en probeer het vol te houden tot eind september.


    Kies je vakantiebestemming meteen wanneer je toe bent aan je aan je eerste koophuis. Laat je niet misleiden door holle kreten als ‘kindvriendelijke wijk’ en ‘voorzieningen op loopafstand’, maar zoek naar omstandigheden die je anders alleen vindt tijdens die twee weekjes buitenland. Neem bij elke bezichtiging een kompas mee en kijk waar de zon ondergaat. Kies liever een bouwval op een perfect perceel dan andersom. Koop iets aan het water of aan de bosrand. Spel de advertenties en zoek naar de zinsnede ‘52 weken per jaar vakantiegevoel’. Dan weet je meteen dat je goed zit, ook als je ’s zomers voor de zoveelste keer lekker thuisblijft.

  


  
    22 Short gaan op het systeem


    Voor de economie is een stakende consument dodelijk. Maar het is wel de verstandigste weg die het individu nu kan inslaan. Zie dat dilemma maar eens op te lossen.


    financieel journalist Manno van den Berg


    


    Mocht je inmiddels zijn gaan denken dat ik een goede manier bied om de huidige crisis te bezweren, think again. Eigenlijk ben ik asociaal bezig. Ik bied geen oplossingen, maar ben juist deel van het probleem. Daarnaast ben ik pijnlijk arrogant en naïef en redeneer ik vanuit een ivoren toren. Bovendien zou ik mijn vakantiegeld voortaan eigenlijk terug moeten storten naar mijn werkgever, omdat ik het niet gebruik voor het doel waarvoor het bestemd is en het ‘blijkbaar dus ook niet nodig heb’.


    Als ik moet afgaan op de vaak negatieve reacties, wordt het versneld aflossen van je hypotheek door een grote groep mensen beschouwd als onwenselijk omdat je daarmee uitsluitend je eigen hachje probeert te redden. Niet alleen dat: je doet dat ook nog eens ten koste van de maatschappij. Het is volgens die redenering prima om onverantwoorde schulden aan te gaan, maar je bent onverantwoordelijk bezig als je er vervolgens weer vanaf probeert te komen. In die zin is het schrijven van dit boek bijna te vergelijken met het op televisie doen van een oproep tot een bankrun.


    Dat is, zoals ik in het voorwoord al aangaf, niet helemaal onzin. Toen ik in de krant las dat in sommige schoenenwinkels nog maar 4 klanten per dag binnenlopen in plaats van 44, voelde ik me een beetje schuldig. Het is natuurlijk niet mijn persoonlijke schuld, maar ook weer wel. De afgelopen jaren ben ik immers alleen bij de schoenmaker binnen geweest. Als iedereen zou doen wat wij hebben gedaan, hadden we in dit land heel andere problemen dan honderden miljarden euro’s hypotheekschuld.


    Op de website huizenmarkt-zeepbel.nl werd mijn oplossing zelfs vergeleken met ‘short gaan op het systeem’. De term ‘short gaan’ komt uit de aandelenwereld en heeft betrekking op het speculeren op koersdalingen. Volgens deze redenering maak je je schuldig aan sabotage van het systeem door te gaan aflossen, omdat de maatschappij gebaseerd is op het maken van schulden en op overconsumptie.


    Je bent dus niet alleen een partypooper omdat je het spelletje niet langer meespeelt, je bent ook nog eens de kwaaie pier omdat je in wezen asociaal bezig bent. Je denkt immers alleen aan jezelf en niet aan al die arme winkeliers (of aan mensen die wel zouden willen aflossen, maar geen geld overhouden om dat te doen).


    Wat op individueel niveau heel goed werkt, slaat om in het tegenovergestelde als het massaal wordt toegepast. In je eentje kun je straffeloos over een wankele houten brug stampen, maar je kunt dat beter niet doen met een heel regiment soldaten die allemaal precies in de pas lopen. De vraag is alleen welke conclusies je daaraan moet verbinden, want goed beschouwd is onze levensstijl de afgelopen drie jaar zo funest geweest voor de maatschappij dat we bijna zouden moeten worden opgepakt wegens ondergronds verzet.


    Dan zou je eigenlijk ook alle mensen van hun bed moeten lichten die de afgelopen jaren een superzuinige auto hebben gekocht waarvoor ze geen BPM en geen wegenbelasting hoefden te betalen. Ook hiervoor geldt: als iedereen vandaag zijn auto zou inruilen voor een exemplaar dat 1 op 20 rijdt en besloot om voortaan één dag per week te gaan thuiswerken of te gaan carpoolen, zou de staatsschuld exploderen.


    Als de Nederlandse overheid al last had van die 50 euro spaarloon per maand waarover je als werknemer geen belasting hoefde te betalen, wat zou er dan wel niet gebeuren als de inkomsten uit accijns op benzine en diesel in één klap zouden halveren? Datzelfde geldt, op een iets minder grote schaal, voor mensen die besluiten hun maandelijkse energiekosten drastisch te verlagen door het toepassen van isolatie en door de thermostaat lager te draaien. Als dat massaal zou gebeuren, zouden de inkomsten uit aardgas en energiebelasting dramatisch kelderen, met alle gevolgen van dien. Het overheidsadvies om de centrale verwarming ’s nachts vooral niet te laag te zetten, zou volgens deskundigen dan ook niks te maken hebben met slim stoken, maar vooral met aardgasbaten. Niet de consument profiteert hiervan, maar de staat.


    Datzelfde geldt voor het omhoogtrekken van de snelheidslimiet naar 130 kilometer per uur. Heeft het kabinet Rutte dat gedaan om de autorijders te plezieren of om via de achterdeur de staatskas te spekken? Immers: wie harder rijdt, verbruikt meer en tankt dus ook vaker.


    Maatregelen die goed zijn voor het milieu en de eigen portemonnee, zijn een ramp voor de schatkist en de samenleving. Natuurlijk levert onze manier van leven ook een besparing op voor het rijk, want de afgelopen jaren deden we steeds minder een beroep op de hypotheekrenteaftrek, maar onder aan de streep kun je alleen maar constateren dat we de overheid geld kosten. Wie aflossen asociaal vindt, zou hartje winter dus eigenlijk de kachel op 25 graden moeten zetten met de ramen wagenwijd open en een SUV moeten kopen die goed is voor meer dan 100 euro per tankbeurt. De vervuiler betaalt, en hij betaalt ook nog eens onze gemeenschappelijke voorzieningen.


    Ons gezin gedraagt zich al jaren alsof het consumentenvertrouwen niet alleen een naoorlogs dieptepunt heeft bereikt, maar zelfs is gedaald tot nul. Voor dat dilemma heb ik geen pasklaar antwoord; misschien bestaat er helemaal geen oplossing. Ik wil alleen benadrukken dat het niet mijn doel is om een soort lachende derde te zijn.


    Als ik volgende week triomfantelijk twitter dat ik weer 1000 euro heb afgelost, dan is dat niet om mezelf op de borst te slaan of om een lange neus te trekken naar mensen die geen financiële ruimte hebben om af te lossen of daar om wat voor reden dan ook nog niet aan begonnen zijn. De triomf die ik voel, zou je meer moeten vergelijken met:


    • weer een paar seconden afsnoepen van de beste tijd die je hebt neergezet tijdens je favoriete hardlooprondje;


    • door zuinig te leven veel meer geld overhouden dan je daarvoor ooit voor mogelijk zou hebben gehouden;


    • je einddoel (het helemaal aflossen van de hypotheek) maanden of zelfs jaren eerder bereiken dan gepland.


    Aflossen is iets heel anders dan afkloppen. Wie in een hypotheekvrij huis woont, hoeft zijn huis nooit gedwongen te verkopen bij ontslag en blijft ook nooit met een restschuld zitten. Dat geeft een grote rust, maar verder vrijwaart het je natuurlijk op geen enkele manier van rampspoed. Dat lijkt logisch, maar juist dat is de afgelopen tijd vaak het verwijt geweest aan ons adres. Ik mag mezelf dan wel veel slimmer voelen dan ex-minister van Volkshuisvesting Sybilla Dekker, die op haar zeventigste nog steeds een hypotheekschuld heeft, maar morgen kan ik zo onder de tram lopen.


    Aflossen is geen magische toverspreuk tegen elke vorm van tegenslag. Wie netjes een opstalverzekering afsluit, loopt nog steeds evenveel risico dat zijn huis afbrandt als zijn onverzekerde buurman. Maar zou je dan ook voortaan je wekelijkse hardlooprondje moeten overslaan uit solidariteit met alle mensen in dit land die lijden aan obesitas?


    Krimp leidt tot krimp, zoals Griekenland zich in een neerwaartse spiraal lijkt te bevinden waaruit in mijn ogen geen uitweg meer mogelijk is. Massaal geld oppotten is de dood in de pot als een land zich toch al in een recessie bevindt, maar het ontmoedigen van het aflossen van je hypotheek vanuit macro-economisch oogpunt is wat mij betreft alleen acceptabel in oorlogstijd. Op die manier wist president George W. Bush in eerste instantie te voorkomen dat 9/11 tot een economische ramp zou leiden. De uiteindelijke klap kwam later overigens dubbel zo hard aan.


    
      
        Ga aflossen omdat dat goed voor jou is – en nogmaals: alleen als je er zelf op die manier tegen aankijkt – en trek je daarbij niks aan van de vraag of dat ook goed is voor de rest van de wereld.

      


      
        

      

    


    


    Het zou raar zijn om met de beschuldigende vinger naar sparende huizenbezitters te wijzen terwijl de Europese landen op hetzelfde moment ijverig proberen iets aan hun enorme staatsschuld te doen. Hooguit kun je een beroep doen op de burgerzin van je onderdanen door hun te vragen om alsjeblieft staatsobligaties te kopen, zoals België in 2011 heeft gedaan.


    Zouden er echt mensen bestaan die harder gaan werken of meer gaan uitgeven ‘omdat dat goed is voor de economie’? Of is dat alleen maar het zoveelste excuus om niet te hoeven sparen? In de praktijk is het volgens mij eerder een onbedoeld neveneffect, zoals onze manier van leven vanzelf steeds duurzamer en groener werd naarmate we minder rood stonden. Dat effect zou versterkt worden als we ons eigen voedsel gingen verbouwen en minder zouden gaan werken, omdat we met een hypotheekvrij huis veel minder kwijt zijn aan woonlasten. Zelfs op de lange termijn staat ons belang dus haaks op dat van de samenleving. Tenminste, als je dat formuleert in termen van begrotingstekorten en economische groei.


    Wat wij hebben gedaan, is misschien niet voor iedereen haalbaar. Het is wel een manier om bakzeil te halen. Natuurlijk weet ik dat er (aspirant-)koophuisbezitters zijn die kampen met heel andere problemen:


    • starters die in de huidige markt geen betaalbare woning kunnen vinden of die door de strenge regels van banken geen hypotheek kunnen krijgen;


    • huishoudens waarvan het huis inmiddels minder waard is dan de uitstaande hypotheekschuld;


    • mensen die hun huis al meer dan 24 maanden te koop hebben staan en zuchten onder dubbele maandlasten;


    • huizenkopers die nauwelijks rond kunnen komen en blij zijn dat ze elke maand de eindjes aan elkaar kunnen knopen;


    • woningbezitters met een hypotheek op twee inkomens die bij een scheiding noodgedwongen moeten verkopen tegen een veel lager bedrag dan de WOZ-waarde en de aankoopprijs.


    Al die mensen hebben niks aan mijn verhaal en zouden waarschijnlijk met liefde ruilen met mensen die ‘alleen maar’ een aflossingsvrije hypotheek hebben en misschien niet goed hebben nagedacht over de vraag welke financiële consequenties dat nu of in de nabije toekomst zou kunnen hebben. Er is echter ook een grote groep die voor een belangrijke keuze staat: ga ik de komende jaren sparen of spenderen? En: als ik wil gaan aflossen, hoe pak ik dat dan aan? Zet ik mijn aflossingsvrije hypotheek om naar een (bank)spaarhypotheek of maak ik om de zoveel tijd een bedrag over naar de bank? Zelfs als je eenmaal de knoop hebt doorgehakt, kom je voor een heleboel lastige beslissingen te staan.


    Wie gaat aflossen, heeft niet alleen het gevoel dat hij weer controle krijgt over zijn eigen leven, maar gooit ook zand in de machine. Je kunt dat op de koop toe nemen; het kan ook je belangrijkste drijfveer zijn. Stoppen met shoppen is in feite een vorm van actievoeren en heeft misschien wel meer effect dan maandenlang in een tentje voor een beursgebouw bivakkeren. Hoe je het ook wendt of keert, door als burger op grote schaal te gaan bezuinigen saboteer je in feite de bezuinigingsplannen van het kabinet. Dat geeft het individu een vorm van macht die veel meer impact heeft dan een rood potlood in een stemhokje. Als consument kun je elke dag invloed uitoefenen, al is het maar door minder of anders te consumeren.


    Het versneld aflossen van je hypotheek is net zoiets als stemmen tegen de Europese grondwet uit onvrede over de invoering van de euro en de daaruit voortvloeiende prijsstijgingen (die vervolgens glashard werden ontkend door politiek Den Haag). Burgers voelen zich vaak niet serieus genomen en hebben het gevoel dat er door politici steeds minder goed naar hun bezwaren wordt geluisterd. Aflossen kan dan een afrekening zijn met de politieke arrogantie, vooral als je het doet zonder dat het fiscaal wordt gestimuleerd. Dan kan achteraf tenminste niemand klagen dat je jarenlang ‘ergens van hebt geprofiteerd’.


    Het zal nooit de enige reden zijn en bij veel mensen helemaal geen rol spelen, maar het geeft je een klein beetje genoegdoening. Al snijd je jezelf als burger natuurlijk indirect in de vingers door te gaan leven alsof je salaris is gehalveerd, het is ook een middelvinger richting politici die maatregelen nemen met oneigenlijke of zelfs slinkse argumenten. Zelf spaar ik zoals bekend om heel andere redenen, maar ik vind dat ze van het spaarloon hadden moeten afblijven en ik heb al helemaal geen zin om verplicht fulltime door te blijven werken tot ik zeventig ben.


    Tip: laat je nergens door afleiden


    Wie wil gaan aflossen, zou zich eigenlijk moeten afsluiten van de buitenwereld. Praat zo nodig met een financieel adviseur of een makelaar die je vertrouwt, maar luister verder naar niemand. Of het nou buren, bankadviseurs, journalisten of politici zijn: ze hebben allemaal hun eigen belang en hun eigen agenda. Iedereen denkt in de eerste plaats aan zijn eigen gewin, dus zou jij dat zelf ook moeten doen.


    Het idee dat een versoepeling van het ontslagrecht leidt tot meer banen is net zulke ideologische onzin als het cliché dat meer asfalt leidt tot meer verkeer. Toch worden in de Tweede Kamer om de haverklap wetsvoorstellen ingediend en maatregelen genomen op basis van dat soort stokpaardjes. Wat politici te melden hebben over ‘aflossen’ kan dus hout snijden, maar het kan net zo goed onzin zijn. Neem het met een korrel zout en laat je er niet door leiden of afleiden.


    Als een verhaal te mooi klinkt om waar te zijn, dan is het dat ook. En als telemarketeers jou rond etenstijd bellen, doen ze dat omdat ergens iemand beter wordt van jouw ‘ja’. Het aflossen van je schulden is altijd een goed idee, alleen is het niet altijd in het belang van de bank. Dat geldverstrekkers nu een ander geluid laten horen, komt doordat ze bezig zijn hun balansen te versterken en bang zijn voor de gevolgen van verdere prijsdalingen op de woningmarkt. Vraag bij elk advies dus om een second opinion bij een andere bank of adviseur, en vraag je vooral af: wat heb ik er zelf aan?


    Definieer voor jezelf het begrip ‘aflossen’. Mensen zijn volgens de huidige maatstaven al aan het aflossen wanneer ze dertig jaar lang braaf premie betalen of geld opzijzetten, maar het kan voor jou net zo goed betekenen dat je van je schuld probeert af te komen alsof de duivel je op de hielen zit. Als het zo is dat Nederlanders wereldkampioen schulden maken zijn, dan hebben wij de afgelopen vier jaar ons best gedaan om wereldkampioen aflossen te worden.


    Stap 10

    geniet van je nieuwe leven

  


  
    23 Op je 55ste met pensioen


    Het mooiste pensioen dat je als werkende Nederlander kunt bereiken, is een volledig hypotheekvrij huis op je 65ste.


    zakenvrouw Annemarie van Gaal


    


    Tot ik dit boek bijna af had, geloofde ik nog in de vrije wil van de mens. Ik dacht echt dat het mogelijk was om op basis van voldoende informatie een rationele afweging te maken en zo tot een goede beslissing te komen. Dat wilde niet zeggen dat ik nooit iets doms of impulsiefs heb gedaan, maar zo werkte het volgens mij in theorie.


    Niet dus. De radicale ommezwaai die ik in 2008 maakte, was niet zomaar het resultaat van een langzaam dagend inzicht. Hij was ook niet veroorzaakt door de combinatie van een acute economische crisis en een al dan niet toevallige boekkeuze. In feite kwam er vrijwel geen vrije wil aan te pas, want ik hield me bijna tot op de maand nauwkeurig aan bepaalde demografische statistieken. Ik deed niet wat ik wilde of wat het beste voor me was; ik deed wat nou eenmaal bij mijn leeftijdscategorie past.


    Voordat ik die ontdekking deed, was mijn wereldbeeld al enigszins gekanteld. Laboratoriumonderzoek toont steeds vaker aan dat je onderbewustzijn vaak al een beslissing heeft genomen terwijl jij zelf nog aan het peinzen bent. Ergens in je hoofd, op een plek waar je niet bij kunt, worden de strategieën bepaald en wordt de langetermijnplanning uitgezet. Soms vang je daar even een glimp van op, wanneer je om drie uur ’s nachts ineens wakker wordt met een briljante ingeving, maar meestal hobbel je er een beetje achteraan. Eigenlijk ben je alleen maar bezig om er achteraf een enigszins kloppend verhaal van te maken, zoals je straalverliefd op iemand kunt worden zonder ook maar iets te weten over de hobby’s en de karaktereigenschappen van die ander.


    Het is niet zo dat we maar wat doen en een beetje aanmodderen, het is alleen zo dat we vaak geen weet hebben van het Grote Plan. Je denkt dat je iets om een bepaalde reden doet, maar in feite ben je de marionet van een soort meesterbrein. Iedere schrijver of schilder weet waarover ik het heb, maar in wezen werkt het bij iedereen zo. Je onderbewustzijn weet het vaak beter, zoals een human resource manager meestal al besloten heeft of hij een sollicitant gaat aannemen voordat die is gaan zitten.


    Door dingen op te schrijven en de hele tijd met één onderwerp bezig te zijn kun je de deur naar je onderbewustzijn soms een beetje open wrikken, maar dat leidt niet automatisch tot meer inzicht in dit wonderbaarlijke proces. Het zorgt hooguit dat er meer vanuit je onderbewustzijn naar buiten stroomt, waardoor je ineens het gevoel kunt hebben dat je veel meer weet dan iemand anders.


    Het is eenrichtingsverkeer. Je onderbewustzijn voert de regie en jij mag hooguit wat sleutelen aan een paar regeltjes tekst in het bijbehorende persbericht. Dit klinkt misschien een tikje vaag, maar het is volgens mij ongeveer de manier waarop het werkt. Daarom schreef ik eerder in mijn boek Een tweede huis dat je ‘over alle belangrijke beslissingen in je leven minstens een nachtje moet slapen’ – niet omdat je dan meer tijd hebt om erover na te denken, maar omdat je onderbewustzijn ’s nachts het best functioneert.


    Niet voor niks adviseren coaches vaak om af en toe even helemaal niks te doen. Creativiteit begint pas te borrelen als je je gedachten de vrije loop laat en niks anders doet dan lummelen. Voor veel mensen is dat lastig op te brengen, vandaar dat je brein vaak geduldig wacht tot je in diepe slaap bent.


    Toch is ook dat uiteindelijk maar het halve verhaal. Ik ben namelijk niet alleen een acteur die zegt en doet wat er in het script staat dat ’s nachts door zijn onderbewustzijn is geschreven, ik ben ook iemand die is geboren in het jaar 1961. En nu blijk ik me precies zo te gedragen. Volgens het door Harry S. Dent geschreven boek The Great Crash Ahead pieken de uitgaven in een mensenleven rond het 46ste levensjaar en gaan mensen na hun vijftigste minder consumeren en meer sparen met het oog op hun pensioen.


    Je kunt er lacherig over doen, maar het is een feit dat ik die consumptiepiek net achter de rug had toen we besloten het roer om te gooien. In die zin is het onzinnig als mijn schoonzusje van dertig mij om raad vraagt of klakkeloos ons koopgedrag imiteert. In woonprogramma’s op televisie zie je vaak dat jonge huizenzoekers meteen de badkamer en de keuken eruit willen slopen en vervangen door iets wat meer ‘hun smaak’ is, terwijl oudere mensen vaak al blij zijn als er warm water uit de kraan komt. De conclusie ligt dan voor de hand dat jongeren verwend zijn en te hoge eisen stellen, tot iemand mij erop wees (om precies te zijn: Tim Immers van TV Makelaar) dat er misschien iets heel anders aan de hand is. Oudere huizenkopers hebben vaak al één of meerdere verbouwingen achter de rug en zien daarom gewoon op tegen het bijbehorende gedoe.


    Misschien moest ik wel 47 worden voordat ik me niet meer fixeerde op de hoofdprijs van 20 miljoen in de loterij, maar eens rustig ging nadenken over de bijbehorende statistieken. De winkans is namelijk 0,002 procent; je loopt meer kans om door de bliksem getroffen te worden.


    Op basis van diezelfde theorie voorspelt Dent dat de economie de komende jaren niet meer zal aantrekken (dat was de reden waarom Elmer Hogervorst, medeauteur van Geld, goud en zilver, het naar mij mailde). Meer nog dan in ons land wordt de Amerikaanse economie immers voortgedreven door consumptie. Valt die langzaam weg door vergrijzing, dan hapert de motor. De cijfers die hij hanteert, zijn net zo ontzagwekkend als die van de Amerikaanse schuldenklok. Want wat gebeurt er als een compleet geboortecohort van 92 miljoen mensen op de centen gaat letten? Dan krijg je precies het probleem waarvoor ik in mijn voorwoord al heb gewaarschuwd.


    Wat dat betreft zijn de kaarten heel anders geschud dan een kwart eeuw geleden. Toen was er vrijwel geen gepensioneerde die nog een hypotheek had op zijn koophuis; nu zijn er bijna geen mensen die bij het naderen van hun pensioendatum alles al hebben afgelost. Zelfs als je op je dertigste je eerste huis kocht, ben je tussendoor vaak een of meerdere keren verhuisd en heb je je hypotheek overgesloten of tussentijds verhoogd. Meer nog dan de dekkingsgraad van pensioenen en de dalende huizenprijzen is dat een soort tikkende tijdbom onder veel huishoudens. Dat besef komt echter pas rond je vijftigste.


    Cruciaal is – hoe belachelijk ver weg dat ook klinkt – het jaar 2031. Alle hypotheken die na 2001 zijn afgesloten, zijn namelijk nog slechts dertig jaar aftrekbaar. Na die einddatum betaal je van de ene dag op de andere de brutomaandlasten en krijg je geen cent meer terug van de fiscus. In dat scenario dreigen heel veel mensen met een aflossingsvrije hypotheek terecht te komen als ze niet tijdig maatregelen nemen.


    
      
        Zoals gezegd: een aflossingsvrije hypotheek heeft meestal geen einddatum en loopt door ‘tot de datum van aflossing’. In de praktijk kan dat betekenen: tot je dood, tot je het huis verkoopt of totdat je je huis uit moet omdat je de maandlasten niet meer kunt opbrengen.

      


      
        

      

    


    


    Eigenlijk zou alleen deze rekensom al genoeg moeten zijn om mensen ertoe aan te zetten vaart te maken met het aflossen van hun hypotheek. Het gemiddelde aanvullende pensioen dat mensen op dit moment ontvangen boven op hun AOW-uitkering is, schrik niet, 500 euro. Vergelijk dat bedrag eens met wat je momenteel bruto aan rente betaalt voor de hypotheek (dus zonder belastingteruggaaf) en je stuit meteen op een gapend gat tussen inkomsten en uitgaven.


    Bovendien gaat dit probleem veel eerder spelen dan in 2031, want ik ken veel leeftijdgenoten die tot op heden helemaal niets op hun hypotheek hebben afgelost of, zoals onlangs gebeurde in onze kennissenkring, op hun 53ste de hypotheek hebben verhoogd voor het financieren van een verbouwing. Dat moet iedereen natuurlijk zelf weten, maar als je nu al niet in staat bent om voor zo’n verbouwing te sparen, dan is er straks helemaal geen ruimte meer om die extra hypotheek af te lossen.


    Wie dan leeft, die dan zorgt? Dat kan. Het is mogelijk dat ik straks, op wat voor moment en om wat voor reden dan ook, terugkom op ons stringente beleid. Als de demografische voorspellingen van Harry S. Dent kloppen, is de huidige economische malaise niet van tijdelijke aard, maar gaan we een langdurige periode van stagnatie tegemoet. Misschien zit je in zo’n situatie redelijk safe met een kleine hypotheek, maar misschien luidt het advies achteraf ook wel dat je geld had moeten blijven uitgeven zolang het nog kon. Misschien moet je gewoon genieten tot de laatste cent en de laatste seconde.


    En wat doe je – zoals in onze situatie – wanneer je op je 54ste ‘opeens’ zonder hypotheek zit. Nu de pensioengerechtigde leeftijd in alle Europese landen verder omhoog wordt geschroefd en de pensioenen steeds meer onder druk komen te staan, rijst de vraag wat je daar als calculerende burger tegenover stelt. Wie zijn woonlasten ineens met 1000 euro netto ziet dalen, kan een paar dingen doen. De twee uitersten zijn: die 1000 euro opzijzetten om zelf te sparen voor extra pensioen, of uitrekenen hoeveel dagen je met onmiddellijke ingang minder kunt gaan werken als je uitgaven met 1000 euro dalen. Bij een modaal salaris betekent dat algauw dat je voortaan aan een halve baan genoeg hebt om dezelfde levensstandaard te handhaven.


    Uiteraard heeft zo’n beslissing gevolgen voor de hoogte van je toekomstige pensioen, dus is het zaak om geen onbezonnen dingen te doen. Bedenk wel dat je snel gewend raakt aan die 1000 euro extra per maand, met als gevolg dat het geld onmerkbaar wegvloeit als je er niet iets concreets mee doet.


    Wie vandaag of morgen begint met aflossen, heeft nog wel even tijd om na te denken over de vraag wat je zou doen als je koophuis is afbetaald. Een dergelijk toekomstscenario zou weleens de belangrijkste motivatie kunnen zijn om echt werk te maken van de hypotheek, want je kunt fulltime doorwerken tot je 67 bent, maar je kunt net zo goed besluiten om op je 55ste (of eerder) met een soort deeltijdpensioen te gaan en nu al op je vrije donderdag en vrijdag te gaan genieten van een vervroegd Zwitserlevengevoel.


    Voor jou is pensioen misschien nog een ver-van-mijn-bedverhaal, maar voor steeds meer Nederlanders is het een onbereikbaar scenario aan het worden. Als dertiger las ik in de krant over werknemers die op hun 54ste in de VUT belandden en hun salaris tot aan de pensioendatum kregen aangevuld. 15 jaar later was het prepensioen – vanaf 62 jaar – ineens van mijn jaarlijkse overzicht verdwenen en zoals het er nu naar uitziet, zal ik pas op 67-jarige leeftijd voor het eerst AOW krijgen.


    Als er in de afgelopen twintig jaar zoveel is veranderd, wat betekent dat dan voor de komende twintig jaar? In Zweden is al geopperd dat werknemers in de toekomst misschien zullen moeten doorwerken tot hun 75ste en in de Verenigde Staten stikt het van de bejaarden achter de kassa van de supermarkt die noodgedwongen tot hun dood moeten doorwerken en vaak meerdere banen hebben. Voeg daarbij de groeiende groep zzp’ers die helemaal geen pensioen opbouwt en het droombeeld van een rondreis met de camper door Europa wordt wel heel virtueel.


    Wat dat betreft heeft Annemarie van Gaal gelijk als ze stelt dat een hypotheekvrij huis de beste vorm van pensioen is. Niet alleen kun je de waarde verzilveren door het tegen die tijd te verkopen (en bijvoorbeeld te verhuizen naar een kleinere en goedkopere woning), je profiteert ook direct van veel lagere maandlasten. Van Gaal stelt zelfs voor om de betaalde pensioenpremies rechtstreeks in de hypotheek te laten storten en niet meer te gebruiken voor het opbouwen van een pensioenuitkering. Het laat zien dat ze maar weinig vertrouwen heeft in de waardeontwikkeling van onze pensioenen (of misschien wel in het hele economische systeem). Het laat ook zien dat we onze toevlucht moeten nemen tot steeds grotere lapmiddelen om de boel overeind te houden.


    Ouders laten meebetalen aan de hypotheek van hun kinderen, aflossen met een eventuele erfenis in de toekomst of de brutowaarde van opgespaarde vakantiedagen in je hypotheek laten storten: het zijn slechts enkele voorstellen die de afgelopen tijd de revue passeerden als het ging om ‘oplossingen’ voor de torenhoge hypotheekschuld in ons land. Alle kleine beetjes helpen natuurlijk, maar het zijn allemaal noodoplossingen: alsof je het gat in de romp van de Titanic probeert te dichten met een rol plakband.


    Tip: reken op een pensioen van nul euro


    Vraag jezelf af wat je zou doen – daarmee bedoel ik: wat je vandaag al voor maatregelen zou kunnen en moeten nemen – als de verzorgingsstaat nog verder wordt uitgehold. Laten we er daarbij voor het gemak van uitgaan dat de AOW in zijn huidige vorm over twintig jaar nog bestaat, maar dat de pensioenen dan goeddeels zijn verdampt. Kijken op mijnpensioenoverzicht.nl kan daarbij helpen, maar bedenk dat de getoonde cijfers even theoretisch zijn als de beloofde rendementen van beleggingsadviseurs waarmee we in het verleden zijn verleid. Alles hangt af van de vraag of de economie zich herstelt en de aandelenkoersen weer opkrabbelen, en zelfs dan kan de vergrijzing roet in het eten gooien.


    Zoek op wanneer jij je hypotheek hebt afgesloten. Is dat na 2001? Tel daar dan dertig jaar bij op en realiseer je dat je vanaf die datum geen recht meer hebt op hypotheekrenteaftrek. Wat je vanaf dat jaar maandelijks overmaakt aan de bank, moet je geheel uit eigen zak betalen. Bedenk daarbij dat het eerder 2035 is dan je denkt.


    Vraag je af wat je met je leven wilt na je pensioendatum. Wil je eindelijk gaan reizen of wil je het juist rustig aan gaan doen? Nog belangrijker: wil je je huis tegen die tijd verkopen of is het juist de ideale plek om oud te worden? In beide gevallen profiteer je van een zo laag mogelijke hypotheek, want dat betekent lagere woonlasten of een hogere winst bij verkoop.


    Wie versneld gaat aflossen, kan ook minder gaan werken of eerder met pensioen. Het idee dat je door zou moeten werken tot je 75ste is niet meer zo’n schrikbeeld wanneer je nog maar een halve baan nodig hebt om rond te komen. Wie vanaf zijn 55ste in deeltijd gaat werken, geniet vanaf dat moment dubbel.


    Schrijf op wat je allemaal zou doen als je weekend voortaan vier dagen zou duren. Bedenk hoe mooi het leven zou zijn als je alleen nog hoeft te werken in de herfst en de wintermaanden, en vrij kunt nemen wanneer het maar mooi weer is.


    Woon je samen en heb je nu twee auto’s voor de deur staan? Reken uit wat je zou besparen als je een daarvan de deur uit zou kunnen doen op het moment dat je allebei nog maar een halve week werkt. Reken vervolgens uit hoeveel uren of dagen je minder zou kunnen gaan werken als de kosten voor de tweede auto (brandstof, wegenbelasting, verzekering, afschrijving, onderhoud) ook nog eens wegvallen.

  


  
    24 Vuurwerk in de zomer


    Vanaf dit najaar gaan we een soort contract aan met de klant. We zeggen: koop geen nieuw jack, tenzij je absoluut een nieuw exemplaar nodig hebt.


    Yvon Chouinard, eigenaar van het kledingmerk Patagonia


    ‘Wat nou als hij het niet doet?’ vroeg mijn collega. Met die mogelijkheid had ik tot dat moment nog geen rekening gehouden, maar opeens zag ik voor me hoe de lont van de vuurpijl die ik plechtig in een lege champagnefles had gestoken, sputterend zou uitdoven. Meteen had ik spijt dat ik in december met mijn hand op de knip aan de kassa van een vuurwerkhandel had gestaan. Vier pijlen voor 25 euro leek me toen wat al te uitzinnig, maar achteraf gezien was dat wel zo slim geweest. Nu had ik maar één kans op succes.


    De pijl stond al een paar maanden in een hoek van mijn werkkamer, helemaal droog en nog netjes in de fabrieksverpakking. Het was er eentje van het formaat mortier, de enige die in die winkel per stuk verkocht werd. Van de 10 euro die ik ervoor betaald had, ging 1 euro naar de stichting Doe Een Wens. In ruil daarvoor zat er een leeg briefje bij de pijl waarop ik zelf een wens mocht invullen. Netjes opgevouwen paste het briefje precies in een uitsparing van de kop van de pijl, die deed denken aan de gleuf van een spaarvarken. Toepasselijker kon het bijna niet, want we hadden bijna vier jaar lang niks anders gedaan dan geld proppen in een denkbeeldig spaarvarken dat inmiddels het formaat moest hebben van een babyolifant.


    In de maanden voorafgaand aan de terloopse vraag van mijn collega had ik me af en toe afgevraagd wat ik zou wensen: iets waar iedereen wat aan heeft (zoals: alle armoede de wereld uit) of genoeg motivatie en wilskracht voor het aflossen van het resterende deel van de hypotheek? De pijl was namelijk niet alleen bedoeld als feestelijke afsluiting, maar ook als startschot voor fase twee. We waren voorbij de helft, als deelnemers aan een regatta die de laatste wedstrijdboei zijn gepasseerd en nu weer koers zetten richting kust, in de wetenschap dat ze niet alleen het tij mee hebben, maar ook de wind in de rug. Het oudste stukje hypotheek zou in april 2017 vanzelf worden afgelost en van de resterende 45.000 euro hadden we via de ingelegde premies al zo’n 15.000 euro bij elkaar gespaard. Als je er op die manier naar keek, waren we zelfs al op twee derde van de rit.


    Daarom krabbelde ik de onnozelste wens op het briefje die een geest uit de fles ooit moet hebben gehoord: ‘Ik wens dat deze pijl het doet.’ Kinderachtig misschien, maar ik had net gelezen dat de champagnefles waarmee het gezonken cruiseschip Costa Concordia in 2005 ten doop zou worden gehouden zelfs na herhaalde pogingen niet brak. Dat brengt volgens mij evenveel ongeluk als een vuurpijl die dienst weigert.


    Alles voor het ritueel was tot in de puntjes voorbereid. Zelfs het cadeau dat ik in december van Sinterklaas had gekregen (met een grappig gedicht erbij, waarin ‘aflossen’ ineens bleek te rijmen op ‘uit de wurggreep van de banken verlossen’), had een bedoeling. Voordat ik de champagne ontkurkte en de vuurpijl ontstak, zou ik eerst ‘The Final Countdown’ van Europe aanzetten. Dat nummer had ik natuurlijk al in huis (sterker nog: ik moet nog ergens de handtekening hebben van zanger Joey Tempest), maar dit was de recentste versie: live opgenomen in Londen in 2009. Het slaat natuurlijk nergens op, maar omdat we op die datum al ijverig aan het aflossen waren, konden we onszelf bijna wijsmaken dat ze het speciaal voor ons hadden gespeeld.


    Het doel was om er een hele happening van te maken, een soort miniatuurversie van de opening van de Olympische Spelen. Mensen hebben dat soort rituelen nodig, al is het maar om herinneringen te verankeren in je geest. Zo hadden wij ons stuk weiland officieel in gebruik genomen op de dag dat we bij de notaris onze handtekening hadden gezet onder alle stukken en het totale geldbedrag was overgeboekt. Het was al donker toen we fakkels ontstaken, die aan alle kanten van de tuintafel in de grond staken. Niet alleen stonden ze mooi symmetrisch, ze correspondeerden ook met alle vier windrichtingen.


    Voor de buren moet het een vreemd gezicht zijn geweest, alsof er een of ander heidense Vikingbegrafenis plaatsvond, maar geen van ons zal ooit vergeten hoe we die avond bij flakkerende vlammen een toost uitbrachten. En deze gebeurtenis verdiende nog wel wat meer opsmuk.


    Mei bleek goed gegokt, al was het natuurlijk helemaal geen gok. Vlak voor het einde van die maand verwachtte ik het vakantiegeld, en dat zou precies voldoende zijn om het nog resterende bedrag over te maken. Vanaf dat moment bestond er geen ‘leningdeel 2’ meer en was ook onze eerste hypotheek zover teruggebracht dat het in 2017 uit te keren bedrag precies overeenkwam met de nog resterende schuld.


    ‘Schofterig,’ merkte mijn vrouw op toen voor het vierde jaar op rij een afrekening van Aegon in de brievenbus plofte waarin werd vermeld dat we geen recht hadden op winstdeling. Ik heb het in hoofdstuk 4 al voorgerekend: het uit te keren eindkapitaal van de bijbehorende levensverzekering dekte slechts twee derde van de oorspronkelijke schuld. Wat restte, was een gat van 30.000 gulden oftewel 14.000 euro.


    Zou onze hypotheekadviseur destijds van te positieve berekeningen zijn uitgegaan? Of was hij met opzet zo laag mogelijk gaan zitten, om onze maandlasten te drukken? Het is allebei mogelijk. Wel weet ik dat hij ons op het hart drukte dat we ons geen zorgen hoefden te maken. Met name in de laatste fase van de looptijd zou het uit te keren bedrag exponentieel groeien door het rente-op-rente-effect. Het was zelfs niet uitgesloten dat we boven het verzekerde bedrag zouden uitkomen. De mogelijkheid dat we 30 procent tekort zouden komen, noemde hij echter niet.


    Daar was ik makkelijker in dan mijn vrouw, ook omdat het deels je eigen verantwoordelijkheid is. Tussentijds hadden we de premie gemakkelijk een paar keer kunnen verhogen, zoals we onze hypotheek ook hadden kunnen omzetten naar een andere spaarvorm met een gegarandeerde opbrengst. Wie een auto koopt, moet af en toe zelf het oliepeil controleren en de bandenspanning opmeten. Je gaat ervan uit dat je een goed product koopt, maar je zit wel zelf achter het stuur.


    Na het aflossen van de hypotheek wil ik zo min mogelijk te maken hebben met banken en verzekeraars, maar dat betekent niet dat je hun klakkeloos de schuld kunt geven van alles wat er de afgelopen dertig jaar is misgegaan. Het systeem deugt misschien niet en de kans is groot dat het kapitalisme zich in een soort eindfase bevindt, maar verder heeft iedere burger nog altijd de keuze tussen huren en kopen, tussen risico’s nemen en kiezen voor de veilige weg, tussen aflossen en uitstellen.


    Wat gezegd wordt over de maand mei, gold ook voor ons: opeens beschikten we over een glimmend, gouden struisvogelei, dat we konden poetsen tot het nog harder glom dan de grijns op ons gezicht. Tussen het moment dat het vakantiegeld werd gestort en ik het volledige bedrag doorstuurde naar de bank, zat niet meer tijd dan het mij heeft gekost om deze alinea te tikken. Het had misschien een plechtig gebaar verdiend, maar in werkelijkheid raffelde ik het af met een gretigheid die alleen maar te verklaren valt uit ongeduld. Het leek wel of ik nu pas begon te beseffen hoe lang en zwaar de weg naar dit moment was geweest, zoals je vlak voor het bereiken van de top van de Passa dello Stelvio nog een laatste panoramisch uitzicht hebt op alle haarspeldbochten in de diepte.


    Die avond gingen we uitgebreid uit eten in het pizzarestaurant dat ik in mijn laatste roman met naam en toenaam had vermeld, niet omdat we vanaf nu weer op de oude voet verder zouden gaan, maar omdat het hoorde bij de feestelijke afsluiting die we ervan wilden maken. Eerst eten, dan muziek, vervolgens champagne (of iets anders waarvan de kurk knalt) en tot slot, als klap op de vuurpijl, de vuurpijl zelf.


    Het was een raar moment en het was minder feestelijk dan ik had gehoopt en gedacht. Op de een of andere manier voelde het niet goed aan, alsof ik halverwege een etappe al in de gele trui werd gehesen. We waren definitief – echt voor de rest van ons leven – van onze aflossingsvrije hypotheek af, maar ik had spijt dat ik niet een hypotheek had genomen die helemaal aflossingsvrij was. Niet alleen was dat een stuk eenvoudiger geweest; ik had de vuurpijl dan ook netjes tot het eind mogen bewaren.


    Op Twitter schreef ik: ‘Eindelijk: aflossingsvrije deel hypotheek helemaal afgelost: vanavond vuurwerk en champagne.’ Daarmee liep ik natuurlijk het risico dat ik bezoek zou krijgen van de politie (voor vuurwerk was het immers nog zeven maanden te vroeg), maar ook dat we champagneglazen tekort zouden komen. In werkelijkheid leidde mijn tweet niet tot extra aanloop, alleen tot een paar welgemeende of in elk geval aardige felicitaties en een handvol retweets.


    Om half elf was het dan eindelijk zover. Terwijl Joey Tempest de longen uit zijn lijf zong, zat mijn oudste zoon met een aansteker op zijn hurken voor een fles die ik met drie bakstenen klem had gezet. Minder dan tien tellen later explodeerde de vuurpijl hoog boven onze hoofden in een regel van zilveren en gouden sterren, waarmee in elk geval mijn eerste wens was verhoord. Dit hoofdstuk kon definitief worden afgesloten.


    Daarmee bedoel ik overigens niet dit hoofdstuk in dit boek. Ik zou immers nog ingaan op de spaarhypotheek en vooral het aflossen daarvan. Ik kan alvast verklappen dat het net zo ingewikkeld is als een autoband oppompen door met een rietje in het ventiel te blazen. Het verkooppraatje was dat je met deze hypotheekvorm maximaal profiteerde van de belastingaftrek, maar ze hadden erbij moeten zeggen dat ze je maximaal verhinderden om eerder af te lossen.


    Om in aanmerking te komen voor het bijbehorende belastingvoordeel (over het opgespaarde bedrag en de ontvangen rente is geen vermogensrendementsheffing verschuldigd) dien je namelijk minimaal vijftien jaar premie te betalen. Aan het einde van de rit wordt de hypotheek netjes afgelost en je weet vooraf tot op de cijfers achter de komma nauwkeurig hoeveel je bij elkaar spaart, maar er is geen rekening gehouden met mensen die om wat voor reden dan ook eerder af willen lossen. Het aardigste dat ik over de spaarhypotheek kan zeggen, is dat ik blij ben dat ik hem niet zelf bedacht heb.


    In ons geval viel het nog mee, omdat we inmiddels al meer dan tien jaar premie betaalden en het nog openstaande bedrag ‘slechts’ 45.000 euro bedroeg. Wij konden twee dingen doen: rechtstreeks aflossen op de hoofdsom, zoals we tot nu toe hadden gedaan, of extra premie storten in het spaardepot (of allebei, wat het totaal aantal mogelijkheden feitelijk op drie brengt). Omdat we inmiddels al zo’n 15.000 euro bij elkaar hadden gespaard via de maandelijkse premie, hoefden we nog maar 30.000 euro af te lossen. Als we in het huidige tempo doorgingen, zou dat binnen twee jaar gepiept kunnen zijn.


    Op het schoolbord in de keuken stond nu een nieuw bedrag, dat iets heel anders betekende. ‘Moeten’ was vanaf nu definitief ‘willen’ geworden. Officieel stond er nog ruim 76.000 euro open, maar een deel van dat bedrag was verbonden aan een levensverzekering die in april 2017 zou worden uitgekeerd en het restant werd gedekt door een spaarpolis die doorliep tot 1 maart 2025. Zelfs met mijn armen over elkaar zou ik ruim voor mijn pensioendatum van mijn hypotheek af zijn.


    Waren we van plan daarop te gaan zitten wachten? Natuurlijk niet. We zouden de komende tijd misschien iets minder fanatiek bezuinigen en beknibbelen, maar we zouden doorgaan tot er een envelop op de deurmat viel met daarin een eindstand van nul euro. Niet alleen heb ik absoluut geen vertrouwen in de economische ontwikkelingen in Europa (zeker niet nu ik in het laatste boek van Richard Heinberg heb gelezen dat we mogelijk een paar decennia van economische krimp tegemoet gaan), ik had ook geen zin om de handdoek in de ring te gooien na een halve marathon.


    
      
        Troost je met die gedachte wanneer je vandaag pas begint met aflossen. Wij zijn over een paar jaar van onze totale hypotheek schuld af, maar we zijn daar op dit moment nog steeds mee bezig. Jij bent dus niet de enige die deze zomer thuisblijft of zijn tent opzet op een boerencamping in Friesland. Je bent niet de enige die rond loopt in een spijkerbroek van vijf jaar oud en in zijn winkelwagentje alleen het hoogst noodzakelijke stopt. En je bent zeker niet de enige die met een big smile het laatste afschrift van de bank leest en lekker aan het aftellen is.

      


      
        

      

    


    


    Tip: ga door en zet door


    Hoeveel hypotheken je ook hebt en hoe je hypotheek er ook uitziet: knip de hypotheek op in twee of meer denkbeeldige stukken. Focus je op het aflossen van een deel en kijk niet naar de hoofdsom.


    Stel jezelf haalbare doelen. Heb je een schuld van bijvoorbeeld 320.000 euro? Streef er dan eerst naar om dat bedrag onder de 3 ton te krijgen. Zo maak je aflossen niet alleen overzichtelijk en behapbaar, je maakt er ook een soort sport van.


    Ga elk jaar op 1 januari rond de tafel zitten en bepaal samen hoeveel je aan het einde van het jaar wilt hebben afgelost. Probeer elk jaar net iets meer af te lossen dan het jaar ervoor. Maak er echter geen halszaak van als je door onvoorziene uitgaven of wat voor oorzaak dan ook je targets niet haalt.


    Vergelijk de WOZ-waarde van je huis niet met die van vorig jaar of het jaar daarvoor. Zolang de bank niet aan de bel trekt en vraagt om extra af te lossen, is er niets aan de hand. De waarde van je woning – ook de eventuele overwaarde – is virtueel zolang je het huis niet te koop aanbiedt.


    Markeer elke 50.000 euro die je hebt afgelost als een mijlpaal en formuleer elke keer weer een nieuw doel. Kijk aan het einde van het jaar hoeveel procent van de totale hypotheek je hebt afgelost. Bedenk dat je voor elke 50.000 euro per jaar ongeveer 2500 euro rente betaalt. Los je dat bedrag af, dan doe je jezelf feitelijk een maand (of meer) vakantie cadeau.


    Geef niet op. Na een paar jaar kon ik het woord ‘hypotheek’ niet meer horen en werd ik behoorlijk moe van mezelf als ik het over dit onderwerp had. Pak op zo’n moment alle papieren er nog eens bij en kijk hoe ver je inmiddels gekomen bent. Ben je ooit succesvol gestopt met roken? Dan kun je dit ook volhouden. Succes! Houd vol en houd me vooral op de hoogte van je vorderingen via Twitter (@GerhardHormann).

  


  
    Nawoord


    


    Vlak voordat dit boek naar de drukker ging, schreef ik een artikel voor de opiniepagina van de Volkskrant waarin ik de strekking van dit boek kernachtig samenvatte als een lange neus richting banken en financiële adviseurs. Hoewel mijn verhaal op instemming mocht rekenen, waren er ook de nodige negatieve reacties. Zo had ik ‘makkelijk praten’, want ‘wie kan er nou 20.000 euro per jaar sparen’?


    Inderdaad: niet iedereen zal dat zomaar voor elkaar krijgen. Maar kijk eens over mijn schouder mee naar onderstaand rekenvoorbeeld. Daarbij zijn we uitgegaan van een huishouden (anderhalf- of tweeverdieners) met een gezamenlijk netto-inkomen van 4000 euro. Dat is inderdaad twee keer modaal, maar ik ben dan ook uitgegaan van twee werkende partners.


    Stel, je legt maandelijks 1000 euro opzij. Dat kan het volledige nettosalaris zijn van een van beide partners, maar is in elk geval niet meer dan 25% van het totale inkomen. Jaarlijks levert dat meteen al 12.000 euro op. 1000 euro lijkt veel, maar ik sprak deze week nog iemand die maandelijks 1000 euro kwijt was aan zijn Kia Sportage. Voeg daar nog eens het volledige vakantiegeld aan toe van beide partners (circa 3000 euro) en je zit al op een totaalbedrag van 15.000 euro.


    Helaas is de spaarloonregeling inmiddels geschrapt, maar voorheen was dat (wederom bij twee partners in loondienst) 1350 euro. Daarmee komt het totaal al op een kleine 16.5000 euro. Vervolgens is het nog maar een klein stapje om in de buurt van de 20.000 euro te komen, want de jaarlijkse belastingteruggaaf heb ik nog niet eens genoemd. Vergeet ook niet: wie aflost, ziet zijn maandelijkse lasten steeds verder dalen en houdt netto ook steeds meer over.


    En mocht je nog steeds denken dat deze crisis zo voorbij is: in de showroom van de plaatselijke Fiat-dealer zag ik een Porsche Boxter cabrio te koop staan die door een klant was ingeruild voor een Fiat 500. Weliswaar met open dak, maar toch…


    Gerhard Hormann
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