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Voor de verantwoording en oorspronkelijke paginanummering zie het bronbestand.        	


     
Erasmus1



Si quis Erasmus non potest amare ut Christianum infirmum, sumat in eum quem volet affectum: ego alius quam sum esse non possum. 


Erasmus aan Marcus Laurinus, 1 Februari 1523



To P.S. and H.M. Allen 


the author

In dedicating this book to you I feel as though I were offering you a bunch of flowers picked in your own garden. My sole excuse is that you have enclosed the whole field. Nobody nowadays could enter upon the study of Erasmus without walking along the paths of your Opus Epistolarum Erasmus, that model of scholarly editing, and much more than that: a true historical thesaurus of all that appertains to the great spiritual movements of the age of Humanism and of the Reformation. The student of Erasmus feels safe, so long as you guide him with your sure and accurate information; when he comes to the tracts not yet trimmed by your patient labours, he still sees a wilderness before him.

When writing a short life of Erasmus, the chief difficulty is to avoid losing oneself in the immense wealth of subject-matter. It needs continual self-limitation and the omission of things that will scarcely bear omission. You will undoubtedly miss here more than you find. Only by keeping carefully to the point, which means to Erasmus himself, have I been able to meet the requirements of a well-knit composition. A few lines had to suffice for each of the great events which form the background of Erasmus' life. All his friends and foes, so familiar to you, have had to remain in the shadow. Even Thomas More, Peter Gilles, Froben and Beatus Rhenanus could only be touched upon in passing, not to speak of Hutten, Budaeus, Pirkheimer, Beda and so many others.

One thing grieves me: that you are sure to find my opinion of Erasmus too unfavourable. I could only present him as I saw him: still I am ready to admit that, perhaps, after all has been said, your more sympathising judgment must be the truer one, because it is founded on the knowledge and the love of a life-work.

To revert once more to my metaphor: I shall be content, if you find here some flowers arranged in a way that may please you, or some herb whose virtue you did not know.



March, 1924


Voorrede bij den eersten druk

Voor de serie Great Hollanders2 schreef ik op uitnoodiging van den Heer Edward Bok te Philadelphia een beknopt Leven van Erasmus. Het was aanvankelijk niet mijn bedoeling, het werk ook in zijn Nederlandsche gedaante in het licht te geven. Ik beschouwde het veeleer als voorstudie tot dieper gaande onderzoekingen over Erasmus en zijn tijd. Nu het af is evenwel vrees ik, daartoe wellicht nooit te zullen komen, en zoo heeft een aansporing van twee onzer beste Erasmus-kenners: Pater Bonaventura Kruitwagen en Professor J. Lindeboom, mij bewogen, op mijn voornemen terug te komen.

Wat mij in een Nederlandsche uitgave aantrok, was in de eerste plaats dit, dat mijn vriend Tjeenk Willink niet bevreesd was, door het opnemen van de talrijke verwijzingen, die in de Amerikaansche uitgave moesten worden weggelaten, den Nederlandschen lezer af te schrikken, zoodat ik hier rekenschap mag geven van mijn beweringen. Van niet minder gewicht was voor mij het volgende: tusschen den Nederlandschen vorm, waarin ik mijn voorstelling gegoten had, en den Engelschen tekst bleef ik dat onherleidbaar verschil in nuance voelen, dat geen kennis en toewijding eens vertalers3 geheel vermag op te heffen. Bovendien kreeg ik thans gelegenheid, op tal van punten, waar mij de uitdrukking te scherp scheen, een lichte wijziging aan te brengen. Wie deze uitgave met de Engelsche vergelijken wilde, zou in de hier volgende bladzijden mijn beoordeling van onzen grooten landgenoot een bijna onmerkbaren graad verzacht vinden.



Leiden, Maart 1924


 
I

De Nederlanden in de vijftiende eeuw. De Bourgondische heerschappij. Noord-Nederland in alle opzichten afgelegen streken. De Moderne Devotie: de Broeders des Gemeenen Levens en de Congregatie van Windesheim. - Erasmus' geboorte. Zijn verwanten. Zijn naam. Schooljaren te Gouda, Deventer en 's-Hertogenbosch. Hij treedt in het klooster.4.



Holland maakte in het midden der vijftiende eeuw eerst sedert twintig jaren deel uit van het gebied, dat de hertogen van Bourgondië onder hun heerschappij hadden weten te vereenigen: dat samenstel van landen, half Fransch van bevolking als Bourgondië, Artois, Henegouwen, Namen, half Nederlandsch als Vlaanderen, Brabant, Zeeland, Holland. Lang vóór den Bourgondischen tijd waren reeds Holland en Zeeland veel meer dan de Oostelijker deelen van Noord-Nederland gericht geweest naar het Zuiden en naar het Westen. Zij waren het eerst in de sfeer der Bourgondische politiek getrokken. Zoodra de hertogen meester waren in Holland en Zeeland, richtten zij het oog vandaar naar het Oosten en Noorden: in het bisdom Utrecht had Philips de Goede reeds zijn bastaard David geplaatst: de verovering van Friesland, een erfstuk uit de politiek van het Beiersch-Henegouwsche huis, scheen slechts een kwestie van tijd en gelegenheid. Het hertogdom Gelre bewaarde nog zijn zelfstandigheid ongerept, meer dan de andere Noord-Nederlandsche gewesten verbonden aan de naburige Duitsche territoriën en daarmede aan het Keizerrijk zelf.

De Noordelijke Nederlanden (de samenvattende benaming Nederlanden is in die dagen nog in opkomst) droegen in bijna elk opzicht het karakter van een buitenkant. De macht der Duitsche keizers was er sedert eenige eeuwen vrijwel denkbeeldig geworden. Aan het opkomend gevoel eener nationale Duitsche eenheid hadden Holland en Zeeland nauwelijks meer deel. Te lang reeds waren zij in het staatkundige naar den Franschen kant gericht geweest. Sedert 1299 had een Fransch sprekende dynastie Holland geregeerd. Want het Beiersche huis, dat in het midden der 14e eeuw op het Henegouwsche was gevolgd, had geenszins een hernieuwde aansluiting van Holland en Zeeland aan het Rijk teweeggebracht, doch was integendeel zelf spoedig verfranscht, aangetrokken door Parijs, en omslingerd weldra door de grijpende armen van Bourgondië, dat het door een dubbel huwelijk tot zich trok.

Buitenkant waren deze streken ook in het kerkelijke. Laat voor het Christendom gewonnen, waren zij, als grensgebied, onder één bisschop, dien van Utrecht, vereenigd gebleven. De mazen van het kerkelijk organisme waren hier wijder dan elders. Een hoogeschool bestond hier niet. Parijs bleef voor de Noord-Nederlanders het centrum van leer en wetenschap, ook nadat de bewuste politiek der Bourgondische hertogen in 1425 de universiteit te Leuven had gesticht. Gezien van uit de rijke steden van Vlaanderen en Brabant, nu het hart der Bourgondische macht, waren Holland en Zeeland een armzalig landje van schippers en boeren. De ridderlijke zeden, waaraan de hertogen van Bourgondië nieuwen luister trachtten bij te zetten, hadden onder den Hollandschen adel maar matig willen aarden. De hoofsche letterkunde, waarin Vlaanderen en Brabant ijverig het Fransche voorbeeld hadden nagestreefd, was door de Hollanders niet noemenswaard verrijkt.

Wat er in Holland aan het opkomen was, bloeide in het verborgen, en was niet van een aard om de oogen der christenheid op dat land te vestigen. Het was een levendige scheepvaart en handel, doorvoerhandel meest, waarmee Holland reeds de Duitsche Hanze naar de kroon begon te steken, en die het in voortdurende aanraking bracht met Frankrijk en Spanje, Engeland en Schotland, Skandinavië, Noord-Duitschland en den Rijn van Keulen opwaarts. Het was de haringvisscherij, gering bedrijf, maar bron van groote welvaart, en een opkomende nijverheid van weven en brouwen en scheepmaken, door tal van kleine steden met elkaar gedeeld.


Geen van die steden in Holland en Zeeland, noch Dordrecht, noch Leiden, Haarlem, Middelburg, Amsterdam, kon zich ook maar in de verte meten met Gent, Brugge, Rijsel, Antwerpen of Brussel. De Hollandsche en Zeeuwsche steden waren nog te klein, en het land te afgelegen, om een centrum van kunst en wetenschap te kunnen vormen. Wie hier uitmuntte, werd onweerstaanbaar getrokken naar de groote brandpunten van wereldlijke en kerkelijke cultuur. Claes Sluter, uit Haarlem, werkte eerst in Brussel, daarna in Bourgondië, in dienst der hertogen, en liet aan het land van zijn herkomst niets van zijn kunst. Dirk Bouts, eveneens uit Haarlem, verhuisde naar Leuven,  
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Quintijn Metsys, 1517 (Rome, Palazzo Corsini)











 dat zijn beste werken bewaart; wat er van hem in zijn geboortestad bleef, is te gronde gegaan.



De obscure proefnemingen, die Haarlem's naam zouden doen leven in de geschiedenis van de uitvinding der boekdrukkunst, sproten niet voort uit een bijzondere beteekenis van Haarlem als boekenmarkt.

Sedert het laatste kwart der veertiende eeuw had een geestelijke beweging, in de IJselsteden ontstaan, het gemeenschappelijke volkskarakter der Noordelijke gewesten sterker doen uitkomen dan tevoren. Het was een beweging van verdieping en verinniging van het godsdienstig leven. Geert Groote's streven had zich belichaamd in twee nauw verwante vormen: de fraterhuizen, waar de Broeders des gemeenen levens samenwoonden zonder geheel van de wereld te scheiden, en de congregatie van het klooster Windesheim, van de orde der reguliere kanunniken van Sint Augustinus. Van de IJselstreken uit had de beweging zich spoedig verbreid, Oostwaarts naar Westfalen, Noordwaarts naar Groningen en de Friesche streken, Westwaarts naar Holland. Overal waren fraterhuizen opgericht en kloosters van de Windesheimer congregatie gesticht of aangesloten. Men sprak van de beweging als ‘de hedendaagsche vroomheid’. Devotio moderna. Het was een nieuwe stemming en een nieuwe praktijk, geenszins een nieuwe leer. Het trouw katholieke karakter der beweging was, na eenigen twijfel, spoedig door de kerkelijke autoriteit erkend. Ernst en zedigheid, eenvoud en arbeidzaamheid, en vooral een voortdurende innigheid van godsdienstig voelen en denken waren de oogmerken. Hun werkzaamheid vonden de broeders en zusters, naast ziekenverpleging en liefdadigheid, vooral in onderwijs en schrijfkunst. Door haar paedagogisch streven vooral onderscheidt de moderne devotie zich van de opleving in de Franciscaansche en Dominicaansche orden omstreeks denzelfden tijd, die zich meer tot de prediking wendden. De Windesheimer en de Hieronymiaan (een andere naam voor de Broeders des gemeenen levens) vonden hun hoogste taak in de beslotenheid van het schoolvertrek en de stilte van de schrijfcel. De scholen der Broeders trokken weldra van ruimen omtrek de leerlingen tot zich. Hier in Noord-Nederland en in Nederduitschland werd zoodoende, eerder dan elders, de grondslag gelegd tot een zekere algemeen verspreide ontwikkeling in de kringen der gezeten burgerij. Een ontwikkeling van zeer engen, strikt schoolschen en kerkelijken aard, maar die juist daardoor geschikt was, het volk in breede lagen te doortrekken. Wat de Windesheimers aan vrome litteratuur zelf voortbrachten, bepaalt zich  in hoofdzaak tot stichtelijke boekjes en levensbeschrijvingen uit hun eigen kring. Hun werk kenmerkt zich meer door zijn diep ernstigen toon dan door stoutheid of nieuwheid van gedachte.

De bewoners van deze gewesten golden voor ruw en boersch, onmatig in spijs en drank. Doch tevens werd meer dan één vreemdeling, die hier vertoefde, getroffen door de oprechte vroomheid des volks. Deze landen waren reeds, wat zij altijd gebleven zijn: een weinig in zichzelf gekeerd en eenzelvig, meer geschikt, de wereld te beschouwen en te vermanen, dan haar door schittering van geest te verbazen.



Rotterdam en Gouda waren onder de steden van het graafschap Holland niet de eerste. Beide waren landstadjes van geringer beteekenis dan Dordrecht, Haarlem, Leiden en het snel opbloeiende Amsterdam. Middelpunten van beschaving waren het niet. Te Rotterdam werd Erasmus in den nacht van 27 op 28 October van het jaar 1466, of misschien eerst 1469, geboren5. De onwettigheid van die geboorte heeft over zijn afstamming en verwantschap een waas van geheimzinnigheid gespreid. Misschien heeft Erasmus zelf eerst langzamerhand in later jaren de omstandigheden van zijn geboorte leeren kennen. Uiterst gevoelig voor de smet, die op hem rustte, heeft hij meer gedaan om het geheim te omsluieren dan om het te openbaren. Het beeld, dat hij zich er op rijper leeftijd van gevormd had, was romantisch en aandoenlijk6 Zijn vader zag hij als een jonkman, die op hoop van huwelijk omgang had gehad met de dochter van een geneesheer. De ouders en broeders van den jonkman, verontwaardigd, trachten hem te bewegen in den geestelijken stand te treden, doch hij onttrekt zich aan hun toeleg, door het land te verlaten, nog eêr het kind geboren is. Hij gaat naar Rome, en wint er zijn levensonderhoud met afschrijven. De familie zendt hem het valsche bericht, dat zijn geliefde gestorven is; uit rouw wordt hij priester en wendt zich geheel tot den godsdienst. In zijn vaderland teruggekeerd, verneemt hij het bedrog. Hij onthoudt zich verder van elke aanraking met haar, die hij thans niet meer huwen kan, maar geeft zich alle moeite, om zijn zoon een goede opvoeding te laten genieten. De moeder blijft het kind verzorgen, totdat een vroege dood haar aan hem ontrukt. De vader volgt haar weldra in het graf.  Naar Erasmus' herinnering zou hij nog maar twaalf of dertien jaar zijn geweest, toen zijn moeder stierf. Men kan echter zoo goed als bewijzen7, dat dit niet vóór 1483 kan hebben plaats gehad, toen hij dus, indien men vasthoudt aan 1466 als geboortejaar, reeds zestien moet zijn geweest. Zijn chronologische zin is altijd zwak geweest.

Het staat helaas vast, dat Erasmus zelf wel wist, dat niet alle bijzonderheden van deze geschiedenis juist waren. Naar alle waarschijnlijkheid was zijn vader reeds priester tijdens den omgang, waaraan hij het leven dankte; in ieder geval was het niet het ongeduld van verloofden, maar een onregelmatige verbintenis van langen duur, waaruit reeds drie jaren eerder een kind was geboren. Met dezen ouderen broeder, Pieter genaamd, werd Erasmus samen opgevoed.

Uit de schaarsche gegevens omtrent Erasmus' verwanten ontwaart men slechts de vage omtrekken van een talrijk burgerlijk geslacht: de vader had negen broeders, die allen getrouwd waren, de grootouders van vaderszijde en de ooms van moederszijde bereikten een zeer hoogen leeftijd. Het is vreemd, dat niet een talrijk nakroost van neven zich later op de verwantschap met den grooten Erasmus heeft beroemd. Moet men aannemen dat de geheele familie reeds in de eerstvolgende generaties is uitgestorven?

De omstandigheid, dat in de burgerkringen van dien tijd familienamen nog alles behalve vast waren geworden, bemoeilijkt het naspeuren van Erasmus' verwantschap. Gewoonlijk werd men genoemd met naam en vaders naam, maar het gebeurde ook wel, dat zulk een vadersnaam vast werd en aan het volgende geslacht bleef kleven. Erasmus noemt zijn vader Gerardus, zijn broeder Petrus Gerardus, terwijl een pauselijk schrijven hemzelven als Erasmus Rogerii betitelt. Mogelijkerwijs heette de vader Rotger Gerrit of Gerrits.

Ofschoon Erasmus en zijn broeder te Rotterdam geboren waren, wijst veel er op, dat de familie van zijn vader niet daar, doch te Gouda thuishoorde. In elk geval had zij op Gouda sterke betrekkingen, zooals nog nader zal uitkomen.

Erasmus was zijn doopnaam8. Er is niets vreemds in die keuze, al was zij ietwat ongewoon. Sint Erasmus was een der veertien Noodhelpers, wier vereering juist in de vijftiende eeuw zoo sterk de gemoederen bezighield. Misschien was bij die naamgeving het volksgeloof in het spel, dat de voorbidding van den heiligen Erasmus rijkdom schonk. Tot den tijd toe, dat Erasmus meer vertrouwd werd met het Grieksch, gebruikte hij den vorm Herasmus. Later verdroot het hem, dat hij, toen hij de H wegliet, niet tevens den juisteren en zachteren vorm Erasmius had aangenomen9; een paar maal noemt hij zich zelf schertsend zoo10, en zijn petekind, Johannes Froben's zoon, ofschoon Johannes Erasmus gedoopt, werd steeds Erasmius genoemd.

Uit soortgelijke aesthetische overwegingen zal hij het barbaarse Rotterdammensis spoedig in Roterdamus, later Roterodamus veranderd hebben, dat hij misschien accentueerde als proparoxytonon11. Desiderius was een zelfgekozen toevoegsel, dat hij het eerst in 1496 gebruikte; het is denkbaar, dat de lectuur van zijn geliefden Hieronymus, onder wiens correspondenten een Desiderius voorkomt, hem den naam ingaf. Wanneer dus de volle vorm Desiderius Erasmus Roterodamus het eerst verschijnt, in de tweede editie der Adagia, bij Joost Badius te Parijs in 1506, is het als 't ware het teeken, dat de toen bijna veertigjarige Erasmus zich zelf gevonden had.



De omstandigheden hadden het hem niet gemakkelijk gemaakt, zijn weg te vinden. In zijn vroegste jeugd, nauwelijks vier jaar, meent hij, had hij met zijn broeder de school te Gouda bezocht. Negen jaar was hij, toen zijn vader hem naar Deventer zond, om daar op de vermaarde school van het kapittel van Sint Lebuinus verder te leeren. Zijn moeder vergezelde hem daarheen. Het verblijf te Deventer moet, met een onderbreking gedurende welke hij koorknaap aan den dom te Utrecht was, geduurd hebben van 1475 tot 148412. Herinneringen uit dien Deventer tijd keeren later herhaaldelijk in Erasmus' geschriften terug. Die aan het genoten onderwijs stemden hem weinig tot dankbaarheid: de school was toen nog barbaarsch, zegt hij13. Men gebruikte er de oude middeleeuwsche leerboeken, van welker onnoozelheid en omslachtigheid wij ons nauwelijks een voorstelling kunnen vormen. Enkele van de meesters behoorden tot de Broederschap des gemeenen levens. Een van hen, Johannes Synthen, bracht er eenigen zin voor de klassieke oudheid in haar zuiveren vorm. Tegen het eind van Erasmus' verblijf kwam Alexander Hegius aan het hoofd der school, een vriend van Rudolf Agricola, die, uit Italië teruggekomen, door zijn landgenooten als een wonder van geleerdheid werd aangegaapt. Op feestdagen, wanneer de rector voor de gansche school een oratie hield, hoorde Erasmus Hegius; bij één gelegenheid zag en hoorde hij er den beroemden Agricola zelf, wat een diepen indruk bij hem achterliet.

De dood van zijn moeder, aan een pestepidemie die de stad teisterde, maakte aan Erasmus' schooltijd te Deventer een plotseling einde. De vader liet hem en zijn broeder naar Gouda terugkomen, doch stierf zelf spoedig daarop. Hij moet een ontwikkeld man zijn geweest. Naar Erasmus' zeggen had hij Grieksch gekend, in Italië befaamde humanisten gehoord, en alle klassieke auteurs afgeschreven. Hij liet een boekerij van eenige waarde na.

Erasmus en zijn broeder bleven thans achter onder de hoede van drie voogden, wier zorg en wier bedoelingen hij later in een weinig gunstig daglicht heeft gesteld. In hoeverre hij daarbij overdreef, is zeer moeilijk uit te maken. Dat de voogden, onder wie een zekere Pieter Winckel, schoolmeester te Gouda, de voornaamste plaats innam, weinig voelden voor het nieuwe klassicisme, waar hun pupil toen reeds voor blaakte, valt niet te betwijfelen. ‘Als ge weer zoo elegant wilt schrijven, voeg er dan een commentaar bij,’ antwoordde de schoolmeester knorrig op een epistel, waar de veertienjarige Erasmus bijzonder zijn best op had gedaan14. Het lijdt geen twijfel, of de voogden hielden het oprecht voor een godgevallig werk, de jongelieden tot de intrede in een klooster te bewegen, doch het is even zeker, dat dit voor hen de gemakkelijkste wijze was, zich van hun taak te ontslaan. Erasmus heeft later al hetgeen van de zijde der voogden werd gedaan verklaard uit een grof baatzuchtigen toeleg, om eigen oneerlijk beheer te bedekken, en het slechts als laakbaar misbruik van macht en gezag beschouwd. Dit niet alleen: deze dingen hebben voor hem in later jaren het beeld van zijn eigen broeder verduisterd, met wien hij toenmaals toch hartelijke betrekkingen onderhouden had.

Winckel dan zond de beide jongelingen, nu tusschen 16 en 21 jaar oud, opnieuw ter school, thans te 's-Hertogenbosch. Zij woonden er in het Fraterhuis zelf, waaraan de school verbonden was. Hier was niets van den luister, die de school van Deventer omstraald had. De broeders kenden er geen ander doel, zegt Erasmus, dan den aanleg te breken met slagen, berispingen en strengheid, om het gemoed voor het klooster geschikt te maken. Juist daarom, meent hij, was het den  voogden te doen; ofschoon rijp voor de universiteit, moesten zij daarvan verre worden gehouden. Meer dan twee jaren had hij er geheel verloren.

Een der beide meesters, die hij er vond, zekere Rombout, die zeer op den jongen Erasmus gesteld was, trachtte hem over te halen, zich bij de Broederschap des gemeenen levens aan te sluiten. Had hij het maar gedaan, verzuchtte Erasmus later. Want de Broeders deden geen onherroepelijke gelofte, gelijk hem er nu een wachtte.

Een pestepidemie werd aanleiding, dat de beide broeders 's Hertogenbosch verlieten en naar Gouda terugkeerden. Erasmus leed aan koortsen, die den weerstand verzwakten, die hij thans zoo noodig had. Want de voogden (een van de drie was inmiddels gestorven) stelden nu alles in het werk, om de beide jonge mannen tot de intrede in het klooster te bewegen. Zij hadden er reden toe, beweert Erasmus, omdat zij het karig vermogen van hun pupillen slecht beheerd hadden, en geen rekenschap begeerden af te leggen. Alles wat met deze donkere periode van zijn leven in betrekking staat, zag hij later in de zwartste kleur, behalve zichzelven. Zichzelf ziet hij als een knaap van nog geen zestien jaar (hij moet tenminste achttien zijn geweest), verzwakt door de koorts, maar niettemin vastberaden en weigerend met koel overleg. Hij heeft zijn broeder overgehaald, om samen te vluchten en zich naar een universiteit te begeven. De eene voogd is een bekrompen tyran, de andere (Winckel's broeder, een koopman) een lichtzinnig mooiprater. Pieter, de oudste der jongelieden, bezwijkt het eerst, en begeeft zich in het klooster Sion bij Delft (van de orde der reguliere kanunniken van Sint Augustinus), waar de voogd een plaatsje voor hem had gevonden. Erasmus verzet zich langer. Eerst na een bezoek aan het klooster Steyn of Emmaus bij Gouda (van dezelfde orde), waar hij een schoolmakker uit Deventer terugvond, die hem de goede kanten van het kloosterleven voor oogen hield, gaf ook Erasmus toe, en nam zijn intrek in Steyn, waar hij spoedig daarna, waarschijnlijk in 1488, de geloften aflegde.


 
II

Erasmus als Augustijner kanunnik in het klooster Steyn bij Gouda. Zijn vrienden. Brieven aan Servatius. Het humanisme in de kloosters. Latijnsche poezie. Afkeer van het kloosterleven. Hij verlaat Steyn om in dienst te treden bij den bisschop van Kamerijk: 1493. - Jacobus Battus. Antibarbari. Hij krijgt verlof om te Parijs te gaan studeeren: 1495.



Eerst veel later, onder den invloed van de knagende spijt, die zijn monnikschap en al de moeite die hij had om er aan te ontkomen, hem veroorzaakten, heeft zich het beeld van dit alles in zijn geest verschoven. Broer Pieter, aan wien hij nog uit Steyn in hartelijken toon schreef, is een nietswaardige geworden, altijd zijn booze geest, een Judas. De schoolmakker was eveneens een verrader geweest, die slechts uit eigenbelang handelde, en zelf slechts uit luiheid en liefde tot zijn buik het klooster had gekozen15.

De brieven, die Erasmus uit Steyn heeft geschreven, verraden volstrekt niet dien diepen weerzin tegen het kloosterleven, dien hij ons later van den beginne af bij hem aanwezig verzoekt te achten. Men kan natuurlijk aannemen, dat het toezicht van zijn meerderen hem belette, alles te schrijven, wat hij op zijn hart had, en dat in het diepst van zijn ziel voortdurend de zucht naar vrijheid en naar een beschaafderen omgang leefde, dan Steyn hem bieden kon, maar toch, iets van de goede dingen, die zijn makker hem had voorgespiegeld, moet hij in het klooster wel gevonden hebben. Dat hij in dezen tijd een Lof van het monniksleven16 geschreven zou hebben enkel ‘om een vriend ter wille te zijn, die een neef in de fuik wilde lokken’17, is een van die naïeve verklaringen achterna, waarvan Erasmus zelf de onaannemelijkheid nooit inzag.

Hij vond te Steyn een tamelijk groote vrijheid van leven, wel eenig voedsel voor zijn naar de Oudheid hongerende geest, en vriendschap met gelijkgezinden. Van den schoolkameraad, die hem tot het klooster bewogen had, rept hij verder niet. Zijn vrienden te Steyn waren zijn medekloosterlingen Servaas Rotger uit Rotterdam, en Willem Harmens uit Gouda. De derde vriend, Cornelis Gerard van Gouda, gewoonlijk Aurelius genoemd (een quasi-verlatijnsching van Goudanus), wat ouder dan Erasmus, vertoefde doorgaans in het klooster Lopsen bij Leiden. De briefwisseling met deze vrienden geeft den indruk van een gezellig verkeer, waaraan opgewekte scherts niet ontbrak.

Uit één groep van die brieven, die aan Servatius18, rijst het beeld op van een Erasmus, dien wij later niet meer zullen terugvinden: een jongen man van meer dan vrouwelijke overgevoeligheid, van een smachtende behoefte aan sentimenteele vriendschap. Hij slaat jegens Servatius al de akkoorden aan van een gloeienden minnaar. Zoo dikwijls het beeld van zijn vriend voor zijn geest verschijnt, breken hem de tranen uit. Ieder uur herleest hij zijns vriends zoeten brief. Maar hij is doodelijk terneergeslagen en ongerust. Want de vriend toont zich afkeerig van die uitbundige aanhankelijkheid; wat wilt ge toch van mij? vraagt hij, - wat hebt ge toch? antwoordt de ander. Erasmus kan het niet dragen, dat hij zijn genegenheid niet ten volle beantwoord ziet: wees toch niet zo gesloten, zeg me toch, wat ge hebt! ‘In u alleen heb ik mijn hoop gesteld; zoo geheel ben ik de uwe geworden, dat ge mij van mij zelven niets gelaten hebt. Ge kent immers mijn kleinmoedigheid (pusillanimitatem), die, als zij niet iemand heeft, tegen wien zij kan leunen en rusten, mij zóó wanhopig maakt, dat het leven mij een last wordt.’19

Deze hartstochtelijke overgave zal men bij Erasmus niet weer vinden. Hij moest haar grondig afleeren. Voor het verstaan van zijn karakter, zooals het zich later vertoont, is het niet zonder gewicht, om te onthouden, dat hij eenmaal een sentimenteele was geweest.

Men heeft deze brieven wel voor louter letteroefening gehouden; die toon van smachtende weekheid en de volkomen afwezigheid van elke reserve schijnen zoo slecht te strooken met die zorgvuldige omsluiering van zijn binnenste, die Erasmus later nooit geheel uit het oog verloor. Allen laat de vraag in het midden20, doch neigt er toe, de brieven als echt gemeende ontboezemingen te beschouwen. En waarom zouden zij dat niet zijn? Zulk een uitbundige vriendschap schijnt zeer wel met Erasmus' aard te strooken, en past bovendien geheel in den tijd.

Sentimenteele vriendschappen hoorden in de wereldlijke kringen der vijftiende eeuw evenzeer tot den goeden toon, als zij het deden in het laatst der achttiende. Vriendenparen die zich gelijk kleedden,  kamer, bed en hart deelden, vond men aan elk hof. Het aankweeken en koesteren van innige vriendschap beperkte zich niet tot de aristocratie. De vriendschappelijke briefwisseling tusschen kloosterlingen draagt reeds in de twaalfde eeuw veelal dien toon van sterk gevoel. Innige vriendschapsverhoudingen behoorden ook tot de specifieke eigenaardigheden der moderne devotie. Trouwens is het niet een trek, die aan het piëtisme bijna uit zijn aard eigen is? Elkaar met innige deelneming gade te slaan, elkaars gemoedsbeweging te bespieden en te noteeren, was bij de Broeders des gemeenen levens en de Windesheimer kloosterlingen een gewone en geprezen bezigheid. En al hoorden Steyn en Sion niet tot de Windesheimer congregatie, de geest der moderne devotie heerschte er even goed.

Erasmus heeft wellicht zelden den grond van zijn karakter zuiverder aangegeven, dan wanneer hij Servatius verklaart: ‘ik ben van zulk een geest, dat ik in dit leven niets boven vriendschap zou stellen, niets heviger zou begeeren, niets ijveriger zou willen bewaren’. Nog eens naderhand vindt men hem onderhevig aan zulk een dwepende affectie, al uit hij zich daaromtrent niet zoo treffend als jegens Servatius. De jeugd, getuigt Erasmus zelf later, pleegt brandende (fervidos) genegenheid jegens sommige makkers op te vatten21. Het voorbeeld der antieke vriendenparen, Orestes en Pylades, Damon en Phintias, Theseus en Pirithous, ook David en Jonathan, was misschien mede van eenigen invloed22.

Een jong man van een teer gemoed, met veel vrouwelijks, vol van het sentiment en de fantazie der klassieke litteratuur, voor wien de liefde gesloten was en die zich tegen zijn zin geplaatst zag in een grove en koude omgeving, werd licht wat overdreven in zijn genegenheden.

Hij moest ze matigen. Servatius was van een zoo naijverige en veeleischende vriendschap niet gediend. Waarschijnlijk ten koste van meer vernedering en schaamte, dan uit zijn brieven blijkt, getroostte de jonge Erasmus zich, om voortaan zijn gevoelens meer te bewaken. De sentimenteele Erasmus maakt aanstonds plaats voor een geheel andere figuur: den geestigen latinist, die zijn ouderen vrienden de baas is, met hen keuvelt over dichtkunst en letterkunde, hun raad geeft over hun latijnschen stijl, en hun zoo noodig de les leest23.

De gelegenheid, zich den nieuwen smaak der latijnsche oudheid eigen te maken, moet dan toch te Deventer en in het klooster zelf niet zóó gering zijn geweest als Erasmus ons later wil doen gelooven. Het  aantal latijnsche auteurs, die hij in deze jaren reeds kende, is lang niet gering.

Als zijn dichterlijke voorbeelden noemt hij in een brief aan Cornelis Aurelius24 de volgende schrijvers: Vergilius, Horatius, Ovidius, Juvenalis, Statius, Martialis, Claudianus, Persius, Lucanus, Tibullus, Propertius. Voor het proza waren het Cicero, Quintilianus en Terentius25. Van de Italiaansche humanisten kende hij vooral Lorenzo Valla, wiens Elegantiae voor hem het baanbrekend werk der ‘bonae literae’ waren; maar ook Filelfo, Aeneas Sylvius, Guarino, Poggio en anderen waren hem niet onbekend26. Van de oud-christelijke letterkunde was hij vooral vertrouwd met Hieronymus.

Het blijft opmerkelijk, dat een opvoeding, gelijk Erasmus genoten had: in de scholen der ‘devotio moderna’, met haar ultrapuriteinschen zin, haar strenge tucht, op het breken der persoonlijkheid gericht, een geest kon opleveren, zooals hij dien in zijn kloostertijd vertoont: den geest van den volmaakten humanist. Al zijn belangstelling is voor het dichten in het Latijn en voor de zuiverheid van zijn latijnschen stijl. Naar uitingen van vroomheid zoekt men in de briefwisseling met Cornelis van Gouda en Willem Harmens bijna vergeefs.

Zij hanteren met elegant gemak de moeilijkste latijnsche versmaten en de keurigste termen der mythologie. Hun stof is bucolisch of amatorisch; is zij heilig, dan ontneemt toch het klassicistische er het accent van vroomheid aan. De prior van het naburige klooster Hem, op wiens verzoek Erasmus den aartsengel Michael bezongen had, durfde zijn sapphische ode niet ophangen: zij was zoo ‘poëtisch’, meende hij, dat het wel Grieksch leek27. Poëtisch beduidde in die dagen klassicistisch. Erasmus zelf vond, dat hij het zoo eenvoudig had gemaakt, dat het wel proza leek. ‘Zoo onvruchtbaar waren toen de tijden,’ verzucht hij later.

Deze jonge dichters voelden zich als de behoeders van een nieuw licht temidden van domheid en barbarie die hen verdrukte. Zij hielden elkanders producten, gelijk elke jonge dichterbent het doet, grifweg voor onsterfelijk, en droomden voor Steyn een toekomst van dichterroem, waarmee het Mantua naar de kroon zou steken28. Hun omgeving van boersche, bekrompen kloostergeestelijken (zoo zagen zij hen) gaf hun erkenning noch aanmoediging. Erasmus' sterke neiging, zich belaagd en verongelijkt te wanen, gaf aan die positie de kleur van het  martelaarschap van het verdrukt talent. Hij klaagt aan Cornelis in fraaie Horatiaansche maat zijn nood over de verachting der dichtkunst29: zijn ordebroeder beveelt hem, de pen gewend aan het schrijven van versmaten te laten rusten; verterende nijd dwingt hem, alle dichten te laten varen. Een ijselijke barbarie heerscht, het land spot met de lauwerbrengende kunst van den hooggezeten Apollo; de ruwe boer bestelt den geleerden dichter zijn verzen. ‘Al had ik monden zooveel als er in stille nachten sterren flikkeren aan het zwijgend firmament, of zooveel als de luwe lentewind rozen strooit over den bodem, ik zou niet alle euvelen kunnen klagen, waaronder in dezen tijd de heilige dichtkunst verdrukt ligt.’ Ik ben het dichten moe.

Cornelis zette Erasmus' ontboezeming om in dialoogvorm, waarmee de ander weder uiterst verblijd was.

Al moge in deze kunst negen tiende rhetorische fictie en ijverige imitatie zijn, men moet er de geestdrift, die de jonge dichters bezielde, niet gering om schatten. Welke verheffing het gaf, wanneer men het Latijn geleerd had uit de meest absurde leerboeken, volgens de meest onmogelijke methode, en wanneer men het niettemin ontdekt had in zijn zuiverheid, om het dan te kunnen hanteeren in het vervoerende rythme van een kunstigen versbouw, in de heerlijke exactheid van zijn structuur en de helderheid van zijn klank, - laat ons, die voor de bekoring van het Latijn toch grootendeels zijn afgestorven, er niet licht over denken.


Nec si quot placidis ignea noctibus

Scintillant tacito sydera culmine,

Nec si quot tepidum flante Favonio

Ver suffundit humo rosas,

Tot sint ora mihi...



Was het vreemd, dat zich dichter voelde wie dit maken kon? Of wie met zijn vriend in een beurtzang van vijftig disticha de lente bezingen kon?30 Schoolsch werk, als men wil, een naarstige letteroefening, meer niet. Toch is het vol van de frischheid en de kracht, die als 't ware uit het Latijn zelf uitbotten.

Uit deze stemmingen is het eerste omvangrijker werk geboren, dat Erasmus op touw zou zetten, waarvan hij vervolgens het handschrift verliezen zou, om er vele jaren later slechts een deel van terug te  krijgen en te kunnen publiceeren: de Antibarbari, volgens Allen31 reeds te Steyn begonnen. Weliswaar weerspiegelt de vorm, waarin tenslotte het eerste boek der Antibarbari verscheen, een ietwat latere phase van Erasmus' leven, na zijn vertrek uit het klooster. De behagelijke toon van die geestige verdediging der profane litteratuur is ook niet meer die van den dichter te Steyn. Maar het ideaal van een vrij en edel leven van vriendschappelijk verkeer en ongestoorde studie der Ouden was hem binnen de muren van het klooster reeds opgegaan.

Met den loop der jaren zijn hem die muren waarschijnlijk steeds meer gaan benauwen. Noch de geleerde en poëtische correspondentie, noch de schilderkunst, waarmee hij zich, tezamen met zekeren Sasboud, bezig hield32, konden hem den druk van het kloosterleven en van een kleingeestige, onvriendelijke omgeving verzoeten. Uit de latere periode van zijn kloostertijd zijn, naar Allen's zorgvuldig overwogen dateering, in het geheel geen brieven bewaard. Had hij uit lusteloosheid het briefverkeer gestaakt? Hadden zijn meerderen het hem verboden? Of is het enkel het toeval, dat ons in het duister laat? Wij weten niets omtrent de omstandigheden en de gemoedsgesteldheid, waarin Erasmus den 25sten April 1492 de priesterwijding ontving door de handen van den bisschop van Utrecht, David van Bourgondië. Misschien stond het feit reeds in eenig verband met zijn wensch om het klooster te verlaten. Hij zelf heeft later getuigd, dat hij slechts zelden de mis heeft gelezen. De gelegenheid, Steyn te verlaten, vond Erasmus in het aanbod van den post van secretaris bij den bisschop van Kamerijk, Hendrik van Bergen. Hij had dit aanbod te danken aan zijn roep als latinist en letterkundige, want het was met het oog op een reis naar Rome, waar de bisschop den kardinaalshoed hoopte te verwerven, dat hij in diens dienst trad. De autorisatie van den bisschop van Utrecht was verworven, en bovendien van den prior en van den generaal der orde. Van een afscheid voorgoed was natuurlijk geen sprake; Erasmus bleef als dienaar van den bisschop het kleed zijner orde dragen. In het diepste geheim had hij zijn vertrek voorbereid. Er is iets aandoenlijks in het kijkje dat wij even krijgen van zijn vriend en dichtgezel Willem Harmens, vergeefs buiten Gouda wachtende, om den vriend nog even te zien, als hij op weg naar het Zuiden de stad nog eenmaal passeeren zou33. Er waren, naar het schijnt, tusschen hen beiden besprekingen  geweest, om samen Steyn te verlaten, en Erasmus had hem van zijn kans onkundig gelaten. Willem moest zich troosten met de letteren, die te Steyn te krijgen waren.



Erasmus, thans halfweg de twintig of ouder, want het jaar van zijn vertrek uit het klooster is naar alle waarschijnlijkheid 1493 geweest, betrad nu het pad van een in dien tijd zeer gewone en zeer gezochte carrière: die van den intellectueel in de schaduw der grooten. Zijn patroon behoorde tot een der talrijke Zuid-Nederlandsche adelsgeslachten, in den dienst van Bourgondië omhooggekomen en met de belangen van dat huis verknocht. De Glimes waren heeren van Bergen op Zoom, dat tusschen de Schelde- en de Maasdelta gelegen, een der schakels vormde tusschen de Noordelijke en de Zuidelijke Nederlanden. Hendrik, de bisschop van Kamerijk, was juist benoemd tot kanselier van de Orde van het Gulden Vlies, de aanzienlijkste geestelijke waardigheid aan het hof, dat, ofschoon nu feitelijk Habsburgsch, genoemd bleef worden naar Bourgondië. De dienst van zulk een gewichtig persoon beloofde eer en voordeel bijkans onbegrensd. Menigeen zou het er, ten koste van eenig geduld, eenige vernedering en zekere losheid van beginselen, zelf tot bisschop gebracht hebben. Maar Erasmus is nooit de man geweest, om van de gelegenheid partij te trekken.

Het viel hem niet mee bij den bisschop. Hij moest de veelvuldige verplaatsingen van het ene verblijf naar het andere: Bergen, Brussel, Mechelen, meemaken. Hij had drukke bezigheden; van welken aard zij waren, ontgaat ons. De reis naar Rome, toppunt der wenschen van elken geestelijke of studieman, ging niet door. De bisschop was, na een hartelijke belangstelling gedurende de eerste maanden, minder tegemoetkomend dan hij verwacht had. En zoo zien wij Erasmus spoedig opnieuw in alles behalve opgewekte stemming. ‘Het hardste lot’ noemt hij zijn bestaan. Het beneemt hem alle oude levendigheid van geest, klaagt hij. Gelegenheid tot studie heeft hij niet. Nu benijdt hij haar aan vriend Willem, die te Steyn in de kleine cel mooie verzen kan maken, begunstigd door ‘gelukkige sterren’. Hem Erasmus past niet anders dan weenen en zuchten; het heeft hem reeds zoo den geest verstompt en het gemoed doen verwelken, dat niets van de oude studiën hem meer lust34.

Er is rhetorische overdrijving in, en wij zullen zijn heimwee naar  het klooster niet te ernstig moeten opvatten, maar het is toch wel duidelijk, dat een tamelijk diepe depressie zich van hem meester had gemaakt. Waarschijnlijk had de aanraking met het leven van staatkunde en ambitie Erasmus van zijn stuk gebracht. Hij is er nooit geschikt voor geweest. De harde werkelijkheid verschrikte en bedroefde hem. Gedwongen zich er mee op te houden, zag hij rondom zich niets dan bitterheid en verwarring. ‘Waar is blijdschap of rust?... Waarheen ik de oogen wend, zie ik slechts ongeluk en hardheid. En in zulk een drukte en gedruisch om mij heen wilt ge dat ik rust vind voor het werk der Muzen?’

Werkelijke rust zou Erasmus zijn leven lang niet vinden. Al zijn lezen, al zijn schrijven deed hij haastig, ‘tumultuarie’, zooals hij het herhaaldelijk noemt. Doch hij moet het tegelijk gedaan hebben met een overgave zonder weerga, en een onbegrijpelijk vermogen van opnemen. Tijdens zijn verblijf bij den bisschop bezocht hij het klooster Groenendael bij Brussel, waar eertijds Ruusbroec geschreven had. Van Ruusbroec hoorde Erasmus er wellicht niet, en hij zou in de geschriften van den grooten mysticus zeker weinig behagen hebben gehad. Doch hij vond er in de boekerij de werken van Augustinus, en deze verslond hij. De monniken van Groenendael verbaasden zich over zijn ijver; zelfs naar zijn slaapvertrek nam hij de boekdeelen mee35.

Ook tot schrijven heeft hij in die periode den tijd nog wel gevonden. Te Halsteren bij Bergen op Zoom, waar de bisschop een landhuis had, heeft hij de Antibarbari36, te Steyn begonnen, herzien en uitgewerkt in den vorm van een dialoog. Het is alsof hij voor de roezigheid van zijn bestaan vergoeding zoekt in een atmosfeer van idyllische rust en beschaafde conversatie. Hij verplaatst ons naar het tooneel, dat voor hem steeds (hij zal het ook later herhaaldelijk aanwenden) het ideaal van levensvreugde bleef: een tuin of tuinhuis buiten de stad, waar in de blijheid van een schoonen dag een klein getal vrienden samenkomen, om bij een eenvoudig maal of onder een rustige wandeling in platonische sereniteit over de dingen van den geest te spreken. De personen, die hij ten tooneele voert, zijn, met hemzelven, zijn beste vrienden. Het is de kostbare en trouwe vriend, dien hij te Bergen had leeren kennen, Jacobus Batt, schoolmeester en vervolgens ook secretaris van die stad, en zijn oude vriend uit Steyn, Willem Harmens, wiens letterkundige toekomst hij een weinig bleef verzorgen. Onverwacht uit Holland gekomen, ontmoet Willem de anderen, bij wien zich nog de  burgemeester van Bergen en de stadsgeneesheer voegen. In licht schertsenden, kalmen toon ontspint zich het gesprek over de waardeering der dichtkunst en der letterkunde, de latijnsche wel te verstaan. Deze zijn niet strijdig met de ware vroomheid, gelijk barbaarsch onverstand wil doen gelooven. Een schare van getuigen is daar, om het te bewijzen, onder hen bovenal Augustinus, van wiens recente lectuur men hier de sporen terugvindt, en Hieronymus, Erasmus reeds langer bekend en zijn geest tenslotte meer verwant. Plechtig wordt op Oudromeinsche wijs de oorlog verklaard aan de vijanden der klassieke beschaving: ‘O, gij Gothen, met welk recht occupeert gij niet enkel de latijnsche provinciën (dat zijn de vrije kunsten) maar de hoofdstad, dat is de latiniteit zelve!’

Het was Batt, die, toen de vooruitzichten bij den bisschop van Kamerijk op teleurstelling uitliepen, voor Erasmus een uitweg hielp vinden. Hij zelf had te Parijs gestudeerd, en daarheen hoopte thans ook Erasmus zich te kunnen begeven, nu Rome hem ontging. De toestemming van den bisschop, met de belofte van een stipendium, werden verworven, en Erasmus vertrok naar de beroemdste aller universiteiten, Parijs, waarschijnlijk in den nazomer van 1495. Batt's moeiten hadden hem dat geluk bezorgd.


 
III

De universiteit van Parijs. Philosophische en theologische scholen en traditiën. Het Collège Montaigu. Erasmus' weerzin tegen de Scholastiek. Betrekkingen met de Humanisten: Robert Gaguin, 1495. Hoe aan den kost te komen. Eerste opzet van verscheidene zijner onderwijzende geschriften. Reizen naar Holland en terug. Batt en de Vrouwe van Veere. Met Lord Mountjoy naar Engeland, 1499.



De universiteit van Parijs37 was meer dan eenige andere plaats der christenheid het terrein van de botsing en den strijd van meeningen en partijen. Het universiteitsleven der Middeleeuwen was in het algemeen uiterst woelig en bewogen. De vormen van het wetenschappelijk verkeer zelf brachten reeds een element van geprikkeldheid mee: men leefde in een bijna ononderbroken reeks van disputatiën; telkens waren er verkiezingen, en de studenten waren wanordelijk. Bij deze algemeene zeden kwamen nog oude en nieuwe twisten van allerlei orden, scholen en groepen. De verschillende Colleges bestreden elkaar, de wereldlijke geestelijken waren oneenig met de regulieren. De Thomisten en Scotisten, tezamen de Ouden genoemd, bestreden te Parijs sinds een halve eeuw de Terministen of Modernen, dat waren de volgers van Ockam en Buridan, de scholastische wijsgeeren der veertiende eeuw. In 1482 was tusschen die beide groepen een soort van vrede tot stand gekomen. Beide scholen liepen overigens op hun laatste beenen. Zij waren vastgeraakt in steriele technische disputen, in een zucht van systematiseeren en indeelen, een methode van termen en woorden, waarbij wetenschap en wijsbegeerte geen baat meer vonden. De theologische Colleges der Dominicanen en Franciscanen waren te Parijs in verval; het godgeleerd onderwijs werd gegeven in het seculiere College van Navarre en dat der Sorbonne, doch in den ouden trant.


Het algemeene traditionalisme had niet belet, dat sedert het laatste kwart der vijftiende eeuw ook te Parijs het humanisme was doorgedrongen. Het elegante Latijn en de smaak van de klassieke dichtkunst hadden ook hier hun vurige voorstanders, evenals het gerestaureerde platonisme, in Italië opgekomen. De Parijsche humanisten waren tendeele Italianen als Girolamo Balbi en Fausto Andrelini, maar als hun hoofd gold thans een Franschman, Robert Gaguin, generaal van de orde der Mathurijnen of Trinitariërs, diplomaat, Fransch dichter en humanist. Naast het nieuwe platonisme drong, eveneens uit Italië, een  
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 zuiverder kennis van Aristoteles door. Kort voor Erasmus' komst was Jacques Lefèvre d'Etaples teruggekomen uit Italië, waar hij de platonisten als Marsilio Ficino en Pico della Mirandola en den hersteller van Aristoteles, Ermolao Barbaro, had bezocht.



Al was de theoretische theologie en philosophie te Parijs in het algemeen conservatief, toch ontbrak er evenmin als elders het streven naar hervormingen. Het gezag van den grooten kanselier der Universiteit, Jean Gerson, omstreeks 1400, was er nog niet vergeten. Maar die zin tot hervormen beduidde in het minst niet een neiging tot afwijken van de leer der Kerk; hij gold in de eerste plaats herstel en zuivering der kloosterorden, en daarna uitroeiing der misbruiken in het algemeen, die de Kerk in zichzelve erkende en beklaagde. Die geest van hervorming van het geestelijk leven werd sedert kort te Parijs versterkt door het doordringen van de Nederlandsche beweging der ‘devotio moderna’. De voornaamste van haar bevorderaars was Jan Standonck, uit Mechelen, opgevoed bij de Broeders des Gemeenen Levens te Gouda, en doortrokken van hun geest in zijn allerstrengsten vorm. Hij was een heviger asceet, dan de wel strenge maar toch gematigde geest der Windesheimers het eischte. Ver buiten de kerkelijke kringen was hij spreekwoordelijk voor zijn onthoudingen; het gebruik van vleesch had hij zich voorgoed ontzegd38. Provisor van het Collège Montaigu, had hij daar de meest straffe regels ingevoerd, door kastijdingen voor de geringste tekortkoming gehandhaafd. Aan het College had hij een huis voor arme scholieren verbonden, waar dezen in een half kloosterlijke gemeenschap leefden.

Aan dezen man had de bisschop van Kamerijk Erasmus aanbevolen. Hoewel deze niet in de gemeenschap der arme studenten trad (hij was op weg naar de dertig) leerde hij er toch al de ontberingen van het stelsel kennen. Zij hebben hem den eersten tijd te Parijs vergald en voorgoed een diepen afkeer van onthoudingen en rigorisme in zijn ziel achtergelaten. Was hij daarvoor naar Parijs gekomen, om er de trieste en neerdrukkende invloeden van zijn jeugd, in verscherpten vorm, opnieuw te beleven?

Het doel, waarmee Erasmus naar Parijs ging, was in de voornaamste plaats het verwerven van den graad van doctor in de theologie. Dit kon voor hem niet al te moeilijk zijn. Als regulier was hij vrijgesteld van de voorafgaande studie in de faculteit der Artes. Zijn eerdere studiën en zijn verbazende intelligentie en werkkracht stelden hem in staat, zich  in korten tijd voor de vereischte examens en disputaties voor te bereiden. Toch heeft hij te Parijs dat naaste doel niet bereikt. Zijn verblijf, dat met onderbrekingen eerst tot 1499 duurde, en later nog weer werd hervat, werd voor hem een tijd van moeilijkheden en ergernissen, van worstelen om er te komen, met al de vernederende middelen, die destijds daartoe onvermijdelijk waren, - ook van beginnend succes, maar zonder dat het hem recht bevrediging schonk.

De eerste oorzaak van zijn tegenslagen was een physieke: hij kon volstrekt niet tegen het harde leven in het Collège Montaigu. De bedorven eieren en de verpeste slaapvertrekken zijn hem zijn leven lang bijgebleven. Daar, meende hij, had hij het begin van zijn latere lichaamskwaal opgedaan. In de Colloquia heeft hij vol afschuw Standonck's systeem van onthouding, ontbering en kastijding herdacht. Zijn verblijf heeft er overigens niet langer geduurd dan tot het voorjaar van 1496.

Hij had inmiddels met de theologische studiën een begin gemaakt. Hij hoorde lessen over den Bijbel en het Boek der Sententiën, het nog altijd meest gebruikte middeleeuwsche handboek der theologie. Zelf mocht hij in het College ook eenige lessen houden over de Heilige Schrift. Hij hield eenige preeken ter eere der heiligen, waarschijnlijk in de naburige abdij van Sint Genoveva. Maar zijn hart was bij dit alles niet. De spitsvondigheden der afgeleefde Scholastiek konden hem niet behagen. Hier zette zich in zijn geest, die, hoe ruim ook, steeds onbillijk oordeelde over datgene waar hij geen plaats voor had, die tegenzin vast tegen de geheele Scholastiek, die hij in één veroordeeling verwierp. ‘Die studiën kunnen iemand waanwijs en twistziek maken, maar wijs? Zij putten den geest uit door zekere nuchtere en schrale subtiliteit, zonder dien eenigszins te bevruchten of te bezielen. Zij ontsieren de theologie, die door de welsprekendheid der Ouden was verrijkt en getooid, door hun gestamel en door de smetten van hun onzuiveren stijl. Zij wikkelen alles in, terwijl zij alles trachten op te lossen.’39 ‘Scotist’ werd voor Erasmus het gemakkelijke schimpwoord voor elken scholasticus, ja voor alles wat overleefd en verouderd was. Hij zou liever den heelen Scotus verloren zien gaan, dan de boeken van Cicero of Plutarchus. Uit dezen voelt hij zich beter worden, terwijl hij van de lectuur der Scholastiek opstaat, koud gestemd jegens de ware deugd, maar geprikkeld tot twistgesprek40.

Het zou voor Erasmus zeker moeilijk geweest zijn, aan de universiteit van Parijs in het dorre traditionalisme, dat daar heerschte, den  bloei der scholastieke wijsbegeerte en theologie terug te vinden. Van de disputaties, die hij hoorde in de Sorbonne, bracht hij niet anders mee thuis dan spotzucht over de doctoren in de theologie, of gelijk hij hen steeds ironisch met hun eeretitel noemt ‘Magistri nostri’. Geeuwend zat hij tusschen ‘die heilige Scotisten’, met hun gerimpeld voorhoofd, starende oogen en bedrukt gelaat, en thuisgekomen, schrijft hij een oneerbiedige fantazie aan zijn jongen vriend Thomas Grey41. Hij vertelt hem, hoe hij met de theologen der Sorbonne den slaap van Epimenides slaapt. Epimenides ontwaakte na zijn 47 jaren, maar de meeste onzer hedendaagsche theologen zullen nimmer ontwaken. - Wat zou Epimenides wel gedroomd hebben? Wat anders dan de spitsvondigheden der Scotisten: hun quidditates, formalitates en de rest! - Epimenides zelf is in Scotus herboren, of liever, Epimenides was een prototype van Scotus. Hij schreef immers ook theologische boeken, en legde daarin zulke syllogistische knoopen, dat hij ze zelf nooit zou hebben kunnen ontwarren. De Sorbonne bewaart Epimenides' huid, met raadselachtige letters beschreven, als een orakel, dat men eerst mag beschouwen na vijftien jaar lang den titel ‘Magister noster’ te hebben gedragen.

Wij zijn hier niet ver van de ‘Sorbonistres’ en de ‘Barbouillamenta Scoti’ van Rabelais. ‘Men beweert,’ aldus besluit Erasmus zijn boutade, ‘dat niemand de mysteriën dezer wetenschap kan begrijpen, die ook maar eenig verkeer heeft gehad met de Muzen of de Gratiën. Alles wat ge opgedaan hebt van de bonae literae, moet ge eerst afleeren; als ge uit den Helicon gedronken hebt, moet ge het weer uitspuwen. Ik doe al mijn best niets latijnsch te zeggen, niets bevalligs of geestigs; en ik maak al vorderingen, er is hoop, dat zij eens Erasmus zullen erkennen.’

Het wàs niet alleen de dorheid der methode en de onvruchtbaarheid van het stelsel, wat Erasmus afkeerig maakte. Het waren ook de eigenschappen van zijn eigen geest, bij al zijn ruimte en scherpte niet geneigd tot diep doordringen in wijsgeerige of leerstellige speculaties. Want niet alleen de Scholastiek stootte hem af; ook het jonge Platonisme en het verjongde Aristotelisme, dat Lefèvre d'Etaples onderwees, hebben hem niet aangetrokken. Hij bleef voorloopig een aesthetisch gericht humanist met een ondergrond van bijbelsche en moralistische gezindheid, die vooral op de lectuur van zijn geliefkoosden Hieronymus berustte. Nog langen tijd beschouwde Erasmus zichzelf, en diende  hij zich ook aan als poëet en ‘orator’; wij zouden voor dit laatste zeggen: letterkundige.

Terstond bij zijn eerste komst te Parijs moet hij aanraking hebben gezocht met het hoofdkwartier van het litteraire Humanisme. De onbekende Hollandsche monnik introduceerde zichzelf in een langen brief vol loftuitingen (niet bewaard) vergezeld van een zeer gekunsteld gedicht bij den generaal, niet enkel van de Trinitariërs maar tegelijk van het Parijsche Humanisme, Robert Gaguin. De groote man antwoordde zeer welwillend. ‘Uit uw lyrische proeve maak ik op, dat ge een ontwikkeld man zijt; mijn vriendschap staat voor u open, maar maak het niet zoo bont met uw lof; dat lijkt op vleierij.’ De correspondentie was pas goed en wel begonnen, toen Erasmus een kostelijke gelegenheid vond, den meester een dienst te bewijzen en tegelijk, in de schaduw van diens naam, zich bij het lezend publiek bekend te maken. Het geval is tevens van belang, omdat het ons gelegenheid geeft, voor de eerste maal het verband op te merken, dat steeds zou bestaan tusschen Erasmus' litteraire en geleerde carrière en de technische voorwaarden, die de jeugdige boekdrukkunst meebracht.

Gaguin, van alle markten thuis, had juist een latijnsch handboek van de Fransche geschiedenis De origine et gestis Francorum Compendium bij den drukker. Het was de eerste proeve van humanistische geschiedenisbewerking in Frankrijk. De drukker was 20 September 1495 met het werk gereed, maar van de 136 bladen waren er nog twee ongevuld. Dit mocht niet, volgens de begrippen van dien tijd. Gaguin was ziek, en kon niet helpen. Met wijd zetten kreeg men folio 135 vol met een gedicht van Gaguin, met het colophon en met twee lofdichten van Faustus Andrelinus en een anderen humanist. Toen was er nog stof te kort, en nu sprong Erasmus in de bres van folio 136, en leverde een langen brief van aanprijzing, die de overtollige ruimte geheel vulde42. Zoo werd zijn naam en zijn stijl opeens bekend bij het zeer wijde publiek, dat zich voor Gaguin's geschiedwerk interesseerde. Zoo verwierf hij zich tevens een nieuwe aanspraak op de bescherming van Gaguin, wien de zeer bijzondere kwaliteiten van Erasmus' dictie blijkbaar niet ontgaan waren. Dat zijn geschiedwerk eenmaal bijna enkel genoemd zou blijven, omdat het Erasmus tot springplank had gediend, zal Gaguin wel niet gedacht hebben.

Al was Erasmus dan nu, in het gevolg van Gaguin, de wereld der Parijsche humanisten binnengetreden, de weg naar den roem, die sedert kort over de drukpers leidde, was daarmee nog niet geëffend. Hij verzocht Gaguin een oordeel over de Antibarbari. Deze prees ze, zonder dat er evenwel van een uitgave sprake was. Enkel een bundeltje latijnsche gedichten van Erasmus zag in 1496 te Parijs het licht, opgedragen aan Hector Boys, een Schot, dien hij in Montaigu had leeren kennen43. Maar de belangrijker geschriften, waar hij in zijn Parijschen tijd aan werkte, zijn alle pas veel later in druk verschenen.

Het verkeer met mannen als Robert Gaguin en Faustus Andrelinus mocht eervol zijn, onmiddellijk voordeel bracht het hem niet. De steun van den bisschop van Kamerijk was kariger dan hij wenschte. In het voorjaar van 1496 werd hij ziek, en vertrok uit Parijs, eerst naar zijn beschermer den bisschop, die hem te Bergen vriendelijk ontving, en waar hij weer op zijn verhaal kwam, daarna naar Holland, naar zijn vrienden. Om er te blijven, zegt hij. De vrienden echter spoorden hem aan, om naar Parijs terug te keeren, wat hij in den herfst van 1496 deed. Hij bracht verzen mee van Willem Harmens en een brief van dezen aan Gaguin. Voor de gedichten werd een drukker gevonden, en ook met Faustus Andrelinus bracht Erasmus zijn vriend en dichtmakker in aanraking. Hij was dus niet alleen op zijn eigen letterkundige carrière bedacht.

De positie van iemand, die van intellectueelen arbeid leven wilde, was in dien tijd verre van gemakkelijk en niet altijd waardig. Hij moest òf op kerkelijke prebenden òf op aanzienlijke beschermers leven, het liefst op beide. Doch zulk een prebende was niet zoo gemakkelijk te verwerven, en de beschermers waren onzeker en stelden dikwijls teleur. De uitgevers betaalden slechts aan beroemde schrijvers honoraria van eenige beteekenis. Meestal kreeg de auteur een aantal exemplaren en meer niet. Zijn voordeel stak in de opdracht van het werk aan een aanzienlijk heer, die hem er een mild geschenk voor kon vereeren. Er waren schrijvers, die er een praktijk van maakten, hetzelfde werk herhaaldelijk aan verschillende personen op te dragen. Erasmus heeft zich tegen die verdenking later uitdrukkelijk verweerd, en nauwkeurig aangeteekend, hoeveel der met een opdracht vereerden niets of zeer weinig gaven44.

Alles kwam er dus voor iemand in Erasmus' omstandigheden op aan, een Maecenas te winnen. Maecenas was bijna gelijkbeduidend met  broodheer. Onder het Adagium Ne bos quidem pereat heeft Erasmus een omschrijving gegeven van de gepaste wijze om een Maecenas te verwerven45.

Wanneer derhalve zijn gedragingen in deze jaren ons meer dan eens door onwaardige ‘Streberei’ beheerscht schijnen, moeten wij ze niet meten met den maatstaf van ons fatsoen. Het waren zijn zwakke jaren.

Hij nam, te Parijs teruggekeerd, niet weer zijn intrek in het Collège Montaigu. Door lessen aan jonge lieden van fortuin trachtte hij in zijn levensonderhoud te voorzien. Twee koopmanszonen uit Lübeck had hij als leerlingen: Christiaan en Hendrik Northoff, die bij zekeren Augustijn Vincent woonden. Hij stelde fraaie brieven voor hen: geestig, vlot, een weinig gekunsteld46. Hij onderwees tevens twee jonge Engelschen: Thomas Grey en Robert Fisher, en vatte voor Grey zulk een dwepende genegenheid op, dat het hem ongenoegen bezorgde met diens mentor, een Schot. Erasmus heeft zich over 's mans lompe ergdenkendheid uitermate geërgerd47. Parijs liet niet na, haar verfijnenden invloed op hem uit te oefenen. Zijn briefstijl wordt precieus, opzettelijk pétillant; hij affecteert geringschatting voor de boersche producten van zijn jeugd in Holland. Doch intusschen groeien reeds, onder zijn onvermoeide pen, aanvankelijk slechts voor het nut van enkelen (zij blijven nog ongedrukt), de werken, waarvan later zijn invloed zal uitgaan over de gansche beschaafde wereld. Voor de Northoff's werd het handboekje van beschaafde conversatie (in het Latijn) gemaakt: Familiarium Colloquiorum Formulae, de kern der wereldberoemde Colloquia48. Voor Robert Fisher ontstond de eerste schets van De conscribendis epistolis49, de groote verhandeling over de kunst van brieven schrijven (altijd latijnsche), waarschijnlijk ook de Paraphrase op Valla's Elegantiae, een tractaat over zuiver Latijn, dat voor Erasmus in zijn jeugd de vuurbaken van de beschaving was geweest. De korte verhandeling De copia verborum ac rerum was eveneens zulk een hulpmiddel voor beginners, om hen aan woordenkeus en overvloed van wendingen te helpen, en eveneens de kiem van een grooter werk. De ratione studii, een handleiding voor het inrichten der studiën, lag in dezelfde lijn50.

Het was een onzeker en onrustig bestaan. De bisschop gaf maar weinig steun. Erasmus voelde zich niet gezond en doorloopend gedrukt51. Plannen om naar Italië te gaan stonden hem voor oogen, maar veel kans op uitvoering zag hij niet. In den zomer van 1498 deed hij  opnieuw een reis naar Holland en naar den bisschop. In Holland waren zijn vrienden weinig over zijn studiën tevreden. Men vreesde, dat hij te Parijs schulden maakte; er werd minder gunstig over hem gesproken52. Den bisschop vond hij in de drukte van een aanstaand vertrek naar Engeland op een diplomatieke zending, prikkelbaar en vol klachten. Het werd meer en meer duidelijk, dat hij naar een anderen beschermer zou moeten omzien. Misschien zou het de Vrouwe van Veere, Anna van Borselen, kunnen zijn, in wier dienst thans zijn trouwe en hulpvaardige vriend Battus stond, als gouverneur van haar zoon, op het kasteel Tournehem, tusschen Calais en Saint Omer.

Te Parijs terug, hervatte Erasmus het leven van tevoren, maar het was hem een hatelijke slavernij53. Battus had voor hem een uitnoodiging naar Tournehem, doch hij kon zijn zaken te Parijs nog niet in den steek laten. Hij had er thans als leerling den jongen Lord Mountjoy, William Blount. Dat beteekende twee ijzers in het vuur. Battus wordt aangespoord, het terrein voor hem te bereiden bij Anna van Veere; Willem Harmens wordt ervoor gespannen, om aan Mountjoy brieven te schrijven, waarin hij diens liefde tot de letteren prijzen moet. ‘Ge moet vertellen, hoeveel geneucht de letteren bieden, ge moet mij loven, u zelf welwillend aanbieden. Geloof mij, Willem, het zal ook uw naam ten goede komen. Hij is iemand die heel veel gezag heeft bij de zijnen; gij zult iemand hebben, die uw geschriften in Engeland verspreidt. Ik bid u nog eens en nog eens, als ge mij liefhebt, laat u dit ter harte gaan.’54

In het begin van 1499 had het beloofde bezoek op het kasteel Tournehem plaats, gevolgd door een nieuwe reis naar Holland. Anna van Veere gold nu voortaan als zijn beschermster. In Holland bezocht hij zijn vriend Willem Harmens, en vertelde hem, dat hij na Paschen naar Bologna dacht te vertrekken. Het was een onrustige reis; hij had haast om in Parijs terug te zijn, teneinde geen kansen te missen, die Mountjoy's genegenheid hem bieden kon. Hij werkte hard aan de verschillende geschriften die hij onder handen had55, zoo hard als zijn gezondheid, na de bezwaarlijke reis in den winter, hem veroorloofde. Hij was ijverig bezig, het reisgeld bijeen te brengen voor den tocht naar Italië, nu tot Augustus verschoven. Doch Battus kon blijkbaar niet zooveel voor hem verwerven, als hij gehoopt had, en omstreeks Mei liet Erasmus het Italiaansche plan plotseling varen, en vertrok met Mountjoy, op diens verzoek, naar Engeland.


 
IV

Eerste verblijf in Engeland: 1499-1500. Oxford, John Colet. Erasmus' aspiraties op de theologie gericht. Tot dusver hoofdzakelijk een litteraat. Fisher en More. - Ongeval te Dover bij het vertrek uit Engeland. Terug in Frankrijk, stelt hij de Adagia samen. - Jaren van zorg en gebrek.



Het eerste verblijf in Engeland, dat van den voorzomer 1499 tot het begin van 1500 duurde, is voor Erasmus een periode van kentering geworden. Hij kwam er als geleerd poëet, als beschermeling van een aanzienlijk heer, op weg om in nadere aanraking te komen met de groote wereld, die litteraire verdiensten wist te waardeeren en te beloonen. Hij ging er vandaan met de innige behoefte, voortaan zijn gaven, voorzoover de omstandigheden het hem zouden toelaten, aan ernstiger dingen te wijden. De oorzaak van die wending was, dat hij in Engeland twee nieuwe vrienden vond, die zich als persoonlijkheid ver verhieven boven degenen, die tot nu zijn levenspad gekruist hadden: John Colet en Thomas More.

Gedurende al den tijd van dit Engelsche verblijf is Erasmus voor zijn doen in ‘high spirits’. Aanvankelijk spreekt in hem nog louter de jonge letterkundige, op wereldsch welslagen uit, die zijn vernuft moet laten schitteren. Het aristocratische leven, waarvan hij bij den bisschop van Kamerijk en bij de Vrouwe van Veere te Tournehem blijkbaar nog weinig gezien had, beviel hem naar 't schijnt tamelijk wel. ‘Wij zijn hier in Engeland,’ - schrijft hij op luchtigen toon aan Faustus Andrelinus -, ‘ook wel wat vooruitgegaan. Die Erasmus, dien gij kent, is al bijna een goed jager, geen al te kwaad ruiter, een niet onervaren hoveling. Hij groet heel wat hoffelijker, hij glimlacht vriendelijker. Als gij verstandig zijt, komt ge hier ook aanvliegen.’ En hij plaagt den loszinnigen dichter met te vertellen van de aardige meisjes en van de loffelijke zede, die hij in Engeland aantrof, om alle plichtplegingen met kussen te begeleiden56.

Zelfs de kennismaking met het koninklijk bloed viel Erasmus ten deel. Van Mountjoy's landgoed te Greenwich nam More hem op een wandeling mee naar Eltham, het paleis, waar de jonge prinsen werden opgevoed. Hij zag er, temidden van de geheele hofhouding, den jongen  Hendrik, die Hendrik VIII zou zijn, een knaap van negen jaar, met twee zusjes en een prinsje, dat nog op den arm gedragen werd. Erasmus stond verlegen, dat hij niets aan te bieden had, en thuisgekomen, maakte hij, niet zonder inspanning, want hij had in den laatsten tijd niet meer gedicht, een lofdicht op Engeland, dat hij met een fraaie opdracht den prins vereerde57.

In October was Erasmus te Oxford, waar het hem aanvankelijk niet aangenaam leek58, doch waarheen Mountjoy hem zou volgen. Hij was aanbevolen aan John Colet, die vriendelijk verklaarde, geen aanbeveling meer noodig te hebben; hij kende Erasmus reeds uit diens brief aan Gaguin, in diens historiewerk, en had een hoogen dunk van zijn geleerdheid59. Nu volgde gedurende de rest van Erasmus' verblijf in Oxford een druk verkeer, mondeling en in brieven, dat voor Erasmus' veelzijdigen geest in de hoogste mate richtend werd.

John Colet, in leeftijd niet veel van Erasmus verschillend, had vroeger en regelmatiger dan hij zijn geestelijken weg gevonden. Van bemiddelde ouders geboren (zijn vader was een Londensch magistraat, tweemaal Lord Mayor) had hij op zijn gemak in Italië en Frankrijk zijn studiën kunnen volgen. Niet door een zóó schitterend vernuft, als Erasmus bezat, tot uitstapjes op het veld der litteratuur verlokt, had hij van den beginne af zijn belangstelling op de godgeleerdheid gericht. Hij kende Plato en Plotinus (niet in hun grieksche gedaante), was zeer ervaren in de oudere kerkvaders, ook behoorlijk thuis in de Scholastiek, om niet te spreken van zijn kennis der mathesis, het recht, de geschiedenis en de Engelsche dichters. In 1496 had hij zich te Oxford gevestigd. Zonder eenigen theologischen graad te bezitten, verklaarde hij er de brieven van Paulus. Ofschoon hij door zijn onbekendheid met het Grieksch zich slechts met de Vulgata kon bezighouden, trachtte hij toch tot den oorspronkelijken zin van het bijbelwoord door te dringen, met verwerping van de latere commentatoren.

Colet was een diep ernstige natuur, die, altijd strijdende tegen de neigingen van zijn krachtig wezen, hoogmoed en genotzucht er onder hield. Hij was zeer vatbaar voor humor, wat hem en Erasmus stellig nader bracht. Hij was een enthousiast. Wanneer hij een theologisch punt verdedigde, deed de geestdrift zijn stem anders klinken, zijn oogen anders kijken, en zijn geheele persoon kreeg een verheven schijn60.

Uit het verkeer met dezen man ontstond het eerste van Erasmus' godgeleerde geschriften. Aan het eind van een twistgesprek over Christus' angsten in den tuin van Gethsemane, waarbij Erasmus de gebruikelijke zienswijze verdedigd had, dat Christus' vrees voor het lijden uit zijn menschelijke natuur voortvloeide, had Colet hem vermaand, het punt nog eens te overdenken. Zij wisselden er een paar brieven over, en tenslotte stelde Erasmus hun beider inzichten te boek in den vorm van een Disputatiuncula de tedio, pavore, tristicia Jesu, een Kleine disputatie over de angsten, vrees en droefheid van Jezus61. De toon is hier ernstig en vroom; werkelijk innig of bewogen is hij niet. De litteraat is nog niet aanstonds voor den godgeleerde geweken. ‘Zie eens, Colet,’ eindigt Erasmus den eersten brief, half ironisch over zichzelf, ‘hoe ik het decorum in acht neem, dat ik zulk een theologische disputatie met poëtische fabelen (hij had een paar mythologische beeldspraken gebruikt) besluit. Maar, gelijk Horatius zegt: Naturam expelles furca, tamen usque recurret.’

Veel duidelijker blijkt de tweeslachtige positie, die Erasmus, ook innerlijk, nog innam, uit een verhaal dat hij deed62 aan zijn nieuwen vriend, den Fries Johannes Sixtinus, latijnsch dichter als hij, van een andere disputatie met Colet, bij een maaltijd, waarschijnlijk in de hal van Magdalen College, en waarbij misschien onder de gasten ook Wolsey is geweest. Aan den kunstbroeder schrijft Erasmus los, een beetje precieus, als ‘de poëet’. Het is een maaltijd, zooals hij ze zoo gaarne had en in zijn Colloquia later zoo dikwijls verbeeldde: beschaafd gezelschap, goede kost, matige dronk, edele conversatie. Colet presideerde, aan zijn rechterhand zat prior Charnock, van St. Mary's College, waar Erasmus woonde, aan zijn linker een ongenoemd godgeleerde, voorstander van de Scholastiek, daarnaast Erasmus, ‘opdat de dichter niet bij het gastmaal zou ontbreken’. Het ging over den aard van Caïn's schuld, waardoor hij den Heere onwelgevallig was. Colet verdedigde de meening, dat Caïn God beleedigd had, door de goedheid van den Schepper te wantrouwen en in vertrouwen op eigen vlijt de aarde te scheuren, terwijl Abel de schapen hoedde, tevreden met wat vanzelve groeide. De theoloog bestreed hem met syllogismen, Erasmus met ‘rhetorische’ argumenten. Maar Colet geraakte in vuur, en was hun beiden de baas. Toen eindelijk het twistgesprek lang genoeg geduurd had en ernstiger werd dan bij een maaltijd paste, - ‘toen zeide ik, om mijn rol, dat is die van den dichter, te vervullen,  om tegelijk het punt in kwestie te behandelen en den maaltijd met een aardig verhaal op te vroolijken: ‘Het is een zeer oude geschiedenis, men moet ze ophalen uit de alleroudste auteurs. Ik zal u vertellen, wat ik er in de litteratuur over gevonden heb, als ge mij eerst belooft, dat gij het niet voor een fabel zult houden’.’

En nu doet hij een zeer geestig verhaal van een overouden codex, waarin hij gelezen had, hoe Caïn, die dikwijls zijn ouders had hooren vertellen van den heerlijken plantengroei in het Paradijs, waar de aren zoo hoog waren als bij ons de elzen, den Engel, die het bewaakte, overreed had, hem een paar korrels van dat paradijsgraan te geven. God zou er niet om geven, als hij maar niet aan de appels raakte. De toespraak, waarmee de engel tegen den Almachtige wordt opgeruid, is een meesterstukje van Erasmiaansch vernuft. ‘Bevalt het u bijzonder, daar met een groote sabel bij die poort te staan? Wij zijn juist begonnen, voor dergelijk werk de honden te gebruiken. Het is op de aarde zoo kwaad nog niet, en het zal nog beter worden: wij zullen wel leeren, de ziekten te genezen. Wat die kennisse er eigenlijk toe doet, zie ik niet recht. Hoewel, ook op dat punt komt een onvermoeide vlijt alles te boven.’ Zoo wordt de wachter verleid. Maar wanneer God de wonderbaarlijke uitwerking van Caïn's landbouwkundig beleid beschouwt, blijft de straf niet uit.

Fijner compromis tusschen Genesis en de Prometheus-mythe had nog geen humanist uitgedacht.

En toch, hoewel Erasmus zich nog als litteraat gedroeg met de litteraten63, zijn hart was bij die letteroefeningen niet meer. Een van de eigenaardigheden van Erasmus' geestesgeschiedenis is, dat zij geen hevige crisis kent. Men vindt hem nimmer in dien bitteren inwendigen strijd, dien de allergrootsten doormaken. Zijn overgang van een letterkundige naar een godsdienstige geesteshouding heeft niets van een bekeeringsproces. Er is geen weg naar Damascus in Erasmus' leven. De overgang geschiedt langzamerhand, met schommelingen, en wordt nooit volkomen. Lange jaren nog kan Erasmus, zonder dat wij hem veinzerij mogen verwijten, naar believen, en naar zijn belang, den litterator en den theoloog naar buiten keeren. Hij is de man, bij wien de diepere lagen van zijn ziel langzamerhand aan de oppervlakte komen, die zelf, meer door den loop der gebeurtenissen dan uit onweerstaanbaren drang, zich tot de hoogte verheft van zijn eigen ethisch bewustzijn.

Den zin om zich enkel tot de dingen des geloofs te wenden, uit hij reeds vroeg. ‘Ik heb besloten,’ schrijft hij in zijn kloostertijd aan Cornelis van Gouda64, ‘voortaan niets meer te dichten, dat niet of naar den lof der heiligen of naar de heiligheid zelve riekt.’ Maar dat was een jeugdig vroom voornemen van een oogenblik. In al de jaren, die aan de eerste Engelsche reis voorafgaan, proeft men in Erasmus' geschriften, en vooral in zijn brieven, een wereldschen zin. Slechts in oogenblikken van ziekte en vermoeidheid verlaat die hem. Dan mishaagt hem de wereld en veracht hij zijn eigen ambitie, begeert hij te leven in een heilige rust, mediteerende over de Heilige Schrift en weenende over zijn oude dwalingen65. Maar dit zijn gelegenheidsuitingen, die men niet al te ernstig moet opvatten.

Eerst Colet's woord en voorbeeld hebben bij Erasmus de neiging tot theologische studiën in een vasten, duurzamen wil, een levensdoel, omgezet. Colet spoorde hem aan66, om, gelijk hij zelf de brieven van Paulus behandelde, te Oxford de boeken van Mozes of den profeet Jesaja te verklaren. Erasmus wijst het van de hand: hij zou het niet kunnen. Hier sprak een inzicht en een zelfkennis, waarmee hij Colet overtrof. Met diens intuïtieve bijbelverklaring, zonder kennis van de grondtaal, kon Erasmus geen genoegen nemen. ‘Gij handelt niet voorzichtig, waarde Colet, om water uit een puimsteen te willen halen (om met Plautus te spreken). Hoe zal ik zoo onbeschaamd zijn, te onderwijzen, wat ik zelf niet geleerd heb? Hoe zal ik anderen verwarmen, terwijl ik zelf ril en beef van de koude. ...Gij klaagt, dat ge u in uw verwachtingen omtrent mij hebt bedrogen. Maar ik heb u zoo iets nooit beloofd; gij hebt u zelf bedrogen door mij niet te gelooven, als ik u de waarheid omtrent mij zelven vertelde. Niet dat ik hier gekomen ben, om poëtische of rhetorische letteren te doceren; die hebben opgehouden mij zoet te zijn, sedert zij ophielden mij noodzakelijk te zijn. Dit wijs ik af, omdat het beneden mijn levensdoel is, dat, omdat het boven mijn krachten gaat... Doch als ik mij eens bewust zal zijn, dat mij de benoodigde krachten ten dienste staan, dan zal ook ik uw deel kiezen en aan het handhaven der godgeleerdheid, zoo niet uitnemenden, dan toch oprechten arbeid wijden.’

De consequentie, die Erasmus allereerst trok, was: beter Grieksch leeren dan hij tot nu toe had kunnen doen.

Het verblijf in Engeland spoedde inmiddels ten einde; hij moest naar Parijs terug. Tegen het eind van dat verblijf schreef hij aan zijn  vroegeren leerling Robert Fisher67, die in Italië was, in hooggestemde termen over de voldoening, die hij in Engeland gevonden had. Een alleraangenaamste en gezonde hemel (hij was daar zeer gevoelig voor), zooveel humaniteit en eruditie, - niet van die versleten en alledaagsche, maar van de kostelijke, echte, oude, latijnsche en Grieksche -, dat hij nauwelijks meer naar Italië verlangen hoefde. In Colet meende hij Plato zelf te hooren. Grocin, den kenner van het Grieksch, Linacre, den geleerden medicus, wie zou hen niet bewonderen! En wiens geest was ooit zachter, zoeter of gelukkiger dan die van Thomas More!

Een alleronaangenaamst geval, dat Erasmus bij het verlaten van den Engelschen bodem, in Januari 1500, trof, heeft helaas niet alleen de schoone herinnering aan het gelukkige eiland verduisterd, maar ook een nieuwen knik veroorzaakt in de lijn van zijn carrière, en een angel achtergelaten in zijn overgevoelige ziel, die tot in late jaren telkens weder stak.

Het levensonderhoud, dat hij zich te Parijs in de voorafgaande jaren verwierf, was precair. De steun van den bisschop had waarschijnlijk reeds geheel opgehouden, die van Anna van Veere had nog niet dan traag gevloeid, op dien van Mountjoy viel niet al te vast te rekenen. In die omstandigheden was een bescheiden fonds, een appeltje voor den dorst, voor Erasmus van de hoogste waarde. Zulk een spaarpot bracht hij uit Engeland mee, twintig pond68. Een wet van Eduard III, niet lang geleden door Hendrik VII weer van kracht verklaard, verbood den uitvoer van goud en zilver, maar More en Mountjoy hadden Erasmus verzekerd, dat hij veilig zijn geld kon meenemen, als het maar niet in Engelsche munt was. Te Dover ondervond hij, dat de douane-ambtenaren er anders over dachten. Slechts 6 engelen (een muntstuk) mocht hij houden; de rest bleef in handen der douane achter en werd blijkbaar geconfiskeerd.

De schok, dien dit hem gaf, heeft er misschien toe bijgedragen, dat hij ook op zijn reis van Calais naar Parijs zich door roovers en moordenaars belaagd heeft gewaand69. Het verlies van zijn geld stortte hem opnieuw in de zorgen voor zijn onderhoud van dag tot dag. Het maakte, dat hij het beroep van ‘bel esprit’, dat hem tegenstond, weer moest opvatten, en weder al de vernederende stappen had te doen, om door aanzienlijke beschermers de vonken van zijn vernuft gehonoreerd te krijgen. Erger was nog dat het ongeval hem heeft geschaad in zijn geestelijk evenwicht en in zijn waardigheid.

Toch zou dat ongeval voor de wereld, en tenslotte ook voor Erasmus, een groot voordeel opleveren: het schonk haar de Adagia70, en hem den roem, die vandaar zijn uitgang nam.

Het gevoel dat Erasmus over zijn ongeluk te Dover bezielde, was bittere toorn en wraakzucht. ‘Het gaat mij,’ schrijft hij een paar maanden later71 aan Battus, ‘zooals het doorgaans gaat: de wond, in Engeland ontvangen, begint nu eerst pijn te doen, nu zij ouder geworden is, en dat te meer, omdat ik geen enkele wedervergelding kan uitoefenen.’ En een half jaar daarna72: ‘We zullen het verkroppen. Er zal nog wel eens een gelegenheid komen, het betaald te zetten’. Doch intusschen had een zuiverder instinct hem gezegd, dat de Engelschen, die hij juist zoo gunstig had leeren kennen, aan het geval geen schuld hadden, laat staan zijn vrienden. More en Mountjoy, wier onvoldoende inlichtingen het hem berokkend hadden, naar zijn zeggen, heeft hij het nooit nagehouden. Tegelijk zei hem zijn belang, dat hij altijd gekleed zag in het gewaad der deugd, dat het er juist nu op aankwam, zijn relaties met Engeland niet te verliezen, en dat dit een voortreffelijke aanleiding bood, ze te versterken. Hij heeft het later met de naïveteit, die ook waar hij zelf verbergen of bemantelen wil, zijn geschriften dikwijls tot confessies maakt, uiteengezet73.

‘Toen ik berooid te Parijs teruggekomen was, begreep ik wel, dat velen zouden verwachten, dat ik, gelijk letterkundigen gewoon zijn, mij over dit ongeval met mijn pen zou wreken, door iets venijnigs tegen den koning of tegen Engeland te schrijven. Tegelijk was ik bevreesd, dat William Mountjoy, omdat hij aanleiding had gegeven tot het verlies van mijn geld, zich bezorgd zou maken, dat ik mijn genegenheid jegens hem zou laten varen. Om derhalve de verwachting van die lieden te beschamen en tevens duidelijk te maken, dat ik niet zoo onbillijk was, een persoonlijke verongelijking aan den koning te wijten, of zoo onnadenkend, om wegens een nietig verlies mij zelf of mijn vrienden in Engeland aan 's konings ongenoegen bloot te stellen, en tegelijkertijd om mijn vriend Mountjoy een getuigenis te geven, dat ik hem niets minder genegen was dan te voren, besloot ik, zoo spoedig mogelijk iets in het licht te geven. Daar ik niets gereed had, bracht ik haastig door een dag of wat lezen een verzameling Adagia bijeen, wel vermoedende, dat zulk een boekje, hoe het ook uitviel, reeds om zijn nuttigheid in handen van de beoefenaren der letteren zou geraken. Op die wijze verklaarde ik, hoe ik geheel niet in mijn vriendschap verkoeld was. Vervolgens in een gedicht, dat ik erbij voegde, getuigde ik, hoe ik wegens het afnemen van het geld niet boos was op den koning of op het land. En die toeleg viel niet in slechte aarde. Die gematigdheid en openhartigheid heeft mij destijds in Engeland heel wat vrienden gemaakt, geleerde, rechtschapen en invloedrijke mannen.’

Hij slaagde er op deze wijze in, het leed in zich zelf te verwerken, zoodat hij later kon verklaren74, als de herinnering weer bovenkwam: ‘ik had op eenmaal mijn geheele vermogen verloren, maar ik was daarover zoo weinig terneergeslagen, dat ik des te opgewekter en vuriger tot mijn boeken terugkeerde’. Maar zijn vrienden wisten wel, hoe diep de wond gezeten had. ‘Nu zal toch wel, (nl. op het bericht van de troonsbestijging van Hendrik VIII), alle bitterheid uit uw ziel opeens geweken zijn,’ schrijft Mountjoy hem in 150975.

Het werden moeilijke jaren, die na zijn terugkeer in Frankrijk. Hij zat in nijpende geldzorgen, en was gedwongen, met zijn talenten en kennis als litterator te doen wat hij kon. Hij moest weer de ‘homo poëticus’ of ‘rhetoricus’ zijn. Hij schrijft opnieuw opgepoetste brieven vol mythologie en bescheiden bedelarij76. Als dichter had hij naam, als dichter kon hij steun verwachten. Intusschen bleef het verheffende beeld van zijn theologische werkzaamheid hem voor oogen staan. Het spant hem tot energie en doorzetting. ‘Het is niet te gelooven,’ schrijft hij aan Battus77, ‘hoe mij de ziel brandt, om al mijn werken te voltooien, tegelijk een zekere bedrevenheid te krijgen in het Grieksch en daarna mij geheel op de heilige wetenschap toe te leggen, waar mijn ziel reeds lang naar haakt. Mijn gezondheid is vrij wel, dus moet ik tegen dit jaar (1501) alle krachten inspannen, opdat hetgeen wij in druk gegeven hebben het licht ziet, en wij door de behandeling van theologische vragen onze vitters, die zeer talrijk zijn, aan de galg brengen, zooals zij waard zijn. Als ik nog drie jaar te leven heb, zal ik boven allen nijd verheven zijn.’

Daaruit spreekt een geest, die groote dingen doet, al is het niet louter de aandrift van ware vroomheid. Hij ziet zijn taak reeds in het hernieuwen der ware godgeleerdheid78. Doch die uiting van hoog idealisme en zelfvertrouwen staat in een brief, waarin hij den trouwen Battus aanwijst, hoe hij de Vrouwe van Veere moet belezen, om geld te geven.

Wat een onaangenaamheden intusschen, wat een kleine zorgen, wat een slimmigheden, om aan den kost te komen! Hij had van Frankrijk  meer dan genoeg, en verlangde niets liever dan het te verlaten79. Een gedeelte van het jaar 1500 bracht hij te Orleans door. De tegenspoed maakt hem klein. Uit zijn brieven vernemen wij, onvolledig, de geschiedenis van zijn relaties met zekeren Augustijn Vincent Caminade, een humanist van minderen rang80, die jongelieden in huis nam. Zij is te lang om hier uiteen te zetten, schoon merkwaardig voor de psychologie van Erasmus, daar zij ons toont, hoe argwanend deze toen reeds was jegens zijn vrienden. Blijkbaar heeft hij in die dagen gratis gewoond bij zekeren Mr Jacobus Voecht uit Antwerpen81, wien hij een vetten kostganger wist te bezorgen in den persoon van een bastaardbroeder van den bisschop van Kamerijk. De bisschop zelf, beweert Erasmus - ‘Antimaecenas’ noemt hij hem nu - laat thans door Standonck nauwkeurig te Parijs zijn gangen naspeuren82.

Er is heel wat gal in de brieven uit dien tijd. Erasmus is jegens zijn vrienden wantrouwend, prikkelbaar, veeleischend, soms grof. Hij kan Willem Harmens niet goed meer verdragen, wegens het epicurisme en het gebrek aan energie, dat hem, Erasmus, zeker vreemd was. Maar het meest verdriet ons de toon jegens den braven Battus. Hij wordt hoogelijk geprezen, zeker, Erasmus zal hem mede onsterfelijk maken. Maar hoe geraakt is hij, wanneer Battus niet terstond aan zijn dringende eischen kan voldoen. Hoe bijna schaamteloos zijn zijn instructies, wat Battus der Vrouwe van Veere moet vertellen, om haar gunst voor Erasmus te verwerven. En hoe schraal zullen de uitingen van zijn rouw zijn, als de trouwe Battus hem in de eerste helft van 1502 door den dood ontvalt83.

Het is soms, alsof Erasmus het op Battus verhalen moest, dat hij zich aan dezen echten vriend in den nood naakter had te vertoonen, dan hem jegens iemand lief was, of dat hij jegens Anna van Borselen om een schamele fooi den grond van zijn overtuigingen en het fijnste van zijn smaak verloochend heeft. Hij heeft haar gehuldigd in dien zwaren Bourgondischen stijl, die den vorstenhuizen in de Nederlanden gemeenzaam was, en dien hij haten moest. Hij heeft haar stijve devotie gevleid. ‘Ik zend u een paar gebeden, waarmee gij als door tooverspreuken niet de maan, maar haar, die de zon der gerechtigheid gebaard heeft, zelfs tegen haar wil, om zoo te zeggen, van den hemel naar beneden zoudt kunnen roepen.’84 Hebt gij uw fijnen glimlach gelachen, schrijver der Colloquia, toen gij deze woorden schreeft? Des te erger voor u.


 
V

Beteekenis der Adagia en van soortgelijke werken uit later jaren. Erasmus als verspreider van klassieke beschaving. Het Latijn. Vervreemding van Holland. Erasmus als Nederlander.



En inmiddels kwam de vermaardheid, en wel als vrucht van die letterkundige studiën, welke naar zijn zeggen reeds hadden opgehouden hem dierbaar te zijn. In 1500 verscheen bij Johannes Philippi te Parijs het werk, dat Erasmus naar aanleiding van zijn ongeval te Dover had te boek gesteld en opdroeg aan Mountjoy, de Adagiorum Collectanea. Het was een verzameling van ongeveer 800 spreekwoordelijke gezegden, uit de Latijnsche schrijvers der Oudheid geput, en toegelicht ten behoeve van hen, die naar een eleganten Latijnschen stijl streefden. In de opdracht wees Erasmus op het nut dat een auteur eruit trekken kan, zoowel tot sieraad van zijn stijl als tot versterking van zijn betoog, wanneer hij beschikt over een voorraad van door hun ouderdom geheiligde sententies. Zulk een hulpmiddel wilde hij thans aanbieden. Wat hij gaf, was echter veel meer. Hij maakte den geest der Oudheid gemeen onder een veel wijderen kring, dan het eerste Humanisme bereikt had.

De vroege humanisten hadden de schatkamer der Oudheid nog eenigermate monopolistisch gebruikt, om te pralen met kundigheden, waarvan de groote hoop verstoken bleef, om zeldzame wonderdieren van kennis en elegantie te zijn. Erasmus, met zijn onweerstaanbare paedagogische behoefte en zijn oprechte liefde tot de menschheid en haar algemeene beschaving, bracht den klassieken geest (zooals zich die weerspiegelen kon in de ziel van een zestiende-eeuwsch christen) onder de menschen. Niet onder alle menschen, want door het Latijn beperkte hij zijn directen invloed tot de groep van de beschaafden, dat wil zeggen de hoogere standen. Hij is niet de eenige geweest die dit deed, maar niemand deed in dit opzicht zooveel en zoo doeltreffend als hij.

Erasmus maakte den klassieken geest courant. Het Humanisme hield op, een monopolie van enkelen te zijn. Volgens Beatus Rhenanus85 had de schrijver, toen hij de Adagia ging uitgeven, van sommigen moeten hooren: Erasmus, gij verklapt onze mysteriën. Maar hij wilde juist, dat het boek der Oudheid voor allen open lag.

Erasmus' werken op het gebied van letteren en onderricht, waarvan de voornaamste reeds in zijn Parijschen tijd zijn opgezet, al verscheen  het meeste eerst veel later, hebben in waarheid een omzetting van de algemeene uitdrukkingswijze en redeneertrant beteekend. Men zou steeds weer moeten herhalen: hij was het niet alleen, tallooze anderen hebben in dien tijd in dezelfde richting gewerkt. Doch men behoeft den breeden stroom van uitgaven der Adagia, der Colloquia enz. maar aan te zien, om te beseffen, hoeveel meer hij in dit opzicht beteekend heeft dan al de anderen. Erasmus is de eenige naam uit de breede schare der humanisten, die werkelijk algemeen over de wereld bekend is gebleven. En dit zegt zeer veel.

Wij loopen hier even vooruit op den gang van Erasmus' leven, om de voornaamste werken van deze soort op te sommen. De Adagia groeiden, eenige jaren later, van honderdtallen aan tot duizendtallen, waaruit naast de Latijnsche wijsheid thans ook de Grieksche sprak. In 1514 gaf hij in denzelfden trant een verzameling van vergelijkingen, Parabolae. Het was een gedeeltelijke uitvoering van wat hij zich eens ter completeering der Adagia had voorgesteld: metaphoren, spreuken, toespelingen, poëtische en schriftuurlijke allegorieën, alles op soortgelijke wijze behandeld86. In het laatst van zijn leven publiceerde hij een soortgelijk mozaïek van geestige anecdoten en treffende woorden of daden van wijsheid uit de Oudheid, de Apophthegmata. Daarnaast stonden de eveneens schatkamersgewijs opgetaste handleidingen van meer grammaticalen aard: over den voorraad van uitdrukkingen, de Copia verborum et rerum, over het schrijven van brieven, om van minder belangrijke werken te zwijgen. Door tal van Latijnsche vertalingen van Grieksche schrijvers heeft Erasmus hun, die niet den ganschen berg wilden beklimmen, het uitzicht bereikbaar gemaakt. En als om de proef op de som te leveren, wat men met deze eruditie kon doen, gaf hij als onnavolgbare modellen van de aanwending van al die kennis, de Colloquia en dien bijkans onafzienbaren stroom van Brieven, die dagelijks uit zijn pen vloeiden.

Dit alles maakte te zamen uit: de Oudheid (in de quantiteit en qualiteit, waarin zij de zestiende eeuw toegankelijk was) uitgestald als in een warenhuis en in detail te krijg. Ieder kon bij Erasmus halen, wat van zijn gading was. Men vond er alles, en in tal van patronen. ‘Ge kunt mijn Adagia zóó lezen,’ zegt Erasmus (van de latere vermeerderde uitgave87) ‘dat ge, zoodra ge er één uit hebt, denken moogt, het heele boek uit te hebben.’ Hij zelf heeft er de indices op gemaakt, om het gebruik te vergemakkelijken.

In de geleerde wereld der Scholastiek had slechts hij kunnen meepraten, die de techniek van het denksysteem en de uitdrukkingswijze in alle finesses beheerschte, en geschoold was in schriftkennis, logica en philosophie. Tusschen de uitdrukkingswijze der Scholastiek en die van de spontaan neergeschreven volkstalen gaapte een breede klove. Het Humanisme, sedert Petrarca, bracht in de plaats van den streng syllogistischen bouw van het betoog den lossen trant van de antieke, vrije, suggereerende phrase. Het deed daardoor de taal der geleerden meer naderen tot de natuurlijke uitdrukkingswijze van het dagelijksch leven, en trok, ook waar het zichzelf van het Latijn bleef bedienen, de volkstalen tot zich op.

Den rijkdom van stof vond men bij niemand overvloediger dan bij Erasmus. Welk een levenswijsheid, welk een zedekunde, alles gedragen door dat onbetwistbaar gezag der Ouden, alles uitgedrukt in dien fraaien, lichten vorm, waarvan Erasmus het geheim bezat! En welk een kennis van de werkelijke dingen onder dat alles! De onbeperkte zucht tot, en het onbegrensde opnemingsvermogen voor merkwaardige realiteiten is een van de hoofdkenmerken van den geest der Renaissance. Men had nooit genoeg van treffende gevallen, merkwaardige bijzonderheden, rariteiten en anomalieën. Er was nog geen spoor van die geestelijke dyspepsie van late perioden, die de werkelijkheid niet meer op kunnen en wien zij niet meer smaakt; men genoot in den overvloed.

En toch, waren Erasmus en de zijnen, als wegwijzers der beschaving, niet op een dwaalweg? Was het de echte werkelijkheid, die zij volgden? Was hun hoogmoedige latiniteit niet een noodlottige vergissing? Hier ligt een der moeilijkste vragen van de beschavingsgeschiedenis.

De hedendaagsche lezer, die zich in de Adagia of de Apophthegmata zou verdiepen met het doel daarmee zijn eigen leven te verrijken (want daartoe waren zij bedoeld en daarin lag hun waarde), zal spoedig het gevoel krijgen: wat doen voor ons, buiten het strikt philologische of historische verband, die eindelooze bijzonderheden er toe van obscure figuren uit de antieke samenleving, van Phrygiërs dit en Thessaliërs dat? Dit alles raakt mij niet. En - zal hij verder gaan, het raakte den tijdgenoot van Erasmus ook eigenlijk niet. De geweldige geschiedenis der zestiende eeuw is niet gespeeld in klassieke phrase of houding, werd niet gedragen door klassieke levensinzichten en belangstellingen. Er waren geen Phrygiërs en Thessaliërs, geen Agesilaussen of Dionysiussen. Erasmus en de zijnen schiepen met dit alles een geesteswereld buiten den tijd.

En de tijd ging aan hen voorbij? - Daar zit de vraag, die wij hier niet zullen trachten op te lossen: hoe groot is de werkelijke invloed van het Humanisme op den gang der wereld geweest?

In ieder geval verhoogden Erasmus en de zijnen ten zeerste het internationaal karakter der beschaving, dat door het Latijn en door de Kerk gedurende de heele Middeleeuwen had bestaan. Wanneer zij meenden, het Latijn werkelijk tot een instrument voor dagelijksch internationaal gebruik te maken, overschatten zij hun macht. Het was zeker een aardige gedachte en een geestige oefening, in zulk een internationaal milieu als de Parijsche studentenwereld modellen van sportbeoefening in het Latijn te ontwerpen, gelijk de Colloquiorum formulae ze bieden. Zou Erasmus werkelijk hebben gedacht, dat de naaste generatie in het Latijn zou knikkeren?

Zonder twijfel ontstond er een gemakkelijkheid van intellectueel verkeer in een kring zoo wijd, als die sedert den ondergang van het Romeinsche Rijk in Europa niet was geweest. Niet meer de geestelijken alleen en een enkele litteraat, maar de breede schaar der zonen van burgers en edelen, die zich bekwaamden voor magistraatsambten, doorliep voortaan een klassieke school, en vond Erasmus op haar pad.

Erasmus zelf had, buiten het Latijn, zijn wereldvermaardheid niet kunnen verwerven. Want om zijn moedertaal tot een wereldtaal te maken, daartoe was hij niet groot genoeg. Wij landgenoten van den Rotterdammer verdiepen ons onwillekeurig in de gedachte, wat een talent als Erasmus, met zijn opmerkingsgave, zijn fijnheid van uitdrukking, zijn verve en rijkdom, voor de Nederlandsche litteratuur zou kunnen zijn geweest. Denk u de Colloquia in het sappige Nederlandsch der zestiende eeuw geschreven! Wat, als hij, in plaats van de klassieke Adagia bijeen te lezen en te commenteeren, eens ware uitgegaan van het spreekwoord in de volkstaal? Ook dit werd sedert eeuwen druk gebruikt en ijverig verzameld. Ons smaakt wellicht zulk een spreekwoord beter dan de soms wat verschaalde wendingen, die Erasmus aanprijst.

Maar dit is onhistorisch redeneeren: dit was niet wat de tijd vroeg en wat Erasmus geven kon. Het is bovendien uit een psychologisch oogpunt begrijpelijk, dat Erasmus niet anders dan in het Latijn heeft kunnen schrijven. De volkstaal zou dezen delicaten geest alles al te onmiddellijk, al te persoonlijk, al te reëel hebben gemaakt. Hij had behoefte aan dien lichten sluier van het vage, het verwijderde, dien het Latijn over alles spreidde. Hij zou gehuiverd hebben van de kernachtige  ruwheid van een Rabelais of van het boersch geweld van Luther's Duitsch.

De vervreemding van zijn moedertaal was voor Erasmus reeds begonnen in de dagen, toen hij lezen en schrijven leerde. De vervreemding van zijn geboorteland trad in, sedert hij het klooster Steyn verlaten had. Zij werd door de verbazende gemakkelijkheid, waarmee hij het Latijn hanteerde, niet weinig bevorderd. Erasmus, die zich even goed of beter in het Latijn kon uitdrukken dan in zijn moedertaal, miste daardoor dat gevoel van tenslotte toch alleen onder de zijnen zich volkomen thuis te voelen en te kunnen uitspreken, dat de meeste stervelingen gehecht maakt aan hun eigen land. Nog een ander psychologisch moment evenwel deed hem van Holland vervreemden. Toen hij eenmaal te Parijs de perspectieven van zijn eigen bekwaamheid had leeren kennen, zette zich bij hem het gevoel vast, dat Holland hem miskende, wantrouwde en belasterde. Misschien was er wel eenige reden voor dat gevoel. Ten deele was het zeker een reactie van gekrenkte eigenliefde. In Holland wist men te veel van hem. Men had hem er klein en zwak gekend. Hij had er anderen moeten gehoorzamen, hij die boven alles vrij wou zijn. De afkeer van de bekrompenheid, de grofheid en de onmatigheid, die hij er had leeren kennen, zette zich in hem om tot een algemeen verwerpend oordeel over den Hollandschen aard.

Voortaan sprak hij over Holland in den regel met een zekere verontschuldigende minachting. ‘Ik zie, dat gij met Hollandsche faam tevreden zijt,’ schrijft hij aan zijn ouden vriend Willem Harmens88, die, evenals Cornelis Aurelius, zijn beste krachten was gaan wijden aan de geschiedenis van zijn geboorteland89. ‘In Holland is de lucht goed voor mij,’ schrijft hij elders90, ‘maar de overvloedige slempmalen daar hinderen mij; en voeg daarbij het ordinaire soort menschen, onbeschaafd, de hevige verachting der studiën, geen vrucht hoegenaamd van de geleerdheid, den ergsten nijd.’

Over de onvolmaaktheid van zijn jeugdgeschriften verontschuldigt hij zich aldus: ‘als jongeling schreef ik niet voor Consentijnsche, maar voor Hollandsche, dat wil zeggen allerbotste ooren’91. Of elders: ‘men eischt welsprekendheid van een Hollander, dat is van meer dan  een Boeotiër’. Of: ‘als het verhaaltje niet zeer geestig is, bedenkt dan, dat het een Hollandsch verhaaltje is’92. Er was bij zulke gezegden ook wat valsche nederigheid in het spel.

Na 1496 heeft hij Holland slechts meer op haastige reizen bezocht, na 1501 blijkt niet meer dat hij het weer heeft betreden. Zijn eigen landgenootin in den vreemde ried hij af, naar Holland terug te gaan93.

Af en toe niettemin roerde zich in hem een hartelijker gevoel voor ziin geboortegrond. Juist waar hij, ter verklaring van Martialis' Auris Batava in de Adagia94, de aanleiding had, om aan zijn smaad den vrijen teugel te vieren, geeft hij een welsprekende lofrede op wat hem het dierbaarst was in Holland, ‘een land dat ik altijd moet huldigen en vereeren, als dat wat mij het levenslicht schonk. Mocht ik het evenzeer tot eer strekken, als ik er mij niet over behoef te schamen’. Hun beweerde boerscheid strekt hun veeleer tot eer. ‘Indien een ‘Bataafsch oor’ beteekent een afschuw van Martialis' obsceniteiten, och dat dan alle Christenen Hollandsche ooren mochten hebben! Wanneer men op hun zeden let: geen volk is meer geneigd tot menschelijkheid en welwillendheid, minder woest of wreed. Hun geest is oprecht, en vreemd aan arglist en vertoon. Zijn zij wat genotzuchtig, en overdadig in hun maaltijden, dat spruit tendeele voort uit hun overvloed: nergens is de invoer zoo gemakkelijk, de vruchtbaarheid zoo groot. Welk een uitgestrektheid van malsche weiden, hoeveel bevaarbare stroomen! Nergens liggen op zulk een oppervlakte zoovele steden bijeen, niet groot, maar voortreffelijk bestuurd. Hun zindelijkheid roemt iedereen. Nergens vindt men een zoo groot aantal behoorlijk ontwikkelde lieden, al is een buitengewone en uitgezochte geleerdheid er vrij zeldzaam.’

Het waren Erasmus' eigen idealen, die hij hier zijn landgenooten toekent: de zachtmoedigheid, de oprechtheid, de eenvoud en zuiverheid. Op meer plaatsen dan deze klinkt die toon van liefde voor Holland. Wanneer hij ergens van luie vrouwen spreekt, voegt hij er aan toe: ‘in Frankrijk vindt men zoo bij hoopen, maar Holland heeft tallooze, die door hun vlijt hun leegloopende en brassende mannen onderhouden’95 In de samenspraak, getiteld de Schipbreuk96, zijn de kustbewoners die de schipbreukelingen liefderijk opnemen, Hollanders. ‘Er is geen menschlievender volk dan dit, ofschoon het omringd is door woeste natiën.’

Wanneer Erasmus spreekt van Hollanders of van Batavia, bedoelt hij natuurlijk zijn geboorteland in engeren zin, het graafschap Holland. Iets anders is het, wanneer hij spreekt van ‘patria’, het vaderland, of van ‘nostras’, de landgenoot. In die dagen was een algemeen Nederlandsch nationaal besef juist in wording. Men voelde zich in de eerste plaats nog Hollander, Fries, Vlaming, Brabander, maar de gemeenschap van taal en zeden, en meer nog de sterke politieke werking, die sedert bijna een eeuw uitging van de Bourgondische dynastie, hadden een gevoel van saamhorigheid gesmeed, dat zelfs geen halt maakte voor de taalgrens in België. Het was meer nog een sterk Bourgondisch patriotisme (ook sedert feitelijk Habsburg de plaats van Bourgondië had ingenomen), dan een strikt Nederlandsch nationaliteitsgevoel. Met een heraldisch symbool duidde men de Nederlanders gaarne aan als de Leeuwen97. Ook Erasmus gebruikt dien term98. Bij hem ziet men gaandeweg het engere Hollandsche vaderlandsgevoel zich verschuiven tot het wijdere Bourgondisch-Nederlandsche. In het begin beduidt ‘patria’ bij hem nog Holland99, spoedig beteekent het de Nederlanden100. En nu is het merkwaardig, hoe gaandeweg zijn gevoel voor Holland, gemengd uit afkeer en aanhankelijkheid, overgaat op de Nederlanden in het algemeen. In 1535 schrijft hij, zijn uiting van 1499 herhalende: ‘in mijn jeugd schreef ik niet voor Italianen, maar voor Hollanders, Brabanders en Vlamingen’101. Dezen deelen dus nu in den roep van botheid, die hij eertijds den Hollanders toekende. Van Leuven geldt, wat eerder van Holland werd gezegd: er zijn te veel drinkgelagen; niets kan er gedaan worden zonder een drinkpartij102. Nergens, klaagt hij herhaaldelijk, bestaat zoo weinig zin voor de bonae literae, worden de studiën zoo geminacht, als in de Nederlanden, en nergens zijn meer vitters en lasteraars103. Maar ook zijn genegenheid heeft zich uitgebreid. Wanneer Christoffel Longolius den Franschman uithangt, ergert Erasmus zich: ‘ik heb Longolius bijna drie dagen gegeven; hij was bijzonder aardig, behalve alleen dat hij al te Fransch is, terwijl hij toch een der onzen is’104. Wanneer Karel V den troon van Spanje verworven heeft, teekent Erasmus aan: ‘een wonderlijk geluk, maar ik bid, dat het ook voor ons vaderland gelukkig moge zijn, en niet alleen voor den vorst’105. Toen zijn krachten minder werden, begon hij meer en meer aan een terugkeer naar het vaderland te denken. ‘Koning Ferdinand noodigt mij met groote beloften naar Weenen,’ schrijft hij uit Bazel 1 October 1528, ‘maar ik zou nergens liever willen uitrusten dan in Brabant.’106.


 
VI

Erasmus op het kasteel Tournehem, 1501. - Het herstel der godgeleerdheid nu zijn levensdoel. Hij leert Grieksch. Jean Vitrier. Enchiridion militis christiani.



De magere jaren hielden aan. Zijn bestaan bleef onzeker, en een vaste woonplaats had hij niet. Toch ziet men hem bij zijn herhaalde verplaatsingen meer geleid door de zorg voor zijn gezondheid dan voor zijn levensonderhoud, en bij zijn studiën veel meer door zijn brandende begeerte om tot de zuiverste bronnen van kennis door te dringen dan door zijn belang. Herhaaldelijk drijft de vrees voor de pest hem voort: in 1500 uit Parijs naar Orleans, waar hij eerst inwoont bij Augustijn Caminade, doch verhuist, zoodra een van diens kostjongens ziek wordt. Het waren misschien de indrukken uit zijn Deventer tijd, die hem zoo uitermate bevreesd maakten voor het pestgevaar, dat in zijn dagen eigenlijk nergens ooit van de lucht was. Faustus Andrelinus gaf aan Erasmus' knecht de boodschap mee, dat zijn meester een bangert was, om wegens zooiets te verhuizen: ‘een ondragelijke beleediging zou dat zijn,’ antwoordt Erasmus, ‘als ik een Zwitsersch soldaat was, maar op een dichterziel, die de rust en het lommer bemint, heeft zij geen vat’107. In het voorjaar van 1501 verlaat hij Parijs opnieuw voor de pest: ‘de veelvuldige begrafenissen verschrikken mij,’ schrijft hij aan Augustijn108.

Hij reisde eerst naar Holland, waar hij te Steyn verlof verwierf, nog een jaar voor zijn studie buiten het klooster door te brengen: zijn vrienden zouden zich schamen, als hij van zooveel jaren studie thuiskwam zonder eenige autoriteit te hebben verworven109. Hij bezocht te Haarlem vriend Willem Harmens, keerde dan zuidwaarts, om bij den bisschop van Kamerijk nog eens zijn opwachting te maken, waarschijnlijk te Brussel. Vandaar ging hij naar Veere, maar vond geen gelegenheid, zijn beschermvrouw te spreken. In Juli 1501 kwam hij tot rust op het kasteel Tournehem, bij zijn trouwen Battus.

Bij al dit reizen en trekken verliest hij zijn studie-ideaal geen oogenblik uit het oog. Sedert zijn terugkeer uit Engeland beheerschen hem twee aspiraties: den kerkvader Hieronymus uit te geven, en goed Grieksch te leeren. ‘Gij begrijpt, hoe veel dit alles tot mijn roem, ja tot mijn behoud afdoet’110, schrijft hij (uit Orleans in het laatst van  1500) aan Battus. Doch waarlijk, was het Erasmus om roem en succes zonder meer te doen geweest, dan had hij andere en gemakkelijker middelen in overvloed gehad. Het was de vurige zucht om te doorgronden en anderen te doen begrijpen, die hem dreef, zelfs waar hij met die studieplannen werkt om wat geld los te krijgen. ‘Hoor eens,’ schrijft hij aan Battus111, ‘wat ik nog meer van u begeer: gij moet den abt (van St. Bertin) een gift ontwringen. Ge kent 's mans zin; verzin een bescheiden en aardige aanleiding om te vragen. Zeg dat ik iets groots op het oog heb, namelijk om den geheelen Hieronymus, zoo omvangrijk als hij is, door de onwetendheid der theologen bedorven, verminkt, verward, te herstellen, de Grieksche passages weer aan te brengen. Ik zal, durf ik zeggen, de antiquiteiten en de stijl van Hieronymus, door niemand nog begrepen, blootleggen. Zeg, dat ik daartoe niet weinig boeken noodig heb, en bovendien de hulp van Grieken, en dat ik daarom een steun moet hebben. Dit zeggende, Battus, zult ge volstrekt niet liegen. Want ik ben dit werkelijk geheel van plan.’

Het was hem inderdaad de heiligste ernst, gelijk hij weldra de wereld bewijzen zou. Zijn verovering van het Grieksch is waarlijk heroïsch geweest. De allereerste beginselen had hij reeds te Deventer geleerd, maar waarschijnlijk weer vergeten. In Maart 1500 schrijft hij aan Battus112: ‘het Grieksch maakt mij bijna dood, maar ik heb geen tijd, en ik heb geen geld, om boeken aan te schaffen of een leeraar te nemen’. Wanneer Augustijn Caminade hem een geleenden Homerus terugvraagt, klaagt hij113: ‘berooft ge mij van den eenigen troost in mijn verveling? want ik brand zoo van liefde tot dezen schrijver, dat ik mij, al kan ik hem niet verstaan, weid en laaf aan den aanblik ervan’. Was het Erasmus bewust, dat hij hiermee bijna letterlijk een uiting weergaf, die Petrarca anderhalve eeuw eerder had neergeschreven? Doch hij was reeds bezig; of hij een meester heeft gevolgd, is niet geheel duidelijk, waarschijnlijk wel114. Het valt hem eerst nog moeilijk. Daarop waagt hij zich te noemen: sedert kort een candidaat in deze taal, en begint met meer vertrouwen in sommige brieven Grieksche citaten te strooien. Hij is er nacht en dag mee bezig, spoort al zijn vrienden aan, hem Grieksche boeken te verschaffen. In het najaar van 1502 verklaart hij, dat hij behoorlijk alles wat hij wil, in het Grieksch kan schrijven, en wel ex tempore115. Zijn verwachting, dat het Grieksch hem voor het verstaan der Heilige Schrift de oogen zou openen, heeft  hem niet bedrogen. Drie jaar bijna onafgebroken studie hebben hem ruimschoots zijn moeite beloond. Het Hebreeuwsch, dat hij ook begonnen was, heeft hij weer opgegeven116. Hij maakte thans, in 1504, vertalingen uit het Grieksch, hij gebruikte het kritisch bij zijn theologische studiën, hij onderwees het anderen, als Guillaume Cop, den Franschen geneesheer-humanist. Nog een paar jaar later, en hij zou in Italië aan zijn bekwaamheid in het Grieksch weinig meer te verbeteren vinden: hij bracht er van beide oude talen meer dan hij er van terugbracht, meende hij later117.

Niets getuigt beter van het enthousiasme waarmee Erasmus zich op het Grieksch wierp dan zijn ijver, om ook zijn beste vrienden in het heil te laten deelen. Battus moet ook Grieksch leeren. Maar hij heeft geen tijd, en het Latijn staat hem beter aan118. Als Erasmus naar Haarlem gaat, om Willem Harmens op te zoeken, is het, om ook hem tot graecus te maken; hij neemt een heel valies met boeken mee. Het is verloren moeite, Willem wil er niet aan, en dit stelt Erasmus zoo te leur, dat hij het niet alleen kosten en moeite maar ook een vriend verloren acht119.

Intusschen weifelde Erasmus steeds, waarheen hij in de naaste toekomst trekken zou. Naar Engeland, naar Italië, naar Parijs terug?120 Het liep uit op een tamelijk lang gastverblijf, van den herfst van 1501 tot den volgenden zomer, eerst te Saint Omer bij den prior van Saint Bertin, daarna op het kasteel Courtebourne, niet ver van daar.

Te Saint Omer leerde Erasmus den man kennen, wiens beeld hij later naast dat van Colet zou stellen als dat van den waren godgeleerde, tevens als dat van den goeden monnik: Jean Vitrier, den guardiaan van het Franciscanenklooster te Saint Omer. Het moest Erasmus in hem aantrekken, dat Vitrier een veroordeeling door de Sorbonne tot zijn last had, wegens zijn te vrije uitingen over de gebreken van het kloosterleven. Vitrier had het daar niet om prijsgegeven, maar wijdde zich aan het reformeeren van mannen- en vrouwenkloosters. Van de Scholastiek tot Paulus gekomen, had hij een zeer vrije opvatting van het christelijk leven gewonnen, sterk afgekeerd van praktijken en ceremoniën. Deze man heeft zonder twijfel belangrijken invloed gehad op het ontstaan van een van Erasmus' beroemdste en invloedrijkste werken: het Enchiridion militis christiani.

Erasmus zelf heeft later getuigd, dat het Enchiridion door een toeval  was geboren121. Hij gaf zich geen rekenschap, dat dikwijls een uiterlijke aanleiding dienstbaar wordt aan een innerlijken drang. De uiterlijke aanleiding was deze, dat er in het kasteel van Tournehem een krijgsman verkeerde122, een vriend van Battus, van een zeer losbandig gedrag, slecht voor zijn deugdzame en vrome vrouw, daarbij onontwikkeld en een hevige papenhater. Hij was overigens vriendelijk van aard, en maakte voor Erasmus een uitzondering op zijn afkeer van geestelijken. De vrouw nam Battus in den arm, om Erasmus te bewegen, iets te schrijven wat haar man tot inkeer kon brengen. Erasmus voldeed aan dat verzoek, en oogstte met zijn aanteekeningen zooveel instemming bij Jean Vitrier, dat hij ze later te Leuven uitwerkte en in 1504 bij Dirck Maertens te Antwerpen in het licht gaf.

Dat is de uiterlijke ontstaansgeschiedenis van het Enchiridion. Doch de innerlijke was, dat Erasmus vroeger of later uitdrukking moest geven aan zijn standpunt tegenover de godsdienstige praktijk van zijn dagen, tegenover ceremonieele en ziellooze opvattingen van de christenplicht, die hem een ergernis waren.

Naar den vorm is het Enchiridion een handleiding voor een ongeleerden krijgsman tot het bereiken van een geest, Christus waardig; als met den vinger zal hij hem den kortsten weg tot Christus wijzen. Hij veronderstelt den vriend als het hofleven moe, een gewoon thema uit de letterkunde van die dagen. Slechts een paar dagen breekt Erasmus zijn levenswerk, het zuiveren der godgeleerdheid, af, om aan de begeerte van zijn vriend naar onderwijzing te voldoen. Hij kiest, om in krijgsmansstijl te blijven, den titel Enchiridion, het Grieksche woord, dat reeds in de Oudheid zoowel ponjaard als handboekje beteekende123. Ponjaard van den christenstrijder124 dus. Hij houdt dien strijder den plicht der waakzaamheid voor, somt hem de wapenen op van de militia van Christus. Zelfkennis is het begin der wijsheid. Op de algemeene regelen van een christelijk levensgedrag laat hij een aantal voorbehoedmiddelen tegen bepaalde zonden en gebreken volgen.

In dit schema nu vindt Erasmus gelegenheid, voor de eerste maal zijn theologisch program te ontwikkelen. Dat program luidt: terug  naar de Schrift. Het streven van iederen Christen moet zijn, om de Schrift in haar zuiverheid en haar oorspronkelijke beteekenis te verstaan. Hij bereide zich daartoe voor door de studie der Ouden: de redenaars, de dichters, de wijsgeeren, Plato bovenal. Ook de groote oude kerkvaders, Hieronymus, Ambrosius, Augustinus, zullen hem nuttig zijn, maar weinig of niet zal hij hebben aan den grooten hoop der latere schriftverklaarders. De hoofdzaak van Erasmus' betoog richt zich tegen de opvatting van den godsdienst als een voortdurend inachtnemen van ceremoniën. Dat is de judaïsche observantie zonder waarde. Het is beter een enkel psalmvers te begrijpen, er zijn kennis van God en van zich zelven door te verdiepen, er een zedeles en een gedragslijn uit te halen, dan zonder aandacht het heele souter te lezen. Wanneer de ceremoniën niet de ziel vernieuwen, zijn zij nutteloos en schadelijk. ‘Velen plegen op te tellen, hoeveel missen zij iederen dag gehoord hebben, en daarop als iets zeer gewichtigs zich beroepende, alsof zij niets anders aan Christus verschuldigd waren, keeren zij, uit de kerk gekomen, tot hun vroegere zeden terug.’ ‘Gij offert misschien iederen dag, en gij leeft voor u zelven!... gij vereert de heiligen, gij raakt gaarne hunne relieken aan; wilt gij u Petrus en Paulus verdienen? volg het geloof van den een, de liefde van den ander na, en gij zult meer gedaan hebben, dan of gij tienmaal naar Rome waart geloopen.’ Hij verwerpt de formules en praktijken niet; hij wil het geloof der nederigen niet schokken; maar hij wil niet, dat Christus een eeredienst geboden wordt, die enkel in praktijken bestaat. En waarom zijn het de monniken bovenal, die tot die verwording van het geloof bijdragen? ‘Ik schaam mij, te zeggen, hoe bijgeloovig de meesten hunner zekere ceremonietjes in acht nemen, door menschjes uitgedacht (en niet eens met deze bedoeling), hoe hatelijk zij er anderen toe willen verplichten, hoe zeker zij er op vertrouwen, hoe vermetel zij anderen oordeelen.’

Laat Paulus hun het ware christendom leeren. ‘Gij zijt geroepen tot de vrijheid; valt niet terug onder het juk der slavernij.’ Dat woord aan de Galaten behelsde de leer der christelijke vrijheid, die de Hervormers weldra zoo luid zouden doen klinken. Erasmus paste haar hier nog niet toe in een zin, die afbreuk deed aan de leerstellingen der katholieke kerk. Wel heeft hij door het Enchiridion de geesten voorbereid tot het loslaten van veel wat hij nog wilde vasthouden.

De grondtoon van het Enchiridion is reeds, wat verder de grondtoon van Erasmus' levenswerk zou blijven: het niet kunnen verdragen, dat  in de wereld de schijn zoo anders is dan het wezen, dat de wereld hen eert, die zij niet eeren moest, dat een haag van verblinding, sleur en onnadenkendheid den menschen belet, de ware verhoudingen der dingen te zien. Hij zal het later uitdrukken in den Lof der Zotheid en in de Samenspraken. Het is niet louter een godsdienstig gevoel, het is tegelijkertijd een sociaal gevoel, dat hem bezielt. Onder het hoofd ‘Meeningen, een Christen waardig’, beklaagt hij al de uitersten van standenhoogmoed, nationale vijandigheid, beroepsnijd en naijver tusschen orden, die de menschheid verdeeld houden. Laat ieder zich waarlijk zijn broeder aantrekken. ‘U heeft het dobbelspel van één nacht duizend goudstukken gekost, terwijl intusschen een of ander ongelukkig meisje, door de armoede gedwongen, haar eerbaarheid veil biedt, en de ziel verloren gaat, waarvoor Christus de Zijne heeft gegeven. Gij zegt: wat gaat mij dat aan? Ik doe naar mijn oordeel wat mijn eigen zaak is! En met die gezindheid dunkt gij u vervolgens een Christen, gij die niet eens een mensch zijt?’

In het Handboekje van den christen strijder heeft Erasmus het eerst de dingen gezegd, die hem het diepst bewogen, met gloed en verontwaardiging, met innigheid en moed. - En toch, als men hem er zelf over hoort spreken, kan men nauwelijks zeggen, dat dit werkje uit de onweerstaanbare aandrift van een vurige vroomheid is voortgesproten. Hij behandelt het, gelijk wij reeds zagen, ‘en bagatelle’, als in een paar aan de studie ontroofde dagen op verzoek samengesteld (al geldt dit strikt genomen alleen van den eersten opzet, niet van de latere uitwerking). Als het groote doel van zijn studiën staat hem reeds voor oogen de restauratie der theologie. Hij zal eenmaal Paulus verklaren, ‘opdat de lasteraars, die het de hoogste vroomheid achten, niets te weten van de bonae literae, begrijpen, dat wij in onze jeugd de beschaafder litteratuur der Ouden hebben omhelsd, en ons een behoorlijke kennis van beide talen, Grieksch en Latijn, niet zonder vele nachtwaken hebben verschaft, niet tot ijdelen roem of kinderlijke bevrediging, maar dat wij lang te voren hebben overwogen, om den tempel des Heeren, die sommigen door hun onwetendheid en barbarie al te zeer hebben onteerd, naar onze krachten met hulp uit den vreemde te versieren, zoodat ook edele geesten kunnen worden ontvlamd tot de liefde der Heilige Schrift’125. Is het niet nog de humanist, die hier spreekt?

Men hoort hier ook een noot van persoonlijke rechtvaardiging. Zij  klinkt desgelijks in den brief aan Colet126 uit het laatst van 1504, waarmee hij hem de uitgave der Lucubrationes, waarin het Enchiridion het eerst verscheen, toezond. ‘Ik heb het Enchiridion niet geschreven om mijn vernuft of mijn welsprekendheid ten toon te spreiden, maar alleen hiertoe, dat ik de dwaling zou genezen van hen, die gemeenlijk den godsdienst doen bestaan in meer dan judaïsche ceremoniën en observantiën van materieelen aard, en de dingen verwaarloozen, die tot vroomheid strekken.’ Hij voegt er aan toe, en dit is typisch humanistisch: ‘ik heb beproefd een soort kunst der vroomheid te geven, zooals anderen de leer van bepaalde wetenschappen geschreven hebben.’

De kunst der vroomheid. Erasmus zou zich misschien verwonderd hebben, als hij had kunnen weten, dat een ander tractaat, een goede zestig jaren eerder door een ander Augustijner kloosterling der lage landen geschreven, veel langer en dringender dan zijn handboekje tot de wereld zou blijven spreken: de Imitatio Christi van Thomas a Kempis.

Het Enchiridion, met eenige andere stukken in een bundel Lucubrationes vereenigd, had bij lange na niet zulk een groot en spoedig succes als de Adagia. Dit had zeker niet tot reden, dat men Erasmus' bespiegelingen over de ware vroomheid te stout vond. Er was niets in, wat tegen de kerkleer streed, zoodat zelfs tijdens de Contrareformatie, toen de kerk uiterst argwanend was geworden tegenover alles wat Erasmus geschreven had, de godgeleerden, die den Index expurgatorius op zijn werken opmaakten, in het Enchiridion slechts enkele plaatsen uit te delgen vonden127. Ten overvloede had Erasmus in den bundel eenige geschriften van onverdacht katholiek gehalte mede laten opnemen. Het Enchiridion was langen tijd juist bij de theologen en monniken zeer gezien. Een beroemd prediker te Antwerpen placht te zeggen, dat er uit elke bladzijde van het Enchiridion een preek te halen viel128. Doch zijn grooten invloed in wijde ontwikkelde kringen kreeg het werk eerst, toen het, gedragen door Erasmus' wereldnaam, in tal van vertalingen uitging: Engelsch, Czechisch, Duitsch, Nederlandsch, Spaansch, Fransch. Maar toen begon ook de argwaan, want dat was de tijd, toen Luther den grooten strijd reeds ontketend had. ‘Nu beginnen ze ook aan het Enchiridion te knagen, dat vroeger zoo populair was bij de theologen,’ schrijft Erasmus in 1526129. Het waren overigens ook toen slechts twee plaatsen, waarover de rechtzinnige beoordeelaars vielen.
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‘Dit jaar heeft de fortuin wel hevig tegen ons gewoed,’ schrijft Erasmus in het najaar van 1502130. In dat voorjaar was zijn goede vriend Battus gestorven. Het is jammer, dat wij geen brieven van Erasmus hebben, onder den onmiddellijken indruk van dit groote verlies geschreven. Wij zouden voor dien trouwen helper gaarne nog een ander monument hebben dan Erasmus hem in de Antibarbari heeft gezet. Anna van Veere was hertrouwd en kwam als patrones niet meer in aanmerking; in October 1502 stierf ook Hendrik van Bergen. ‘Ik heb den bisschop van Kamerijk in drie. Latijnsche grafschriften en één Grieksch herdacht; ze hebben maar zes gulden gezonden, opdat hij, ook gestorven, zichzelf gelijk zou blijven.’131 In Frans van Busleiden, aartsbisschop van Besançon, verloor hij terzelfder tijd een gehoopten nieuwen beschermer. Van Parijs, van Keulen en van Engeland voelde hij nog altijd zich door het pestgevaar afgesloten.

Zoo ging hij in den nazomer van 1502 naar Leuven, ‘door de pest erheen geworpen,’ zegt hij. De universiteit van Leuven, in 1425 gesticht om de Nederlanden in geestelijk opzicht losser te maken van Parijs, was in het begin der zestiende eeuw met Parijs zelve een der bolwerken van de oude theologie, wat niet uitsloot, dat ook daar de klassieke studiën vorderingen maakten. Hoe zou anders Adriaan van Utrecht, de latere paus, thans deken van Sint Pieter en professor in de theologie, er aanstonds zich voor hebben gespannen, dat aan Erasmus terstond bij zijn komst een leerstoel werd aangeboden? Deze sloeg echter dat aanbod af, ‘om zekere redenen’ zegt hij132. Het moeten wel klemmende geweest zijn, in den bitteren nood, waarin hij verkeerde. Een die hij noemt is voor ons niet geheel duidelijk: ‘omdat ik hier zoo dicht bij de Hollandsche tongen ben, die wel veel weten te schaden, maar niemand tot profijt geleerd hebben te zijn’. De hoofdreden was zonder twijfel Erasmus' vrijheidszin en zijn brandende ijver voor de studiën, waaraan hij zich geheel wilde wijden.


Doch hij moest leven. Het leven was te Leuven duur, en hij had geen  
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 geregelde verdienste133. Hij schreef eenige voorreden, en droeg aan den bisschop van Atrecht, kanselier der universiteit, zijn eerste vertaling uit het Grieksch, eenige Declamationes van Libanius, op. Toen in het najaar van 1503 Philips de Schoone van zijn reis naar Spanje in de Nederlanden terug werd verwacht, schreef Erasmus, zuchtend en met weerzin, een Panegyricus om de behouden terugkomst van den vorst te vieren. Het kostte hem moeite: ‘ik ben er dag en nacht aan bezig,’ zegt hij, wien de productie zoo ongeloofelijk gemakkelijk viel, als zij van harte ging; ‘wat is lastiger dan met tegenzin schrijven, wat is nutteloozer dan iets te schrijven, waarmee men het goed schrijven afleert?’134 Het moet gezegd worden, dat hij het vleien, dat hem zoo tegenstond, werkelijk zooveel mogelijk beperkte, en in zijn voorrede rondweg zei, dat het heele genre eigenlijk niet naar zijn smaak was.



In het eind van 1504 vinden wij Erasmus te Parijs terug. Waarschijnlijk had hij dien terugkeer altijd in den zin gehouden, en zijn verblijf te Leuven slechts als een tijdelijke ballingschap beschouwd. De omstandigheden, waaronder hij Leuven verliet, ontgaan ons door het bijna totaal ontbreken van brieven uit het jaar 1504. In ieder geval hoopte hij te Parijs eerder zijn groote doel te kunnen bereiken van zich geheel aan de studie der godgeleerdheid te wijden. ‘Het is niet te zeggen, beste Colet,’ - schrijft hij in het laatst van 1504135, - ‘hoe ik mij met alle zeilen haast naar de heilige letteren, hoe alles mij tegenstaat wat mij daarvan afhoudt of het vertraagt. Maar de ongunst der fortuin, die mij voortdurend met hetzelfde gelaat aanziet, is de oorzaak geweest, dat ik mij niet van die verdrietelijkheden heb kunnen losmaken. Zoo ben ik met het voornemen naar Frankrijk teruggegaan, om als ik ze niet kan oplossen, ze althans op een of andere wijze van mij af te schuiven. Vervolgens zal ik vrij en met heel mijn hart aan de divinae literae beginnen, om daar mijn verdere leven aan te geven.’ Als hij maar middelen vindt, om eenige maanden geheel voor zich te kunnen werken, en zich los te maken van de profane letteren. Kan Colet niet voor hem gewaar worden, hoe het staat met de opbrengst van de 100 exemplaren der Adagia, die hij indertijd op eigen kosten naar Engeland heeft gezonden? De vrijheid van enkele maanden zal voor weinig geld te koopen zijn.

Er is iets heldhaftigs in de wijze, waarop Erasmus het versmaadde, zijn gemakkelijk talent en zijn benijdenswaardige belezenheid op het gebied der humaniora nuttig te maken, en de nooddruft trotseerde,  om maar zijn lichtend ideaal, de restauratie der theologie, te kunnen bereiken.

Het is merkwaardig, dat dezelfde Italiaansche humanist, die in zijn jeugd hem de wegwijzer en het voorbeeld was geweest op den weg naar de zuivere latiniteit en de klassieke Oudheid, Lorenzo Valla, door een toeval ook zijn leidsman en voorpost werd op het veld der kritische theologie. In den zomer van 1504, op jacht in de oude bibliotheek van het Praemonstratenser klooster Parc bij Leuven (‘in geen jachtgronden is het jagen grooter geneucht’), had hij een manuscript gevonden van Valla's Annotationes op het Nieuwe Testament. Het waren een aantal kritische noten op den tekst der Evangeliën, der Brieven en der Apocalypse. Dat de tekst der Vulgata niet smetteloos was, erkende reeds Rome zelf in de dertiende eeuw. Kloosterorden en theologen hadden zich met het vraagstuk der verbetering beziggehouden, doch van een stelselmatige zuivering was, ondanks het werk van Nicolaas van Lyra in de veertiende eeuw, nog niet veel gekomen.

Het is waarschijnlijk de kennismaking met Valla's Annotationes geweest, die Erasmus, tevoren meer bezield met het voornemen, Hieronymus uit te geven en Paulus te commenteeren (wat hij beide volvoeren zou), heeft gewend tot de taak, het Nieuwe Testament in zijn geheel ter hand te nemen, om het in zijn zuiverheid te herstellen. Reeds in Maart 1505 drukte Joost Badius te Parijs voor Erasmus de Annotationes van Valla, als een soort aankondiging van wat deze zelf eenmaal dacht te volbrengen. Het was een daad van moed. Erasmus verheelde zich niet, dat Valla, de humanist, bij de theologen een slechten naam had, en dat men roepen zou over ‘de ondragelijke vermetelheid van den ‘homo grammaticus’, die na alle wetenschappen te hebben geteisterd, zelfs van de heilige letteren zijn onbeschaamde pen niet afhield’136. Het was opnieuw een program, veel uitdrukkelijker en uitdagender dan het Enchiridion was geweest.

Het is weder niet geheel duidelijk, waarom en hoe Erasmus reeds in het najaar van 1505 Parijs weer verlaten heeft om zich naar Engeland te begeven. Hij spreekt van ernstige redenen en den raad van verstandige lieden137. Eén reden noemt hij: zijn geld was op. De herdruk der Adagia, bij Johannes Philippi te Parijs, in 1505, had hem waarschijnlijk eenigen tijd er door geholpen; naar zijn zin kan die uitgave niet geweest zijn, want hij was met zijn werk reeds niet meer tevreden, en wilde het uitbreiden, door er zijn nieuwe Grieksche kennis  in te verwerken138. Uit Holland was een waarschuwende stem gekomen, van Servatius, zijn ouden vriend, nu prior van Steyn, die hem rekenschap vroeg van zijn vertrek uit Parijs139. Nog altijd hadden de Hollandsche vrienden blijkbaar geen vertrouwen in Erasmus, zijn werk en zijn toekomst.

Die toekomst scheen in menig opzicht in Engeland voor hem gunstiger dan zij hem tot dusver ergens had toegelachen. Hij vond er de oude vrienden, mannen van aanzien en beteekenis: Mountjoy, bij wien hij na zijn overkomst eenige maanden vertoefde, Colet en More. Hij vond er eenige uitnemende graecisten, wier verkeer hem profijt en genoegen beloofde: niet Colet, die weinig Grieksch kende, maar naast More Linacre, Grocin, Latimer en Tunstall140. Hij kwam er in relatie tot eenige hooge geestelijken, die vrienden en beschermers voor hem zouden zijn: Richard Foxe, bisschop van Winchester, John Fisher, bisschop van Rochester, en William Warham, aartsbisschop van Canterbury. Hij sloot er vriendschap met een man wiens gelijkheid van geest en belangstelling hem eenigermate Battus kon vergoeden: den Italiaan Andreas Ammonius uit Lucca, uitnemend latinist als hij. En ten slotte: de koning stelde hem een geestelijk beneficie in uitzicht. Spoedig was Erasmus gewapend met een dispensatie van Paus Julius II, gedateerd 4 Januari 1506, die de beletselen tot het aanvaarden van een Engelsch beneficie wegnam141.

Vertalingen uit het Grieksch in het Latijn waren hem nu een gemakkelijk en weinig tijdroovend middel om gunst en steun te winnen: een dialoog van Lucianus voor Foxe, door andere gevolgd, de Hecuba en de Iphigenia van Euripides voor Warham. Ook over een uitgave van zijn brieven dacht hij thans142.

Het was blijkbaar met zijn betrekkingen tot Holland en het klooster nog niet geheel in orde. Servatius antwoordde niet op zijn brieven. Altijd voelde Erasmus nog de figuur van den vriend aan wien hem zoo teere banden verbonden, daarginds in het klooster Steyn, waar men vroeg of laat op zijn terugkeer als een licht der christenheid rekende, als een soort bedreiging van zijn loopbaan en zijn vrijheid. Wist de prior van de pauselijke dispensatie, die Erasmus onthief van ‘de statuten en gewoonten van het klooster Steyn in Holland, van de orde van den heiligen Augustinus’? Waarschijnlijk wel. Op 1 April 1506 schrijft Erasmus hem: ‘Ik ben hier te Londen, naar het schijnt, bijzonder gezien bij de grootste en geleerdste mannen van heel Engeland.  De koning heeft mij een pastorie beloofd; de komst van den Vorst143 in Engeland heeft evenwel genoodzaakt, die zaak te verschuiven.’

Daarop laat hij onmiddellijk volgen: ‘Ik overweeg steeds weder, hoe ik wat mij van het leven rest (hoeveel het zal zijn, weet ik niet) geheel aan de vroomheid, geheel aan Christus zal geven. Ik zie het leven, ook wanneer het lang is, als een vluchtig en verdwijnend ding; ik weet, dat ik van teêre lichaamsgesteldheid ben, en dat mijn krachten niet weinig door de studie en ook eenigszins door de tegenspoeden zijn aangetast. Ik zie, dat er in de studiën geen uitkomst is, en dat het ermee gaat, alsof wij iederen dag van voren af aan moeten beginnen. Daarom heb ik besloten, met mijn middelmatigheid tevreden (vooral nu ik zooveel Grieksch heb geleerd, als voldoende is), mij toe te leggen op het mediteeren over den dood en het vormen van mijn gemoed. Ik had dit reeds eerder moeten doen, en tóen de kostbare jaren moeten sparen, toen zij op hun best waren. Doch al is het een late spaarzaamheid, die men betracht, als er nog slechts iets op den bodem achterblijft, men moet des te spaarzamer zijn, naarmate er minder en slechter over is.’

Was het een aanval van melancholie, die Erasmus deze woorden van inkeer en verzaking deed schrijven? Overviel hem midden in het najagen van zijn levensdoel opeens het besef der ijdelheid van zijn streven en een groote moeheid? Is dit de diepste grond van Erasmus' wezen, dien hij aan den ouden, intiemen vriend een oogenblik blootlegt? - Er valt aan te twijfelen. De passage sluit zeer kwalijk aan bij de eerste zinnen van den brief, geheel gewijd aan zijn succes en zijn vooruitzichten. In een brief, dien hij den volgenden dag eveneens naar Gouda en aan een vertrouwde schreef144, is van die stemming niets meer te bespeuren: zijn gedachten zijn weder bij zijn vooruitzichten. Er is geen oogenblik van werkelijke vertraging waar te nemen in den geweldigen ijver, waarmee Erasmus zijn studiën blijft voortzetten. En er zijn teekenen, dat hij tegenover Servatius, die hem beter kende dan hemzelf aangenaam was, en die bovendien een dreigende macht over hem had als prior van Steyn, opzettelijk dezen toon van wereldverachting aansloeg.

Van de Engelsche prebende kwam intusschen niets. Maar opeens bood zich de gelegenheid aan, waarnaar Erasmus reeds zoo dikwijls had uitgezien145: de reis naar Italië. De lijfarts van Hendrik VII, Giovanni  Battista Boerio uit Genua, zocht een meester om zijn zonen te vergezellen op hun reis naar de universiteiten van Italië. Erasmus aanvaardde den post, die hem noch met onderwijsplichten, noch met verzorging belastte, doch enkel met toezicht en leiding der studiën van de jonge lieden146. In het begin van Juni 1506 bevond hij zich weer op Franschen bodem. Twee zomermaanden vertoefde het reisgezelschap te Parijs, en Erasmus maakte van die gelegenheid gebruik, om verschillende van zijn werken, die hij uit Engeland had meegebracht, te Parijs ter perse te geven. Hij was nu een bekend en gezocht auteur, door de oude vrienden blijde begroet (men had hem dood gewaand) en hartelijk gevierd. Joost Badius drukte alles wat Erasmus hem aanbood: de vertalingen naar Euripides en Lucianus, een verzameling Epigrammata, een nieuwe, doch nog ongewijzigde, uitgave der Adagia147.

In Augustus werd de reis voortgezet. Terwijl hij te paard over de Alpenwegen reed, ontstond, een nagalm van reeds opgegeven liefhebberij, het belangrijkste gedicht, dat Erasmus gemaakt heeft. Hij had zich geërgerd over zijn reisgezelschap, onthield zich van hun conversatie en zocht verstrooiing in het dichten. Het product was het Carmen dat hijzelf ‘equestre vel potius alpestre’ noemde, over de ongemakken der grijsheid, opgedragen aan zijn vriend Guillaume Cop148.

Erasmus behoorde tot hen, die zich vroeg oud voelen. Hij moest nog 40 jaar worden, en reeds zag hij zich over den drempel des ouderdoms. Hóe snel is de grijsheid gekomen! Hij ziet terug over zijn levensloop: als kind met noten spelende, als leergierigen knaap, als jongeling, verdiept in dichtkunde en scholastiek, ook in het schilderen. Hij overziet weer zijn ontzagwekkende lectuur, zijn studie van het Grieksch, zijn streven naar geleerdenroem. Temidden van dat alles is plotseling de oude dag gekomen. Wat blijft hem over? - En weer klinkt de toon van wereldverzaking en toewijding aan Christus alleen. Vaartwel, scherts en beuzelingen, vaartwel wijsbegeerte en dichtkunst! een rein gemoed, vol van Christus, is alles wat hij verder wenscht.

Eêr dan in de verzuchting aan Servatius kwam waarschijnlijk hier, in de stilte van het Alpenlandschap, iets van Erasmus' diepste aspiratie boven. Doch ook nu is het een verborgen laag van zijn zieleleven, niet de krachtige impuls, die aan zijn leven inhoud en richting gaf, en hem met een onweerstaanbaren drang dreef tot altijd nieuwe studiën.
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Te Turijn verwierf Erasmus, terstond na aankomst en dus zonder speciale voorbereiding, den graad van doctor in de theologie, 4 September 1506. Dat hijzelf, voor wien ‘Magister noster’ een spottenden klank had, aan dien graad geen overgroote waarde hechtte, is begrijpelijk. De graad was hem althans een officieel brevet van bevoegdheid als schrijver over theologische onderwerpen, dat hem sterker maakte tegenover den argwaan van zijn bedillers. Vreemd is het, dat hij zich ook tegenover zijn Hollandsche vrienden, die indertijd zijn studiën begunstigden om den doctorsgraad te verwerven, geringschattend over den titel uitliet. Reeds in 1501 jegens Anna van Borselen: ‘naar Italië gaan, den doctorstitel halen? allebei maar malligheid. Maar naar het gebruik dat de tijd meebrengt, moet men zich voegen’149. Thans weder jegens Servatius en Johannes Obrecht, half verontschuldigend: ‘wij hebben het doctoraat in de heilige godgeleerdheid verkregen, en dat geheel tegen mijn bedoeling, door de smeekbeden van de vrienden overrompeld’150.

De bestemming van de reis was Bologna. Doch toen Erasmus daar was aangekomen, was er juist een krijgsbedrijf gaande, dat hem noodzaakte tijdelijk naar Florence te wijken. Paus Julius II trok, verbonden met de Franschen, aan het hoofd van een legermacht tegen Bologna op, om het te veroveren op de Bentivogli. Spoedig was dit doel bereikt en Bologna veilig genoeg om er terug te keeren: 11 November 1506 kon Erasmus er den triomfantelijken intocht van den krijgshaftigen paus aanschouwen.

Er zijn uit die dagen van hem slechts korte, vluchtige briefjes; zij spreken van onrust en oorlogsgerucht. Niets getuigt van indrukken, die de schoonheid van het Italië der Renaissance Erasmus zou hebben gegeven. De schaarsche fragmenten van zijn briefwisseling tijdens het verblijf in Italië gewagen van bouwkunst noch beeldhouw- of schilderkunst. Wanneer hem veel later zijn bezoek aan de Kartuizerkerk van Pavia invalt, is het slechts om een voorbeeld te geven van nuttelooze  verspilling en pracht. Wat hem in Italië bezighield en aantrok, waren boeken.

Te Bologna diende Erasmus het jaar uit, waarvoor hij zich tot de leiding der jonge Boerio's verbonden had. Het viel hem lang. Hij kon nu eenmaal geen beperking van zijn vrijheid verdragen. Hij voelde zich in zijn contract als in een fuik gevangen151. De knapen waren, naar het schijnt, goed genoeg, zoo ook niet zoo veelbelovend als Erasmus hen in de eerste vreugde had gezien, maar niet hun gouverneur, Clyfton, eerst hemelhoog geprezen, lag hij weldra overhoop152. Bologna bracht hem allerlei verdrietelijkheden, die de aangeknoopte betrekkingen met Paul Bombasius hem maar ten deele konden vergoeden. Hij werkte er aan de uitbreiding zijner Adagia, die nu door toevoeging van de Grieksche van achthonderd tot eenige duizendtallen aangroeiden.

Uit Bologna richtte Erasmus zich in October 1507 met een brief aan den beroemden Venetiaanschen drukker Aldus Manutius153. Hij verzocht hem, de beide vertaalde drama's van Euripides opnieuw uit te geven, daar de editie van Badius uitverkocht en naar zijn zin te gebrekkig was. Wat hem tot Aldus trok, was zonder twijfel, naast de beroemdheid van diens zaak, zijn verliefdheid op diens mooie typen, ‘die allerfraaiste lettertjes, vooral die heele kleintjes’. Erasmus was een van die echte boekenvrienden, die hun hart verpanden aan een type of een formaat, niet uit een artistieke voorkeur, maar om de leesbaarheid en handigheid, die hun boven alles gaat. Een heel klein boekje, van lagen prijs, wilde hij van Aldus. Tegen het eind van het jaar waren hunne relaties zoo ver gevorderd, dat Erasmus zijn voorgenomen reis naar Rome voorloopig opgaf, om zich naar Venetië te verplaatsen, ten einde daar zelf op de uitgave van zijn werken het toezicht te houden. Het was nu niet meer alleen te doen om dat kleine boekje vertalingen; Aldus had zich bereid verklaard, de verbazend uitgedijde collectie der Adagia ter perse te leggen.

Beatus Rhenanus wist later, uit Erasmus' mond ongetwijfeld, te vertellen154, hoe deze, terstond na aankomst te Venetië naar de drukkerij gegaan, daar lang had moeten wachten. Aldus was aan het proeven corrigeeren, en dacht dat het een van de veelvuldige nieuwsgierigheidsbezoekers was, waarmede hij geplaagd was. Toen het Erasmus bleek te zijn, begroette hij hem zoo hartelijk mogelijk, en bezorgde hem kost en onderdak bij zijn schoonvader Andrea Asolani. Ruim acht maanden leefde Erasmus daarin de omgeving, die voortaan zijn eigenlijk element zou zijn: de drukkerij, in een koorts van gehaast werk, waarover hij nog dikwijls zuchten zou, maar die toch eigenlijk zijn geest wonderwel aanstond. De vermeerderde collectie der Adagia was te Bologna nog niet persklaar gemaakt. ‘Met een groote vermetelheid van mijn kant,’ getuigt Erasmus zelf155, ‘begonnen wij terzelfdertijd, ik te schrijven, Aldus te drukken.’ Onderwijl brachten de litteraire vrienden van de Nieuwe Akademie, die hij te Venetië had leeren kennen: Johannes Lascaris, Baptista Egnatius, Marcus Musurus en de jonge Hieronymus Aleander, met wien hij bij Asolani kamer en bed deelde, hem nieuwe Grieksche auteurs, nog niet gedrukt, die weer nieuwe stof boden voor de uitbreiding der Adagia. En geen geringe auteurs: Plato in het oorspronkelijk, Plutarchus' Levens en Moralia, Pindarus, Pausanias en tal van anderen. Zelfs onbekende belangstellenden brachten nieuw materiaal aan. Midden tusschen het rumoer der drukkerij zat Erasmus, tot verbazing van zijn uitgever, te schrijven, veelal uit het hoofd, zoo druk bezig, dat hij, zooals hij schilderachtig zei, geen tijd had om zijn ooren te krabben. Hij was heer en meester in de drukkerij. Een speciaal corrector was hem toegevoegd; tot in de laatste proef bracht hij zijn tekstveranderingen aan. Aldus las de proeven ook. Waarom? vroeg Erasmus. Omdat ik inmiddels studeer, was het antwoord. In deze dagen had Erasmus bovendien nog met de eerste aanvallen van zijn kwellende ziekte, niersteenen, te kampen. Hij schreef het toe aan den kost bij Asolani, en heeft zich later gewroken, door in de Colloquia van dat kosthuis en dien gastheer een zeer hatelijk tafereel op te hangen156.

Toen de uitgave der Adagia in September 1508 was voltooid, wilde Aldus Erasmus nog houden, om meer voor hem te bewerken. Tot December werkte hij er nog aan een uitgave van Plautus, Terentius en de tragediën van Seneca. Grootsche vizioenen van gezamenlijken arbeid in het uitgeven van alles wat de klassieke Oudheid nog borg aan onbekende schatten, met de Hebreeuwsche en Chaldeeuwsche nog bovendien, zweefden hem voor den geest.

Erasmus behoorde tot de generatie, die met de opkomst der jonge boekdrukkunst was opgegroeid. Zij was voor de wereld van die dagen nog als een nieuw verworven zintuig. Men voelde zich met het ‘bijna goddelijk werktuig’157 rijk, machtig en gelukkig. De geheele figuur en het gansche oeuvre van Erasmus worden eerst mogelijk  door de boekdrukkunst. Hij zelf is haar glorierijke triomf, en tegelijk in zekeren zin haar slachtoffer. Wat zou Erasmus zonder boekdruk zijn geweest? Alom bekend maken, zuiveren en herstellen van de oude bronnen was immers de hartstocht van zijn leven. De zekerheid, dat het gedrukte boek aan duizenden denzelfden tekst volkomen gelijk voorlegt, was hem een troost, die de vroegere geslachten ontbroken had.

Erasmus is een der eersten, die, nadat eenmaal zijn schrijversnaam gevestigd was, onmiddellijk en voortdurend voor de pers heeft gewerkt. Het is zijn kracht en zijn zwakheid. Hij is daardoor in staat geweest een directen invloed op het lezend Europa uit te oefenen, zooals er van niemand vóór hem was uitgegaan. Door den boekdruk kon hij een centrum van cultuur worden in den vollen zin des woords, een geestelijk centraalstation, een toetssteen der tijdsgedachte. Stel u een oogenblik voor, dat bijvoorbeeld die wellicht grooter geest dan hij, die nog had meegewerkt tot het opkweeken der drukkunst in haar allereersten tijd, de kardinaal Nicolaas van Cusa, zelf van die kunst had kunnen profiteeren, zooals het Erasmus gegeven was.

De gevaarlijke zijde van deze materieele voorwaarde was, dat de drukkunst Erasmus veroorloofde, eenmaal centrum en autoriteit geworden, alles wat hem voor den geest kwam, terstond tot de wereld te spreken. Hoeveel van zijn lateren geestesarbeid is toch eigenlijk herhaling, herkauwen, uitweiden, onnoodig verweer tegen aanvallen, die hij zeer goed op zijn grootheid had kunnen laten afstuiten, over kleinigheden, die hij zeer wel had kunnen laten rusten. Veel van dit werk onmiddellijk voor de pers geschreven, is in den grond journalistiek, en wij doen Erasmus onrecht door hieraan den toets van eeuwigheidswaarde aan te leggen. Het bewustzijn, dat men met zijn woord de heele wereld terstond bereiken kan, is een prikkel, die onbewust de wijze van uiting influenceert, en een weelde, die slechts de allerhoogste geesten ongestraft kunnen dragen.

De middenterm tusschen Erasmus en den boekdruk is het Latijn. Zonder zijn onvergelijkelijke latiniteit was zijn positie als schrijver onmogelijk geweest. De drukkunst heeft het gebruik van het Latijn zonder twijfel bevorderd. Het waren de Latijnsche uitgaven, die in die dagen den uitgever succes en afzet beloofden, en zijn naam vestigden, want zij gingen over de wereld. De beste uitgevers waren zelf geleerden, vol van de geestdrift van het Humanisme. Ontwikkelde en welgestelde personen werkten als corrector bij een drukker, zooals Pieter Gilles, Erasmus' en Morus' groote vriend, de secretaris van Antwerpen, bij  Dirk Maertens. De groote drukkerijen waren, ook in localen zin, de brandpunten van het geestelijk verkeer. Het feit, dat Engeland tot dusver was achtergebleven in de ontwikkeling van de boekdrukkunst, heeft er zeker niet weinig toe bijgedragen, dat Erasmus daar, waar hem overigens zooveel banden bonden en voordeelen lokten, nooit een blijvende plaats heeft gevonden.

Een blijvende plaats te vinden was hem trouwens ook zonder dit altijd zeer moeilijk. In het laatst van 1508 nam Erasmus den post van leeraar in de rhetorische vakken aan bij den jongen Alexander Stewart, natuurlijken zoon van den koning van Schotland, Jacobus IV, en reeds ondanks zijn jeugdigen leeftijd aartsbisschop van Saint Andrews, die te Padua aan de studie was. Het krijgsgevaar deed hen weldra uit Boven-Italië naar Siena wijken. Vandaar kreeg Erasmus verlof, Rome te bezoeken. Hij kwam er in de eerste maanden van 1509, niet meer als een onbekend monnikje uit noordelijke streken, maar als een gevierd auteur. Al de bekoring van de eeuwige stad lag er voor hem open, en niet het minst genoot hij voorzeker van de onderscheiding en tegemoetkoming, waarmee eenige der kardinalen en prelaten hem behandelden: Johannes de' Medici, de latere Leo X, Dominicus Grimani, Raphael Riario en anderen. Men schijnt hem er zelfs een betrekking aan de curie te hebben aangeboden. Maar hij moest terug naar zijn jongen aartsbisschop, met wien hij vervolgens incognito Rome opnieuw bezocht en daarna in de omstreken van Napels reisde. Hij betrad er het hol van de Sibylle van Cumae. Wat het hem zeide, weten wij niet. Want van deze geheele periode sedert zijn vertrek uit Padua, en de geheele volgende tot het voorjaar van 1511, in zeker opzicht de belangrijkste tijd van zijn leven, is ons geen enkele brief van Erasmus bewaard. Hier en daar heeft hij veel later wel eens van enkele indrukken, die Rome hem gaf, gesproken158, maar het geheel blijft onduidelijk. Het is de incubatietijd van den Lof der Zotheid, welke zich aldus aan onze waarneming onttrekt.

De 21sten April 1509 was koning Hendrik VII van Engeland gestorven. Zijn opvolger was het prinsje, dat Erasmus in 1499 te Eltham had begroet, wien hij zijn gedicht over den Lof van Groot-Britannië had opgedragen, en die hem tijdens zijn verblijf te Bologna had onderscheiden door een Latijnschen brief, even eervol voor Erasmus als voor den vijftienjarigen koninklijken latinist159. Zoo ooit de kans op een beschermer gunstig had geschenen, was het, nu deze veelbelovende lettervriend als Hendrik VIII den troon beklom. Zoo dacht ook Lord Mountjoy, Erasmus' trouwste Maecenas, erover, en hield het hem voor in een brief van 27 Mei 1509160. Het was een lust, schreef hij, hoe wijs, hoe krachtig, hoe rechtschapen en rechtvaardig, hoe ijverig voor de letteren en de litteraten de jonge vorst zich gedroeg. Mountjoy, of Ammonius, die hoogstwaarschijnlijk het bloemrijke stuk voor hem stelde, jubelde letterlijk. Een hemel die lacht en vreugdetranen zijn het thema van den brief. Blijkbaar had overigens Erasmus zelf reeds, terstond toen het doodsbericht van Hendrik VII te Rome bekend was geworden, Mountjoy over zijn kansen gepolst, niet zonder beklag over zijn zorgen en zijn verzwakte gezondheid. ‘De aartsbisschop van Canterbury,’ kon Mountjoy berichten, ‘is niet alleen voortdurend in uw Adagia verdiept, en prijst u bovenmate, hij belooft ook een beneficie, als gij terugkeert, en zendt vast vijf pond als reisgeld.’ Mountjoy verdubbelde de som.

Of Erasmus werkelijk geaarzeld heeft, eer hij zijn besluit nam, weten wij niet. Kardinaal Grimani heeft, naar zijn zeggen, gepoogd hem terug te houden, maar vergeefs161. In Juli 1509 verliet hij Rome en Italië, om er nimmer terug te keeren.

Terwijl hij ten tweeden male over de Alpen reed, ditmaal niet aan den Franschen kant, maar over den Septimer162 door Zwitserland, raakte hem opnieuw zijn Genius aan, gelijk hem was geschied in die hooge lucht, drie jaren eerder, op weg naar Italië. Het was ditmaal niet in de gedaante der Latijnsche Muze, die hem destijds kunstige en niet ongevoelige dichterlijke meditaties over zijn afgeloopen leven en vrome geloften voor de toekomst had ontlokt. Wat er thans in zijn geest ontkiemde en opschoot, was iets veel subtielers en veel grooters: de Lof der Zotheid.


 
IX

Moriae Encomium, de Lof der Zotheid, 1509. Als kunstwerk. Dwaasheid de beweegkracht van alle leven, onmisbaar, heilzaam, oorzaak van staten en heldendom. Dwaasheid houdt de wereld in stand. Alle levensenergie bij Dwaasheid ingelijfd. Gebrek aan Dwaasheid maakt ongeschikt voor het leven. Zelfbehagen noodzakelijk. Humbug gaat boven waarheid. De wetenschap een plaag. Satire van alle geestelijke beroepen. - Twee thema's loopen in het werk dooreen. - De hoogste Dwaasheid: ekstase. - De Moria te beschouwen als een vroolijke scherts. - Dwazen en gekken. - Erasmus spreekt geringschattend van het werk. Waarde ervan.



Onder het rijden over de bergpassen163 was zijn rustelooze geest, nu enkele dagen door geen gezetten arbeid geboeid, bezig met alles wat hij in de afgeloopen jaren gestudeerd en gelezen had, met alles wat hij gezien had. Wat een ambitie, wat een zelfbedrog, wat een hoogmoed en inbeelding, waar de wereld vol van was! Hij dacht aan Thomas More, dien hij nu spoedig zou terugzien, den geestigste en wijste van zijn vrienden, met dien naam Moros, Grieksch voor dwaas, die zoo weinig bij zijn wezen paste. En in het vooruitzicht van de vroolijke scherts die hij zich van het verkeer met More opnieuw beloofde, rees voor zijn geest dat meesterstuk van humor en wijze ironie, Moriae Encomium, de Lof der Zotheid. De wereld als het tafereel der algemeene dwaasheid, de dwaasheid als het onmisbare element, dat leven en samenleving mogelijk maakt, en dit alles in den mond gelegd aan Stultitia, de dwaasheid zelve (waar tegenbeeld van Minerva) die in een lofrede op haar macht en nuttigheid zich zelve prijst. Naar den vorm een ‘Declamatio’, zooals hij ze wel uit het Grieksch van Libanius had vertaald. Naar den geest een herleving van Lucianus, wiens Gallus, door hem drie jaar eerder vertaald, het thema kan hebben gesuggereerd.

Het moeten onvergelijkelijk heldere momenten geweest zijn in dat schitterende brein. Al de bijzonderheden van klassieke lectuur, die hij het vorige jaar in zijn nieuwe uitgave der Adagia had verwerkt, waren in dat onbegrijpelijk sterke en ruime geheugen nog bij de hand, en nog zooveel daarenboven. Als door een behagelijk herkauwen van al die wijsheid der Ouden zonderde hij de sappen af voor zijn vertoog.

Hij kwam te Londen aan, nam zijn intrek in More's huis in Bucklersbury, en schreef daar, gekweld door nierpijnen, zonder zijn boeken, in eenige dagen164 het volmaakte kunstwerk neer, dat klaar in zijn hoofd moet hebben gestaan. Stultitia werd waarlijk geboren op de wijze van haar ernstige zuster Pallas.

Van opzet en uitbeelding is de Moria onberispelijk, product van het begenadigde oogenblik van scheppingsdrang. De uiterlijke verbeelding van de redenaarster tegenover haar publiek is tot het einde toe meesterlijk volgehouden, met een enkelen lichten toets. Men ziet de gezichten der toehoorders plotseling opvroolijken als Dwaasheid optreedt; men hoort het applaus, waarmee zij haar woorden onderbreken. Er is een rijkdom van fantazie, gepaard aan zooveel soberheid van lijn en kleur, zulk een reserve, dat er een beeld ontstaat van die volkomen harmonie, die het meest wezenlijke der Renaissance uitmaakt. Er is geen uitbundigheid, ondanks de veelheid van stof en gedachte, maar een getemperdheid, een effenheid, een lichtheid en helderheid, die even verblijdend als ontspannend werken. Om de aesthetische volmaaktheid van Erasmus' geschrift te beseffen, moet men het naast Rabelais leggen.

Zonder mij - spreekt Dwaasheid - kan de wereld geen oogenblik bestaan. ‘Wat immers wordt er onder stervelingen verricht, dat niet vol is van dwaasheid, dat niet verricht wordt door dwazen en bij dwazen?’165 ‘Geen maatschappij, geen samenleven kan zonder dwaasheid aangenaam of duurzaam zijn, zoozeer, dat noch het volk den vorst, noch de heer den knecht, noch de meid de vrouw, noch de meester den leerling, noch de vriend den vriend, noch de vrouw haar echtgenoot een oogenblik langer zou verdragen, indien zij niet wederkeerig onder elkander nu eens dwalen, dan elkaar vleien, nu verstandig door de vingers zien, dan met wat honig van dwaasheid zich smeren’166. In die zinsnede ligt het kort begrip der Laus. Dwaasheid is hier levenswijsheid, resignatie en zachtmoedig oordeel.

Wie het spel des levens de maskers afrukt, wordt eruit gesmeten167. Wat is het heele leven der stervelingen anders dan een soort tooneelstuk, waar elk met een ander masker optreedt en zijn rol speelt, tot de regisseur hem doet aftreden? Verkeerd doet hij, die zich niet voegt naar het bestaande, en eischt dat het spel geen spel meer zal zijn. Het  is des waren verstandigen, om met al de menschen of bereidwillig de oogen toe te doen, of goedmoedig te dwalen.

En de noodwendige drijfkracht van al dat handelen der menschen is Philautia, Dwaasheid's eigen zuster de Eigenliefde168. Wie zichzelf niet behaagt, brengt niets meer tot stand. Neem die kruiding des levens weg, en des redenaars woord verkilt, de dichter wordt uitgelachen, de schilder gaat met zijn kunst te gronde.

Dwaasheid, in de gedaante van hoogmoed, ijdelheid en roemzucht, is de springveer van alles wat in de wereld voor hoog en groot geldt169. De staat met zijn eerambten, de vaderlandsliefde en nationale trots, de staatsie van plechtigheden, de waan van stand en adeldom, wat is het anders dan dwaasheid? De bron van alle heldendaden is de oorlog, het dwaaste van al. Wat bewoog de Deciussen, wat Curtius tot hun zelfopoffering? IJdele glorie. Deze dwaasheid is het, die de staten voortbrengt, door deze bestaan de wereldrijken, de godsdienst en de gerechten.

Dit is stouter en kouder dan Machiavelli, en meer los van vooroordeel dan Montaigne. Maar Erasmus wil er niet op aangezien worden: het is Dwaasheid, die het zegt! Altijd laat hij opzettelijk ons ronddraaien in den vicieuzen cirkel van het gezegde: een Cretenser zeide: alle Cretensers zijn leugenaars.

Wijsheid staat tot dwaasheid, gelijk de rede tot de aandoeningen170. En er is in de wereld veel meer affect dan rede. Wat de wereld in stand houdt, de bronaâr van het leven is dwaasheid. Want wat is liefde anders? Waarom trouwt men, dan uit een dwaasheid, die geen bezwaren ziet? Alle genot en vermaak is slechts een kruiderij der dwaasheid. Wanneer de wijze wenscht vader te worden, moet hij eerst de dwaasheid te baat nemen. Want wat is dwazer dan het spel der procreatie?

Ongemerkt is hier bij Dwaasheid ingelijfd alles wat levensdrift en levensmoed is. Dwaasheid is de spontane energie, waar niemand buiten kan. Wie volmaakt verstandig en ernstig is, kan niet leven171. Hoe verder iemand zich van mij, Dwaasheid, verwijdert, hoe minder hij leeft. Wat is het, waarom wij kleine kinderen kussen en knuffelen, dan dat zij nog zoo heerlijk dwaas zijn? En wat anders maakt de jonkheid zoo bevallig?

Ziet nu den waarlijk ernstige en verstandige172. De handen staan hem voor alles verkeerd, bij den maaltijd, bij den dans, bij het spel, bij het  gezellig gesprek. Moet hij iets koopen of een overeenkomst sluiten, dan gaat het zeker mis. Quintilianus zegt, dat tooneelkoorts den intelligenten redenaar verraadt, die zijn gebreken kent173. Goed, maar bekent Quintilianus dan niet openlijk, dat de wijsheid het goed uitvoeren van een ding in den weg staat? En heeft Stultitia dan niet het recht, Prudentia voor zich op te vorderen174, als de wijze uit schaamte, uit beschroomdheid niets aanpakt, terwijl de dwaas er frisch op los gaat?

Hier gaat Erasmus psychologisch zeer diep. Inderdaad, het bewustzijn van het te kort schieten als de rem op de handeling, dat is de groote inertie die 's werelds loop vertraagt. Kende hij zichzelf als zoo een, dien de handen verkeerd staan, als hij niet over zijn boeken zit, tegenover menschen en zaken?

Dwaasheid is vroolijkheid en luchtigheid, en onmisbaar tot gelukkig zijn175. De mensch met enkel rede zonder driften is een steenen beeld, stomp en zonder eenig menschelijk gevoel, een spook of monster, wien allen ontvluchten. Hij is doof voor alle aandoeningen der natuur, voor geen liefde of mededoogen vatbaar. Niets ontgaat hem, in niets dwaalt hij, alles doorziet hij, alles weegt hij precies af, niets vergeeft hij, hij alleen is met zich zelf tevreden, hij alleen is gezond, hij alleen koning, hij alleen vrij. Het is de verschrikkelijke figuur van den doctrinaire, die Erasmus voor zich ziet. Welke staat, roept hij uit, zou zulk een volstrekt wijze als overheid begeeren?

Hij die de rampen des levens met zijn wijs inzicht ten volle doorproeven zou, benam zich terstond het leven176. Slechts de dwaasheid geeft heul: dwalen, zich vergissen, onwetend zijn is mensch zijn. Hoeveel beter, in het huwelijk blind te zijn voor de fouten van de echtgenoote dan in jalouzie zichzelf te verderven en alles met tragedies te vervullen. Vleierij is deugd. Geen trouw zonder een weinig vleierij. De welsprekendheid, de geneeskunst, de poëzie, zij bestaan van vleierij. Het is de honing en de zoetigheid van alle menschelijke zeden.

Weer is een reeks van waardevolle maatschappelijke eigenschappen ongemerkt bij Dwaasheid ingelijfd: welwillendheid, vriendelijkheid, geneigdheid tot goedkeuren en bewonderen.

Doch vooral het goedkeuren van zichzelven177. Om anderen welgevallig te zijn, moet men beginnen, zich zelf wat te vleien en goed te keuren. Wat zou de wereld zijn, als niet iedereen trotsch was op zijn stand, zijn beroep, zoodat niemand van voorkomen, van vernuft, van familie, van land met een ander zou willen ruilen!

De humbug is het ware178. Waarom zou men de ware eruditie begeeren? Hoe onbekwamer iemand is, hoe prettiger hij het heeft en hoe meer hij wordt bewonderd. Zie maar eens naar professoren, dichters en redenaars. Want zoo is 's menschen geest gemaakt, dat hij veel meer gepakt wordt door malligheid dan door de waarheid. Ga maar naar de kerken: als er over ernstige dingen gepreekt wordt, zit alles te dommelen, te geeuwen en zich te vervelen. Maar als de redenaar een of ander oudewijvenverhaaltje begint te vertellen, worden zij wakker, gaan rechtop zitten en hangen aan zijn lippen.

Bedrogen worden, zeggen de philosophen, is ongelukkig, maar niet bedrogen worden is het allerongelukkigst179. Wanneer het menschelijk is, te dwalen, waarom zal men dan den mensch ongelukkig noemen, omdat hij dwaalt, daar hij toch zoo geboren en zoo gemaakt is, en het het algemeene lot is. Beklaagt men den mensch soms ook, omdat hij niet vliegen kan of niet op vier pooten loopt? Evengoed zou men het paard ongelukkig kunnen noemen, omdat het geen grammatica leert en geen koekjes eet. Niets is ongelukkig, wanneer het naar zijn aard leeft. Tot het uiterste verderf zijn de wetenschappen uitgedacht, die zoo weinig strekken tot geluk, dat zij zelfs datgene in den weg staan, waartoe zij uitgevonden heeten. Door toedoen der booze demonen zijn zij met de andere pesten van het menschelijk leven ingeslopen. Immers het eenvoudige volk der gouden eeuw leefde gelukkig, niet uitgerust met eenige wetenschap, enkel geleid door de natuur en het instinct. Waartoe behoefden zij de grammatica, toen allen dezelfde taal spraken? Waartoe dialectica, waar er geen twist of meeningsverschil was? Waartoe de wetsgeleerdheid, toen er geen booze zeden waren, waaruit de goede wetten zijn voortgesproten. Zij waren te vroom, om met verwaten nieuwsgierigheid de geheimen der natuur, de maten, bewegingen en werkingen der gesternten, de verborgen oorzaken der dingen te willen uitvorschen.

Het is de gedachte, door de Oudheid reeds voorbereid, hier even losjes door Erasmus opgeworpen, later door Rousseau in bitteren ernst verkondigd: de beschaving is een plaag.


Wijsheid is ongeluk, maar waanwijsheid is geluk180. De grammatici, die den schepter der wijsheid voeren, dat zijn de schoolmeesters, zouden de rampzaligste der menschen zijn, wanneer ik, Dwaasheid, niet de ongemakken van hun ellendig beroep verzachtte met een soort van zoeten waanzin. Doch wat van de schoolmeesters geldt, geldt  
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 ook van de dichters, de rhetoren, de schrijvers181: ook voor hen bestaat het geluk slechts in de ijdelheid en den waan. De rechtsgeleerden zijn niet beter, en op hen volgen de wijsgeeren182. En daarna komt de breede schaar der geestelijken183: de godgeleerden, de monniken, de bisschoppen, de kardinalen, de pausen, afgewisseld alleen door de vorsten en hovelingen.



In de hoofdstukken die deze revue van ambten en beroepen geven, heeft zich de satire eenigszins verschoven. Door het geheele werk heen klinken voortdurend twee thema's door elkaar: dat van de heilzame dwaasheid, die de ware wijsheid is, en dat van de gewaande wijsheid, die louter dwaasheid is. Aangezien beide gezongen worden door Dwaasheid, zou men ze beide moeten omkeeren, om de waarheid te verkrijgen, wanneer niet Dwaasheid... wijsheid was. Nu is het duidelijk, dat het hoofdthema in het eerstgenoemde ligt. Daarvan gaat Erasmus uit, daarheen keert hij terug. Slechts in het middengedeelte, de revue der menschelijke kundigheden en waardigheden in hun algemeene dwaasheid, neemt het tweede thema de overhand, en wordt het geschrift een gewone satire op de menschelijke dwaasheid, zooals er zoovele zijn, zoo ook weinige even fijn. In de andere gedeelten is de Lof iets veel diepers dan zulk een satire.

Af en toe ontspoort de satire wel even, namelijk wanneer Stultitia regelrecht gispt, wat Erasmus gispen wil, zooals de aflaat of onnoozel wondergeloof en baatzuchtige vereering der heiligen184, of de spelers, die zij, Dwaasheid, behoorde te prijzen, of den geest van regelzucht en gelijkmakerij, en den naijver der monniken.

Voor de tijdgenooten heeft de beteekenis der Laus Stultitiae voor een niet gering deel in de directe satire gelegen. Haar blijvende kracht ligt daar, waar men werkelijk toestemt, dat dwaasheid wijsheid is en wijsheid dwaasheid. Erasmus kent het onbenaderbare van den grond van alle dingen: elke consequente doordenking van de leerstellingen des geloofs leidt tot het absurde185 Zie slechts de theologische spitsvondigheden der verdorde Scholastiek. De apostelen hadden ze niet kunnen begrijpen en zouden in de oogen der jongere theologen dwaas hebben geheeten. De Heilige Schrift zelf opteert voor de dwaasheid. ‘Het dwaze Gods is wijzer dan de menschen,’ zegt Paulus, ‘maar het dwaze der wereld heeft God uitverkoren.’ ‘Het heeft Gode behaagd door de dwaasheid (der prediking) zalig te maken die gelooven.’186 In de onnoozelen en onwetenden heeft Christus welbehagen gehad: kinderen, vrouwen, arme visschers, ja ook in die dieren, die het verst af staan van de verstandigheid der vossen: den ezel, dien hij berijden wilde, de duif, het lam, de schapen.

Hier ligt er heel wat achter de schijnbaar losse scherts. ‘De christelijke godsdienst schijnt toch wel eenige verwantschap te hebben met zekere dwaasheid.’187 Hield men niet de apostelen voor vol zoeten wijns? en sprak de rechter niet: Gij raast, Paulus? - Wat noemt men razernij? Wanneer de geest zijn kluisters breekt, en uit zijn kerker te ontvlieden zoekt en naar vrijheid streeft. Dat is de waanzin, maar dat is ook de ontaardsching en de hoogste wijsheid. Het ware geluk ligt in de ontzelving188, in de razernij der minnenden, die Plato het gelukkigst van al noemt. Hoe absoluter de liefde is, des te grooter en zaliger is de razernij. De hemelsche zaligheid zelve is de hoogste zinneloosheid, de ware vrome geniet haar schaduw reeds op aarde in zijn meditaties.

Hier breekt Stultitia haar redevoering af, verontschuldigt zich met een enkel woord, indien zij wellicht te onbeschaamd of te spraakzaam is geweest, en verlaat het spreekgestoelte. ‘Dus vaart wel, juicht toe, leeft wel en drinkt, Moria's illustre ingewijden’

Het was een ongeëvenaard kunststuk, zelfs in deze laatste hoofdstukken noch den lichten, komischen toon te verliezen, noch tot openlijke profaneering te vervallen. Het was slechts mogelijk door een ware koorddanserij op de koord van het sophisme. Erasmus zweeft in de Moria steeds op de grens van zeer diepe waarheden. Doch welk een genade bezat die tijd nog, om dat alles te kunnen behandelen in het vroolijke! Want dit moet zoo uitdrukkelijk mogelijk worden vastgehouden, dat Moriae Encomium echte, vroolijke scherts is. De lach is fijner maar niet minder hartelijk dan die van Rabelais. ‘Valete, plaudite, vivite, bibite.’ ‘Het gansche gemeene volk vloeit zoodanig en alom over van zooveel vormen van dwaasheid, dat duizend Democriten niet voldoende zouden zijn, om er om te lachen (en zij zelve zouden weer een anderen Democriet noodig hebben, om hen uit te lachen).’189

Hoe zou men de Moria te zwaar kunnen opnemen, waar More's Utopia zelf, die er den waren tegenhanger van vormt, en die ons zoo ernstig pleegt aan te doen, door den schrijver en Erasmus als zuivere scherts wordt behandeld?190 Er is een plaats, waar de Laus tegelijk More en Rabelais schijnt te raken191, daar waar Stultitia spreekt van haar vader Plutus, den god des rijkdoms, naar wiens wenken alles onderstboven wordt gekeerd, naar wiens wil alle menschelijke zaken  geschieden: oorlog en vrede, heerschappij en raad, rechtspraak en verdragen. Hij heeft haar verwekt bij de nymph Jeugd, niet een aftandsche, kortzichtige Plutus, maar een frissche god, warm van jeugd en van nectar als een andere Gargantua.

De figuur der Dwaasheid buigt zich, reusachtig groot, over het tijdperk der Renaissance. Zij draagt zotskap en schellen. Men lacht luide en onbevangen om al wat dwaas is, zonder onderscheid te maken in den aard dier dwaasheid. Dit is opmerkelijk, dat ook in de Laus, zoo fijn als zij is, geen onderscheid wordt gemaakt tusschen onverstandigen of onnoozelen, narren en krankzinnigen. Holbein, die Erasmus illustreert, kent maar één afbeelding voor den dwaas: met staf en ezelsooren. Erasmus zelf spreekt zonder duidelijken overgang dan eens van onverstandige lieden en dan van werkelijke krankzinnigen192. Zij zijn het gelukkigst, laat hij Stultitia zeggen: zij worden niet bevreesd voor spoken en verschijningen, zij worden niet gekweld door de vrees voor dreigende rampen, zij brengen overal pleizier, scherts, spel en lach. Blijkbaar heeft hij hier goedmoedige onnoozelen op het oog, die inderdaad dikwijls als narren werden misbruikt. Deze vereenzelviging van onverstand en waanzin gaat ook verder door, evenals de verwarring van het komische met het eenvoudig belachelijke, en dit alles is wel geschikt, om ons te doen gevoelen, hoe ver wij toch eigenlijk reeds van Erasmus af staan.



Erasmus zelf heeft later van zijn Moria altijd kleineerend gesproken. Hij had dit zijn werk zoo gering geacht, zegt hij, dat hij het niet eens een uitgave waardig had gekeurd, maar toch was geen ander met zooveel toejuiching ontvangen. Het was een beuzeling geweest, en geheel niet naar zijn aard: More had het hem laten schrijven, alsof men een kameel liet dansen193. Doch deze geringschattende uitingen waren niet zonder bijbedoeling. Hij had van de Moria niet louter succes en genoegen beleefd. Zijn buitengewoon kitteloorige tijd had de satire zeer kwalijk opgenomen, waar die ambten en orden scheen te raken, al had hij zich in de voorrede reeds tegen het verwijt van oneerbiedigheid zoeken te vrijwaren. Zijn luchtig spel met de teksten der Heilige Schrift was menig lezer te gewaagd geweest: hij had gespot met het eeuwig leven, hield zijn vriend Maarten van Dorp hem voor194. Erasmus deed wat hij kon, om de ergdenkenden te overtuigen, dat de strekking  van de Moria geen andere was geweest dan tot de deugd te vermanen. Hij deed daarmee zijn werk onrecht: het was veel meer dan dat, doch hij zelf was in 1515 niet meer wat hij in 1509 geweest was. Bij herhaling heeft hij zijn geestigste werk nog moeten verdedigen: als hij geweten had, dat het zóó krenken zou, zou hij het misschien hebben achtergehouden, schrijft hij in 1517 aan een Leuvensche kennis195. Nog in het laatst van zijn leven weerde hij in een uitvoerig vertoog de verdachtmakingen van Alberto Pio van Carpi ten opzichte der Moria af196.

Erasmus heeft het genre van den Lof der Zotheid niet weer opgevat. Men zou het tractaat, dat hij in 1525 in het licht gaf: Lingua, als een proeve kunnen beschouwen, om een pendant op Moria te geven. ‘Over het gebruik en misbruik van de Tong’ heet het geschrift. Er is in den aanhef iets dat aan den stijl der Laus herinnert, maar het mist er alle bekoring van, van vorm en van gedachte.

Moet men er Erasmus om beklagen, dat van al zijn geschriften, in tien folio deelen vereenigd, eigenlijk alleen de Lof der Zotheid werkelijk levend is gebleven? Het is, met de Colloquia wellicht, het eenige van zijn werken, dat nog gelezen wordt om zijns zelfs wil. De rest wordt enkel meer bestudeerd uit een historisch oogpunt, terwille van de kennis van den persoon of van zijn tijd. Het schijnt mij, dat de tijd hier volkomen rechtheeft gedaan. De Lof der Zotheid is zijn beste werk geweest. Andere schreef hij er, geleerder, vromer misschien, wellicht ook van evenveel of meer invloed op zijn tijd. Zij hebben hun tijd gehad. Onvergankelijk zou alleen Moriae Encomium zijn. Want eerst waar de humor dezen geest doorlichtte, werd hij waarlijk diepzinnig. In den Lof der Zotheid gaf Erasmus iets wat geen ander dan hij aan de wereld had kunnen geven.


 
X

Derde verblijf in Engeland, 1509-1514. Van twee jaren zijns levens geen enkel bericht: zomer 1509 tot voorjaar 1511. - Erasmus te Cambridge. Betrekkingen met Badius, uitgever te Parijs. Een vergissing ten gunste van Johannes Froben te Bazel. Erasmus verlaat Engeland, 1514. Julius Exclusus. Brief tegen den oorlog.



Van het oogenblik dat Erasmus, terug uit Italië in den voorzomer van 1509, in het huis van More onderduikt, om daar in enkele dagen den Lof der Zotheid neer te schrijven, tot bijna twee jaren later, wanneer hij weer opduikt, op weg naar Parijs, om daar het boek bij Gilles Gourmont te laten drukken, ontbreekt elk spoor van zijn leven. Van de brieven, die hij in dien tijd schreef en ontving, is geen enkele bewaard. Misschien is het de gelukkigste tijd van zijn leven geweest, immers behalve bij Mountjoy, zijn beproefden beschermer, werd die tijd doorgebracht in het huis van More, in dien hoogstaanden en geestigen kring van een naar Erasmus' smaak ideaal gezin. In dien kring verkeerde ook de vriend, dien Erasmus tijdens zijn vorig verblijf in Engeland verworven had, en die misschien meer dan iemand anders zijn geestverwant was, Andreas Ammonius. Niet onwaarschijnlijk heeft hij in deze maanden ongestoord kunnen werken aan de studiën, waarheen zijn hart hem trok, zonder zorgen voor de naaste toekomst, en nog niet bezwaard met den overgrooten roem, die hem later evenzeer last als vreugde zou zijn.

Die toekomst was anders nog altijd onzeker genoeg. Zoodra hij More's gastvrijheid niet meer geniet, beginnen ook de strubbelingen en de klachten weer. De voortdurende armoede, onzekerheid en afhankelijkheid waren dezen geest, die boven alles vrijheid noodig had, wel bijzonder bitter. Te Parijs kwam hij met Badius overeen omtrent een nieuwe herziene uitgave der Adagia, hoewel de Aldijnsche er nog voor matigen prijs te koop was197. De Laus, pas bij Gourmont verschenen, werd reeds in Augustus 1511 te Straatsburg nagedrukt, met een beleefden brief van Jacob Wimpfeling aan Erasmus, maar blijkbaar zonder dat deze er in was gekend198. Hij was toen reeds weer in Engeland terug, had te Londen ernstig ziek gelegen aan de Engelsche zweetziekte, en zich vervolgens naar Cambridge begeven, in Queen's College, waar hij vroeger reeds verblijf had gehouden. Vandaar schrijft  hij 24 Augustus 1511 aan Colet in een toon van waren galgenhumor199. De reis van Londen was rampspoedig geweest: een hinkend paard, geen reiskost, regen en onweer. ‘Maar ik heb daar al bijna pleizier in, ik zie het spoor der christelijke armoede.’ Kans op verdienen ziet hij niet; hij zal alles wat hij zijn Maecenaten kan ontrukken, moeten opmaken, hij, onder een toornigen Mercurius geboren.

Dat klinkt wellicht wat somberder dan het bedoeld is, maar een paar weken later is het alweer200, naar aanleiding van de opdracht van een vertaling van Basilius' Jesaja-commentaar aan den bisschop van Rochester: ‘O dat bedelaarschap! ge lacht er om, ik weet het wel. Maar ik haat mijzelf erom, en ik ben vast besloten, om of een of ander fortuin te verwerven dat mij van deze bedelpartijen ontslaat, of geheel Diogenes na te volgen.’

Colet, die zelf nooit geldzorgen gekend had, begreep die boutades van Erasmus niet recht. Hij antwoordde erop met fijne ironie en bedekte berisping, welke Erasmus weder veinsde niet te begrijpen201. Het lijkt wel een raadsel, spot hij: ‘Midden in den overvloed lijd ik gebrek,’ ‘me simul et in media copia et in summa versari inopia’. Dat sloeg op het persklaar maken van de Copia verborum ac rerum, voor Badius, met een opdracht aan Colet. ‘Ik vraag u, wat kan er schaamteloozer of abjecter zijn dan ik, die reeds zoo lang in Engeland openlijk loop te bedelen?’

Tegenover Ammonius beklaagt hij zich, dat hij Rome en Italië verlaten had. Welk een voorspoed had hem daar niet toegelachen! Zoo zou hij later weer bejammeren, zich niet blijvend in Engeland te hebben gevestigd. Als hij zijn kansen maar waargenomen had! - Was Erasmus niet veeleer een van die menschen, die door geen fortuin te helpen zijn?202

Het bleef tobben, en de toon wordt bitterder. ‘Ik bereid eenige lokazen tegen 1 Januari, al zal het ook wel vergeefs zijn,’ schrijft hij aan Ammonius, doelend op nieuwe vertalingen naar Lucianus en Plutarchus203.

Te Cambridge gaf Erasmus colleges in de theologie en het Grieksch, maar zij brachten hem, naar het schijnt, weinig succes, en zeker nog minder gewin. Wel was hem nu eindelijk de lang begeerde prebende ten deel gevallen, in den vorm van het rectorschap van Aldington in Kent, waartoe aartsbisschop William Warham, zijn beschermer, hem  in Maart 1512 aanwees, doch in de plaats waarvan hij spoedig verlof kreeg, een jaarlijksche pensie van 20 pond te trekken. De aartsbisschop getuigt uitdrukkelijk, dat deze gunst tegen zijn gewoonte aan Erasmus is verleend, omdat hij ‘als een licht van geleerdheid in de Latijnsche en Grieksche letteren, uit liefde voor Engeland versmaad had, in Italië, Frankrijk of Duitschland te leven, om hier met zijn vrienden de rest van zijn leven te slijten’204. Men ziet, hoe de naties reeds beginnen, elkaar Erasmus te betwisten.

Ontheffing van alle zorgen gaf hem de post niet. De omgang en correspondentie met Colet werd door die geldzaken, onder alle lichtheid van scherts en welwillendheid, een weinig verzuurd205. Het zoeken van steeds nieuwe hulpbronnen in steeds nieuwe werken of nieuwe uitgaven van oude, bleef voor Erasmus harde noodzakelijkheid. De groote werken naar zijn hart, waar hij zich te Cambridge onvermoeid mee bezig hield, nadat zij hem reeds zoo lang voor oogen hadden gestaan, beloofden geen oogenblikkelijk voordeel. Zoozeer ging hem de geestdrift voor zijn ernstige theologische werkzaamheid boven alles, dat hij in deze moeilijke jaren het beste van zijn krachten daaraan bleef wijden. Het was de voorbereiding van de groote uitgave der werken van Hieronymus, en de bewerking van den tekst van het Nieuwe Testament, door Colet's geest geïnspireerd, aangemoedigd en bevorderd.

Om te leven moesten hem andere werken dienen. Hij had er nu genoeg, en zij waren bij de drukkers gewild genoeg, al was het voordeel dat er voor den schrijver in stak, niet groot. Sedert hij Aldus te Venetië verlaten had, was Erasmus met zijn werken teruggekeerd tot den uitgever, die hem reeds in 1505 had gedrukt: Joost Badius, den Brabander die te Parijs de ‘Ascensiaansche pers’, Prelum Ascensianum (naar zijn geboorteplaats Assche) had opgericht, en die, zelf geleerde, als universiteitsdrukker met Aldus wedijverde in de zorg waarmee hij de uitgaven der klassieken in het licht gaf. Voor dezen zou hij dan, gelijk gezegd, de Adagia opnieuw herzien.

Waarom de Moria niet bij Badius maar bij Gourmont verscheen, ontgaat ons; misschien had Badius er niet aanstonds trek in. Van de Adagia beloofde hij zich des te meer, doch dat was een werk van langen adem, waartoe hij nog de veranderingen en de voorrede van Erasmus tegemoet zag. Hij voelde zich zeker, want iedereen wist, dat hij, Badius, de uitgave onder handen had. Toch bereikten hem geruchten, dat men in Duitschland bezig was, de Aldijnsche editie na te drukken.  Er was dus eenige haast bij, het te voltooien, schreef hij Erasmus in Mei 1512206.

Badius had inmiddels nog veel meer van Erasmus onder handen of op keur: De Copia, dat kort daarop bij hem het licht zag, thans ook Moria, reeds de vijfde uitgave, de dialogen van Lucianus, de vertalingen naar Euripides en Seneca, die volgen zouden. Hij hoopt ook nog op brieven van Hieronymus. Voor de Adagia waren zij een honorarium van vijftien gulden overeengekomen, voor de brieven van Hieronymus wilde Badius er evenveel geven en nogmaals zooveel voor de rest van het gezondene. ‘Och, zult ge zeggen, wat een heel gering prijsje! Ik beken, dat ik door geen belooning uw vernuft, vlijt, kennis en arbeid zou kunnen evenaren, maar de schoonste belooning zullen u de goden en uw eigen deugd schenken. Gij hebt u reeds bovenmate verdienstelijk gemaakt jegens de Grieksche en Latijnsche letteren; gij zult u op deze wijze verdienstelijk maken jegens de heilige en goddelijke, en ge zult uw Badiusje helpen, die een talrijk kroost heeft en geen verdienste buiten zijn dagelijksch bedrijf.’207

Erasmus zal om Badius' brief gemeesmuild hebben. Doch gaarne nam hij het voorstel aan208. Hij beloofde alles persklaar te maken en voltooide 5 Januari 1513 te Londen de voorrede voor de herziene Adagia, waar Badius op wachtte. Doch vervolgens gebeurde er iets zeer zonderlings. Een agent, die voor verschillende uitgevers in Duitschland en Frankrijk met de schrijvers bemiddelde, zekere Frans Berckman uit Keulen, bracht het herziene exemplaar der Adagia met de voorrede, hem door Erasmus toevertrouwd, om het aan Badius ter hand te stellen, in plaats van naar Parijs naar Bazel, aan Johannes Froben, die juist zonder Erasmus' toestemming de Venetiaansche uitgave had herdrukt! Erasmus toont zich over die vergissing of trouweloosheid verontwaardigd, maar het is maar al te duidelijk, dat hij haar niet betreurde209. Een half jaar later verhuisde hij zelf met pak en zak naar Bazel, om met dienzelfden Froben de enge en hartelijke relaties te beginnen, die hun namen verbonden houden. Beatus Rhenanus maakte er later geen geheim van, dat de zaak van Froben, toen nog Amerbach en Froben, Erasmus zoodra hij van den herdruk der Adagia hoorde, had toegelachen.

Wij willen, zonder de strikte bewijzen van zijn medeplichtigheid, Erasmus niet van trouweloosheid jegens Badius beschuldigen, al is zijn houding wat bedenkelijk. Wel willen wij den waardigen toon gedenken, waarin Badius, die zelf voor dien tijd strenge opvattingen omtrent auteursrecht was toegedaan, antwoordde, toen Berckman hem later een soort opheldering van het geval was komen aanbieden. Hij zou er genoegen mee nemen, ofschoon Erasmus sedert dien hem nog meer geschaad had, o.a. door een nieuwe uitgave van de Copia te Straatsburg. ‘Indien dat echter met uw belang en uwe eer strookt, zal ik het lijden, en wel met gelijkmoedigheid’210. Hun betrekkingen werden niet afgebroken. Men moet bij dit alles in het oog houden, dat de uitgeverij destijds nog een geheel nieuw economisch verschijnsel was, en dat nieuwe bedrijfsvormen en -betrekkingen zich plegen te kenmerken door onvastheid, verwardheid en gebrek aan een vaste beroepsmoraal.

Het verblijf te Cambridge begon Erasmus langzamerhand te verdrieten. ‘Reeds eenige maanden,’ schrijft hij in November 1513 aan Ammonius,211 ‘leiden wij hier een echt slakkenleven, thuis zittende en blokkende. Het is hier een groote verlatenheid, de meesten zijn weg uit vrees voor de pest, maar ook als allen er zijn, is het een eenzaamheid.’ De kosten van levensonderhoud zijn ondragelijk, en hij verdient niets. Als het hem dien winter niet gelukt, zich een nest te bereiden, zal hij stellig wegvliegen, onzeker waarheen. ‘Indien tot niets anders, dan om elders te sterven.’

Bij de drukkende omstandigheden, de pest, die telkens weer opkwam, de aanvallen van zijn nierkwaal, kwam nog de oorlogstoestand, die Erasmus buitengewoon tegenstond, drukte en beangstigde. In het voorjaar van 1513 had een Engelsche krijgsmacht, na lange voorbereiding, een inval in Frankrijk gedaan, die met groot succes was bekroond. In verbinding met het leger van Maximiliaan hadden Hendrik's troepen bij Guinegate de Franschen verslagen, en eerst Therouanne, daarna Doornik tot overgave gedwongen. Inmiddels vielen de Schotten in Engeland, om echter terstond bij Flodden zoo deerlijk te worden verslagen als nooit te voren. De Schotsche koning sneuvelde, met hem zijn onechte zoon, Erasmus' leerling en reisgenoot uit Italië, Alexander aartsbisschop van St. Andrews.

Overladen met krijgsroem keerde Hendrik VIII in November terug, om zijn Parlement te ontmoeten. Erasmus deelde niet in de algemeene vreugde en geestdriftige bewondering212. ‘Wij zitten ingesloten door de pest, belaagd door rooverij, wij drinken bocht van wijn (door de verhindering van den invoer uit Frankrijk), maar Io triumphe! wij zijn de overwinnaars der wereld!’

De diepe afkeer van het oorlogsrumoer en alles wat het meebracht, werkte bij Erasmus op zijn satirischen zin. Weliswaar kwam hij met een epigram op de vlucht der Franschen bij Guinegate den Engelschen nationalen trots in het gevlij213, maar weldra greep hij dieper. Hij herinnerde zich, hoe de oorlogstoestand hem in Italië in zijn bewegingen gehinderd had, hoe de intocht van den Paus-veroveraar Julius II in Bologna zijn gemoed had geschokt. ‘De opperpriester Julius voert oorlog, overwint, zegepraalt, en speelt waarlijk den Julius (Caesar)’, had hij toen geschreven214. Paus Julius, meende hij, was de oorzaak geweest van al de oorlogen, die zich sedert dien over Europa hadden verspreid215. In het begin van dat jaar 1513 nu was de Paus gestorven.

In diep geheim, midden tusschen zijn werk aan het Nieuwe Testament en Hieronymus, wreekte Erasmus zijn tijd aan den krijgshaftigen Paus door het schrijven van de meesterlijke satire Julius exclusus e coelis, die den paus in al zijn glorie laat verschijnen voor de poort van het hemelsche paradijs, om zijn zaak te bepleiten en zich te zien uitgesloten. Het thema was hem niet vreemd; had hij niet reeds iets soortgelijks gegeven in de geestige Caïn-fabel, waarmee hij indertijd den maaltijd bij Colet had opgevroolijkt? Doch dat was een onschuldige scherts, die zijn vrome dischgenooten gaarne hadden gehoord. De hekeling van den gestorven Paus zouden zeer velen zeker ook gaarne hooren, maar hiermee moest Erasmus voorzichtig zijn. Men mocht de dwaasheid van de gansche wereld bespotten, maar de wereldsche zucht van een pasgestorven Paus niet. Zoo heeft Erasmus, hoewel hij het zijne bijdroeg om het werkje in handschrift te verspreiden, verder zijn geheele leven lang zijn uiterste best gedaan, om de anonymiteit ervan te bewaren, en toen het algemeen bekend geworden en in druk verschenen was, en men hem als auteur meende te herkennen, heeft hij zijn auteurschap altijd zorgvuldig verloochend, zorg dragend dat hij het deed in termen, die een formeele leugenachtige ontkenning vermeden. De eerste druk van den Julius-dialoog verscheen te Bazel, niet bij Erasmus' gewonen uitgever Froben, maar bij Cratander, waarschijnlijk in het jaar 1518216.

Erasmus' behoefte om tegen den oorlog te getuigen, was met het schrijven van den Julius nog niet bevredigd. In Maart 1514, van Cambridge naar Londen vertrokken, schreef hij een brief217 aan zijn vroegeren beschermer den abt van Saint Bertin, Antonie van Bergen, waarin hij uitweidt over het euvel van den krijg. Hij gaat uit van de lasten, die hij persoonlijk van den oorlogstoestand ondervindt. De oorlog heeft in Engeland den geest plotseling doen verkeeren. De duurte neemt toe, de mildheid neemt af. Door het wijngebrek moet hij bocht drinken, wat hem aanvallen van den steen bezorgt. Men zit op het eiland nog meer opgesloten dan anders; zelfs geen brieven gaan er uit. Hij zou wel gaarne naar het vaderland terugkeeren. - Dan verheft hij zich tot een welsprekende en treffende aanklacht tegen den hemeltergenden waanzin van het oorlogvoeren. Wij zijn erger dan de dieren, die niet alle strijden, doch slechts de wilde. Zij strijden althans met hun natuurlijke wapenen, niet als wij met door duivelsche list uitgedachte machines. Zij strijden voor hun jongen of om voedsel; onze oorlogen spruiten meestal voort uit eerzucht of toorn of begeerte, of uit een dergelijke ziekte der ziel. Geen oorlog loopt zoo gelukkig af, of hij brengt meer kwaad dan goed. Niemand schaadt met krijgvoeren zijn vijand, of hij heeft eerst den zijnen tal van onheilen aangedaan. - ‘Maar, zult gij zeggen, het recht der vorsten moet gehandhaafd worden. - Het staat niet aan mij, roekeloos over de zaken der vorsten te spreken. Doch dit eene weet ik, dat dikwijls het hoogste recht het hoogste onrecht is, en dat er vorsten zijn, die eerst uitmaken, wat zij willen, en dan een of ander aanspraak zoeken om hun toeleg te bemantelen.’ Hoe zou er ooit bij zooveel overeenkomsten en verdragen iemand een reden tot oorlogvoering ontbreken? En als er dan een geschil over een gebied is, waartoe dan zooveel bloed vergoten? Er zijn toch pausen, er zijn bisschoppen, er zijn verstandige en eerlijke mannen, door wie dergelijke nietige zaken zouden kunnen worden behandeld. - Zoo komt hij op paus Julius terug. Kan Leo niet den storm bedaren, dien Julius heeft opgewekt?

Dat was het eerste van Erasmus' anti-oorlogsgeschriften. Hij werkte den brief uit tot het Adagium Dulce bellum inexpertis: De krijg is zoet voor hen die hem niet ondervonden hebben, dat in de editie van 1515 bij Froben werd ingevoegd en vervolgens ook afzonderlijk door deze werd gedrukt. Wij zullen deze groep van Erasmus' geschriften later in samenhang bezien.

Hoewel de zomer van 1514 den vrede tusschen Engeland en Frankrijk zou brengen, stond Erasmus' besluit, om Engeland te verlaten, thans vast218. Hij zond zijn koffers vooruit naar Antwerpen, aan zijn  vriend Pieter Gilles, en bereidde zich voor, om na een kort bezoek aan Mountjoy op het kasteel Hammes bij Calais, waarvan deze slotvoogd was, naar de Nederlanden te gaan. Kort voor zijn vertrek uit Londen had hij in het huis van Ammonius aan de Theems een merkwaardige ontmoeting met den pauselijken diplomaat, die in Engeland voor den vrede werkzaam was, graaf Canossa219. Ammonius liet hem bij Erasmus voor een koopman doorgaan. Na den maaltijd polste de Italiaan hem over een terugkeer naar Rome, waar hij de eerste zou kunnen zijn, in plaats van onder een barbaarsch volk alleen te leven. Erasmus antwoordde, dat hij leefde in het land, dat de meeste voortreffelijke geleerden telde, onder wie hij met de laatste plaats tevreden zou zijn. - Dat compliment was zijn afscheid aan Engeland, dat hem zooveel goeds had gegeven. Eenige dagen later, in de eerste helft van Juli 1514, was hij aan de overzijde van het Kanaal. Nog drie maal heeft hij Engeland een kort bezoek gebracht, gewoond heeft hij er niet weer.
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Erasmus had naar zijn gewoonte zijn vertrek uit Engeland met eenige geheimzinnigheid omhuld. Het heette, dat hij naar Rome ging ter vervulling van een gelofte. Waarschijnlijk was hij reeds besloten, zijn fortuin te beproeven in de Nederlanden. Niet in Holland, dat trok hem niet meer aan, maar in de nabijheid van het vorstelijke hof, dus in Brabant. Doch het naaste doel van zijn reis was, om in Bazel bij Froben zelf den druk te gaan bezorgen van de talrijke werken, oude en nieuwe, die hij voor dezen meebracht, daaronder het materiaal voor zijn lievelingsarbeid, een kritische uitgave van het Nieuwe Testament en van Hieronymus, den arbeid, waarmee hij de restauratie der theologie, zijn levenstaak, hoopte te brengen. Het was een reis recht op zijn levensdoel af. Men kan zich zijn angst voorstellen, toen hij bij zijn overtocht het valies met de handschriften miste; hoe hij zich beroofd zag van de vrucht van zooveel jaren harden arbeid! Het was een smart, schrijft hij, zoo groot als slechts ouders om het verlies van hun kinderen kunnen voelen220. Hij vond evenwel zijn geesteskinderen behouden aan de overzijde terug; het valies was in een ander schip terechtgekomen; dat doen de schippers opzettelijk, meent hij, om te kunnen stelen, of althans u wat geld af te zetten.

Op het kasteel Hammes bij Calais vertoefde hij eenige dagen als gast van Mountjoy. Daar vond hij, 7 Juli, een brief, reeds 18 April geschreven, van zijn overste, den prior van Steyn, zijn ouden vriend Servatius Rogerus, die hem, na zooveel jaren van afwezigheid, naar het klooster terugriep. De brief was reeds in handen van meer dan één onbescheidene geweest, eer zij hem, door een louter toeval, bereikte.

Het was een geweldige slag, hem toegebracht midden in den loop naar zijn hoogste aspiraties. Erasmus dacht een dag lang na, en antwoordde toen met een weigering221. Aan den ouden vriend, tegenover  wien hij steeds de ernstigste accenten van zijn gemoed vond, schreef hij een brief, die een rechtvaardiging moest zijn, en tegelijk een zelfbespiegeling was, veel dieper en oprechter dan die welke hem eertijds op een gewichtig keerpunt van zijn leven zijn ‘Carmen Alpestre’ had ontlokt. De glimlach is weg.

Hij roept God tot getuige aan, dat hij het beste zou willen volgen in zijn leven. Doch terugkeeren naar het klooster? Hij herinnert Servatius aan de omstandigheden, waaronder hij het betreden had, zooals hij die in zijn herinnering zag: den dwang van zijn verwanten, zijn eigen valsche schaamte. Hij houdt hem voor, hoe slecht hij tegen het kloosterleven had gekund, hoe het hem tegenstond, bij zijn vrijheidszin, hoe het, thans opnieuw aanvaard, zijn zwakke gezondheid zou schaden. Had hij dan in de wereld slechter geleefd? De letteren hadden hem integendeel van vele ondeugden verre gehouden. Zijn rusteloos leven kon hem toch niet tot oneer strekken, al durfde hij zich slechts met schroom beroepen op het voorbeeld van Solon, Pythagoras, Paulus en zijn geliefden Hieronymus. Had hij zich niet overal erkenning bij vrienden en beschermers verworven? Hij somde hen op: kardinalen, aartsbisschoppen, bisschoppen, Mountjoy, de universiteiten van Oxford en Cambridge, tenslotte John Colet. Had men dan iets tegen zijn werken: het Enchiridion, de Adagia? (De Moria noemde hij niet). Het beste moest nog volgen: Hieronymus, het Nieuwe Testament. Dat hij tenslotte sedert het verblijf in Italië de kenteekenen van zijn orde had afgelegd en een gewoon geestelijk gewaad droeg, kon hij met tal van redenen verontschuldigen222.

De slotsom was: ik kom niet in Holland terug. ‘Ik weet, dat ik er de lucht en de voeding niet zal kunnen verdragen: ik zal er aller oogen op mij gevestigd zien. Ik zal er terugkeeren als een oud en grijs man van zwakke gezondheid, ik die als jongeling vandaar heen ging; ik zal er blootgesteld zijn aan de verachting ook van de geringsten, ik die gewoon ben ook door de grootsten geëerd te worden.’ ‘Men kan,’ besluit hij, ‘niet goed alles in een brief zeggen. Ik ga nu naar Bazel en vandaar misschien naar Rome, maar als ik terug kom, zal ik beproeven u te bezoeken... Ik heb van Sasboud en zijn vrouw vernomen van het sterven van Willem, Frans en Andries223. Groet heer Hendrik hartelijk  terug en de anderen die met u wonen: ik ben hun gezind gelijk mij past. Want die oude tragedies wijt ik aan mijn dwalingen, of als ge wilt aan mijn noodlot... Laat niet na, mij in uw gebeden aan Christus te bevelen. Als ik zeker wist, dat het Hem welgevalliger was, als ik terugkeerde om met u samen te wonen, zou ik mij nog heden tot de reis opmaken. Vaarwel | eenmaal mijn liefste makker, nu mijn eerbiedwaardige vader.’

Door te weigeren gehoorzaamde Erasmus aan den geest die in hem was, aan zijn diepste overtuigingen, en aan het bewustzijn van de krachten, die hem geschonken waren. Hij was geroepen op een luisterrijker plaats dan het stille trieste klooster bij Gouda. Doch onder het hoofdmotief zitten oude pijnlijke plekken in zijn ziel: roerselen van afkeer en schaamte.



Erasmus begaf zich, door de Zuidelijke Nederlanden, waar hij verschillende vrienden en beschermers opzocht en de kennismaking met de universiteit van Leuven hernieuwde, naar den Rijn, en bereikte in de tweede helft van Augustus 1514 Bazel. Daar wachtten hem genoegens van den roem, zooals hij ze nog niet gesmaakt had. De Duitsche humanisten begroetten hem als het licht der wereld, in brieven, in ontvangsten met maaltijden. Zij waren hoogdravender en geestdriftiger dan Erasmus de litteraten van Frankrijk, Engeland en Italië had leeren kennen, om van zijn eigen landgenooten niet te spreken. Zij juichten hem nadrukkelijk toe als zelf een Duitscher en een sieraad van Germanje. Bij zijn eerste samenkomst met Froben gunde Erasmus zich het genoegen van een schertsend bedrog: hij gaf zich uit voor een vriend en zaakgelastigde van zich zelven, om de vreugde van herkend te worden ten volle te genieten224. De Duitsche omgeving lachte hem wel toe: ‘mijn Germanië, dat ik tot mijn spijt en schaamte zoo laat heb leeren kennen’225.

Weldra was het werk, waarvoor hij gekomen was, in vollen gang. Opnieuw was Erasmus in zijn element, gelijk hij het zes jaren eerder te Venetië was geweest: hard werkende op een groote drukkerij, in een omgeving van geleerde mannen, die hem in de schaarsche vrije oogenblikken, die hij zich gunde, met hulde en vriendelijkheid overlaadden. ‘Het is mij volkomen, alsof ik in een alleraangenaamst Museion verkeer: zooveel geleerden, en zoo bijzonder geleerden!’226

Eenige vertaalde geschriftjes van Plutarchus kwamen nog in Augustus van Froben's pers. De Adagia waren al weer ter perse, met de verbeteringen en aanvullingen, en met de voorrede, die eerst voor Badius bestemd waren geweest. Tegelijk met Froben was ook Dirk Maertens te Leuven aan het werk voor Erasmus, die hem op zijn doorreis een verzameling gemakkelijke Latijnsche teksten had toevertrouwd, terwijl Matthias Schürer te Straatsburg voor hem de Parabolae sive Similia onder handen had. Voor Froben was nog een Seneca in de maak, en een werk over Latijnsche constructie, die in 1515 verschenen. Maar het voornaamste was en bleef: Hieronymus en het Nieuwe Testament.

De werken van Hieronymus waren reeds de liefde van Erasmus' jeugd geweest, vooral diens brieven. Een verbeterde uitgave van den grooten kerkvader was een werk, dat hem reeds voor het minst sedert 1500 voor oogen stond en waaraan hij bij tusschenpoozen voortdurend had gewerkt. In 1513 schrijft hij aan Ammonius:227 ‘mijn geestdrift om Hieronymus te zuiveren en van aanteekeningen te voorzien is zoo groot, dat ik mij door een godheid aangeblazen voorkom. Ik heb hem reeds bijna geheel geëmendeerd door collationeering van vele oude handschriften. En dat doe ik tot mijn ongeloofelijk hooge kosten.’ In 1512 waren er over een uitgave der brieven van Hieronymus onderhandelingen met Badius gaande. Nu had Froben's firmant Johannes Amerbach, vóór Erasmus' komst reeds overleden, al jaren lang een uitgave van Hieronymus op stapel staan. Verschillende geleerden, waaronder Reuchlin, waren daarbij reeds behulpzaam geweest, toen Erasmus met zijn gansche materiaal zich aanbood. Hij werd de eigenlijke uitgever. Van de negen deelen, waarin het werk in 1516 bij Froben verscheen, behelsden de eerste vier Erasmus' uitgave van Hieronymus' brieven, de overige waren door hem gecorrigeerd en van voorreden voorzien228.


Nog meer zoo mogelijk ging hem zijn werk over het Nieuwe Testament ter harte. Het was langzamerhand, al groeiende, van aard veranderd. Sedert Valla's Annotationes zijn opmerkzaamheid op de tekstkritiek der Vulgata hadden gericht, had Erasmus, waarschijnlijk tijdens zijn tweede verblijf in Engeland in 1505 tot 1506, en op aandrang van Colet229, naar den Griekschen tekst een nieuwe vertaling van het Nieuwe Testament gemaakt, die sterk afweek van de Vulgata. Behalve Colet kenden haar waarschijnlijk weinigen. Later begreep Erasmus, ook een nieuwe editie van den Griekschen tekst zelf, met zijn aanteekeningen, te moeten geven. Hierover had hij met Froben kort na zijn komst te  
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 Bazel een voorloopige overeenkomst getroffen. Daarop werd hij te rade, het toch liever in Italië te laten drukken, en stond op het punt, zichzelf daarheen te begeven, toen hij, misschien bewogen door nieuwe aanbiedingen van Froben, opeens van reisplan veranderde en in het voorjaar van 1515 een korten uitstap naar Engeland maakte, waarschijnlijk onder andere, om een exemplaar van zijn daar achtergelaten vertaling van het Nieuwe Testament te gaan halen. In den zomer was hij te Bazel terug, en nu begon het werk in Froben's drukkerij. In het begin van 1516 verscheen het Novum Instrumentum, bevattende den gekuischten Griekschen tekst met aanteekeningen, met een Latijnsche vertaling, waarin Erasmus al te sterke afwijkingen van de Vulgata weer had gewijzigd.



Van het oogenblik af, dat twee zoo belangrijke, en wat het tweede betreft: zoo gedurfde theologische werken van Erasmus' hand verschenen waren, als de Hieronymus en het Nieuwe Testament, kan men zeggen, dat hij zich gemaakt had tot het centrum van de wetenschappelijke beoefening der godgeleerdheid, tevens centrum en toetssteen van klassieke geleerdheid en litterairen smaak. Zijn aanzien groeit voortdurend in alle landen, zijn correspondentie neemt verbazend toe.

Zijn geestelijke ontwikkeling is voltooid. Nog altijd is zijn materieel bestaan niet verzekerd. De jaren 1515 tot 1517 zijn van de onrustigste van zijn leven; hij blijft uitzien naar elke kans, die zich voordeed: een kanunnikschap in Doornik, een prebende in Engeland, een bisdom op Sicilië, altijd half schertsend spijtig over de gelegenheden die hij vroeger gemankeerd had, spottend over zijn jacht op de fortuin, en klagend over zijn ‘echtgenoot, de verwenschte armoede, die ik mij nog altijd niet van de schouders kan schudden’230. Was hij tenslotte niet meer nog het slachtoffer van zijn eigen rusteloosheid dan van de ongunst van het lot? Hij is nu vijftig jaar, en nog altijd is hij naar zijn zeggen, aan het zaaien zonder te weten wat hij zal maaien231. Dit slaat echter enkel op zijn bestaan, niet op zijn levenswerk.

In den loop van 1515 had een nieuwe veelbelovende beschermer, Jean le Sauvage, kanselier van Brabant, hem den titel van raad van den vorst, den jongen Karel V, weten te bezorgen. In het begin van 1516 was hij benoemd: het was een bloote eeretitel, die hem een jaarlijksch pensioen van 200 gulden beloofde, dat echter slechts ongeregeld is uitbetaald. Om zich als 's vorsten raadsman te habiliteeren, schreef  Erasmus de Institutio Principis Christiani232, een tractaat over de opvoeding eens vorsten, dat, overeenkomstig Erasmus' aard en neiging, zich meer in het moreele dan het politische beweegt, en wel een sterk contrast vormt met dat andere werk, een paar jaren eerder geschreven: Il Principe van Machiavelli. Wij moeten echter Erasmus' politische gedachten later liever in samenhang behandelen.

Het werk te Bazel was voorloopig gedaan. In het voorjaar van 1516 keerde Erasmus naar de Nederlanden terug. Hij sprak te Brussel den kanselier, die hem bij de pensie van den vorst nog een prebende te Kortrijk bezorgde, welke hij, evenals vroeger zijn Engelsch beneficie, in geld omgezet kreeg. Hij had te Antwerpen een van de groote vrienden, die hem zijn leven lang gesteund hebben: Pieter Gilles, den jongen stadssecretaris, bij wien hij, zoo dikwijls hij te Antwerpen kwam, zijn intrek nam. Pieter Gilles is de man, dien Thomas More in de Utopia als den gastheer heeft voorgesteld, in wiens tuin de zeeman zijn ervaringen vertelt. Het was juist in deze dagen, dat Gilles den eersten druk der Utopia bij Dirk Maertens te Leuven had helpen bezorgen. Later zou Quintijn Metsys hem en Erasmus samen schilderen, in een tweeluik vereenigd, als een geschenk voor Thomas More, voor ons een der levendste herinneringen aan een der beste dingen, die Erasmus gekend heeft: deze drievoudige vriendschap.

In den zomer van 1516 maakte Erasmus opnieuw een korte reis naar Engeland. Hij logeerde bij More, zag Colet terug, ook Warham, Fisher en de andere vrienden. Maar het was ditmaal niet om oude vrienden te bezoeken, dat hij erheen ging. Een dringende en delicate zaak bewoog hem ertoe. Nu de prebenden en kerkelijke waardigheden hem begonnen toe te vloeien, was het noodiger dan ooit, dat de beletselen voor een vrije kerkelijke loopbaan voor goed werden weggenomen. Hij bezat de dispensatie van paus Julius II, die hem veroorloofde, Engelsche prebenden te aanvaarden233, een andere die hem ontsloeg van de verplichting, zijn ordekleed te dragen. Doch beide waren van beperkte strekking en niet voldoende. Het hartstochtelijke ongeduld, waarmee hij de zaak van zijn definitief ontslag uit het ordeverband heeft behandeld, maakt het waarschijnlijk, dat, gelijk Allen vermoedt234, het dreigement van een terugroeping naar Steyn hem sedert zijn weigering aan Servatius in 1514 voortdurend boven het hoofd hing. Er was niets wat hij zoozeer vreesde en verafschuwde.

Met zijn vertrouwden Ammonius stelde hij te Londen een zeer uitvoerig schrijven op aan de apostolische kanselarij, waarin hij, quasi voor een zekeren. Florentius, zijn eigen levensgeschiedenis verhaalt: zijn half gedwongen intrede in het klooster, de bitterheden die het monniksleven hem had gebracht, de omstandigheden die hem bewogen hadden, het gewaad zijner orde af te leggen. Het is een levendig verhaal, bijna romantisch ingekleed, en een hartstochtelijk pleidooi. Een regelrecht verzoek bevat de brief gelijk wij hem kennen235 niet. In een toevoegsel aan het slot, in cijferschrift, waarvan hij den sleutel in onzichtbaren inkt in een anderen brief zond, werd de kanselarij verzocht, de hindernissen die Erasmus' onwettige geboorte voor zijn promotie meebracht, op te heffen. De geadresseerde, Lambertus Grunnius, apostolisch secretaris, was hoogstwaarschijnlijk een gefingeerd persoon236. Zooveel geheimzinnigheid en mystificatie betrachtte Erasmus, wanneer zijn levensbelangen op het spel stonden.

De bisschop van Worcester, Silvestro Gigli, die juist als gezant van Engeland naar het Lateraanconcilie vertrok, belastte zich met het overbrengen van den brief en het bevorderen der zaak. Erasmus, inmiddels eind Augustus naar de Nederlanden teruggekeerd, wachtte in de grootste spanning het resultaat van zijn bemoeiingen af. De beslissing kwam af in Januari 1517. In twee brieven237, die het onderschrift dragen van Sadolet, den lateren kardinaal, ontsloeg paus Leo X Erasmus van begane overtredingen der kerkelijke wet en van de verplichting het ordekleed te dragen, veroorloofde hem in de wereld te leven, en machtigde hem, kerkelijke beneficiën te houden, zonder bezwaar door eenige belemmering voortspruitend uit onwettige geboorte.

Zooveel had zijn groote roem thans uitgewerkt. De paus had bovendien de opdracht van de uitgave van het Nieuwe Testament aanvaard en zich, bij monde van dienzelfden Sadolet, zeer welwillend uitgelaten over Erasmus' werk in het algemeen238. Rome zelf scheen zijn streven in alle opzichten te bevorderen.

Indien Erasmus zich thans, gelijk de omstandigheden schenen mee te brengen, blijvend in de Nederlanden vestigde, was Leuven de aangewezen plaats, het centrum der studiën, waar hij weleer reeds twee jaren had gesleten. Doch Leuven trok hem niet aan. Het was het bolwerk der conservatieve godgeleerdheid. Maarten van Dorp uit Naaldwijk, professor in de theologische faculteit te Leuven, had in 1514, uit naam der faculteit, Erasmus in een brief berispt over de stoutheden van den Lof der Zotheid239, met name zijn bespotting der godgeleerden en tevens over zijn vermeten, den tekst van het Nieuwe Testament te willen verbeteren. Erasmus had zich uitvoerig verdedigd240. Thans was de strijd gaande op een wijder terrein. De kreet in de geleerde wereld was thans: voor of tegen Reuchlin. Juist waren de schrijvers der Epistolae obscurorum virorum op geruchtmakende wijze voor Reuchlin in het veld getreden. In Leuven zagmen Erasmus met wantrouwen komen, gelijk hij Van Dorp en de andere Leuvensche theologen wantrouwde. Hij bleef de rest van 1516 en de eerste helft van 1517 doorbrengen te Antwerpen, Brussel (Anderlecht) en Gent, dikwijls in het huis van Pieter Gilles. In Febr. 1517 kwamen er verlokkende aanbiedingen uit Frankrijk. Budaeus, de groote kenner van het Grieksche en van het Romeinsche recht, Guillaume Cop, zijn oude vriend, Etienne Poncher, bisschop van Parijs, schreven hem, dat de koning, de jonge Frans I, hem een rijke prebende zou schenken, als hij naar Parijs wilde komen. Erasmus, altijd angstvallig om zich te binden, schreef enkel beleefd ontwijkende antwoorden, en ging niet.

Inmiddels bereikte hem het bericht der pauselijke absolutie241. In verband ermee moest hij nogmaals naar Engeland, weinig vermoedend waarschijnlijk, dat het de laatste maal zou zijn, dat hij den Britschen bodem betreden zou. Op 9 April 1517 had in Ammonius' huis te Westminster de ceremonie plaats, die Erasmus voorgoed onthief van de benauwing, die hem sinds zijn jonge jaren gedrukt had. Hij was vrij.

Van alle kanten kwamen thans voor en na uitnoodigingen of voorspiegelingen242. Mountjoy en Wolsey spraken van hooge kerkelijke waardigheden in Engeland. Budaeus bleef aandringen op een verhuizing naar Frankrijk. Kardinaal Ximenes wilde hem naar Spanje trekken en hem verbinden aan de universiteit van Alcalá. De hertog van Saksen bood hem een leerstoel te Leipzig aan. Wilibald Pirkheimer gaf hoog op van de voortreffelijkheden der vrije rijksstad Neurenberg. Erasmus, inmiddels al weer overladen met nieuwen arbeid van schrijven en uitgeven, sloeg, naar zijn gewoonte, niets volmondig af, en nam niets aan. Hij wilde altijd alle koorden tegelijk op zijn boog houden. In den voorzomer van 1517 vergezelt hij het hof van den jongen Karel, die thans de Nederlanden voor Spanje verlaten ging. Erasmus had mee kunnen gaan, met schitterende vooruitzichten. Doch hij sloeg het af. Een  vertrek naar Spanje zou voor hem beteekend hebben een langdurige afbreking van het onmiddellijk contact met de groote centra der boekdrukkunst, Bazel, Leuven, Straatsburg, Parijs, en dat zou weer beteekend hebben een opschorting van het levenswerk, waartoe zijn zin hem dreef. Toen de vorst zich in het begin van Juli naar Middelburg begaf, om zich daar in te schepen naar Spanje, vertrok Erasmus naar Leuven.

Dus tenslotte toch naar het academische milieu, dat hem in zoo menig opzicht mishaagde. Waar hij schoolplichten zou hebben. Waar de jonge latinisten hem achterna zouden loopen, om hun gedichten en brieven verbeterd te krijgen. Waar al die theologen die hij wantrouwde, hem geestelijk op de vingers zouden kijken243. - Doch het zou maar voor enkele maanden zijn. ‘Wij zijn naar Leuven verhuisd,’ schrijft hij aan den aartsbisschop van Canterbury244, ‘totdat wij zullen hebben uitgemaakt, welke woonplaats het geschikste is voor den ouderdom, die al dringend kloppen komt.’

Het zouden vier jaren (1517-1521) worden, die hij te Leuven sleet. Zijn leven wordt minder bewegelijk, doch meer door de uiterlijke omstandigheden dan door een innerlijke rust. Hij zelf bleef al die jaren overwegen, of hij naar Engeland, naar Duitschland, naar Frankrijk zou gaan, om eindelijk de schitterende positie te vinden, die hij altijd begeerd had en nooit had kunnen of willen grijpen.

De jaren 1516 tot 1518 kan men het hoogtepunt van Erasmus' loopbaan noemen. Er ontstaat in dien tijd rondom hem als 't ware een koor van toejuichingen. De geesten zijn in afwachting van iets groots, en meer en meer richten zich de oogen op Erasmus: hij zal de man zijn! Te Brussel loopen Spanjaarden, Italianen en Duitschers hem de deur plat, om hem gesproken te hebben; hij vindt vooral de Spanjaarden met hun wijdloopige deftigheid vervelend245. Doch het uitbundigst van al waren de loftuitingen, waarmee de Duitsche humanisten hem in hun brieven begroetten. Dat was al begonnen bij zijn eerste reis naar Bazel in 1514. ‘Groote Rotterdammer, sieraad van Germanië, sieraad der wereld’ was nog het eenvoudigste. Stadsraden, die hem opwachtten, eeregeschenken in wijn, maaltijden werden zijn gewone deel. Niemand uit zich zoo hyperbolisch als de jurist Ulrich Zasius te Freiburg246. Men wijst mij met den vinger na, beweert hij, als den man die een brief van Erasmus gekregen heeft! ‘Driewerf grootste held, gij groote Jupiter’ kost hem niets. De Zwitsers, schrijft Zwingli in  1516, achten het een grooten roem, Erasmus gezien te hebben247. Ik weet en ik doceer niets meer dan Erasmus, schrijft Wolfgang Capito248. Ulrich von Hutten en Heinrich Glareanus beiden zien zich reeds naast Erasmus als Alcibiades naast Socrates249. Ludwig Ber, aanzienlijk Bazelsch theoloog, biedt hem al wat hij geven kan250. En Beatus Rhenanus wijdde hem een leven van ernstige bewondering en behulpzame genegenheid, dat iets meer waard zou zijn dan uitbundige lofspraken. Er is in deze Duitsche geestdrift voor Erasmus een element van nationale opwinding: het is de stemming, waarin straks Luther's woord zal vallen.

Doch ook de andere naties stemden in met dien lof, al is het iets later en iets soberder. Colet en Tunstall beloven hem de onsterfelijkheid, Etienne Poncher verheft hem boven de gevierde Italiaansche humanisten, Germain de Brie verklaart, dat de Fransche geleerden niets anders meer dan Erasmus lezen, Budaeus, dat de gansche Westersche Christenheid weerklinkt van zijn naam251.

Het klimmen van zijn roem openbaarde zich in allerlei nevenverschijnselen: bijna ieder jaar verspreidde zich het gerucht dat Erasmus gestorven was: boosaardiglijk uitgestrooid, meent hij zelf252. Dan schrijft men hem allerlei geschriften toe, waar hij part noch deel aan had, o.a. de Epistolae obscurorum virorum. Hij kreeg allerlei geschenken, soms zonderlinge, en tal van uitnoodigingen, waaraan hij steeds moest trachten te ontkomen253.

Maar bovenal groeide zijn correspondentie tot in het ongemetene aan. De tijd was lang voorbij, dat hij More verzocht, hem correspondenten aan te brengen254. Zij stroomden hem nu toe, van alle kanten, smeekend om een wederwoord. Een vroeger leerling beklaagt zich, onder tranen, beweert hij, dat hij geen enkel briefje van Erasmus kan vertoonen255. Geleerde mannen zochten eerbiedig een aanbeveling van een van Erasmus' vrienden, eer zij hem durfden schrijven256. Erasmus was in dit opzicht van een heroïsche welwillendheid, en trachtte te beantwoorden, wat hij kon, ofschoon zoo met brieven dagelijks overstroomd, dat hij nauwelijks tijd vond, ze te lezen. ‘Als ik niet antwoord schijn ik inhumaan,’ zegt Erasmus, en dat wilde hij volstrekt niet257.

Men moet zich het epistolaire genre van dien tijd eenigszins denken  als de plaats innemende, die thans de krant vervult, of nog beter het litteraire maandschrift, dat vrij regelrecht uit de geleerden-correspondentie is voortgekomen. Het was, gelijk in de Oudheid, die men op dit punt misschien beter en profijtelijker nabootste dan op eenig ander gebied, een kunst. Reeds te Parijs, vóór 1500, had Erasmus die kunst beschreven in het tractaat De conscribendis epistolis258, dat in 1522 in druk zou verschijnen. Men schreef in den regel met het oog op latere publicatie voor een wijderen kring, of in ieder geval met de wetenschap, dat de geadresseerde den brief aan anderen zou laten lezen. Een mooie latijnsche brief was een kleinood, dat men elkaar benijdde. Erasmus schrijft aan Budaeus: Tunstall heeft uw brief aan mij verslonden, en wel drie of viermaal herlezen; ik moest hem dien letterlijk weer uit de handen rukken259.

Het ongeluk was, dat het lot niet altijd rekening hield met de bedoelingen van den schrijver betreffende openbaarheid, semi-openbaarheid of streng geheim. Dikwijls passeerde een brief allerlei handen, eer hij den geadresseerde bereikte, gelijk geschied was met het schrijven van Servatius aan Erasmus in 1514260. Wees toch voorzichtig met brieven, schrijft hij meer dan eens: onze belagers loeren er op, om ze te onderscheppen261. Toch is hij zelf, met die eigenaardige overhaasting, die hem kenmerkt, dikwijls zeer slordig met wat hij schrijft. Van zijn jonge jaren af had hij zijn brieven bewaard en verzorgd, wat natuurlijk niet wegnam, dat er, bij zijn zwervend leven, veel verloren raakte262. De openbaarmaking had hij uit den aard der zaak niet in zijn hand. Reeds in 1509 deed een vriend hem een bundel in handschrift van zijn eigen (Erasmus') brieven toekomen, die hij te Rome te koop had gevonden263. Erasmus liet ze terstond verbranden. Sedert 1515 nam hij zelf de publicatie van zijn brieven ter hand, eerst maar enkele belangrijke, daarna in 1516 een keur van vriendenbrieven aan hem, daarna steeds grootere verzamelingen, totdat in het laatst van zijn leven bijna jaarlijks een nieuwe bundel verscheen. Er was nauwelijks een zoo gewild artikel op de boekenmarkt als brieven van Erasmus. En geen wonder. Het waren modellen van uitstekenden stijl, smakelijk Latijn, geestige uitdrukking en elegante geleerdheid.

Er was aan het briefgenre iets hybridisch. Het half private, half publieke karakter, dat zij hadden, maakte de brieven dikwijls min of meer compromitteerend. Wat men een vriend onder vier oogen zeggen kon, kwetste wellicht, als velen het lazen. Erasmus die nooit zelf wist, hoe kwetsend hij zich uitdrukte, gaf telkens aanleiding tot misverstand en verwijdering. De zeden hadden zich als 't ware nog niet aangepast aan de nieuwe boekdrukkunst, die de publiciteit van het geschreven woord zoo duizendvoudig verhoogde. Eerst langzamerhand is onder den invloed van den boekdruk de scheiding tot stand gekomen tusschen het openbare woord voor de pers bestemd, en het private, dat enkel in schrift blijft, en slechts gelezen wordt door den bijzonderen persoon, voor wien het bestemd is.

Inmiddels waren met het toenemen van Erasmus' beroemdheid ook zijn vroegere geschriften zeer in aanzien gestegen. Het groote succes van het Enchiridion militis christiani was eigenlijk eerst begonnen omstreeks 1515, toen de tijden er veel meer rijp voor waren dan elf jaar te voren. Men omhelst de Moria als de hoogste wijsheid, schrijft John Watson hem in 1516264. In datzelfde jaar vindt men voor het eerst het woord gebruikt, dat beter dan iets anders aanduidt, hoezeer Erasmus een centrum van autoriteit geworden was: Erasmiani. Zoo noemen zich zijn Duitsche vrienden, bij monde van Johannes Sapidus265. Ruim een jaar later gebruikt doctor Johannes Eck het woord, nog in vrij welwillenden zin, als een algemeen gangbaren term: alle geleerden in Duitschland zijn Erasmianen, zegt hij266. Erasmus houdt niet van dat woord. ‘Ik vind in mij zelven niets,’ antwoordt hij, ‘waarom iemand zou moeten wenschen een ‘Erasmicus’ te zijn, en ik haat die partijnamen al te gader. Van Christus zijn wij allen, en tot diens roem alleen zwoegen wij elk voor zijn deel.’267 Doch hij weet wel, dat het thans gaat: voor of tegen hem268. Hij was ongemerkt, van den schitterenden latinist en het fraai vernuft uit zijn jonge jaren, geworden tot de autoriteit in de dingen des geestes, naar wie de wereld opzag. Hij moest zich wel het brein, het hart en het geweten van zijn tijd gaan voelen. Het kon hem zelf schijnen, dat hij geroepen was om het groote verlossende woord te spreken of wellicht dat hij het reeds gesproken had. Het vertrouwen in een gemakkelijke zegepraal van zuivere kennis en christelijke zachtmoedigheid in een nabije toekomst spreekt uit het voorbericht van Erasmus' uitgave van het Nieuwe Testament.

Hoe helder zag juist in die jaren de toekomst er nog uit. Herhaaldelijk keert in deze periode onder Erasmus' pen het blijde motief terug van een gouden eeuw, die op aanbreken staat269. De eeuwige vrede  staat voor de deur. De hoogste vorsten der christenheid Frans I van Frankrijk, Karel, koning van Spanje, Hendrik VIII van Engeland en keizer Maximiliaan hebben den vrede door de hechtste banden verzekerd. Rechtschapenheid en christelijke vroomheid zullen opbloeien, samen met de herleefde zuivere letteren en wetenschappen. Als op een gegeven teeken spannen de beroemde geesten samen om de hoogste beschaving te herstellen. Men mag de eeuw gelukwenschen, zij zal een gouden zijn270.

Niet lang hoort men van Erasmus dat geluid; het laatst nog eens in 1519; sedert dien maakt die droom van universeel geluk plaats voor de gewone klacht over de slechtheid der tijden, die men van bijna allen hooren kan.


 
XII

Erasmus' geest. I. Ethische en aesthetische neigingen. Afkeer van het onredelijke, zinlooze en omslachtige. Visie der Oudheid doorlicht door het christelijk geloof. Wedergeboorte der bonae literae. Het ideaal van een leven van edele harmonie en gelukkige wijsheid. Zin voor het gepaste en het effene. - Zijn geest noch wijsgeerig, noch historisch, maar philologisch en moralistisch. Vrijheid, helderheid, zuiverheid, eenvoud. Vertrouwen in het natuurlijke. Opvoedkundige en maatschappelijke denkbeelden.



Waardoor heeft Erasmus de man kunnen zijn, van wien de tijdgenooten het heil hebben verwacht, aan wiens lippen zij gehangen hebben, om het bevrijdende woord op te vangen? Hij scheen hun de brenger van een nieuwe vrijheid van den geest, een nieuwe helderheid, zuiverheid en eenvoudigheid van kennis, een nieuwe harmonie van redelijk, gezond en goed leven. Hij was hun als de schatmeester van pas ontdekte, ongekende rijkdommen, die hij slechts te ontsluiten en uit de deelen had.

Trachten wij dien geest van den grooten Rotterdammer thans iets dieper te peilen.

De negatieve houding van Erasmus' geest zou men kunnen bepalen als een hartgrondigen afkeer van al wat onredelijk, smakeloos, omslachtig of louter vormelijk is. De ongestoorde groei der middeleeuwsche beschaving had de wereld der gedachte overvuld en overladen met een last van voorstellingen en begrippen, methoden en tradities, die slechts meer de sintels van den geest waren. Zoo dikwijls hij denkt aan die allerbelachelijkste leerboeken, waaruit men in zijn jeugd nog het Latijn leerde271, rijst die afkeer in hem op, en verwenscht hij ze: Mammetrectus Brachylogus, Ebrardus en hoe zij verder heeten: een hoop oude rommel, dien men dient op te ruimen. Doch die afkeer van het afgeleefde, dat nutteloos en zielloos was geworden, strekte zich veel verder uit. Hij zag de samenleving en bovenal het godsdienstig leven vol van praktijken, ceremoniën, conventies en voorstellingen, die het verstand beleedigden en deugd en vroomheid schaadden, in plaats van ze te bevorderen. Hij verwerpt ze niet voetstoots en algeheel. Wat hem tegenstaat is slechts, dat de gebruiken zoo dikwijls verricht worden zonder begrip en zonder recht gevoel. Maar voor zijn geest, zoo uiterst vatbaar voor het dwaze en belachelijke aan de dingen, en met  zulk een fijne behoefte aan een hooger decorum en een innerlijke waardigheid, vertoont zich toch die heele sfeer van ceremonie en traditie als een nutteloos, ja schadelijk tooneel van menschelijke domheid en baatzucht. En, intellectualist als hij is, met zijn verachting voor de onwetendheid, miskent hij een weinig alles wat in die godsdienstpraktijk toch aan onuitgedrukte en ongeformuleerde vroomheid zou kunnen schuilen.

Door zijn tractaten, zijn brieven, en vooral zijn Samenspraken, trekt altijd weer, alsof men een galerij van Breughel's zag, de stoet van onwetende en begeerige monniken, die met schijnheiligheid en humbug de goede gemeente en hun buik dienen. Als een vast motief (zooals zij talrijk zijn bij Erasmus) keert steeds weer terug zijn spot over het bijgeloof, dat men zalig werd, door in een Franciscaner of Dominicaner pij te sterven272.

Vasten, voorgeschreven gebeden, het houden van rustdagen, men moet ze alle niet geheel verwaarloozen, maar zij worden God onwelgevallig, als men er zijn vertrouwen op stelt en de barmhartigheid vergeet273. Zoo desgelijks de biecht, de aflaat, allerlei zegenspreuken. Pelgrimages hebben geen waarde. De vereering der heiligen en van hun reliquieën is vol van bijgeloof, verdwazing en werkheiligheid. Het volk meent gedurende een dag voor rampen te zijn gespaard, als men 's morgens slechts een geschilderde beeltenis van Sint Christophorus heeft aangezien. ‘Wij kussen de schoenen der heiligen en hun vuile zweetdoeken, en wij laten hun boeken, hun heiligste en werkzaamste reliquieën verwaarloosd liggen.’274

Erasmus' afkeer van wat in zijn dagen oud en versleten scheen, ging nog verder. Hij trof met zijn verwerping het geheele gedachtensysteem der middeleeuwsche theologie en philosophie. In den syllogistischen trant vond hij enkel spitsvondigheid en dorre vernuftigheid. Alles wat symbolisme en allegorie was, was hem in den grond vreemd en onverschillig, al heeft hij zich een enkele maal aan allegorieën gewaagd. Tot de mystiek is hij nooit gestemd geweest.

Wat hem hier tot waardeeren onvatbaar maakt, zijn evenzeer de gebreken van zijn eigen geest als de eigenschappen van het systeem, dat hij verwierp. Tegenover het misbruik van ceremoniën en praktijken, tegenover bijgeloof en werkheiligheid triumfeert zijn geest gemakkelijk, hetzij hij strijdt met edele verontwaardiging, als in het Enchiridion of met raken spot, als in de Colloquia. Doch waar hij de geheele scholastische theologie afkeurt, staat hij zwakker, want hij had haar niet doordacht noch begrepen, en tot de hooghartige ironie, waarmee hij van haar spreekt, had hij niet ten volle het recht. Het was gemakkelijk, over de conservatieve theologen van zijn tijd steeds uit de hoogte als ‘magistri nostri’ te spreken, maar het was geen weerlegging van hun standpunt. De spot was een gevaarlijk wapen. Hij trof, zonder dat de spotter het wilde, de goeden met de slechten, randde de zaak aan met de personen, en kwetste zonder te verheffen. De individualist Erasmus heeft nooit begrepen, wat het was, de eer van een ambt, een orde of een instelling te krenken. Vooral wanneer die instelling de heiligste van alle, de Kerk zelve was.

Erasmus had van de Kerk niet meer een zuiver katholieke opvatting. Aan dat glorieuze gebouw van de middeleeuwsch-christelijke beschaving, met zijn mystisch grondbegrip, zijn strenge hiërarchische constructie, zijn prachtig sluitende symmetrie, zag hij bijna enkel meer de overlading met uiterlijke details en versieringen. In de plaats van een wereld door de Kerk omsloten, zooals Thomas van Aquino en Dante haar hadden beschreven naar hun visie, zag Erasmus een andere wereld, vol bekoring en verheffing, waarin hij zijn tijdgenooten wilde binnenleiden.

Het was de wereld der Oudheid, doch innig doorschenen door het christelijk geloof. Het was een wereld, die nooit aldus bestaan had. Want van de historische realiteit, die de tijden van Constantijn en de groote kerkvaders te zien hadden gegeven: die van de zinkende latiniteit en het vervlakkende hellenisme, de komende barbarie en het komende byzantinisme, had zij niets. Erasmus' denkwereld was een verbinding van de zuivere klassiciteit (dat wilde voor hem zeggen: Cicero, Horatius, Plutarchus, want de bloeitijd van den Griekschen geest bleef hem toch nog eigenlijk vreemd) met het zuiverste, bijbelsche christendom. Kon het een eenheid zijn? Eigenlijk niet. In Erasmus' gedachte valt, evenals wij dat in de geschiedenis van zijn loopbaan geschetst hebben, het licht beurtelings op het heidensch-antieke en op het christelijke. Maar de schering van het weefsel van zijn geest is christelijk; zijn klassicisme dient hem enkel als vorm, en hij kiest uit de Oudheid enkel die elementen, die naar ethische strekking strooken met zijn christelijk ideaal.

En daardoor is Erasmus, ofschoon komend na een eeuw van eerder  Humanisme, toch nieuw en bevruchtend voor zijn tijd. De verbinding van Oudheid en Christelijken geest, die den vader van het Humanisme, Petrarca, voor oogen had gestaan, die door zijn volgelingen, betooverd door den onweerstaanbaren glans der antieke vormschoonheid, weer uit het oog was verloren, volbracht Erasmus.

Wat de zuivere latiniteit en de klassieke geest voor Erasmus beteekend hebben, dat kunnen wij niet mee navoelen, omdat het besef daarvan voor ons niet als voor hem beduidt een moeizame verovering en een heerlijke triomf. Daartoe zou men in een harde school den haat tegen de barbarie moeten hebben opgedaan, die Erasmus reeds in zijn eerste schrijversjaren de Antibarbari ingaf. Het schimpwoord voor al wat oud en onbeschaafd is, is reeds: Gothisch, Gothen275. De term barbarie omvatte voor Erasmus een goed deel van wat wij in den middeleeuwschen geest het hoogst waardeeren. In Erasmus' geest had een sterk doorgevoerde dualistische opvatting postgevat van een strijd tusschen oude en nieuwe cultuur. Hij zag bij de voorstanders van de traditie enkel obscurantisme, behoudzucht en onwetendheid tegenover de Bonae literae, dat is de goede zaak, waarvoor hij en de zijnen strijden. Bonae literae is onvertaalbaar. Het beduidt de geheele klassieke litteratuur, wetenschap en beschaving, beschouwd als gezonde en heilzame kennis, tegenover het middeleeuwsche denken. Letterkunde heeft bij ons nog lang dien wijden, humanistischen zin behouden; eerst in de negentiende eeuw is de beteekenis zoo goed als beperkt tot die der schoone letteren.

Van de opkomst dier hoogere beschaving had Erasmus reeds vrijwel de voorstelling, die de geschiedenis der Renaissance is blijven beheerschen. Het is een herleving geweest, twee à driehonderd jaren vóór zijn tijd begonnen, waarin met de letteren alle beeldende kunsten hebben gedeeld. Naast de woorden ‘restitutio, reflorescentia’ komt dat van ‘renascentia’ al herhaaldelijk onder zijn pen276. ‘De wereld komt tot bezinning als uit een diepen slaap ontwakende. Toch zijn er nog eenigen, die hardnekkig tegenstreven, met handen en voeten krampachtig hun oude onwetendheid vasthoudende. Zij vreezen, dat als de goede letteren herboren worden en de wereld wijs wordt, zij zullen blijken niets geweten te hebben.’277 Zij weten niet, hoe vroom de Ouden konden zijn, welk een heiligheid eigen is aan Socrates, Vergilius en Horatius, of aan Plutarchus' Moralia, hoe rijk de geschiedenis  der Oudheid is aan voorbeelden van onwraakzuchtigheid en echte deugd. Men moet niets profaan noemen, wat vroom is en tot goede zeden leidt. Geen waardiger levensleer dan die welke Cicero geeft in De Senectute278.

Om den geest van Erasmus en zijn bekoring voor de tijdgenooten te begrijpen, kan men het best uitgaan van het levensideaal, dat hem als een schoone droom voor oogen stond. Het is niet van hem in het bijzonder. De geheele Renaissance heeft dien wensch gekoesterd van een stille, blijde en toch ernstige conversatie van goede en wijze vrienden in de koelte van een huis onder boomen. Sereniteit en harmonie. Die gansche eeuw haakt naar de vervulling van eenvoud, oprechtheid, waarheid en natuur. Hun voorstelling is steeds gedrenkt met de essence der Oudheid, hoewel zij in haar kern veel nader aansluit bij middeleeuwsche idealen, dan zij zichzelf bewust waren. In den kring der Medici is het de idylle van het landhuis Careggi, bij Rabelais belichaamt het zich in de fantazie van de abdij Thélème; het spreekt in More's Utopia en in de essais van Montaigne. In Erasmus' geschriften keert die ideale wensch steeds weer terug in den vorm van een vriendschappelijke wandeling, gevolgd door een maaltijd in een buitenhuis. Men vindt het als inleidend tafereel van de Antibarbari, in de talrijke beschrijvingen van maaltijden met Colet, en de talrijke ‘Convivia’ der Samenspraken279. Vooral in het Convivium religiosum heeft Erasmus zijn droom uitvoerig verbeeld. Het zou zeer de moeite waard zijn, die verbeelding van het ideale landhuis eenerzijds te vergelijken met Thélème, anderzijds met het fantastisch ontwerp van een lusttuin dat Bernard Palissy beschrijft. Hofwijck is een regelrechte spruit van Erasmus' wensch. De Hollandsche buitentjes en koepels, waarin de volksaard zijn innigste behagen vond, zijn vervullingen van een zuiver Erasmiaansch ideaal. ‘Mij is mijn eenvoudig buitenhuis, - zegt de gastheer van het Convivium religiosum, - een nestje, aangenamer dan eenig paleis, en indien hij koning is, die vrij leeft naar zijn zin, dan ben ik hier voorzeker koning.’

Het ware levensgenot ligt in deugd en vroomheid. Wanneer zij Epicureërs zijn, die aangenaam leven, dan zijn geen het meer naar waarheid dan zij die heilig en vroom leven280.

Het ideaal van levenslust is ook in zooverre volkomen idyllisch, dat  het een losheid van aardsche zaken en een verachting van al het onzuivere vereischt. Erasmus spreekt steeds met geringschatting van den handel, de rechtsgeleerdheid en de politiek281. Het is dwaasheid, zich te interesseeren voor alles wat er in de wereld gebeurt, en prat te gaan op zijn kennis van de markt, van de plannen van den koning van Engeland, het nieuws uit Rome, de toestanden in Denemarken282. De verstandige grijsaard van het Colloquium senile283 heeft een gemakkelijk eerambt, een veilige middelmatigheid; hij oordeelt niemand en niets en glimlacht allen toe. De rust voor zich zelf, met boeken rondom, dat is het begeerenswaardigste.

Aan den buitenkant van dat ideaal van sereniteit en harmonie bloeien tal van aesthetische waarden, als Erasmus' zin voor het decorum, zijn groote behoefte aan vriendelijke beleefdheid, zijn behagen aan zachte en hupsche bejegening, heusche en niet stijve omgangsvormen. Dicht daarbij staan eenige van zijn intellectueele geneigdheden. Hij haat het hevige en extravagante. Daarom mishagen hem de koren van het antieke drama284. De verdienste van zijn eigen verzen ziet hij in het feit, dat zij de aandoeningen sparen; zij onthouden zich geheel van pathos, ‘er is in het geheel geen storm in, geen bergstroom die buiten zijne oevers treedt, volstrekt geen overdrijving (δείνωσις). Er is een groote soberheid van woorden. Mijn verzen willen liever binnen de maat blijven dan die te buiten te gaan, liever de kust houden dan zich in volle zee te begeven’285. Elders zegt hij:286 ‘mij bevalt altijd het best een gedicht, dat niet te zeer afwijkt van het proza, maar dan van het beste proza. Gelijk Philoxenus de smakelijkste visschen acht die geen echte visschen zijn en het lekkerste vleesch dat wat geen vleesch is, de aangenaamste vaart die langs den oever en de prettigste wandeling die langs den waterkant; zoo heb ik bijzonder pleizier in een rhetorisch gedicht en een dichterlijke rede, zoodat men in het proza de poëzie proeft en omgekeerd.’ Het is de man der halve tonen, der nuance, van het nooit geheel uitgesproken woord, die hier spreekt. Hij laat volgen: ‘het vèrgezochte moge anderen behagen, mij schijnt de hoofdzaak, dat wij onze uitdrukking aan de zaken zelf ontleenen, en ons minder toeleggen op het vertoonen van ons vernuft dan op het aantoonen van de zaak.’ Dat is de realist.

Uit die opvatting vloeit voort zijn voortreffelijke, eenvoudige helderheid, de uitstekende indeeling en voordracht van zijn betoog. Doch  het is ook de oorzaak van zijn nuchterheid, van zijn gebrek aan diepte en van het prolixe dat hem eigen is. De machine loopt bij hem al te glad. In de eindelooze apologieën van zijn latere jaren vallen hem steeds weer nieuwe wendingen, nieuwe argumenten, nieuwe bewijsplaatsen of citaten tot steun voor zijn gedachte in. Hij prijst het laconisme287 maar betracht het nimmer. Erasmus smeedt nooit een sententie, die afgerond en bondig tot een spreuk wordt en zoo leven blijft. Er zijn geen citaten van Erasmus in omloop. De verzamelaar der Adagia heeft er zelf geen nieuwe geschapen.

De rechte bezigheid van een geest als de zijne was het paraphraseeren: ‘gapingen aanvullen, abrupte overgangen verzachten, het verwarde ordenen, het ingewikkelde ontwikkelen, de knoopen losmaken, het duistere belichten’288. Hij beschouwde het zelf als verklaren289. Gladstrijken, uitvouwen is een werk naar zijn aard. Het is karakteristiek en volkomen begrijpelijk, dat hij, het geheele Nieuwe Testament paraphraseerende, de Apocalypse wegliet.

Erasmus' geest was noch philosophisch noch historisch. Hij was niet geneigd tot scherpe begripsonderscheidingen en ook niet tot het vatten van de groote samenhangen der wereld in breede historische visies, waarin de bijzonderheden zelf met hun veelheid en bontheid het beeld vormen. Zijn geest was in den volsten zin des woords philologisch. Hij bemint de taal, de uitdrukking, de rede zelf; hij laat ze door zijn handen gaan, zooals een kenner kostbare oude weefsels laat schitteren in de zon, en geniet in hun volmaaktheid. Doch enkel met dien philologischen geest zou hij de wereld niet gewonnen en geboeid hebben. Zijn geest was tegelijk zeer sterk ethisch, en die verbinding heeft hem groot gemaakt.


Op den bodem van Erasmus' geest ligt een sterk verlangen naar vrijheid, klaarheid, zuiverheid, eenvoud en rust. Het is een zeer oud levensideaal, waaraan hij met de rijkdommen van zijn geest nieuwen inhoud geeft. Zonder vrijheid is het leven geen leven290, en er is geen vrijheid zonder rust. Zijn nimmer volkomen partij kiezen spruit voort uit een gebiedende behoefte aan volkomen onafhankelijkheid. Elke verbintenis, ook een tijdelijke, werd door Erasmus als een kluister gevoeld. Een persoon uit de Colloquia, waarin hij zoo dikwijls op spontane wijze zijn eigen levensidealen ten beste geeft, verklaart zich besloten, noch in het huwelijk te treden, noch in den geestelijken stand of het klooster, of in eenig verband, waaruit hij zich vervolgens niet weer  
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 zal kunnen losmaken, althans niet, eer hij zichzelven volkomen kent. ‘Wanneer zal dat zijn? Misschien nooit.’291 ‘Om geen ander ding wensch ik mij zoo geluk als om het feit, dat ik mij nooit bij eenige partij heb aangesloten,’ zegt Erasmus tegen het eind van zijn leven292.



Die vrijheid moet in de eerste plaats geestelijk zijn. ‘De geestelijke mensch onderscheidt alles, maar hij zelf wordt door niemand onderscheiden,’ luidt het woord van Paulus. Waartoe behoeft hij voorschriften, die uit eigen beweging beter dingen doet, dan de menschelijke wetten eischen? Wat is het voor een verwatenheid, een mensch door inzettingen te binden, die duidelijkerwijs geleid wordt door de aanblazing van den goddelijken geest?293?

In Erasmus vinden wij reeds het begin van dat optimisme, dat den rechtschapen mensch goed genoeg acht, om het zonder vaste vormen en regels te doen. Evenals bij More in de Utopia en bij Rabelais spreekt bij Erasmus reeds het vertrouwen in de natuur, die den mensch gezond aflevert en die hij, mits doordrongen van geloof en godsvrucht, volgen mag.

In deze lijn van vertrouwen in het natuurlijke en zucht naar het eenvoudige en redelijke liggen Erasmus' opvoedkundige en sociale denkbeelden. Hier is hij zijn tijd ver vooruit. Het zou hoogst aantrekkelijk zijn, over Erasmus' opvoedingsidealen uitvoeriger te spreken294. Ze zijn reeds bijna volkomen achttiende-eeuwsch. Het kind moet spelende leeren, aan de dingen, die zijn geest aangenaam zijn, met prentjes. Men moet zijn fouten zacht verbeteren. De slaande en schimpende schoolmeester is Erasmus een gruwel; het ambt zelf is hem heilig en vereerenswaardig. Terstond van de geboorte af moet de opvoeding beginnen. Waarschijnlijk hechtte Erasmus, hier als elders, te veel waarde aan de klassiciteit: vriend Pieter Gilles moet zijn tweejarig zoontje reeds de kiemen van de oude talen inplanten, zoodat hij vader met beminnelijk gestamel in het Grieksch en het Latijn kan begroeten. Doch welk een zachtheid en welk een heldere zin straalt er uit alles wat Erasmus over onderwijs en opvoeding zegt!

Datzelfde geldt van zijn inzichten over het huwelijk en de vrouw. In het probleem der sexueele verhoudingen staat hij zeer overtuigd aan den kant van de vrouw. Er is een groote mate van teerheid en fijn  gevoel in zijn opvatting van de positie van het meisje en de vrouw. Weinig figuren uit de Colloquia zijn met zooveel sympathie geteekend als het meisje met den vrijer en de geleerde vrouw in het geestig gesprek met den abt. Erasmus' ideaal van het huwelijk is echt maatschappelijk en hygiënisch. Laat ons kinderen telen voor den staat en voor Christus, zegt de vrijer, kinderen die van hun rechtschapen ouders hun goeden aanleg meekrijgen, en in huis het goede voorbeeld zien, dat hun tot richtsnoer wordt. Telkens komt Erasmus terug op den plicht van de moeder, om zelf het kind te zoogen. Hij geeft aan, hoe het huis moet zijn ingericht: eenvoudig en zindelijk; hij verdiept zich in het vraagstuk van praktische kinderkleeding. Wie nam het in dien tijd, gelijk hij, reeds op voor het gevallen meisje en voor de prostituée uit nood?295 Wie zag zoo duidelijk het sociale gevaar van de huwelijken van lijders aan den nieuwen geesel van Europa, de lues, door Erasmus zoo heftig verafschuwd?296 Hij zou willen dat zulk een huwelijk door den paus terstond ontbonden werd verklaard. Erasmus doet niet mee aan de gemakkelijke maatschappelijke leer, in de litteratuur van zijn tijd nog zoo gangbaar, die alle schuld van echtbreuk en ontucht op de vrouwen laadt. Bij de wilden, die in den natuurstaat leven, zegt hij, wordt de echtbreuk der mannen gestraft, maar der vrouwen vergeven297.

Hier blijkt meteen, dat Erasmus reeds, zij het half in scherts, de voorstelling kent van de natuurlijke deugdzaamheid en het geluk der naakte eilanders in den wildenstaat. Zij keert weldra bij Montaigne terug, en wordt door de volgende eeuwen tot een litterair leerstuk uitgewerkt.
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Erasmus' geest. II. Intellectueele opvattingen. De wereld overladen met opinies en vormen. De waarheid moet eenvoudig zijn. Terug naar de zuivere bronnen. De Heilige Schrift in de grondtalen. Bijbelsch Humanisme. Kritische arbeid over den tekst der Heilige Schrift. Praktijk gaat boven dogma. - Erasmus' talent. Zijn behagen in woorden en dingen. Uitvoerigheid. Waarneming van bijzonderheden. Een gesluierd realisme. Dubbelzinnigheid. Nuance. Ondoorgrondelijkheid van den diepsten zin van alle dingen.



Eenvoud, natuurlijkheid, zuiverheid en redelijkheid, dat zijn voor Erasmus de beheerschende eischen, ook wanneer wij overgaan van zijn ethische en aesthetische opvattingen op zijn intellectueele standpunt. Het is trouwens van het eerstgenoemde niet geheel te scheiden.

De wereld, zegt Erasmus, is overladen met menschelijke constituties, overladen met opinies en scholastische dogma's, overladen met het tyranniek gezag van orden, en door dit alles is langzamerhand de kracht van de leer des Evangelies aan het verflauwen. Wat het geloof noodig heeft, is vereenvoudiging. Wat zouden de Turken wel zeggen van onze Scholastiek?298 ‘Erasmus,’ schreef Colet hem eens, ‘er is geen eind aan boeken en wetenschap. Laat ons daarom alle omwegen verlaten en in kort bestek naar de waarheid gaan.’299

De waarheid moest eenvoudig zijn. ‘De sprake der waarheid is eenvoudig, zegt Seneca, welaan, niets is eenvoudiger noch waarder dan Christus.’300 ‘Ik zou willen, luidt het elders,301 dat die eenvoudige en zuivere Christus diep den geest der menschen werd ingeprent, en dat acht ik langs dezen weg het best bereikbaar, dat wij gesteund door onze kennis der grondtalen, aan de bronnen zelf philosopheeren.’

Daar treedt een nieuwe leus naar voren: terug tot de bronnen! Het is niet louter een verstandelijke, philologische eisch; het is ook een ethische en aesthetische levensbehoefte. Het oorspronkelijke en zuivere, nog niet overgroeid of door tal van handen gegaan, heeft zulk een sterke bekoring. Erasmus vergelijkt het met een appel, dien men zelf van den boom plukt302. De wereld terugroepen tot den ouden eenvoud der wetenschap, haar terugvoeren van troebel geworden poelen tot die levende en allerzuiverste springaders, die allerhelderste bronnen der evangelieleer, zoo ziet hij de taak der theologie303. De beeldspraak van  het heldere water is hier niet zonder beteekenis; zij verraadt het psychologisch gehalte van Erasmus' vurig beginsel.

Hoe komt het, roept hij uit304, dat men zich druk maakt over de bijzonderheden van allerlei afgelegen philosophische stelsels, en verzuimt, tot de bronnen van het Christendom zelve te gaan. ‘Terwijl toch deze wijsheid, die zoo uitnemend is, dat zij eenmaal de wijsheid der gansche wereld te schande heeft gemaakt, uit weinige boeken, als uit een kristalheldere bron, te putten is, met heel wat minder moeite dan de wijsheid van Aristoteles uit zooveel doornige boeken, en met heel wat meer vrucht... De uitrusting tot die reis is eenvoudig en tot ieders beschikking. Deze wijsbegeerte is voor iedereen toegankelijk. Christus wil, dat zijn mysteriën zoo ruim mogelijk verspreid worden. Ik zou willen, dat alle vrouwtjes het Evangelie en de brieven van Paulus lazen. Dat zij in alle talen vertaald waren! Dat hieruit de landman zong bij den ploeg, hieruit de wever wijsjes zong bij zijn getouw, dat met zulke gesprekken de reiziger zich den weg kortte... Deze soort wijsbegeerte is meer gelegen in de gezindheid, dan in syllogismen, het is meer een leven dan een standpunt, meer een bezieling dan een eruditie, meer een transformatie dan een redelijkheid... Wat is de wijsbegeerte van Christus, die hij zelf ‘Renascentia’ noemt, anders dan de wederinzetting der goed geschapen Natuur? - Tenslotte, ofschoon niemand ons deze zoo volstrekt en zoo werkdadig heeft geleerd als Christus, zeer veel is ook in de heidensche boeken te vinden, wat daarmee overeenstemt.’

Ziedaar de levensleer van den bijbelschen humanist. Zoo dikwijls Erasmus op deze dingen komt, klinkt zijn stem op haar krachtigst. ‘Laat niemand,’ zegt hij in de voorrede op de noten bij het Nieuwe Testament305, ‘dit werk ter hand nemen zooals hij Gellius' Noctes atticae of de mengelingen van Politianus opneemt... Wij staan temidden van heilige dingen; hier is het niet om welsprekendheid te doen; deze dingen worden het best der wereld aanbevolen door eenvoud en zuiverheid; het zou belachelijk zijn, hier menschelijke geleerdheid te willen tentoonspreiden, goddeloos om op menschelijke welsprekendheid prat te gaan.’ Maar hij was nooit zoo welsprekend als juist hier.

Wat hem hier boven zijn gewone kracht en gloed verheft, is het feit, dat hij hier een strijd strijdt. Den strijd voor het goed recht der bijbeltekstkritiek. Het stuit hem tegen de borst, dat men de Heilige Schrift zou willen bestudeeren, terwijl men weet, dat in de Vulgata de teksten  afwijken en bedorven zijn, terwijl men toch den Griekschen tekst heeft, om tot den oorspronkelijken vorm en primairen zin terug te kunnen gaan306.

Men verwijt hem, dat hij enkel als grammaticus den tekst der Heilige Schrift waagt aan te tasten, op grond van nietige kleine fouten of oneffenheden307. ‘Kleinigheden zijn het, ja, maar wegens die kleinigheden zien wij ook de grootste theologen soms leelijk struikelen en raaskallen.’ Die philologische pietluttigheid is noodzakelijk. ‘Waarom zijn wij zoo precies op onze spijzen, op onze kleeren, op onze geldzaken, en mishaagt ons die nauwgezetheid alleen in de goddelijke letteren? - Hij kruipt over den grond, zeggen zij, hij pijnigt zich over woordjes en syllaben! - Waarom achten wij eenig woord te gering van Hem, dien wij zelf onder den naam des Woords vereeren en aanbidden?’ ‘Maar goed, laat wie wil zich verbeelden, dat ik niet in staat ben, iets beters dan dit te volbrengen, en uit traagheid van geest en koudheid van hart of uit gebrek aan geleerdheid deze laagste taak heb op mij genomen; het blijft toch christelijk, elk werk goed te achten dat met vromen ijver wordt verricht.’ ‘Wij dragen steenen aan, maar tot den bouw van den tempel Gods.’308

Hij wil niet intransigent zijn. Laat men de Vulgata houden voor het gebruik bij den dienst, bij de preek, in de school; doch wie thuis onze editie leest, zal er de zijne des te beter door begrijpen. Hij is bereid, om rekenschap te geven en ongelijk te erkennen, waar men hem van dwaling overtuigt309.

Erasmus heeft zichzelf wellicht nooit volkomen rekenschap gegeven, hoe zeer zijn philologisch-kritische methode de grondvesten van het gebouw der Kerk schokken moest. Hij verbaasde zich over zijn tegenstanders, ‘die maar niet anders konden gelooven of al hun gezag zou in eens ten onder gaan, wanneer men de heilige boeken in gezuiverde gedaante had en ze uit de bronnen zelve trachtte te verstaan’310. Hij voelde niet, wat het zeggen wilde, een heilig boek te bezitten, waaraan een onaantastbaar gezag verbonden was. Hij verheugt zich erover, dat men de Heilige Schrift zooveel nader komt, dat er allerlei nuance in komt, door in het oog te vatten niet alleen wat gezegd wordt, maar ook door wien, voor wien bestemd, te welker tijd, bij welke gelegenheid, wat er voorafgaat, wat er volgt311. Kortom, door de houding der historisch-philologische kritiek in de plaats te stellen  van die van het knielend ontzag. Het scheen hem juist zoo vroom, om als er iets voorkwam, dat weinig strookte met de goddelijke natuur of met de leer van Christus scheen te strijden, liever te gelooven, dat men den inhoud niet begreep, of dat de codex bedorven was312. Ongemerkt ging hij van het verbeteren van den tekst tot het corrigeeren van den inhoud. De brieven zijn niet alle van de apostelen, aan wie zij worden toegeschreven. De evangelisten zelf hebben zich bij wijlen vergist313.

Het fundament van zijn geestelijk leven was voor Erasmus niet meer enkelvoudig. Het was eensdeels een sterk verlangen naar een oprecht, eenvoudig, zuiver en gemoedelijk geloof, de ernstige wensch, om een goed christen te zijn. Het was daarnaast de onweerstaanbare intellectueel-aesthetische behoefte aan den goeden smaak, de evenmaat, de klare en exacte uitdrukking der Ouden, de weerzin tegen het omslachtige en ingewikkelde. Erasmus meende, dat de bonae literae goede diensten konden doen tot de noodzakelijke zuivering van het geloof en deszelfs vormen. Men moest in de kerkelijke hymnen de maat verbeteren314. Het incompatibele van christelijke uitdrukking en klassicisme werd hem nimmer bewust. Hij die in de heilige studiën iederen auteur naar de brieven van zijn gezag vroeg, bleef half onbewust het gezag der Oudheid zoo maar erkennen. Hoe naïef beroept hij zich niet telkens, om eenig stout bestaan te verdedigen, op de Oudheid! Hij oefent kritiek? De Ouden deden het immers ook! Hij veroorlooft zich uitweidingen? Dat deden de Ouden ook. Hij prijst in luchtigen trant afkeurenswaardige zaken? Tal van klassieke schrijvers hebben het hem voorgedaan315.

Met die vereerde Oudheid is Erasmus in diepe harmonie door zijn overtuiging, dat het tenslotte op de praktijk des levens aankomt. De groote wijsgeer is niet hij, die de leerstellingen der Stoici of Peripatetici goed van buiten kent, maar die den zin der wijsbegeerte door zijn leven en zijn zeden uitdrukt, want dat is het doel derzelve316. Hij is in waarheid theoloog, die niet door kunstige syllogismen, maar door zijn gezindheid, door zijn gelaat en zijn oogen, door zijn leven zelf leert dat men schatten moet versmaden317. Naar die norm te leven dat is wat Christus zelf ‘Renascentia’ noemt318. Erasmus gebruikt dat woord slechts in den christelijken zin. Doch in dien zin zelf staat het heel dicht bij het begrip, dat wij aan Renaissance als historisch verschijnsel  verbinden. Men heeft lang de wereldsche en heidensche kanten van de Renaissance overschat. De geest der zestiende eeuw verlustigde zich in heidensche vormen, maar de inhoud, dien hij vroeg, was christelijk. Erasmus is een der volledigste vertegenwoordigers van dien geest. ‘Autorem cum renascentium literarum tum redeuntis pietatis’, prijst Capito hem319. Juist in het oprecht verbinden van een christelijk streven met den geest der Oudheid ligt de verklaring van Erasmus' geweldig succes.



De bedoeling alleen en de inhoud van den geest brengen geen invloed over de wereld, als niet de vorm van uitdrukking meewerkt. Bij Erasmus is de qualiteit van zijn talent een zeer belangrijk deel. Zijn volmaakte helderheid en gemakkelijkheid van uitdrukking, zijn levendigheid, geestigheid, verbeelding, verve en luim, hebben aan al wat hij schreef een bekoring gegeven, die voor den tijdgenoot onweerstaanbaar was, en ons nog pakt, zoodra wij hem ter hand nemen. Met alles wat zijn talent uitmaakte, is Erasmus volkomen en geheel een vertegenwoordiger der Renaissance. Daar is in de eerste plaats zijn eeuwig à propos. Wat hij schrijft, is nooit vaag, nooit onbegrijpelijk, altijd plausibel. Het vloeit alles schijnbaar vanzelf, als een fontein. Het is altijd volmaakt van toon, zinval en accent. Het heeft bijna de lichte harmonie van Ariosto. En het is, evenals Ariosto, nooit tragisch, nooit waarlijk heroïsch. Wel meesleepend, nooit zelf waarlijk verrukt.

De meer artistieke kanten van Erasmus' talent spreken het sterkst, al springen zij overal omhoog, in die beide verpoozingen van ernstiger arbeid, het Moriae Encomium en de Colloquia. Doch juist die beide zijn van ontzaglijk gewicht geweest voor zijn invloed op den tijd. Want waar zijn Hieronymus tot tientallen lezers en het Nieuwe Testament tot honderdtallen ging, gingen Moriae en Colloquia uit tot duizenden. En bovendien, ook dit verhoogt nog hun beteekenis, dat Erasmus zich nergens zoo spontaan heeft geuit, niet alleen wat den vorm betreft.

In elk der samenspraken, zelfs de eerste louter formularische, zit een schets voor een comedie, een novelle of een satire. Er is bijna geen zinnetje zonder pointe, geen uitdrukking zonder levendige verbeelding. Er zijn fijnheden in zonder weerga. De abt uit Abbatis et eruditae colloquium is een Molière-figuur. Men lette er eens op, hoe goed Erasmus steeds zijn personen en zijn tooneelen volhoudt. Want hij ziet ze. In De Kraamvrouw vergeet hij geen oogenblik, dat Eutrapelus een  kunstenaar is. Aan het slot van Het Bikkelspel, wanneer de samensprekenden, na de geheele nomenclatuur van het Latijnsche bikkelspel te hebben opgehelderd, zelf een spelletje gaan doen, zegt Carolus: ‘maar sluit eerst de deur, opdat de keukenmeid ons niet als twee jongens ziet zitten spelen’320.

Gelijk Holbein de Moria illustreerde, zoo zou men wenschen, de Colloquia met illustraties van Breughel te bezitten. Zoo dicht staat Erasmus' geestige scherpe visie der gevallen bij die van dien grooten meester. De optocht van dronken lui op Palmzondag, de redding der schipbreukelingen, de oude mannen die op den reiswagen wachten, terwijl de voerlui nog zitten te drinken, het is alles Nederlandsche genre-kunst van het beste allooi.

Men spreekt gaarne van het realisme der Renaissance. Erasmus is voorzeker realist, in den zin van een onverzadigbaren honger naar kennis der realia. Hij wil de dingen en hun namen kennen. De bijzonderheid van elk ding, al ligt het nog zoo ver, zooals die speeltermen en spelregels der Romeinen. Lees eens goed de beschrijving van de beschildering van het tuinhuis van Convivium religiosum: alles zaakonderwijs, alles aanschouwelijkheid van de vormen der werkelijkheid.

Met haar vreugde aan de stof en aan het smijdige, lenige woord verlustigt de Renaissance zich in een profusie van beelden en uitdrukkingen. De daverende opsommingen van namen en dingen, zooals Rabelais ze telkens geeft, Erasmus kent ze ook, maar zonder de verwarrende uitbundigheid, gekuischt en redelijk. In de Copia verborum ac rerum volgt het eene kunststukje van gevarieerde zegswijze op het andere: vijftig wendingen om te zeggen: uw brief heeft mij veel pleizier gedaan, of: ik denk dat het zal gaan regenen321. De aesthetische impuls is hier die van het thema met variaties: de behoefte, om al den rijkdom en variabiliteit der uitdrukking ten toon te spreiden. Ook elders geeft Erasmus toe aan die neiging tot opeenhoopen van de schatten van zijn vernuft; hij en zijn tijdgenooten kunnen nooit laten, alle voorbeelden voor één te geven: in de Ratio verae theologiae, in de Pronuntiatione, in Lingua, in Ecclesiastes322. De verzamelingen der Adagia, der Parabolae en der Apophthegmata berusten geheel op die zucht der Renaissance (die zij overigens meebracht uit de Middeleeuwen zelve) om te zwelgen in den rijkdom der realiteiten, in den lust aan de woorden en de dingen.

De zinnen staan open voor de nauwkeurige observatie van al wat merkwaardig schijnt. Erasmus kent den dorst der Renaissance naar de schatten der wereld niet in den vorm van die zucht om te boren in de geheimen der natuur, zooals zij een Leonardo da Vinci, een Paracelsus, een Vesalius bezielt. Zijn natuurwetenschappelijke belangstelling gaat niet diep323. Wat hem belang inboezemt is de wereld zooals zij zich vertoont. Voor het bijzondere aan volkszeden en gebruiken heeft hij een scherp oog. Hij brengt te pas, hoe de Zwitsersche soldaten opzettelijk hinken, hoe de dandy's zitten, hoe de Picarden het Fransch uitspreken. Hij merkt op, dat men op oude schilderijen steeds halfgesloten oogen en strakke lippen ziet als een teeken van eerbaarheid, en hoe sommige Spanjaarden die houding van het gelaat nog in eere houden, terwijl de Duitsche kunst de als tot een kus gespitste lippen prefereert324. Zijn levendige zin voor de anecdote, dien hij in al zijn geschriften botviert, hoort hier thuis.

Ondanks al dien werkelijkheidszin is de wereld, die Erasmus ziet en weergeeft, toch niet de volle zestiende eeuw. Alles is gesluierd onder het Latijn. Tusschen den geest van den schrijver en de werkelijkheid heeft zich de antieke wijze van zeggen gedrongen. In den grond is zijn geesteswereld een kunstmatige. Het is een gedempte en beperkte zestiende-eeuwsche werkelijkheid, die hij weerspiegelt. Hij mist met het ruwe al het hevige en onmiddellijke van zijn tijd. Vergeleken met de schilders, met Luther en Calvijn, met de staatslieden, de zeevaarders, de krijgers en de mannen der wetenschap staat Erasmus tegenover de wereld als een teruggetrokkene. Is het wel enkel de invloed van het Latijn? Bij al zijn ontvankelijkheid en gevoeligheid is Erasmus nooit volkomen in aanraking met het leven. Door zijn geheele werk hoort men geen vogel zingen en geen wind ruischen.

Doch die reserve, die schroom voor het onmiddellijke, is niet louter een negatieve eigenschap. Zij spruit mede voort uit het besef van het onbepaalbare van den grond van alle dingen, uit het ontzag voor de ambiguïteit van al het bestaande. Wanneer Erasmus zoo dikwijls schijnt te zweven over de grenzen van ernst en spot, wanneer hij bijna nooit een afdoende conclusie geeft, dan is dat niet enkel omzichtigheid en vrees om zich te compromitteeren. Hij ziet overal de nuance, het verglijden van de beteekenis der woorden325. De termen der  dingen zijn voor hem niet meer, gelijk voor den middeleeuwer, als kristallen in goud gevat, of als sterren aan het firmament. ‘Ik houd zoo weinig van stellige verzekeringen, dat ik mij gemakkelijk onder de sceptici zou scharen, overal waar het door de onschendbare autoriteit der Heilige Schrift en de decreten der Kerk geoorloofd is’326 ‘Wat is er vrij van dwaling?’327 Al de subtiele strijdvragen der theologische bespiegeling spruiten uit een gevaarlijke nieuwsgierigheid en leiden tot een goddelooze vermetelheid. Wat hebben al de groote controversen over de Drieëenheid en Maria gebaat? ‘Wij hebben zooveel gedefinieerd, wat zonder gevaar voor ons heil òf niet geweten òf in het midden gelaten had kunnen worden... De hoofdzaak van onzen godsdienst is vrede en eensgezindheid. Deze kan nauwelijks bestaan, tenzij wij omtrent zoo weinig punten mogelijk definities opstellen en in vele dingen aan ieder zijn oordeel vrij laten. Tal van vraagstukken worden thans opgeschort tot het oecumenisch concilie. Het zou veel beter beter zijn, dergelijke vragen op te schorten tot dien tijd, wanneer de spiegel en het raadsel zullen zijn opgeheven, en wij God zullen zien van aangezicht.’328

‘Er zijn in de heilige studiën ontoegankelijke plaatsen, waarin God niet heeft gewild dat wij nader zouden doordringen, en als wij trachten door te dringen, dan tasten wij, hoe dieper wij binnengaan, meer en meer in het duister, zoodat wij ook zóó erkennen de ondoorgrondelijke majesteit van de goddelijke wijsheid en de hulpeloosheid van het menschelijk verstand.’329
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Erasmus' karakter. Behoefte aan zuiverheid en zindelijkheid. Gevoeligheid. Weerzin tegen strijd, behoefte aan eendracht en vriendschap. Afkeer van alle ongenoegen. Hij geeft te veel om de meening van anderen. Behoefte zichzelf te rechtvaardigen. Hij zelf nooit in gebreke. Verband tusschen neiging en overtuiging. Ideaal beeld van zichzelf. Onvoldaanheid over zichzelf. Egocentrisch denken. In zijn hart alleen. Afwerende houding. Ziekelijke argwanendheid. Ongeluksgevoel. Rusteloosheid. Onopgeloste tegenstellingen van zijn wezen. Afschuw van de leugen. Reserve en insinuatie.



Erasmus' machtige geest heeft een geweldigen weerklank gevonden in het gemoed van zijn tijdgenooten, en een langdurigen invloed gehad op de ontwikkeling der beschaving. Doch een der heroën der geschiedenis kan men hem niet noemen. Dat hij niet nog grooter is geweest, ligt het niet voor een deel hieraan, dat zijn karakter niet geheel geëvenredigd was aan de hoogte van zijn geest?

Toch wordt dat karakter, zeer gecompliceerd, al hield hij zichzelven voor den eenvoudigsten mensch ter wereld, bepaald door dezelfde factoren, die de structuur van zijn geest bepalen. Telkens vindt men de correlaten van zijn overtuigingen in zijn neigingen.

Op den grondslag van zijn aard ligt, om met het gemakkelijkste te beginnen, diezelfde diepe behoefte aan zuiverheid, die hem tot de bronnen der heilige wetenschap dreef. Zuiverheid in het materieele en het moreele wil hij voor zich en voor anderen, altijd en in alles. Niets is hem zoo tegen de borst als de praktijken van wijnvervalschers en knoeiers met levensmiddelen330. Wanneer hij zijn eigen taal en stijl voortdurend kuischt, of zich vrijpleit van fouten, is het dezelfde impuls, die hem hartstochtelijk doet verlangen naar zindelijkheid en helderheid, in het huis, op het lichaam. Hij heeft een hevigen afkeer van onfrissche lucht en kwalijke geuren. Hij maakt geregeld een omweg om een stinkstraatje te vermijden; hij walgt van slachterijen en vischwinkels331. De stank brengt besmetting over, meent hij332. Vroeger dan de meesten heeft Erasmus antiseptische denkbeelden gehad, omtrent het gevaar van infectie in de bedorven lucht van overvolle gelagkamers, van den adem der biechtelingen, van het doopwater. Weg met gemeenschappelijke bekers; laat iedereen vooral zichzelf scheren, laat  men zindelijk zijn op beddelakens, elkaar niet kussen ter begroeting333. Die zucht naar zuiverheid     wordt bij hem verhoogd door de vrees voor de groote plaag, die tijdens zijn leven in Europa haar intrede had gedaan, en waarvan Erasmus met zorg de ongestremde verspreiding gadesloeg: scabies gallica noemt hij haar meest. Er wordt niet genoeg tegen gedaan, oordeelt hij terecht. Hij waarschuwt zijn knechten tegen verdachte herbergen; hij wenscht maatregelen tegen het huwelijk van lijders334. In zijn onwaardige houding jegens Hutten speelt een physieke en moreele afkeer van 's mans euvel een onmiskenbare rol.

Erasmus is een delicate in al zijn vezelen. Zijn lichaam dwingt hem ertoe. Hij is heel gevoelig, onder andere voor verkoudheid, ‘die ziekte der geleerden’ noemt hij haar335. Al vroeg begint de pijnlijke kwaal van het graveel hem te kwellen, die hij zoo moedig weerstond, waar het zijn werk gold. Hij spreekt altijd wat liefkoozend over zijn lichaampje, dat niet tegen vasten kon, dat hij door eenige lichaamsoefening, paardrijden namelijk, in conditie moet houden, waarvoor hij zorgvuldig het gepaste klimaat tracht te kiezen336. Hij is bijwijlen zeer uitvoerig in de beschrijving van zijn kwalen. Hij moet heel voorzichtig zijn met het oog op zijn slaap; eens ontwaakt, slaapt hij moeilijk weer in, en daardoor moet hij dikwijls den morgen, den besten werktijd, die hem zoo dierbaar is, verzuimen337. Hij kan niet tegen koude, wind en nevel, maar nog minder tegen sterk verhitte vertrekken. Hoe heeft hij de Duitsche kachels verwenscht, die bijna het gansche jaar gestookt worden en hem het verblijf in Duitschland bijna ondragelijk maakten!338 Van zijn vrees voor ziekte is vroeger reeds gesproken. Het is niet alleen de pest, die hij ontvlucht. Uit vrees voor kouvatten laat hij een reis van Leuven naar Antwerpen na, waar zijn vriend Pieter Gilles in rouw verkeerde339. Hij weet zelf heel goed: ‘dikwijls ligt een groot deel der ziekte in de verbeelding’340, maar niettemin laat die verbeelding hem niet met rust. Is hij ernstig ziek, dan voelt hij geen vrees voor den dood.

Zijn gezondheidsleer is matigheid, zindelijkheid en frissche lucht, de laatste met mate. Hij houdt de nabijheid der zee voor ongezond en is bang voor tocht341. Aan vriend Gilles, die ziek is, raadt hij: gebruik  niet te veel medicijnen, houd u bedaard en maak u vooral niet boos342. Ofschoon onder zijn werken een ‘Lof der Geneeskunst’ voorkomt343, heeft hij met geneesheeren niet veel op, en hekelt hen meer dan eens in de Colloquia344.

Ook in zijn uiterlijk voorkomen waren sommige trekken, die teerheid verrieden. Hij was middelmatig lang, goed gebouwd, blank van huid, met blond haar en blauwe oogen, een opgewekt gelaat, een zeer gearticuleerde spraak, maar een dunne stem345.

Op het gebied van hart en gemoed wordt het delicate van Erasmus vertegenwoordigd door zijn groote behoefte aan vriendschap en eendracht, zijn afkeer van ongenoegen. Vrede en eensgezindheid gaan hem boven alles, en hij bekent dit het richtsnoer van zijn handelingen346. Hij zou, als het kon, alle stervelingen te vriend willen hebben. ‘Ik scheld niemand vrijwillig de vriendschap kwijt,’ zegt hij347. En al was hij jegens zijn vrienden somtijds nukkig en veeleischend, een waarlijk groot vriend is hij geweest: getuige de velen, die hem nooit begaven, of die hij, ook na tijdelijke verwijdering, steeds terugwon: More, Pieter Gilles, Fisher, Ammonius, Budaeus, te veel om te noemen. ‘Hij was in het aanhouden van vriendschappen allerstandvastigst’, roemt hem Beatus Rhenanus, wiens eigen aanhankelijkheid aan Erasmus een der beste bewijzen is, hoe sterke genegenheid deze wist in te boezemen348.

Op den bodem van die zucht naar vriendschap ligt een groote en oprechte behoefte aan genegenheid349. Zij bleek uit de uitstortingen van haast vrouwelijke genegenheid jegens Servatius, uit Erasmus' kloostertijd. Maar het is tegelijk een soort moreele sereniteit, die hem zoo maakt: een afkeer van het storende, het troebele, onharmonische. Hij noemt het zelf, ‘een zekeren geheimen natuurlijken zin’ die hem deed gruwen van strijd350. Hij kan er niet tegen, met iemand overhoop te liggen. Hij had altijd gehoopt en gewild, zegt hij, zijn pen steeds onbloedig te houden, niemand aan te vallen, niemand te provoceeren, zelfs als hij aangevallen werd351. Maar de vijanden hadden het niet gewild, en hij raakte in zijn latere jaren maar al te gewoon aan bittere polemieken: met Lefèvre d'Etaples, met Lee, met Egmondanus, met Noël Beda, met Hutten, met Luther, en nog veel meer. Aanvankelijk  merkt men nog, hoe hij eronder lijdt, hoe de oneenigheid hem een wonde is, waarvan hij de pijn niet in stilte kan dragen. ‘Laat ons toch weer vrienden zijn,’ vraagt hij Lefèvre, die maar niet antwoordt352. Van den tijd dien hij aan zijn strijdschriften besteden moest, spreekt hij als verloren353. ‘Ik voel mij dagelijks trager worden,’ schrijft hij in 1520, ‘niet zoozeer door den leeftijd, als door den rusteloozen arbeid mijner studiën, nog meer door de ergernis der geschillen dan door het werk, dat op zich zelf aangenaam is.’354 En hoeveel strijd had hij toen nog in het vooruitzicht!

Had Erasmus zich maar wat minder gestoord aan het oordeel der menschen! Doch dat kon hij niet: noem het menschenvrees, noem het een innige behoefte aan rechtvaardiging. Altijd ziet hij vooruit, en meestal overdreven, het effekt dat zijn woord of zijn daad op de menschen zal teweegbrengen. Voor hem zelf gold zeker, wat hij eens schreef, dat de begeerte naar roem een minder scherpe spoor heeft dan de vrees voor smaad355. Erasmus behoort met Rousseau tot degenen, die zich niet in de schuld kunnen voelen, uit een soort geestelijke zindelijkheid. Een weldaad niet met rente te kunnen teruggeven, maakt hem beschaamd en verdrietig. Hij kan ‘geen manenden schuldeischer verdragen, geen onvervulden plicht, geen verwaarloosden nood van een vriend’356. Kan hij zelf de schuld niet inlossen, dan redeneert hij haar weg. Zeer juist heeft Fruin opgemerkt: ‘Wat Erasmus in strijd met zijn plicht en zijn welbegrepen belang heeft gedaan, het is de schuld van de omstandigheden of van verkeerden raad; hij zelf is nooit te beschuldigen’357. En wat hij zelf voor zich aldus heeft gerechtvaardigd, wordt hem algemeene wet: ‘God ontheft de menschen van verderfelijke geloften, als zij er slechts berouw van hebben,’ zegt hij, die zelf een gelofte verbroken had358.

Er bestaat bij Erasmus een gevaarlijke osmose tusschen neiging en overtuiging. De correlaties tusschen zijn idiosyncrasieën en zijn leeringen zijn onmiskenbaar. Dit geldt met name van zijn standpunt in zake vasten en onthouding van vleeschspijzen. Al te herhaaldelijk lucht hij zijn eigen afkeer van visch, zijn niet-verdragen van uitstel van den maaltijd, om dit verband niet voor iedereen duidelijk te maken. Evenzoo gaat zijn persoonlijke ondervinding in het klooster over in zijn principieele misprijzing van het kloosterleven359.

De verschuiving van het beeld zijner jeugd in zijn herinnering, waarvan wij vroeger reeds gewaagden, berust op die behoefte aan zelfrechtvaardiging. Het is alles onbewuste interpretatie van de onloochenbare feiten naar het ideaal dat Erasmus van zich zelven ziet, en waaraan hij oprecht meent te beantwoorden. De grondtrekken van dat beeld, dat hij van zichzelven heeft, zijn een verwonderlijke eenvoudige oprechtheid en openhartigheid, die het hem onmogelijk maken te veinzen, een onervarenheid en achteloosheid in de gewone dingen des levens en een volkomen gemis aan ambitie360. Dit alles is in eerste instantie waar: er is een oppervlakkige Erasmus, die aan dat beeld beantwoordt, doch het is niet de geheele Erasmus. Er is een diepere, die van dat alles bijna het tegendeel is, en dien hij zelf niet kent, doordat hij hem niet kennen wil. Misschien omdat achter dezen nog een diepste wezen lag, dat waarlijk goed was.

Kent hij dan zichzelf geen zwakheden toe? O zeker. Hij is, ondanks zijn zelfvertroeteling, met zich zelf en zijn werk immer onvoldaan. ‘Ad vitium usque putidulus’ noemt hij zich zelf, dat wil zeggen: overdreven kritisch tegenover zichzelf, gering van zichzelf denkend, schroomvallig. Het is de eigenschap, die hem terstond nadat een werk van hem verschenen is, er al weer onvoldaan mee maakt, zoodat hij steeds blijft herzien, aanvullen, vijlen. Het is verwant aan pietluttigheid, kleingeestigheid. Hij spreekt tegenover Colet, gelijk eerder tegenover Servatius, van zijn ‘animus pusillus’. Doch hij kan niet laten, zich de erkenning van die eigenschap tot een deugd aan te rekenen, ja, die eigenschap zelf in een deugd om te zetten. Het is bescheidenheid, het tegendeel van pocherij en eigenliefde361.

Deze beschaamdheid over zich zelf is het, die maakt dat hij niet van zijn eigen tronie houdt, en zich, naar zijn zeggen, slechts met moeite door zijn vrienden laat overhalen, zich te laten schilderen362. Hij is niet de dupe van een schilder die hem flatteert. ‘Oho,’ roept hij, bij het zien van Holbein's teekeningetje bij de Moria: ‘als Erasmus er nog zóó uitzag, nam hij terstond een vrouw.’363 Het is die diepe trek van onvoldaan zijn, die hem het bijschrift bij zijn portretten ingeeft: ‘een beter beeld zullen u zijn geschriften vertoonen’364.

In zijn uitingen van bescheidenheid en van verachting voor den  roem, die hem ten deel viel, volgt Erasmus eensdeels een algemeene zede der humanisten, anderdeels geven zij zijn diepste overtuiging weer, wat volstrekt niet uitsluit dat hij toch den roem genoot en zich dien waard achtte. Zijn boeken, die hij zijn kinderen noemt, zijn niet gelukkig uitgevallen. Hij denkt niet, dat zij zullen blijven leven. Op zijn brieven is hij niet gesteld: hij geeft ze uit, omdat zijn vrienden erop aandringen. Zijn verzen schrijft hij, om een nieuwe pen te probeeren. Hij hoopt, dat er spoedig vernuften zullen opstaan, die hem in de schaduw zullen stellen, zoodat Erasmus voor een stamelaar zal gelden. Wat is de roem? Een heidensch overleefsel. Hij is er van tot walgens verzadigd, en zou niets liever dan hem afwerpen365.

Soms ontsnapt hem een ander geluid. Als Lee hem bij zijn streven hielp, zou Erasmus hem onsterfelijk maken, had hij bij zijn eerste gesprek met dezen gezegd. En een onbekende belager wordt door Erasmus gedreigd: ‘Als gij voortgaat, zoo onbeschaamd mijn goeden naam aan te tasten, pas dan op, dat niet ook mijn zachtmoedigheid bezwijkt en ik maak, dat gij, na duizend jaar, onder de giftige sycophanten, onder de pochende blaaskaken, onder de slechte geneesheeren bekend staat...’366

Het egocentrische in Erasmus moest wel toenemen, naarmate hij werkelijk gaandeweg middelpunt en baken van gedachte en cultuur geworden was. Er was een tijd, dat het hem wel schijnen moest, alsof de wereld om hem draaide, en van hem het bevrijdende woord verwachtte. Welk een wijdverspreiden, geestdriftigen aanhang had hij, hoeveel warme vrienden en vereerders! Er is iets naïefs in de wijze, waarop hij meent, al zijn vrienden door een open brief te moeten onthalen op het uitvoerige, vrij onsmakelijke verhaal van de ziekte, die hem op de terugreis van Bazel naar Leuven overvallen had367. Zijn rol, zijn positie, zijn naam, dat wordt meer en meer het aspect, waaronder hij de wereldgebeurtenissen ziet. Er komen jaren, dat zijn gansche enorme correspondentie weinig meer is dan één lange zelfverdediging.

Deze man, die zooveel vrienden heeft, is niettemin in zijn hart alleen. En in het diepst van dat hart wil hij alleen zijn. ‘Ik begeer een burger der wereld te zijn,’ schrijft hij aan Zwingli368, ‘voor allen gemeen, of liever voor allen een vreemdeling.’ Hij is een afwerende, een teruggetrokkene. ‘Ik heb altijd alleen willen zijn, en ik haat niets zoozeer als gezworen partijmannen.’369 Erasmus is een dergenen, die door de  aanraking met menschen wordt verzwakt. Hoe minder hij zich te richten heeft tot en naar andere menschen, vriend of vijand, hoe zuiverder hij zijn diepste uit. De aanraking met bepaalde personen veroorzaakt bij hem voortdurend kleine schroompjes, opzettelijke vriendelijkheden, coquetterieën, verzwijgingen, reserves, hatelijkheden, ontwijkingen. Daarom is het verkeerd te meenen, dat men hem in zijn brieven geheel en tot den bodem leert kennen. Naturen als Erasmus, die elke aanraking met menschen van hun stuk brengt, geven hun beste en diepste, als zij onpersoonlijk tot allen spreken.

Na de vroege ontboezemingen van sentimenteele genegenheid kent hij de waarlijke overgave aan andere menschen niet meer. Hij voelt zich in den grond van allen gescheiden, tegenover allen op zijn hoede. Er is een groote vrees in hem, dat anderen aan zijn ziel zullen raken, of het beeld verstoren, dat hij van zich zelven heeft. Die afwerende houding openbaart zich als hooghartigheid en als schaamte. Budaeus zag goed, toen hij hem schertsend toeriep: ‘Fastidiosule!’ o gij die den neus optrekt!370 Zelf interpreteert Erasmus den beheerschenden trek van zijn wezen als een maagdelijke schaamte371. De buitengewone gevoeligheid voor de smet, die op zijn geboorte rustte, spruit er uit voort. Maar zijn vriend Ammonius noemt het ‘subrustica verecundia’, een ietwat boersche beschroomdheid372. Er is inderdaad soms in Erasmus iets van den kleinen man, die grootheid en aanzien niet goed zetten kan, omdat hij ze vijandig aan zijn wezen voelt. Hij ontwijkt de grooten, doch zij obsedeeren hem.

Het klinkt wellicht te hard, om te zeggen, dat echte loyauteit en innige dankbaarheid Erasmus vreemd zijn geweest. In karakters als het zijne weerhoudt een soort van geestelijke kramp de uitstrooming van het hart. Hij aanvaardt het Adagium: Heb zoo lief, alsof gij nog eenmaal misschien zult haten, en haat zoo, alsof gij wellicht nog eenmaal zult liefhebben373. Hij kan niet vragen, hij kan niet aannemen, hij kan geen weldaden verdragen374. In het diepst van zijn ziel ligt een voortdurende afweer jegens iedereen. Hij die zichzelf voor het toonbeeld van eenvoudige onergdenkendheid houdt, is inderdaad in de hoogste mate wantrouwend jegens al zijn vrienden. De gestorven Ammonius, die hem in de meest kiesche aangelegenheden zoo ijverig had geholpen, is er niet gevrijwaard voor375. ‘Gij zijt altijd onbillijk wantrouwend jegens mij,’ klaagt Budaeus. ‘Wat,’ zegt Erasmus, ‘gij zult weinig  lieden vinden, die in de vriendschap zoo weinig wantrouwend zijn als ik.’376

Toen Erasmus eenmaal werkelijk het oog der wereld voortdurend op al zijn woorden en handelingen gericht zag, was er eenige reden voor een zeker gevoel van voortdurend bespied en belaagd te worden. Doch reeds toen hij nog een onbekend litteraat is, in zijn Parijsche jaren, vinden wij voortdurend bij hem de sporen van een achterdocht jegens zijn omgeving, die op den rand van vervolgingswaan staat377. In het laatste tijdperk van zijn leven heeft die waan zich gehecht aan twee vijanden in het bijzonder: Eppendorf en Aleander. Overal heeft Eppendorf zijn verspieders, die de correspondentie van Erasmus met zijn vrienden beloeren. Aleander zet voortdurend anderen tegen hem op, om hem te bestrijden, en belaagt hem, waar hij kan. Zijn interpretatie van den toeleg zijner bestrijders heeft al het vernuftig egocentrische, dat over de grens van volkomen gezond denken wijst. Hij ziet de heele wereld vol van laster en hinderlagen op hem gericht: bijna allen die eenmaal zijn beste vrienden waren, zijn zijn verbitterde belagers geworden: zij roeren hun giftige tongen bij gastmalen, in gesprekken, in de biecht, in de preek, in colleges, aan het hof, in voertuigen en schepen. De kleinere vijanden, als lastig ongedierte, drijven hem tot levensmoeheid, of tot den dood door slapeloosheid. Hij vergelijkt zijn kwellingen met het martelaarschap van Sint Sebastiaan, door tallooze pijlen doorboord. Maar het is erger, want er komt geen einde aan. Al jaren lang sterft hij dagelijks duizend dooden, en dat alleen, want de vrienden, als er zijn, schrikt de nijd af378.

Zonder terughouding heeft hij zijn beschermers in een rijtje in hun schrielheid aan de kaak gesteld379. Een enkele maal blijkt er opeens een ondergrond van afkeer en haat te bestaan, dien wij niet zouden vermoeden. Waar had hij meer goeds genoten dan in Engeland? welk land had hij steeds meer geprezen? Maar opeens ontsnapt hem een bitter en ongegrond verwijt: Engeland draagt schuld, dat hij zijn kloostergelofte ontrouw is geworden, ‘en om niets haat ik Brittannië meer dan daarom, ofschoon het mij altijd pestilent is geweest’380.

Zelden laat hij zich zoo gaan. Af en toe is hij wat boosaardig, jegens vriend of vijand, maar die uitingen zijn meest van poezigen aard381.

Twee dingen moet men bij het beoordeelen van Erasmus' minder beminnelijke eigenschappen niet uit het oog verliezen. Ten eerste, dat men hem niet den maatstaf moet aanleggen van onze begrippen van kieschheid en zachtzinnigheid. Vergeleken met de meeste zijner tijdgenooten, in het bijzonder de humanisten, is Erasmus gematigd, bescheiden, welwillend, fijn. Het tweede punt is: wij hooren den toon van zijn woorden niet, wij zien zijn glimlach niet meer.



Erasmus heeft zich nooit gelukkig of bevredigd gevoeld. Dit kan wellicht een oogenblik verbazen, als men denkt aan zijn opgewekte, nooit bezwijkende energie, aan zijn vroolijke scherts en zijn humor. Maar goed bezien, strookt dat ongeluksbesef met zijn gansche karakter. Ook dit is een uiting van dien algemeenen afweer. Zelfs wanneer hij ‘in high spirits’ is, beschouwt hij zich als in alle opzichten ongelukkig. Den ongelukkigste aller menschen, den driewerf rampzaligen Erasmus, noemt hij zich in fraaie Grieksche termen. Zijn leven is een Ilias van rampen, een keten van tegenspoeden. Hoe kan iemand mij benijden! Niemand is de fortuin zoo constant vijandig geweest als hem. Zij heeft zijn verderf gezworen, zoo zong hij reeds in een dichterlijke klacht aan Gaguin: van de moederborst af vervolgt hem voortdurend hetzelfde droevige en harde lot. De gansche doos van Pandora schijnt over hem uitgestort382. Er is wellicht wat boutade bij, doch hij gewaagt van zijn ongeluk wat te dikwijls, om er steeds een lachje bij te denken.

Dat ongeluksgevoel neemt meer speciaal den vorm aan, dat hij door een ongelukkig gesternte met een Herculesarbeid is beladen, zonder nut of genoegen voor hemzelven383. Moeiten en verdrietelijkheden zonder einde. Hij had het zooveel gemakkelijker kunnen hebben, als hij bij allerlei gelegenheden zijn belang maar beter begrepen had. Hij had Italië nooit moeten verlaten; hij had in Engeland moeten blijven; was hij maar naar Frankrijk gegaan; had hij Duitschland maar nooit gezien!384 ‘Maar een onmatige liefde tot de vrijheid heeft gemaakt, dat ik langen tijd met trouwelooze vrienden en een hardnekkige armoede geworsteld heb.’385 Elders zegt hij, gelatener: ‘Maar het noodlot drijft ons voort.’386

Die matelooze vrijheidszin wàs hem het noodlot geweest. Hij was altijd gebleven de groote zoeker naar rust en vrijheid, die laat de vrijheid en de rust nimmer vond. Zich toch vooral nimmer binden, geen verplichtingen aangaan, die hem een kluister konden worden, - alweder die vrees voor verwikkelingen met het leven387. Hij was nooit met iets waarlijk tevreden geweest, allerminst met wat hij zelf volbracht. Waarom overstelpt ge ons dan met zooveel boeken, hield hem iemand in Leuven voor: als ge niets daarvan waarlijk goedkeurt? En Erasmus antwoordt met het woord van Horatius: Allereerst, omdat ik niet slapen kan388.

Een slapelooze energie, dat is het inderdaad. Hij kan niet rusten. Nog half zeeziek en met zijn koffers bezig, is hij al doende over het antwoord op Van Dorp's brief tegen de Moria, juist ontvangen389. Men geve er zich goed rekenschap van, wat het zeggen wil, dat Erasmus, van nature rustlievend, vreesachtig, op zijn gemak, op zindelijkheid en goeden kost gesteld, keer op keer lastige en gevaarlijke reizen onderneemt, ook zeereizen, die hij verafschuwde390, in den dienst van zijn werk en van dat alleen. Hier toont hij waarlijk moed, en op dien moed beroemt hij zich nooit.

Hij is niet alleen rusteloos, maar ook overhaast. Geholpen door een onvergelijkelijk taai en ruim geheugen schrijft hij maar raak. Hij vervalt nooit in anacoluthen, daartoe is zijn gave al te fijn en te zeker, wel in herhalingen en onnoodige uitvoerigheid. ‘Ik stort alles meer uit dan dat ik schrijf,’ zegt hij; hij vergelijkt zijn publicatie met baringen, ja met ontijdige geboorten; ‘den last van het zwanger gaan kan ik niet dragen’. Hij kiest zijn onderwerpen niet, hij valt er in, en eenmaal iets aangevat hebbende, doet hij het in één loop af. Sedert jaren leest hij niet anders meer dan ‘tumultuarie’, op en neer door alle auteurs; hij komt er niet meer toe, zijn geest waarlijk door lectuur te verfrisschen en naar eigen lust te werken. Hij benijdt het Budaeus391.

‘Geef toch niet te haastig uit,’ waarschuwt More hem: ‘men loert er op, u op onjuistheden te betrappen.’392 Erasmus weet het wel: hij zal alles nog verbeteren, hij moet alles steeds herzien en bijwerken393. Hij haat dien arbeid van nazien en corrigeeren, maar hij onderwerpt er zich aan, met onverflauwde volharding; hij werkt met hartstocht ‘in  den Bazelschen tredmolen’, en doet in acht maanden, zegt hij, het werk van zes jaren394.

Er ligt in die roekeloosheid en overhaasting, waarmee Erasmus werkt, weer een van de onopgeloste tegenstrijdigheden van zijn wezen. Hij wil behoedzaam en voorzichtig zijn, hij is voortvarend en onachtzaam. Zijn gemoed eischt het eerste, maar zijn geest drijft hem voort, en het woord is uit de pen en in druk, eer hij het heeft overdacht. Het resultaat is een voortdurende mengeling van eruit flappen en reserve.

De wijze, waarop Erasmus altijd een slag om den arm tracht te houden, werkt op ons irriteerend. Hoe zorgvuldig tracht hij voortdurend de Colloquia, waarin hij spontaan zooveel van zijn innigste overtuiging had blootgelegd, voor te stellen als louter beuzelingen, terwille van zijn vrienden opgeschreven. Zij zijn immers alleen bedoeld om goed Latijn te leeren! En als er iets in gezegd wordt over geloofszaken, dan ben ik het toch niet, die het zeg?395 - Zoo dikwijls hij in de Adagia standen of ambten gispt, de vorsten bovenal, waarschuwt hij den lezer, dit toch niet als tegen bepaalde personen gericht op te vatten396.

Erasmus was een meester van het voorbehoud. Hij wist, zelfs waar zijn standpunt vaststond, regelrechte beslissingen te vermijden. Doch het was niet enkel uit voorzichtigheid, dat hij het vermeed. Zijn terughouding berust niet op vrees alleen. Zij spruit voort uit zijn diepste wezen. In alle vraagpunten van den menschelijken geest erkende hij de eeuwige ambiguïteit.

Erasmus kende zichzelven een buitengewonen afschuw van de leugen toe. Het zien van een leugenaar maakte hem, zegt hij, physiek kwalijk. Reeds als knaap had hij een hevigen hekel aan leugenachtige jongens, zooals het opsnijdertje, waarvan hij in de Colloquia verhaalt397. De echtheid van deze reactie van afschuw wordt niet weersproken door het feit, dat wij Erasmus zelf op onwaarheden betrappen. Inconsequenties, vleierij, slimmigheidjes, noodleugens, bedenkelijke verzwijgingen, gehuichelde gevoelens van achting of rouw, men kan ze alle in zijn brieven aanwijzen. Hij heeft zijn ziel verloochend om een fooi van Anna van Borselen, door haar bigotterie te vleien. Hij heeft zijn besten vriend, Battus, verzocht, in zijn belang te liegen398. Hij heeft het auteurschap van den Julius-dialoog uit vrees voor de gevolgen allervlijtigst verloochend, zelfs tegenover More399, en altijd zóó dat hij vermeed regelrecht te zeggen: ik heb het niet geschreven. Wie andere humanisten kent, en weet, hoe veel en onbeschaamd zij logen, zal misschien over Erasmus' zonden wat lichter denken.

Hij is trouwens reeds tijdens zijn leven de straf voor zijn eeuwige reserve, zijn meesterschap in halve conclusiën en gesluierde waarheden, verdachtmakingen en insinuaties niet ontgaan. De aanklacht van perfidie is hem meermalen voorgeworpen, soms uit een ernstige verontwaardiging. ‘Altijd zijt ge bezig, anderen verdacht te maken,’ roept Edward Lee hem toe, ‘wat matigt gij u de algemeene censuur aan, en veroordeelt ook dat wat gij nauwelijks ooit hebt geproefd? Wat veracht gij allen behalve u zelven? Valsch en beleedigend stelt gij uw tegenstander in de Colloquia aan de kaak.’ Lee citeert de hatelijke passage400, op hem gemunt, en roept dan: ‘Nu mag de wereld uit deze woorden haar theoloog, haar censor, haar bescheidene erkennen, dien eenvoudig oprechte, die Erasmische schaamte, ernst, fatsoenlijkheid en eerlijkheid! Erasmische bescheidenheid is reeds lang spreekwoordelijk. Altijd hebt gij het woord ‘valsche beschuldiging’ in den mond. Gij zegt: indien ik mij bewust was van het kleinste deeltje van al zijn (Lee's) valsche aanklachten, zou ik niet tot de tafel des Heeren durven gaan! - O mensch, wie zijt gij dat gij een ander oordeelt, een knecht die voor zijn Heer staat of valt?’401

Dat was de eerste heftige aanval van conservatieve zijde, in het begin van 1520, toen de groote strijd, dien Luther's optreden ontketend had, de wereld in steeds stijgende mate in spanning hield. Een half jaar later volgden de eerste ernstige verwijten van de zijde der radicale hervormers. Ulrich von Hutten, de onstuimige en ietwat opgewonden ridder, die Luther's zaak als de nationale zaak van Duitschland zag en hoopte te zien triomfeeren, wendt zich tot Erasmus, dien hij eenmaal hartstochtelijk had toegejuicht als den man van het nieuwe heil, met een dringende smeekbede, om de zaak der hervorming niet in den steek te laten of te compromitteeren. In de zaak van Reuchlin hebt ge u bang getoond; nu in die van Luther doet gij al uw best, zijn tegenstanders te overtuigen, dat gij er geheel afkeerig van zijt, hoewel wij wel beter weten. Verloochen ons toch niet. ‘Gij weet hoe triomfantelijk men zekere brieven van u ronddraagt, waarin gij om u zelf voor verdenking te vrijwaren, die tamelijk hatelijk anderen op den hals  schuift... Als ge nu bang zijt, ter wille van mij u eenige vijandschap op den hals te halen, doe mij dan tenminste dit ten gerieve, dat ge u niet uit vrees voor een ander laat verleiden, mij te verloochenen; zwijg liever geheel over mij.’402

Dat waren bittere verwijten. In den man, die ze moest aanhooren, was een kleine Erasmus, die die verwijten verdiende, die ze kwalijk, doch niet ter harte nam, die voortging, zijn eigen positie te ontzien, totdat de vriendschap van Hutten in haat was verkeerd. In hem was ook een groote Erasmus, die wist, hoe onder den hartstocht en de verblinding waarmee de partijen elkaar bestreden, de Waarheid, die hij zocht, en de Liefde, die hij in de wereld begeerde te zien zegevieren, verduisterd werden. Die den God, dien hij beleed, te hoog wist om partij te zijn. Laat ons trachten, dien grooten Erasmus steeds te zien, zooveel als de kleine het ons veroorlooft.


 
XV

Erasmus te Leuven, 1517. Hij verwacht de vernieuwing der Kerk als de vrucht der klassieke beschaving. Controverse met Lefèvre d'Etaples. Tweede reis naar Bazel, 1518, herziening van de uitgave van het N.T.. Controversen met Latomus, Briard en Lee. Erasmus ziet in den tegenstand der behoudende theologie enkel een conspiratie tegen de bonae literae.



Toen Erasmus zich in den zomer van 1517 te Leuven vestigde, had hij een vaag voorgevoel van groote veranderingen, die op handen waren. ‘Ik vrees,’ schrijft hij in September, ‘dat hier een groote ommekeer der dingen ontstaat, wanneer niet Gods gunst en de vroomheid en wijsheid der vorsten zich de menschelijke zaken aantrekken.’403 Welke vormen die groote verandering zou aannemen, heeft hij allerminst bevroed.

Ook ditmaal beschouwde hij zijn verhuizing volstrekt niet als een definitieve. Het was enkel bedoeld, ‘totdat wij zullen zien, welke woonplaats het meest geschikt is voor den ouderdom, die reeds kloppen komt’404. Er is iets droevigs in den man, die niets begeert dan rust en vrijheid, en door zijn eigen rusteloosheid en zijn onvermogen om zich van de andere menschen niets aan te trekken nooit een waarlijk vaste plaats of de rechte onafhankelijkheid vond. Erasmus is een van die menschen, bij wien het altijd is: morgen, morgen! eerst nog afrekenen met dit, en dan... Zoodra hij klaar zal zijn met de nieuwe uitgave van het Nieuwe Testament, en zich zal hebben ontward uit de lastige en onaangename theologische controversen, waarin hij zich tegen zijn zin gewikkeld ziet, dan zal hij slapen, zich verschuilen, ‘voor zich en de Muzen zingen’405. Maar die tijd kwam nooit.

Waar dan te wonen, als hij vrij zal zijn? Spanje, waarheen kardinaal Ximenes hem riep, leek hem niet. In Duitschland, zegt hij, schrikten hem de kachels en de onveiligheid af. In Engeland stond hem de dienstbaarheid, zegt hij, tegen, die daar van hem verlangd werd. Doch in de Nederlanden zelf voelde hij zich evenmin op zijn plaats: ‘hier is veel aanblaffing en geen belooning; al wilde ik nog zoo gaarne, ik zou het hier niet lang uithouden’406. Toch heeft hij het er vier jaar uitgehouden.

Erasmus had aan de universiteit van Leuven goede vrienden. Hij nam aanvankelijk zijn intrek bij zijn ouden gastvriend Johannes Paludanus,  rhetor der universiteit, wiens huis hij nog in den zomer verwisselde voor een verblijf in het College van de Lelie. Maarten van Dorp, Hollander als hij zelf, was door hun twistgeschrijf over de Moria niet van hem vervreemd; zijn welgezindheid was voor Erasmus veel waard wegens de belangrijke plaats, die Van Dorp in de theologische faculteit innam. En ten slotte: al was zijn oude beschermer, Adriaan van Utrecht, de latere paus, thans van Leuven, waaraan hij zoo lang en innig verbonden was geweest, tot hooger waardigheden geroepen, zijn invloed was daarmede niet gedaald, eer gestegen; juist in deze dagen was Adriaan tot kardinaal verheven.

Erasmus werd door de Leuvensche theologen zeer welwillend ontvangen. Hun leider, de vice-kanselier der universiteit, Jean Briard van Ath, liet zich, tot Erasmus' groote voldoening, herhaaldelijk goedkeurend uit over de uitgave van het Nieuwe Testament. Weldra zag Erasmus zich zelfs in de theologische faculteit opgenomen.

Toch voelde hij zich onder de Leuvensche theologen niet op zijn gemak. De atmosfeer was er hem heel wat minder naar zijn hart dan in de kringen der Engelsche geleerden. Hij voelde hier een geest, dien hij niet begreep en daarom wantrouwde.

Erasmus is in de jaren, waarin de Hervorming begon, de dupe geweest van een groot misverstand, gevolg van het feit, dat hij met zijn fijn aesthetischen, zwevenden geest noch de diepste diepten van het geloof, noch de harde noodzakelijkheden van de menschelijke samenleving begreep. Hij was noch mysticus, noch realist. Luther was beide. Voor Erasmus was het groote probleem van kerk en staat en maatschappij zoo eenvoudig. Er was niet anders noodig dan herstel en zuivering door terug te keeren tot de oorspronkelijke onbedorven bronnen van het christendom. Een aantal aangroeiselen van het geloof, meer belachelijk nog dan stuitend, moesten worden opgeruimd. Tot de kern van het geloof, tot Christus en het Evangelie, moest alles worden teruggebracht. Vormen, ceremoniën, speculaties moesten wijken voor de praktijk der ware vroomheid. Het Evangelie was voor iedereen, gemakkelijk verstaanbaar en onder ieders bereik. En het middel tot dit alles was echte beschaving, bonae literae. Had hij zelf, met zijn uitgave van het Nieuwe Testament en van Hieronymus, en reeds vroeger met het thans zoo beroemde Enchiridion, niet het meeste wat er te doen was, reeds gedaan? ‘Ik hoop, dat dat wat nu aan de oprechten behaagt, spoedig aan allen zal behagen.’407 Reeds in het begin van 1517 had Erasmus  aan Wolfgang Fabricius Capito geschreven in den toon van een die het groote werk heeft volbracht. ‘Welaan, neem gij de fakkel van ons over. Het werk zal voortaan heel wat gemakkelijker zijn en veel minder haat en nijd baren. Wij hebben den eersten schok doorstaan.’408

Budaeus schrijft in Mei 1517 aan Tunstall:409 ‘Is er dan iemand onder zoo ongunstige Gratiën geboren, dat hem die doffe en duistere wetenschap (de scholastiek) niet verdriet, sedert ook de heilige letteren, door Erasmus' vlijt schoongewischt, haar oude zuiverheid en glans herkregen hebben? Doch nog veel grooter is het, dat hij door dienzelfden arbeid heeft teweeggebracht, dat de heilige waarheid zelf uit die Cimmerische duisternissen opdook, ook al is de theologie nog niet geheel blank te voorschijn gekomen uit het vuil der sophistische school. Wanneer dat eenmaal gebeurd zal zijn, zal het te danken zijn aan de eerste voortbrengselen van onzen tijd.’ De philoloog Budaeus meende nog stelliger dan Erasmus, dat het geloof een zaak van geleerdheid was.

Het moest Erasmus ergeren, dat niet iedereen de schoongewasschen waarheid terstond aanvaardde. Hoe kon men zich blijven verzetten tegen wat hem zoo zonneklaar en eenvoudig scheen? Hij die zoo oprecht gaarne met iedereen vrede had gehouden, zag zich gewikkeld in een reeks van polemieken. De bestrijding van zijn tegenstanders over zijn kant te laten gaan, dat verbood hem niet alleen zijn natuur, altijd strevend naar rechtvaardiging voor de menschen, maar ook de zede van zijn twistgragen tijd.

Daar was allereerst zijn twistgeschrijf met Jacques Lefèvre d'Etaples, of in den Latijnschen vorm Jacobus Faber Stapulensis, den Parijschen theoloog, die als voorbereider der Hervorming meer dan iemand met Erasmus te vergelijken is geweest. Op het oogenblik dat Erasmus te Antwerpen den reiswagen besteeg, die hem naar Leuven zou brengen, maakte een vriend hem opmerkzaam op een plaats in de nieuwe uitgave van Faber's commentaar op de brieven van Paulus, waarin hij de annotatie van Erasmus op den Hebreërbrief II vs. 7 bestreed. Erasmus kocht aanstonds Faber's boek, en gaf spoedig een Apologia in het licht. Het gold de verhouding van Christus tot God en de Engelen, doch het dogmatische strijdpunt draaide tenslotte op een philologische interpretatie van Erasmus410.

Nog niet gewoon aan veel directen strijd, was Erasmus hevig met het geval begaan, temeer omdat hij Faber hoogachtte en als zijn geestverwant beschouwde. Wat is den man toch in den zin gekomen? Hebben anderen hem tegen mij opgezet? Alle theologen geven mij gelijk, verzekert hij. Het maakt hem zenuwachtig, dat Faber niet terstond weer antwoordt. Badius heeft aan Pieter Gilles verteld, dat Faber er spijt van heeft. Erasmus doet in een waardig schrijven een beroep op hun vriendschap; hij zal zich laten onderrichten en berispen. Dan weer gromt hij: laat hem oppassen. En hij meent, dat zijn kwestie met Faber de wereld in spanning houdt: er is geen maaltijd, waar men niet voor en tegen hen beiden partij kiest. De strijd luwde tenslotte en de vriendschap bleef bewaard411.

Tegen Paschen 1518 had Erasmus een nieuwe reis naar Bazel in den zin, om daar in eenige maanden harden arbeid de verbeterde uitgave van het Nieuwe Testament op de pers te brengen. Hij liet niet na, te voren de hoofden der conservatieve theologie te Leuven ijverig te verzoeken, hem hun bezwaren tegen zijn werk kenbaar te maken. Briard van Ath verklaarde, er niets aanstootelijks in te hebben gevonden, nadat hem eerst van allerlei slechts er van was verteld. ‘Dan zal de nieuwe editie u nog veel beter bevallen,’ had Erasmus gezegd412. Zijn vriend Dorpius en Jacobus Latomus, ook een der voornaamste theologen, hadden zich in denzelfden geest uitgelaten, en de Carmeliet Nicolaas van Egmond had gezegd, dat hij Erasmus' werk nooit gelezen had. Alleen een jonge Engelschman, Edward Lee, die te Leuven Grieksch studeerde, had met het oog op Erasmus' herziening een aantal kritische bezwaren in tien conclusies samengevat. Erasmus had zich eraf gemaakt, door Lee te schrijven, dat hij diens conclusies niet had kunnen machtig worden, en dus niet had kunnen gebruiken. Maar zijn jeugdige bestrijder liet het er niet bij zitten, zoo te worden geringgeschat, en ontwikkelde zijn bezwaren in een uitvoeriger geschrift413.

Zoo trok Erasmus in Mei 1518 opnieuw naar Bazel. Hij had zich gedwongen gezien, al zijn Engelsche vrienden (van wie Ammonius hem in 1517 door den dood ontvallen was) om steun voor de reis aan te spreken; hij bleef hun voortdurend voorspiegelen, dat hij na gedanen arbeid naar Engeland zou terugkeeren. Terwijl hij den Rijn opvoer, beantwoordde hij, in een brief aan Martinus Lypsius, Lee's kritiek, die hem bijzonder prikkelde. Bij de herziening van zijn uitgave hield hij er niet alleen weinig rekening mee, maar waagde het bovendien, thans zijn eigen vertaling van het N.T. van 1506 ongewijzigd op te nemen.  Tegelijk verwierf hij voor de nieuwe uitgave een goedkeurend schrijven van den paus, een krachtig wapen tegen zijn berispers414.

Te Bazel werkte Erasmus weer als een paard in een molen, eigenlijk zijn element. Nog vóór de tweede uitgave van het Nieuwe Testament kwamen het Enchiridion en de Institutio Principis Christiani in nieuwe uitgaven van Froben's pers. Op de terugreis werd Erasmus, die reeds den ganschen zomer door ongesteldheden was belemmerd in zijn werk en het daardoor niet had kunnen voltooien, ernstig ziek. Met moeite bereikte hij Leuven (21 Sept. 1518). Het kon wel pest zijn, en Erasmus, zelf altijd zoo bevreesd voor besmetting, nam nu ook alle voorzorgen, om er zijn vrienden niet aan bloot te stellen. Hij vermeed zijn verblijf in het College van de Lelie, en zocht een onderkomen bij zijn vertrouwdsten vriend, Dirk Maertens, den drukker. Doch ondanks de pestgeruchten en zijn waarschuwingen kwamen eerst Dorpius en daarna ook Ath hem terstond bezoeken415. Men meende het toch blijkbaar niet slecht met hem te Leuven.

De verschillen tusschen Erasmus en de Leuvensche faculteit zaten echter diep. Lee, beleedigd door de geringe aandacht, die Erasmus aan zijn bezwaren geschonken had, bereidde een nieuwe kritiek voor, maar hield die voorloopig voor Erasmus geheim, wat dezen prikkelde en zenuwachtig maakte. Intusschen stond een nieuwe bestrijder op. Terstond na zijn komst te Leuven had Erasmus zich veel moeite gegeven, om de totstandkoming te bevorderen van het ‘Collegium Trilingue’, door Hieronymus Busleiden bij laatsten wil aan de Universiteit toegedacht. De drie bijbeltalen: Hebreeuwsch, Grieksch en Latijn zouden er worden onderwezen. Het was derhalve een schepping geheel in Erasmus' geest. Toen nu Jacobus Latomus, een lid der theologische faculteit, dien hij hoogachtte416, in een dialoog over de studie der drie talen en der theologie, het nut der eerste voor de godgeleerdheid in twijfel trok, achtte Erasmus zich zelf aangetast, en beantwoordde Latomus in een apologie417. In denzelfden tijd (voorjaar 1519) was er een onaangenaamheid met Ath, den vice kanselier. Erasmus meende, dat deze hem in het openbaar gelaakt had naar aanleiding van zijn pas verschenen ‘Lof van het huwelijk’418. Hoewel Ath zich terstond terugtrok, kon Erasmus een Apologie, hoe gematigd ook, niet inhouden419.  En inmiddels nam de smeulende twist met Lee steeds hatelijker vormen aan420. Vergeefs trachtten Erasmus's Engelsche vrienden hun jongen, eerzuchtigen landgenoot terug te houden. Erasmus van zijn kant prikkelde hem op slinksche wijze. Hij verraadt in dezen ganschen strijd een gebrek aan zelfbeheersing en waardigheid, dat zijn zwakste zijde toont. Doorgaans zoo angstvallig voor het decorum, vervalt hij thans tot scheldwoorden: de Britsche adder, de Satan; zelfs de oude schimp, die den Engelschen een staart toeschreef, moet meer dan eens dienst doen. De kwesties, waarover het liep, verdwijnen geheel achter de bittere wederzijdsche verwijten. In zijn matelooze boosheid grijpt Erasmus naar de bedenkelijkste wapenen. Hij spoort zijn Duitsche vrienden aan, om tegen Lee te schrijven en hem in al zijn dwaasheid en snoeverij belachelijk te maken, en verzekert dan aan al zijn Engelsche vrienden: heel Duitschland is letterlijk razend op Lee; ik heb de grootste moeite, hen terug te houden421.

Och arm, Duitschland had andere redenen van beroering: het is 1520! De drie groote strijdschriften van Luther steken de wereld in vlam.

Ook al is men geneigd, de heftigheid en de kleine boosaardigheid van Erasmus in dezen te verontschuldigen als de uitvloeiselen van een overgevoelig gemoed, dat nu eenmaal in echt mannelijke eigenschappen wat tekort schoot, het valt moeilijk te ontkennen, dat hij èn de gronden van zijn tegenstanders èn het groote bewegen van zijn tijd niet recht heeft begrepen.

Erasmus had gemakkelijk spotten over de bekrompenheid der conservatieve theologen, die meenden, dat het gedaan was met het geloof in de Heilige Schrift, zoodra men den tekst ervan beproeft te zuiveren. ‘‘Zij verbeteren het heilige Evangelie, ja het Onze Vader zelf!’ roept men verontwaardigd in de preek, ten aanhoore der verbaasde menigte. Alsof ik Matthaeus en Lucas bevitte, in plaats van degenen, die hen uit onwetendheid of zorgeloosheid bedorven hebben! Wat wenscht men dan: dat de Kerk de Heilige Schrift zoo gezuiverd mogelijk bezitte, of niet?’422 - Daarmee scheen voor Erasmus, met zijn hartstochtelijke behoefte aan zuiverheid, alles afgedaan. Maar het instinct bedroog zijn tegenstanders niet, als het hun zeide, dat het dogma zelf ermee gemoeid was, wanneer het taalkundig oordeel van een individueel geleerde te beslissen had over de juiste lezing van een tekst. En Erasmus wilde de consequentie, die het dogma aantastte, vermijden. Hij was  zich niet bewust, dat zijn begrippen van de Kerk, van de sacramenten, van de dogmatiek niet zuiver katholiek meer waren, omdat zij ondergeschikt waren geworden aan zijn philologisch inzicht. Hij kon het zich niet bewust zijn, omdat hij, bij al zijn natuurlijke vroomheid en zijn warme en liefdevolle ethische gevoelens, iets van het mystisch inzicht miste, dat de grond is van elk geloof.

En dit gebrek in hem zelf bracht mee, dat hij den tegenstand der katholieke rechtzinnigheid niet in zijn waren grond kon begrijpen. Hoe was het mogelijk, dat zoovelen, en daaronder hoogstaande mannen, niet wilden aanvaarden, wat hem zoo klaar en onweersprekelijk scheen! Hij interpreteerde dit weder sterk egocentrisch. Op hem en zijn ideaal moet de tegenstand gemunt zijn. Hij, de man die zoo gaarne met iedereen vrede had, die zoo haakte naar sympathie en erkenning, en vijandschap zoo moeilijk verdroeg, zag rondom zich de schare van haters en bestrijders aangroeien. Hij begreep niet, hoezeer zij zijn spottende scherpte vreesden, hoevelen er een litteeken droegen van een wond die de Moria geslagen had. Die haat, werkelijk en vermeend, hinderde Erasmus geweldig. Hij ziet zijn vijanden als een secte. Het zijn vooral de Dominicanen en de Carmelieten, die het op de nieuwe wetenschappelijke theologie begrepen hebben. Juist was hem te Leuven in zijn landsman423 Nicolaas van Egmond, prior der Carmelieten, een nieuwe bestrijder opgestaan, dien hij steeds bijzonder is blijven verafschuwen.

De vervolging neemt toe: het gif van den laster verspreidt zich dagelijks meer en wordt doodelijker; men predikt onbeschaamd de grofste leugens over hem; hij roept er de hulp van Ath, den vicekanselier, tegen in. Maar het baat niet: de belagers lachen: laat hem maar schrijven voor de geleerden, die weinigen zijn; wij zullen blaffen bij het volk. Sedert 1520 is het telkens: ik word iederen dag gesteenigd424.

Doch Erasmus, hoezeer hij zich zelf, en met reden, in het middelpunt zag, kon in 1519 en 1520 niet blind meer zijn voor het feit, dat de groote kamp niet alleen hem persoonlijk gold. Aan alle kanten woedt de strijd. Wat is het toch, die groote beroering over de dingen van den geest en het geloof?

Het antwoord, dat Erasmus zichzelven gaf, luidde: het is een groote en opzettelijke conspiratie van de zijde der behoudenden, om de echte beschaving, d.w.z. de klassieke geleerdheid, te verstikken en de oude onwetendheid te doen zegevieren. Tallooze malen keert dit denkbeeld, ongeveer sedert het einde van 1518, in zijn brieven terug425. ‘Ik weet heel zeker,’ schrijft hij 21 Maart 1519 aan een zijner Duitsche vrienden, ‘dat de barbaren van alle kanten onder elkaar hebben samengespannen, om niets onbeproefd te laten ten einde de bonae literae te onderdrukken.’426 ‘Hier vechten wij nog steeds met de beschermers der oude onwetendheid’: kan Wolsey den paus niet bewegen, dat hij dat hier doe ophouden? Alles wat tot de oude en beschaafde letterkunde behoort, noemen die bekrompenen ‘poëzie’. Met dat woord duiden zij alles aan, wat naar bevalliger geleerdheid zweemt, d.w.z. alles wat zij zelf niet geleerd hebben. Het gansche tumult, de geheele tragedie (met die woorden spreekt hij doorgaans van den grooten kerkstrijd), heeft zijn oorsprong in den haat tegen de bonae literae427. ‘De bron en kweekplaats van deze gansche tragedie is dit: een ongeneeslijke haat tegen de taalstudie en de bonae literae.’ ‘Luther provoceert die vijanden, dien men, ook al is hun zaak een slechte, toch niet de baas wordt. En intusschen teistert de nijd de bonae literae, waarop door zijn (Luther's) toedoen deze horzels aanvallen, die al bijna onverdragelijk zijn, wanneer het hun slecht gaat; maar wie zal hen uithouden, als zij triomfeeren? Of ik zie niets, of zij doelen op iets anders dan op Luther. Zij maken zich op, om de slagorde der Muzen te vermeesteren.’428

Dit schreef Erasmus aan een universiteitsman te Leipzig, in December 1520.

Deze eenzijdige en academische opvatting van het groote gebeuren, in het studeervertrek over de boeken ontstaan, heeft meer dan iets anders Erasmus belet, den waren aard en strekking der Hervorming te begrijpen.


 
XVI

Begin der betrekkingen tusschen Erasmus en Luther. Aartsbisschop Albert van Mainz, 1517. Voortgang der Hervorming. Luther tracht Erasmus tot toenadering te bewegen, Maart 1519. Erasmus houdt zich op een afstand, meent nog de verzoener te kunnen zijn. Zijn houding wordt dubbelzinnig. Hij loochent steeds sterker alle gemeenschap met Luther, en besluit toeschouwer te blijven. Van beide zijden dringt men Erasmus om partij te kiezen. Aleander in de Nederlanden. De Rijksdag van Worms 1521. Erasmus verlaat Leuven om zijn onafhankelijkheid te vrijwaren, October 1521.



In het eind van 1516 had Erasmus een brief gekregen van den bibliothecaris en secretaris van Frederik, keurvorst van Saksen, George Spalatinus429, in den eerbiedigen en huldigenden toon, waarmee men thans den grooten man naderde. ‘Wij vereeren u allen hier ten zeerste, de keurvorst heeft al uw werken in zijn boekerij, en is van plan alles te koopen wat gij nog moogt in het licht geven.’ Doch het doel van Spalatinus' schrijven was het vervullen van een opdracht van een vriend. Een Augustijner geestelijke, groot bewonderaar van Erasmus, had hem verzocht, er diens aandacht op te vestigen, dat hij bij zijn verklaring van Paulus, met name van den brief aan de Romeinen, het begrip der justitia niet goed had opgevat, te weinig had gelet op de erfzonde, en beter onderricht zou kunnen worden door de lectuur van Augustinus.

De ongenoemde Augustijner monnik was Luther, toen nog onbekend buiten den kring der Wittenbergsche universiteit, waar hij professor was, en de kritiek betrof het cardinale punt van zijn moeizaam gewonnen geloofsovertuiging: de rechtvaardiging door het geloof.

Erasmus had weinig aandacht geschonken aan dien brief; hij kreeg er zooveel van dien aard, met nog meer lof en zonder kritick. Indien hij hem beantwoord heeft, heeft dat antwoord Spalatinus niet bereikt, en later was Erasmus den heelen brief vergeten.


Driekwart jaar later, September 1517, dus toen Erasmus sedert kort te Leuven was, gewerd hem een eervol aanzoek, eigenhandig geschreven door den eersten kerkvorst van het Rijk, den jongen aartsbisschop van Mainz, Albert van Brandenburg430. De aartsbisschop zou hem gaarne bij gelegenheid eens zien: hij bewonderde zijn werk bijzonder (hij kende het zoo weinig, dat hij van Erasmus' emendatie van het  
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Albrecht Dürer, Kopergravure, 1526











 Oude Testament in plaats van het Nieuwe sprak) en hoopte dat hij eens een paar heiligenlevens in keurigen stijl zou schrijven.



De jeugdige Hohenzoller, voorstander van het nieuwe licht der klassieke studiën en waarschijnlijk door Hutten en Capito, die aan zijn hof vertoefden, op Erasmus opmerkzaam gemaakt, was sedert kort betrokken in een der stoutste politieke en financieele transacties van zijn tijd. Zijn verheffing tot aartsbisschop van Mainz, op 24-jarigen leeftijd, had een pauselijke dispensatie noodig gemaakt, daar hij ook het aartsbisdom Maagdenburg en den zetel van Halberstadt wenschte te behouden. Deze cumulatie van kerkelijke macht moest dienstbaar zijn aan de Brandenburgsche mededingingspolitiek tegen het huis van Saksen. De paus verleende de dispensatie tegen een zware betaling, maar stond, om deze voor den aartsbisschop te verlichten, een zeer vrijgevigen aflaat toe voor het geheele aartsbisdom Mainz, Maagdenburg en de Brandenburgsche landen. Albert, wien stilzwijgend de helft in de opbrengst werd overgelaten, sloot een leening bij het huis Fugger, en dit nam het aflaatbedrijf op zich.

Toen Erasmus in December 1517 den aartsbisschop antwoordde431, waren Luther's stellingen tegen den aflaat, uitgelokt door de instructie van den aartsbisschop van Mainz op het colporteeren daarvan, reeds aangeplakt (31 October 1517) en liepen door heel Duitschland, de geheele kerk in beroering brengende. Zij waren gericht tegen hetzelfde wat Erasmus bestreed: de mechanische, atomistische en juridische opvatting van het geloof. Doch hoe anders hebben zij gewerkt als daad, tegenover Erasmus' vredelievend streven naar een zuivering der Kerk met zachte middelen!

Heiligenlevens? antwoordde Erasmus den aartsbisschop, ‘ik voor mij heb getracht, om aan den vorst der heiligen zelf door mijn vlijt, hoe dan ook, eenig licht toe te voegen. Overigens is uw streven, temidden van zooveel moeilijke regeeringszaken en zoo jong nog, om de heiligenlevens gezuiverd te zien van bakersprookjes en misselijken stijl, uitermate loffelijk. Want men moet in de Kerk niets dulden, wat niet volkomen zuiver of gekuischt is.’ En hij besluit met een prachtige loftuiting op den voortreffelijken kerkvorst.

Gedurende het grootste deel van het jaar 1518 had Erasmus het te druk met zijn eigen zaken: de reis naar Bazel en zijn noesten arbeid aldaar, daarna zijn ernstige ziekte, om zich veel met de aangelegenheid van Luther bezig te houden. In Maart zendt hij Luther's thesen aan  More, zonder commentaar, en klaagt terloops aan Colet over de onbeschaamdheid, waarmee Rome de aflaten propageert432. Luther, ketter verklaard en ingedaagd, staat te Augsburg voor den legaat Cajetanus en weigert te herroepen. Een bruisende geestdrift gaat rondom hem. Juist in die dagen schrijft Erasmus aan een van Luther's medestanders, Johannes Lang, zeer gunstig over diens werk433. De stellingen hebben iedereen behaagd. ‘Ik zie, dat de monarchie van den paus te Rome, gelijk zij thans is, de pest van het Christendom is... maar ik weet niet of het nuttig is, die zweer openlijk aan te raken. Dat zou eer de zaak der vorsten zijn, maar ik vrees, dat dezen met den paus onder één deken liggen, om een deel van den buit binnen te halen. Ik begrijp niet, wat Eck bezielt, om het tegen Luther op te nemen.’ De brief belandde niet in een der uitgaven.

Het jaar 1519 bracht de verwikkelingen van de keizerskeuze, nadat de oude Maximiliaan in Januari gestorven was, en de pogingen der curie, om met zachtheid terrein te heroveren. Duitschland was in afwachting van de lang beraamde disputatie tusschen Johannes Eck en Andreas Karlstadt, die in waarheid Luther zou gelden. Hoe zou Erasmus, zelf dat jaar in zooveel polemieken gewikkeld, hebben kunnen voorzien, dat de Leipziger disputatie, die Luther tot de consequentie zou brengen van de verloochening der hoogste kerkelijke autoriteit, een wereldhistorische beteekenis zou behouden, terwijl zijn strijd met Lee vergeten zou zijn.

Den 28sten Maart 1519 richtte Luther zich voor het eerst zelf tot Erasmus434. ‘Ik spreek zoo dikwijls met u en gij met mij, Erasmus, ons sieraad en onze hoop, en wij kennen elkaar nog niet.’ Het verheugt hem, dat Erasmus aan velen mishaagt, want dit beschouwt hij als een teeken dat God hem gezegend heeft. Nu ook zijn, Luther's, naam bekend begint te worden, zou een langer stilzwijgen tusschen hen verkeerd worden uitgelegd. ‘Derhalve, mijn Erasmus, beminnelijke man, als het u goed dunkt, erken dan ook dezen kleinen broeder in Christus, die u voorzeker bewondert en genegen is, overigens om zijn onwetendheid niets zou verdienen dan om onbekend in een hoekje begraven te liggen.’

Er was een zeer besliste toeleg in dezen ietwat boersch listigen en half ironischen brief. Luther wilde Erasmus, als het kon, uit zijn tent lokken, om hem, de machtige autoriteit, toetssteen van wetenschap en beschaving, te winnen voor de groote zaak, die hij voorstond. In zijn  hart was Luther zich de groote klove, die hem van Erasmus scheidde, reeds lang bewust. Reeds in Maart 1517, een halfjaar vóór zijn openlijk optreden, schreef hij over Erasmus aan den straks vermelden Johannes Lang: ‘de menschelijke dingen wegen hem meer dan de goddelijke’. Het is het oordeel, dat zoovelen Luther hebben nagesproken, dat voor de hand ligt, en toch niet billijk is.

De poging tot toenadering van Luther's zijde was voor Erasmus een reden, om zich aanstonds terug te trekken. Thans begint die uiterst dubbelzinnige politiek van Erasmus, om door zijn gezag als een licht der wereld den vrede te bewaren en het midden te houden, zonder zich zelf te compromitteeren. In die houding zijn de groote en de kleine kant van zijn persoonlijkheid onontwarbaar dooreengemengd. De fout, waardoor de meeste geschiedschrijvers Erasmus in zijn houding jegens de Hervorming òf veel te ongunstig gezien hebben, òf, gelijk bij voorbeeld de Duitsche historicus Kalkoff, veel te heldhaftig en te vooruitziend, ligt daarin, dat zij hem ten onrechte als psychologisch homogeen beschouwen. En juist dit is hij niet. De dubbelzijdigheid gaat tot in het diepst van zijn wezen. Vele van zijn uitingen in den strijd zijn het directe uitvloeisel van angstvalligheid en gebrek aan karakter, ook van zijn ingewortelden afkeer om zich aan een persoon of een zaak te verbinden, maar daarachter staat steeds zijn diepe en innige overtuiging, dat geen der strijdende meeningen de waarheid volkomen kan uitdrukken, dat menschelijke haat en kortzichtigheid de geesten verblindt. En aan die overtuiging paart zich zijn nobele illusie, dat het mogelijk zou zijn, om door gematigdheid, inzicht en welwillendheid den vrede nog te redden.

Een aanleiding om zijn standpunt tegenover Luther te ontvouwen vond Erasmus in een brief435, dien hij in April 1519 richtte aan Luther's beschermer, den keurvorst van Saksen, Frederik den Wijze, in verband met een uitgave van Suetonius, die hij hem vroeger had opgedragen. Luther's geschriften, zegt hij, hebben den Leuvenschen duisterlingen rijke stof gegeven om uit te varen tegen de bonae literae, om alle geleerden te verketteren. Hij voor zich kent Luther niet; hij heeft diens geschriften nog slechts vluchtig ingezien, maar iedereen prijst zijn levenswandel. Hoe weinig strookt het met theologische zachtzinnigheid, hem zoo klakkeloos, en nog wel bij het onoordeelkundige volk, te veroordeelen! Hij heeft immers een twistgesprek voorgesteld, zich aan ieders oordeel onderworpen. Niemand heeft hem  nog vermaand, geleerd, overtuigd. Elke dwaling is niet terstond een ketterij.

Het beste deel van het Christendom is een leven Christus waardig. Waar dat aanwezig is, moet men niet lichtvaardig van ketterij verdenken. Waarom vervolgen wij zoo onbarmhartig de fouten van anderen, terwijl niemand onzer vrij is van dwalingen? Waarom willen wij liever overwinnen dan genezen, verdrukken dan onderrichten?

Hij besluit met een woord, dat Luther's vrienden aangenaam moest zijn, die zoo hoopten op zijn steun. ‘De hertog moge niet toelaten, dat eenige onschuldige onder het deksel der vroomheid aan de onvroomheid van enkelen wordt uitgeleverd. Datzelfde wil ook paus Leo, wien niets meer ter harte gaat dan dat de onschuld veilig zij.’ - De brief werd spoedig in druk verspreid.

In dienzelfden tijd doet Erasmus zijn best, Froben terug te houden van het publiceeren van Luther's geschriften, ‘opdat zij niet den haat tegen de bonae literae nog aanwakkeren’436. En voortdurend herhaalt hij: ik ken Luther niet, ik heb zijn geschriften niet gelezen437. Hij betuigt het aan Luther zelf in zijn antwoord op diens brief van 28 Maart. Men moet dezen brief van Erasmus, gedateerd 30 Mei 1519, beschouwen als een hoofdartikel om het publiek met zijn positie tegenover de Luther-kwestie bekend te maken. Luther weet niet, welke tragedies zijn geschriften te Leuven veroorzaakt hebben. Zij meenen hier, dat hij, Erasmus, hem erbij geholpen heeft, en noemen hem den vaandeldrager van diens partij! Dat leek hun een geschikt handvat, om de bonae literae te verdrukken. ‘Ik heb verklaard, dat gij mij geheel onbekend zijt, dat ik uw boeken nog niet gelezen had, en dus niets goedkeurde noch afkeurde.’

‘Ik bewaar mij zelf, als het kan, geheel, om van nut te zijn voor de wederopluikende studiën. Mij schijnt meer gebaat bij civiele bescheidenheid dan bij onstuimigheid. Zoo heeft Christus de wereld onderworpen.’438

Op denzelfden dag schrijft hij aan Johannes Lang, een van Luther's vrienden en volgelingen, een kort briefje, niet voor openbaarheid bestemd: ‘ik hoop, dat de pogingen van u en de uwen succes hebben. Hier razen de Papisten hevig... Al de besten hebben vreugde aan Luther's vrijmoedigheid, maar laat hem voorzichtig zijn, dat het niet op partijstrijd uitloopt! Met personen strijden helpt niets, tenzij men de tyrannie van den stoel van Rome kon opheffen en zijn satellieten de  Dominicanen, Franciscanen en Carmelieten. Maar dat zou niemand zonder ernstig tumult kunnen beproeven’439.

Naarmate de groote kloof zich verwijdt, worden Erasmus' betuigingen, dat hij niets met Luther te maken heeft, veelvuldiger. De verhoudingen te Leuven werden steeds onaangenamer, de stemming jegens hem steeds onvriendelijker. In Augustus 1519 wendt hij zich tot den paus zelf om bescherming tegen zijn bestrijders440. Hij ziet nog altijd niet, hoe groot de breuk is, houdt het nog altijd voor geleerdentwisten. Koning Hendrik van Engeland en Koning Frans van Frankrijk hebben in hunne landen te rechter tijd den twisters en lasteraars het zwijgen opgelegd; mocht de paus dat voor het Duitsche Rijk doen!

In October kwam het nog eens tot een verzoening met de Leuvensche faculteit. Het was juist in deze dagen, dat Colet te Londen stierf. Hij was de man geweest, die misschien beter dan iemand anders Erasmus' standpunt begrepen had. Geestverwanten in Duitschland zagen nog naar Erasmus uit als den grooten man, die het oogenblik afwachtte, om in te grijpen met zijn machtig woord, die matiging als parool had aanbevolen, totdat het tijd zou zijn, om den vrienden het teeken te geven441.

Doch dat woord klonk temidden van het aanzwellend gedruisch van den strijd reeds zoo machtig niet meer als te voren. Erasmus beheerschte den strijd niet, men gebruikte zijn gezag als een strijdmiddel. Een brief aan kardinaal Albert van Mainz, van 19 October 1519442, van ongeveer dezelfde strekking als die aan Frederik van Saksen uit het voorjaar, werd door Luther's vrienden terstond verspreid en door de voorstanders van het behoud, ondanks de gewone protestaties: ik ken Luther niet, tegen Erasmus uitgespeeld.

Het werd meer en meer duidelijk, dat de bemiddelende en verzoenende positie, die Erasmus wenschte in te nemen, spoedig geheel onmogelijk zou zijn. De inquisiteur Jacob van Hoogstraten was van Keulen, waar hij tot de universiteit behoorde, naar Leuven gekomen, om daar tegen Luther te werken, gelijk hij eerder tegen Reuchlin had gewerkt. Op 7 November 1519 ging de Leuvensche faculteit, op voorbeeld van die van Keulen, over tot den beslissenden stap; de plechtige veroordeeling van een aantal van Luther's meeningen. Voortaan was Erasmus nergens minder op zijn plaats dan te Leuven, het brandpunt van de actie tegen de vernieuwers. Het is te verwonderen, dat hij het er nog twee jaar heeft uitgehouden.

De waan, dat hij het verzoenende woord zal kunnen spreken, verflauwt. Hij ziet overigens nog altijd niet de rechte verhoudingen. In de eerste maanden van 1520 wordt zijn aandacht bijna geheel in beslag genomen door zijn eigen twistgeschrijf met Lee, nietig incident in de groote omwenteling. De zucht om zich er buiten te houden behoudt meer en meer de overhand. In Juni schrijft hij aan Melanchthon:443 ‘Ik zie dat de zaak naar een opstand neigt. Het is misschien noodig, dat er ergernissen komen, maar ik wil er liever niet de aanlegger van zijn.’ Hij heeft, meent hij, Wolsey bewogen, de gelaste verbranding van Luther's geschriften in Engeland tegen te houden444. Maar hij vergiste zich. Reeds 12 Mei had de verbranding te Londen plaats gehad.

Het beste bewijs, dat Erasmus zijn hoop om de verzoenende rol te spelen feitelijk had opgegeven, ligt misschien in het volgende. In den zomer van 1520 hadden bij Calais de vermaarde samenkomsten plaats tusschen de drie monarchen: Hendrik VIII, Frans I en Karel V. Erasmus zou, in het gevolg van zijn vorst, ook daarheen gaan. Hoe zou zulk een vorstencongres, waar in vrede de belangen van Frankrijk, Engeland, Spanje, het Duitsche Rijk en een goed deel van Italië tezamen vertegenwoordigd waren, op Erasmus' fantazie hebben moeten werken, als zijn ideaal onbezweken was geweest! Doch daarvan zijn geen sporen. Erasmus is te Calais geweest in Juli 1520, heeft er met Hendrik VIII gesproken en er More begroet, maar het blijkt niet, dat hij aan die reis ander gewicht heeft gehecht dan als een gelegenheid, om nog eens voor het laatst zijn Engelsche vrienden te begroeten445.

Het was lastig voor Erasmus, dat juist nu de zaak van het geloof zooveel scherper vormen aannam, zijn plichten als raad van den jongen Karel, thans uit Spanje teruggekeerd om zich tot Keizer te laten kronen, hem meer bonden dan voorheen. In den zomer van 1520 verscheen, gebaseerd op het belastend materiaal door de Leuvensche faculteit verstrekt, de pauselijke bul, die Luther tot ketter verklaarde, en hem, behoudens spoedige retractatie, in den ban deed. ‘Ik vrees het ergste voor den ongelukkigen Luther,’ schrijft Erasmus 9 September 1520: ‘zoo woedt overal de samenzwering, zoo zijn van alle kanten de vorsten op hem vertoornd en bovenal paus Leo. Had Luther toch maar mijn raad gevolgd en zich onthouden van die vijandige en oproerige daden!... Men zal niet rusten, eer men de talenstudie en de goede letteren geheel heeft uitgeroeid... Uit den haat tegen deze en de  domheid der monniken is deze tragedie het eerst ontstaan... Ik meng er mij niet in. Er is anders een bisdom voor mij bereid, als ik tegen Luther wil schrijven.’446

Inderdaad was Erasmus, krachtens zijn verbazende beroemdheid, door de omstandigheden meer en meer een kostbaar stuk in de groote politiek van Keizer en paus geworden. Men wilde zich van zijn naam bedienen, hem partij laten kiezen. En juist dat wilde hij tot geen prijs. Hoe ontwijkend en vergoelijkend schrijft hij aan den paus over zijn betrekkingen tot Luther, zonder dezen geheel en al te verloochenen447. Hoe ijverig verweert hij zich tegen de verdenking van aan Luther's zijde te staan, gelijk de rumoerige monniken het in hun preeken voorstellen, die hen beiden kortweg samenkoppelen in hun schimpende verkettering448.

Doch ook van den anderen kant dwingt men hem letterlijk tot partijkiezen en zich uitspreken. In het laatst van October 1520 had te Aken de keizerkroning plaats. Erasmus was er misschien bij tegenwoordig; in ieder geval vergezelde hij den Keizer vervolgens naar Keulen. Daar had hij op 5 November een onderhoud met keurvorst Frederik van Saksen, over Luther. Men bewoog hem om het resultaat van die bespreking in den vorm van ‘22 Axiomata voor de zaak van Maarten Luther’ neer te schrijven, die hij ter hand stelde aan Spalatinus. Zij werden, tegen zijn bedoeling, terstond gedrukt449.

Erasmus' weifelen, in deze dagen, tusschen verloochening en goedkeuring van Luther strekt hem niet tot oneer. Het is het tragische defect, dat door zijn heele persoon heengaat: het nooit de laatste consequenties willen of kunnen trekken. Was hij enkel een berekenende en zelfzuchtige natuur geweest, die bang voor zijn hachje was, hij zou reeds lang de zaak van Luther geheel hebben verzaakt. Het is zijn ongeluk voor het oordeel der historie, dat hij al zijn zwakheden voortdurend toont, terwijl het groote in hem diep ligt.

Te Keulen ontmoette Erasmus ook den man, met wien, als veelbelovend jong humanist, veertien jaren jonger dan hijzelf, hij indertijd te Venetië eenige maanden de kamer in het huis van Aldus' schoonvader had gedeeld: Hieronymus Aleander, thans als nuntius van den paus bij den keizer gekomen, om te bewerken, dat deze de rijkspolitiek ten opzichte van de groote kerkelijke vraag zou voegen naar die van den paus, en aan den pauselijken ban tegen Luther kracht zou bijzetten door de ‘Reichsacht’.

Het moet voor Erasmus eenigszins pijnlijk zijn geweest, dat juist deze vriend hem zoo ver voorbij was gestreefd in macht en positie, en thans geroepen was, om met diplomatieke middelen de oplossing te brengen, die hij zelf zoo gaarne door ideale eensgezindheid, welwillendheid en verdraagzaamheid had zien teweeggebracht. Hij had Aleander nooit vertrouwd, en was meer dan ooit voor hem op zijn hoede. Als humanist, ondanks zijn schitterende gaven, verre Erasmus' mindere, had hij nooit, als deze, zich van daaruit tot ernstige theologische studiën gewend; hij had eenvoudig in den dienst van kerkelijke grooten (dien Erasmus spoedig had opgegeven) carrière gemaakt. En deze man was thans met het hoogste bemiddelende gezag bekleed.

Tot welk een graad van verbittering Erasmus' heftigste tegenstanders te Leuven thans gekomen waren, spreekt uit het geestig en een weinig boosaardig verhaal dat deze aan Thomas More deed450 van zijn samenkomst met Egmondanus ten overstaan van den rector der Universiteit, die hen wilde verzoenen. Toch was het nog niet zoo erg als Ulrich von Hutten dacht, toen hij Erasmus schreef451: ‘denkt ge, dat ge nog veilig zijt, nu men Luther's boeken verbrandt? Vlucht, en bewaar u voor ons!’

Steeds dringender worden Erasmus' betuigingen, dat hij niets met Luther te maken heeft. Hij heeft hem al lang laten verzoeken, zijn naam liever niet meer te noemen, en Luther belooft het: ‘goed, ik zal u niet meer gedenken, en andere goede vrienden evenmin, daar het u bezwaart’452. Steeds luider worden ook Erasmus' klachten over het razen der monniken tegen hem, en zijn wenschen, dat men den bedelorden toch het recht van preeken moge ontnemen!453

In April 1521 komt het wereldhistorisch moment, waar de Christenheid naar heeft uitgezien: Luther op den rijksdag te Worms, vast staande bij zijn meeningen, tegenover het hoogste gezag in het Rijk. Zoo groot is het gejuich in Duitschland, dat het een oogenblik schijnen kan, alsof eêr de keizerlijke macht in gevaar is dan de monnik en zijn aanhang. ‘Als ik erbij was geweest,’ schrijft Erasmus454, ‘zou ik mijn best gedaan hebben, dat deze tragedie door gematigde redenen zoo ware gesust, dat zij niet weer later nog eens tot nog grooter euvel der wereld opnieuw kon uitbreken.’

De keizerlijke uitspraak is gevallen: men moet in het Rijk (gelijk reeds eerder in de Bourgondische Nederlanden) Luther's boeken verbranden, zijn aanhangers arresteeren en hun goed verbeurd verklaren, terwijl hij zelf moet worden uitgeleverd.

Erasmus hoopt, dat nu de verandering zal komen. ‘De Luthertragedie is hier bij ons ten einde; och dat zij nooit op het tooneel verschenen was.’455 In deze dagen schreef Albrecht Dürer, op het valsche gerucht van Luther's dood, in zijn reisdagboek456 dien hartstochtelijken uitroep: ‘O Erasmus van Rotterdam, waar wilt gij blijven? Hoor, gij ridder van Christus, rijd uit naast den Heere Christus, beschut de waarheid, verwerf der martelaren kroon. Gij zijt immers toch maar een oud manneken. Ik heb u hooren zeggen, dat gij u zelf nog twee jaar te geven hebt, waarin gij nog deugt om iets te doen; besteed die goed, ten bate van het Evangelie en het ware christelijk geloof... O Erasmus, sta aan deze zijde, opdat God zich over u roeme...’

Er spreekt vertrouwen uit in Erasmus' kunnen, maar op den bodem toch ligt de verwachting, dat hij dit alles niet zal doen. Dürer had Erasmus wel begrepen.

De strijd bedaarde geenszins, allerminst te Leuven. Latomus, de waardigste en bekwaamste der Leuvensche theologen, had zich nu tot een der ernstigste bestrijders van Luther verheven, en raakte daarmee zijdelings ook Erasmus. Bij Nicolaas van Egmond, den Carmeliet, had zich nog een landgenoot van Erasmus als hevig bestrijder gevoegd: Vincent Dirks van Haarlem, een Dominicaan. Erasmus wendt zich tot de faculteit, om zich tegen de nieuwe aanvallen te verweren en de verklaring te geven, waarom hij nooit iets tegen Luther geschreven heeft. Hij zal hem gaan lezen, hij zal spoedig iets ter hand nemen om het tumult te doen bedaren457. Hij weet gedaan te krijgen, dat Aleander, in Juni te Leuven gekomen, het preeken tegen Erasmus verbiedt. De paus hoopt nog, dat Aleander erin zal slagen, Erasmus, met wien hij weer vriendschappelijk verkeert, in het rechte spoor te brengen.

Doch Erasmus begon den eenigen uitweg te overwegen, die hem langzamerhand overbleef: Leuven en de Nederlanden te verlaten en zijn bedreigde onafhankelijkheid terug te winnen. De aanleiding om te vertrekken was reeds lang aanwezig: de derde uitgave van zijn Nieuwe Testament riep hem opnieuw naar Bazel. Het zou geen vertrek voorgoed zijn, en hij dacht bepaaldelijk naar Leuven terug te keeren458. Op 28 October 1521 (zijn geboortedag) verliet hij de stad, waar hij vier zoo moeilijke jaren had doorgebracht. Zijn kamers in het College  van de Lelie bleven voor hem open, en zijn boeken liet hij er achter. Den 15den November bereikte hij Bazel.

Spoedig verspreidde zich het gerucht, dat hij, uit angst voor Aleander, zich door de vlucht beveiligd had. Doch de voorstelling, in onze dagen, ondanks de ijverige loochening van Erasmus zelf459, weer opgenomen, als zou Aleander hem listig en opzettelijk uit de Nederlanden verdreven hebben, lijdt aan innerlijke onwaarschijnlijkheid. Erasmus zou voor de Kerk overal gevaarlijker zijn dan juist te Leuven, in het hoofdkwartier van het behoud, onder de hoede van het strenge Bourgondische régime, waar hij vroeg of laat in dienst der anti-lutheraansche politiek scheen te kunnen worden geprest.

Dit laatste was het, gelijk Allen terecht op den voorgrond stelt460, wat hij vreesde en ontweek. Niet om zijn lichamelijke veiligheid is hij uitgeweken. Men zou Erasmus niet licht hebben aangetast, hij was er een veel te kostbaar schaakstuk voor. Zijn geestelijke onafhankelijkheid, hem zoo boven alles dierbaar, heeft hij bedreigd gezien, en om deze te beveiligen is hij niet naar Leuven teruggekeerd.
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Eerst tegen den avond van zijn leven krijgt de figuur van Erasmus de trekken, waarmee zij voor het nageslacht zou blijven leven. Eerst te Bazel, bevrijd van den lastigen aandrang der partijen, die hem tot zich willen trekken, uit het milieu vol haters en bestrijders, dat hij te Leuven gekend had, verplaatst te midden van een kring van vrienden, geestverwanten, helpers en vereerders, los van vorstenhoven, onafhankelijk van de bescherming der grooten, onverpoosd zijn reusachtige arbeidskracht wijdende aan het werk dat hem lief was, - wordt hij Holbein's Erasmus. In deze late jaren nadert hij het dichtst tot het ideaal zijns persoonlijken levens.

Hijzelf dacht niet, dat nog vijftien jaren voor hem lagen. Reeds lang te voren, eigenlijk al sedert zijn veertigste jaar in 1506, had Erasmus verkeerd in ouderdomsstemming. Het laatste bedrijf van het spel is begonnen, herhaalt hij sedert 1517461.

Hij voelde zich thans financieel vrijwel onafhankelijk462. Het had lang genoeg geduurd, eer hij dat zeggen kon! Doch de innerlijke rust was daarmee niet gekomen. Waarlijk rustig en sereen, zooals Holbein ons hem zou doen vermoeden, is hij niet geworden. Hij blijft zich te veel storen aan al wat de menschen van hem zeggen of denken. Ook te Bazel voelt hij zich niet op een blijvende plaats. Telkens nog spreekt hij van een aanstaande verhuizing: naar Rome, naar Frankrijk, naar Engeland, terug naar de Nederlanden463. De physieke rust, die niet in hem was, brachten hem de omstandigheden: bijna acht jaren aaneen blijft hij te Bazel, dan houdt Freiburg hem zes jaren.

Erasmus te Bazel is een man, wiens idealen ten opzichte van wereld en maatschappij hem gefaald hebben. Wat is er over van die blijde verwachting van een gouden eeuw van vrede en licht, waarin hij nog in 1517 had geleefd? Wat van het vertrouwen in goeden wil en verstandig inzicht, waarmee hij de Institutio Principis Christiani voor den jongen Karel V geschreven had?

Voor Erasmus was al het heil van staat en maatschappij altijd slechts een kwestie geweest van persoonlijke moraal en intellectueele verlichting. Met die beide aan te prijzen en te verspreiden had hij eenmaal gemeend, zelf de groote renovatie te hebben ingeleid. Van het oogenblik af, dat hij gezien had, dat het conflict tot bitteren strijd zou leiden, had hij niet meer dan toeschouwer willen zijn. Als handelend persoon in den grooten kerkstrijd had Erasmus zelf vrijwillig het tooneel verlaten.

Maar zijn ideaal geeft hij niet prijs. ‘Laat ons tegenstreven,’ besluit hij een epistel over de evangelische philosophie, ‘niet met schimp en bedreigingen, niet met wapenen en onrecht, maar met eenvoudige verstandigheid, met weldaden, met zachtmoedigheid en verdraagzaamheid.’464 Nog in het laatst zijns levens bidt hij: ‘Indien Gij, o God, den heiligen geest wilt vernieuwen in aller harten, dan zullen ook die uiterlijke rampen ophouden... Orden dezen chaos, Heer Jezus, laat uw Geest zich uitbreiden over deze wateren van boos golvende dogmata’465

Eendracht, vrede, plichtbesef en welwillendheid, zij golden alle Erasmus zoo hoog, en hij zag ze zoo weinig in de wereld verwezenlijkt. Hij is ontgoocheld. Na de korte stemming van staatkundig optimisme spreekt hij van de tijden nooit anders meer dan in bittere termen: ‘een allermisdadigste eeuw, de ongelukkigste en bedorvenste, die men denken kan’466. Tevergeefs had hij altijd voor den vrede geschreven: Querela pacis, de klacht van den vrede, het Adagium Dulce bellum inexpertis, Oratio de pace et discordia en nog meer. Erasmus dacht over deze zijne pacifistische werkzaamheid niet gering: ‘die veelschrijver, die niet ophoudt met zijn pen den oorlog te vervolgen,’ laat hij zich door Charon noemen, die vreest door Erasmus' toedoen zijn vracht van schimmen beperkt te zien467. Volgens een overlevering, door Melanchthon opgeteekend, zou paus Julius hem naar aanleiding van zijn adviezen over den oorlog bij zich geroepen hebben, en hem toegevoegd hebben, dat hij het laten moest, over de aangelegenheden der vorsten te schrijven: Gij begrijpt die dingen niet!468

Erasmus was, ondanks zekere aangeboren gematigdheid, een volkomen onpolitische geest. Hij stond tezeer buiten de praktische werkelijkheid, en dacht te naïef over de verbeterbaarheid der menschen, om de moeilijkheden en noodzakelijkheden van het staatsbestel te kunnen beseffen. Zijn denkbeelden over goed staatsbestuur waren hoogst primitief, en gelijk veelal het geval is bij sterk ethisch gerichte geleerden, in den grond zeer revolutionair, hoewel hij er niet aan dacht, de consequentie te trekken. Zijn vriendschap met staatkundige en juridische denkers als More, Budaeus en Zasius heeft hem niet veranderd. Vragen van staatsvorm, wet of recht bestaan voor hem nauwelijks. De economische problemen ziet hij in idyllischen eenvoud. De vorst moet om niet regeeren en zoo weinig mogelijk belastingen opleggen. ‘De goede vorst heeft alles wat de liefhebbende burgers bezitten.’ Werkloozen kan men eenvoudig wegjagen. Reëeler doet het ons aan, als hij den vorst de werken des vredes opsomt: het schoonmaken der steden, het bouwen van bruggen, hallen, straten, het droogmaken van poelen, het verleggen van stroombeddingen, het bedijken, het ontginnen. Het is de Nederlander, die hier in hem spreekt, en het is tevens alweer die behoefte aan zuivering, opruiming, die op den grondslag van zijn karakter ligt.

Vage politici als Erasmus zijn geneigd, zeer streng te oordeelen over de vorsten, want hen stellen zij voor alles wat verkeerd is verantwoordelijk. Erasmus schijnt somtijds eenigszins gepreoccupeerd door de vorsten. Hij ontziet hen en ontwijkt hen; hij prijst hen persoonlijk, maar veroordeelt hen in het algemeen. Van de koningen van zijn tijd had hij langen tijd den vrede in kerk en staat verwacht. Zij hadden hem teleurgesteld. Toch berustte zijn streng oordeel over den vorst eêr op de lectuur der klassieken, dan op de politieke ervaring van zijn tijd. Vooral in de latere uitgaven der Adagia komt hij voortdurend op de vorsten, hun taak en hun plichtverzaking terug, altijd zonder bepaalde vorsten te noemen. ‘Er zijn er, die oneenigheid zaaien tusschen hun steden, om des te ongehinderder het arme volk te melken en met den honger der onschuldige burgers hun gulzigheid te bevredigen.’469 In het Adagium Scarabaeus aquilam quaerit470 stelt hij den vorst onder het beeld van den Arend ten toon als den grooten wreeden roover en vervolger. In een ander Aut regem aut fatuum nasci oportere en in Dulce bellum inexpertis uit hij de dikwijls van hem aangehaalde woorden: ‘Het volk sticht en kweekt de steden, de dwaasheid der vorsten verwoest ze weer’471. ‘De vorsten spannen samen met den paus, en misschien met  den Turk, tegen het geluk des volks’ schrijft hij in 1518 aan Colet472.

Het is een academisch misprijzen uit de studeerkamer. Een revolutionaire bedoeling was Erasmus even vreemd als zij aan More was bij het schrijven der Utopia. ‘Ook de slechte vorsten moet men nu en dan misschien verdragen. Het geneesmiddel moet men niet beproeven.’473 Het is te betwijfelen, of Erasmus met zijn diatriben tegen de vorsten veel reëelen invloed op zijn tijdgenooten heeft uitgeoefend474. Men zou zoo gaarne gelooven, dat zijn oprechte vredeszin en zijn bittere aanklachten tegen den waanzin van den oorlog iets hadden uitgewerkt. Ongetwijfeld hebben zij in de breede kringen van intellectueelen, die Erasmus lazen, vredelievende gevoelens verspreid, maar de geschiedenis der zestiende eeuw vertoont er weinig sporen van, dat zulke gevoelens daadwerkelijk vrucht hebben gedragen. Hoe dit zij, in deze politische declamaties lag Erasmus' kracht niet. Een leider van menschen met hun hartstochten en hun harde belangen kon hij nimmer zijn.

Zijn levenswerk lag elders. Nu, te Bazel, ofschoon meer en meer gekweld door de pijnlijke kwaal die hij al zooveel jaren meedroeg, kwam hij eerst recht tot die groote taak, die hij zich gesteld had: het openen der zuivere bronnen van het Christendom, het blootleggen van de waarheid van het Evangelie in al de eenvoudige begrijpelijkheid, waarin hij het zag. In een breeden stroom vloeiden de uitgaven van kerkvaders, van klassieke schrijvers, de nieuwe edities van het Nieuwe Testament, van de Adagia, van zijn eigen Brieven, naast Paraphrasen op het Nieuwe Testament, commentaren op Psalmen, en tal van nieuwe theologische, moreele en philologische tractaten. In 1522 was hij maanden lang ziek; toch volgde in dat jaar op Cyprianus, dien hij reeds te Leuven had bewerkt en in 1520 uitgegeven, Arnobius, benevens de derde uitgave van het Nieuwe Testament, op den voet gevolgd door Hilarius in 1523, dan door een nieuwe uitgave van Hieronymus in 1524. Later kwamen Irenaeus 1526, Ambrosius 1527, Augustinus 1528-9, Chrysostomus, in Latijnsche vertaling, 1530. De snelle opeenvolging van deze veelomvattende werken bewijst, dat de arbeid gedaan werd, zooals Erasmus altijd werkte: haastig, met een enorm vermogen van concentratie en een verbazende beschikking over het wonderlijke apparaat van zijn geheugen, maar zonder de strenge kritick en de pijnlijke nauwgezetheid, die de moderne philologie van dergelijke uitgaven eischt.

Noch de polemische Erasmus noch de geestige humorist waren in den geleerden theoloog, den ontgoochelden reformator, ondergegaan. Den pennestrijder hadden wij zonder spijt verder gemist, den humorist niet voor vele schatten der litteratuur. Doch die beiden hangen onverbrekelijk samen. Dat getuigen de Colloquia.

Men zou hier willen herhalen, wat reeds ten opzichte van de Moria werd gezegd: wanneer van al de werken van Erasmus in de wereldlitteratuur met de Moria slechts de Colloquia waarlijk levend zijn gebleven, dan is die keuze der geschiedenis juist geweest. Niet in dien zin, dat voor de litteratuur alleen het aangenaamste, het lichtste en leesbaarste bleef bestaan, terwijl de zware theologische geleerdheid zwijgend op de planken der boekerijen kwam te rusten. Neen, waarlijk, het wàs het beste van Erasmus, wat in den Lof der Zotheid en de Samenspraken levend bleef. Met deze heeft zijn tintelende geest de wereld bekoord en aan zich verbonden. Het zou een aantrekkelijke taak zijn, de Samenspraken hier uitvoerig als letterkundig kunstwerk te beschouwen, ten einde den Erasmus der Colloquia zijn rechte en hooge plaats te geven in dat schitterende sterrebeeld van zestiendeeeuwsche Democriten: Rabelais, Ariosto, Montaigne, Cervantes en Ben Jonson!

De Colloquia hadden, toen Erasmus ze te Bazel hun definitieven vorm gaf, reeds een lange ontstaansgeschiedenis achter zich. Langen tijd waren het niet meer geweest dan Familiarium Colloquiorum Formulae, modellen van gemeenzame Latijnsche conversatie, te Parijs, nog vóór 1500, voor zijn leerlingen neergeschreven. Augustijn Caminade, de povere vriend, die op het vernuft van den jongen Erasmus wel gaarne teerde, had ze verzameld en er in beperkten kring zijn voordeel mee gedaan. Hij was lang gestorven, toen een zekere Lambert Hollonius uit Luik het handschrift, dat hij van Caminade gekregen had, aan Froben te Bazel verkocht. Beatus Rhenanus, hoewel toen reeds Erasmus' vertrouwde, liet het terstond zonder diens voorkennis drukken. Dat was in 1518. Erasmus was er terecht over verstoord, te meer daar het boekje vol slordigheden en taalfouten zat. Hij bezorgde dus terstond zelf een betere uitgave, bij Dirk Maertens te Leuven in 1519. Het werk bevatte toen eigenlijk nog slechts één echten dialoog: de kern van het latere Convivium profanum. De rest waren beleefdheidsformules en kleine conversaties. Doch reeds in dezen vorm was het,  afgescheiden van zijn nuttigheid voor latinisten, zoo vol smakelijke geestigheid en fijn vernuft, dat het den grootsten opgang maakte. Reeds vóór 1522 was het in 25 uitgaven verschenen, nadrukken meest: te Antwerpen, Parijs, Straatsburg, Keulen, Krakau, Deventer, Leipzig, Londen, Weenen, Mainz.

Te Bazel herzag Erasmus zelf een editie, die in Maart 1522 bij Froben verscheen, opgedragen aan diens zesjarigen zoon, des schrijvers petekind Johannes Erasmius Froben. Spoedig daarop deed hij meer dan herzien. In 1523 en 1524 werden eerst tien nieuwe samenspraken, vervolgens vier en nogmaals zes toegevoegd aan de Formulae, en ten slotte werd in 1526 de titel veranderd in Familiarium Colloquiorum Opus. Het werk bleef gewijd aan den kleinen Froben en dijde uit met iedere nieuwe uitgave: een rijke en bonte verzameling van Gesprekken, elk een meesterstuk van litterairen vorm, afgerond, spontaan, overredend, in losheid en levendigheid evenals in vaardigheid van latiniteit onovertroffen, elk als een geacheveerd éénbedrijfspel. Van dat jaar af vloeide de stroom der uitgaven en vertalingen, haast onafgebroken, twee eeuwen door.


Erasmus' geest had van zijn scherpte en zijn frischheid nog niets verloren, toen hij, zoovele jaren na de Moria, het veld der satire opnieuw betrad. Naar den vorm zijn de Colloquia minder uitgesproken satirisch dan de Laus. Met haar sprekende thema, den Lof der Zotheid, dient de laatste zich terstond als satire aan, terwijl de Colloquia op het oog slechts onschuldige genre-stukjes konden lijken. Naar den inhoud evenwel zijn zij meer satirisch, althans zij zijn het meer direct. De Moria is als satire philosophisch en algemeen, de Colloquia zijn actueel en bijzonder. Zij zijn tevens naast het negatieve meer positief. In de Moria ligt Erasmus' eigen ideaal onuitgesproken achter de voorstelling, in de Colloquia stelt hij het voortdurend duidelijk op den voorgrond. Daardoor vormen zij, bij alle scherts en spot, toch tegelijkertijd een diep ernstig moralistisch tractaat, en zijn ten nauwste verwant met het Enchiridion militis christiani. Wat Erasmus werkelijk van de wereld en van de menschen wenschte, hoe hij zich dacht die zoo hevig begeerde, gezuiverde christelijke samenleving van goede zeden, warm geloof, eenvoud en maat, welwillendheid, verdraagzaamheid en vrede: het staat nergens zoo duidelijk en zoo goed te lezen als in de Colloquia. In deze laatste vijftien jaren zijns levens knoopt Erasmus met een reeks van moreel-dogmatische verhandelingen weer aan bij hetgeen hij met het Enchiridion begonnen was: het uiteenzetten van een eenvoudige,  
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 algemeen christelijke levenshouding, een ongedwongen en natuurlijke ethiek. Dat is zijn bevrijdende boodschap. Zij werd door velen vernomen uit Exomologesis, de Esu carnium, Lingua, Institutio christiani matrimonii, Vidua christiana, Ecclesiastes. Maar door talloozen uit de Colloquia.



De Samenspraken hebben veel meer haat en bestrijding gewekt dan de Lof, en met reden, want Erasmus tastte thans ook personen aan. Hij gunde zich het genoegen, zijn Leuvensche bestrijders bespottelijk te maken. Lee werd als sycophant en snoever reeds ingelascht in de uitgave van 1519, en toen de twist bijgelegd was, in 1522 weer geschrapt. Vincent Dirks werd gecarikeerd in de Begrafenis, als begeerig bedelmonnik, die den stervende beschikkingen ten gunste van zijn orde afdwingt. En hij bleef er staan. Later kwamen er schimpscheuten op Noël Beda en tal van anderen bij. De aanhangers van Oecolampadius meenden in een figuur met een langen neus hun leider bespottelijk te zien gemaakt; wel neen, antwoordt Erasmus, het is heel iemand anders. Wie voortaan het met Erasmus aan den stok kreeg, en dat waren er velen, had kans, in de Colloquia te komen. Het was geen wonder, dat dit werk vooral, met zijn geeselenden spot over de monniksorden, meer dan eenig ander het voorwerp van bestrijding werd475.



Erasmus raakte nimmer uit het twistgeschrijf. Het was hem zonder twijfel ernst, dat hij het in zijn hart verfoeide en nooit begeerd had, maar zijn scherpe geest was vaak zijn hart de baas, en eenmaal aan het twisten had hij ongetwijfeld toch genot in het botvieren van zijn spot en het vaardig hanteeren van zijn argumenten.

Het is voor de kennis van zijn persoon onnoodig, al die pennestrijden hier uitvoerig te behandelen. Slechts de voornaamste ervan moeten worden vermeld. Van 1516 af stond al het potje te vuur van een Spaansch theoloog aan de Universiteit te Alcalá, Diego Lopez Zuñiga of in het Latijn Stunica. Het betrof de Annotatics op de uitgave van het Nieuwe Testament, ‘een tweede Lee’, zei Erasmus. Eerst had kardinaal Ximenes de publicatie verboden, maar na diens dood kwam zij los, in 1520. Eenige jaren bleef Stunica Erasmus met zijn kritiek vervolgen, tot diens groote ergernis; tenslotte kwam er, waarschijnlijk naarmate Erasmus conservatiever werd, een toenadering en een welwillende houding van Stunica's zijde476.

Niet minder lang en hevig was de strijd met den syndicus der Sorbonne, Noël Bedier of Beda, die in 1522 begon. De Sorbonne werd bewogen, verscheiden uitspraken van Erasmus als kettersch te veroordeelen, in 1526. De toeleg van Beda, om Erasmus te betrekken in het geding tegen Louis de Berquin, die de veroordeelde geschriften had vertaald, en die tenslotte om het geloof is verbrand (1529), maakte de zaak voor dezen nog onaangenamer477.

Het is duidelijk genoeg, dat zoowel te Parijs als te Leuven in de kringen der theologische faculteiten de hoofdreden van ergernis gelegen was in de Colloquia. Egmondanus en Vincent Dirks vergaven het Erasmus niet, dat hij hun stand en hun persoon zoo vinnig gehekeld had.

Hoffelijker dan de genoemde polemieken bleef de strijd met een aanzienlijk Italiaan, Alberto Pio, prins van Carpi (1525-1529); vinnig en verbitterd was die tegen een groep Spaansche monniken, die de Inquisitie tegen hem in het veld brachten (1528)478. In Spanje werd ‘Erasmistas’ de naam voor hen, die neigden tot vrijere opvattingen van het geloof.

Zoo groeide de stof voor het deel van zijn werken, overeenkomstig zijn eigen schikking gevuld met Apologiae, dat wil niet zeggen verontschuldigingen, maar Verweerschriften. ‘Ik ongelukkige; zij maken juist een deel uit,’ roept Erasmus479.

Twee van zijn polemieken verdienen iets nadere bespreking: die met Ulrich von Hutten en die met Luther.

Hutten, ridder en humanist, de geestdriftige heraut van een nationaal-Duitsche verheffing, de vurige hater van het pausdom en medestander van Luther, was zeker een heethoofd, en misschien eenigermate een warhoofd. Hij had Erasmus toegejubeld, toen deze nog de komende man scheen, hem daarna gesmeekt, toch partij te kiezen voor Luther's zaak. Erasmus had spoedig gemerkt, dat deze rumoerige aanhanger compromitteerend kon worden. Had men niet reeds hem, Erasmus, een van Hutten's onbekookte satiren toegeschreven? - Er kwam een tijd, dat Hutten Erasmus niet meer kon uitstaan. Zijn ridderlijk instinct reageerde juist op de zwakste zijden van Erasmus' karakter: zijn vrees om zich bloot te geven en zijn neiging om in het gevaar een medestander te verloochenen. Erasmus kende zelf die zwakheid: ‘Niet allen hebben genoeg kracht tot het martelaarschap,’ - schrijft hij in 1521 aan Richard Pace. ‘Ik vrees dat ik, als er een tumult van komt, Petrus zal navolgen.’480 Doch deze erkentenis ontheft hem niet van den last van Hutten's verwijten, die hij hem in 1523 in felle bewoordingen toeslingerde. Het is waar: Hutten zag van Erasmus slechts meer een karikatuur, en deze mocht met eenig recht het verdedigingsgeschrift, waarmee hij hem beantwoordde, een ‘Spons tegen de bespattingen van Hutten’ noemen. Niettemin blijft de toon, de houding van deze Spongia, die Hutten niet meer lezen zou, kleingeestig en benepen, door haat en wraakzucht bepaald. Waar Erasmus haatte, raakte hij zijn vijand onder het middel. Evenwel is hij waarschijnlijk vrij te pleiten van het verwijt, dat hij het geschrift nog na Hutten's dood in het licht zou hebben gegeven; het was geheel of grootendeels gedrukt, eer Hutten stierf, en het zou voor Erasmus moeilijk geweest zijn, de uitgave nog terug te houden481.

Hutten werd overigens reeds aan den levenden Erasmus gewroken. Een van zijn aanhangers, zekere Heinrich von Eppendorff, erfde Hutten's afkeer van Erasmus, en heeft hem jaren lang vervolgd. Hij kreeg een brief van Erasmus in handen, waarin deze hem zwart maakte, en hield hem op grond daarvan een aanklacht wegens laster voortdurend als een dreigement boven het hoofd. Eppendorff's vijandschap prikkelde Erasmus zoo, dat hij overal diens machinaties en spionnen zag, zelfs nadat de werkelijke vervolging reeds lang had opgehouden482.


 
XVIII

Erasmus bewogen tegen Luther te schrijven. De Libero Arbitrio, 1524. Luther antwoordt met De Servo Arbitrio. - Onbestemdheid van Erasmus, uiterste rigoureusheid van Luther. Erasmus nu definitief bij de partij van het behoud. De bisschop van Bazel en Oecolampadius. Erasmus' halfslachtig dogmatisch standpunt. Over biecht, ceremoniën, heiligenvereering, misoffer. - Institutio Christiani matrimonii, 1526. Hij voelt zich omringd van vijanden.



Tenslotte kwam het toch tot dat wat Erasmus altijd had zoeken te vermijden: een twistgeschrijf met Luther. Doch het had niets van het gebaar, dat Erasmus eenmaal wel had begeerd te maken: in het belang van den vrede der christenheid en de eenheid van het geloof den onstuimigen Luther een halt toe te roepen, dat de wereld tot bezinning moest hebben gebracht. In het groote bedrijf der Hervorming was hun polemiek enkel naspel. Niet alleen Erasmus was ontgoocheld en moe, ook Luther was zijn heroïsche jaren voorbij: onderworpen aan omstandigheden, gedwongen tot transacties, teleurgesteld.

Erasmus had willen volharden in zijn besluit, om toeschouwer te blijven bij het groote treurspel. ‘Wanneer, gelijk uit den machtigen opgang van Luther's zaak blijkt, God dit alles zoo wil’, - aldus redeneerde hij -, ‘en Hij wellicht voor de bedorvenheid dezer tijden zulk een ruwen heelmeester als Luther noodig heeft geoordeeld, dan is het mijn zaak niet, hem te weerstaan.’483 - Doch men had hem niet met rust gelaten. Terwijl hij voortging met protesteeren, dat hij niets met Luther te maken had en hemelsbreed van hem afweek484, bleven de verdedigers der oude Kerk getrouw aan het standpunt, dat Nicolaas van Egmond reeds in 1520 den rector van Leuven voorhield: Zoolang hij weigert tegen Luther te schrijven, houden wij hem voor een Lutheraan485. Daar bleef het bij. ‘Dat gij hier voor Lutheraan gehouden wordt, is zeker,’ schrijft Vives hem in 1522 uit de Nederlanden486.

Steeds sterker werd de aandrang, dat hij tegen Luther zou schrijven. De aansporingen kwamen van allerlei zijde: van Hendrik VIII bij monde van Erasmus' ouden vriend Tunstall487, van George van Saksen, uit Rome zelf, van zijn ouden beschermer, paus Adriaan VI, nog kort voor diens dood. Erasmus meende niet langer te kunnen weigeren. Hij beproefde een paar dialogen in het genre der Colloquia, maar het vlotte  niet488, en zou degenen die hem in het veld wenschten te brengen, waarschijnlijk ook niet hebben bevredigd. Tusschen Luther en Erasmus zelf was geen persoonlijk briefverkeer meer geweest, sedert de eerste hem in 1520 beloofd had: ‘goed, Erasmus, ik zal uw naam niet weder noemen’. Nu echter, nu Erasmus zelf zich opmaakte, Luther aan te vallen, kwam er van dezen een brief, geschreven 15 April 1524489, waarin thans de hervormer op zijn beurt hem met zijn eigen woorden verzocht: ‘blijf nu, als het u belieft, wat ge altijd gezegd hebt te willen zijn: een bloot toeschouwer van onze tragedie’. Er klinkt een ironische geringschatting uit Luther's woorden, maar Erasmus noemde den brief ‘nog al humaan; ik heb niet met gelijke humaniteit durven antwoorden, van wege de sycophanten’490.

Om Luther met goed geweten te kunnen bestrijden, moest Erasmus natuurlijk een punt kiezen, waarop hij het in het diepst van zijn hart met Luther oneens was. Niet derhalve een der meer uitwendige deelen van den bouw der Kerk, hetzij hij ze van harte met Luther verwierp, zooals ceremoniën, praktijken, vasten etc., hetzij hij ze, met meer matiging dan Luther, in zijn hart betwijfelde, als de sacramenten of het primaat van Sint Pieter. Zoo kwam hij vanzelf tot het punt, waar de diepste scheiding lag tusschen hun beider naturen, tusschen hun besef van het wezen des geloofs, derhalve tot het centrale en eeuwige probleem van goed en kwaad, schuld of dwang, vrijheid of gebondenheid, God en mensch. Luther getuigde in zijn antwoord, dat hier inderdaad het vitale punt was aangeraakt491.

De libero arbitrio diatribe492, d.i. Verhandeling over den vrijen wil, verscheen in September 1524. Was Erasmus ooit de man geweest, om over een onderwerp als dit te schrijven? Getrouw aan zijn methode en met een kennelijken toeleg om ditmaal autoriteit en traditie hoog te houden, ontwikkelde Erasmus het betoog, hoe de Bijbel leert, de doctores bevestigen, de philosophen bewijzen en de menschelijke rede getuigt, dat 's menschen wil vrij is. Zonder de erkenning der wilsvrijheid blijven de termen van Gods rechtvaardigheid en Gods barmhartigheid zonder zin. Wat heeft de Schrift te leeren, te berispen, te vermanen493, als alles geschiedt naar bloote en onvermijdelijke noodzakelijkheid? Waartoe wordt de gehoorzaamheid geprezen, als wij tot goede en kwade werken gelijkelijk voor God slechts een werktuig zijn  als de bijl den timmerman? En als dit laatste zoo was, dan zou het gevaarlijk zijn, zulk een leer aan de menigte te openbaren, want de moraal hangt aan het bewustzijn der vrijheid.

Luther ontving het geschrift van zijn tegenstander met weerzin en minachting. Toen hij zijn antwoord schreef, bedwong hij die uiterlijk, en nam een gepasten vorm in acht. Doch in den inhoud zelf van De Servo Arbitrio, Over den onvrijen wil, drong de vlaag van zijn toorn door. Want hier deed hij waarlijk, wat Erasmus hem zoo juist verweten had: een arm uit het lid te willen genezen door er naar den tegengestelden kant aan te rukken494. Feller dan hij het ooit te voren had gedaan, trok zijn geweldige boerengeest hier de verbazende consequenties van zijn brandend geloof. Zonder eenige reserve aanvaardde hij thans alle uitersten van een volstrekt determinisme. Om het indeterminisme met duidelijke woorden te verslaan, moest hij nu wel grijpen naar die primitieve metaphoren van een hooggespannen geloof, dat uitdrukken wil, wat niet uit te drukken is: Gods twee willen, die niet samenvallen, Gods ‘eeuwige haat tegen de menschen, niet enkel een haat jegens tekortkomingen of werken eens vrijen wils, maar een haat die bestond zelfs eer de wereld geschapen werd,’ en dat beeld van den menschelijken wil, die als een rijdier in het midden staat tusschen God en den duivel, om door den een of den ander te worden bestegen, zonder zelf tot een der twee strijdende berijders te kunnen gaan.

Zoo ergens, dan beduidt in De Servo Arbitrio Luther's leer een verruwing van het geloof en een overspanning der religieuze begrippen.

Maar... het was Luther die hier stond op den rotsgrond van een absolute mystische doordrongenheid van het eeuwige, voor wien alle lagere begrippen verbrandden als dor stroo in den gloed van Gods majesteit, voor wien iedere menschelijke medewerking aan het heil een schending was van Gods roem. Erasmus geest tenslotte lééfde niet in de begrippen, waar het hier om ging: van zonde en genade, van verlossing en van de eere Gods, die de reden van alles is.

Was dan Erasmus in dien strijd volstrekt de mindere? Had Luther in den diepsten grond gelijk? Misschien. R.H. Murray495 herinnert hier terecht aan het woord van Hegel, dat de tragedie niet is het conflict tusschen recht en onrecht, maar dat tusschen recht en recht. De strijd van Luther en Erasmus bewoog zich aan gene zijde van het punt, waar ons broze oordeel heeft halt te maken en de gelijkwaardigheid, ja de samenbestaanbaarheid van het ja en neen heeft te aanvaarden. En dit: dat men hier met woorden en beelden streed aan gene zijde van het erkenbare en uitdrukbare, begreep Erasmus. Erasmus, de man der nuance, voor wien de begrippen eeuwig vergleden en wisselden, door Luther een Proteus genoemd; Luther, de man van het overmatig accent op alle dingen. De Nederlander die de zee ziet woelen tegenover den Duitscher die bergtoppen ziet staan.

‘Dit is zeer waar, dat wij van God niet kunnen spreken dan met oneigenlijke woorden.’496 ‘Vele vragen zou men, nog liever dan tot het oecumenisch concilie, moeten opschorten tot dien tijd, dat, de spiegel en het raadsel weggenomen zijnde, wij God van aangezicht zullen zien.’ ‘Wat is er vrij van dwaling?’ ‘Er zijn in de goddelijke letteren zekere ontoegankelijke plaatsen, waarin God niet heeft gewild dat wij verder zouden doordringen.’497

De katholieke Kerk had op het stuk van de wilsvrijheid een zweem van voorbehoud bewaard, een kleine speelruimte gelaten aan het besef der menschelijke vrijheid onder de genade. Erasmus zag die vrijheid aanzienlijk grooter. Luther loochende haar volstrekt. Het oordeel van de tijdgenooten werd aanvankelijk te zeer beheerscht door hun deelneming in den grooten strijd als zoodanig, om zuiver te zijn. Zij juichten Erasmus toe, omdat hij Luther een hak zette, of omgekeerd, al naar hun sympathie stond. Niet alleen Vives juichte Erasmus toe, ook trouwer katholieken als Sadolet. De Duitsche humanisten, meest ongeneigd om met de oude Kerk te breken, keerden zich onder den indruk van Erasmus' woord verder van Luther af: Mutianus, Zasius, Pirkheimer. Zelfs Melanchthon voelde voor het standpunt van Erasmus. Voor anderen, als Capito, eenmaal zulk een ijverig medestander, had Erasmus thans afgedaan.

Weldra zou Calvijn met de ijzeren klem van zijn argument zich volkomen aan Luther's zijde komen scharen.

Wel de moeite waard is het de meening aan te halen van een hedendaagsch katholiek geleerde over de verhouding van Erasmus en Luther. Erasmus, zegt F.X. Kiefl498, ‘stond met zijn wereldopvatting van de vrije, onbedorven menschelijke natuur innerlijk tegenover de Kerk veel vreemder dan Luther. Hij bestreed haar echter slechts met voorname skepsis, waarom Luther hem met fijne psychologie voorhield, dat hij (Erasmus) er van hield, over de gebreken en de ellende der Kerk van Christus zoo te spreken, dat de lezers tot lachen gedwongen  werden, in plaats van met diepe zuchten, gelijk het voor God betaamde, een aanklacht te verheffen.’

De Hyperaspistes499, een lijvig tractaat, waarin Erasmus opnieuw tegen Luther het woord nam, was niet dan een epiloog, die hier niet uitvoerig behoeft besproken te worden.



Erasmus had dan dus eindelijk openlijk partij gekozen. Want, afgescheiden van het dogmatische geschilpunt zelf was dit het belangrijkste van De Libero Arbitrio, dat hij daarin uitdrukkelijk zich tegen de individueele geloofsopvattingen der hervormers had gekeerd en zich ten gunste van de autoriteit en de traditie der Kerk had uitgesproken. Hij alleen, meent hij, had meer gedaan om de kracht der Lutherie te breken, dan Aleander met al zijn machinaties500. ‘Mij zal van de gemeenschap der katholieke Kerk noch de dood noch het leven aftrekken,’ schrijft hij in 1522, en in den Hyperaspistes in 1526: ‘Van de katholieke Kerk ben ik nimmer afgevallen. Ik weet, dat er in deze Kerk, die gijlieden de Paapsche noemt, velen zijn, die mij mishagen, maar zulken zie ik ook in uwe Kerk. Men draagt gemakkelijker de euvelen, waaraan men gewend is. Ik verdraag derhalve deze Kerk, totdat ik een betere zal zien, en zij is wel genoodzaakt, mij te verdragen, totdat ik zelf beter zal worden. En hij vaart niet ongelukkig, die tusschen twee diverse kwaden den middenkoers houdt.’501

Doch was het mogelijk, dien koers te blijven houden? Van weerszijden keerde men zich van hem af. ‘Ik die vroeger in tallooze brieven werd aangesproken als ‘Driewerf groote held, Vorst der letteren, Zon der studiën, Handhaver der oprechte theologie,’ word nu of doodgezwegen, of in heel andere kleuren geschilderd.’502 Hoevelen van de oude vrienden en geestverwanten waren er al dood!503

Toch waren er nog genoeg, die dachten en hoopten als Erasmus. Nog ging voortdurend door zijn onvermoeid woord, vooral door zijn brieven, de matigende en zuiverende werking van zijn geest naar alle landen van Europa uit: geleerden, hooge geestelijken, edellieden, studenten, burgerlijke magistraten waren zijn correspondenten. De bisschop van Bazel zelf, Christoffel van Utenheim, was een man naar Erasmus' hart. IJ verig voorstander van het humanisme, had hij reeds in 1503 getracht, de geestelijkheid van zijn bisdom door synodale statuten te reformeeren, zonder veel succes. Later had hij geleerden als Oecolampadius, Capito en Wimpheling naar Bazel geroepen. Dat was geweest eêr de groote strijd begon, die weldra Oecolampadius en Capito veel verder zou meesleepen, dan de bisschop van Bazel of Erasmus goedkeurden. In 1522 richtte Erasmus aan den bisschop een tractaat De interdicto esu carnium504, Over het verbod van vleesch eten. Dit was een der laatste malen, dat hij regelrecht tegen het oude optrad.

De bisschop was echter de beweging niet meer de baas. Een aanzienlijk deel der Bazelsche burgerij en de meerderheid van den Raad waren reeds op de hand der radicale Hervorming. Ongeveer een jaar na Erasmus keerde Johannes Oecolampadius, wiens eerste verblijf te Bazel eveneens met het zijne was samengevallen (hij had destijds Erasmus geholpen met het Hebreeuwsch voor de uitgave van het Nieuwe Testament) naar de stad terug, met het voornemen er den tegenstand tegen het oude te organiseeren. In 1523 werd hij door den Raad tot professor der Heilige Schrift aan de universiteit aangesteld, terwijl vier katholieke professoren hun ambt verloren. Hij wist te bewerken, dat het preeken vrij werd verklaard. Weldra kwam een veel heethoofdiger agitator, de onstuimige Guillaume Farel, eveneens te Bazel en omgeving werken. Hij is de man, die later Genève zal reformeeren en Calvijn bewegen, daar te blijven.

Hoewel Oecolampadius vooralsnog met voorzichtigheid begon, nieuwigheden in den kerkdienst in te voeren, zag Erasmus deze dingen toch met verontrusting. Vooral het drijven van Farel, dien hij bitter haatte505. Deze mannen waren het, die tegenhielden wat hij nog altijd wenschte en mogelijk achtte: een compromis. Zijn zwevende geest, die nooit ten volle voor een volstrekt oordeel opteerde, had zich ten opzichte van de meeste der betwiste punten langzamerhand tot een half-conservatief middenstandpunt bepaald, waarmee hij, zonder zijn diepste overtuiging te verloochenen, de Kerk trachtte trouw te blijven. In 1524 had hij zijn gevoelens over de waarde der biecht neergelegd in het tractaat Exomologesis506 of de wijze om te biechten. Hij aanvaardt haar half: zoo zij niet door Christus of door de Apostelen is ingesteld, dan toch door de Kerkvaders. Zij moet vromelijk worden bewaard. De biecht is van uitnemend nut, hoewel bijwijlen een groot verderf. Zoo tracht hij ‘beide partijen te vermanen,’ den loochenaars ‘noch toe te stemmen noch te bestrijden, hoewel overhellend naar de zijde die gelooft’.

In de lange reeks zijner polemieken vindt hij gaandeweg gelegenheid, zijn inzichten eenigermate te definieeren. Hij doet dit bijvoorbeeld uitvoerig in de antwoorden aan Alberto Pio van 1525 en 1529507. Het geschiedt steeds in den vorm van een verweer, hetzij men hem aanviel op de Colloquia, of op Moria, op Hieronymus, op de Paraphrasen of waarop ook. Tenslotte vat hij zijn meeningen eenigermate samen in De amabili Ecclesiae concordia, Over de beminnelijke eendracht der Kerk, van 1533. Dit geschrift is evenwel nauwelijks meer te beschouwen als een poging tot positieve actie. Daaraan dacht hij toen niet meer.

Op de meeste punten slaagt Erasmus erin, een gematigde en behoudende formule te vinden. Zelfs ten aanzien der ceremoniën blijft hij niet louter verwerpend. Hij heeft een goed woord zelfs voor het vasten, dat hij altijd verafschuwd had508, voor de vereering van reliquieën, voor de kerkelijke feesten. In 1523 schreef hij, op verzoek van een vriend, een mis voor den dienst van Onze Lieve Vrouw van Loretto509. Doch hij gewaagt daarin met geen woord van het wonder van het Heilige huis, en het begeleidend briefje aan den vriend begint: ‘Ziedaar dan, verwacht nu, dat Erasmus, als gij het beveelt, zelfs midden op de markt gaat staan dansen’. De heiligenvereering wil hij niet afschaffen: gevaar voor afgoderij brengt deze niet meer mede. Zelfs de beelden wil hij toelaten: ‘wie de afbeeldingen uit het leven wegneemt, ontneemt er het hoogste genot aan; dikwijls zien wij meer in beelden dan wij uit het geschrevene vatten’. Omtrent Christus' substantieele tegenwoordigheid in het altaarsacrament houdt hij zich aan het katholieke standpunt, doch zonder vuur, enkel op grond van den consensus der Kerk, en omdat hij niet kan gelooven, dat Christus, die de waarheid en de liefde is, zoo lang Zijn bruid een zoo afschuwelijke dwaling zou hebben laten aanhangen, dat zij een broodkorst voor Hem aanbad. Behoudens deze redenen zou hij desnoods de zienswijze van Oecolampadius kunnen aanvaarden510.

Uit den Bazelschen tijd stamt een van de zuiverste en weldadigste moreele verhandelingen van Erasmus, de Institutio christiani matrimonii, Over het christelijk huwelijk, van 1526511, voor Catharina van Arragon, de koningin van Engeland. Het is geheel in den geest van het Enchiridion, behoudens zekere wijdloopigheid, die den ouderdom verraadt. Later  volgt een De Vidua christiana, Over de christelijke weduwe, voor Maria van Hongarije, dat even onberispelijk doch minder belangwekkend is512.

De verdedigers der oude Kerk ontwapende dit alles niet. Zij hielden zich aan het klare en sprekende beeld, dat van Erasmus' geloof oprees uit de Colloquia, en dat niet zuiver katholiek genoemd kon worden. Al te duidelijk bleek daar, dat, hoeveel Erasmus ook van de letter intact wenschte te laten, zijn hart niet was bij de overtuigingen, die vitaal waren voor de katholieke Kerk. De Colloquia zijn dan ook later, bij het expurgeeren van Erasmus' werken in hun geheel op den Index geplaatst, met de Moria en enkele andere werken. De rest is ‘caute legenda’, voorzichtig te lezen. Veel werd verworpen uit de Annotaties op het Nieuwe Testament, uit de Paraphrasen en de Apologieën, heel weinig uit het Enchiridion, uit de Ratio verae theologiae en zelfs uit de Exomologesis. Doch dit was, nadat de strijd tegen den levenden Erasmus had uitgewoed.

Zoolang hij daar te Bazel, of elders, zat als het middelpunt van een groote geestelijke groep, wier kracht men niet schatten kon, juist omdat zij niet als partij naar voren trad, wist men niet, welke wending hij nog nemen zou, welken invloed zijn geest nog op de Kerk zou hebben. Hij bleef een koning der geesten in zijn stil studeervertrek. De haat die hem gold, de bespieding van al zijn woorden en gedragingen, waren van een aard als enkel de erkend grooten treft. Het koor van vijanden, die Erasmus de schuld van de geheele Hervorming gaven, kwam niet tot zwijgen. Hij heeft de eieren gelegd, die Luther en Zwingli hebben uitgebroed513. Met ergernis releveerde Erasmus altijd weer nieuwe staaltjes van kleingeestige, kwaadaardige en domme bestrijding514. Te Constanz was een doctor, die zijn portret aan den wand had hangen, alleen om het, zoo dikwijls hij het passeerde, te bespuwen, Schertsend vergelijkt Erasmus zijn lot met dat van den heiligen Cassianus, door zijn leerlingen met schrijfstiften doorboord, ‘Werd hij niet sedert vele jaren door de pennen en tongen van ontelbare menschen gestoken tot op het leven, en leefde hij niet in die foltering, zonder dat de dood het einde bracht?’ - De scherpe gevoeligheid voor bestrijding zat bij Erasmus diep. En nooit kon hij laten, anderen tot bestrijding te prikkelen.


 
XIX

Erasmus keert zich tegen het paganisme en het overdreven klassicisme der humanisten. Ciceronionus, 1528. Het brengt hem nieuwe vijanden, - De Hervorming te Bazel doorgevoerd. Hij wijkt uit naar Freiburg, 1529. Zijn oordeel over de resultaten der Hervorming.



Niets is karakteristieker voor de onafhankelijkheid, die Erasmus zich voorbehield ten opzichte van alle bewegingen van zijn tijd, dan het feit, dat hij ook in het kamp der humanisten den strijd aanbond. In 1528 kwamen van Froben's pers (de leider der zaak, Johannes Froben, was kort te voren gestorven) twee dialogen van Erasmus' hand tezamen: een over de juiste uitspraak van het Latijn en het Grieksch, een met den titel Ciceronianus of over de beste wijze van zeggen, d.w.z. Latijn schrijven en spreken. Beide waren een bewijs, dat Erasmus nog niets van zijn levendigheid en geestigheid verloren had. Het eerste tractaat was zuiver philologisch, en heeft als zoodanig grooten invloed geoefend, het andere was tevens satirisch. Het had een lange voorgeschiedenis.

Erasmus had altijd het heil der beschaving gezien in de klassieke studiën, doch deze in dienst van een zuiver christendom. Zijn oprecht ethisch gevoel deed hem gruwen van de obsceniteit van een Poggio en de zedeloosheid der vroege Italiaansche humanisten515. Tegelijk zeide hem zijn fijne en natuurlijke smaak, dat het heil niet gelegen kon zijn in een pedante en slaafsche navolging der antieke modellen. Erasmus kende te goed Latijn, om strikt klassiek te zijn; zijn Latijn leefde en had vrijheid noodig. Reeds vroeg vindt men bij hem schimpscheuten tegen de overdreven Latijnsche puristen: een van hen had een nieuw gevonden fragment van Cicero voor door en door barbaarsch verklaard; ‘onder alle soorten schrijvers zijn mij geen zoo onverdragelijk als die apen van Cicero’516.

Bij de groote verwachtingen, die hij voor een gezuiverd christendom op de klassieke studiën vestigde, zag hij één gevaar: ‘dat onder den dekmantel van de herlevende (renascentis) oude letterkunde het paganisme het hoofd tracht op te steken, gelijk er onder de Christenen zijn, die enkel in naam Christus erkennen, doch inwendig het heidendom ademen’. Dit schrijft hij in 1517 aan Capito517. In Italië legt men zich al  te uitsluitend en al te heidensch op de bonae literae toe. Als zijn taak beschouwde hij het, ertoe mee te werken, dat die bonae literae, ‘die bij de Italianen tot nu toe bijna heidensch zijn geweest, gewoon worden van Christus te spreken’518.

Hoe moest het Erasmus hinderen, dat men hem nu juist in Italië tegelijk en in één adem ketterij verweet en zijn kennis en integriteit als geleerde in twijfel trok: hem van plagiaat en baatzuchtig geknoei beschuldigde. Hij beklaagde zich erover aan Aleander, die er, naar hij meende, de hand in had519.

In een brief van 13 October 1527520 aan een professor te     Alcalá vindt men een eersten opzet van den Ciceronianus. Naast hen, die de klassieke studiën haten terwille van het recht geloof, schrijft Erasmus, ‘is nu onlangs nog een nieuw soort vijanden uit hun hinderlaag losgebroken. Dezen verdriet het, dat de bonae literae van Christus spreken, alsof niets elegant kan zijn dan wat heidensch is. Voor hun ooren klinkt Jupiter optimus maximus aardiger dan Jesus Christus redemptor mundi, en patres conscripti aangenamer dan sancti apostoli ... Zij achten het grooter schande, geen Ciceroniaan dan geen Christen te zijn, alsof niet Cicero, indien hij nu herleefde, over de christelijke dingen in andere woorden zou spreken, dan hij in zijn tijd over zijn godsdienst sprak!... Wat moet toch dat hatelijk snoeven met den naam Ciceroniaan? Ik zal het u in het kort, en als in het oor, zeggen. Met dat blanketsel bedekken zij het paganisme, dat hun dierbaarder is dan de roem van Christus.’ Voor Erasmus is Cicero's stijl geenszins het ideaal. Hij heeft liever iets solieders, gedrongeners, gespierders, minder verzorgds, mannelijkers. Hij, die soms in één dag een boek moet schrijven, heeft geen tijd, zijn stijl te polijsten, dikwijls niet eens om over te lezen... ‘Wat geef ik om een schotel leege woorden, tien woorden hier en daar bij Cicero geschooid: ik wil de geheele ziel van Cicero.’ Apen zijn het, waar men om lachen mag. - Want veel ernstiger dan deze dingen zijn de tumulten van het zoogenaamde nieuwe Evangelie, waarop hij vervolgens in den brief overgaat.

Zoo gunde hij zich het genoegen, temidden van al zijn twistgeschrijf en bitter verweer, nog eens zijn spotzucht den teugel te vieren, maar evenals in Moria en Colloquia veredeld door een bijna hartstochtelijken ernst van christelijken zin en natuurlijk gevoel voor edele maat. De Ciceronianus521 is een meesterstuk van parate, veelzijdige  kennis, van overtuigende welsprekendheid, van gemakkelijk omgaan met een schat van argumenten. In een rustige en toch levendige breedheid vloeit de lange conversatie voort van Bulephorus, die Erasmus' meeningen weergeeft, Hypologus, den belangstellenden vrager, en Nosoponus, den ijverigen Ciceroniaan, die om zijn geest geheel zuiver te houden ontbijt met tien krenten.

Het was wellicht minder gelukkig, dat Erasmus onder de figuur van Nosoponus blijkbaar in hoofdzaak had gedoeld op iemand, die niet meer kon antwoorden: Christoffel Longolius, die reeds in 1522 was gestorven.

Het kernpunt van den Ciceronianus ligt daar, waar Erasmus wijst op het gevaar van een al te ijverig klassicisme voor het christelijk geloof. Dit ligt reeds in den titel uitgedrukt, wanneer men bedenkt, dat Erasmus de tegenstelling Ciceronianus-Christianus ontleende aan zijn geliefden Hieronymus, die zich reeds voor deze keuze gesteld had gezien522. Dringend klinkt het: ‘Heidendom is het, geloof mij, Nosoponus, heidendom is het, wat daarin ons oor en ons gemoed bekoort. In naam alleen zijn wij Christenen.’ Waarom klinkt een klassieke spreuk ons beter dan een aanhaling uit den Bijbel: ‘corchorum inter olera’ ‘murik onder de groenten’ beter dan ‘Saul onder de profeten’? Hij geeft als proeve van de absurditeit van het Ciceronianisme de vertaling van een dogmatische zinsnede in klassiek Latijn. ‘Optimi maximique Iovis interpres ac filius, servator, rex, juxta vatum responsa, ex Olympo devolavit in terras,’ voor: Jezus Christus, het Woord en de Zoon van den eeuwigen Vader, is overeenkomstig de profeten in de wereld gekomen. In dien trant schreven inderdaad de meeste humanisten.

Was Erasmus zich bewust, dat hij hier te velde trok tegen zijn eigen verleden? Wat was het eigenlijk anders, wat de tegenstanders hem verweten, wanneer hij Logos door Sermo in plaats van door Verbum vertaalde? Ook dat beteekende immers het aantasten van een levend christelijk begrip door het substitueeren van een meer klassiek woord. Had hij zelf niet gewenscht, dat men in de kerkelijke hymnen het metrum zou verbeteren523, om niet te spreken van zijn eigen klassicistische oden en paean's op Maria en de heiligen? En keerde zijn afkeuring van de voorliefde voor klassieke spreuken en wendingen zich tegen iets zoozeer als tegen zijn eigen Adagia?

Wij zien hier den bejaarden Erasmus op een pad van reactie, dat hem tenslotte ver van het humanisme zou hebben af kunnen brengen. In zijn bestrijding van het humanistisch purisme is hij de voorbode van een christelijk puritanisme.

Gelijk immer, bezorgde zijn spot hem een nieuwen stroom van smaad. Bembo en Sadolet, met hemzelven de meesters der zuivere latiniteit, konden er om glimlachen, maar de heethoofdige Julius Caesar Scaliger voer heftig uit, vooral om Longolius' nagedachtenis te wreken. Het gevolg was, dat Erasmus' denkbeeld van vervolgd te worden nieuw voedsel kreeg: weer dacht hij, dat Aleander er achter zat. ‘De Italianen stoken het keizerlijk hof tegen mij op,’ schreef hij in 1529524. Van de anderen echter schrijft hij schertsend525: ‘nu ga ik toch zoowaar mijn stijl nog veranderen, naar het model van Budaeus, en word Ciceroniaan op het voorbeeld van Sadolet en Bembo!’ Maar nog in het laatst van zijn leven was er nieuwe strijd met Italiaansche aanvallers gaande, omdat hij hun nationalen trots had gekwetst: ‘zij razen alom tegen mij met lasterlijke libellen, als tegen den vijand van Italië en Cicero’526.

Er waren, gelijk hij zelf gezegd had, ernstiger moeilijkheden, die hem nader raakten. De toestanden in Bazel hadden zich sedert jaren ontwikkeld in een richting, die Erasmus bedroefde en verontrustte. Toen hij er zich in 1521 vestigde, had het hem nog kunnen schijnen, alsof de bisschop, de oude Christoffel van Utenheim, groot bewonderaar van Erasmus en een man naar zijn hart, erin slagen zou, gesteund door mannen als hun beider vertrouwde vriend Ludwig Ber, te Bazel een reformatie te bewerken, zooals hij ze begeerde: afschaffing van de erkende misbruiken, zonder dat men den schoot der Kerk verliet. Juist in dat jaar 1521 evenwel was de losmaking van het stadsbestuur uit de macht van den bisschop, reeds gaande sedert Bazel zich in 1501 bij het Zwitsersche Eedgenootschap had aangesloten, een feit geworden. Voortaan stond de Raad vooraan, thans niet meer uitsluitend aristocratisch samengesteld. Vergeefs sloot de bisschop zich aan bij zijn ambtgenooten van Constanz en Lausanne, om het katholicisme te handhaven. In de stad nam de nieuwe leer meer en meer de overhand. Toen het evenwel in 1525 tot openlijke tumulten tegen den katholieken dienst gekomen was, werd de Raad behoedzamer, en trachtte voortaan voorzichtig te hervormen.

Dat wilde ook Oecolampadius. De verhouding tusschen hem en Erasmus was eenigszins delicaat. Erasmus had zelf eenmaal de richting gegeven aan het godsdienstig denken van den impulsieven en rusteloozen jongen man. Toen deze in 1520 plotseling zijn toevlucht had gezocht in het klooster, had hij dien stap uitdrukkelijk jegens Erasmus, den misprijzer van bindende geloften, gerechtvaardigd527. Hoe waren de verhoudingen veranderd, toen zij elkander twee jaar later in Bazel terugzagen! Oecolampadius, uit het klooster geweken, nu overtuigd aanhanger en prediker van de nieuwe leer, Erasmus de groote toeschouwer, die hij zijn wilde. Erasmus bejegende zijn ouden medewerker koeltjes, en trok zich, naarmate deze verder ging, steeds meer van hem terug. Toch hield Erasmus zich in het midden en gaf in 1525 een gematigd advies aan den inmiddels weer meer tot het oude neigenden Raad.

De oude bisschop, die de laatste jaren reeds niet meer in zijn stad geresideerd had, verzocht in het begin van 1527 aan het Domkapittel ontheffing van zijn ambt, en stierf kort daarop. Toen ontwikkelden de gebeurtenissen zich snel. Zijn opvolger kon zijn ambt niet in Bazel zelf aanvaarden. Nadat inmiddels Bern zich in 1528 had gereformeerd, eischte Oecolampadius ook voor Bazel een beslissing. Sedert het eind van 1528 was de stad op den rand van burgeroorlog. Een volksoproer maakte een eind aan het verzet van den Raad, en zuiverde dien van katholieke leden. In Februari 1529 werd de oude dienst verboden, de beelden uit de kerken verwijderd, de kloosters opgeheven, de universiteit geschorst. Oecolampadius werd eerste predikant aan het. Münster en leider der Bazelsche kerk, voor welke hij spoedig een regeling ontwierp. De nieuwe bisschop bleef te Porrentruy, het Domkapittel week uit naar Freiburg.

Ook voor Erasmus was daarmee het oogenblik van vertrek gekomen. Zijn positie te Bazel in 1529 geleek eenigermate, maar in omgekeerden zin, op wat die in 1521 te Leuven was geweest. Toen hadden de katholieken hem tegen Luther willen mobiliseeren, nu wilden de evangelischen hem wel gaarne te Bazel houden. Want zijn naam was nog altijd als een banier. De aanwezigheid van Erasmus zou de positie van het gereformeerde Bazel versterken. Aan den eenen kant, wijl men zou redeneeren: als hij het niet met de hervormers eens was, zou hij allang de stad verlaten hebben. Aan den anderen kant, omdat zijn figuur gematigdheid scheen te waarborgen, en vele weifelenden trekken kon528.
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Het was dus opnieuw om zijn onafhankelijkheid te vrijwaren, dat Erasmus van woonplaats veranderde. Het kostte hem moeite ditmaal. De ouderdom en de ziekelijkheid hadden den rustelooze hokvast gemaakt. Daar hij moeilijkheden van de zijde der stadsregeering voorzag, liet hij zich door aartshertog Ferdinand, die voor zijn broeder Karel V het Duitsche rijk bestuurde, en toen juist op den rijksdag te Spiers vertoefde, een vrijgeleide door het geheele Rijk verstrekken en nog een invitatie daarenboven, om naar zijn hof te komen, waarvan hij volstrekt geen gebruik dacht te maken. Als toevluchtsoord had hij het niet ver gelegen Freiburg in Breisgau gekozen, dat direct onder het strenge gezag van het huis Oostenrijk stond, en waar hij dus voor een keer der zaken als te Bazel wel niet beducht behoefde te zijn. Het was bovendien een tijdsgewricht, waarin het keizerlijk gezag en dat der katholieke zaak in Duitschland weer sterk winnende schenen.

Erasmus wilde of kon van zijn vertrek geen geheim maken. Hij zond het kostbaarste van zijn bezittingen vooruit, en toen dit de aandacht op zijn voornemen gevestigd had, noodigde hij opzettelijk Oecolampadius tot een afscheidsgesprek. De hervormer betuigde Erasmus zijn oprechte en vriendschappelijke welwillendheid, die deze niet afwees, mits hij hem toestond, op zekere dogmatische punten van hem te verschillen. Oecolampadius trachtte hem van het vertrek te weerhouden, en toen het daartoe te laat bleek, hem te bewegen, later althans terug te komen. Zij scheidden met een handdruk. Erasmus had van een afgelegen aanlegplaats uit Bazel willen afvaren, maar de Raad stond het niet toe: hij moest op de gewone plaats bij de Rijnbrug vertrekken. Een talrijke menigte zag hem, uitgeleid door eenige vrienden, den 13 den April 1529 scheep gaan, maar er geschiedde hem geen kwaad529. Aan de ontvangst te Freiburg kon hij bemerken, dat hij ondanks alles nog altijd de gevierde en bewonderde vorst der letteren was. De Raad stelde hem het groote, hoewel onvoltooide huis beschikbaar, dat voor keizer Maximiliaan zelf was gebouwd; een professor in de theologie bood hem zijn tuin aan. Antonie Fugger had gepoogd, hem met een jaargeld naar Augsburg te trekken. Hij beschouwde overigens Freiburg geenszins als blijvende woonplaats. ‘Ik heb besloten, dezen winter hier te zitten, om met de zwaluwen uit te vliegen, waarheen God mij roepen zal.’530 Doch weldra zag hij in, hoe groote voordeelen Freiburg bood. De lucht, waarvoor hij zoo gevoelig was, viel hem er mee, en de ligging der stad was bijzonder gunstig, om, indien de omstandigheden  het mochten meebrengen, naar Frankrijk uit te wijken of Rijnafwaarts naar de Nederlanden terug te gaan, waarheen velen steeds hem riepen. In 1531 kocht hij te Freiburg zelf een huis531. Een zijner beste vrienden, Ludwig Ber, was hem uit Bazel daarheen gevolgd.

De oude Erasmus te Freiburg, steeds meer geplaagd door zijn pijnlijke kwaal, veel meer ontgoocheld nog dan toen hij in 1521 Leuven verliet, stelliger bepaald, wat zijn standpunt betreft, zal eerst ten volle tot ons spreken, wanneer zijn briefwisseling uit deze jaren volledig zal zijn uitgegeven532. Uit geen tijdperk van Erasmus' leven is zooveel voor de kennis van zijn dagelijksch doen en denken bewaard als juist uit deze jaren. Het werk stond niet stil in die groote geleerdenwerkplaats, waar hij het bestier voert over zijn famuli, die voor hem handschriften zoeken, copieeren, nazien, vanwaar hij zijn brievenboden uitzendt over heel Europa. In de rij van uitgaven van kerkvaders volgden nog Basilius en nieuwe edities van Chrysostomus en Cyprianus; zijn uitgaven van klassieke schrijvers werden vermeerderd met de werken van Aristoteles. Nog driemaal herzag hij de Colloquia, nog eenmaal de Adagia en het Nieuwe Testament. Ook gelegenheidsgeschriften van moreel- of politisch-theologischen aard bleven uit zijn pen vloeien.

Van de zaak der Hervorming was hij nu geheel vervreemd. ‘Pseudevangelici’ noemt hij de hervormden smalend. ‘Ik had in Luther's kerk een der coryphaeën kunnen zijn,’ schrijft hij in 1528, ‘maar ik heb liever gewild, den haat van heel Duitschland op mij te laden, dan uit de gemeenschap der Kerk te scheiden.’533 Men had in den beginne wat minder aandacht moeten schenken aan Luther's optreden, dan was de brand nooit zoo hevig verspreid geraakt534. Hij had steeds de theologen aangespoord om de kleine kwesties, die meer vertoons dan vroomheid behelzen, daar te laten en zich tot de bronnen der Schrift te wenden.535 Nu was het te laat. Steden en landen sloten zich tot steeds nauwer verbonden vóór of tegen de Hervorming aaneen. ‘Wanneer gij, wat niet zoo moge zijn,’ - schrijft hij in 1530 aan Sadolet-536, ‘verschrikkelijke beroeringen in de wereld zult zien ontstaan, niet zoozeer noodlottig voor Duitschlandals voor de Kerk, onthoud dan, dat Erasmus het voorspeld heeft.’ Tot Beatus Rhenanus zei hij meermalen, dat hij, als hij geweten had, dat er zulk een tijd op komst was als de hunne was, vele dingen of niet geschreven of niet zóó geschreven zou hebben537.

‘Ziet eens, - roept hij uit -, naar dat Evangelische volk, of zij soms beter geworden zijn! Geven zij minder toe aan weelde, wellust en geldzucht?’ ‘Toon mij iemand, dien dat Evangelie van een drinker een matige, van een woestaard een zachtzinnige, van een schraper een milddadige, van een schaamtelooze een eerbare heeft gemaakt. Ik zal u velen toonen, die nog slechter zijn geworden dan zij waren.’ Nu heeft men de beelden uit de kerken gesmeten en de mis afgeschaft (hij denkt aan Bazel vooral): is er iets beters voor in de plaats gekomen? ‘Ik ben nooit in hun kerken gegaan, maar ik heb hen af en toe zien terugkomen van de preek, als door een boozen geest aangeblazen; uit aller gelaat sprak een zonderlinge gramschap en woestheid, en er was niemand dan één oud mannetje, die mij, vergezeld van eenige deftige lieden, behoorlijk groette.’538

Hij haatte dien geest van volstrekte verzekerdheid, zoo onafscheidelijk van de hervormers. ‘Laat dan Zwingli en Bucer door den Geest zijn bezield, Erasmus is van zichzelf niets dan een mensch, en kan niet bevatten wat des Geestes is.’539

Er was een groep onder de hervormden, met welke Erasmus in het diepst van zijn wezen nader verwant was dan met de Lutheranen of Zwinglianen in hun star dogmatisme: de Wederdoopers. Hij verwierp de leer, waaraan zij hun naam ontleenden, en had een afschuw van het anarchische element bij hen540. Hij bleef veel te veel de man van het geestelijk decorum, om zich met deze ongeregelden te kunnen vereenzelvigen. Doch hij was niet blind voor den ernst van hun zedelijk streven, en had sympathie voor hun afkeer van geweld en het geduld, waarmee zij hun verdrukking droegen. ‘Zij worden om de onschuld van hun leven boven alle anderen geprezen,’ schrijft hij in 1529541. Juist in het laatst van zijn leven valt de episode van het gewelddadig revolutionnair optreden der fanatieke Wederdoopers; het spreekt vanzelf, dat Erasmus daarover niet dan met afschrik spreekt.

Een van de beste hedendaagsche historici der Reformatie, Walter Köhler, noemt Erasmus een der geestelijke vaders van het anabaptisme542. En zeker is het, dat dit in zijn latere, vreedzame ontplooiing belangrijke trekken met Erasmus gemeen heeft: de neiging tot erkenning van den vrijen wil, zekere rationalistische strekkingen, den tegenzin tegen een exclusief kerkbegrip. Van Erasmus op den Zuid-Duitschen dooper Hans Denk schijnt directe ontleening van denkbeelden bewijsbaar. Voor een belangrijk deel echter zal deze gemeenschap van ideeën berusten op eigenaardigheden van het godsdienstig bewustzijn in de Nederlanden, waaruit Erasmus voortsproot, en waarin de doopersche geest zulk een belangrijken voedingsbodem vond. Erasmus zelf is zich van deze samenhangen stellig niet bewust geweest.

Een merkwaardig getuigenis ten opzichte van Erasmus' veranderde houding tegenover de oude en de nieuwe Kerk levert het volgende. Het verwijt, dat hij vroeger zoo lang den voorstanders van het oude had toegeworpen, dat zij de bonae literae, hem zoo dierbaar, haatten en trachtten te verstikken, keert hij nu tegen de evangelische partij. ‘Overal waar het lutheranisme regeert, verdooft de studie der letteren.’ ‘Waarom zijn anders, vervolgt hij met een merkwaardige drogreden - Luther en Melanchthon genoodzaakt, de menschen zoo dringend tot de liefde der letteren terug te roepen?’ ... ‘Vergelijk nu eens de universiteit van Wittenberg met die van Leuven of Parijs!... De drukkers verzekeren, dat zij, eer dit Evangelie kwam, sneller 3000 exemplaren van een werk plachten te slijten dan nu 600. Of dat ook bewijst, hoe de studiën bloeien!’543
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In de laatste jaren van Erasmus' leven namen alle groote vragen, die de wereld in spanning hielden, snel scherpe en dreigende vormen aan. Overal waar te voren nog compromis of hereeniging mogelijk had geschenen, kwamen nu harde conflicten, omschreven partijgroepeeringen, bindende formules. Terwijl Erasmus in het voorjaar van 1529 zijn vertrek uit Bazel voorbereidde, dreef een sterke katholieke meerderheid op den Rijksdag te Spiers door, dat het voor de Evangelischen gunstige reces van den Rijksdag van 1526 werd ingetrokken, en dat van dezen alleen de Lutheranen zouden behouden, wat zij hadden, met verbod tot eenige verdere veranderingen of nieuwigheden. De Zwinglianen en Anabaptisten zouden geen enkele tolerantie genieten. Onmiddellijk daarop volgde het Protest van de voornaamste evangelische vorsten en steden, dat voortaan den naam zou geven aan de anti-katholieken al te zamen (19 April 1529). En niet alleen tusschen katholieken en protestanten in het Rijk werd de scheuring voltrokken. Nog in hetzelfde jaar bleek het avondmaalsvraagstuk het onoverkomelijke struikelblok voor een werkelijke eenheid van Zwinglianen en Lutheranen. Luther scheidde van Zwingli na het godsdienstgesprek van Marburg met de woorden: ‘Gij hebt een anderen geest dan wij’.

In Zwitserland was de openlijke burgeroorlog tusschen de katholieke en de evangelische kantons uitgebroken en slechts voor korten tijd bezworen door den eersten vrede van Kappel. De verdragen van Kamerijk en Barcelona, die in 1529 althans den politieken vrede in de christenheid voor eenigen tijd herstelden, konden den ouden Erasmus geen juichtonen over een naderende gouden eeuw meer ontlokken, zooals de eendracht van 1516 ze hem had ingegeven. Ruim een maand later stonden de Turken voor Weenen.

Al deze dingen moesten Erasmus steeds meer bedroeven en beangstigen. Doch hij stond erbuiten. Wanneer men zijn brieven uit dien tijd leest, krijgt men meer dan ooit den indruk, dat hij, met al de wijdheid  en levendigheid van zijn geest, toch op verren afstand staat van het groote gebeuren van zijn tijd. Buiten een zekeren kring van belangen, die zijn eigen ideeën of zijn persoon raken, is zijn perceptie vaag en zwak. Wanneer hij zich nog eens mengt in actueele vragen, dan is het in den moralistischen trant, met algemeenheden zonder klem: zijn Consultatie over het aandoen van den oorlog aan de Turken (Maart 1530) is gegoten in den vorm van een verklaring van psalm 28, en zoo vaag, dat hij aan het slot zelf den lezer anticipeert, die misschien zal uitroepen: Maar zeg nu duidelijk: oordeelt gij dat er geoorloogd moet worden of niet?544

In den zomer van 1530 kwam te Augsburg onder de auspiciën van den Keizer zelf de Rijksdag opnieuw bijeen, om nog eens te trachten, ‘tot een goeden vrede en de christelijke waarheid te komen’. De Augsburgsche Confessie, door Melanchthon al te zwak verdedigd, werd er gelezen, bestreden en door den Keizer weerlegd verklaard.

Erasmus had in dit alles geen deel. Velen hadden hem in brieven aangespoord, naar Augsburg te komen; maar hij had vergeefs een oproep van den Keizer zelf verwacht. Op aandringen van 's Keizers raden had hij zijn voorgenomen vertrek naar Brabant in dien herfst uitgesteld tot den uitslag van den Rijksdag545. Doch men had hem niet noodig voor het scherpe besluit van repressie, waarmee de Keizer in November de zitting sloot.

De groote strijd in Duitschland scheen naderbij te komen. Op de besluiten van Augsburg volgde de vorming van den bond van Schmalkalden, die alle protestantsche territoriën en steden van Duitschland in het verzet tegen den Keizer verbond. In hetzelfde jaar (1531) was Zwingli in den slag bij Kappel tegen de katholieke kantons gesneuveld, spoedig in den dood gevolgd door Oecolampadius te Bazel. ‘Het is goed’ - schrijft Erasmus - ‘dat die beide leiders zijn omgekomen. Als Mars hun gunstig was geweest, was het met ons gedaan geweest.’546

In Zwitserland was een soort van evenwicht, een stilstand althans, ingetreden; in Duitschland bleef de onvermijdelijke strijd voor jaren opgeschort. De Keizer had begrepen, dat hij, om met goed gevolg de Duitsche protestanten te bestrijden, eerst den paus moest bewegen tot het Concilie, dat de erkende misbruiken in de Kerk zou opheffen. De godsdienstvrede van Neurenberg (1532) bezegelde deze wending in de keizerlijke politiek.

Het kon schijnen, alsof eerlang dan toch nog het woord zou komen  aan de voorstanders van gematigde hervormingen en een compromis. Doch Erasmus was te oud geworden om nog een actief deelnemen aan de beslissingen te begeeren. Wel schrijft hij nog, in 1533, een verhandeling ‘Over de liefelijke eendracht der Kerk’,547 evenals zijn Consultatie over de Turken in den vorm van een verklaring van een psalm (83). Doch het is, alsof de oude levendigheid van zijn stijl en zijn zeggingskracht, zoo lang onverzwakt, nu toch beginnen te verflauwen. Hetzelfde geldt van een vertoog ‘Over de voorbereiding tot den dood’548, uit hetzelfde jaar. Zijn geluid wordt zwakker.

De hoofdaandacht van deze jaren was bij het voltooien van het groote werk, dat voor hem meer dan eenig ander de slotsom en volledige uiteenzetting van zijn moreel-theologische denkbeelden beteekende: Ecclesiastes of over de wijze van preeken549. Het preeken had Erasmus altijd als het waardigste deel van den godgeleerde beschouwd. Om hun gave als predikers had hij Colet en Vitrarius het hoogst geschat550. Reeds in 1519 drong zijn vriend Jan Becar van Borselen er op aan, dat hij op het Enchiridion van den christensoldaat en de Institutio van den christenvorst, de rechte onderrichting van den christen prediker zou laten volgen. - Later, later, had Erasmus beloofd: ik heb al te veel werk nu, maar ik hoop er spoedig aan te beginnen. In 1523 had hij er een schema en eenige aanteekeningen reeds voor gemaakt. Het was bestemd voor John Fisher, den bisschop van Rochester, Erasmus' grooten vriend en geestverwant, die er in 1525 verlangend naar uitzag en op aandrong551. Het werk groeide gaandeweg aan tot het lijvigste van Erasmus' zelfstandige geschriften: een woud van een werk, ‘operis sylvam’, noemt hij het zelf. In vier boeken behandelde het, met een onuitputtelijken overvloed van voorbeelden, illustraties, schemata enz. de kunst om goed en gepast te preeken. Doch was het mogelijk, dat een werk, door den Erasmus van 1519 reeds geconcipieerd, en zoo langdurig in bewerking, terwijl hij zelf de stoutheid van zijn eerdere jaren gaandeweg had opgegeven, in 1535 nog een openbaring zou zijn, zooals het Enchiridion eertijds was geweest?

Ecclesiastes is het werk van een eindelijk vermoeiden geest, die niet meer scherp reageert op de nooden van zijn tijd. Van de juiste, verstandelijke, smaakvolle onderrichting in een gepaste preekwijze overeenkomstig de zuiverheid van het Evangelie verwacht Erasmus de maatschappij te zien verbeteren. ‘Het volk wordt gehoorzamer aan de  overheid, eerbiediger jegens de wet, vredelievender. Tusschen echtgenooten komt grooter eendracht, volkomener trouw, grooter afkeer van echtbreuk. De bedienden gehoorzamen gewilliger, de werklieden werken beter, de kooplui bedriegen niet meer.’

Terzelfdertijd dat Erasmus dit werk van gemoedelijk moralistische geloofsopvatting te Bazel bij Froben ter perse bracht, lag in diezelfde stad bij een anderen drukker552 een werk op de pers van een jong Franschman, pas uit Frankrijk naar Bazel uitgeweken. Het zou ook een handleiding zijn tot het leven des geloofs: de ‘Institutie der christelijke religie’, van Calvijn.



Nog vóór Erasmus den Ecclesiastes geheel voltooid had, was de man, voor wien het werk bestemd was geweest, gestorven. In plaats van aan den bisschop van Rochester, droeg Erasmus zijn lijvig werk op aan dien van Augsburg, Christoffel van Stadion. John Fisher had tot bezegeling van zijn geestelijk streven, in vele opzichten aan dat van Erasmus gelijk, aan de wereld een getuigenis nagelaten, waarvoor Erasmus zichzelf te zwak wist: dat van den marteldood. Op 22 Juni 1535 was hij op last van koning Hendrik VIII onthoofd. Hij stierf voor zijn trouw aan de oude Kerk. Met More had hij den eed aan den koning als opperste hoofd der Engelsche kerk standvastig geweigerd. Geen twee weken na Fisher besteeg Thomas More het schavot. Het lot van die twee edelste zijner vrienden ontroerde Erasmus voorzeker. Dat in zijn brieven uit die dagen geen klank van echte verslagenheid en verontwaardiging zijn aandoening verraadt, behoeft niet noodzakelijk aan voorzichtigheid te worden toegeschreven553. Er kunnen ons uitingen ontgaan zijn. Doch een zekere reserve is niet te ontkennen. In de woorden, in de voorrede van den Ecclesiastes aan Fisher's dood gewijd, klinkt geen toon van innigheid. En in een brief zegt hij: ‘Had Morus zich maar nooit met die gevaarlijke aangelegenheid ingelaten, en de theologische zaak aan de theologen overgelaten’554. Alsof More voor iets anders gestorven was dan eenvoudig voor zijn geweten.



Toen Erasmus deze woorden schreef, was hij niet meer te Freiburg. Hij had zich in Juni 1535 naar Bazel begeven, om als van ouds in Froben's drukkerij te werken: de Ecclesiastes ging eindelijk ter perse, en eischte daarbij nog verzorging en een laatste afwerking; de Adagia moesten herdrukt worden, en een Latijnsche uitgave van Origenes was in de maak. De oude zieke man werd hartelijk ontvangen door de vele vrienden, die hij nog te Bazel had. Hieronymus Froben, de zoon van Johannes, die na zijns vaders dood met twee verwanten de zaak dreef, huisvestte hem in zijn huis Zum Luft. Men had, op hoop van zijn terugkeer, een kamer expresselijk voor hem gebouwd en ingericht, zooals het hem gemakkelijk was. Erasmus vond te Bazel de kerkelijke stormen, die hem eertijds verdreven hadden, bedaard555. Rust en orde waren teruggekeerd. Wel voelde hij er een geest van wantrouwen in de lucht, ‘maar ik denk, dat ik door mijn leeftijd, door de gewoonte en door mijn beetje geleerdheid nu wel zoover gekomen ben, dat ik overal veilig kan leven’. Aanvankelijk had hij de verplaatsing beschouwd als een proefneming. Te Bazel te blijven bedoelde hij niet. Als zijn gezondheid de verandering van lucht niet verdroeg, zou hij naar Freiburg terugkeeren, in zijn mooie, welvoorziene, gemakkelijke huis. Bleek hij ertegen bestand, dan stond de keus tusschen de Nederlanden (hij zal gedacht hebben aan Brussel, Mechelen of Antwerpen, misschien Leuven) of Bourgondië, met name Besançon. Tegen het eind van zijn leven klampt Erasmus zich vast aan den waan, die hij reeds lang koesterde, dat alleen de Bourgogne-wijn goed voor hem was en zijn kwaal bedwong. Er is iets droevigs in, hoe deze wijnkwestie een groote plaats in zijn gedachten gaat innemen. Te Bazel is hij zoo duur; nu dat is tot daar aan toe, maar de diefachtige voerlui drinken op of bederven wat er aangevoerd wordt556.

In Augustus twijfelde hij reeds sterk, of hij naar Freiburg zou gaan. In October verkocht hij zijn huis en een deel van zijn huisraad, en liet het overige naar Bazel brengen557. Sedert den herfst verliet hij zijn kamer nauwelijks meer, en was veelal bedlegerig.

Al haakte de geweldige werker in hem nog naar meer leven en arbeidstijd, zijn ziel was tot den dood bereid. Gelukkig had hij zich nooit gevoeld; in de laatste jaren eerst uit hij het verlangen naar het einde. Hij had, merkwaardig genoeg, nog altijd het besef van midden in den strijd te staan. ‘Ik zal in deze arena moeten vallen,’ schrijft hij in 1533. ‘Dit alleen troost mij, dat, reeds nabij, de algemeene haven verschijnt, die, als Christus gunstig is, het eind van alle arbeid en  moeiten zal brengen.’558 Twee jaar later klinkt het dringender: ‘Of toch de Heer zich mocht verwaardigen, mij uit deze razende wereld tot zijn rust op te roepen’559.

De meeste der goede oude vrienden waren dood. Warham en Mountjoy waren al eerder dan More en Fisher gestorven; Pieter Gilles, zooveel jonger dan hij, was in 1533 heengegaan; ook Pirkheimer was al jaren dood. Beatus Rhenanus vertoont ons Erasmus, in de laatste maanden van zijn leven, de brieven uit de laatste jaren doorlezende van zijn vrienden, en telkens zeggende: Ook deze is al gestorven560. Naarmate hij zich meer vereenzamen voelde, nam zijn ergdenkendheid en vervolgingswaan toe. ‘Mijn vrienden slinken, mijn vijanden groeien,’ schrijft hij in 1532, als Warham gestorven is en Aleander nog hooger geklommen. In den herfst van 1535 meent hij, dat al zijn voormalige leerlingen hem verraden, zelfs de bemindsten als Quirijn Talesius en Carel Utenhove. Zij schrijven niet561.

In October 1534 was op Clemens VII als paus Paulus III gevolgd, die terstond de zaak van het Concilie met ijver ter hand had genomen. De kans op verwezenlijking van het eenige middel waarin velen nog de mogelijkheid van een hereeniging der Kerk zagen: het bijeenkomen van het Concilie, scheen weer nabij. Aanstonds werden betrekkingen aangeknoopt met de geleerdste theologen, ter voorbereiding van het groote werk. Erasmus liet niet na, in Januari 1535 tot den nieuwen paus een schrijven van gelukwensch te richten, waarin hij zijn bereidwilligheid betuigde tot het herstel van de rust in de Kerk mede te werken, en den paus vermaande, om voorzichtig een middenweg te volgen. Den 31sten Mei volgde een antwoord vol welwillendheid en erkenning562. De paus spoorde Erasmus aan, ‘dat ook gij, door God met zooveel kostelijk vernuft en wetenschap gesierd, ons moogt helpen in dit vrome werk, dat zoo met uw geest strookt, door met woord en pen vóór en tijdens het Concilie met ons het katholiek geloof te verdedigen, en zoodoende met dit laatste werk van vroomheid als met een beste daad een godsdienstig geleid leven en zoovele geschriften te besluiten, uw beschuldigers te ontzenuwen, uw prijzers op te roepen’.

Zou Erasmus, in krachtiger jaren, thans den weg tot actief meewerken in den raad der grooten gevonden hebben? Zonder twijfel gaf de aansporing van den paus zijn neiging juist weer. Doch eenmaal voor de noodzakelijkheid van harde, klare beslissingen geplaatst, wat zou hij hebben vermocht? Zou zijn geest van vrede en verdraagzaamheid,  van reserve en compromis, verzachting hebben gebracht en komenden strijd afgewend? De proef bleef hem bespaard.

Hij wist zichzelf te zwak, om nog aan kerkpolitische propaganda te kunnen denken. Weldra kwamen de bewijzen, dat de welgezindheid te Rome gemeend was. Er was sprake van geweest, onder de met het oog op het Concille te benoemen kardinalen ook Erasmus op te nemen; een belangrijk beneficium, aan de kerk van Deventer verbonden, werd hem reeds aangeboden563. Maar Erasmus spoorde de vrienden te Rome, die aldus voor hem werkzaam waren, aan, het toch te laten; hij zou niets aannemen, hij een man die leefde bij den dag, die den dood verwachtte en dikwijls hoopte, die nauwelijks een voet buiten zijn kamer kon zetten, hem wilde men opjagen om naar proostdijen en kardinaalshoeden te streven! Hij had leeftocht genoeg tot den aanstaanden dood564. - Hij wilde onafhankelijk sterven.

Toch rustte zijn pen nog altijd niet. De Ecclesiastes was gedrukt en verschenen, Origenes moest nog volgen. In plaats van de gewichtige en schitterende taak, waartoe Rome hem riep, wijdde hij zijn laatste krachten aan een eenvoudige daad van vriendschappelijke hartelijkheid. De vriend die de eer genoot van den ouden, doodzieken schrijver nog een opzettelijk voor hem, te midden van de vreeselijkste pijnen samengesteld geschrift te ontvangen, was de nederigste van de talrijken, die hun geloof in hem niet verloren hadden. Geen prelaat of vorst, geen groot vernuft of bewonderd theoloog, maar Christoffel Eschenfelder, tolbeambte te Boppard aan den Rijn. Op een doorreis in 1518 had Erasmus hem met blijde verrassing als een lezer van zijn werk en een beschaafd man leeren kennen. Die vriendschap was gebleven. Eschenfelder had Erasmus gevraagd, hem een psalmverklaring te willen wijden (de vorm, dien Erasmus in de laatste jaren meermalen koos). In het eind van 1535 herinnerde deze zich dat verzoek. Hij wist niet meer, of Eschenfelder een bepaalden psalm had aangegeven; hij koos er maar een luk raak565, psalm 14, en noemde het stuk ‘Over de zuiverheid der Christelijke Kerk’. Hij wijdde het uitdrukkelijk aan den ‘tollenaar’, in Januari 1536. Het is onder zijn geschriften onopmerkelijk van inhoud en vorm. Doch het zou het laatste zijn.

Op 12 Februari 1536 maakte Erasmus zijn laatste beschikkingen. Reeds in 1527 had hij een testament gemaakt met uitgebreide bepalingen voor het drukken van zijn volledige werken bij Froben. In 1534 maakte hij een nauwkeurigen inventaris van zijn bezittingen. Zijn  boekerij verkocht hij aan den Poolschen edelman Johannes a Lasco. De beschikking van 1536 getuigt van twee dingen, die in Erasmus' leven een groote plaats hadden bekleed: zijn betrekking tot het huis Froben en zijn behoefte aan vriendschap. Bonifacius Amerbach is zijn erfgenaam. Hieronymus Froben en Nicolaas Episcopius, de leiders der zaak, zijn executeurs. Aan elk der goede vrienden, die hem gebleven waren, komt een der kostbaarheden, die getuigden van zijn roem bij vorsten en grooten, in de eerste plaats aan Ludwig Ber en Beatus Rhenanus. De armen en zieken werden niet vergeten, en in het bijzonder gedacht hij meisjes die in het huwelijk zouden treden en jongelingen van goeden aanleg. De bijzonderheden dezer weldadigheid liet hij aan Amerbach over.

In Maart 1536 denkt hij nog over het vertrek naar Bourgondië. Geldzaken houden hem bezig, en hij spreekt van de noodzakelijkheid, nieuwe vrienden te verwerven, want de oude gaan heen; de bisschop van Krakau, Zasius in Freiburg566. Volgens Beatus Rhenanus567 stond in het laatst van Erasmus' leven het Brabantsche plan vooraan. De regentes Maria van Hongarije liet niet af, hem tot terugkeer naar de Nederlanden aan te manen. Erasmus' eigen laatste uiting laat ons in twijfel, of hij een besluit genomen had. ‘Ofschoon ik hier bij de oprechtste vrienden ben, zooals ik ze te Freiburg niet had, zou ik toch, wegens het verschil in de leer, liever ergens anders mijn leven willen eindigen. Als Brabant maar wat naderbij was!’568

Dit schrijft hij 28 Juni 1536. Hij had zich eenige dagen zoo zwak gevoeld, dat hij zelfs niet had kunnen lezen. Door den brief loopt weer de waan, dat Aleander hem vervolgt, bestrijders tegen hem opzet, en zelfs zijn vrienden lagen legt. Verzwakte eindelijk ook zijn geest?

Op 12 Juli kwam het einde. De vrienden die om zijn legerstede stonden, hoorden hem voortdurend steunen: ‘O Jesu, misericordia; Domine libera me; Domine miserere mei!’ En ten slotte in het Nederlandsch: ‘Lieve God’569.


 
XXI

Erasmus en de geest der zestiende eeuw. De volstrekte idealist, doch tevens een gematigde. De verlichter van een eeuw. Verkondiger von denkbeelden die eerst in de achttiende eeuw doordringen. - Zijn invloed strekt zich uit over Contra-reformatie en Protestantisme beide. - De Erasmiaansche geest in de Nederlanden.



Wanneer men op den persoon en het leven van Erasmus terugziet, dan rijst nog altijd de vraag: waardoor is hij zoo groot gebleven? Want oogenschijnlijk is zijn streven mislukt. Hij trekt zich angstvallig terug uit die ontzaglijke worsteling, die hij zelf zoo juist tragedie noemt, en de zestiende eeuw, stoutmoedig en hevig, bruist over hem heen, en veracht zijn ideaal van gematigdheid en verdraagzaamheid. De Latijnsch letterkundige eruditie, die voor hem het inbegrip van ware beschaving was, heeft als zoodanig afgedaan. Erasmus behoort, wat het overgroote deel van zijn geschriften betreft, tot de grooten, die men niet meer leest. Hij is een naam geworden. Doch waarom klinkt die naam nog altijd zoo klaar, wat maakt zijn figuur zoo gemarkeerd en zoo gemeenzaam, waardoor blijft hij ons aanzien, alsof hij nog altijd iets meer wist dan hij ooit heeft willen zeggen?

Wat is hij geweest voor zijn tijd, en wat zou hij zijn voor latere geslachten? Heeft men hem terecht een voorlooper van den modernen geest genoemd?

Beschouwd als een kind der zestiende eeuw, schijnt hij af te wijken van den algemeenen trant van zijn tijd. Temidden van die heftig gepassioneerde, scherp doortastende en gewelddadige naturen van de grooten van zijn eeuw, staat Erasmus daar als de man met te weinig vooroordeelen, met een weinig te veel fijnen smaak, met een te kort (o niet op alle gebied!) aan die ‘Stultitia’, die hij als noodzakelijk levenselement geprezen had. Erasmus is de man, die te verstandig en te gematigd was voor het heroïsche.

Welk een treffend verschil is er tusschen het accent van Erasmus, en dat van Luther, Calvijn, Santa Teresa! En niet van de groote godsdienstigen alleen: welk een verschil eveneens tusschen zijn accent, dat is het accent van het Humanisme, en dat van Albrecht Dürer, van Michel Angelo of van Shakespeare.

Erasmus schijnt bij wijlen de man, die niet sterk genoeg was voor zijn tijd. In die forsche zestiende eeuw is de eiken kracht van Luther  noodig, de stalen scherpte van Calvijn, de gloed van Loyola, niet de fluweelen zachtheid van Erasmus. Hun kracht en hun gloed is nodig, maar ook hun diepte, hun niets ontziende, voor niets terugschrikkende consequentie, oprechtheid en openhartigheid.

Zij kunnen dien glimlach niet verdragen, die Luther doet spreken van het arglistig wezen, dat uit zijn trekken straalt570. Zijn vroomheid is hun te effen en te slap. Loyola heeft getuigd, dat de lectuur van het Enchiridion militis christiani zijn vurigheid verslapte en zijn devotie deed verkillen. Hij zag dien krijger voor Christus anders, in de gloeiende kleuren van het Spaansch-christelijke middeleeuwsche ridderideaal.

Erasmus was nimmer door die diepten van verworpenheidsgevoel en zondenbesef gegaan, die Luther was doorgekropen; hij zag geen duivel te bevechten, en kende de tranen niet. Ontbrak hem het besef van het diepste mysterie ten eenenmale? Veeleer had hij enkel zijn innerlijkste te veel omsponnen, om het uiting te kunnen geven.

Laat ons niet te spoedig wanen, dat wij sterker verwant zijn aan Luther of Loyola, omdat hun figuren ons meer aantrekken. Onze belangstelling gaat weder naar de hevig vromen, onze bewondering is voor de extremen, maar dat is ten deele omdat onze verwaaide tijd sterke prikkels noodig heeft. Om Erasmus te kunnen waardeeren, moet men beginnen met af te zien van de bewondering voor het extravagante, en dit kost tegenwoordig menigeen zeker effort. Het is bijzonder gemakkelijk, over Erasmus den staf te breken. Zijn fouten liggen aan de oppervlakte, en bij alles wat hij wenschte te verbergen heeft hij het zijn zwakheden nooit gedaan.

Hij stoorde zich te veel aan de menschen, en hij kon niet zwijgen. Hij had een te rijken en gemakkelijken geest, die hem altijd te veel argumenten, te veel gevallen, voorbeelden, citaten aan de hand deed. Hij kon niets over zijn kant laten gaan. Zijn leven lang heeft hij zich den tijd niet gegund, om tot rust en bezinning te komen, te zien, hoe onverschillig al die beweging om hem heen was, als hij maar moedig zijn eigen weg volgde. Rust en onafhankelijkheid begeert hij het heetst van alles, en niemand was rusteloozer en afhankelijker dan hij. Beoordeel hem als een, die met te teer gestel zich in den storm waagt. Zijn wilskracht was groot genoeg. Hij heeft gewerkt nacht en dag, onder het hevigste lichaamslijden, met een groot ideaal onwrikbaar voor oogen, nooit voldaan over zijn eigen verrichtingen. Een zelfgenoegzame was hij niet. Op het beste wat hij deed heeft hij zich nooit beroemd.

Als geestelijk type behoort Erasmus tot de vrij zeldzame groep van hen, die tegelijk volstrekte idealisten en door alles heen gematigden zijn. Zij kunnen de onvolmaaktheid der wereld niet dragen; zij moeten zich verzetten, maar zij voelen zich bij de extremen niet thuis, zij huiveren van de daad, omdat zij weten, dat die steeds evenveel breekt als opbouwt, en zoo trekken zij zich terug, en blijven roepen, dat alles anders moest worden, maar als de crisis komt, kiezen zij aarzelend de partij van traditie en behoud. Ook hier ligt een stuk van de tragiek van Erasmus' leven: hij was de man, die het nieuwe en komende beter zag dan iemand anders, die met het oude overhoop moest geraken en het nieuwe toch niet kon aanvaarden. Hij trachtte te blijven in de oude Kerk, na haar buitengewoon geschaad te hebben, en verloochende de Hervorming, en tot zekere hoogte zelfs het Humanisme, na beide ontzaglijk bevorderd te hebben.



Ons eindoordeel over Erasmus bleef tot dusver in het negatieve spelen. Wat is zijn positieve beteekenis geweest?

Twee omstandigheden maken het den hedendaagschen beschouwer moeilijk, de positieve beteekenis van Erasmus te vatten: ten eerste dat zijn invloed meer extensief dan intensief is geweest, en daardoor minder gemakkelijk op bepaalde punten historisch waarneembaar, en ten tweede, dat zijn werking is afgeloopen. Hij heeft zijn werk gedaan, en zal niet weer tot de wereld gaan spreken571. Als de kerkvader Hieronymus, zijn vereerd model, en Voltaire, met wien men hem wel vergelijkt, ‘heeft hij zijn loon weg’. Maar als dezen is hij de verlichter van een eeuw geweest, van wien een breede stroom van beschaving is uitgegaan. De verlichter van een eeuw, een omzetter van den geest.

Gelijk de geschiedvorsching der Fransche Revolutie zich meer en meer bewust wordt, dat de eigenlijke geschiedenis van Frankrijk in die periode te zoeken is in die groepen, die als ‘Centre’ of ‘Marais’ langen tijd slechts een kudde figuranten leken, en begrijpt, dat zij somwijlen de oogen wat te schutten heeft voor de bliksemflitsen van het onweer van Gironde en Montagne, - zoo heeft de geschiedenis van het Hervormingstijdperk ter dege te letten (en zij doet dit reeds lang) op de breede middensfeer tusschen de heftig strijdende partijen,  die van Erasmiaanschen geest doortrokken was. Een zijner bestrijders meent: Luther heeft een groot deel der Kerk tot zich getrokken, Zwingli en Oecolampadius ook een deel, maar Erasmus het grootste!572 Het publiek van Erasmus was groot, en het stond hoog. Hij was de eenige der humanisten, die waarlijk voor allen schreef, dat wil zeggen voor alle ontwikkelde lieden. Hij wende een gansche wereld aan een andere, vlotter uitdrukkingswijze; hij verplaatste de belangstelling, hij werkte door zijn volmaakte helderheid van expositie, zelfs door het Latijn heen, op den stijl der volkstalen, afgezien van de tallooze vertalingen van zijn werk. Erasmus trok als 't ware voor zijn tijdgenooten aan het groote orgel der menschelijke expressie tal van nieuwe registers open, gelijk Rousseau het twee eeuwen later zou doen.

Wel mocht hij van den invloed, dien hij op de wereld geoefend had, eenigen dunk koesteren. ‘Uit alle streken der wereld’ - schrijft hij in het laatst van zijn leven -,573 ‘wordt mij dagelijks door velen dank gebracht, dat zij door mijn werken, hoe die ook mogen zijn, ontvlamd zijn tot den ijver voor een goede gezindheid en de heilige letteren; en zij die nooit Erasmus gezien hebben, kennen en beminnen hem toch uit zijn boeken.’ Hij verheugde zich, dat zijn vertalingen uit het Grieksch overbodig waren geworden; hij had overal velen en tot het Grieksch gebracht en tot de Heilige Schrift ‘die zij anders nooit zouden hebben gelezen’574. Inleider en inwijder was hij geweest. Hij kon van het tooneel verdwijnen, na zijn woord te hebben gesproken.

Zijn woord beduidde nog iets meer dan klassieken zin en Bijbelsche gezindheid. Het was tevens de eerste verkondiging van den geest van educationalisme en perfectibilisme, van warm sociaal gevoel en van geloof in het goede der menschelijke natuur, van vredelievende welwillendheid en verdraagzaamheid. ‘Overal woont Christus; onder ieder kleed wordt de vroomheid gediend, als maar de gezindheid niet ontbreekt.’575


Met deze ideeën en overtuigingen kondigt Erasmus inderdaad een lateren tijd aan. In de zestiende en zeventiende eeuw bleven die gedahchten nog onderstrooming: in de achttiende kreeg de Erasmus van deze bevrijdende boodschap zijn dag. In dit opzicht is hij zeer zeker een voorlooper en voorbereider van modernen geest geweest: van Rousseau, Herder, Pestalozzi en de Engelsche en Amerikaansche denkers. Het zou onjuist zijn, Erasmus daarom tot voorlooper van den  
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Stevenbeeld van het schip ‘De Liefde’, 1598











 modernen geest in het algemeen te willen stempelen. Aan tal van diens ontplooiingen is hij ten eenen male vreemd geweest. Hij vormt zelfs geen schakel in de ontwikkeling der natuurwetenschap, noch der nieuwere wijsbegeerte. Hij is geen wegbereider geweest voor staatswetenschap, historie of economie. Doch indien het ideaal nog beleden wordt, dat zedelijke opvoeding en algemeene verdraagzaamheid de menschheid gelukkiger kunnen maken, is deze nog altijd ook aan Erasmus dank verschuldigd.





Het feit, dat sommige van Erasmus' denkbeelden eerst later vrucht zouden dragen, sluit niet in, dat zijn geest niet ook op zijn eigen tijd onmiddellijk en vruchtbaar zou hebben gewerkt. Al bleven dan in de hitte van den strijd de katholieken hem beschouwen als den grooten bederver der Kerk, en de protestanten als den verrader van het Evangelie, toch ging naar beide zijden zijn woord van matiging en welwillendheid niet ongehoord voorbij. Tenslotte heeft geen der beide partijen Erasmus voorgoed verworpen. Rome heeft hem niet als aartsketter gebrandmerkt, maar slechts gemaand, hem voorzichtig te lezen. De protestantsche historie heeft weldra zich bevlijtigd, hem aan hare zijde te rekenen. Beiden gehoorzaamden aan de uitspraak van een publieke opinie, die buiten de partijen stond, en die Erasmus bleef bewonderen en vereeren.

Aan den herbouw van de katholieke Kerk, den uitbouw van de evangelische kerken, zijn niet enkel de namen van Luther en Loyola verbonden. Ook de gematigden, de verstandelijken, de verzoenenden hebben er hun aandeel in gehad, figuren als Melanchthon hier, daar Sadolet, beiden sterk aan Erasmus verwant, en sympathiek jegens hem gestemd. De zoo dikwijls herhaalde pogingen, om in het groote kerkelijke conflict nog tot een compromis te geraken, al mochten zij tot mislukking zijn gedoemd, kwamen voort uit den geest van Erasmus.

Nergens schoot die geest zoo gemakkelijk wortel als in het land, dat Erasmus het aanzijn gegeven had. Een merkwaardige bijzonderheid kan ons leeren, hoe die geest niet gebonden was aan een der twee groote kerkelijke partijen. Van zijn beide meest geliefde leerlingen uit de latere jaren, beiden Nederlanders, die hij als personen van de samenspraak Astragalismus, het Bikkelspel, samen vereeuwigd heeft, stierf de een, Quirijn Talesius, als slachtoffer van zijn gehechtheid aan de Spaansche zaak en het katholiek geloof. Hij werd in 1572 door de burgers van Haarlem, waar hij burgemeester was, opgehangen. De  ander, Carel Utenhove, staat ijverig aan den kant van den opstand van het hervormd geloof. Hij keert zich te Gent, in 1578, in overleg met den prins van Oranje, tegen het bekrompen protestantsch terrorisme der drijvers.

Men heeft wel eens den invloed van Erasmus' politieke gedachte: zijn herhaalde aanklachten tegen slechte vorsten, willen terugvinden in het verzet van de Nederlanders tegen den koning van Spanje. Ten onrechte, naar het mij voorkomt. Erasmus' staatkundige vertoogen waren daartoe veel te academisch en te algemeen. De zin tot verzet en opstand sproot uit geheel andere motieven. De Geuzen zijn geen zonen van Erasmus geweest, en het staatkundig verzet baseerde zich op reëeler gronden dan de bespiegelingen der Adagia. Wel is er veel Erasmiaansch in den geest van Willem van Oranje, die zoo wijd uitzag buiten de beperkingen van den godsdiensthaat576. En diep doortrokken van den Erasmiaanschen geest was die klasse van stedelijke magistraten, die weldra in de gevestigde Republiek den toon zou aangeven en de leiding zou hebben. De historie pleegt, als van elke aristocratie, de fouten van onzen regentenstand zeer zwaar te tellen. Misschien heeft ten slotte geen andere aristocratie, of het moest die van Venetië zijn, zoo lang, zoo goed en met zoo weinig geweld een staat bestuurd. Wanneer in de zeventiende eeuw de Republiek voor de vreemdelingen het bewonderde model oplevert van inrichtingen van welvaart, armenzorg en maatschappelijke tucht, in dien tijd voorbeelden van zachtheid en wijsheid, hoe gebrekkig zij ons mogen schijnen, - dan komt de verdienste daarvan toe aan het stedelijk patriciaat. En wanneer in het Nederlandsch patriciaat van dien tijd die aspiraties leefden en zich omzetten in daad, dan sprak daarin Erasmus' geest van sociale verantwoordelijkheid. De geschiedenis van Nederland is zeer veel minder bloedig en wreed dan die van welk der omringende landen ook. Niet voor niets had Erasmus als echt Nederlandsch de eigenschappen geprezen, die wij ook echt Erasmiaansch zouden kunnen noemen: zachtzinnigheid, welwillendheid, gematigdheid en een algemeen verspreide gemiddelde ontwikkeling. Geen romantische deugden, als men wil. Zijn zij er minder heilzaam om?

Eén voorbeeld meer. In de Republiek der Zeven Provinciën is de gruwel der terechtstellingen van heksen en toovenaars meer dan een eeuw eerder opgehouden, dan in al de overige landen. Dat was niet de  verdienste der hervormde predikanten. Zij deelden het volksgeloof, dat op vervolgingen aandrong. Het waren de magistraten, wier verlichting reeds sedert den aanvang der zeventiende eeuw deze dingen niet meer toeliet. Weder mogen wij zeggen, ook al behoort hij zelf niet tot degenen, die deze praktijk het eerst bestreden hebben: de geest, die hieruit spreekt, is die van Erasmus.

Het beschaafde menschdom heeft reden, Erasmus' naam in eere te houden, al was het enkel omdat hij de innig oprechte prediker is geweest van die algemeene zachtmoedigheid, die de wereld nog zoo bitter noodig heeft.


 
Aanhangsel

De portretten van Erasmus

Erasmus is bij zijn leven afgebeeld door drie van de grootste schilders van zijn tijd. Op hun werken berusten de tallooze afbeeldingen, overal te vinden, die ook later van zijn verbazende beroemdheid zijn blijven getuigen.

In 1517 lieten Erasmus en zijn vriend Pieter Gilles zich te Antwerpen samen schilderen door Quintijn Metsys, in een tweeluik, om deze dubbele beeltenis te vereeren aan hun gemeenschappelijken vriend Thomas More, die niet lang te voren Gilles als den gastheer in het verhaal der Utopia had vereeuwigd. More ontving het portret te Calais, voor 7 October 1517; hij was verrukt en uitte zijn bewondering en dankbaarheid in een Latijnsch lofdicht op de vrienden en den schilder577.

Het portret van Pieter Gilles berust, niet geheel in den oorspronkelijken staat, op Longford Castle bij Salisbury, dat van Erasmus, van hout op linnen overgebracht, in het Palazzo Corsini te Rome. Gilles houdt in de hand een brief van More, en wijst met de andere op het boek der Antibarbari (dat overigens in 1517 nog niet gedrukt en ook niet als handschrift in Gilles' bezit was). Erasmus schrijft het begin van zijn Paraphrasen op den Brief aan de Romeinen. Achter hen verschillende andere boeken578.

In 1519 vervaardigde Quintijn Metsys te Antwerpen een medaille van Erasmus, die in lood en brons voorkomt, en door Erasmus zelf aan verschillende vrienden en beschermers werd vereerd579. Te Neurenberg liet hij in 1524 door bemiddeling van Pirkheimer nieuwe bronzen afgietsels maken naar een beschadigden looden afdruk580. Een kleinere, gewijzigde reproductie, uit 1531, is misschien van de hand van Janus Secundus, Latijnsch dichter en zoon van Erasmus' vriend Nicolaas Everaert, die in 1520 de Metsys-medaille van hem ten geschenke kreeg.

De medaille van 1519 draagt ter weerszijden van het hoofd den naam Er. Rot., daaronder het jaartal 1519, en als randschrift: Imago ad vivam effigiem expressa τήν ϰρείττω τὰ συγγράμματα δείξει. De keerzijde vertoont een Terminusbeeld met een Grieksche en een Latijnsche spreuk581.

De Grieksche spreuk τήν ϰρείττω etc. - ‘het betere beeld zullen u zijn geschriften vertoonen,’ die op latere beeltenissen terugkeert, beantwoordt aan een gedachte, die Erasmus meermalen uitspreekt582. Wat den Terminus betreft, Erasmus had in 1509 van den jongen Alexander Stewart een ring ten geschenke gekregen, waarin een antieke gemme, die een Dionysos met baard voorstelde. Een Italiaansch oudheidkenner, die dezen Dionysos voor een Terminus aanzag, maakte Erasmus op die voorstelling opmerkzaam, en deze verhief den Terminus tot zijn embleem. De beteekenis ervan was voor hem, dat Terminus vermaant aan het levenseinde te denken. Hij liet in een zilveren cachet, dat in 1520 vervaardigd werd, en waarvan de beeltenis Terminus voorstelde, graveeren Cedo nulli, ik wijk voor niemand, en gebruikte het voortaan om te zegelen. Hij bedoelde dus de onwrikbaarheid van den dood, gelijk ook de spreuken op de keerzijde van de Metsys-medaille het uitdrukken, maar zijn vijanden verweten het hem als een uiting van hoogmoed583. Pirkheimer liet den Terminus graveeren in een drinkschaal, die hij Erasmus vereerde, en Bonifacius Amerbach liet hem aanbrengen op den grafsteen van Erasmus.

Naar de medaille werd reeds in 1521 een houtsnede gemaakt584, en in 1522, in vrijer navolging, opnieuw585.

Te Bazel kwam Erasmus in aanraking met Hans Holbein, wiens kunst op de innigste wijze met zijn beroemdheid verbonden zou blijven. In een exemplaar van Froben's uitgave der Moria van Maart 1515 had Holbein, (in den winter van 1515 op 1516, dus toen hij, nog maar 18 jaar oud, kort geleden in Bazel gekomen was), op verzoek van den eigenaar Oswald Myconius en voor het amusement van Erasmus de reeks kostelijke illustratics geteekend, waarbij ook een krabbel van het portret van den schrijver586. Het begeleidt de zinsnede: ‘maar ik houd op met spreekwoorden aanhalen, opdat ik niet schijnen moge, het werk van mijn Erasmus geplunderd te hebben’587, en verbeeldt hem schrijvende aan de Adagia. De naam Erasmus staat in de vensternis. De teekening zou Erasmus den schertsenden uitroep ontlokt hebben, hierboven aangehaald op p. 117.

In 1523 heeft Holbein drie geschilderde portretten van Erasmus gemaakt: de twee bijna gelijke beeltenissen en profil, schrijvende, thans te Bazel en te Parijs (Louvre), en die en trois quart, met de handen rustende op een boek, nu op Longford Castle588. Een houtsnede van H.R.M. Deutsch doet vermoeden, dat Holbein nog een vierde portret geschilderd heeft. Het portret te Bazel was waarschijnlijk een studie voor dat te Parijs. Hij schrijft het begin van zijn Paraphrase op het Evangelie van Marcus. Op het boek van het portret te Longford leest men in het Grieksch: ‘de werken van Hercules’ (zijn Adagium no. 2001), waarmee Erasmus zijn levenstaak herhaaldelijk vergeleek. Het Bazelsche stuk stamt uit de collectie van Bonifacius Amerbach, aan wien het hoogstwaarschijnlijk door Erasmus geschonken werd. Het Longfordsche portret is waarschijnlijk dat hetwelk hij aan den aartsbisschop van Canterbury vereerde, dat van het Louvre is eveneens uit Engelsche verzamelingen herkomstig en heeft misschien oorspronkelijk aan More behoord589. Het Louvre bewaart bovendien twee bladen met studiën voor de handen, verwerkt in het portret op Longford en dat van het Louvre590.

Holbein's succes in Engeland was voorzeker niet in de laatste plaats aan zijn portretten van Erasmus te danken. Zij hadden er hem bekend gemaakt, nog eer hij in 1526 met aanbevelingen van Erasmus, o.a. aan More, daarheen vertrok591. More was de eerste, dien hij in Engeland portretteerde.

Tijdens Holbein's tweede verblijf te Bazel, van 1528 tot 1532, eer hij voor goed naar Engeland verhuisde, heeft hij Erasmus opnieuw herhaaldelijk afgebeeld, waarschijnlijk echter slechts eenmaal naar het leven, daar deze reeds in 1529 Bazel verliet592. De nieuwe groep, alle omstreeks 1530 vervaardigd, geeft een geheel nieuwe interpretatie van het inmiddels sterk verouderde gelaat. Zij wordt vooreerst gerepresenteerd door het kleine ronde portretje te Bazel593, uit de collectie Amerbach, vermoedelijk van 1532. Iets jonger schijnt Erasmus in twee sterk verwante portretten, een in particulier bezit te Baden, Zwitserland, een te New York (Metropolitan Museum). De portretten te Parma, Petersburg, Parijs (Walter Gay) en Hampton Court zijn waarschijnlijk alle navolgingen van vreemde hand naar Holbein594. Het  laatstgenoemde is in de 17e eeuw als pendant vereenigd met een portret van Froben.

Van de talrijke navolgingen van deze verschillende portretten verdienen die door Georg Pencz (1533 Weenen, 1537 Windsor) vermelding.

Tenslotte beeldde Holbein Erasmus nog tweemaal af in houtsnede: in medaillon, het eerst voorkomend in de uitgave der Adagia van 1533595, en uitgewerkt tot een ornamenteele compositie596. Voor beide gebruikte hij naast zijn eigen vroegere studiën misschien de medaille van Metsys of de daaraan ontleende houtsneden. Op de laatstgenoemde compositie staat Erasmus ten voeten uit, de rechterhand op het hoofd van een Terminus-beeld, onder een rijk versierden renaissance-boog.

De teekening op perkament in octavo naar het gelaat van den gestorven Erasmus, vermeld in een inventaris van Bonifacius Amerbach, in het Prentenkabinet te Bazel, kan niet van Holbein zijn geweest597, daar deze zich in den zomer van 1536 niet te Bazel bevond.

De derde groote meester, die Erasmus heeft afgebeeld, was Albrecht Dürer. Zij hadden kennis gemaakt tijdens Dürer's reis in de Nederlanden in 1520. Tweemaal heeft Dürer een schets van hem gemaakt: te Antwerpen en te Brussel, beide in Augustus598. De tweede, een houtskoolteekening, bijna en face en de eenige in dat aspect, is bewaard (thans in het Louvre, nagelaten door L. Bonnat)599. Zij is door den kunstenaar zelf van het opschrift voorzien: ‘1520, Erasmus fon rottertam’. Van Dürer's verwachting en oordeel over Erasmus is hierboven gesproken600.

Door hun wederzijdschen vriend Pirkheimer bleef Erasmus zich later aan Dürer verknocht voelen, wiens kunst hij geprezen heeft in De Pronuntiatione601. Op 8 Januari 1525 schreef Erasmus aan Pirkheimer602 om te bedanken voor diens portret door Dürer, hem gezonden. Hij voegt eraan toe: ‘ik zou gaarne door Dürer afgebeeld603 worden; wie zou niet, door een zoo groot kunstenaar? Maar hoe kan het? hij was indertijd te Brussel in kool begonnen, maar ik moet hem reeds  lang uit het geheugen zijn gegaan. Wanneer hij iets doen kan met de medaille en uit zijn geheugen, laat hij dan met mij doen, wat hij met u heeft gedaan, dien hij wat dikker heeft gemaakt’604.

Inderdaad heeft Dürer de medaille van Metsys gebruikt voor de bekende kopergravure van 1526,605 die Erasmus vertoont staande te schrijven (gelijk zijn gewoonte was) aan een lessenaar, een vaas met bloemen voor hem, en omringd door boeken. Het Grieksche opschrift is van de medaille overgenomen, het Latijnsche daarnaar gewijzigd. Het gelaat, hoewel sterk verwant aan de medaille, vertoont opvallende overeenkomsten met de teekening van 1520: neus, mond, oogleden, wenkbrauwen, haarlokjes; ook het omgeslagen onderkleed herinnert daaraan. Men zal dus moeten aannemen, dat Dürer de schets, die immers als onvoltooid gold, zelf had bewaard.

Erasmus was, hoewel den kunstenaar dankbaar, over de gelijkenis niet tevreden: ‘geen wonder, ik ben immers niet meer die ik vijf jaar geleden was’606. ‘Dürer heeft mij afgebeeld, maar het lijkt niets,’ schrijft hij later607. De moderne kunsthistorie pleegt eveneens Dürer's gravure als gelijkenis te verwerpen, misschien al te beslist.

Het is jammer, dat er niet de minste grond is, te gelooven, dat een teekening van Lucas van Leiden uit 1521 in Teyler's Museum te Haarlem608 Erasmus voorstelt. Men zou zoo gaarne hem ook aan dezen landgenoot in den engsten zin verbonden hebben gezien.

Tallooze malen nog is de beeltenis van Erasmus in schilderij, teekening, gravure herhaald, doch daarbij is van oorspronkelijk werk geen sprake meer, al zijn er werken bij van Van Dyck en Chodowiecki.

Alleen het standbeeld te Rotterdam verdient nog te worden vermeld. Bij den intocht van Philips II van Spanje te Rotterdam op 27 September 1549 prijkte er een houten pronkbeeld van den grooten geleerde voor zijn geboortehuis, om den vorst met een Latijnsche lofrede, die het in een rol in de hand hield, te eeren. In 1557 werd het vervangen door een gekleurd steenen beeld, dat echter door de Spanjaarden in 1572 werd neergeworpen. Het werd later weer opgericht, op de Markt, waar het in 1622, ondanks het hevig verzet van de Calvinistische predikanten, die Erasmus voor libertijn en spotter met alle  religie uitkreten609, vervangen werd door het koperen beeld van Hendrik de Keyzer, dat thans nog in zijn van oudsher met standbeelden zoo zuinige vaderland van den buitengewonen roem van dezen zoon getuigt. Het blijft in hooge mate karakteristiek, dat een paar eeuwen lang eigenlijk het eenige openbare standbeeld in Nederland niet dat van een krijgsman, vorst of staatsman is geweest, noch van een dichter, maar van een geleerde, die nog wel dat vaderland tamelijk had veronachtzaamd.

Sedert 1926 is het aantal bekende beeltenissen van Erasmus vermeerderd met het houten scheepsbeeld, thans in het Keizerlijk Museum te Tokyo, dat den steven gesierd heeft van het schip De Liefde, eerst genaamd Erasmus, dat met Het Gheloove, De Hoop en nog twee andere de vloot uitmaakte, waarmee in 1598 de expeditie van Mahu en De Cordes van Rotterdam uitzeilden, om door de straat van Magellaan en de Stille Zuidzee Indië te bereiken. Op de rol die de figuur in de hand houdt, zijn nog de letters ER...MUS en R... TE... 1598 te lezen. Het werd herkend naar een photografie die te Rome in 1926 op de Zendingstentoonstelling prijkte, waar men de benaming Oranda Ebisu niet volkomen juist vertaald had als ‘de Hollandsche barbaar’610!
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4Afkortingen in de noten gebruikt: A = Allen, Opus Epistolarum Erasmi, aangehaald naar het nummer en den regel der brieven, b.v. A 16. 12 = Allen, deel I, ep. 16, regel 12, blz. 90. LB = Erasmus, Opera omnia, Leidsche uitgave van 1703-1706, aangehaald naar deel, kolom en gedeelte eener bladzijde, b.v. LB X 1219 F = Opera, deel X, kolom 1219, onderaan. LBE = hetzelfde werk, deel III, dat de Brieven behelst, gemakshalve aangehaald naar de kolom, niet naar het nummer.
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6Compendium vitae, A. no. II. t. I p. 47.

7Zie A. I appendix II p. 579 ss..

8De overlevering dat zijn eigenlijke naam Geert Geertsz zou zijn geweest, steunt op geen goede gronden.

9A. no. IV, t. I p. 70.

10A. 539.11, 463.70.

11A. 298 intr. p. 1: ὁ ῥοδερόδαμος.

12Erasmus' stellige verzekering, dat hij 14 jaar was, toen hij Deventer verliet, moet, indien men vasthoudt aan 1466 als geboortejaar, verklaard worden door aan te nemen, dat hij zijn tijdelijk vertrek uit Deventer naar Utrecht later met het definitieve einde van zijn Deventer tijd heeft verward.

13A. no. II, 34 t. I p. 48.

14A. 447.87.

15Naast het Compendium vitae, A. no. II t. I p. 47, en den brief aan een apostolisch secretaris van 1516, A. 447, heeft men thans voor deze zaken ook den brief van 1524, waarschijnlijk aan Geldenhauer, A. 1436, door Mevrouw Allen te Bazel ontdekt, welke de eertijds bestreden echtheid van het Compendium vitae treffend bevestigt.

16Onder den titel De contemptu mundi epistola in 1521 verschenen, LB. V. 1239, zie A. 1194 intr..

17A. no. I, t. I p. 18.

18A. 4-9, 13, 15.

19A. 8.64.

20A. I, p. 584.

21A. 447.320.

22A. 17.41, 83.126.

23A. 12, 15.

24A. 20.97.

25Het metrisch karakter van Terentius' tekst werd toen nog niet opgemerkt.

26A. 23.73.

27A. no. I, t. I p.3: LB. V 1321.

28A. 49.106.

29LB. VIII 567.

30LB. VIII 565.

31A. 30.16 noot.

32A. I 16.12, vgl. IV p. xx, en zie LB. IV 756, waar hij de jaren zijner jeugd overziende, ook vermeldt: ‘Pingere dum meditor tenueis sine corpore formas’.

33A. 33.10.

34A. 39.138.

35A. t. I p. 590.

36LB. X 1691.

37Zie A. Renaudet, Préréforme et Humanisme à Paris, 1494-1514.

38Jean Molinet, Faictz et dictez f. 62.

39A. 408.22.

40Convivium religiosum, Coll. LB. I 682 B.

41A. 64.

42A. 43, p. 145, waar met bijzondere scherpzinnigheid de details van het geval zijn uiteengezet, en de conclusies voor de chronologie van Erasmus' verblijf te Parijs worden getrokken.

43A. 47.

44A. no. I t. p. 5.

45Ad. 3401, LB. II c. 1051.

46A. 61.

47A. 58 ss..

48A. t. I p. 304.

49A. 71.

50A. 23.106. 260 intr., 66 intr..

51A. 74, 75.

52A. 81.8, 83.

53A. 80.9.

54A. 81.42-55.

55A. 95.22.

56A. 103. Vgl. Chr. matrim. inst. LB .V. 678 en Cent nouvelles nouvelles 2.63 ‘ung baiser, dont les dames et demoiselles du dit pays d'Angleterre sont assés libérales de l'accorder’.

57A. 104, 113.148, ‘e somno decenni’ is een overdrijving, vgl. no. I t. I p. 6: het gedicht LB. X 1859.

58A. 105.4.

59A. 106.5.

60A. 116.29.

61A. 108-111, LB. V 1265.

62A. 116.

63A. 101.11, 112, 113.

64A. 28.8.

65A. 74.4, 75.6.

66A. 108.74.

67A. 118.

68A. 279.12.

69A. 119.

70Zie beneden p. 39.

71A. 123.

72A. 135.64.

73A. no. I t. I p. 16.

74A. 279.14.

75A. 215.

76A. 126.154, 134.4, 140.14, 144, 145.72.

77A. 138.45.

78A. 139.43.

79A. 120.34.60.

80Hij besloot zijn loopbaan als pensionaris van Middelburg.

81Ook deze was later pensionaris, van zijn vaderstad.

82A. 135.13.

83A. 135, 138, 139, 146, 170.

84A. 145.139.

85A. no. IV 414 t. I p. 67.

86A. 211.20.

87A. 531.288.

88A. 178.18.

89Aurelius is, gelijk bekend is, de samensteller der Divisiekroniek, en van een Batavia; Willem Harmens werkte aan een Latijnsche geschiedenis van Holland, die hij niet voltooide, en waarvan slechts een fragment verscheen.

90A. 159.59.

91A. 113.54. ‘Consentinis’ naar Cicero. Fin. I 3.7.

92A. no. I t. I p. 15.5, 40, Adag. no. 2001 LB. II c. 713 F, no. 2148 c. 757 F, A. 1238.45, 996.43, Coll. LB. I 760 E.

93A. 1832.22, 1966.21.

94Adag. no. 3535 LB. II c. 1083.

95Adag. 2550 LB. II c. 859 B.

96Naufragium, Coll. LB. I 715 EF.

97Zie mijn verhandeling Uit de voorgeschiedenis van ons nationaal besef, Tien Studiën p. 1. [Verz. Werken II, p. 97 vg.]

98A. 485.53.

99A. 83.60.

100A. 266.7, 288.3, 41.3.39, 41.7.11, 392.19.

101LB. X 1755 A. Resp. ad. Petr. Curs. Defens. LBE. 1506 D.

102A. 643.36, 1023.21.

103A. 412.56, 894.1, 886.51, 1167.9, LB. VI, *** 3 vso. Contra morosos.

104A. 1026.4, 914 intr. Longolius was te Mechelen geboren, doch van een Franschen vader, en grootendeels in Frankrijk opgevoed. Hij noemt zich met Erasmus één van taal en land: 1026.39. Later hield E. hem ten onrechte voor een Hollander: LBE. no. 1284 c. 1597 A.

105A. 413.39.

106A. 2055.14.

107A. 134.1.

108A. 156.7, 157.3, 159.35.59, vgl. 133.27/30.

109A. 154.45.

110A. 138.41.

111A. 139.141.

112A. 123.22.

113A. 131.1.

114A. 138.41, 149.65, 139.110, 143.36, vgl. Allen's Appendix I p. 592.

115A. 158.22, 160.6, 172.9.

116A. 181.35.89.

117Responsio ad P. Cursii defens. LB. X 1755 E.

118A. 129.66, 157.23.

119A. 157.38.

120159.53.

121A. no. I t. I p. 19.36.

122Dat het Jean de Trazegnies zou zijn geweest, gelijk Allen als mogelijk veronderstelt, en Renaudet aanvaardt, blijft al te onzeker. A. 164, Renaudet, Préréforme p. 428.

123In 1500 (A. 123.21) spreekt Erasmus van het Enchiridion van den kerkvader Augustinus, vgl. 135, 138; in 1501 (A. 152.33) noemt hij de Officia van Cicero een ‘Pugiunculus’ - een dolk. De benaming zweefde hem dus al eenigen tijd voor den geest.

124‘Miles’ heeft bij Erasmus niet meer de beteekenis van ridder, die het had in het Latijn der Middeleeuwen.

125A. 164.49.

126A. 181.46.

127LB. X c. 1819.

128A. 492.27.

129LB. IX c. 699 A: Ex Enchiridio notata quaedam.

130A. 172.

131A. 178.49.

132A. 171.13.

133A. 172.8.

134A. 175.10, 176.6.

135A. 181.24.

136A. 182.113.

137A. 185.4.

138A. 181.82.

139A. 185.

140A. 185.13.

141A. no. 187a t. III p. xxix.

142A. 186.
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543LB. X 1618, A. 1977.40.

544LB. V 346.

545LBE. 1305, 1325.

546LBE. 1422 B.
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548LB. V 1293.

549LB. V 767.

550A. 1211.

551A. 932.17, A. 952.1, A. no. I p. 34, LBE. 872 B.
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554LBE. 1509 C, 1513 A.

555LBE. 1511 D.
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566LBE. 1519.

567A. no. III t. I p. 53.18.

568LBE. 1522.

569A. no. III t. I p. 53. De tekst van Beatus Rhenanus heeft: Lieuer Got. De u bewijst, dat Beatus geen hoogduitsch hoorde terwijl het voor de hand ligt, dat hij den uitgang van Lieve en de eindconsonant van God niet nauwkeurig weergaf.

570‘Ein tückisches Wesen’, Tischreden, Weimar ed. II no. 2420.
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572LBE. 1490 D.
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574A. no. I t. I p. 8, 9, 413.29.

575A. 447.414.
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577Allen nos. 584.6, 601.50, 616.9, 654.1, 669.1, 681.9, 683, 684, 688.8. Reproductie bij Allen II p. 576/77 en elders.

578Zie Allen III p. 106.14 en Friedländer, Quentin Massys, Die Altniederl. Malerei VII, 1929, p. 42, 120.

579A. 1092, 1101.8, 1119.5, 1122.18, cf. A. 1985.

580A. 1408.29, 1417.34, 1536, 1452.29.
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582A. 875.17, 943.30, 981.20, 1101.7.

583LB. X 1757, A. 2300.101, Allen I p. 70, III 604.2, R. Fruin, Verspr. Geschriften, VIII 268.

584A. 1092, t. IV p. 238 noot.

585Zeitschr. f. bild. Kunst 1899, NF. X p. 47. [Afgedrukt op het omslag van de afzonderlijke uitgave, derde en vierde druk.]

586A. 394, 739. Van het origineel in het Kunstmuseum te Bazel, werd in 1931 een volledig facsimile uitgegeven bij H. Oppermann, Bazel.

587Cap. 61, ed. Kan p. 155/6.

588Ganz, P., H. Holbein d. J., Klassiker der Kunst XX, 1912, p. 37, 38, 39.

589A. 1452, 1488.
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591A. 1740.20.
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593Zie hier t.o.p. 118.

594Ganz p. 90, 91, 86, 206, 207, 214.

595Reproductie bij B. Kruitwagen, Erasmus en zijn drukkers-uitgevers, Amsterdam 1932. De houtsneden, behandeld door J.F.M. Sterck, Over een Portret van Erasmus, Het Boek, 1916, p. 225, zijn nabootsingen hiervan.

596Zie hier t.o.p. 134.

597Gelijk Haarhaus, Zeitschr. f. bild. Kunst I.c. p. 54 vermoedde.

598Allen 1132, 1136 intr..

599Allen IV p. 330/1, Tietze-Conrat no. 7. Veth-Muller I p. 23.

600p. 143.

601LB. I 928 C-F. vgl. A. 1893.4, 1991.2, 1408.32, 1417.

602A. 1536.11; desgelijks reeds 19 Juli 1523, A. 1376.

603‘Pingere’ beteekent bij Erasmus niet uitsluitend schilderen.

604Dit als ironie op te vatten: Erasmus was inderdaad veel magerder geworden, vgl. A. 1729.11.

605Afgebeeld bij Tietze-Conrat no. 8, Veth-Muller I pl. 24 enz..

606A. 1729.11. Als gewoonlijk vergist Erasmus zich met de jaren; het waren er zes.

607A. 1985.6

608Afgebeeld o.a. Zeitschr. f. bild. Kunst I. c. p. 53; Handzeichnungen alter Meister der holländischen Schule, Kleinmann, Haarlem. Over een ander gewaand portret zie men Berliner Philologische Wochenschrift, 1917, p. 1056.

609Zie daarover J.H.W. Unger, De standbeelden van Desiderius Erasmus, Rotterdamsch Jaarboekje, 1890, p. 265 ss., - Er werd o.a. aangevoerd, dat men voor het steenen beeld iemand had zien knielen. - Toen in 1674 het standbeeld tijdelijk door de stadsregering werd weggenomen, deed de magistraat van Bazel onmiddellijk moeite, het te koopen, wat bijna gelukt was. Karakteristiek voor ons vaderland is ook de bijzonderheid, dat het oude steenen beeld tot versterking van een havenhoofd werd gebruikt, rechtop in den grond geplaatst, waar het tijdens een lange droogte in 1634 bloot kwam. Karakteristiek is helaas tenslotte ook, dat in de achttiende eeuw het standbeeld volgens Holberg's Mémoires tot mikpunt voor de steenen der Rotterdamsche straatjeugd diende.

610Het geval werd het eerst onderzocht en beschreven door J.W. van Nouhuys in de Nieuwe Rotterdamsche Courant van 9 en 10 October 1926, en kort geleden uitvoerig behandeld, met gebruikmaking ook van alle Japansche bronnen en gegevens, door J.B. Snellen, The Image of Erasmus in Japan, Transactions of the Asiatic Society of Japan 1934.
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