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			Achterplat.

		

		
			‘We hadden zoveel geld.  We telden  de  biljetten  niet,  we wogen  ze,’ zegt  een hasjhandelaar. ‘We  moesten  iets  verzinnen.’ Geholpen  door  een legertje gewillige  advocaten, gehaaide fiscalisten  en gecorrumpeerde  zakenlieden  liet de  Nederlandse drugsmaffia  miljarden  verdwijnen in vastgoed,  auto’s,  juwelen  en  kunst.  Via allerlei  schimmige vennootschappen  in  exotische oorden  is  sinds de jaren  tachtig steeds  succesvoller geïnvesteerd in de bovenwereld.

			Officieren van  justitie,  rechercheurs, gemeenteambtenaren en belastinginspecteurs  jagen  echter  als  nooit tevoren op het geld van  grote  criminelen en hun  ‘nette’ handlangers. Een  aantal  kopstukken uit de  Nederlandse  onderwereld  is  inmiddels  kaalgeplukt.  De  Bruinsma-erfenis, het  Endstra-imperium  en  het  Heinekenlosgeld: de geparkeerde  miljoenen  lijken nergens  meer veilig.  Maar  de wereld is groot  en  toevluchtsoorden voor  lieden met  een  koffer vol  zwarte euro’s  zijn er  volop. Wie wint  de strijd  om het criminele geld?

			Nieuw  in  deze geactualiseerde editie:  het bonnetje  van Fred  Teeven.  Hoe de oud-officier van  justitie een  veroordeelde drugsbaron  ‘beloonde’, de  deal  verzweeg voor  de fiscus  en  daar als staatssecretaris  over struikelde.
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			Motto.

		

		
			‘Als  schuldig aan  witwassen wordt  gestraft [...]:

			a. Hij die van een  voorwerp de werkelijke  aard, de  herkomst, de vindplaats,  de vervreemding of de verplaatsing verbergt  of  verhult, dan wel verbergt of verhult wie de rechthebbende op een voorwerp is of het voorhanden heeft, terwijl hij weet dat  het  voorwerp – onmiddellijk of middellijk –  afkomstig is uit enig misdrijf;

			b.  Hij  die  een voorwerp verwerft,  voorhanden heeft, overdraagt  of omzet of van een voorwerp  gebruik maakt, terwijl  hij weet dat het voorwerp  –  onmiddellijk  of middellijk – afkomstig is  uit enig misdrijf.’

			Artikel 420  bis, Wetboek van Strafrecht

			 

			‘Water vindt altijd  zijn weg’

			Brigitte Unger & Johan den  Hartog, ‘Identifying New Forms of Money Laundering’, Crime,  Law and Social Change (2012)
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			Vooraf

			Follow the money

			‘We telden de cash niet meer.  We wogen  de tassen en koffers met bankbiljetten, dan wisten we uit ervaring hoeveel we hadden  verdiend,’ vertelde de drugshandelaar in ruste. Zijn collega kende het probleem. Hij had  een professionele telmachine  aangeschaft om zijn omzet te  kunnen berekenen. ‘We kwamen om in de kleine coupures. Dat wil je niet weten.  Het kwam met bakken tegelijk  binnen.’

				Al decennia verdienen Nederlandse  criminelen miljoenen euro’s1 met de handel in  drugs. Wie  dat zwarte geld wil laten rollen in de bovenwereld, moet het eerst witwassen. Wie auto’s,  boten, juwelen,  kunst wil kopen  of wil beleggen in vastgoed moet ervoor zorgen dat de herkomst  van het illegale  vermogen  niet valt  te traceren. Onderweg  is het geld  vaak door vele handen gegaan, is het  ‘verhuld’ door meerdere vennootschappen in verre buitenlanden, ondergebracht  bij trustkantoren en stromannen, heen en weer geboekt tussen  limiteds,  sociétés anonymes en BVI’s. Dat alles dankzij de diensten van zogenaamde  facilitators. Deze  fiscalisten, advocaten,  accountants en zakenlieden met  een  flexibele  moraal,  een  scherpe  geest en een volle trukendoos, zorgen  ervoor  dat  criminelen  kunnen  genieten  van hun  winsten. ‘Net als  advocaten  van  een grote gerenommeerde internationale  praktijk zoeken we de grenzen op om kapitaal  te  beleggen,’ doceerde  advocaat  Evert Hingst  in 2004. Een jaar later  werd hij doodgeschoten.

				Dat misdaadgeld opduikt in de  bovenwereld, is niet nieuw. Dat  naar buiten komt hoe en op welke schaal  zoiets  gebeurt, is uitzonderlijk. Dáárover gaat De jacht op crimineel geld. Het aanpakken  van de facilitators  heeft tegenwoordig topprioriteit bij justitie.  Het Openbaar  Ministerie  kondigde het enkele jaren terug publiekelijk  al aan: ‘Mensen uit  de bovenwereld,  die  hebben meegeholpen aan witwassen en andere feiten.  Ook zij  zullen zich moeten verantwoorden.’2 Maar wat is het  resultaat  van  dit offensief tegen  de onderwereld  en zijn  helpers?

				Het is niet voor het eerst dat de opsporingsinstanties vol inzetten  op de geldstromen. Een  kwart eeuw lang  probeert het Openbaar Ministerie  drugscriminelen en  hun  witwassers aan te pakken.  Justitie richtte  daarbij haar pijlen  vooral op kopstukken  uit  het  Amsterdamse milieu.  

				Hoe innig de verwevenheid tussen boven- en onderwereld in de hoofdstad was, werd  vooral  duidelijk  uit het  onderzoek naar de afpersing van Willem Endstra. De  in 2004 vermoorde vastgoedman nam als ‘de bank  van de onderwereld’ criminele  winsten  aan met de belofte om het te beleggen  in zijn omvangrijke vastgoedportefeuille. Toen de onderwereld zijn  miljoenen­inleg opeiste, ging het fout.

				Eerder al  zochten rechercheurs zich  wezenloos naar de  erfenis van de in 1991 geliquideerde  godfather  Klaas Bruinsma.  Net als  naar het nooit getraceerde  deel  van het losgeld voor Freddy Heineken en naar de drugswinsten van criminele kopstukken als  Charles Zwolsman, Stanley  Hillis en ‘Rooie  Ron’ de Jong.

				In  dit boek zijn de Bruinsma-erfenis, het  Heineken-losgeld en de Endstra-nalatenschap de rode draad. We beschrijven  de  buitenlandroutes die Rob B. bedacht als  ‘fiscalist  van de onderwereld’. We duiken in de besmette erfenis van belegger ­Michael  Vane en  kijken naar de rol  van gangsterliefjes,  die steeds vaker als  strovrouw worden ingezet.  Ook hebben we onze eerdere Vrij  Nederland-artikelen over crimineel  geld tegen het licht gehouden en  geactualiseerd. We spraken met ­oude en  nieuwe bronnen en interviewden verdachten of erfgenamen  die voorheen de boot afhielden.  Eindelijk gaven  ze opening van zaken. Dat leverde veel nieuwe informatie,  anekdotes, inzichten  en exclusieve, tot nu  toe  onbekende documenten  op. Fiscalist B. werd in  2013 veroordeeld voor zijn laakbare  diensten en de zaak tegen de erfgenamen van  de in 1993  vermoorde Vane loopt nog steeds.  We spraken met Rob  Grifhorst,  vriend van de Heineken-ontvoerders, die  werd vervolgd voor  witwassen. Hij had tot dan toe de  media altijd gemeden. Grifhorst  maakte  het einde  van zijn al jaren voortslepende rechtszaak niet  mee, hij  stierf  in 2014.  Daarnaast  vertelde de  broer van Klaas Bruinsma ons hoe hij de weggesluisde erfenis van ‘De  Dominee’ anno nu  alsnog denkt te kunnen claimen.  Ook is er eindelijk zicht op  de afhandeling  van Endstra’s erfenis. Na tien jaar  onderhandelen over het geld van de vermoorde  vastgoedman zijn  de overheid en de familie tot een schikking  gekomen.

			Voor deze nieuwe,  geactualiseerde editie maakten we ook een  reconstructie van de veelbesproken  deal  met drugshandelaar Cees H.. Minister Opstelten van  Veiligheid  en  Justitie en zijn staatssecretaris Fred Teeven traden in maart 2015 af, toen  bleek dat  de bewindsman de Tweede Kamer onjuist  had  voorgelicht  over de deal  van Cees  H..  In  het verlengde daarvan staan  we stil bij de betwiste fiscale  megaclaim van  123 miljoen euro die de Nederlandse overheid heeft opgelegd aan H.’s voormalige partner in crime, de bekende  hasjhandelaar  Johan  V. (‘de Hakkelaar’). 

			De  jacht  op crimineel geld  gaat over wegsluizen, traceren en afpakken van misdaadwinsten. Het  zijn verhalen waaruit  blijkt hoe gespitst justitie is op crimineel geld. Er zitten  voorbeelden bij  van hoe listig – of dom –  sommige  boeven hun  vermogen  proberen te  verhullen. Maar ook van opgejaagde criminelen, die zich onheus voelen bejegend.  En van getroebleerde ondernemers die  zijn vermalen  in de strijd tussen de overheid en de georganiseerde misdaad.

				Het  zijn momentopnames van een continue strijd  tussen jager en  prooi, waarbij  de  laatste  steeds nieuwe vluchtwegen vindt. ‘Door dergelijke  constructies wordt het  vertrouwen in  de integriteit  van het financiële en economische  verkeer geschaad en wordt de  “misdaad loont”-gedachte bewaarheid,’ oordeelden de rechters  in  een van de  zaken die we beschrijven. ‘De hoge prioriteit die  de bestrijding van witwassen  internationaal heeft  gekregen is  juist  ingegeven door de  motivatie om  die  gedachte te  doen ontzenuwen.’

				De vraag is of dat lukt.

			Amsterdam, 10 december 2015
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			1  - 
De Pionier

			Een  Edelweiss-route voor Klaas Bruinsma

			Jan van Koningsveld keek  zijn ogen uit. De jonge fiscaal rechercheur  zag hoe  zijn  collega’s van de US  Customs in Florida te werk  gingen.  Op  z’n  Amerikaans.  Met donderend geweld viel de  douanedienst de witte villa  in Boca  Raton binnen. Terwijl  het niet  eens hun eigen zaak was! Het gebeurde op verzoek van de Nederlandse politie  en de actie was louter  gebaseerd op  een  witwasverdenking. Het kapitale pand aan de  waterkant, ten zuiden  van West Palm Beach  en met uitzicht op de  Atlantische Oceaan, zou zijn gekocht met het drugsgeld van de Amsterdamse crimineel Klaas  Bruinsma. In Nederland  moest  je  er toch  echt  voor zorgen dat de rechter-commissaris en de  officier van justitie aanwezig waren bij  een huiszoeking, wist Van Koningsveld.  Hier niet. Hier gingen  ze – pats-boem  –  zo naar binnen. 

			Het is ruim  twintig  jaar  geleden, maar  oud-belastingman Van  Koningsveld dist de details zonder haperen  op. Wellicht  omdat hij ook tegenwoordig nog  steeds  een jager is, op zoek naar crimineel  geld. Met zijn bedrijf  Offshore Kenniscentrum helpt  hij de overheid en het bedrijfsleven om fraude op te  sporen. Van Koningsveld promoveerde in 2015 aan de Universiteit van Tilburg met De offshore wereld  ontmaskerd. Als wetenschapper had  hij zich onder meer  opnieuw vastgebeten in ‘de zaak Bruinsma’. Een logische keuze, want volgens  de  promovendus was de Amsterdamse drugshandelaar  een van  de  eersten die offshorevennootschappen –  vaak gevestigd  in belastingparadijzen – gebruikte om zijn  criminele geld  te witten.

				Begin  jaren negentig werd Van Koningsveld  vanuit de Fiscale Inlichtingen- en  Opsporingsdienst (FIOD)  samen met  een collega gedetacheerd bij  het Interregionale Recherche Team  (IRT). Dat  team maakte jacht op Bruinsma, die werd  verdacht van drugshandel, liquidaties en witwassen. De ‘uitgeleende’ FIOD-man wilde  vooral weten hoe het zat met de financiële  trajecten van de  bende naar  de Verenigde Staten,  Hongkong en andere  verre  oorden.  Het maakte  Van  Koningsveld tot een  pionier, zoals de  verdachte Bruinsma  dat ook was. De crimineel experimenteerde met nieuwe wegen om  zijn vermogen veilig  te stellen,  de fiscale rechercheur probeerde als een  van de  eersten om de exotische geldstromen  in kaart te brengen  en zo ‘de georganiseerde misdaad in Nederland een slag  toe te brengen’.

				De opsporingsinstanties  hadden met Klaas Bruinsma een tegenstander van formaat uitgekozen.  Een maffiabaas  die het  – weliswaar postuum  – zou schoppen  tot Bekende Nederlander. Bruinsma was de Nederlandse  variant op de Italiaans-Amerikaanse godfather,  een  maffialeider die  zijn  organisatie bestuurde  als ware het een  heuse multinational. Amsterdam was het hoofdkantoor  en  de  onderneming was onderverdeeld in meerdere divisies: een voor de smokkel, een voor  het geweld  en een  voor de financiën.

				Dat beeld komt in  eerste instantie  op  het conto van  Parool-verslaggever  Bart  Middelburg, die de  onderwereldcarrière van Bruinsma uitvoerig  heeft beschreven in zijn boek De  Dominee (1992).  In  de  misdaadbiografie vergeleek de journalist  zijn hoofdpersoon met  Al Capone die  in de  jaren dertig  bijkans ongrijpbaar was geweest voor  politie en  justitie. Tot de  Belastingdienst  de legendarische Amerikaanse  gangster onder de loep nam en een witwasverdenking  hem  nekte. Getackeld door  een boekhouder. Die rol  had Jan van Koningsveld voor ogen, toen hij het financiële  doopceel  van Klaas Bruinsma lichtte.

				Er  was voldoende onderzoeksmateriaal. De omzet van Bruinsma’s drugshandel werd  eind  jaren tachtig geschat op vijftig  miljoen euro per jaar. Zijn persoonlijk vermogen  zou rond de twintig miljoen euro liggen. Bij het IRT  was Van Koningsveld erin geslaagd de contouren van Bruinsma’s bezit in kaart  te brengen. De FIOD-rechercheurs hadden daarbij hulp  gekregen van twee enthousiaste politie-inspecteurs  die wel wat zagen in  zijn aanpak. De andere, meer klassiek geschoolde collega’s bleven  zich richten op de organisatie  van de drugshandel.  Wie bestelde wat op  welk moment,  waar kwam het vandaan en wanneer werd het geleverd?  De bij het rechercheteam gedetacheerde  FIOD-mannen waren echter vooral kien op het uitgavenpatroon van de criminele topman. Wat spendeerde Bruinsma? Met welke  banken deed hij zaken?  Welke bezittingen  had  hij  op zijn  naam staan? Wat had  hij ondergebracht in vennootschappen? Hoe zag zijn  vermeend  legale bedrijfsstructuur  eruit?

				Met  die  vragen  in het achterhoofd luisterde Van Koningsveld op  een heel andere manier naar de vele getapte telefoongesprekken  tussen de  verdachten. Ook  ging  hij  te rade bij open bronnen als de Kamer van Koophandel en het Kadaster. En  hij grasduinde in dossiers bij de fiscus.  Daar ontdekte de rechercheur dat Bruinsma keurig belasting betaalde  en  zelfs een  deal met de inspecteur  had gemaakt. Het jaarinkomen van de beroepscrimineel was  vastgesteld  op een ton,  terwijl Van Koningsveld toch  zelf  had  uitgerekend  dat  Bruinsma in  het  voorgaande jaar al bijna een half  miljoen euro  had  uitgegeven in dure hotels, waar hij langere  periodes  woonde.

				De financieel  onderlegde opsporingsambtenaar had ook gezien hoe de crimineel  pionierde  met zogenaamde loanback-constructies. Tassen met miljoenen – vermoedelijk drugsgeld – verdwenen naar belastingparadijzen als Panama en Hongkong.  Daar kwam het op de rekening van vennootschappen die  werden bestuurd door  stromannen.  Dat alles was bedoeld om  de daadwerkelijke eigenaars te  verhullen,  meenden de  Nederlandse  opsporingsinstanties. Met  behulp  van leningen en  hypotheken  uit  die constructies financierde de Bruinsma-groep ogenschijnlijk  legale investeringen.  Uiteraard werd er  nooit  een cent afgelost en bleef De Dominee zelf  altijd keurig buiten beeld.

				Klaas Bruinsma leek daarmee vooralsnog ongrijpbaar. Ondertussen was zijn  leiderschap  in de  Nederlandse onderwereld onbetwist.  De  intelligente drugsdealer zat boven op de criminele  apenrots  en zijn financiële  positie was navenant. Daarmee had hij  in ieder geval  één doel bereikt: zijn vader overtreffen in rijkdom. Klaas was de zoon van de Raak-oprichter en  frisdrankenfabrikant Ton Bruinsma, met wie hij  een getroebleerde relatie had. Hun karakters  botsten omdat  ze op  elkaar leken: ze wilden beiden de beste zijn.

				De zoon had ook een  succesvol zakenman,  bankier of advocaat  kunnen worden, zeiden  familieleden later. Maar het was  een loopbaan  in de drugs geworden. Toch trok de bovenwereld. Eind jaren  tachtig  streefde  Bruinsma een  carrièreswitch  na.  Hij zou plannen hebben gehad om een legale  bank te  beginnen  in een belastingparadijs en wilde  daarnaast vooral tijd  besteden aan zijn hobby: zeilen. Volgens een leider  van het rechercheteam dat onderzoek naar  hem deed, was  de  crimineel  klaar met de drugsbranche. ‘Bruinsma deed eigenlijk helemaal niets. Hij zou kunnen  worden vergeleken  met een ondernemer die op zijn vijftigste  is gestopt met werken.’1

				Voor hij definitief ‘met pensioen’ ging, wilde  de godfather nog één slag slaan: het binnenhalen van een buitensporig grote  hoeveelheid  drugs.  Voor  deze zogenaamde ‘grote berg’  had Bruinsma financiers  gevonden die graag wilden meedoen. Maar de deal  mislukte; de politie onderschepte het  transport van vijftig  ton  hasj. Naar  verluidt bezorgde dat de initiator  een fikse  verliespost en  gigantische schulden aan zijn geldschieters. Het  ging daarna snel bergafwaarts  met  Bruinsma. Hij was continu onder  invloed  van cocaïne en vormde  een  gevaar  voor  zijn  eigen  groep. Wellicht  dat hij daarom uit  de  weg moest  worden geruimd.  Ex-politieman Martin  Hoogland kreeg de opdracht. Op 27  juni 1991 schoot hij De Dominee dood  voor de deur van  het Amsterdamse Hilton Hotel. De schutter werd gepakt, maar  nooit  werd  duidelijk door wie Hoogland was  gestuurd.

			Bruinsma  was verdwenen,  maar waar was zijn geld? Had hij  zijn kapitaal  erdoor gejast of op tijd voorzorgsmaatregelen  genomen? En  wie zou zich  over de nalatenschap ontfermen? In  de jaren na zijn liquidatie kende de discussie over de omvang van de  erfenis een grote bandbreedte. Het ene kamp vermoedde  dat Bruinsma  bij  zijn dood compleet bankroet was  geweest; aan de andere  kant meenden kennissen  dat er  tientallen miljoenen waren  weggesluisd. Een naheffing van de Belastingdienst sprak in ieder geval boekdelen:  de fiscus meende ruim 16 miljoen euro te kunnen vorderen bij de officiële erfgenamen. Die  weigerden destijds deze fiscale ‘erfenis’,  maar de vermeende  schuld  zegt iets  over  de inkomstenstroom die  men  Bruinsma toedichtte.

				In ieder geval  was  de Nederlandse staat  buitengewoon  geïnteresseerd in  de  vermeende legaat van de godfather. Het IRT was zijn  hoofdverdachte kwijt, hun ‘onderzoekssubject’ was  met kogels doorzeefd. Maar de telefoontaps liepen nog. De politie hoorde hoe paniek overheerste bij  de  achtergebleven medeverdachten.  Vooral  de geldkwestie  bleek onderwerp  van  gesprek. Bij leven hadden ze  ervoor gezorgd dat Bruinsma’s bezit  op  naam van stromannen  kwam. Een van die  paladijnen vroeg zich over de  telefoon af wat te doen  met de bankrekeningen en het vastgoed in Florida.

				Toen  Van Koningsveld  dat hoorde, meldde hij zich meteen bij de  verantwoordelijke officier van justitie. De FIOD-rechercheur wilde  graag afreizen om de zaak ter plekke te onderzoeken en  eventueel beslag te leggen op  de  overzeese investeringen. Het  zou echter enige maanden duren voor hij  een ticket kon boeken  – de  leiding van het OM was in  die  dagen nog niet zo doordrongen van de noodzaak  om  snel  te acteren  bij financiële onderzoeken. Toen Van  Koningsveld  afreisde,  bleek het geld al  grotendeels uit Amerika weggesluisd. Hij stuitte slechts op de villa in Boca Raton en  wat ander vastgoed.

				Het Parool bracht deze  financiële U-bocht  in  2003 naar buiten. De stroman die het  kapitale  pand kocht, had toegegeven  voor Bruinsma  te werken. Voor  de  financiering  was een Panamese vennootschap gebruikt. Die stond  weliswaar niet op naam van Bruinsma, maar het postbusadres van deze Villiers  Shipping SA was een  pand  aan  de Amsterdamse Keizersgracht. En daar  hield  advocaat  Paul  Smits  kantoor, ooit  de  raadsman van Bruinsma. Wat bleek? Een andere  klant van Smits was op papier eigenaar van het Panamese bedrijf  Villiers Shipping  SA.

				Het  ging om de Griekse reder Sotos Athanassiou. Die had  naar  eigen zeggen nietsvermoedend zijn vennootschap ‘uitgeleend’ aan  advocaat  Smits, onwetend dat  er drugsgeld mee werd witgewassen. Athanassiou zou na het debacle  met het Amerikaanse bezit zijn  bedreigd en had bij de notaris laten vastleggen wat er was gebeurd. ‘Het geld werd cash door Smits aangeleverd, en een assistent  op het kantoor van  Smits  bracht het  geld daarop  weg in een koffer,’ citeerde Het Parool  uit de verklaring  van de Griek.  Dat het om geld van Bruinsma ging,  leidde de  politie  af  uit  papieren die in  de Amerikaanse villa werden gevonden. Daarin  stond dat  de stroman ‘1,2 mill owed  to Klaas Bruinsma’. En bij de maatschappijen waar een verzekering op het vastgoed was afgesloten,  stond de Amsterdamse crimineel als hypotheeknemer  geregistreerd.2

			Met enige  goede wil zou je kunnen zeggen dat de jacht op het  vermogen van Bruinsma tot  resultaat had geleid. Maar  de vangst was  uiterst  magertjes.  Na  jaren van onderzoek was  er in Amerika  1,2 miljoen  dollar getraceerd. De vermoedelijke buit was volgens de speurders minstens het tienvoudige. Maar waar lag die schat? De Dominee  had zijn sporen zo zorgvuldig mogelijk proberen  te wissen.

				Dat had Bruinsma  uiteraard niet alleen  gedaan. Een clubje juridische en fiscale adviseurs, zoals  de eerder genoemde jurist Smits,  had die  constructies voor hem  bedacht. Op  een  van die  facilitators had  justitie lange  tijd het vizier  gericht:  de Amsterdamse advocaat John Engelsma. De raadsman van Bruinsma had bijvoorbeeld de voorzorgsmaatregel genomen  om de  boten van zijn  cliënt onder te brengen  in stichtingen.  Dan  kon de  fiscus er  geen beslag op  leggen. Dat gebeurde onder meer met de Neeltje  Jacoba,  een reddingssloep waar volgens de overlevering  prinses  Mabel,  toen ze  nog gewoon Wisse Smit heette,  als vriendin  van Bruinsma (‘die Lange’) vaak de nacht had doorgebracht.

				De advocaat bemoeide  zich met meer zaken dan alleen de  Bruinsma-vloot. Hij zorgde volgens  de recherche ook voor de vastgoedbeleggingen van de godfather. Vaak investeerde de crimineel via vennootschappen,  maar soms ook op  persoonlijke titel. Daarvoor gebruikte Bruinsma  onder meer hypothecaire leningen van een bedrijfje uit Hongkong. Helino Ltd heette die onderneming, met als directeur ene Yee  Tat Wong.  De Nederlandse  politiemensen vroegen zich af waarom een bedrijf vanuit  de Chinese stad  vertrouwen had in een Amsterdamse  vastgoedhandelaar met uiterst  dubieuze antecedenten.3 De link was snel gelegd.  Voor de Nederlandse tak van Helino Ltd trad een bekende jurist  op: John Engelsma.  Maar die  wees elke verdenking  van de hand.  ‘Het  betrof  een bonafide firma van beschaafde mensen die  hun  geld keurig netjes hebben verdiend,’ meende de raadsman.4

				De samenwerking tussen  John Engelsma en Klaas Bruinsma  kende een  breder verband. Er  zouden ook nog twee andere zakenpartners  bij betrokken zijn: de  pornohandelaren Charles Geerts  en Gerard  Cok.  Dat kwartet  vormde  de basis voor de geldstroom naar Hongkong. De drugshandelaar zou  de  anderen hebben  gebruikt  als dekmantel voor  zijn witwasoperatie. Althans, dat was de stellige overtuiging  van het  Openbaar Ministerie, de FIOD en sommige  journalisten,  maar tot op de dag van vandaag is nooit  onomstotelijk bewezen dat het  drietal –  Engelsma, Geerts, Cok  – inderdaad behulpzaam is geweest bij het  doorsluizen van Bruinsma’s drugsmiljoenen.

				Dat lag niet aan  de inzet  van de opsporingsambtenaren. Die hadden hun best gedaan en waren midden jaren  negentig zelfs afgereisd naar Zuidoost-Azië, op zoek naar sluitend bewijs voor de verdenking tegen Helino Ltd.  Maar Van Koningsveld en zijn collega’s  vingen bot in Hongkong.  De lokale bank wilde  geen inzage geven in de rekeningen van  Helino. Zodoende kon de FIOD-man niet  nagaan of er cash geld was gestort door stroman Wong en op welke  dagen  dat zou zijn geweest. Ook mocht hij de  directeur niet  verhoren. Dat laatste  was mede veroorzaakt  door de advocaten  van Geerts en  Engelsma. Die  waren  spoorslags afgereisd om  Wong bij te staan, tot verbijstering van Van Koningsveld. De raadslieden hadden  met succes een kort  geding aangespannen om ondervraging van de Chinese directeur te voorkomen. Wel kon de rechercheur  vaststellen  dat Helino  niet een ‘echt’  bedrijf was. De  limited zat  gevestigd op het privéadres van Wong.

				De FIOD-man bleef wroeten en  boekte uiteindelijk een  succesje. Hij en zijn collega’s mochten van de Hongkongse  politie  Wong informeel  horen; de directeur kreeg de status van ‘informant’. Het bleek een pyrrusoverwinning. De Chinese  stroman vertelde dat de bankrekeningen van Helino Ltd al lang  leeg waren. Het geld was in 1994 op  verzoek van John Engelsma overgeboekt naar Zwitserland.  Suspect,  maar nog  steeds  was  nergens de betrokkenheid van Klaas Bruinsma aantoonbaar. De Nederlandse staat had ondertussen al wel de rekening bij  de bank Baumann &  Cie in Basel  laten blokkeren. Op die Zwitserse  nummerrekening 31507 stond maar  liefst een bedrag van 4,3 miljoen  euro. Maar na de vruchteloze missie  in Hongkong vond justitie het welletjes en hief de blokkering  uiteindelijk in 1997 op.

				Daarmee kwam het  geld echter  niet vrij. De Zwitsers  namen het stokje over. Ze  verdachten op hun  beurt directeur Wong  van  witwassen.  Die moest  maar  eens  uitleg komen geven over wie er  nu eigenlijk  daadwerkelijk  eigenaar  van de miljoenen was.  Wong gaf geen sjoege, bleef wijselijk in Hongkong  en werd  in 2009 bij verstek  veroordeeld voor witwassen. Toen kwam er  toch  een reactie uit  het Verre Oosten. Wong ging  in beroep  en boekte  succes.  Het  Zwitserse Obergericht bepaalde op 11  januari  2010 dat het hele onderzoek naar de  herkomst van  het geld van nummerrekening 31507 veel te lang had geduurd:  de strafzaak werd verjaard verklaard. Het  kapitaal dat was  gestort door Helino was inmiddels aangegroeid  tot  zo’n zeven miljoen euro en diende onmiddellijk te worden  vrijgegeven  aan de rechthebbenden.  Wie dat waren, bleef echter volstrekt onduidelijk.

				Parool-redacteur Middelburg schreef rond  die tijd  meerdere  stukken over de vermeende Edelweiss-route  van  Nederland via China naar Zwitserland. Hij bleef ervan overtuigd dat het om  een witwasconstructie voor  het  Bruinsma-geld  ging. Zijn publicaties leidden eind  2011 zelfs  tot vragen in  de Tweede Kamer. Het parlement wilde van minister van Veiligheid en  Justitie  Ivo Opstelten weten waarom  Nederland  dat geld niet alsnog claimde. De witwaswetgeving was  inmiddels  aangescherpt en de overheid kon ook criminele  erfenissen ontnemen.

				Het antwoord van Opstelten was negatief:  de Zwitsers  wilden niet meewerken als  de Nederlandse justitie de  verdenking  over de Bruinsma-connectie  niet concreet kon aangeven. Het was volgens de  bewindsman  ook  niet  duidelijk  ‘of het wel  om dezelfde bankrekening ging van personen die  in het  verleden te liëren waren  aan Klaas Bruinsma en  naar  wie  van 1993 tot 1997 een onderzoek liep’.  Wel  stelde Opstelten dat het  onderzoek naar deze  zakenlieden indertijd al afgedaan was ‘als gevolg van een fiscale  schikking’. In Het Parool werden  deze ‘personen’ met naam genoemd, de bewindsman deed dit  niet. Maar het was overduidelijk  dat de minister doelde op Geerts  en  Engelsma. Die  hadden  in 1998 met de Belastingdienst geschikt.  Toen had het parlement ook  al vragen gesteld.  Konden criminelen zomaar een witwasverdenking afkopen? Opsteltens voorganger, minister Sorgdrager,  benadrukte indertijd dat het niet om witwassen, maar om een fiscale fraudezaak ging.5

				Ook  de advocaat van Geerts laat ons  weten dat  alle witwasverhalen van destijds  ‘onzin’ zijn. De schikking had  niets met Bruinsma  te maken, maar ging over een boete op  niet-afgedragen filmrechten voor Geerts’  porno-imperium,  waar  Engelsma  ook aandelen in had.  En  Engelsma zelf  had de verdenking eerder al afgedaan als ‘een kwaadaardig, uit de lucht  gegrepen gerucht’.

			Kwaadaardige roddel,  meer was  het niet.

				Ondertussen  staat er  een onaangeroerd  miljoenenbedrag op een  Zwitserse bankrekening te wachten op  de rechtmatige eigenaar. Maar  is er eigenlijk wel  een rechthebbende? En durft deze  persoon  zich  te melden?

				Zeker. ‘Het  komt  mij toe. Klaas heeft het  van mij  gestolen,’ zegt Anton  Bruinsma tegen ons. Hij is de  oudere broer van de  vermoorde crimineel  en meent aanspraak te kunnen maken op het gestalde  kapitaal.  In  2011  stuurden Anton Bruinsma en zijn zakenpartner Ard  Tas een brief  naar Baumann & Cie in Basel,  waarin ze vroegen om alle  tegoeden van Klaas  te  blokkeren. De bank reageerde  afwijzend,  waarna de eisers verschillende stukken naar het Alpenland stuurden om hun  claim te onderbouwen. Maar het bleef stil vanaf Zwitserse zijde. 

				Ooit was Anton Bruinsma  een succesvol ondernemer  in onroerend  goed geweest. Hij had samen  met zijn broer  Klaas een vastgoedportefeuille  ter waarde van vele miljoenen euro’s. De bewoners van  de  Oenenburgweg  in Nunspeet hebben  vermoedelijk nooit  geweten  wie er  in de  jaren  tachtig eigenaar van hun woning was. Net zo min als  de huurders  aan de  Meester P.J.  Troelstralaan in  Assen of de appartementeigenaren aan  de Valeriusstraat  in Leeuwarden. Ze konden niet bevroeden dat  achter ‘huurbaas’ Flavia  Beleggingen BV een  criminele Amsterdamse zakenman schuilging die postuum zou  uitgroeien tot  een legendarische drugshandelaar.

				De basis voor  het woningbezit lag buiten de drugshandel van Bruinsma.  Klaas was  samen met zijn  broers Charley en  Anton,  en  zijn zus Ada  een  van de vier  kinderen  van Raak-oprichter en frisdrankfabrikant Ton  Bruinsma. Een bemiddelde Gooise  familie die bij de  dood van senior in 1984 een flinke erfenis kreeg  toebedeeld: een kleine miljoen  euro voor ieder kind. De broers Anton en Klaas hadden de nalatenschap van hun vader in een  gezamenlijk  bedrijf gestoken,  waarmee  ze vervolgens vastgoed  aanschaften. Homerun BV heette die vennootschap,  gevestigd  in de chique  Amsterdamse Beethovenstraat. Broer Anton was de directeur en zorgde voor de  acquisitie: hij kocht in 1987  onder meer de huizenblokken in het Nunspeetse straatje  voor 2,2 miljoen euro  van de Stichting Pensioenfonds Productschappen Voedsel Voorziening.

				Die  investering met  het geld van papa Bruinsma leidde  binnen een paar  jaar tot een  broedertwist. ‘Klaas heeft het allemaal van  me afgepakt,’ vertelt Anton. ‘Onder dwang. Hij  vond dat ik er een potje  van  had gemaakt,  maar  dat was onzin. Hij  heeft me bedreigd. Ik  moest in  mei  1989 bij  de notaris alles inleveren. Tot en met mijn fietssleutels.’ Uit officiële stukken blijkt dat in die maand het aandelenpakket van  de broer inderdaad  werd overgedragen aan Klaas Bruinsma en  enkele van  zijn zakenrelaties. Nadat  Anton op 18 mei 1989 was gewipt,  werd de  naam veranderd in  Flavia Beleggingen.  Als  bestuurder trad weer een  andere  vennootschap op, de  stichting Fulvia. Daarvan was advocaat  John Engelsma de secretaris  en  Klaas de voorzitter.

				Dat  het niet  vrijwillig was gegaan, was eerder  beweerd  door Geurt Roos,  de  voormalige  bodyguard van Klaas Bruinsma. ‘Klaas heeft  Anton op aanraden van  Engelsma uit  de Homerun-vennootschap geflikkerd,’ vertelde Roos na  de dood van de godfather aan Middelburg. Daarna was ook de  boekhouder van het bedrijf terzijde geschoven. Tot 1989 deed de Volendamse belastingadviseur Jan  Guijt de administratie van Homerun. Hij werd opgevolgd door Engelsma. Guijt is inmiddels overleden, maar hij heeft  eerder over het vastgoedbedrijf  van  Anton  en  Klaas gezegd dat er geen zwart geld  in  zat. Slechts  de ‘witte’ erfenis van Bruinsma  senior. ‘Dat weet ik honderd procent zeker. Ze hadden toen voor rond de  zeven miljoen euro onroerend goed, met  hypotheken van  verschillende  banken, de Friesland  Bank,  de Amro, de  ABN en de NMB. [...] op papier zag  het er  keurig  uit.’6

				De aandelenoverdracht is een van de vele documenten die Anton  Bruinsma  en Ard Tas hebben ingebracht in een recente procedure.  Bijna  een kwart  eeuw nadat  de  broer  gedwongen afstand  heeft gedaan van de vele geïnvesteerde  miljoenen, eist het  tweetal dat geld alsnog op. Ze willen  de miljoenen gebruiken  om samen een ‘kringloopboerderij’ in Italië te beginnen. De  Rotterdammer  Tas  fungeert daarbij als  vooruitgeschoven post en  probeert  zo veel  mogelijk officiële steunbewijzen te vergaren.

				Het duo weet  zich daarbij gesteund door officiële stukken van Ernst Olof  Faber, jarenlang  de  huisnotaris van Klaas Bruinsma. Een kantoorgenoot van de inmiddels  gepensioneerde Faber  vond het Bruinsma-dossier  in een  doos in de kelder. Anton denkt zijn claim te kunnen stutten met deze  documenten  (zie  de  bijlagen achter in dit boek).

				Veelzeggend zijn de  begeleidende  aantekeningen  die Faber maakte. De  voormalige notaris  heeft indertijd puntsgewijs genoteerd hoe Anton Bruinsma werd  uitgeschreven  bij Homerun  BV en hoe broer Klaas het bezit in handen  kreeg. ‘Reden  voor deze aandelenoverdracht kan niet anders zijn dan dat  de heer  Klaas Bruinsma een “voertuig”  nodig had  voor de belegging van  zijn behaalde winsten,’  oordeelt  Fabers  kantoorgenoot  Alex Blom, op verzoek  van  Anton Bruinsma, ruim twee decennia later.

				Uit de toenmalige begeleidende krabbels van Faber: ‘Man achter Helino  is Wong. Geldstroom = Wong -> Helino  ->  Hang  Seng Bank ->  ABN  -> Nldse beleggingen.’ En  verderop schrijft de notaris: ‘Na  studentenopstand Peking 1989  verzoek om ownership  Helino  buiten Hongkong te  brengen.’ Daarvoor moest  klaarblijkelijk een Panamese vennootschap  worden opgericht. Dat werd de Far  East International  Trading Corp (FEITC). Notaris Faber: ‘John  Engelsma heeft FEITC namens  Wong opgericht en houdt,  namens Wong,  de  aandelen.’

				Ook is er een Declaration  of Trust tussen Wong en  Klaas Bruinsma teruggevonden. Hierin wijst Klaas  zijn broer Anton direct  aan ‘as his additional Trustee’.  Het stuk is door Wong en de beide Bruinsma’s ondertekend.

			Nog steeds staan er miljoenen op het Zwitserse rekeningnummer 31507. Maar vooralsnog hebben de bankiers aan de Jacobsstrasse 46 in Basel niet thuis gegeven. Mochten ze  dat wel doen, al dan niet gedwongen door een rechterlijke uitspraak, dan  is  de  vraag  wat  er  gebeurt. Op  het moment dat officieel wordt  erkend  dat in de kluizen van Baumann & Cie nog 7 miljoen euro van wijlen Klaas ‘de  Dominee’  Bruinsma  ligt te wachten, kan de broer aankloppen.  Maar zal hij  de enige kandidaat zijn? Of schrikken de ambtenaren van justitie  dan wakker en eisen  het geld  op?

				De vraag is of  de  erfenis  is ‘besmet’ met  crimineel  geld. Zo ja,  dan kan  de overheid onverwijld beslag laten leggen op de nalatenschap. Anton Bruinsma en zijn raadgevers hebben eerder het Openbaar Ministerie gepolst over  zijn standpunt. Volgens  de  erfgenaam heeft het OM  in  de persoon  van officier van  justitie  Henry Hambeukers toegezegd  hem geen strobreed in de  weg te leggen.  In  een brief aan de Zwitserse bank Baumann schrijft Anton Bruinsma’s notaris  Alex Blom: ‘Op dit  moment heeft de heer Hambeukers tegen mij  uitgesproken  op de  achtergrond te  willen  blijven en niet actief  bij de  afwikkeling  te  willen worden betrokken.’

				Wim de Bruin, woordvoerder van  het Landelijk Parket, zegt  in juli 2013  niet in  te kunnen gaan op vragen over  het  contact met Bruinsma cum suis. ‘We kennen  niet het hele  verhaal en het zou zo  kunnen zijn dat  aard en inhoud van de contacten  er  zich niet  voor  lenen om in de  media te bespreken.’

			Door  de  poging  van Anton  Bruinsma en Ard Tas om het geld  te  achterhalen,  leidde de Bruinsma-erfenis  eind  2014 opnieuw tot Kamervragen.  Het  parlement wilde van minister Opstelten  onder meer weten of het OM  hulp  aan het duo  had  toegezegd. Op 17 februari  2015 gaf de bewindsman antwoord, maar  veel wijzer werd de  Kamer daar  niet van.  Opstelten  zei  geen mededelingen te  kunnen doen  ‘of en  met wie het OM  gesprekken voert in  het  kader  van enig  onderzoek’. 

			Voor witwasbestrijder Jan van Koningsveld was de Bruinsma-casus  exemplarisch voor de prioriteit die de Nederlandse overheid gaf  aan jacht op  crimineel geld.  Na de dood van De  Dominee was de animo snel verdwenen, de kennis  die hij en zijn collega’s  opdeden,  lag daarna op een plank te verstoffen.  Iedereen ging  over tot de orde  van de dag.  Maar  de  mentaliteit is veranderd. Wellicht  krijgt de Bruinsma-erfenis nog  een strafrechtelijk staartje. De staat  heeft  een scherper geheugen  gekregen. In ieder geval is het  tegenwoordig veel moeilijker – en  risicovoller – om een besmette nalatenschap te claimen, zo  zal ook  blijken uit volgende hoofdstukken.
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Het  Proefkonijn

			De miljoenenboetes  voor hasjbaron Charles  Zwolsman

			Klein,  sober,  bescheiden.  Het zijn woorden die  passen bij de Nederlands-hervormde kerk van  Durgerdam.  Het godshuis  uit 1867  ligt  op  een  dijkje  aan  de overzijde van het Amsterdamse IJ, ver weg  van de roerige hoofdstad. Op  die plek droegen zes mannen op vrijdag 28 januari 2011  een doodskist door de  kerkdeur. Het  waren de zonen en broers van  Charles Zwolsman, die  een week  eerder op 55-jarige leeftijd aan een hartaanval was overleden  in  zijn Nieuwegeinse cel.

				Enkele  tientallen genodigden woonden de begrafenisplechtigheid  bij. Na een korte dienst werd de overledene  bijgezet  in  het familiegraf op het aanpalende  kerkhof.  Niets wees  erop  dat die kraakheldere, koude winterdag een van ’s lands meest  roemruchte criminelen werd begraven. Tussen  de aanwezigen waren geen  kopstukken  uit  het milieu te herkennen.  Geen maten  van vroeger,  met wie ‘Sjarrel’ groot was geworden in  de hasj. Aan de voet van  de dijk ontbraken Ferrari’s, Porsches  en Maserati’s,  ondanks de  voorliefde van  Zwolsman  voor snelle bolides. De  nabestaanden waren  komen aanrijden in een voor de gelegenheid gehuurde touringcar. Het bleek een gezelschap  van middenstanders, mensen die hun brood verdienden met een rozenkwekerij of een  elektronicazaak runden.

				Alleen in de aanwezigheid van enkele advocaten  en een verdwaalde  misdaadjournalist resoneerde het  verleden van de dode. Die geschiedenis werd omfloerst  aangestipt  door  het handjevol  sprekers. Een oudere  broer memoreerde de wijze waarop justitie Charles  had  aangepakt  – veel  te  hard  volgens  hem. Daarna kwam een bleke jongen naar  voren.  Geëmotioneerd  vertelde hij hoe Zwolsman zich over hem had ontfermd in de gevangenis. ‘Sjarrel’ was een toffe peer  geweest,  vond  de onverwachte spreker. Direct daarna verliet hij  schielijk  de kerk.

				Uiteindelijk nam Zwolsmans laatste  geliefde  het woord.  ‘Ik heb je  mobieltje in de kist gedaan,’  zei Scarlet Francini bij het  afscheid.  ‘Nu kun je vanaf  je wolkje de hele dag bellen. Eindelijk eens zonder te worden afgeluisterd.’ Het waren treffende woorden ter nagedachtenis  van de man die  het record ‘bellen  vanuit een penitentiaire inrichting’ vestigde –  eind jaren tachtig  pleegde Zwolsman volgens het Openbaar Ministerie in enkele maanden  tijd  14.300 telefoontjes vanuit  de gevangenis om zijn  drugshandel op gang te  houden.

			De ingetogen begrafenisplechtigheid detoneerde in alles  met het leven van  Charles Zwolsman. Dat was buitenissig en extravert geweest. De charmante boef had het  graag breed laten hangen. Op  de internationale racecircuits en in de havens  van chique Franse  kustplaatsen praktiseerde  de geboren Amsterdammer  zijn  motto: geld  moet rollen.  En geld had  hij. In de ogen van  justitie zelfs  tientallen miljoenen euro’s.

				De strijd  met de Nederlandse  staat over zijn  inkomen zou de rode  draad in  Zwolsmans criminele carrière worden. Met als inzet de vraag  of dat  kapitaal legaal  of illegaal  was vergaard.  Voor justitie  was  de hasjbaron een proefkonijn.  Zwolsman moest volgens de aanklagers  35 miljoen  euro onrechtmatig verdiende revenuen afdragen aan de overheid  in diens eerste ontnemingszaak.

				Die zaak was begonnen  in 1993.  In dat  jaar werden  Zwolsman en zijn kompanen gearresteerd voor grootschalige handel in softdrugs. Het  was de start van een strafproces zonder  precedent. Vanaf  de aanhouding tot  het vonnis  zochten de  betrokken partijen de media  – zowel  het  Openbaar Ministerie als  de advocaten. Volgens het OM was de verdachte de  verpersoonlijking  van de ‘oprukkende georganiseerde misdaad’, met een  drugslijn die liep  van  Marokko via Nederland  naar Groot-Brittannië.  Officieren van justitie schetsten  een  internationaal opererende bende die functioneerde als  een geoliede machine en gebruikmaakte  van geavanceerde technologie  om  de  politie af  te troeven. De organisatie liet continu vrachtauto’s  met duizenden kilo’s  hasj rijden.  Om Nederlandse coffeeshops te bevoorraden, maar toch vooral  om de doorvoer  naar  het Verenigd Koninkrijk te garanderen.  Daar viel  een veel hogere winst te behalen.

				Hoe  lucratief de  criminele  nering was, bleek volgens het OM uit  de levensstijl van  de bendeleider. Justitie  legde  meteen beslag op  Zwolsmans bezittingen. Voor het  oog van  de NOS-camera’s  haalden rechercheurs het Jan des Bouvrie-interieur uit de  Blaricumse villa van de  hoofdverdachte, waar hij  net  was gaan wonen. In de kelder  van zijn huis vonden de rechercheurs  geldtelmachines die nodig waren geweest om de drugsinkomsten – tassen  vol kleine coupures – bij  te houden.  Bij Zwolsmans  garagebedrijf haalden ze de  sportwagens uit de  loodsen  en  in de  haven van Saint-Tropez confisqueerde  justitie een vijfenveertig meter  lang luxejacht ter waarde van ruim acht ton.

				De verdachte had volgens het OM ook een aanzienlijk deel van zijn  criminele vermogen verbrand. Letterlijk  zelfs,  want hij had flink geïnvesteerd in zijn eigen raceteam. Zwolsman stond zich  er  op voor  dat hij geld stopte  in snelle auto’s, al beweerde hij  dat die investeringen deels afkomstig waren van buitenlandse sponsors. Hij had ook zelf een tijdlang niet  onverdienstelijk meegereden in Grand Prix-wedstrijden  en koesterde een grote liefde  voor racewagens.  De Amsterdamse zakenman had er zelfs z’n  werk van gemaakt; hij verdiende naar  eigen zeggen flink met de  handel in luxe  bolides en Amerikaanse oldtimers.

				Dat hij ook in de  hasj zat,  daar was Zwolsman  open over.1 Hij was als zeventienjarige begonnen in de bloemenhandel, maar moest  daar midden jaren tachtig mee stoppen. Enkele klanten  waren failliet gegaan en hij was als handelaar meegezogen in  die malheur. Toen Zwolsman in diezelfde tijd op het  strand  van  Zandvoort  de ‘tevreden  bruine koppen’  zag  van ‘een stel  softdrugs importerende hippies’  was de  gesjeesde  bloemenman snel om. Dat leek hem ook  wel wat. Hij  stapte van  bloemen over  op een  uiterst winstgevende nering in  cannabis. Bovendien waren de risico’s  gering: de straffen voor hasjhandel waren erg laag en de kans dat je werd  aangehouden was  klein.  Zoals veel handelaren in die  tijd vergoelijkte Zwolsman zijn keuze door te wijzen op het gedoogbeleid van Nederland.  Daar zou de Amsterdammer zich geen buil aan vallen. Sterker nog, als de staat de verkoop  in de  toekomst zou legaliseren,  voorzag hij een carrière als CEO van  een heus coffee­shopimperium.

				Het pakte anders uit. Het drugsbeleid verhardde in de jaren  negentig. In  plaats  van een coulante  overheid kreeg Zwolsman serieuze crimefighters in zijn nek. Er  werd  zo ongelooflijk veel winst gemaakt in  de softdrugshandel  dat  justitie een corrumperende werking  op de  bovenwereld  vreesde – het geld moest immers op de een of andere manier worden teruggepompt  in de maatschappij.

				Zwolsman werd het gezicht van  die exorbitante, illegaal verkregen  rijkdom. Het deed hem nadien meermaals verzuchten dat justitie ‘het spel  niet eerlijk speelde’.2  Ze moesten altijd hem hebben, klaagde de crimineel. Terwijl sommige van zijn collega-handelaren geen strobreed in de weg werd  gelegd.  Hij  riep het deels  over zichzelf af.  Bij  de opsporingsinstanties  hoefde Zwolsman  niet te rekenen op al  te veel clementie. Daar keek men ook televisie.  Was het  wel zo slim geweest  van de hasjhandelaar om zich in 1997 te laten interviewen door  tv-presentatrice Wendy van Dijk? Ze maakte voor SBS6  een  programma  over  de  jetset van Monaco.  En  warempel, daar verscheen Charles Zwolsman  in beeld. Hij was in de Franse badplaats om het raceteam  van zijn zonen Charles jr. en Ross aan te moedigen. Op het dek van een  luxejacht – eigendom van een Venezolaanse vriend – deed  de bekende  crimineel zijn zegje. Hij had het helemaal gehad  met Nederland. Daar werd  je niks gegund, meende  de verongelijkte drugsbaron.  ‘Als het  slecht met je  gaat, stampen ze je nog verder  de grond in,’ zei hij tegen  Van Dijk. ‘En als het  goed met iemand gaat,  weten ze  dat ook niet te  waarderen.’ Met zijn  opmerking ‘als  je geld hebt, moet je het laten  rollen’ heeft hij vermoedelijk ook geen vrienden  gemaakt bij justitie en politie.

			De aandacht  voor Zwolsman ging gepaard met  een nieuwe aanpak van  de overheid. Het OM joeg niet langer alleen op  drugs, maar ook  direct op de daarmee gepaard gaande geldstromen. Volg het  geld, was het nieuwe  adagium.  Het was  overigens  al vanaf begin jaren tachtig mogelijk  geweest om crimineel inkomen te  ontnemen, maar  justitie had vaak het nazien gehad. Eerst dienden  de strafbare feiten te worden bewezen,  daarna pas  mocht de  veroordeelde worden ‘geplukt’. Ondertussen hadden de criminelen  hun bezit al veiliggesteld en stond  het OM met lege  handen. Een ingrijpende wetswijziging  in 19933  maakte de ontnemingsprocedure  gemakkelijker  en effectiever. Vanaf dat moment hadden de financiële crimefigh­ters de wind mee: nog  voordat het  strafproces  ten  einde was, konden  ze  al ontnemen.  Ook  voor  Zwolsman  betekende dit dat er al beslag  was gelegd nog  vóór hij was veroordeeld. Met  het oog op zijn  toekomstige pluk-ze-zaak wilde justitie  de buit veiligstellen.

				Nadat Zwolsman in 1995 vijf jaar  cel  had  gekregen voor  het transport van 160.000  kilo  hasj,  gingen de  cijferaars van het OM opnieuw  aan  de  slag,  nu  voor de definitieve  eindafrekening. In het geval van de veroordeelde hasjhandelaar  legden ze een nieuwe methode  op tafel:  de vermogensvergelijking. Voorheen  berekende justitie wat de in beslag genomen en bewezen geachte drugshandel had  opgeleverd, als  ware het een reguliere bedrijfstak. Voor  welke  transporten was de verdachte veroordeeld? Wat deed een  kilo hasj op de  markt? Hoe hoog waren de productiekosten? Wat  was  de  nettowinst die  de handelaar in zijn zak kon steken? Dat  leidde uiteindelijk tot  een schatting van het illegaal verkregen inkomen.

				Bij Zwolsman  ging het  anders. De forensisch  accountant van de Amsterdamse  Dienst Centrale  Recherche keek naar  de levensstijl van  de  veroordeelde hasjhandelaar. Wat had hij uitgegeven in de ten  laste gelegde periode? Welke  bezittingen had  hij?  Wat stond er op  verschillende  bankrekeningen? Het  daaruit gedestilleerde bedrag  werd aan Zwolsman voorgelegd  met de vraag: kunt u uitleggen hoe u  aan dit geld bent gekomen? Als  de verdachte  het inkomen  en de uitgaven niet  uit legale  handel  of  werkzaamheden kon verklaren, mocht de overheid ervan  uitgaan dat het om crimineel  geld ging.

				De ontneming  bestreek de periode  van  1 maart 1989 tot 29 juni 1992. De  accountant  stelde Zwolsmans inkomen aan het begin op nul. Hij was  immers  failliet gegaan met  zijn  bloemenhandel. Daarna  sloeg de hoogopgeleide boekhouder aan  het tellen. Hij kwam op een  enorm hoog  bedrag uit: Zwolsman had minimaal 35  miljoen  euro en maximaal  55  miljoen euro verdiend in de  gewraakte periode.  Daartegenover kon de softdrugshandelaar  geen  legale inkomstenbronnen  plaatsen. Het OM  nam  vervolgens  het minimumbedrag over en eiste in de ontnemingszaak 35 miljoen euro.

				Het  werd de aftrap voor een  jarenlange tocht langs vele rechterlijke instanties.4  Daarbij betwistten Zwolsman en zijn verdediging  keer op keer de rekenmethodes van het Openbaar Ministerie. Het OM bediende  zich  van listige trucs die de waarheid geweld aandeden, betoogde raadsman Piet Doedens. Ondanks het  faillissement had zijn cliënt wel degelijk inkomsten uit legale bronnen genoten,  bijvoorbeeld uit zijn autohandel. Waar het ging om de vermeende illegale revenuen haalde  de advocaat  nog  een onverwacht  argument uit de kast: zijn cliënt  mocht dan veel  geld  met drugssmokkel  hebben verdiend, maar waren dat  wel dezelfde transporten  als  waarvoor  Zwolsman  was  veroordeeld? Zo niet, dan  konden de rechters zijn cliënt die inkomsten niet  afpakken,  meende  Doedens.

			Zwolsman zelf deed ook een duit in het  zakje. Keer op keer probeerde hij uit te leggen  dat de praktijk minder  winstgevend was  dan het OM wilde doen geloven. Als  drugshandelaar  kampte hij met in beslag genomen transporten, met  beschimmelde handelswaar en met de hoge kosten van een  goed werkende smokkellijn. Zijn  organisatie  had  vrachtwagens  moeten laten  ombouwen en zijn mannen  maakten eerst tientallen proefritten voor  er daadwerkelijk hasj in de lading was gestopt. Dat drukte  de netto-inkomsten behoorlijk, betoogde de  ervaren drugsondernemer tegenover de  rechters. Daarnaast hadden het  OM en de rechtbank volgens hem  geen notie  van de  werkelijke  marktprijzen. ‘Ik  ben in  1984 met hasj begonnen  en in  1991 gestopt. In die periode is er veel veranderd in de prijs.  In het  begin leverde een zeepje (vakterm voor een plak  hasj, red.) 3800 gulden (1700 euro)  op en in 1991 was de prijs gedaald tot  1800 gulden (820 euro).’

				Soms toonden  de rechters zich gevoelig voor de ‘praktijkkennis’ van  de  verdediging,  maar uiteindelijk won de  methode van het Openbaar Ministerie. Op  25 april 2007  – twaalf jaar na zijn aanhouding  – viel het  doek voor Zwolsman.  De Hoge Raad deed  die dag  een definitieve uitspraak:  de  veroordeelde hasjhandelaar moest de staat 22,5 miljoen euro betalen. Hij bekrachtigde  daarmee de hoogste ontneming ooit.5

				Voor het  OM  was dit een brisante overwinning, een mijlpaal in de jacht op crimineel  geld.  Niet  alleen vanwege  de nog te innen miljoenen, maar ook door  de jurisprudentie.6 De onherroepelijke uitspraak van de Hoge Raad heeft sindsdien  een grote impact.  Verdachten die  niet  aannemelijk kunnen maken dat  hun  inkomen en bezit uit legale bronnen afkomstig zijn, lopen het risico alles kwijt  te raken. De overheid kan sindsdien veroordeelde  criminelen  finaal kaalplukken.

				Het OM had overigens niet  gewacht  op het uiteindelijke oordeel van  de Hoge Raad. Het  was alvast begonnen met  het  verzilveren van het Zwolsman-beslag. De staat verkocht het Gooise  landhuis aan de zanger  René Froger – naar verluidt  voor  900.000 euro. Daarna kwam het wagenpark aan  de  beurt.  De vele Ferrari’s, Lamborghini’s en Amerikaanse classic cars  stonden,  gehuld  in plastic hoezen, al een tijd te  wachten  bij  de Dienst Domeinen.

				Het verlies  van zijn auto’s  ging  Zwolsman aan het hart. Zozeer, dat hij nog probeerde om een deel terug te kopen. Geheel in de  stijl van een autohandelaar poogde hij  op de prijs af te  dingen. Het OM voelde echter weinig voor handjeklap met  de  voormalig  eigenaar. Alle auto’s  werden uiteindelijk op een anonieme  veiling verkocht –  geïnteresseerden konden per  gesloten  enveloppe bieden. Achteraf was Zwolsman hier woedend over.  De overheid had  volgens hem zijn specials per opbod moeten verkopen:  collector’s items  van  grote merken en auto’s die wereldberoemde eigenaren  hadden gehad, waren gewild. Op de veilinglijst  stond bijvoorbeeld een Ferrari 375 America Vignale  uit 1953 waarmee  de acteur Steve McQueen door Hollywood had gereden.

				De opbrengsten van Zwolsmans bezittingen – het huis, de auto’s,  bij  elkaar zo’n vier miljoen euro –  werden  verrekend met  het totaalbedrag  waarvoor  Zwolsman in het krijt stond. Het restant bleef echter astronomisch  hoog.

			Had de  drugshandelaar lering getrokken uit zijn strijd  met  de Nederlandse staat? Het  leek  er niet op. In 2000 was  hij  opnieuw aangehouden  voor  de handel in drugs. Die strafzaak leidde  tot een nieuwe ontnemingsprocedure. Terwijl hij nog bakkeleide  over de eerste claim, kwam  er negen miljoen euro bovenop. Het maakte de molensteen  om Zwolsmans nek steeds  zwaarder. De  drugshandelaar voelde zich maatschappelijk  doodverklaard. Hij begreep het niet. Terwijl de  overheid de  verkoop van drugs tolereerde en de fiscus meeprofiteerde  van de handel, werd hij keer op  keer snoeihard aangepakt. ‘Waar moet ik het vandaan halen?’ foeterde hij.

				Wie definitief is  veroordeeld tot het betalen van een ontneming, zit daar  tot aan zijn dood aan vast. Of tot het  bedrag is afbetaald.  Uiteraard worden  de in beslag genomen bezittingen ondertussen verbeurd verklaard en volgt er beslag op nieuwe inkomsten. Wie  weigert  te betalen, wacht een  gevangenisstraf, terwijl  de betalingsverplichting  blijft staan.

				Zwolsman moest een afschrikwekkend voorbeeld  zijn. De  Nederlandse  staat diende alle middelen aan te wenden om het gehele  bedrag te innen, benadrukte officier van  justitie Jos van Leijen in het  voorjaar van  2007.7 Bij het Amsterdamse parket  had de magistraat  zich bekwaamd in  de bestrijding van  crimineel geld. Hij was er  als financieel-economisch rechercheur bij geweest  toen  het OM  begin jaren negentig  probeerde om het zakenimperium van  Zwolsman te ontleden. ‘Het  al dan niet slagen van  de executie in de zaak Charles Zwolsman  zal uitstralen op alle andere ontnemingen. Die dure auto’s,  de luxe villa. Het spreekt tot de verbeelding  als je zulke spullen afpakt.’

				Maar nogmaals, waar moest de  hasjbaron de kleine dertig  miljoen euro die hij nog schuldig was vandaan halen? Had Zwolsman  nog  ergens  een  potje? ‘We hadden  een goeie afspraak met justitie over een afbetaling in termijnen  van  die negen miljoen euro  uit  de tweede ontneming,’ had Zwolsman eind 2006  gezegd. Hij belde vanuit de gevangenis,  waar hij – onverbeterlijk – opnieuw vastzat voor drugshandel.

				Zwolsman vertelde dat hij op de ochtend van 31  oktober 2006 van plan was  geweest  aan  de eerste tranche  van  zijn verplichtingen te voldoen. Hij woonde op dat moment in een kapitale woonboerderij  in het  Gelderse dorp  Zwartebroek, die hij samen  met zijn nieuwe vriendin  Scarlet Francini  huurde. Op het nachtkastje naast het bed  had  een bedrag  van 600.000  euro  in contanten  gelegen. Dat  was volgens de  bewoner  bestemd  geweest  voor zijn schuldeisers bij de overheid.

				Maar het liep anders die  ochtend. Zwolsman en Francini werden gewekt door een arrestatieteam. De politiemensen vonden in  de huurwoning  niet alleen de flinke  stapel cash,  maar in de loods  ernaast ook tweeduizend kilo hasj, zestig kilo  amfetamine en enkele wapens. Alles werd in  beslag genomen, inclusief de tien dure auto’s die op het  erf  stonden. Opnieuw leek de eerder fiks  gestrafte  Zwolsman  hardleers.  Hij had gedaan  wat  hij al jaren  het liefst deed: op grote schaal in drugs handelen.

				Exit afbetalingsregeling. Het OM trok de zes  ton op het  nachtkastje niet af van de al liggende ontnemingsclaim, hoewel de eigenaar beweerde dat  het  geld daarvoor  bestemd  was geweest. De  stapel cash kreeg  het etiket ‘crimineel inkomen’. Het kwam domweg op de rekening van  de  nieuwe  strafzaak en verhoogde  de incasso van de  staat.

				Daarmee leek Zwolsman  in  een vicieuze cirkel te zijn beland. De gigantische bedragen die hij verschuldigd was, wilde hij  voldoen door  keer op keer opnieuw  te proberen megawinsten te  boeken met de  handel in drugs. De recidivist  en zijn advocaten  –  Doedens  kreeg  in 2007  een beroerte en  het stokje werd overgenomen  door de jongere Klaas-Jan Krikke  – hebben het bij  gelegenheid ook meerdere keren voor de rechters  betoogd:  door  de torenhoge ontnemingen voelde Zwolsman zich gedwongen om opnieuw  het slechte pad te  bewandelen. Daarmee had het straffe drugs- en afpakbeleid van het OM in  feite een negatief effect: het resulteerde  in nieuwe grootschalige drugshandel.

				Het zijn  natuurlijk krokodillentranen van een  criminele zakenman die zijn leven niet  wilde beteren. Anderzijds lijkt de voortdurende last van een miljoenenclaim voor  een  beroeps­crimineel niet  echt  een  prikkel voor een carrière in  de bovenwereld.  Er valt domweg niet tegenop te  werken. Althans, niet legaal. Criminoloog Hans Nelen die begin  jaren  negentig als  hoofdonderzoeker bij het  ministerie  van Justitie werkte,  zette eerder  ook vraagtekens bij de harde pluk-ze-aanpak. ‘Het zet aan tot crimineel gedrag. Ga  maar na: als het  geld wegvloeit, zullen criminelen  proberen  het  elders binnen te halen.’ Volgens de wetenschapper zou een  beroepscrimineel moeilijk kunnen loskomen  van zijn levensstijl. ‘Het is niet  alleen geld  dat hem drijft, ook het  bijbehorende  spannende en luxe leven  telt.’

				Alsof  Zwolsman die argumenten kracht wilde bijzetten, werd hij – even eentonig als  tragisch – in  2009 alweer aangehouden. Hoewel hij zich als vanouds  hevig verzette  tegen de beschuldigingen van justitie, bleef de seriële verdachte lange tijd in  voorarrest. Begin 2011 zat hij nog  steeds gedetineerd  in de penitentiaire  inrichting Nieuwegein. Verzoeken voor een tijdelijke schorsing – Zwolsman wilde graag zijn terminaal zieke  broer bezoeken – werden  afgewezen. Hij voelde zich beroerd in die  periode  en  klaagde over pijn in  zijn hartstreek. Van de gevangenisdirectie kreeg hij echter geen toestemming om zich  in  een  ziekenhuis te laten onderzoeken.

				Toch had de hasjbaron wel degelijk een medisch  probleem. Op 21  januari  van dat jaar werd hij  gevonden door zijn bewakers. Dood. Bezweken aan een hartstilstand. Overleden in een cel, waar hij tien  van de vijftien voorgaande  jaren had  doorgebracht. Het leek een streep door de  rekening van  justitie.  Letterlijk. Want met  het overlijden  van hun ‘trofee’ was de jacht  op  de tientallen miljoenen crimineel geld voortijdig geëindigd. Tenminste, voor zover het  de claim op  Zwolsman betrof. Na het wegvallen  van de bendeleider wees het OM in de strafzaak zijn vermeende plaatsvervanger  aan:  Zwolsmans vriendin Scarlet Francini.

			Op 15 januari  2013  liep een stijlvol geklede  dame het  Arnhemse Paleis van Justitie  binnen.  Ze  had zomerblond haar  en  een licht gebronsde huid, ondanks de winterse omstandigheden. Haar wimpers waren opvallend lang: een continue reclame voor  haar bedrijfje in wimpergroeimiddeltjes.  Scarlet Francini was gespannen. Die  dag  was  de  laatste zittingsdag in haar rechtszaak. Onder haar bontjasje droeg ze  een opvallend  wit  T-shirt.  Het was  bedrukt  met een zwart-witfoto van Zwolsman. Hij had een kindje in zijn  armen.  Het was haar kleinkind Alessio.

				De weduwe lachte  en  maakte  een voortvarende indruk vlak voordat  ze de zittingszaal  binnenging. Maar  dat  was  schijn, zei ze. Op andere dagen sloot ze zich  op  in haar huis,  geplaagd door depressies. Die dag niet.  Die dag wilde ze een  goede  indruk maken. Ze kreeg het laatste  woord als verdachte.  Ze zou de rechters gaan vertellen hoe faliekant  mis het  Openbaar Ministerie zat.  Francini  voelde zich bezoedeld, neergezet als de  ‘godmother  der Lage Landen’.

				Charles Zwolsman, de spin in  het web, mocht dan dood zijn,  het OM vervolgde  wel zijn  vriendin  en 34  andere verdachten,  van loopjongens uit de  criminele organisatie tot eigenaren van hennepplantages. Samen zouden ze voor meer dan 13  miljoen euro  aan  hasj hebben gesmokkeld naar Engeland en Ierland.  De aanklagers beweerden dat Francini mede-investeerder was en de leiding  had overgenomen toen Zwolsman in 2009 kwam vast te zitten. De  officieel  in Spanje woonachtige verdachte ontkende alles. Francini schetste zichzelf als  een financieel onafhankelijke, ondernemende vrouw, die winst maakte met  de import van Amerikaanse make-upartikelen. Daarnaast had ze  een flinke erfenis gekregen toen  haar eerste man,  een Italiaan, overleed. Nee,  Scarlet Francini  had het criminele  geld van Charles  Zwolsman niet  nodig. Eerder was het  andersom.  Ze had hem zelfs  centen geleend  zodat hij zijn advocaten kon betalen.

				Trouwens, ze wist naar eigen zeggen  ‘niets, maar dan ook hoegenaamd niets’  van Zwolsmans dubieuze levenswandel. De recidiverende crimineel was voor  haar ‘een lief, zachtaardig, behulpzaam, optimistisch, geduldig, ondeugend en humorvol mens’. Over zijn  ‘tweede  leven’ in de  onderwereld vertelde hij nooit, zei Francini tegen de  Arnhemse raadsheren.  Vaak was hij  niet  thuis. Waar haar geliefde zich  dan mee bezighield, ze  had geen flauw  idee. ‘Hij had twee levens:  één binnen en  één  buiten de voordeur.’  Als ze  al naar het  ‘buitenleven’ informeerde,  zei Zwolsman dat  hij zijn zoon Charles jr. hielp. Die  was in de  sporen van zijn  vader gestapt en  kon bogen op een  succesvolle racecarrière. Francini’s geliefde was continu  op zoek  geweest naar sponsors, ‘want  de  autosport is erg duur’.

				De  vriendin  mocht  dan  geen weet  hebben van Zwolsmans drugshandel,  ze wist wel van de  miljoenenclaim die de staat op hem  had.  Volgens Francini  was hij  tot aan zijn dood druk doende geweest om het geld voor  de ontnemingen bijeen  te  harken. Ze had  zelf  20.000 euro gefourneerd. Dat geld zat  bij de stapel contanten  die  de recherche had gevonden op het nachtkastje  van Zwolsman. Dat  haar man door zijn penibele  financiële situatie wellicht opnieuw zijn geluk had  beproefd in het  illegale  circuit, tja,  dat kon  Francini wel begrijpen. En al had ze hem  willen tegenhouden,  dan was dat  tevergeefs  geweest.  ‘Charles deed  toch precies  wat  hij  wilde,  niemand kon hem stoppen of tegenhouden.’ Behalve zijn hart. Dat  had  het begeven.  Van  de stress, meende de weduwe.

				Het Openbaar Ministerie eiste vijf jaar gevangenisstraf  tegen  Francini, als de vermeende  opvolger  van bendeleider Zwolsman. Het hof  veroordeelde haar in februari 2013 ‘slechts’ tot  dertig  maanden cel.  Zowel het OM als  de verdediging ging in cassatie tegen de uitspraak. Charles  jr., de racende zoon van  Zwolsman, kreeg een taakstraf van honderd  uur. Zijn vader had  via tussenpersonen  1,6 miljoen euro  misdaadgeld overgemaakt aan Amerikaanse raceteams waar junior voor reed. Toen de raadsheren aan Charles jr.  vroegen of hij een erfenis van zijn vader had  aanvaard, ontkende  de zoon. Hij wilde niets met een eventuele nalatenschap van doen hebben.  Junior wilde er zijn vingers  niet aan branden. De strijd van zijn vader met de Nederlandse  staat  had voldoende duidelijk  gemaakt  hoe besmet dat  geld was. Het was crimineel vermogen waar de overheid  tot in lengte van dagen op kon  blijven jagen.
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			3  - 
De Consigliere

			De  fatale ambities van advocaat Evert  Hingst

			Zoals altijd draaide Evert Hingst de sleutel van de voordeur rechtsom. Klik,  op  slot. Dat was  voor hem en  zijn kantoorgenoten van advocatenpraktijk Toenbreker een  standaardprocedure  bij het afscheid van een cliënt. Het hield ongewenste bezoekers buiten. Die dinsdagmiddag,  26 februari  2002, had Hingst net John  Mieremet uitgelaten, de Amsterdamse crimineel die hij  bijstond in  civiele zaken.

				De raadsman draaide  zich om  en liep de gang in, op weg naar zijn werkkamer.  Plotseling kwam van de andere kant zijn collega Cees Dekker aanstormen. ‘Jezus, Evert! Mieremet is neergeschoten!’ riep de strafpleiter onthutst. Hingst  bleef een paar seconden als bevroren staan. Daarna draaide hij zich om en volgde Dekker  schielijk naar de  voordeur van Keizersgracht 686.

				Op straat  troffen ze  het  hevig bloedende slachtoffer aan. Doorzeefd met kogels  lag Mieremet op  het plaveisel, zijn  hoofd rustte tegen de band van een geparkeerde  auto. Het  zag er beroerd uit, maar  hij leefde  nog. De  schutter was toen  allang achter op een zwarte motorfiets weggescheurd richting Reguliersgracht.  Cees Dekker boog  zich over het lichaam, een  passerende arts snelde  toe en gaf  eerste  hulp. Hingst pakte zijn  mobiel en begon verwoed te bellen.

			Het  was  een  spectaculaire  aanslag  op Johnny Mieremet, die middag op  de chique Keizersgracht.  De beruchte crimineel,  die samen met zijn maat Sam Klepper jarenlang  als  Spic  &  Span een gevreesd duo  vormde, bracht het er levend vanaf.  Hoewel  de poging  mislukte, leek  de  aanslag op  Mieremet het  startsein te zijn  geweest voor een  ware liquidatiegolf in de hoofdstad. Hoe, dat werd  ruim een half jaar later pas echt duidelijk. In september  2002 vertelde het slachtoffer in  De Telegraaf wie er volgens hem  achter de liquidatiepoging zaten: Willem Endstra, die  hij  de ‘bank van de onderwereld’ noemde; Willem  Holleeder, die volgens Mieremet  waakte  over de  criminele miljoenen  die bij Endstra  waren  belegd en... advocaat Evert Hingst.

				‘Die man had me  ’s ochtends gebeld of ik naar zijn kantoor wilde komen. Achteraf  besef ik dat ik in de  val ben gelokt,’  betoogde Mieremet in het interview. ‘Hingst had me niets belangrijks  te  vertellen en ik stond  snel weer buiten. Op het moment dat de deur achter me dichtviel,  hoorde ik dat  de  sleutel werd omgedraaid. Op hetzelfde ogenblik – ik  stond nog op de trap – komt er  een man met een vuurwapen op  me af. Het was van  een meter  afstand direct:  boem, boem,  boem.’

				Evert  Constantijn Hingst (22 maart 1969) was daarvoor slechts in beperkte kring een gekende  naam. Maar na het explosieve  artikel  in De  Telegraaf  kreeg  de fiscaal  jurist snel  profiel. Zeker toen bleek dat  hij over een kleurrijk portfolio beschikte. John Mieremet, Jan Femer, Mink  Kok  en  Stanley Hillis;  het was slechts een greep uit zijn  clientèle. ‘Evert  Hingst is advocaat van diverse grote criminelen in Amsterdam,’ meldde  een  informant in september 2003 aan de Criminele Inlichtingen Eenheid (CIE) van de hoofdstedelijke recherche.  ‘Hingst behartigt niet  alleen de belangen voor hen als advocaat, maar leent zich ook  voor zaken en transacties op het criminele  vlak. Zo stelt Hingst zijn rekening beschikbaar  voor criminele financiële transacties waaronder incasso’s.  Een en ander zou onder andere via  Luxemburgse rekeningen verlopen. Voor  wat  betreft deze criminele financiële zaken werkt Hingst samen met Rob B.  B. fungeert als contact en vraagbaak voor de criminelen voor wat betreft het sluizen van deze illegaal verkregen criminele  gelden  en witwastrajecten.’

				Dat was een ongekend harde beschuldiging  aan het adres van een praktiserend advocaat. Daarmee was de justitiële jacht op hem geopend. De  aandacht  van de  opsporingsinstanties  liep parallel met die  voor  zijn  collega-fiscalist Rob B.,  die indertijd ook een beruchte klantenkring kende  en eenzelfde rol  als  facilitator  werd toegedicht, een slimme  hulp bij  het witwassen van fout geld.1

				Rob B. uit het  Noord-Hollandse Bergen  deelde zijn klanten – onder wie Mieremet  –  met Hingst en ze stonden schouder  aan schouder  als verdachten  in strafdossiers. Bijvoorbeeld in  de zaak  van  malversaties met het restaurant Valaire in de Amsterdamse Scheldestraat. Het onderzoek uit 2003 naar de financiële een-tweetjes met  deze eettent staat bomvol  met informatie over buitenlandse coderekeningen en  ondoorzichtige bedrijfsstructuren die uitkomen in overzeese gebieden.  Het was een ingewikkelde  witwascarrousel, waarbij  justitie vermoedde dat  hun  gezamenlijke  cliënt  Mieremet  een rol  op de  achtergrond speelde. Daarbij  was het in de  ogen van de opsporingsinstanties vooral  ernstig dat raadsman  Hingst voor de gewraakte transacties gebruikmaakte van  de  derdengeldrekening van zijn advocatenkantoor, een  onvergeeflijke misstap  binnen zijn vakgebied.

			Op hetzelfde moment onderzocht  justitie in Den Bosch  de  bemoeienis van Hingst bij de Berlicumse  autohandel Autoworld. Hij was verdachte in  dit  onderzoek met de naam  ‘Carwash’, waarbij vijftien miljoen  euro drugsgeld  zou zijn witgewassen. Hingst zou papieren hebben vervalst.  Hein van D., eigenaar  van Autoworld, was niet  alleen een cliënt van Hingst, hij behoorde ook tot  de  inner circle  van de Amsterdamse advocaat.  Het was niet  voor niets dat  Hingst  opzichtig rondreed in diens Ferrari en  met hem op vakantie ging.

				Het was de fiscaal raadsman ten  voeten  uit.  Zijn  advocatenpraktijk was gelijktijdig de  basis voor commerciële exercities en fungeerde  als  uitgangspunt voor hechte  vriendschappen met klanten. Een  verbalisant van de politie noteerde droog: ‘Het  is opmerkelijk dat Evert  Hingst als  advocaat zijnde,  veelvuldig contacten  onderhoudt met  personen met criminele antecedenten, voor wie hij  niet de belangen behartigt in de rol van advocaat.’

				Uiteraard wilde de politie graag meeluisteren als Hingst zijn contacten ontmoette. Maar  dat lukte  vaker  niet  dan wel.  Ze  fluisterden,  ze smoesden, ze maakten gebruik van wat heet ‘versluierd taalgebruik’ of spraken  af op wat  de recherche als ‘heimelijke plaatsen’ omschreef.  Maar hoewel de  verdachten het beestje niet bij  de naam noemden, leverden de telefoontaps soms intrigerende dialogen op. Bijvoorbeeld toen Hingst  op 9 juli 2004  belde met Rob B. Het was ruim anderhalve  maand  na de  liquidatie op Willem Endstra en het gesprek ging over de zus van  de  vermoorde  vastgoedhandelaar.

				Rob: ‘Ik zat  gisterenavond nog gezellig aan de wijn  met  mevrouw Trix  Endstra.’

				Evert: ‘Ach wat gezellig. Is  ze een beetje opgefleurd?’

				Rob: ‘En je hoort nog eens wat.’

				Evert: ‘Interessante info gekregen?’

				Rob: ‘Ja ja, die vrouw is  redelijk goed  op de hoogte moet  ik  zeggen.’

				Evert: ‘Van het  hele  verhaal?’

				Rob: ‘Ja, maar ook van daarvoor en  eromheen  dus, daar  kunnen wij nog wel een  genoeglijke  middag met een glas  aan  het  terras  van  het Hilton mee doorbrengen, althans wij met elkaar  met dat verhaal.’

				Evert:  ‘Maar  dat ziet ze zelf ook nog wel of niet, dat  dat verhaal een  beetje in de rondte gaat.’

				Welk  verhaal? Het was de zomer  van 2004 en het  gonsde van de geruchten in  het  hoofdstedelijke vastgoedmilieu en  de daaraan gelieerde onderwereld.  Dat  Hingst hierin was geïnteresseerd, is begrijpelijk. Achteraf bleek  hij veel  van  de hoofdrolspelers te kennen in het  afpersdrama rond verscheidene vastgoedmensen, zowel zakelijk  als  privé.  Niet alleen de vermoorde  vastgoedhandelaar  en Holleeder, maar  bijvoorbeeld ook  de  beruchte crimineel Stanley Hillis, bijgenaamd De Ouwe, en volgens  Willem Endstra een van  de gevaarlijkste misdadigers uit de kringen  rond  de Heineken-ontvoerder Willem Holleeder. Voor de even mysterieuze als gevreesde Hillis knapte Hingst regelmatig klusjes op (zie ook hoofdstuk 4). Het viel de  meeluisterende rechercheurs op dat als Hillis  of  een andere klant belde,  de  raadsman steevast  opnam met: ‘Evert  Hingst, advocaat.’ Volgens  de opsporingsambtenaar probeerde  de verdachte  daarmee te voorkomen dat  de politie het  gesprek kon  gebruiken  in  een strafzaak: advocaat-cliëntgesprekken zijn immers  confidentieel.  Zo  ook  op 22  oktober 2004,  toen  een onbekende contact  zocht  met de  Amsterdamse civilist.

			(E =  Hingst, N  =  onbekende beller)

				E: ‘Evert Hingst,  advocaat...  hallo?’

				N: ‘Hoi, mijn jongen... noem even  mijn  naam niet.’

				E: ‘Hè... wat zeg je?’

				N: ‘Noem nog even  mijn naam  niet.’

				E:  ‘Nee.’

				N: ‘Ben je  alleen?’

				E: ‘Ja.’

				N: ‘Oké... hé, luister  even mijn jongen... ik moet je aan de  hand van informatie die ik vanmorgen heb gehad echt dringend  spreken...’

				E: ‘Kom maar  langs.’

				N:  ‘Nee... niet op  kantoor.’

				[...]

				E: ‘Nou ja, zeg  jij de  plek maar.’

				N: ‘Hoe laat kan je weg?’

				E:  ‘Ik kan nu wel  even weg als  je dat graag wilt.’

			Altijd klaar voor een  klus, te bellen op elk  tijdstip, bij nacht en ontij. Logisch dat de zware jongens met Hingst wegliepen.  Ze kwamen zelfs bij hem thuis.  Niet  slim, zegt een  vakgenoot. ‘Trrring. Hoi Stanley, hoi Dino.  Kom  binnen!  Dat  doe je niet,  dan ga je naar buiten en desnoods  loop je  even een blokje om.’  De  Turkse  wasserettehouder Senol T., een  tijdlang medeverdachte in de afperszaak tegen  Holleeder, vatte het bondig samen in  een verhoor: ‘Evert  is een goede  gozer.  Hij heeft mij opgezocht  toen ik  vastzat, maar  hij  was niet mijn advocaat. Hij heeft  mijn zaak niet gedaan. Hij is langs geweest als goede kennis.’

				Hingst  deed nooit moeilijk,  wisten de  criminelen. Ook niet  als het ging om de vergoeding voor bewezen diensten. Geen  cash? Geen probleem. ‘Dat lossen we wel op’, was een gevleugelde kreet van  de  advocaat. ‘Laat de auto  maar  staan.’ Hij reed  een Mercedes  Jeep die op  naam stond  van vastgoedhandelaar, vriend en vermeend witwasser Marco P. En toen zijn cliënt Jan Femer de rekening niet  kon betalen, volstond een Patek-horloge van  30.000  gulden. Jammer voor Hingst dat het  gestolen  bleek.

				Het waren hebbedingetjes, uiterlijk vertoon. Hij deed er vooral  stoer  over, bleek uit een afgeluisterd gesprek  met Roderick Hilhorst,  een  van de  maatjes met wie  Hingst  het Amsterdamse  nachtleven aandeed. Hingst en KLM-piloot  Hilhorst, die later een semi-BN’er  werd door zijn rol als The Bachelor in het  gelijknamige  RTL-programma,  hadden de grootste lol  toen  de auto van de advocaat beschadigd  bleek door een  andere kennis.

			Evert: ‘Ik heb het  niet  gezien. Hein (de veroorzaker van de schade,  red.) zegt: “Ik geef je  mijn Porsche Turbo cadeau, hier zijn  de  sleutels, als je het  maar  vergeet.” Lache  toch?’

				Roderick: ‘Nee! Schade of wat?’

				Evert: ‘Ik? Ja, maar dat  maakt niet uit. Ik zeg: “Hé, moet je luisteren, die auto is  een cadeautje  geweest dus het maakt  me helemaal niet  uit. Ik  vind het goed met je. Bel me morgen  maar.” Die is weer lam, jongen.’

				R: ‘In welke auto parkeerde hij  hem dan?’

				E: ‘Bij mij  in die  BMW 5-serie.’

				R: ‘Jezus!’

				E: ‘Ach wat maakt dat nou uit. Wat krasjes en wat deukies. Ziet er alleen maar stoer  uit, toch?’

			Naast  gadgets verzamelde  Hingst informatie.  Hij  wist veel én hij wist  het vaak als eerste. Toen kort na  de  moord op  Willem Endstra diens voormalige zakenpartner  Jan-Dirk Paarlberg werd aangehouden,  was Hingst  snel  op de  hoogte. In  een  afgeluisterd gesprek met  zijn  vriend Marco P.  hebben ze het  al over afpersing,  terwijl  de buitenwacht hier nog  niets  van wist.

			Evert: ‘Mijnheer  Paarlberg gepakt, Beesemer er  binnenkort achteraan, een hele rits  mensen die...’

				Marco: ‘Gaat het  over afpersingen, denk je?’

				Evert: ‘Dat is toen wel het verhaal geweest, afpersingsverhaal  [...] Het is natuurlijk wel  een partij geheimschrijvers allemaal.’

			Verderop in  het gesprek noemde de advocaat namen en voorvallen die op dat moment nog niet naar buiten waren gekomen.  De politie verbaasde zich er  dan  ook over dat  Hingst allerlei details opdiste  uit  een zaak waar hij als advocaat niets mee  te maken had. Of, zoals  een vakgenoot hem memoreert: ‘Evert wist alles. Hij was  de Wikipedia van de onderwereld.’

				Maar het omgekeerde  was inmiddels  ook gebeurd. Omdat  de opsporingsinstanties zich zo intensief met de  verdachte Hingst hadden beziggehouden, was zijn privéleven  publiek geworden. Legendarisch is  het afgeluisterde  telefoongesprek tussen  hem en  zijn vrouw  Gaby,  dat  uitlekte  naar  de pers.  Op 10  maart 2004, om elf minuten  over half twee,  hadden de echtelieden de volgende  conversatie:

				Gaby: ‘Kan je na tien jaar het niet  eens een  keertje proberen  om met  je  vrouw leuke  dingen te  doen in het weekend? Nee, na tien jaar is meneer  van plan om leuke dingen te  doen in  het  weekend,  maar  dan niet  met zijn  vrouw. Nee  dat doet-ie liever met vreemdgangers, drugsgebruikers, vieze vuile hoerensloerders, gokautomatenmannen, autogaragedieven, weet ik veel allemaal wat, vieze vuile criminelen.  Jongen, veel plezier ermee als je  dat belangrijker vindt  dan  mij.’

				Evert: ‘Dat jij die mensen allemaal zo bestempelt. Je kent die mensen niet, dus  ik zou niet  te snel  oordelen. Dat  zou ik zeker niet doen.’

				Gaby: ‘Nee,  hele goede vrienden van je.’

				Evert: ‘Want  voor je het  weet gaan de  mensen ook  over jou  oordelen.’

				Gaby: ‘Ze doen maar, ik  ken ze toch niet.’

				Evert: ‘Nou, daarom zou ik niet zo  snel over ze  oordelen. Het zijn mensen die  goed zijn  voor mij. Goed voor mij dat ik met die mensen omga. Die brengen rust  en  balans in mijn  leven. Die kunnen ook wel  eens dingen zeggen  die belangrijk voor mij zijn. Dus zo negatief is het niet.’

			Ze gingen uit elkaar in  april  2004.  Met Gaby had Hingst een zoon,  toen nog een  peuter. Ze was er waarschijnlijk  deels voor  gevallen, maar tegelijkertijd  was  ze  zijn avontuurlijke inborst zat.  Want hij richtte zijn leven  in zoals  dat een  onderwereld­advocaat betaamde. Met alle bijpassende ingrediënten:  vrouwen, auto’s, het nachtleven, exotische bestemmingen  en dat alles het liefst  in  combinatie.  Bijvoorbeeld  toen hij op 30 oktober 2004 een sms’je kreeg van ene Iris.  ‘Als  ik je  zwarte Ferrari vrijdag  wil lenen, wat zijn dan de  kosten of moet er  in  natura  worden betaald?’ Hingst antwoordde:  ‘Haha! Sorry  but  I’ve  sold  all the horses and I’ve returned to the star  on the hood. Kortom, ik hecht niet  aan spullen, goed  bod  ’n weg was ’t weer.’

				Hoe  was  hij in die situatie terechtgekomen? Een dergelijke spilfunctie in de onderwereld was  geen logisch eindstation voor de in Utrecht geboren tandartszoon die fiscaal  recht had  gestudeerd.2 Toch was  het al tijdens zijn Amsterdamse studentenperiode dat  de jonge  Hingst in aanraking kwam met zijn  latere clientèle. Hij werkte begin  jaren negentig bij  de  Stichting Belasting Winkel  Amsterdam en kopstukken als  Mink  Kok en Stanley Hillis kwamen er  om zijn advies. Toen Hingst  in 1998 als stagiair  in dienst  trad bij  Toenbreker  Advocaten,  was dat zelfs op voordracht  van Mink  Kok.  Drie jaar later  trad hij toe  tot de  kostenmaatschap, waarbij de leden de  kosten delen, maar ieder zijn eigen praktijk voert.

				Dat  de nieuwe  collega geen doorsnee raadsman was, bleek al snel.  Hingst werd begin 1999 officieel advocaat – hij was beëdigd op 10 februari – en nog geen driekwart jaar later werd  hij door  een  zwaarbewapend  arrestatieteam klemgereden. Dat  gebeurde toen Hingst op 15 september  van dat jaar  met zijn cliënt Mink  Kok en diens maat Jan Femer  de Belastingdienst had bezocht. Het trio werd  voor  het Amsterdamse  Haarlemmermeerstation  in hun auto aangehouden. De politie moest  vooral Kok  hebben: die  werd verdacht van een  grote wapendeal. Met  een  zak  over  hun hoofd werden  de inzittenden afgevoerd. Hingst kwam met  de schrik vrij.3

			Het  was  ook geen  toeval dat Hingst in  die dagen boven Betty Boop  woonde, een coffeeshop  aan  de Amsterdamse Nieuwezijds Kolk  die in  de  jaren negentig een geliefd trefpunt  van bekende criminelen was. Het bovengelegen appartement stond  op naam van de toenmalige vriendin van Stanley Hillis. Dat hij die laatste weer tegenkwam bij de volgende verhuizing was een coïncidentie, stelt Hingst tegenover de  politie. Hij  en  zijn vriendin Gaby kochten in 2001  voor  ruim een half miljoen  euro een appartement in  de  chique Gerrit  van  der Veenstraat in Amsterdam-Zuid.  De verkopende  partij was Willem Endstra en de  buurman op het aanpalende adres bleek  een oude bekende uit het milieu: Stanley  Hillis.  ‘Dit is volstrekt  toeval,’ beweerde  de advocaat. ‘Als ik  het voor  het  kiezen zou hebben,  heb ik  liever  niet mijn  cliënten als buren.’

				Misschien niet als  buren, maar  wel  als zakenpartner. Op het Spaanse feesteiland Ibiza hadden Evert  Hingst en Stanley Hillis beiden als eigenaar  op en  af bemoeienis  met het bedrijf The Idea Factory,  een  vennootschap waarin vastgoed werd  verhandeld en  verhuurd (zie ook hoofdstuk  4). ‘Als je de onderzoeksdossiers  op  Hingst  leest,’  zei  een betrokkene,  ‘dan zie je dat  justitie het  bedrijfje ziet als een  enorme witwascarrousel.’

				En als een  mogelijk eindstation  van afpersgelden. De  recherche vond het curieus  dat  vastgoedbedrijf  Merwede van Jan-Dirk Paarlberg in  2001 een schadevergoeding van ca. 135.000 euro  betaalde  aan The Idea Factory. Daar was echter niets vreemds aan, legde voormalig Merwede-directeur David  Beesemer aan ons uit. ‘Ik had nog nooit van Evert Hingst  gehoord. Een zakelijke kennis  en woninghuurder van Merwede, Carlo Pitzalis (ooit een  bekende verschijning in  de  Amsterdamse gay scene en voormalig dj, red.), wilde investeren in onroerend goed  op Ibiza. Hij had  ons  gevraagd  de financiering te regelen in ruil voor een  belang. Het  project,  een  stuk grond waarop  horeca en  appartementen mochten  worden  ontwikkeld, was zakelijk interessant. Twee  weken later  kwam de advocaat van  het project op bezoek. Ineens zat er een  halve rock-’n-rollartiest  tegenover me.  Hingst dus.’

				De advocaat prees het  project vurig aan. ‘Ik  had al snel het  vermoeden dat hijzelf een belang  had. Maar Paarlberg  en  ik  hadden er uiteindelijk  geen goed gevoel bij. We hebben nee gezegd. Toen  draaide  de houding  van Hingst  als  een blad aan de boom om. Hij werd erg  onaangenaam. Nee, we werden niet  fysiek bedreigd  of afgeperst. Het bleef  een  zakelijk geschil.  Hingst  claimde  ineens namens  The Idea Factory negen ton gulden  schade te hebben geleden. Het bleek dat Carlo er al langer mee bezig was  en al allerlei  toezeggingen had gedaan  zonder dat wij er weet van  hadden. We hebben  uiteindelijk, na  een intensieve juridische briefwisseling, drie  ton betaald  om er vanaf  te zijn.’

				Hingst ontpopte zich wel vaker als  heethoofd  als hij werd gedwarsboomd  in  zijn plannen.  Of als hij  moest optreden voor partijen die meenden  financieel te  zijn benadeeld. Hij sprak dan de  harde  taal  van  zijn clientèle, gehuld in  een zwart  jack en  met een ijsmuts tot vlak boven zijn ogen. Hij vermomde zich graag ‘als  boefje’, zei hij zelf ooit schertsend.  Aan de  andere kant was  hij uitzonderlijk  dandyesk voor een fiscaal jurist, met  een  voorliefde voor opvallende  haute couture. En  tegelijkertijd  was Hingst  oer-Hollands  in zijn non-conformisme: hij  choqueerde graag zijn publiek met gescheurde  spijkerbroeken en slangenleren laarzen.  Ver weg van de grijzepakkencultuur die  de  beroepsgroep  van  civilisten kenmerkt.

				Zijn verschijning stond  symbool  voor zijn tragiek. Hij droeg als het ware een rode stip op zijn voorhoofd. Hingst was uiteindelijk goed zichtbaar voor de jagers, die hij meende  te snel af  te zijn. Bijna trots vertelde hij  hoe hij voortdurend hinderlijk werd geobserveerd door  de Amsterdamse recherche.  Grappend  zei hij  ooit dat hij ‘de nieuwe Klaas Bruinsma’  was, ‘maar wel een beetje slimmer’.

				Het kon hem ogenschijnlijk ook niets  schelen dat de  recherche al  tot twee keer zijn huis en kantoor  had  doorzocht: in  verband  met de geldcarrousel rond  het Amsterdamse restaurant Valaire  en  in de  Bossche Carwash-zaak.  Misschien was  die onverschilligheid wel terecht: in  geen van beide  zaken leek justitie genoeg  bewijsmateriaal te hebben verzameld.  Hij werd er immers niet  voor gedagvaard. Hingst tartte  het gezag, weet zijn oud-kantoorgenoot  Cees Dekker. ‘Ging-ie in het weekend  naar een  freefightgala in Rotterdam. Stond daar ook  Jan  van Looijen (destijds  chef CIE en kickboksscheidsrechter, red.) die hem  filmde tussen  al die zware jongens. Dan  zei ik: “Evert,  je bent niet  goed bij je hoofd.” Maar hij  vond  het leuk om die mensen uit te dagen.’

			De flamboyante Hingst  overschatte zichzelf echter, bleek in het voorjaar van 2005.  Bij opnieuw  een  politie-inval in zijn kantoor  aan  de Keizersgracht vond de  recherche  een  plastic  tasje met  drie  vuurwapens. De raadsman werd in de boeien geslagen en belandde enkele  weken in voorarrest.

				In zijn  cel  kreeg  Hingst bezoek  van de  recherche.  Hij was een interessante jachttrofee.  Hingst wist  immers wat er  speelde in de onderwereld. En  niet  alleen daar.  Ook had de  advocaat volgens  de geruchten goede bronnen, ‘lekken’ binnen de  opsporingsinstanties. De Amsterdamse  CIE kreeg hiervoor al in 2002 een  eerste vingerwijzing.  ‘De advocaat  Hingst is reeds een aantal jaren de consigliere van een aantal grote criminelen als Mink  Kok  en Stanley  Hillis cum  suis,’ liet een informant in dat jaar  weten. ‘Momenteel is er een ruzie gaande tussen partijen met betrekking tot verdovende middelen.  Hingst  is niet alleen de raadsman die adviezen geeft maar  is ook een  partner in de criminele activiteiten  en als zodanig geheel  op de hoogte.  Niet alleen crimineel maar ook financieel dekt Hingst zaken af. Hingst beschikt zelfs over  platte politiecontacten waarvan hij informatie koopt.’

				Een facilitator, een witwasser en  een informatiemakelaar. Kortom, een bron van kennis. Tenminste, als Hingst wilde leeglopen. In april  en mei 2005  werd  de advocaat in zijn cel meermalen verhoord. Hingst praatte, maar draaide  om de  hete  brij heen.  Toen het in die  ondervragingen te moeilijk werd, repeteerde hij de  bezwering ‘dat valt onder  mijn beroepsgeheim’. Wie de eigenaren van die verdachte buitenlandse vennootschappen zijn?  Beroepsgeheim. Waarom leent de ene klant geld  aan de  andere  klant via de  rekening  van  zijn kantoor?  Mag ik  niet zeggen. Onderhandelingen met vastgoedmensen? Helaas, beroepsgeheim. Hij had, beweerde Hingst  telkenmale,  zo graag  ongehinderd door  dat ‘verdomde’ beroepsgeheim willen uitleggen  hoe het allemaal  in  elkaar zat. ‘Waardoor het  allemaal een stuk minder spannend wordt.’

				Enkele  van zijn klanten  hadden  hem in het voorjaar  van 2005 deels toestemming  gegeven om  bepaalde zaken toe te  lichten. En toen bleek dat Hingst in verhoren ineens honderd­uit praatte. Maar  dan  wel zo  dat hij zichzelf  overal uitdraaide. Of hij wist het niet, of hij  had  er niets mee te maken, of anderen  hadden  de ingenieuze trajecten  verzonnen.  Waarom  hij zulke grote bedragen cash had  liggen? Logisch, de banken wilden  geen zaken meer  met hem doen sinds hij  in opspraak  was geraakt. ‘Ik ben  niet  in staat elders een rekening te openen omdat ik op een black list  sta,’ stelde Hingst bij de recherche.

				En  de wapens die in de kluis lagen? Die waren echt niet van hem. Hij noemde de  naam van  de cliënt  niet zelf, maar  zijn boodschap  was  duidelijk. ‘De  wapens zijn gevonden in het huis van de moeder van een cliënt  van mij. [...] Op verzoek van  de moeder van cliënt of de cliënt zelf zijn ze vervolgens op  mijn kantoor terechtgekomen. Ik heb  ze  in de kluis gelegd  op een plaats zodat  ze in  ieder geval  voorlopig buiten  bereik van  derden lagen.  Van  de cliënt die hoogstwaarschijnlijk  eigenaar is van de wapens, kan ik u de naam niet direct geven. Het is echter  wel  zo  dat de wapens zijn  opgeborgen op  de bodem van de kluiskast. Op die bodem staan alle spullen  die toebehoren aan deze cliënt; u kunt  daarom zelf nu uw conclusie trekken.’ Kijk, dat  was  nog eens aardig van de  advocaat. Hij  zei  het nog  net  niet zelf, maar  gaf de identiteit van de wapenbezitter ronduit prijs. Want  in  die  kluis lagen paspoorten met foto’s van  Mink  Kok erop.  Die zat op dat  moment  vast op verdenking van de moord op  drugshandelaar  Jaap van  der  Heiden in 1993.

				Een pikante onthulling. Want één  ding was zeker: cliënt Kok had zijn advocaat  geen toestemming gegeven om met  de politie te praten,  laat staan over wapens, die  volgens Kok  niet de zijne waren.  Het voedde de gedachte die meerdere  betrokkenen voorzichtig uitten:  toen Mink was opgepakt, had Evert Hingst geprobeerd diens plek in de  onderwereld  in te  nemen. Lang was hij loopjongen en go-between  voor de  onderwereldbazen geweest, maar anno  2005 durfde  de advocaat klaarblijkelijk  een gooi  naar  het leiderschap te doen. ‘Zeker is dat Evert geen dossier  van Kok meer heeft aangeraakt,’ zei  een intimus. ‘Mink was nog  wel zijn cliënt, maar Hingst  deed niets  meer voor  hem.’

				Hoewel hij er niet meteen voor werd vervolgd door het OM, had de wapenvondst wel  degelijk directe consequenties  voor Evert Hingst. Na overleg  met zijn raadslieden  en  de Amsterdamse deken van de Orde  van Advocaten besloot hij  zich te  laten schrappen als advocaat. Voor  de buitenwereld deed hij er nogal luchtig over dat hij zijn toga aan de wilgen had  gehangen. Het zou hem ontheffen van zijn beroepsgeheim  en  ‘dan heb  ik mijn  handen vrij  om terug te  vechten’.

			Het  zou het gevecht  van een  kamikazepiloot worden. Buiten de gevangenispoort was Hingst opnieuw ‘subject  van onderzoek’.  Niet  alleen  voor de recherche, ook de media waren uit op het  verhaal  van  de ‘onderwereldadvocaat’. Telegraaf-verslaggever John  van den Heuvel  poogde hem te strikken voor zijn  misdaadprogramma.  In een  afgeluisterd telefoongesprek met de journalist  toonde Hingst eerder al  een zeldzaam moment  van  bezinning: ‘Ik ben er aardig gesloopt uitgekomen. Ik sta bekend als de bonte  hond,’ bekende  hij. ‘Als ik de hele tijd  mij moet verdedigen tegen loze stellingen die worden neergelegd en verhalen  dat  ik  in staat zou zijn om vijftien miljoen pond wit te wassen, dan  wel opbrengsten daarvan op  geheime  bankrekeningen op  te  halen [...]  ik word er echt een  beetje  misselijk  van, ik ben geen witwasser.’

				Aanvankelijk paste Hingst voor een tv-optreden.  Maar toen besloot  hij toch zijn weerwoord te geven voor de camera. Hij beloofde volgens Van den  Heuvel ‘alles  te vertellen’ in de uitzending van Bureau  Misdaad op  donderdag 3 november 2005. 

				De ‘week van  de waarheid’  begon  als alle andere. Hoewel hij officieel advocaat af  was, stond Hingsts agenda  op 31 oktober  volgeboekt met cliëntafspraken.  Bij de lunch sprak hij  af  met  een  hasjhandelaar die zich inmiddels tot vriend had ontpopt. Ze liepen  door de  stad en  aten  een broodje. ‘Op de gracht liep een Marokkaanse  jongen die zich merkwaardig  gedroeg,’ herinnerde  de cliënt  zich later.  ‘En in een tabakszaak zagen we een  Surinaamse jongen met een capuchon  en een zonnebril. Hij had zijn handen achter  zijn  rug. Het voelde  niet  goed. Ik ben voor de zekerheid ook maar naar binnen gelopen.’ Er gebeurde  niets. Maar de  video uit  de  winkel, met  daarop  het  signalement  van  de Surinaamse klant,  zou later  nog in Opsporing  Verzocht worden getoond.

				Aan het eind van de  middag vertrok Hingst  op zijn babyblauwe  scooter  naar  de Apollolaan om stukken  op te  halen uit het Vane-onderzoek (zie hoofdstuk 6). Ze  lagen bij  een bedrijf  dat betrokken was bij een  omstreden huizendeal.  Het was zes uur toen  de jonge vastgoedhandelaar hem  de gekopieerde getuigenverklaringen overhandigde. Hingst stak ze bij zich  en reed naar zijn huis in  de vlakbij gelegen Gerrit van der Veenstraat,  waar zijn vrouw, met wie  hij  inmiddels  weer samen was, en zoontje  op hem wachtten.

				Het was spitsuur in  Amsterdam-Zuid en drukker dan normaal. Er waren veel kinderen op  straat op deze Halloween-avond. Op de hoek onder  zijn  appartement parkeerde Hingst zijn scooter op  de  stoep. Een  groene  Jeep  Cherokee draaide langzaam  de bocht om. Vanuit  het raam richtte iemand  een  wapen op  de advocaat. Enkele  schoten  klonken en Hingst viel voorover, zijn  lichaam  belandde  tussen de grijze vuilniszakken die klaarstonden  voor  de  volgende ochtend.

				Evert Hingst was dood. Vermoord.  Het nieuws verspreidde zich  razendsnel door  de stad. Collega-advocaat Cees Dekker hoorde het van een verslaggever die  hem  belde.  ‘Tering, het is  Evert!  Wat moet ik doen? Ik ben in mijn  auto gestapt en naar  kantoor  gereden.  Bij  mijn huis zag  ik  ze  al staan:  een observatieteam van de politie.’

				Onderzoek ‘Fagot’, naar de liquidatie  van Evert Hingst,  was begonnen.

				Waar  de  recherche in stilte  zocht, speculeerde iedereen in Amsterdam-Zuid en ver daarbuiten over mogelijke motieven. Tot in prime time voor de tv-camera’s. Uiteraard  besteedde John van den Heuvel aandacht aan de  moord in zijn  televisieprogramma. Weliswaar was  de  aangekondigde  spreker doodgeschoten,  maar de Telegraaf-verslaggever had een spannend alternatief. In de uitzending kwam John Mieremet aan het  woord, de oude  vijand van Evert Hingst. Mieremet had gebeld vanuit Thailand,  waar  hij  zich  veilig waande. De Amsterdamse  crimineel toonde geen enkel medelijden  met zijn ex-raadsman. Volgens  Mieremet was  Hingst nu eindelijk daar terechtgekomen,  waar hij hoorde. ‘Dood in de goot,  tussen  het vuil.’

				De ironie van die woorden echode  na  toen Mieremet  een dag na de  moord op Hingst in het  Thaise  Pattaya zelf werd geliquideerd.  De dodenreeks werd diezelfde 2 november  2005 gecompleteerd  met de moord  op de Amsterdamse hasj- en huizenhandelaar Kees Houtman. Het  maakte de puzzel een stuk ingewikkelder.  Was  er  een verband tussen de moorden? Was het  een kettingreactie  geweest, waarbij  partijen wederzijds  wraak hadden  genomen?

			Wat Evert Hingst betreft,  werd  na zijn  dood één  ding zonneklaar: hij  schaakte op vele velden  tegelijk. Vaak in verschillende hoedanigheden. Als advocaat, als ondernemer,  als crimineel, als informant.  Een  van  de explosieve terreinen waarop hij zich begaf, was dat van de Endstra-erfenis.  Tot op de dag  van  vandaag zijn  er partijen die menen recht  te hebben op de nalatenschap van de ‘bankier van de onderwereld’. Hingst vertegenwoordigde  sommige schuldeisers. Van  een hasjhandelaar had Endstra bezit gekocht, maar  hij  had het nooit betaald. ‘Ik begreep dat Hingst gaat proberen vier  miljoen uit de nalatenschap te trekken  voor  Michel P.,’ zei  een Endstra-vertrouweling in 2005  in een verhoor.  ‘Hingst loopt de boel te fokken. Ik  denk echt dat  die Hingst levensgevaarlijk  is.  Hij  is volgens mij net zo gevaarlijk als die Stanley. Hingst schijnt de advocaat van die Stanley Hillis  te zijn.  [...] Hij zit  gewoon  de boel te bedreigen. Zo van: ik zou  het  maar  even  regelen, want anders gaat je kop eraf. Dat soort  manieren.’

				Weer Stanley Hillis. Dat  Hingst  innig was met  de Kouwe Ouwe, was een verhaal  dat terug bleef  komen. Onder  andere in  een verhoor  van een voormalige zakenpartner van  John Mieremet. Na de  moord op de laatste werd  deze man verhoord in Thailand. Hij vertelde de bezoekende rechercheurs onder  andere over de liquidatie  op Jan  Femer  in  2000.  ‘Jan is doodgeschoten in september, en  in november  zou er  een hele grote  partij cocaïne  binnenkomen, een grote partij. En Jan was  nogal een uitgever  en maakte rustig een  potje op.  Hij was al eens gewaarschuwd dat hij  rustig aan moest doen.  Hij  was al eens gewaarschuwd door Stanley Hillis en  Evert Hingst. Dan kwam hij bij Evert  Hingst op het kantoor en daar  werd het  nog eens duidelijk gezegd door  Hingst. [...] Hingst was de marionet van Hillis [...] Jan trok zich  er helemaal niets van aan. Die vond hem een klootzak.’

				Dat er in de kringen  rond Hingst doden vielen,  vond Mieremets zakenpartner  niet verbazingwekkend. Hij vertelde dat Hingst  er  midden jaren negentig al bij was toen de  top van de  Amsterdamse onderwereld feestvierde  aan de Middellandse Zee. ‘Ze weten te veel van elkaar. Toen  Mink Kok voor schut  ging [...] rende iedereen  met een bloedgang naar die Hingst toe.  Ze gingen hem  alles vertellen. Hij wist gewoon te  veel. Hij wist veel te veel.’

				Had Hingst  zijn dood  kunnen  voorspellen? De  politie vond  van wel.  Ze hadden de advocaat al  eens gewaarschuwd. Dat  was nadat er in 2002 informatie bij  de CIE  was  binnengekomen, met de onheilspellende  boodschap: ‘Evert Hingst staat op een dodenlijst  waar Mink Kok  ook op  staat. [...] Hingst wordt ervan  verdacht informatie  door te geven  aan  overheidsdiensten  omtrent  zijn criminele relaties.’

				Kok,  het andere potentiële slachtoffer dat  in het proces-verbaal wordt genoemd, leeft nog. En toen  we hem  ernaar  vroegen, wilde Mink het graag  gezegd hebben: ‘Ik heb Evert niet vermoord.’ Meteen voegde hij eraan toe: ‘Het is jammer  dat hij  dood is, maar  ik lig er ook niet wakker van. Er zijn alleen maar verliezers in  dit  verhaal. Gaby,  het kantoor Toenbreker,  zijn klanten. Ik ook. Hij heeft  nadat ik kwam vast te  zitten niets  meer voor me gedaan.  Hij maakte niet eens mijn  post  open.’  Dat de recherche  aan hem dacht  als opdrachtgever,  snapte Mink  Kok wel. ‘Toen ik in een  verhoor  met zijn dood werd  geconfronteerd, zei ik tegen  die rechercheurs:  “Evert  is klaar”, en wreef  in  mijn handen.  Ja,  dat hebben ze op hun eigen wijze uitgelegd.’

				Niet alleen  de grote namen hadden mogelijk wat met hem te verhapstukken. Ook minder bekende  lieden uit het criminele  milieu voelden  zich door Hingst belazerd, getuige de e-mailtjes die  justitie op zijn computer aantrof.  Op 29  juli 2004 had hij  een bericht van  ‘Klaas Deathwish’ ontvangen. ‘You  know who this is.  You  know you  owe  us  money. You know  our  patience  has been  stretched to the limit.  Bullshit walks, money  talks. To  put us on the street  without anything  in  the pocket after we kept our part  of the deal, it is  time for  you to  live  up  to your part of  the deal. In case you do not remember  your  part 20%. We were and still  are very reasonable  and to keep it that  way we invite you  to show your good  faith and willing from your side.  We expect your reply  with  a serious proposal  before  saturday  night  23.59 hrs. your  guardian  angels D&V.’

				Wie waren  D. en  V.? Hingst wond  zich er niet echt over op toen de  recherche hem in  een  verhoor  confronteerde  met  de dreigmail. ‘Het zijn  kennissen van een cliënt van  mij. [...]  Deze “kennissen” hebben geprobeerd  misbruik te maken  van de situatie  dat de cliënt in kwestie gedetineerd  zat.’

			Een decennium  na de moord  op  Hingst  blijven er nog altijd nieuwe vragen opdoemen.  Allereerst:  waarom  is er  niet een begin van  een oplossing? Er waren veel getuigen, de auto van de daders is teruggevonden,  en de recherche beschikt over videobeelden van  de  aanslag  en scherpe signalementen van de moordenaars. Terwijl  justitie in andere geruchtmakende liquidatieonderzoeken succes heeft geboekt, blijft  het opvallend stil rond  de dood  van de advocaat. ‘Het lijkt wel of  deze zaak  niet mag worden  opgelost,’ zegt een bekende van Hingst.

				Ook  wordt  het mysterie  rond het slachtoffer  steeds groter.  Was het normaal dat Hingst een verhouding  had met de  vrouw die een kind heeft  van Atilla Ö., een  beruchte naam uit de Turkse onderwereld? Wat deed hij precies  voor zijn  ‘cliënt’  Dino Soerel, die hij altijd onder de meest geheimzinnige omstandigheden  ontmoette en die in 2015 nog altijd  door  het  OM wordt vervolgd als vermeend  opdrachtgever voor de moord  op Kees Houtman (2005)? Was Hingst intermediair tussen de  heroïne leverende Turk  en Surinaamse  Dino? Zoals een vakbroeder het treffend verwoordt:  ‘Het  was  een mistig  geheel.’

				Hingsts  papieren  nalatenschap  zorgde voor nog meer nevelen. Niets  in zijn kantoor  op  de Keizersgracht wees op een reguliere advocatenpraktijk. Er lagen wel volop stukken  uit  strafzaken, maar daar had Hingst als  advocaat  niets mee  te maken,  stelden  een notaris en een advocaat vast. Zij hadden namens  de Orde van  Advocaten een week na de  moord Hingsts adminis­tratie  doorgenomen. De  justitiedossiers  reikten weliswaar tot het plafond, waardoor de willekeurige  bezoeker of cliënt makkelijk de indruk  zou krijgen dat Hingst een werkzaam juristenbestaan leidde. In werkelijkheid  leek  het geheel eerder een papieren  cover-up, vonden de afhandelaars namens de Orde. En wat te denken van  het feit dat na de dood van Hingst zelfs de inventaris van  zijn  kamer  nog snel was opgeëist door zijn cliënt Mink Kok?

				‘Waarom wordt iemand doodgeschoten?’ vraagt strafrechtadvocaat en voormalig  confrère Cees Dekker zich hardop af. ‘Verraad, geld? Daarom worden mensen doodgeschoten. Maar ik weet  het niet. Wat  ik wel weet,  is dat je  van  elke liquidatie wat hoort,  behalve van  die op  Evert. Terwijl er zoveel aanknopingspunten zijn. Onbegrijpelijk.’

		

	[image: ]

		
			4 -  
De  Ongrijpbare

			De buitenlandse potjes  van Stanley ‘de  Ouwe’  Hillis

			Het  liep tegen vijven toen  op 8  juni 2004  de  telefoon ging in een  antiekloods aan de Zamenhofstraat in Amsterdam-Noord. Eigenaar Stanley  Hillis nam op. In de  tapkamer van de Amsterdamse  politie startte op datzelfde moment  een opnameapparaat.

			‘Met  Sten.’

				‘Hallo,  Evert  Hingst, advocaat.’

				Hillis: ‘Goedendag.’

				Hingst:  ‘Ik heb  het contract  meegenomen.  Ik ben nu even  twee  uur  met  iets  anders bezig, na  zevenen, ben  je dan nog  bereikbaar of  niet?’

				Hillis: ‘Ja, bel dan maar even  hier  naartoe.  Ik ben aan het  kopiëren wat er  allemaal in  die container zit.’

				Hingst: ‘Ik rij er  zo meteen nog even  langs, of die container er nog staat. Dan gaan we  inspectie houden.’

				Hillis: ‘Nou,  er staan wel mooie dingen in,  hoor. Hoe  vond je  die,  die  eh,  schommelstoelen? Mooi hè?’

				Hingst: ‘Prima bruikbare  schommelstoelen; je moet  er even kussentjes in laten zetten  en klaar ben je.  Kan je heerlijk achteroverleunen in het  zonnetje.’

			Een onschuldig onderonsje. Maar  dergelijke gesprekken tussen een van witwassen verdachte  raadsman en zijn in  drugs handelende cliënt  leidden in die tijd steevast  tot opwinding bij de recherche.  ‘In  de bewuste container  zaten smeedijzeren  lampen waarvan je zou kunnen  zeggen: moet je die helemaal  uit Colombia importeren?’ meldde een betrokken politieman  later. ‘Wij  hadden in  ieder geval onze  sterke twijfels  of  dat de werkelijke lading was. We hadden het vermoeden dat er in die  containers cocaïne was verstopt.’

				Gerede  twijfel,  gezien de opdrachtgever van het transport. Tot aan zijn gewelddadige  dood op 21 februari 2011 was de  crimineel  Stanley Marshall Hillis (Den Haag, 10  september  1946) jarenlang  door opsporingsinstanties in de  gaten gehouden. Soms vierentwintig uur  per dag, zeven dagen  in de week.  Zeker als De Ouwe een container  vol met meubels uit een Zuid-Amerikaanse narcostaat naar de  Rotterdamse haven haalde. En dat deed-ie meerdere malen.  Het leidde aan de kant van de politie  elke keer tot  niets.

				Tot frustratie van het opsporingsapparaat, want contact  tussen Hingst en Hillis,  dat riekte naar duistere  zaakjes. De con­sigliere  die  belde  met de capo  di tutti  capi. Want die status had Hillis begin deze  eeuw bereikt: hij  was de ongrijpbare leider van de Nederlandse  poldermaffia. De basis daarvoor  had De  Ouwe in de  jaren negentig gelegd. Samen met  zijn  criminele zakenpartners Jan  Femer en Mink Kok vormde Hillis indertijd  een beruchte drugsorganisatie die met dank aan een coulante overheid – de gewraakte IRT-affaire –  ongekend rijk en machtig werd.1

			Hillis figureerde  zijn hele criminele carrière in grote drugs-  en moordonderzoeken, maar justitie kreeg nooit  echt vat op hem.  Zelfs  toen in 2003  de geplaagde vastgoedondernemer  Willem  Endstra hem noemde  als een van z’n afpersers  naast Willem  Holleeder, belandde De Ouwe niet voor de rechter.  Terwijl Endstra toch behoorlijk in  de  piepzak zat toen hij naar eigen zeggen  werd bedreigd door Hillis en Holleeder in een parkje  bij  z’n huis.  ‘Stanley droeg een  ijsmuts met een punt.’  Daar kreeg Endstra  te  horen dat  hij  nog een  paar weken de tijd had om vijf miljoen euro te betalen. ‘Dan zal ik overal vanaf zijn.’ Holleeder werd tot negen jaar cel veroordeeld, Hillis bleef vrij rondlopen, ogenschijnlijk  onaantastbaar.

				De Ouwe  had er toen  al een ontzagwekkende loopbaan  op zitten. Hij maakte in de jaren tachtig furore als overvaller,  zij aan  zij met beruchte namen  uit de Joegoslavische onderwereld. Daarna stapte hij met z’n apprentice Mink Kok in de internationale wapen- en  drugshandel,  waarbij  het  tweetal werd gesecondeerd door houwdegen  Jan ‘de Snor’ Femer. Als retraite  gebruikte  de trojka de  Spaanse Costa del Sol, zoals zoveel hele en halve criminelen, flitsmiljonairs, belastingontduikers en  ‘vrije jongens’.

				Femer en Hillis  streken  neer in  La Nucia, een rustig dorpje in het achterland van Benidorm, waar  ze elk een  villa lieten bouwen, pal naast elkaar. ‘Je hebt  eerst Jan zijn huis. Daarachter was een  groot stuk  land,  daar heeft Hillis een huis  gebouwd,’  zegt een voormalig  vertrouweling  van beiden in een politieverhoor. ‘Ze hadden een appartement gebouwd  voor als wij  overkwamen, dan hadden wij ook allemaal onze eigen plek.’

			Was het slechts een gelegenheid om gezamenlijk te verpozen? Niet volgens de Nederlandse politie. In een justitiestuk uit  1998 noteerde een  verbalisant: ‘Stanley Marshall Hillis  verblijft  het grootste gedeelte van het jaar in Spanje en  lijkt aldaar de contacten met een Spaanse zustergroepering  te onderhouden.’  En  over de adviseur van het drietal, advocaat  Hingst, dook  in 2001  het volgende verhaal  op bij  de Criminele  Inlichtingen Eenheid:  ‘Evert Hingst treedt  ook op als  advocaat van Hillis  en Kok.  Tevens  regelt hij voor  hen vuile zaakjes, hij is hun  consigliere. Verder regelt hij voor  de heren onroerendgoedbezit in Spanje. Ook is hij betrokken bij het witwassen van crimineel verkregen  gelden  van de  organisatie.’ Ten slotte deed een voormalige zakenrelatie  van Hillis tijdens een politieverhoor een  duit in  het zakje. ‘Hingst werd gebruikt voor financiële constructies, onder andere op Gibraltar.  Daar ben ik ook  geweest, zaten we met  z’n  allen op een boot. Hingst  was de marionet van  Hillis.’

				Dat laatste was  bijvoorbeeld te zien  toen Hillis in 2001 een  Spaanse vastgoeddeal afdwong. Hij kreeg het appartementencomplex  Los  Rosales van z’n voormalige maat Jan Femer in zijn bezit.  Femer  was in  2000 geliquideerd  in de Amsterdamse Haarlemmerstraat, naar verluidt omdat  hij  te  gulzig uit de gemeenschappelijke ruif van  de  organisatie  had gesnoept. Tot ongenoegen van Hillis,  die dan ook als de opdrachtgever voor de afrekening werd gezien. ‘Jan  was nogal een uitgever  en maakte rustig  een potje op.  Hij was  al eens gewaarschuwd dat  hij rustig aan moest doen,’  vertelde  een oude bekende  van beiden later  aan de recherche.

				Na de dood van  De Snor  gonsde  het  van de  geruchten binnen de Nederlandse criminele enclave in het Spaanse  La Nucia. Hillis zou de erfenis van  Femer claimen en diens nabestaanden onder  druk  zetten. Volgens een  Zandvoortse vastgoedman die vaak in Spanje was te  vinden, vielen  Hillis en zijn entourage de stiefdochter van Femer lastig. Deze  Claudia  woonde in het huis van de vermoorde crimineel. ‘Claudia  moet alles  inleveren, alle gouden  sieraden, alles,  en dat moet voor  het  eind van  het jaar anders gaat  ze  eraan,’ zei de vastgoedhandelaar tijdens een politieverhoor  in 2005.  ‘Het heeft allemaal te  maken  met  het  feit dat Jan Femer geld  had  gejat  van Stanley Hillis.’

				Hoewel de  stiefdochter tegenover ons ontkende te worden afgeperst door  De  Ouwe, leek het  meer dan borrelpraat.  We kregen na de  dood  van  Hillis een document  in  handen  dat het afpersverhaal van de Zandvoortse ondernemer lijkt  te  onderschrijven. Het dateert van 25  mei 2001  en is een koopovereenkomst tussen de Spaanse vennootschap  Interservigest SL (op naam van  de stiefdochter van Femer) enerzijds en aan de andere kant het  Zwitserse Omega AG, en de  Panamese  limiteds Arrow Plus Holdings  en Berlandia Properties. De  laatste drie rechtspersonen  zijn aan Hillis te linken.2 De Ouwe wordt overigens ook persoonlijk expliciet  genoemd in  het contract; hij wordt vertegenwoordigd  door  – hoe  kan het ook anders – Evert Hingst.

				Het stuk  meldt dat  Interservigest  (Femer dus) geld heeft geleend van  Arrow Plus  (200.000  dollar)  en  van Hillis persoonlijk  (260.000 euro), maar niet in staat is om  rente  en aflossing te betalen.  ‘Interservigest is obviously unable  to satisfy  its debts and  has  expressed its willingness to  cooperate with its two creditors  so as  to  reach  a solution to the payment problems.’  Daarom wordt het  vastgoed uit de Femer-erfenis volledig overgedragen aan de vertegenwoordigers van Hillis. Dat gaat op een indirecte manier.  Het bezit komt eerst in handen van de Zwitserse AG,  en  die vennootschap zal vervolgens de schulden betalen aan de twee eisende  partijen.

			Het is  een uitzonderlijk inkijkje  in de buitenlandse  zaken  van Stanley Hillis, die volgens ‘kenners’  van zijn criminele  nering nog veel  meer  bezit had op  het  Spaanse vasteland. Maar zelf  had  De Ouwe het na verloop van tijd wel  gezien aan de  mediterrane kust: te veel Amsterdamse penoze op een hoop. Hij zocht begin deze eeuw de zon in een ander werelddeel en ruilde  de Costa  del  Sol in voor het Caribische  Aruba. Dicht bij zijn geliefde Latijns-Amerikaanse  continent, dicht bij de  leveranciers van  goedkoop antiek, en dicht bij zijn vrienden van  de drugskartels, de producenten van  het uiterst winstgevende exportproduct  cocaïne. Dat  laatste althans vermoedden de Nederlandse opsporingsinstanties. Toen  Arubaanse politici hoorden over  de  conduitestaat van hun  nieuwe gast, klonken er  stoere woorden. Rudy  Croes, oud-minister  van Justitie  op Aruba, meldde in de pers:  ‘Ik heb dat  meteen aan de veiligheidsdienst  doorgegeven. Zware  criminelen zijn niet  welkom op  Aruba.  Die worden  het eiland afgezet.’

				Hillis trok zich  er  niets van aan.  Dus kon het zijn dat de lo­cals op het eiland  steeds  vaker zagen hoe een oude man in korte broek  op een quad reed of met  een biertje op het terras zat. Hij zou zelfs vrijwilligerswerk hebben gedaan  in het plaatselijke dierenasiel  en in het nabijgelegen  Suriname een kindertehuis hebben ingericht en gefinancierd. Ogenschijnlijk slechts pensionadovermaak. Maar wat  te denken  van  de reisjes  naar het vasteland? Een goed ingevoerde  bron zegt te weten dat  Hillis vanaf  Aruba in z’n eentje de  top  van het Colombiaanse Medellín-kartel opzocht om  afspraken te maken over leveranties  richting Europa. ‘Als  excuus voor  zijn  aanwezigheid  in dat land  gebruikte  hij  dan het regelen van de  export van  lokale meubels richting  Amsterdam. Maar bij wijze  van spreken  tijdens de lunchpauze deed hij  zaken met de drugslords.’

				Concreter  is  Hillis’ relatie  tot de Arubaanse crimineel Randolph ‘Randy’ Habibe. Begin jaren negentig probeerde het Amerikaanse  Openbaar Ministerie  om het zogenaamde  Cartel de la Costa  op te rollen, een drugsorganisatie die ervan  werd verdacht  ruim tachtig ton cocaïne de Verenigde Staten  te hebben  binnengesmokkeld.  De logistiek was in handen van Arubanen, waarbij  Habibe als witwasser optrad. In 1997  werd  de Arubaanse  zakenman  uitgeleverd aan Florida. Vlak voor z’n proces bekende Habibe schuld en  sloot  een deal met het  OM. Hij mocht  z’n  straf  uitzitten op Aruba.

				Hillis kende Habibe goed. Als  De  Ouwe op het eiland was,  verbleef hij in een villa in Paradera, een luxueuze wijk, tien minuten van het vliegveld. Dat  pand stond op  naam van een  vennootschap van Habibe. Er ontstond ruzie over  wie  nu  eigenaar  was van het  pand: Hillis of de vennootschap van Habibe. De belangen van  De  Ouwe werden tijdens de procedure  behartigd door de Arubaanse financiële  dienstverlener Stanley Looman. Hij wilde  ons geen antwoord  geven op de  vraag of  Hillis  feitelijk  eigenaar was van het Panamese bedrijf. ‘Laat de  fiscus  en het Openbaar Ministerie dat maar  uitzoeken. Die moeten hun werk  doen.’ 

				Later bleek  dat  er  wel degelijk een onderneming van De Ouwe in het geding was. Inzet van het  Arubaanse juridische gevecht was namelijk  het Panamese  Arrow Plus Holdings. Dat  was dezelfde vennootschap die ook  opdook in de Spaanse vastgoeddeal met het appartementencomplex  van Jan  Femer.  En wie stond er namens Hillis  als vertegenwoordiger van Arrow Plus  op het  Spaanse  verkoopcontract? Stanley Looman.  Diens Arubaanse trustmaatschappij AMTR was  overigens ook terug  te vinden op de klantenlijst  van  Evert Hingst. Kortom, het buitenlandse vastgoedimperium  van  De Ouwe,  opgetuigd met  behulp van zijn civiele raadsman, leek zich uit  te strekken  tot ver  over  de Atlantische Oceaan.

			Hillis  en Hingst, cliënt en advocaat, broeders in zaken. Maar  ook  in het  kwaad? Waren ze te  slim voor het Nederlandse opsporingsapparaat? Of was  het  slechts  een avontuurlijk, ondernemend duo en waren het spoken waar de recherche op joeg? Leed  de politie aan  tunnelvisie  als ze in  de Rotterdamse haven weer een partij exotische rotanmeubels vruchteloos scande op verboden middelen?

				‘Gek  hè, dat  ze niks vonden,’  zegt John  Broekman quasi  verbaasd.  ‘Misschien zat  er  wel niets in. Ik heb voor Hillis ooit een  container geregeld in Colombia. Daar  ter plekke heb ik geholpen  om  stukken te vertalen en de  zaak te laten verzegelen.  Weet je waarom?  Hij was  bang dat iemand er  anders iets in zou  stoppen  om hem een oor  aan te naaien. Drugs ja. Wie? De Nederlandse politie natuurlijk.’

				Op het caféterras in Ibiza-Stad drinkt Broekman thee,  aangelengd met koud bronwater. De Nederlandse zakenman – shawltje, stoppelbaard,  gebruind, heldere ogen en ironische  lach  – woont al twee decennia  op het Spaanse  eiland. Hij afficheert  zichzelf als binnenhuisarchitect en makelaar, helpt the rich and famous aan onderdak.

				Begin deze eeuw kruiste zijn  pad  dat van raadsman Hingst en diens cliënt Hillis. Het leidde tot de  oprichting van  vastgoedbedrijf The Idea Factory. ‘Evert  dacht  dat  er hier  op Ibiza gouden  bergen in het  verschiet lagen,’  zegt  Broekman, die als directeur in loondienst  kwam. Ze  verhuurden en verkochten ingerichte appartementen, waarbij Hillis  de meubels vanuit Amsterdam leverde. ‘Het is  nooit geworden wat Hingst had verwacht,’ vertelt Broekman. ‘Dus op  een gegeven  moment,  in 2002, wilde hij eruit. Ik stond nog  als gevolmachtigde  geregis­treerd. Toen  heeft Stanley gezegd:  ik neem het wel over. Hingst, Hillis en ik zijn naar een notaris  in Benidorm gegaan. Daar is het overgeschreven op  de  naam van Stan.’

			Het mislukte vastgoedexperiment en  het geschuif  met de vennootschappelijke verantwoordelijkheid ontging ook de  Nederlandse opsporingsambtenaren niet.  Toen de politie in 2004 wapens vond in de kluis op het Amsterdamse advocatenkantoor van Hingst, keerde  ze zijn  boekhouding binnenstebuiten. Daarbij stuitte de  recherche ook op Hingst en Hillis’ zonnige avonturen. In de administratie  zaten namelijk buitenlandse documenten waarin hun beider namen voorkwamen. De voorlopige  conclusie was snel getrokken:  dit  was een  onvervalst  witwastraject.

				Vandaar  dat in  april 2005  een flinke delegatie op de stoep stond  van  Calle del  Sol 80  in  het Ibiziaanse kuststadje Santa Eularia.  Vier Nederlandse rechercheurs, een  tolk en vijftien Spaanse politiemensen  kwamen een huiszoeking doen bij The  Idea Factory. Broekman: ‘De boekhouder belde  me en zei:  “John, je kan  beter even komen, want de politie is  hier.”  Toen ik aankwam moest ik  meteen m’n telefoon  inleveren. “Anders  eet je je  simkaart op. Jullie  zijn  allemaal hetzelfde,” zei een van die Nederlanders. Ze dachten dat ik de witwasser  van Hingst en  Hillis was en hebben me  twee dagen verhoord.’

				Broekman legde z’n ondervragers uit dat  hij met  The  Idea Factory  altijd  volstrekt legaal zaken heeft  gedaan op het  eiland. Hij kon naar eigen  zeggen elke  eurocent in de boekhouding  verantwoorden. Blijkbaar leidde  ook het financieel onderzoek niet  tot een bevestiging van  de  verdenking.  Na drie dagen verdween de Nederlandse  afvaardiging  weer.  ‘Ze dreigden nog wel. Ik  moest maar geen  contact  meer  hebben met Hillis. Anders zouden  ze me de  volgende keer op het  vliegtuig  naar Nederland  zetten en  zou ik  m’n kinderen  lange  tijd niet meer zien.’

			Toch  was de gut feeling  van de  Nederlandse politie te begrijpen, gezien de reputatie van beide heren. De combinatie Hillis,  Hingst  en vastgoed was bij voorbaat verdacht. Op de werkkamer van Hingst werd na diens  dood onder meer een  lijst gevonden met onroerend goed dat De  Ouwe in  Amsterdam  had  gekocht, verhuurd en weer doorverkocht. Het ging  voornamelijk  om een aantal panden in de rosse buurt waarin coffeeshops waren gevestigd en die voor honderdduizenden euro’s van  eigenaar  waren  gewisseld. Verder waren er stukken die verwezen  naar  de beleggingsvehikels van Hillis, onder  andere een vennootschap in Spanje.

				Maar dat was for your  eyes only-informatie  van  de  advocaat, niet  voor de buitenwereld bedoeld. Op de bezittingenlijst stond de  naam van Hillis niet vermeld, alleen een klantnummer. Officieel was de  crimineel dus nergens aan te plakken.  Het Amsterdamse vastgoed stond geregistreerd op  naam van een in het  Gooi woonachtige pandjesbaas die voorheen ook samenwerkte met Klaas Bruinsma. Of het  was in  handen van Hillis’ voormalige vriendin. En de buitenlandse  vennootschappen stonden op  naam van trustees.

				Daar stopte de bal.  Het criminele  vermogen van De Ouwe liet zich lastig  in kaart brengen. Dat terwijl hij gezien zijn vermeende plek  in de onderwereldhiërarchie een navenant inkomen moest hebben.  Maar nee,  niets kon  wettelijk aan hem worden toegeschreven. Nou  ja, niets... een antiekzaak in  Amsterdam-Noord.

				Dat verklaarde misschien de opwinding  bij de  Nederlandse politie toen ze  de  documenten over  The Idea Factory  onder  ogen  kregen. Voor  het eerst dook Hillis’ naam officieel  op. Hij stond vermeld in het  register  van een Sociedades Anónimas, een Spaanse naamloze  vennootschap. Hij was ‘presidente’ van Ordun  Investments s.a.,  waarin Evert Hingst als ‘secretario’ optrad.  En  die  vennootschap kreeg in 2002  de  aandelen van het bedrijfje The Idea  Factory op  Ibiza in  handen.

				Toen Evert Hingst in 2005 als verdachte van witwassen werd  gehoord,  wilde  hij er wel iets over  kwijt. Ja, hij was mede-eigenaar geweest van de Spaanse  onderneming. Hij had echter zijn  deel  verkocht aan een  cliënt. ‘Wiens naam  ik niet  kan noemen in verband met mijn beroepsgeheim. De naam  zal blijken uit  de stukken.’ Hillis dus. Ze waren er nog speciaal voor naar Benidorm gereden om de documenten  te ondertekenen. De recherche zocht spijkers op laag  water,  meende de  verdachte advocaat.  The  Idea Factory  was gewoon een makelaardij waarmee hij probeerde wat bij te verdienen. Hillis  was in  beeld gekomen als leverancier van de meubels voor de  appartementen.

			Een mooi  verhaal, maar  de recherche en het OM geloofden er geen snars van. Zeker niet toen ze erachter  kwamen dat, of all  people,  Jan-Dirk Paarlberg zaken had gedaan met The Idea Factory. Nota bene de  man die  het  afgeperste geld van  Willem Endstra beheerde (zie hoofdstuk 10). Ze vonden  het verder  verdacht dat het bedrijfje op het feesteiland appartementen verkocht aan gekende  criminelen  uit de  Amsterdamse onderwereld, bijvoorbeeld de veroordeelde witwasser Marco P. Dus noteerde de verbalisant van  het rechercheteam:  ‘Gelet op vorenstaande  bestaat het vermoeden  dat Hingst in het kader van zijn betrokkenheid bij The Idea Factory Ibiza S.A. criminelen behulpzaam is bij het witwassen (i.c.  het investeren  in onroerend  goed)  van geld.’

				Volgens John  Broekman was het allemaal  opwinding om niets. Toch  was de Ibiziaanse zakenman ook niet helemaal naïef over  Hillis. ‘Het  klikte meteen tussen ons. Hij werd een  echte vriend,’  zegt  Broekman. ‘Die Ouwe zei vanaf het begin:  ik heb een bepaalde reputatie, daar  wil ik je buiten houden. Natuurlijk  wist  ik met wie  ik te maken had. Maar het  is mijn wereld  niet. Ik heb  nooit bij ze in het  krijt  gestaan, dat wilde ik ook niet. Stan  had net als ik een  passie voor  antiek en lampen. Hij kon  daar lyrisch over vertellen. Over  een buisje  wat zo moest lopen  (maakt een beweging  met z’n hand), over  het  glas dat-ie  uit Spanje haalde, het gele koper  uit Vietnam.  Hij maakte zelf de mooiste  lampen.  Vooral voor  de horeca. Ik denk dat half  Amsterdam volhangt met zijn lampen.’

				Die handel dreef Hillis  vanuit z’n  loods in Amsterdam-Noord.  Van der  Vegt BV heette het eenmansbedrijf. Hij had  het begin deze eeuw  overgenomen van de  lampenbouwer Herman  van  der Vegt. ‘Dat was een begrip  in de Nederlandse horeca,’ zegt horeca-interieurontwerper Wim Klaasen, die lampen kocht van het bedrijf. ‘Daarna  kwam  Stanley. Een heel rustige, aardige man. Ik  zou liegen  als ik zeg niet van z’n andere bestaan  te hebben geweten. Het was niet iets  waar ik naar vroeg.  Hij  had  ruim duizend vierkante meter gevuld met prachtige spullen, vooral  lampen.’

				Die  loods bestaat  nog steeds. Zeven jaar geleden namen de broers Daan en Eduard Kramer de vennootschap over van Hillis. Ook zij schetsen een vriendelijke, oude man. ‘Daarna hebben  we hem  maar eens  gegoogled. Vooral m’n  broer schrok toen  nogal,’ zegt  Daan  Kramer.  ‘Hij is  hier  nog een paar keer geweest met een bekende om  te laten  zien wat hij al die  jaren had  gedaan. Maar Hillis had geen zin meer om in  een donker kantoortje in  een ouwe loods  te zitten wachten op  klanten.  Hij wilde meen ik  naar Aruba. Ja, de  politie  is  hier ook geweest. Met  dezelfde  vragen  als u.’

			Een  lieve, sociale, aardige,  ouwe meneer.  Althans voor mensen buiten het criminele milieu. De zoon van een gelegenheidsformatie. Hillis was een bevrijdingsbaby:  z’n vader was een Canadese militair afkomstig uit  Lake Drenton, aan wie hij  ook de  naam  Stanley Marshall Hillis heeft te danken. De soldaat verwekte Stanley jr. bij Adriana  Frederika Geertruida Boukes,  afkomstig uit het Overijsselse Hardenberg. Kleine Stan werd in Den Haag geboren.

				Hillis  werd door  bekenden ook neergezet als een loner, iemand die graag op  zichzelf is. Zo eentje  die dan ook niet per se aardt in een  burgerlijk huwelijk. De Ouwe heeft wel meerdere  keren geprobeerd om langdurige relaties te  onderhouden. Hij  was  onder  meer gehuwd met de Zweedse  Gunilla  Gunnarsdotter Hoj, trouwde daarna ene Karen  Swahn en  legde het  vervolgens aan met Marjolein, die  nog steeds een  antiekwinkel runt  in Amsterdam  en op papier meerdere  aan Hillis gelieerde  coffeeshops bezit. Z’n  laatste officiële partner  was  Apolonia, oftewel Lonneke. Deze dame  was  een tijdje  verdachte in het  Holleeder-dossier. Zij zou een bij Endstra afgedwongen woning toegewezen  hebben gekregen. Bij de verschillende vrouwen had Hillis vier  dochters.  Zijn laatste  liefde vond hij op Aruba.

				Hillis mocht dan mooie sier  maken  met  z’n  lampenhandel aan de  rafelrand van Amsterdam, maar  de  dienders  zagen toch vooral een cover-up. Maar ja,  hoe  konden ze daar een vinger achter krijgen?  Regelmatig zag De Ouwe  op  de beelden van z’n beveiligingscamera leden van  de  Amsterdamse  recherche naar binnen sluipen in  z’n loods,  op zoek naar... ja, naar wat? Ze namen zelfs een  keertje sigarettenpeuken mee, vermoedelijk vanwege mogelijk DNA-materiaal.

				De opsporingsambtenaren stonden  vaak op de uitkijk.  Dan  zagen  ze hoe hoofdrolspelers uit de Amsterdamse  onderwereld kwamen buurten  bij De  Ouwe in Noord. Hoe auto’s  af en aan reden, hoe een  tankwagen werd schoongespoten op zijn terrein.  In de  resten van het materiaal trof de  politie  sporen  aan van MDMA,  de grondstof voor xtc-pillen.

				Zo zagen ze ook Donald ‘Wolf’ Groen voorbijkomen, de  vertrouweling van Mink Kok met wie  Stanley  Hillis op  de dag van z’n  dood een  afspraak had op de plek  waar  hij werd geliquideerd. Groen runde indertijd in Amsterdam-Noord het in beveiligingsapparatuur gespecialiseerde bedrijfje After Daylight.  Andere bekende tronies passeerden de revue: van Jan  Femer tot facilitator Marco P., en van de later vermiste drugshandelaar Rudy  van Efferen  tot de van witwassen verdachte  brandweerman Tonnie  van Eunen, die in 2006 zelfmoord pleegde.

			Stanley Hillis  moet  continu de heat hebben gevoeld, zoals Amerikaanse gangsters de aandacht van de politie  noemen. De observanten  zagen hem ruziemaken met Willem  Holleeder op het Stadionplein, zagen hem naar  binnen  schuifelen in z’n woning aan de  Amsterdamse Gerrit van der Veenstraat, een appartement dat  hij  voor een schijntje huurde  van de  familie Endstra en  waar advocaat Evert Hingst z’n buurman was. Ze zaten permanent op z’n lip. Bij ieder buitenlandreisje werd Hillis aangehouden. ‘Als  ik in Spanje met hem op  stap ging, werden we  elke  keer weer  door de Guardia Civil van de straat geplukt,’ zegt John Broekman. Advocaat Mark Teurlings viel het ook op  dat z’n cliënt  er op de luchthaven telkens werd uitgepikt. ‘Dan moest zijn paspoort weer worden gekopieerd.’

				Volgens een kennis trok Hillis elke dag nieuwe schoenen aan. Hij zou bang zijn  geweest dat de overheid een zendertje in z’n hak  had  geplaatst. Dat laatste is  ook daadwerkelijk een keer  gebeurd, volgens raadsman Teurlings. ‘Na een  arrestatie trok Hillis  z’n  schoenen  weer aan. Het waren z’n  lievelingsschoenen, maar ze liepen ineens  niet meer lekker. Toen heeft hij de hak  eraf gedraaid en  vond hij een zender.’

				De laatste  jaren was  de ‘heat’  weer toegenomen.  Na een  huiszoeking in  de Gerrit van der  Veenstraat  op 4 december 2007 moest Hillis hemel en aarde bewegen om  te achterhalen waar de  speurders  mee bezig waren.  Zelfs de  rechter kwam er aan te pas  om het Openbaar Ministerie te dwingen  het onderzoek  prijs te  geven. Toen de  advocaat van  Hillis  gelijk kreeg,  trok het  OM het  onderzoek schielijk in. Maar uit de summiere informatie die de verdediging toch te pakken kreeg, bleek de  ernst van de  verdenking: drugs, moord,  wapenhandel.

				Misschien had het te maken met zijn meest recente  ‘activiteiten’. Een jaar voor  Hillis’ dood kwam er bij de Criminele Inlichtingen  Eenheid de volgende informatie binnen: ‘Fred en Ferenc hebben een geschil met Stanley Hillis. Dit  geschil is  ontstaan  door een mislukt  cocaïnetransport. Fred  en Ferenc moeten  ieder miljoenen  euro’s aan  Hillis betalen. Fred  en Ferenc weigeren  dit. Onder  dreiging van Stanley  heeft Ferenc  miljoenen  betaald.’  Een ander CIE-bericht, uit maart 2010: ‘Hillis heeft een eigen organisatie en speelt altijd  gemene spelletjes met zakendoen’  en  ‘Ferenc heeft al drie  miljoen betaald  aan Hillis’.

				Om de collega-criminelen  onder druk  te zetten, zou  Hillis  gebruik  hebben gemaakt van de  incassodiensten van Harry Stoeltie en Donald  Groen. Dat concludeerde het  onderzoeksteam  onder meer  uit telefoonverkeer tussen de vermeende slachtoffers, waarin ze  het hebben over de  afpersingen en spreken over ‘die ouwere’ en ‘de ouwe’. In de ogen  van de  politie was  dat een duidelijke verwijzing  naar Hillis.

				Zijn  onnatuurlijke dood op 21 februari 2011  kwam toch nog tamelijk onverwacht. Ja,  hij was een  gevreesd en door  sommigen gehaat kopstuk uit de  Nederlandse onderwereld. En  ja, hij  was meerdere keren gewaarschuwd voor z’n op handen zijnde afrekening. Hij  reed niet voor  niets lange tijd  in  een gepantserde auto. Maar  hij leek  toch vooral onkwetsbaar.  Leek, want  de  ongrijpbare Hillis werd  die winterdag met zevenendertig kogels geliquideerd op een  parkeerplaats aan de Amsterdamse Fizeaustraat. Daar zou hij  een ontmoeting hebben met  collega-crimineel Donald  Groen. Toen  deze op de onheilsplek aankwam, was Hillis  al dood. Groen werd kort  aangehouden,  maar is voor  zover bekend geen verdachte in het onderzoek. Volgens de recherche beveiligden Stoeltie en  Groen zich na de moord op Hillis  met gepantserde auto’s en bodyguards.

			De Ouwe was koud.  Een gulle  gever, financier van een Surinaams  weeshuis, medewerker van  de dierenopvang  op  Aruba. Een fervent hobbyist, een lampenfetisjist, creatief  met koper en glas.  Een lieve  ouwe man. Maar wel eentje  die moest worden  doodgeschoten. Was het Mink Kok die uiteindelijk had afgerekend  met  z’n oude maat, met wie hij al jaren  gebrouilleerd was? Waren het de  erven Mieremet  die een  oude rekening vereffenden, omdat ze Hillis ervan  verdachten hun  Johnny  te hebben geript? Hadden  de zakenlui  die Hillis naar verluidt  samen met  Donald  Groen afperste, het heft in eigen  handen  genomen?  Of  was er iets  misgegaan met zijn Colombiaanse vrienden en  was er  een doodsvonnis gekomen  uit Medellín?

				Rond de liquidatie van Hillis hangt ruim vier  jaar  na dato  nog  altijd een dikke mist.  Veel vragen zijn nog steeds onbeantwoord. Hoe kan het dat een  aanhangwagen met daarin twee luistervinkende rechercheurs precies naast de auto van Hillis was terechtgekomen?  Wisten ze misschien van  elkaar  dat de  ontmoeting  met Donald  Groen op exact dat punt zou zijn? Had Hillis een  deal met de politie?  En  hoe kan  het dat twee politiediensten, de  Amsterdamse recherche en de  Nationale Recherche,  hem tegelijkertijd in de gaten  hielden  en dat het subject toch onder hun neus werd  vermoord?

				In kringen met veel argwaan  jegens de opsporingsinstanties werd eerder al geopperd  dat het  zou gaan om  een ‘staatsliquidatie’. In  die theorie  is een gefrustreerd  politieapparaat tot ­eigenrichting overgegaan. Dat lijkt vergezocht.  Maar wie  dergelijke kwalijke roddels wil tegengaan, zal toch meer duidelijkheid moeten geven  over de curieuze omstandigheden waaronder Stanley Marshall Hillis op 21 februari 2011 het leven liet.

			Dezelfde onduidelijkheid is  er over de financiële  nalatenschap. Had hun vader geld  en zo ja, waar  was  dat  gebleven?  Dat vroegen de  vier dochters, de rechtmatige erfgenamen, zich af  na de dood  van Hillis.  ‘Eerst heeft de recherche alles doorzocht, daarna hebben wij nog gekeken,’ zegt advocaat Teurlings.  ‘Maar  er is  bijna niets gevonden.’

				De gepantserde auto  van  Hillis, waar het OM al  voor zijn dood beslag op had gelegd, had een  marktwaarde van ruim 20.000 euro. En  dan was er nog een vergelijkbaar  bedrag aan contanten. Dat was  alles wat De Ouwe officieel had  nagelaten. Het werd  gelijk  door  de  fiscus geclaimd, vertelt  Teurlings. ‘En mochten de  nabestaanden  er toch nog aanspraak op maken, dan zou  er nog een ontnemingsvordering van het OM kunnen komen,  heeft de officier van justitie gewaarschuwd.’

				Het enige buitenlandse  bezit  waar advocaat  Teurlings  van  weet is  de villa op Aruba. ‘En daar heeft  het Arubaanse OM beslag op  laten leggen.’  

			In de  zomer van  2014, vijftien jaar nadat Hillis  en  Randy Habibe de deal sloten, veroordeelde de Arubaanse rechter de Panamese vennootschap Arrowplus Holdings SA wegens witwassen  van crimineel vermogen.  Het beslagen pand, waarin  de  Arubaanse vriendin  van  Hillis woonde, werd verbeurd verklaard. ‘Het  was in die zaak moeilijk  om  aan te tonen dat het om misdaadgeld  ging,  er  lag  geen misdrijf  aan ten grondslag. We hadden slechts de reputatie van Hillis, maar dat was niet  genoeg,’ liet de op Aruba  gestationeerde zaaksofficier Bart Schmitz  eind 2013 weten. Hij had zich eerder  vastgebeten in de zaak  Hillis en diens vennootschap Arrowplus. ‘Uiteindelijk hebben we een uitspraak  van het  hof  in Amsterdam gebruikt, een  belastingzaak waarin Hillis zelf had beweerd dat  hij nauwelijks inkomen genoot.  Dus die twee miljoen Arubaanse florijnen konden alleen maar uit  misdrijf  afkomstig  zijn.’

			Het vonnis had overigens geen consequenties  voor trustbeheerder Stanley Looman. Hij  was al geen bestuurder  meer  van Arrowplus Holding SA. Wie dat  wel is, wilde  officier  van justitie Schmitz niet  zeggen, maar  uiteindelijk  had hij de noodzakelijke informatie losgepeuterd in Panama.  ‘Het was heel moeilijk om  een  dagvaarding  in Panama te betekenen,’ zei de openbaar  aanklager. Om daar  met een ironisch lachje  aan toe te voegen: ‘Als je geld  wilt witwassen, moet je eigenlijk  meteen een  Panamese vennootschap aanschaffen.’

			Daarmee legde Schmitz onbedoeld de vinger  op  de  zere plek.  Geen Amerikaanse dollar uit  Panamese vennootschappen  is er uitgekeerd, geen  eurocent is  er gevonden  in  een Zwitserse AG of een  Spaanse  SA. De nalatenschap van Stanley Hillis lijkt even ongrijpbaar als De  Ouwe  zelf bij leven was.
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			5  -  
De Overlever

			Het wisselgeld van ‘Rooie’ Ron de  Jong

			De  visser kende het water op  zijn duim.  Het was zijn terrein, hij  wist wat  zich op én onder de  oppervlakte afspeelde. Met kleine, waterdichte camera’s had hij jarenlang het onderwaterleven gefilmd. Het liefst karpers. Hij  maakte  commerciële dvd’s met titels  als  Door de ogen van de karper. Het mysterie  onthuld.  De  visser was gefascineerd  door  de grote,  goudkleurige reuzen.  Geduldig observeerde hij  ze met moderne spyware. De oude, solitair zwemmende exemplaren  konden  maar  liefst 30 kilo zwaar worden. Ze aten  van  je aas zonder dat je het  doorhad. Overlevers  waren het.

				Die winterochtend,  eind  2007,  zat de visser al  vroeg op z’n stek, een van de vele  kleine zandeilandjes in  de  Vinkeveense  Plassen. Deze keer  echter zonder  hengel.  Met een verrekijker staarde hij over  het  water. Daar, vijfhonderd meter verderop,  stond  zijn  huis. Een  luxevilla, gelegen aan de Baambrugse Zuwe. Hij zag de enorme glazen pui, de twintig meter lange steiger en  het botenhuis. Het was druk  in en rond de woning, stelde de visser vast.

				Fiscale rechercheurs  hadden de kamers een voor een uitgekamd en  struinden  nu door de tuin,  die werd opgesierd door een witte manshoge houten olifant  uit Thailand.  Nadien  bleek dat ze  op zoek waren naar bewijs van witwassen.  ‘En wat vonden ze? Vijftig euro!’ zegt Ron de Jong acht jaar later  zichtbaar  vergenoegd. Zijn rode  haar is  grotendeels verdwenen  en  het voormalige sportlijf blijkt onwaarschijnlijk  uitgedijd  door diabetes.  Maar ‘Rooie Ron’ is nog  steeds scherp. ‘Ik had geen idee of de recherche ook op zoek was naar mij. Ik  heb het zekere voor het onzekere  genomen.’  Na de huiszoeking had zijn Thaise vriendin de wapperende vlag  aan de steiger  laten zakken: het  sein dat de kust veilig was. Vervolgens  had De Jong zijn boot  richting het verderop gelegen jachthaventje gekoerst. Daar  wachtte zijn zwangere vriendin in een onopvallende middenklasser. Ze  reden rustig weg.

			Daarna bleef  het een tijdlang  stil  rond Rooie Ron. Hij leek van de aardbodem verdwenen. Maar waar justitie dacht dat de gezochte drugshandelaar in een  zonnig  buitenland zat, had hij zich verschanst  in hartje Amsterdam. Hij  hield zich  schuil  op  de zolder  van Keizersgracht 686, het adres waar zijn advocaat Arthur Toenbreker  woonde  en praktijk hield. De  Jong wist dat de bovenste verdieping leegstond  en meende dat hij recht had op hulp van  de raadsman  die hem al vanaf 1995 juridisch bijstond. ‘Ik beschouwde Arthur als  een vriend.’ 

			Lang had Ronald  Jasper de Jong (1962)  al te veel  interesse  van de  Nederlandse  staat  weten te vermijden. Dat was best knap, want hij was  niet  zomaar een hasjhandelaar geweest. De  basis voor De Jongs criminele  carrière lag in de Amsterdamse  Mercatorbuurt. Daar groeide hij op  bij zijn grootouders. Zijn  moeder werkte in een wasserette en  zijn vader, een drankzuchtige kok,  was al  op jonge leeftijd overleden.

				In  de Mercatorbuurt raakte de jonge  Ron  bevriend met  Sam Klepper en John  Mieremet, die  later zouden uitgroeien  tot een gevreesd onderwereldduo. Samen  met hen zette hij een handel in gestolen bromfietsen op. Ze gingen  naar de TT in Assen of naar Zandvoort om ‘Zundappies’  te jatten  van  vooral Duitsers.  De Jong: ‘Ons  motto was: al  is de Mof  nog zo snel, de Mercatorbende achterhaalt hem wel.’

				Hoewel het hem tegenwoordig niet is aan te zien, was De  Rooie in  zijn  jonge  jaren atletisch  en gespierd.  Dankzij  z’n vroegere  postuur kreeg hij een baan  als portier.  In het Amsterdamse nachtleven bouwde hij vervolgens  een kennissenkring op waarmee hij in  de softdrugshandel stapte. Daartoe behoorden op  den  duur onder meer Stanley Hillis,  Mink  Kok en Jan Femer. Samen  met deze drie  vormde De  Jong eind jaren  tachtig de leiding  van  een  steeds  professioneler wordende  drugsorganisatie. Hun  lucratieve nering  kreeg pas echt momentum toen ze  na de dood van Klaas Bruinsma in 1991  diens  internationale infrastructuur overnamen.

			De  Jong  werd  ‘de  buitenlandman’ van de bende. Hij vertelt graag hoe hij zelf z’n eerste hasj met behulp van een rugzakje  uit een geïsoleerd  gebied in  Zuid-Azië haalde, een  plek waar volgens hem  nooit eerder Europeanen zaken hadden gedaan. Met deze leveranciers maakte hij afspraken voor de toekomst. Hetzelfde  deed De Jong in Marokko  en in Latijns-Amerika. Op  een Caribisch eiland  liet hij huizen bouwen voor lokale politiemensen. Als tegenprestatie kreeg hij de bij concurrenten  geconfisqueerde  drugs toegespeeld om ze aan zijn eigen  afnemers te verkopen.

				Dichter  bij  huis, in Engeland, deed De Jong zaken met twee  beruchte Britse maffiafamilies,  die hij in de  loop der jaren als  goede vrienden ging zien. ‘Mensen  zeiden: aan de andere kant van  de regenboog staat  een pot met goud en die pot is van Ron,’ zegt de drugshandelaar met onverholen trots. ‘We verdienden zoveel  dat we ons geld  niet meer telden, maar  gewoon  in de tassen wogen. In een  koffer paste  precies  een half miljoen Engelse ponden. We konden feesten  en uitgaan wat we  wilden en  nog  raakte het geld niet op.  Ik kon  leven als een kosmopoliet.’ 

				De Jong  vierde  vakantie in Miami en at daar in high end-restaurants met  megaster Joan Collins. De Amsterdammer had kapitale huizen met zwembaden in Spanje en als  hij in Nederland  was, wachtte  hem een grote boerderij  in Noord-Holland. Hij beschikte in die  wilde jaren negentig over  een indrukwekkend wagenpark.  In  Spanje  bracht hij zijn  kinderen ’s ochtends in  een  gele  Ferrari F40 naar school,  om  ze aan het  einde  van de dag op te halen in een rood exemplaar. In  Marbella was hij onderdeel  van de plaatselijke jetset, woonde op luxe jachten – die tevens  dienstdeden  als smokkelboten – en leende zijn exclusieve  bolides uit aan een popicoon als  George Michael.  In die tijd beschikte hij over maar  liefst drie Rolls  Royces tegelijkertijd: ‘Een  rode, een  witte en  een  blauwe. De  Hollandse  driekleur.’  

				Een van  zijn vaste  gasten aan de Spaanse kust was ‘onderwereldbankier’ Willem Endstra. ‘Ik  ging met  hem uit eten om daarna  een beetje te hangen. Maar ik heb nooit zakengedaan met Endstra,’ beweert De Jong. ‘Willem zocht altijd investeerders. Ik zag dat niet  zitten. Ik had  niets met zijn bovenwereld. Ik vond het te risicovol om mijn  geld in die huizen  van hem te  stoppen. Als ze me dan  zouden afknallen  zat al dat kapitaal vast. Of als zo’n  man fouten maakt en op zijn rug komt  te liggen, dan zit  jouw geld in  de  erfenis  van zijn familie.’  Nee, met Endstra was het slechts  vermaak voor jongens  onder mekaar. Ze  hadden allebei een Sunseeker-speedboot. Volgens De Jong was zijn  exemplaar 17  meter  lang  en die van Endstra ‘slechts’ 15 meter.  Soms gingen ze racen vanuit de jachthaven  in  IJmuiden, richting Katwijk. De Jong: ‘Endstra durfde met  windkracht 9 niet  het water op. Ik  wel.’

			Het  was  rock-’n-roll voor drugsmiljonairs, maar  niet zonder  een prijs. Rooie Ron hield  er  diabetes aan over. Daarnaast kreeg hij in  1998  en in 2001 een beroerte en brak later ook nog eens  zijn rug. Hij  was meer dood dan levend,  zegt  hij nu. ‘Ik kreeg zelfs gratie voor een gevangenisstrafje dat ik nog moest uitzitten voor verboden wapenbezit.’ Hij had namelijk  ooit in het Okura-hotel  in  Amsterdam een  gat in het plafond geschoten, ‘omdat  de  kogelbiefstuk  me niet  beviel’.

				De Jong was  lange tijd aan bed gekluisterd  en liet  voor zijn persoonlijke  verzorging een  Thaise  verpleegster overkomen. Ze is nu zijn derde vrouw. Met haar heeft hij twee  kinderen. De  Rooie  noemt zichzelf een  familieman, ‘à la Anton  Heyboer’. De  vrouwen uit zijn leven kunnen het onderling goed vinden en ze vormen samen een groot gezin, zegt de pater  familias. Hij  heeft inmiddels  ook al kleinkinderen.

				Dat  familieleven speelde zich grotendeels af  aan  de Vinkeveense Plassen. Tijdens  een  winterse schaatstocht was  zijn oog gevallen  op de witte villa aan de Baambrugse Zuwe.  Tegen  de  toenmalige eigenaar  had hij gezegd  dat hij het  huis ooit zou kopen.  Die kans  deed zich  midden  jaren negentig  voor, toen  De  Jongs buitenwettelijke  carrière nog  volop  in de lift zat. De  aanschaf van  de droomvilla  moest daarom natuurlijk gebeuren  zonder dat de Nederlandse fiscus of andere  nieuwsgierige  overheidsinstanties er lucht van  kregen.

				De  Rooie koos op aanraden van zijn jurist Toenbreker voor een veilige U-bochtconstructie. Het huis was in bezit van  De  Jongs overbuurman aan  de Baambrugse Zuwe, de beurshandelaar  Hans  Kroon. Die had het  huis in 1990  via een Zwitserse vennootschap bemachtigd. Vervolgens nam Rooie Ron een  paar jaar later de aandelen van  deze Erro Textiles AG  over  voor ruim 800.000 euro. In de officiële stukken was  daar niets van terug te vinden, of zoals het Openbaar Ministerie jaren later concludeerde:  ‘Van de  verkoop van  het pand aan respectievelijk Kroon  en De  Jong blijkt uiteraard niets  uit  het Kadaster.’ Op papier huurde De Jong  vervolgens de  villa  van het  Zwitserse bedrijf  voor ruim 3200 euro per maand. Maar dat was  een schijnconstructie,  want De  Rooie  was de feitelijke eigenaar.

			Jarenlang woonde de drugshandelaar ongestoord in zijn  Vinkeveense huis.  Daar kwam in 2006  echter  verandering in. De Jong  kreeg een dagvaarding  van de gerechtsdeurwaarder uitgereikt.  Hij moest zich bij de rechtbank  melden voor  een  kort geding. Notabene aangespannen door de directeur van zijn  eigen  Zwitserse AG, Johnny Lacunes. ‘Die  man was een oplichter en een afperser,’ zegt  De Jong. Lacunes  claimde inmiddels de eigenaar  te  zijn van de  Vinkeveense villa en meende recht te  hebben  op achterstallige huur.

				Al snel bleek waar de eisen van Lacunes op  waren gebaseerd. De  Jong  was cliënt van  Arthur Toenbreker, maar op  een  of andere  manier  had diens kantoorgenoot Evert  Hingst zich toegang tot Rooie  Rons dossiers verschaft. Hingst had daarna in het geniep  de aandelen Erro Textiles AG in 2003 verkocht aan Lacunes, die er  maar liefst 750.000 euro  voor  had betaald. ‘En Evert Hingst beschikte niet eens over  de originele aandelen,’ beweert De  Jong. ‘Die had  ik namelijk  op een veilige  plek opgeborgen.’ 

				Hoe dan  ook, Johnny Lacunes meende dat hij de rechtmatige eigenaar van de Vinkeveense  villa was  geworden. Omdat Hingst inmiddels dood was – de advocaat was in 2005 vermoord  – eiste Lacunes de aandelen  op bij het  kantoor Toenbreker. En verder meende  Lacunes  dat het tijd werd dat Ron de Jong,  als bewoner van de villa, huur ging betalen. Hij  claimde  een achterstand van  ruim  170.000 euro bij Rooie Ron.

				De gealarmeerde De Jong  nam meteen  tegenmaatregelen:  hij liet per direct Lacunes uitschrijven als  directeur  van de Zwitserse  AG.  Wat restte  was de gang  naar de  rechter.

				Zo kwamen ze tegenover elkaar te staan, de rentenierende drugshandelaar en de  ontslagen  directeur van Erro Textiles.  Het leidde tot civiele claims over en weer. Daarbij noemde De Jong zijn opponent Lacunes ‘een  loopjongen’, iemand  die  in opdracht van advocaat Evert Hingst slechts de Zwitserse  vennootschap had moeten beheren en er  verder niets over te zeggen had.

				Op zijn  beurt beweerde Johnny Lacunes dat hij  aan  Evert  Hingst het  volle pond had  betaald voor de stukken: driekwart miljoen euro. Cash in vijf tranches, weliswaar zonder dat hij  hiervoor betalingsbewijzen kon tonen. Volgens Lacunes had  hij dat  geld verdiend met de verkoop van andere  Zwitserse ­bedrijven en  de winst contant  opgenomen bij  zijn Liechtensteinse  stichting.1 Ondertussen  betichtten  de  partijen elkaar van  bedreiging over en weer. Lacunes  beweerde te zijn ondergedoken  uit vrees voor de wraak van De Jong. De Rooie op  zijn  beurt verklaarde dat ‘een  stel Oost-Europese criminelen’ bij hem aan de  deur waren geweest en  zijn  vrouw en  kinderen hadden bedreigd in naam van  Lacunes.2

			Kortom, het was  een  zootje. De eens zo rustige retraite aan de  Vinkeveense  Plassen bezorgde Ron de Jong koppijn. ‘Het zat  me  vooral dwars  dat mijn familie zich  door dit alles onveilig voelde, dat was voor  mij de belangrijkste reden  geweest om de Baambrugse Zuwe te  verlaten.’ De voormalig hasjhandelaar zocht een oplossing.  Die dacht  hij gevonden te hebben in  een krantenbericht.  De Rooie  las  over de inkeerregeling van de Belastingdienst.  Wie meende de fiscus nog een  fiks bedrag schuldig te zijn vanwege een  ‘zwart potje’ in het buitenland, kon dat  op eigen initiatief melden.  De ‘inkeerling’ en de Belastingdienst  zouden dan samen naar een minnelijke schikking zoeken  voor  de achterstallige  betaling.  In die regeling zag De  Jong  een remedie voor de haperende Zwitserse constructie.

				Hij  stuurde zijn adviseurs naar de Belastingdienst. Daar noteerde een medewerker in  ambtelijk  proza: ‘De heer De  Jong wenst met  terugwerkende  kracht te worden beschreven voor de  Wet Inkomstenbelasting. De heer  De Jong zou  in  1993 een partij softdrugs hebben aangetroffen in  een door hem gehuurd busje. Deze partij softdrugs zou afkomstig zijn uit een door het  IRT  gecontroleerde invoer. De  Jong  zou  deze partij hebben verkocht en daarmee zou hij  een  winst hebben behaald  van 3 miljoen  gulden. Met deze  opbrengst heeft de heer  De Jong vervolgens in mei 1995 de  aandelen  aan  toonder gekocht van Erro Textiles AG voor  een bedrag van  1.800.000 gulden.’

				Het  idee van Rooie Ron: als  de Belastingdienst dat geld nou eens als inkomen zou zien, dan kon hij gewoon ‘wit wonen’ in Nederland.  Uiteraard na aftrek van  belastingen. ‘Ik was helemaal klaar met  de Zwitserland-constructie.’ De handigheid bij zijn verzoek tot ‘inkering’ zat in  de IRT-toevoeging. In zijn ‘bekentenis’ bij de  fiscus beweerde De Jong dat hij  flink had verdiend aan de gecontroleerde doorvoer van drugs in de jaren negentig. Toen had  immers  het Interregionale Recherche Team, het infame  IRT, de  smokkel van hasj toegestaan met het  doel om de top van de criminele  organisaties in beeld  te krijgen. Van die opzet  had  De Jong  meegeprofiteerd, oftewel: de Nederlandse staat had  hem  zijn miljoenen  laten  verdienen. Die  drugswinst kon hem toch moeilijk  worden aangerekend?

				Dat was een lastige vraag, maar aanvankelijk leek de Belastingdienst hem hierin gelijk te geven. Op  10 juli 2007 ontving De Jong bericht  dat  hij  was geaccepteerd als ‘inkeerling’. ‘Direct daarna  vielen de  blauwe enveloppen  met aanslagen in de bus. Die heb  ik meteen betaald.’  

				Ondertussen  hadden  de medewerkers  van de fiscus op 14 maart 2007  echter ook een MOT-melding gedaan,  waarbij ze de Zwitserse U-bocht als  ‘ongebruikelijke transactie’ bestempelden. ‘Naar mening  van  de medewerkers  van de Belastingdienst is in  deze zaak van  De Jong geen compromis mogelijk  daar er  sprake is  van criminele activiteiten.’ 

				Zo oogstte Ron de Jong precies wat  hij niet had gewild: de aandacht van  het Openbaar  Ministerie. Het OM legde vervolgens de hele gang  van zaken  bloot:  de deal  met het  pand in Vinkeveen, de bemoeienis van advocatenkantoor Toenbreker en de ruzie  met Johnny Lacunes –  de laatste had zelfs  aangifte van bedreiging tegen de Rooie gedaan.

			Zo  was het gekomen dat Ron  de Jong eind  2007 alsnog een witwasverdenking aan zijn broek kreeg en zich op 13 december van dat jaar schuilhield op een eilandje tegenover de gewraakte Vinkeveense villa. Toen de politie  was verdwenen, ­vertrok de  familie De Jong spoorslags  per auto naar  de  Amsterdamse  Keizersgracht.  De  betrokken mr. Arthur  Toenbreker moest hulp  bieden.

				De  advocaat zette de  deur open voor zijn cliënt en diens  vrouw. Wekenlang zat het stel uit Vinkeveen  onopgemerkt aan de gracht. Maar  binnenskamers  leidde  dat  tot spanningen tussen de  raadsman en zijn logé. Toenbreker  had het in die  tijd moeilijk, psychisch en financieel. De naam van zijn kantoor was  bezoedeld door de affaires  rond Evert Hingst, die vervolgens ook  nog eens was  geliquideerd in  2005. In de  nasleep van  die moord was Toenbreker zelf onder vuur  komen  te liggen. Onder meer omdat hij een kwalijke  rol  zou hebben  gespeeld bij de speurtocht naar  de erfenis van Michael Vane (zie ook  hoofdstuk 6).

				Toenbreker  had genoeg  stress. En  ineens zat hij ook nog opgescheept met  een voortvluchtige  klant, die niet voornemens  was  om  spoedig  te vertrekken. De advocaat  zat daarnaast in de  financiële problemen  en werd lastiggevallen door  ontevreden relaties van wijlen Evert Hingst,  onder  wie  Johnny Lacunes. De  situatie liep zo uit de  hand, dat  de kleine, zacht sprekende, maar  goedgebekte Toenbreker  geen  uitweg meer zag. Hij nam  zijn intrek  in een hotel,  met  in zijn tas  een vuurwapen. Op zijn kamer schreef  Toenbreker  een afscheidsbrief. ‘Mijn  elastiekje  was  geknapt,  de rek was eruit.  Ik kon niet  meer,’  zou hij  er later over zeggen. Hij  kon  het gelukkig navertellen.  Voor de radeloze  raadsman de hand aan  zichzelf sloeg, werd hij opgespoord door mensen uit zijn omgeving. Daarna verdween  Toenbreker een tijdlang uit beeld.

				Ondertussen was Rooie Ron halsoverkop van de Keizersgracht  vertrokken. De  gezochte crimineel begreep  dat  na  de dramatische gebeurtenissen met  Toenbreker  zijn aanwezigheid niet  lang meer geheim zou blijven. De drugshandelaar ‘in ruste’  vond  onderdak in een  caravan op een Zeeuwse  camping, die  werd gerund  door een kennis  uit vervlogen tijden. Daar vernam hij dat  zijn Vinkeveense villa inmiddels andere bewoners  had gekregen. Krakers uit Tsjechië hadden hun  intrek genomen.  De Baambrugse Zuwe was zonder  meer een curieuze locatie voor  buitenlandse  squatters op zoek naar gratis onderdak.3  De  Jong vermoedde  dan ook dat een van zijn vijanden de Tsjechen  had  getipt.4

				De vete  over  zijn  huis, een witwasverdenking van justitie met beslag op al zijn bezittingen, de  status van voortvluchtige: de positie  van Ron de  Jong was in  2008  op  zijn minst penibel  te noemen. En dan  waren er  ook nog  de  voortdurende zorgen  over zijn Thaise vrouw,  de moeder van zijn twee dochtertjes. ‘Door al dat gedoe  kreeg  ze  ineens de Vreemdelingendienst op haar dak. Ze moest  het land uit,  terwijl ze hier  al veertien  jaar woont en de kinderen de Nederlandse nationaliteit hebben. Ik ben daar nog steeds mee  bezig.’

				Uiteindelijk zou De  Jong tegen de  lamp lopen. De politie was getipt dat hij een bezoek aan de Dienst Werk en Inkomen in de hoofdstad zou  brengen.  Daar werd De  Rooie gearresteerd  en  zat hij  een tijd  in  voorarrest.  Ondertussen probeerde  justitie  in kaart te brengen welke onverkwikkelijke zaken zich hadden voorgedaan rond de villa aan de  Vinkeveense Plassen. De Jong zelf zweeg  tijdens de politieverhoren in alle talen.  

				Vijf jaar later is  er nog steeds  geen uitsluitsel  over de witwaszaak.  De Jong is alweer geruime  tijd op  vrije voeten: de  rechtbank  zag geen aanleiding  om de verdachte nog langer in voorlopige hechtenis te  houden. Ondertussen heeft Rooie Ron zijn  tactiek gewijzigd. Ooit was hij de stille  kracht van een ­succesvolle misdaadorganisatie,  tegenwoordig  treedt hij naar buiten als de chroniqueur van zijn eigen leven. Als columnist verhaalt hij sinds 2014 in het  weekblad Panorama over de penozefeesten van weleer en zijn al acht jaar durende ‘juridisch steekspel’ met  het Openbaar  Ministerie.

				Ook  lukte het hem uiteindelijk de  krakers uit zijn villa aan  de Baambrugse Zuwe te  verdrijven. Een eerste  poging om de onrechtmatige  bewoners het  huis uit  te  krijgen via een kort geding was  mislukt.  Daarna reed De Jong op zondag 26  augustus 2012 naar  Vinkeveen,  met  in zijn kielzog een  groepje zware  jongens. Ze sloegen de glazen pui aan diggelen en  verjoegen de Tsjechische bewoners.  Heel Nederland kon kennisnemen van  De Jongs  poging tot eigenrichting. ‘Telegraaf-journalist John van  den Heuvel was kennelijk over  de  actie getipt,’  zegt De Jong.  ‘Hij heeft de hele operatie gefilmd.’ De overwinning  was  echter van  korte duur: de toegesnelde  politie  sommeerde De  Rooie cum suis  het  pand te verlaten. Tot woede  van de  crimineel: ‘Die gasten hebben ook  nog eens voor tonnen schade aangericht.  Maar ik ben net  de  Terminator: I’ll be back!’

			Dus gooide De Rooie  het over een andere boeg. Hij  deed bij  de politie aangifte tegen de Tsjechen  wegens  vernieling en diefstal van zijn spullen. Meteen daarna  ging hij ook  praten  met de bewoners.  ‘De  krakers zeiden te  willen vertrekken als ik hun geld meegaf. Daarop stelde ik ze verantwoordelijk voor de schade en de openstaande energierekening.  Ik vertelde  dat ik aangifte tegen ze had gedaan. Daarna kozen  ze eieren voor hun geld.’

				De Rooie kon najaar  2012  eindelijk zijn eigen huis weer  in. Wie langskwam, kreeg een rondleiding  waarbij hij wees op  de vernielingen  die de krakers hadden aangericht. Ze  hadden zijn  huisraad op de oprit  gegooid en hun motoren op de marmeren  vloer gestald. ‘Gelukkig hadden ze niet door dat de  kranen  in de badkamer  en de  wc van goud zijn. Die hebben ze laten  zitten.’

				Ook de affaire  met advocaat Arthur Toenbreker  was inmiddels opgelost. De raadsman had in 2007 gezegd  dat hij  door De Jong was bedreigd  toen die bij hem bivakkeerde  en het  OM had dat verhaal meegenomen in de tenlastelegging. Tijdens een van de eerste  zittingen  had de  officier van justitie nog een vermeende scheldkanonnade van De  Rooie  geciteerd. De verdachte zou Toenbreker  hebben toegeschreeuwd: ‘Ik ga je  vrouw zo hard neuken  tot ze niet meer  kan. Dan zeg ik haar dat ik je heb vermoord en steek  je huis met  benzine in brand.’ Daarnaast  beweerde Toenbreker dat hij  door De Jong was gedwongen om hem onderdak te verlenen.

				Die soep bleek  later minder heet gegeten. De  Jong zelf  stelde dat Toenbreker al sinds  1995 ‘een vriend’ is, de  vrouw van  de advocaat  wist niets van de  beweerde scheldpartij en in de afscheidsbrief van Toenbreker  stond geen  woord over  zijn angst voor Rooie Ron.  Dus seponeerde  het OM  de  vervolging  voor bedreiging.

			Ron de  Jong wacht in het najaar van  2015 nog steeds op de voortgang in  de  zijns inziens ‘eeuwigdurende’ witwaszaak. De procedures over  het  eigendom  van de  Vinkeveense villa  heeft hij inmiddels gewonnen. De rechtszaak over zijn vermogen ziet  de verdachte dan  ook met  vertrouwen tegemoet. ‘Ik ben een inkeerling.  Waarom zou de overheid  mij nog  een keer moeten pakken?  Ik  heb het geld gemeld en  er  inmiddels belasting over betaald.’ Dan, zwaaiend met  blauwe  enveloppen: ‘Ik  ben een oppassende  burger  geworden die de  fiscus netjes zijn deel  geeft.’

				Daar moet de rechter nog over  oordelen.  Daarbij  is het ‘IRT-excuus’ van De  Jong latent explosief. De verdachte beweert immers  dat hij z’n geld heeft verdiend met toestemming  van  de  overheid. ‘Eerst geeft  de  staat  me tonnen wiet en  dan komen  ze zeventien jaar later  mijn voordeursleutel ophalen?  Nou, ik dacht het niet.  Ik  was een  drugshandelaar in naam van de Nederlandse  staat. Het geld dat  ik met hun medeweten verdiende,  kun  je  met de beste wil  van de wereld  toch niet besmet noemen?’

				Als  dat argument niet door het Openbaar Ministerie wordt gehonoreerd, dan wacht justitie nog een vervelende verrassing, beloofde de verdachte in  2013. Hij wilde getuigen laten oproepen die kunnen staven dat De Jong drugs  verhandelde met de zegen van  de staat: van de voormalige politiechef Klaas Langendoen tot  en met staatssecretaris Fred  Teeven, destijds teamleider bij de FIOD. 

				Inmiddels zijn er  al enkele zittingen  geweest. Daarbij  is ook Langendoen gehoord  – achter  gesloten deuren, want de IRT-affaire ligt  blijkbaar nog steeds erg gevoelig. Na verluid heeft hij de lezing van De Jong  over de doorgeleverde drugs bevestigd. Bij die sessie  probeerde het OM ook om de verdachte  zelf aan de praat  te krijgen. Maar De  Jong  zweeg,  tot ergernis van de officier van  justitie.

			Blijkbaar achtte Rooie Ron de tijd nog niet rijp om zijn  versie  te delen met de wereld.  Eerder  liet hij ons weten nog een troef achter de  hand te hebben. ‘Op  een bepaald moment kwam de  recherche met een busje bij mijn boerderij. Het  zou leeg moeten zijn,  maar er lagen nog drugs in. Daar  heb ik een filmpje van  gemaakt. Zo kan  ik laten zien dat ze zelf die hasj hebben binnengehaald  en aan mij  hebben gegeven.’  Hij heeft zijn  kruit vooralsnog  drooggehouden. ‘De  overheid komt dan weer  in  een  moeras terecht, misschien hebben  ze  wel oren naar een schikking op de waterkant. Maar goed, we  wachten het af.’

			Ondertussen staat De  Jong tegenover  een nieuwe aanklager. Jos  van Leijen,  die zijn zaak  deed,  overleed in juni 2015. Officier van Justitie Koos Plooy heeft het roer overgenomen. De  Rooie hoopt  op  een spoedig én succesvol einde  van zijn strafzaak. Er ligt  een  mogelijke verdere journalistieke carrière in het  verschiet.  En anders  vertrekt hij  naar  het buitenland,  het liefst naar Thailand. ‘Lekker op  een eilandje,  een  beetje vissen. Ik  heb in  mijn leven alles gedaan wat ik wilde, ik ga het rustig aan  doen.’
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De Erflater

			De betwiste nalatenschap van  Michael  Vane

			Janny Vane voelt zich  beroerd.  Zo beroerd, dat ze eigenlijk  geen bezoek kan  verdragen.  Toch heeft  ze ja gezegd. Het verhaal over haar zoon Michael moet immers worden  verteld.  Voor de gelegenheid heeft de Amsterdamse zich  uit bed  gehesen en  iets moois  uit haar  garderobe gehaald. Het gezicht onder het asblonde haar is zorgvuldig opgemaakt. Ze heeft  de  slopende ziekte even  weggepoetst. De volgende serie behandelingen met chemotherapie  staat echter alweer voor de deur.

				Het klinkt  onwaarschijnlijk, maar  deze kleine vrouw uit de Amsterdamse Staatsliedenbuurt is terechtgekomen in een internationale financiële thriller. Die  wordt verder bevolkt door slinkse advocaten, Luxemburgse bankiers, Amsterdamse  criminelen, Zwitserse trustees  en een Surinaamse cokesmokkelaar. Janny Vane (1941) is een  van  de  hoofdverdachten.1 Ze heeft geprobeerd  om de criminele  nalatenschap  van haar  zoon wit  te wassen. Althans,  dat beweert het Openbaar Ministerie in een al jaren durend onderzoek dat pas in 2012  voor  de  rechter  kwam.

				‘Het verleden laat  me niet met rust. Justitie  aast nog  altijd  op het vermogen van  Michael,’ verzucht moeder  Vane. ‘Ze zitten  achter zijn erfenis aan. Die miljoenen heb  ik geprobeerd  veilig te stellen voor zijn  zoontje Barry. Michael zou drugsgeld  hebben witgewassen. Hoe  kan zo’n  officier van justitie  dat nu zeggen?  Mijn  zoon  heeft  zijn  geld verdiend op de  beurs.  Hij heeft nooit  in de gevangenis gezeten.’

			Het verhaal van  Michael Vanes nalatenschap was twee  decennia  eerder begonnen. Op  woensdagochtend  3 november 1993 vonden parkwachters in het recreatiegebied Spaarnwoude,  vlak  bij Halfweg, een  uitgebrande Volkswagen Golf.  In het autowrak  troffen  ze de verkoolde  resten van  een mens aan.  Om de  linkerarm zat nog een Rolex  Submariner,  een exclusief  horloge,  speciaal  voor duikers. Het duurde uiteindelijk vijf dagen voordat  de  technische recherche kon stellen dat het hier om de 29-jarige  Amsterdammer Michael Vane ging. Tijdens een persconferentie wilde de politie van  Haarlem slechts kwijt dat het slachtoffer vermoedelijk eerst was vermoord en pas  daarna in brand was gestoken.  Aan de hand van  zijn gebit hadden ze  hem kunnen identificeren.

				Acht  dagen na de gruwelijke ontdekking was  er een sobere uitvaartdienst  op de  Oosterbegraafplaats in Amsterdam. Op  Vanes kist  lagen witte en rode  rozen.  Er  klonk muziek  van  Elvis Presley en Willeke Alberti’s ‘Samen zijn’ werd  gedraaid. Twee  redacteuren van De Telegraaf  deden verslag  van de plechtigheid. Ze schreven  mee toen  Jolanda, de vriendin van Vane,  het woord nam: ‘Lieve Michael. Je ging van me weg en zei:  “Tot vanavond.” Maar je kwam  nooit terug. Het maakt niet uit  wat de wereld van  je  zegt, ik zal altijd van je  blijven houden.’

				In het verhaal van  zijn moeder  was Michael Vane  een  rustige jongen, die al  op zijn zestiende werkte als classificeerder  in de haven. Daarna had hij  losse baantjes, maar daar sprak  hij eigenlijk  nooit met haar over. Michael woonde in 1993  pas sinds drie jaar op  zichzelf, afwisselend in Spanje  en  Nederland.  In  het Noord-Hollandse  Bergen had hij  een huis gehuurd voor zijn vriendin en zijn  kind.

				Volgens moeder Janny  had  haar  zoon een aardig bedrag gespaard. Dat kon ook,  want  hij  had jarenlang gratis bij haar ingewoond en hield er volgens  haar een sobere  levensstijl op na. Met dat vergaarde kapitaaltje  was  Michael vervolgens  naar het Amsterdamse beleggingskantoor Nusse Brink gestapt.  Hoe hij met aandelenhandel  geld had  kunnen verdienen,  daarvan heeft moeder Vane nog steeds geen idee, maar haar zoon had blijkbaar  goed geboerd op de beurs. Wel  wist ze dat  Michael een  droom had. ‘Hij wilde een  duikschool beginnen. Michael was gek op  duiken.  Zijn diploma  voor instructeur  ontving  ik later nog per post. Toen was hij al vermoord.’

				Na de  gewelddadige dood ontstond er bij de politie echter een  heel ander  beeld van Michael Vane. Sommige criminelen hadden namelijk  nadien  tegenover de opsporingsinstanties  verklaard dat  Vane had verkeerd in de  kringen  van Klaas Bruinsma, de  in 1991 vermoorde Nederlandse godfather.2 Vane zou als witwasser voor diens  criminele organisatie hebben gewerkt, onder meer door via  het  kantoor Nusse  Brink te speculeren op  de beurs.  Bij  dat  commissionairshuis was hij ooit binnengekomen met drie miljoen Canadese dollars  in een  plunjezak, met  de  vraag of ze het konden omwisselen in Nederlandse  guldens. Medewerkers vertelden later dat ze twee  dagen  bezig  waren  geweest om de  kleine coupures te tellen.3

				Dit alles  was  aan het  licht gekomen toen Nusse  Brink bij een  witwas-  en fraudeonderzoek werd doorgelicht.  Begin jaren negentig  raakte het kantoor in grote problemen door riskante  beleggingen. De professionele handelaren waren  baisse  gegaan: ze anticipeerden op  dalende koersen.  Daarmee had Nusse Brink in een neergaande markt eerder  flinke winsten  behaald voor  zijn klanten. Maar  toen de aandelenfondsen in de zomer van 1993  aantrokken, waren de verliezen enorm. Het commissionairshuis  had verkeerd gegokt en  zich  onvoldoende ingedekt. Nusse  Brink ging failliet. Daarop onderzocht het controlebureau van  de Amsterdamse  beurs de gang van zaken. De  Telegraaf kreeg inzage in het onderzoeksrapport en  meldde dat Nusse  Brink vermoedelijk via  honderden beurstransacties  zwart geld had gewit voor ‘cliënten met een criminele  achtergrond’.  Een van die klanten was Michael Vane geweest, de vermeende financiële  loopjongen van Klaas ‘de  Dominee’ Bruinsma. Volgens de politie zou Vane  na diens dood  ook  voor zijn  voormalige handlangers – onder wie Stanley Hillis,  Mink Kok, Jan Femer, Sam Klepper  en Johnny Mieremet  – op  deze  wijze geld hebben gewit.4 Het bleef  echter bij vermoedens die niet hard zijn gemaakt.

				Tijdens het moordonderzoek in  1993 had de recherche niets gevonden dat  de  dood van  Vane kon  verklaren. Bij leven was het slachtoffer nooit in  de gevangenis beland. Zijn  naam  kwam wel  voor in de administratie van de  politie. Vane had 33  antecedenten: het ging om  vermogensdelicten en een overtreding van de Opiumwet. Ook stond hij  geregistreerd als ‘vuurwapengevaarlijk’. Maar dat alles leidde niet  tot  een handzaam motief, laat staan tot een  concrete verdenking tegen een mogelijke dader van de  brute afrekening.

				Ook  in  Vanes ‘bovenwereldleven’ vond  de  politie geen aanwijzingen  voor de liquidatie. Zijn onderkomen  in Bergen mocht  dan een luxueuze villa  zijn, maar dat huis huurde hij slechts. Verder  had  hij een bestaan buiten Nederland in het  Spaanse Alfaz del Pi, vlak bij  Benidorm. Vane stond  er  officieel ingeschreven als scheepsmakelaar en  bestierde  vanaf de  Spaanse  kust een  bedrijfje  dat allerlei goederen  im- en  exporteerde.  Dat deed  hij met zijn zakenpartner  John Heijdendahl,  zoon van de oprichter  van de Hubo-bouwmarkt.  Ze hadden  samen vier  schepen in de vaart.

				Deze Heijdendahl was vroeger twee keer voor  korte tijd in de cel beland wegens de smokkel van  softdrugs. Het waren jeugdzonden geweest, zei de ondernemer  tegenover de  rechercheurs die de liquidatie van Vane onderzochten. Daarna  had  Heijdendahl  geld gekregen van zijn bemiddelde vader, waarmee hij in legale zaken was gestapt. Heijdendahl  vertelde dat hij zijn zakenpartner  Vane  eerder ‘in  de hasjsfeer’ had ontmoet,  maar over diens rol in die tijd bleef hij erg vaag. Uit het proces-verbaal: ‘Vane was een  geheimschrijver. [...]  Ik  weet niet wat hij deed. [...] Ik heb  hem  ook nooit in gezelschap  gezien  met  andere  criminelen of gehoord  dat hij met  hen  samenwerkte.’

				Verder had Heijdendahl weinig te vertellen in  1993. Het bleef bij omfloerste hints. ‘Michael heeft tweeënhalf jaar geleden problemen gehad met een groep uit  Amsterdam,’ wist  de scheepsondernemer nog te melden. ‘Waarom en met wie weet ik  niet.  Eigenlijk heb ik  al  te veel  gezegd. Ik ben  vreselijk bang  voor represailles  voor  mij  en mijn gezin. Als  iemand iets te  veel heeft gezegd,  weet men direct  uit welke hoek dit  komt. Ik wil nergens aan meewerken.’

				Vaag of  niet, dat klonk toch omineus.  Om  aan te  geven hoe  bedreigend die groep was, wees  Heijdendahl op een  moord van acht maanden daarvoor. In april 1993 was drugstransporteur  Jaap  van der Heiden  vermoord. Heijdendahl bracht die liquidatie kennelijk  in verband met de gewelddadige dood  van  Vane.  Van der Heiden werd  in Alkmaar op klaarlichte dag opgeblazen  met behulp  van een bom aan zijn voordeur. Met die  opmerking sprak Heijdendahl zichzelf  overigens tegen  tijdens  het verhoor. Blijkbaar had zijn zakenpartner wel degelijk  gezelschap gezocht in de  onderwereld. De getuige: ‘Ik heb Vane enkele keren samen met  Van der Heiden gezien. Zijn relatie  met hem weet ik  niet.’5

				De politie leek Heijdendahls vermoedens te  delen. Uit  geheime  stukken6 bleek nadien dat justitie de Amsterdamse criminele organisatie van Stanley Hillis, Jan Femer en Mink Kok  verantwoordelijk hield voor  de  moord op Van der Heiden. En in  memo’s van  de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD) uit 1998 werd een criminele  informant  opgevoerd die met deze Amsterdamse groep optrok. De  BVD-bron  beweerde dat Kok en Hillis met een antitankraket Vanes auto in brand hadden geschoten. Het  slachtoffer  zou toen overigens al dood zijn  geweest.7

				Uiteindelijk werd er één verdachte aangehouden voor de  moord op Michael Vane: de Amsterdammer Willem van  der Plaats, een  kennis van het slachtoffer.  Van  der  Plaats was de  laatste die Vane levend had gezien en  daarom werd  hij  gearresteerd. Maar  wegens gebrek  aan bewijs werd  Van der Plaats al snel naar  huis gestuurd. 

			Van die  verdenkingen  had moeder  Vane naar eigen  zeggen  destijds  geen  weet. Na de begrafenis van Michael  stortte ze in. De politie was nog wel langsgekomen. De rechercheurs beweerden dat haar zoon veel geld  had gehad. Die opmerking  was niet  echt tot haar doorgedrongen,  vertelt  Janny Vane  twintig jaar later.  ‘De politiemensen zeiden dat er  ruim twintig miljoen  euro  zoek was.  Zoveel  zou  Michael in de afgelopen jaren op  de beurs hebben verdiend.  Maar ik was overstuur, op zo’n moment denk je niet aan geld. Al was Michael  begraven, ik stond nog  elke dag  voor het raam  te kijken in de hoop dat hij  weer bij mij langs zou  komen. De kist  met zijn stoffelijk  overschot was dicht. Ik heb geen afscheid van hem kunnen nemen.’

				Zeker is dat Vane voor zijn dood over meer beschikte  dan het spaargeld  waar zijn  moeder over sprak. In 1992, het jaar voordat Nusse Brink onderuitging,  bezat  hij een  aandelenportefeuille met een waarde van rond de 750.000 euro. Dat is  althans wat fiscaal  jurist Louis Biesbrouck zich herinnert.  Het  was Biesbrouck  die  Vane ooit had geïntroduceerd  bij het beleggingskantoor. De fiscalist was een  vriend van de  familie; hij vulde jaarlijks de belastingformulieren  van Vanes  ouders en  grootouders in. Voor Nusse  Brink deed Biesbrouck de loonadministratie.  Zo  had hij de partijen bij elkaar gebracht.

				Volgens  Biesbrouck  had  Vane zijn spaargeld  – zo’n 20.000 euro –  een paar jaar  eerder ingelegd. In  de handen  van het commissionairshuis was dat  startkapitaal  exponentieel gegroeid  en werd de portefeuille van  Vane vele tonnen  waard. De  betrokken handelaren van Nusse Brink  zeiden later dat Vane op meerdere  momenten zijn winst had uitgekeerd  gekregen.  ‘We hebben voor de rechter aangetoond dat  het geld  van  Vane op een  reguliere  rekening-courant stond  bij ABN en werd overgeboekt naar een  keurige bancaire instelling, de Kas-Associatie,’ zegt effectenhandelaar Rob Nusse twintig jaar na  dato. ‘De afrekening van de effectenhandel en de winsten  hebben wij ook weer gestort. Dat deden we met  al onze cliënten.  Vane vormde geen uitzondering.’8

				Een doorsnee klant, die  netjes was betaald. Toch was Michael Vane vermoord, maar waarom  bleef onduidelijk. Pas na  het faillissement van het  beleggingskantoor  hoorde Louis Biesbrouck over de witwasverdenkingen. Hij had Vane nog gesproken op de avond voor diens dood. De  bevriende fiscalist had echter niets  gemerkt van potentiële problemen. Wel  had  hij met Vane  over diens toekomstplannen  gesproken. ‘Michael was een gezondheidsfreak.  Hij wilde op  de  Kaapverdische  Eilanden een  duikschool beginnen.’

				Het rechercheteam  dat de  liquidatie van Vane  onderzocht werd in 1994 ontbonden: het  dossier  belandde  op de plank. De  vragen bleven. Was het  wraak geweest? Was het de  straf voor  een belegger  die met de inkomsten van criminelen  had  gesold?  Of  waren de daders op  zoek geweest naar  informatie over  het  heimelijk weggesluisde kapitaal? Was  de  beursspeculant  onder druk gezet  en uiteindelijk bezweken? Volgens  iemand uit Vanes  ‘directe omgeving’ was hij  voor zijn dood gemarteld.  ‘Ze wilden kennelijk  wat  van hem te weten komen.  Misschien  ging dat over verdwenen geld.’ Zo  bleven de geruchten  rondzingen. Met als  hoofdvraag:  áls  Vane  al  bedragen achter had gehouden, wáár was  dat vermogen dan ondergebracht?

			Kort  na de dood van haar zoon kreeg Janny Vane een  telefoontje.  Het was de Amsterdamse advocaat Victor Bakker,  de  voormalige  raadsman van Michael Vane. Hij wilde graag een  gesprek met de moeder. Tijdens de daaropvolgende ontmoeting vertelde  Bakker dat hij  van Michael  de opdracht  had gekregen om het beleggingskantoor  Nusse Brink aan te pakken.  Vane zou furieus  zijn geweest over de geleden verliezen.  De  handelaren hadden  zonder toestemming  met zijn portefeuille gespeculeerd en  Michael eiste zijn geld terug.  Nu zijn  cliënt dood  was, wilde Bakker de procedure  toch graag  doorzetten.  Daarvoor had hij de toestemming nodig van Janny Vane.  Ze  was  de enige  tekenbevoegde nabestaande  – Michaels  zoontje  Barry was toen nog een klein kind.

				Janny Vane staat het bezoek  aan Bakker nog scherp  voor ogen.  De  advocaat had haar de indruk  gegeven dat  haar zoon  misschien nog  wel in leven  was, zegt ze. Hij  had  heel geheimzinnig gedaan, bijvoorbeeld  door op zijn  kantoor de  stekker uit  de telefoon te trekken. Anders zou  het  gesprek  wellicht worden afgeluisterd. ‘Vandaag  of  morgen tikt hij op uw schouder,’ zou de  raadsman over Michael hebben gezegd. Moeder Vane wilde het maar al  te graag geloven.  Ze zat midden in  haar rouwperiode en  klampte zich vast  aan deze  strohalm. Advocaat Bakker wil niet reageren op  haar verhaal. Hij  verwijst  naar zijn geheimhoudingsplicht.

				Een familievriend spreekt er  nu schande van.  Hij heeft wel een vermoeden  waarom Bakker destijds  bij Janny Vane had aangeklopt. Door  haar vertrouwen te  winnen hoopte de advocaat  informatie te krijgen over de mogelijke erfenis  van haar zoon. Bakker  was immers indertijd ook de raadsman van  het  onderwereldduo Klepper en Mieremet, naar  verluidt  oud-klanten  van Michael  Vane.  Die konden een belang hebben bij zijn  nalatenschap.  Bakker  was er  wellicht  op  uit  gestuurd om bij  de moeder te achterhalen of ze meer wist. Het  is  slechts gissen naar de motieven van  de  advocaat;  Janny Vane  zette de procedure tegen Nusse  Brink uiteindelijk niet door.

			De veronderstelling  dat er elders  nog geld was te halen, bleek  echter juist. Dat besef  ontstond bij moeder Vane dankzij twee gebeurtenissen. Toen ze jaren later het graf van Michael bezocht, liep ze  daar naar eigen zeggen een oude  vriend van  Michael tegen het  lijf.  De man vertelde dat  haar zoon het meeste van zijn geld in het buitenland  had  ondergebracht. Kort daarna kreeg  ze een nieuwjaarskaart  van een Luxemburgse bank. De goede  wensen  waren gericht aan Michael. Het  zette Janny Vane aan het denken; misschien was  er  toch iets waar van de geruchten. Het was inmiddels 1998, vijf jaar na  de moord. Moeder Janny besloot  zelf op zoek te gaan; als er ergens geld lag, wilde ze dat graag veiligstellen  voor haar kleinzoon  Barry. Maar ze had geen  sjoege waar te beginnen. Haar  vriend, een voormalig kroegbaas,  had wel een idee. Hij raadde haar aan om  de Amsterdamse civiele advocaat Arthur Toenbreker in de  arm te nemen. Die kende hij  van vroeger uit  het café.

				Bij Toenbreker bleek moeder  Vane aan het juiste adres. De raadsman kwam meteen in actie. Vanaf  zijn kantoor aan de Amsterdamse Keizersgracht ging Janny Vane naar het  politiebureau.  Daar moest ze  eerst een officiële overlijdensakte  laten  opmaken, legde  Toenbreker later aan ons  uit. Anders had ze geen recht op de nalatenschap van haar zoon.  Janny had bij die gelegenheid nog om het  dossier van  haar zoon gevraagd, maar dat mocht ze niet inzien.

				Vervolgens ging de advocaat aan het werk om het geld op  te sporen. Aan de hand van de nieuwjaarskaart en met behulp van  een  Belgische collega-advocaat kwam Toenbreker uit bij de Luxemburgse Banque Continentale, waar de  speurders in kluis nr. 458 een  bedrag van  1,8 miljoen  euro  vonden, op naam  van Michael Vane.9

				Inmiddels had  Toenbreker  een kantoorgenoot  in  de arm genomen. Zijn  protegé, de jonge advocaat  Evert Hingst, ging aan de  slag met  de ontdekte  nalatenschap. Hingst  sluisde in 2000  het geld door  naar  een Zwitserse bankrekening,  richtte  daarna een speciale trust op,  stortte vervolgens het Vane-kapitaal in dat fonds  en werd zelf bestuurder. Dat was  nodig, zeiden de betrokken  advocaten  tegen Janny Vane. Omdat Barry, de zoon van  Michael, officieel nog geen erfgenaam was,  konden ze met  het trustfonds  voorkomen dat het geld werd toegekend aan Michaels jongere broer, met wie hij  geen  enkele band had  gehad.

				Moeder Vane vond het prima.  Ze zag in Hingst een aimabele advocaat,  eentje die  haar in alles  leek te ondersteunen. Het Zwitserse fonds  kreeg  de naam  Janbar Foundation, de eerste lettergrepen  van haar en  haar kleinzoon. ‘Het geld zou vast staan totdat Barry 18  jaar was,’  vertelt Janny Vane.  ‘Zelf heb ik  er  nooit wat van opgenomen,  nog geen jurkje  van  gekocht. Mocht ik voortijdig komen te  overlijden dan zou  Evert  ervoor zorgen  dat Barry zijn geld kreeg.’

				Ook advocaat Toenbreker  zag dat  collega Hingst  zijn  best deed om Janny Vane te overtuigen  van zijn  goede wil. ‘Evert was ineens een vriend des huizes,  ging regelmatig koffiedrinken  bij  Janny. Zogenaamd  omdat hij zich op  kantoor verveelde. Dan nam  hij soms stukken  voor haar mee, in het  Duits  of het Engels.  Die diende  zij  dan te tekenen.’ Dat deed ze  volgens Toenbreker in  blind vertrouwen.  Ook zelf  zei hij niet te weten van  Hingsts snode opzet. ‘Dat hij daarmee stiekem geld van die  arme vrouw  uit  het Zwitserse  trustfonds haalde, had ik nooit kunnen voorzien.’

				Uiteindelijk had Hingst de handtekening van Janny  Vane helemaal niet meer nodig. Hij liet zich registreren  als benifical owner  van het trustfonds. Vanaf  dat moment kon  hij zelf beschikken over het getraceerde geld. Hingst had een plan en ging  daarbij  voortvarend te  werk. Toen de Zwitserse trustbeheerder Gian Rampone  later  op verzoek van het Nederlandse Openbaar Ministerie werd ondervraagd, schetste  hij Hingst als  een energieke (‘forscher’) advocaat, die  zich ‘zeer eisend’ opstelde. ‘In  ons  bedrijf  was bekend dat  zijn  advocatenkantoor  was gespecialiseerd in  het opsporen  van verdwenen geld.’

			Rond 2002 werd  ook  bij het grote publiek duidelijk  dat advocaat  Evert Hingst niet de betrouwbare, klantvriendelijke jurist was  die hij veinsde te  zijn. Hij  werd in de media neergezet als hoofdrolspeler in meerdere witwaszaken. Hingst had grote  criminelen financieel advies  gegeven, onder wie Stanley  Hillis, Mink Kok en John Mieremet. Hij was een  consigliere, een  raadgever in duistere zaken.

				Twee  jaar  later kreeg  de  politie Hingst vol in het  vizier. De  recherche luisterde hem  af  en kwam er zo achter dat de advocaat van alles  in zijn  schild voerde. Hij  gebruikte onder meer het geld  van Vanes Zwitserse trustfonds om  panden te financieren  voor een Surinaamse cliënt.  Deze Andy G. – het neefje van de Surinaamse oud-minister Siegfried Gilds – had vastgoed in Amsterdam gekocht.  De  politie verdacht  Andy  G. van cocaïnesmokkel. Toen daarop Evert Hingst  met het  Zwitserse geld ten tonele verscheen, startte de  recherche  een  onderzoek en werd de advocaat in april 2005 aangehouden. Hingst  zat kort  vast; hij mocht  van de rechter zijn zaak  in  vrijheid afwachten.  Het zou er echter nooit van komen. Op 31 oktober  2005 werd Evert Constantijn  Hingst op 36-jarige  leeftijd  doodgeschoten op de stoep voor zijn huis in Amsterdam-Zuid.

				De strafzaak  tegen Andy G. ging gewoon door. De  drugsverdachte moest  zich  in 2006 voor de rechter verantwoorden.  Tijdens die zittingen werd  alsnog duidelijk welke rol Hingst had gespeeld. Andy  G. werkte  parttime op de transportafdeling van Schiphol en was daarnaast eigenaar van een klein koeriersbedrijf.  Hoewel zijn inkomen bescheiden was,  leidde de  verdachte een luxeleven. Vreemd was ook dat de  kleine middenstander  in staat  was  geweest om vier panden  in de Amsterdamse binnenstad aan te kopen. Blijkbaar had  hij een financier gevonden die hem vertrouwde.  Dat was Evert  Hingst.  Die stak 1,2 miljoen euro als  hypothecaire lening in  het vastgoed.  Althans, hij had dat  geld uit  de Zwitserse Vane-trust gehaald. Voor  het  OM was  het  zo klaar als een klontje.  Een dubieuze advocaat  die  panden financiert van  een  cokesmokkelaar.  Het schreeuwde ‘witwassen!’

				Dat Andy G.  zelf in de drugs zat kon officier  Jos  van Leijen niet bewijzen. In  de kelder van  de verdachte vond de  recherche  weliswaar twintig identieke koffers, maar  zonder  een spoortje  cocaïne. Het maakte uiteindelijk  niet uit.  De rechtbank achtte de kwalijke rol  van Andy G. voldoende  overtuigend  aangetoond. De  grote hoeveelheden cash in zijn  woning, de onduidelijke  financieringsstructuur  van  het vastgoed en  de volgens justitie aantoonbaar criminele herkomst  van het  Vane-geld waren  genoeg: Andy  G. werd veroordeeld voor het witwassen van drugsgeld.

				Dat de hypotheek een criminele status kreeg, was onder meer  te danken aan twee getuigen uit het verleden  van Michael Vane. Ze werden  in 2006 opnieuw door officier van justitie  Van  ­Leijen opgevoerd. Allereerst Adrie, de vader van Vane.  Toen  senior in  1993  was  verhoord,  zei  hij over de mogelijke drugshandel van  zijn zoon:  ‘Ik weet het niet. Michael was niet iemand die geld over de balk  gooide. Hij gaf zeker niet te veel  uit.’ Hij bevestigde slechts dat Michael  had ‘geklooid’ met geld  van anderen.  Dertien  jaar later was  het geheugen van  de drankzuchtige vader  Vane, die in onmin leefde met moeder Janny, gek  genoeg een  stuk beter. Hij  beweerde  stellig:  ‘Mijn  zoon  was de baas van  de Bruinsma-bende, dat heb ik zelf van mijn vrouw  gehoord.  [...] Ik  weet zeker dat mijn vrouw Janny  van alles,  de drugshandel, op de hoogte  was. Zij onderhield, als dat nodig  was, de contacten van  Michael. Zij hield bij wie er  betaald had,  wie  er gebeld had en dat soort zaken.’

				Verder was het OM gestuit op  oude verklaringen van  het criminele koppel John Mieremet en Sam Klepper.  Ze  konden het niet navertellen,  want  ze waren inmiddels allebei geliquideerd. Maar in 1993, na de moord op  Vane, had  het duo  Spic &  Span prijsgegeven dat ze het slachtoffer  kenden en dat  Michael Vane  ook omging met  Klaas Bruinsma. ‘Ik ken  Mike vanaf  1987,’ zei  Mieremet tegen de rechercheurs. ‘We lagen  elkaar wel. Alle leden van de groep  Bruinsma  kenden Mike. [...] Uit de  contacten die  ik  de  laatste tijd met  Mike had, maakte ik op dat  hij niet meer in de hasj zat. Mike vertelde mij dat hij  zijn geld verdiende in de aandelen.  Wat Mike precies deed, heeft hij mij nooit verteld.’ Mieremets  maat Klepper herinnerde zich de laatste ontmoeting met Vane,  een paar maanden  voor  de moord. ‘Hij gedroeg zich hautain. Hij was supervoorzichtig  en argwanend.’

				Het  vonnis in de  zaak van Andy G.  bleek van historisch belang.  Uiteindelijk sprak  de  Hoge Raad zich op 5 september 2006  over de witwasverdenking  uit. De hoogste rechters bekrachtigden de  eerdere veroordeling van  G. en zorgden daarmee voor jurisprudentie: vanaf die dag was de  criminele erfenis besmet. Wie in  Nederland een  nalatenschap krijgt en kan weten dat  deze uit misdaad  afkomstig  is – of zou  kunnen zijn –, dient dat ‘onverwijld’ te melden bij justitie.  Zo niet, dan maakt  de erfgenaam zich schuldig aan  witwassen.

			Het  was daarna  voor het Openbaar  Ministerie een logische stap om de erven Vane te  vervolgen.  Dat  gebeurde uiteindelijk  in 2012. Officier Van  Leijen klaagde  Janny Vane  en advocaat  Arthur  Toenbreker  aan voor witwassen. De laatste had met zijn speurtocht naar het  verdwenen  vermogen  en  de oprichting van de  Zwitserse  trust zijn handen ook  vuilgemaakt,  meende  de aanklager. Moeder en  raadsman hadden kunnen  weten dat Michael Vane  zijn geld  niet op de beurs had  verdiend, maar  met de  handel  in drugs.

				Ook hier leunde het OM op nieuwe  getuigenissen van een ‘oude  bekende’. Vanes voormalige zakenpartner  John Heijdendahl  was in 2006 opnieuw aan de tand gevoeld. Deze keer had  hij meer te vertellen. Hij had Vane – ‘een hele aparte  vogel’  – eind 1986  leren kennen  via de Amsterdamse beroepscrimineel  Sjors Plieger. Daarna waren  ze partners in crime  geworden  en hadden samen in de hasjhandel  gezeten.  Maar  ineens was er  in  1992 ruzie geweest met anderen, met  ‘pistolen en gekkigheid  om hem  heen’. Hij en Vane waren  daarop  hun handel gaan  ‘afbouwen’,  vertelde  de getuige. ‘Vane werd achter zijn broek gezeten door weet  ik veel wie  allemaal.  Hij  was zijn leven niet meer zeker.’

				Heijdendahl beschuldigde zijn  oud-compagnon van onverkwikkelijke zaken. Vane zou zijn  kapitaal ‘met dieven en roven’ hebben vergaard. ‘Ik  geloof niet  dat het zijn  eigen geld (op de beurs,  red.) is geweest. Ik denk dat  hij daar  een hoop geld uit het drugscircuit  of  andere  circuits  probeerde zwart/wit te maken, om  het op banken  te krijgen. [...]  Op het moment dat hij zijn criminele  jasje aantrok werd hij levensgevaarlijk  en  stapelmesjogge.’ Maar op  het einde was Michael Vane doodsbang  geweest, beweerde Heijdendahl. ‘Hij  zei: “Blijf  verder maar  uit mijn buurt.” Hij wist dat er  dingen te gebeuren stonden.’

				Na de dood van Vane werd Heijdendahl zelf bedreigd.  De villa in het Noord-Hollandse Bergen, waar Vane en  zijn  vriendin woonden, was officieel van  Heijdendahl. Via een Luxemburgse vennootschap had hij de  woning aan zijn zakenpartner verhuurd  –  de constructie was opgetuigd omdat Vane zelf nooit  de aanschaf van een dergelijk kapitaal  pand kon verantwoorden via z’n legale inkomen. Maar feitelijk  was het huis van Vane. Een jaar na de moord kreeg Heijdendahl  bezoek.  De Amsterdamse crimineel Jan Femer stond voor de deur. ‘Wat die man (Vane, red.) geflikt heeft,  daar hoef jij niet voor  op te draaien,’ kreeg Heijdendahl van Femer  te  horen.  ‘Het enige wat wij willen is financiële genoegdoening.’ Heijdendahl moest de woning aan  de  criminelen verkopen, ze hadden zelf al een stroman  naar voren geschoven. ‘Ik heb een  stel handtekeningen gezet en ik was ervanaf.’

			En dan was er  het verhaal  van Vane senior.  Die  beweerde dat zijn  ex Janny alles had geweten  van Michaels dubieuze handel.  Vader  en moeder zouden na de dood van hun  zoon  zelfs samen naar allerlei  banken in België  en  Luxemburg zijn gereden  om  de nalatenschap van Michael  te  traceren.10 Vader Vane  was  daarbij  de  chauffeur  geweest, terwijl moeder de verschillende banken in- en  uitliep. ‘Af en toe kwam Janny met een koffertje naar  buiten en had ze geld gekregen. Ik denk dat John Heijdendahl haar  geholpen heeft met  het geld.  Martijn Verhaagen was  de boekhouder van  John en  hij deed ook  dingen  voor Michael.’

				Met Martijn Verhaagen verscheen een nieuwe speler  ten tonele. De  boekhouder kreeg vervolgens een  cruciale  rol in het verhaal van het OM. In 2005  had de  recherche  een cd-rom gevonden op het  kantoor  van  raadsman Evert Hingst.  Op dat schijfje  stond een gesprek tussen de moeder en boekhouder  Verhaagen,  dat vermoedelijk  in 2000 was  opgenomen. Daarbij  is de volgende passage  volgens openbaar aanklager Van  Leijen  belastend voor Janny Vane (de ‘John’ in  het  gesprek is Heijdendahl).11

				Janny  Vane: ‘Als ik van het minimum uitga wat John zei. Want John zei in  principe hebben we samengewerkt natuurlijk. Dus  we hebben samen zoveel verdiend,  hè?’

				Verhaagen: ‘Ja.’

				Janny: ‘Dus daar  ga  ik  minimaal van  uit. Want hij  zal apart ook nog wel  dingen  gedaan hebben.  Dus John zei tegen mij. Nou minimaal is het 24 miljoen  natuurlijk.  We hadden  ieder 24 miljoen. Dus  daar  ga ik  van  uit.’

				Verhaagen: ‘Volgens mij  had Michael  nog meer.’

				Janny: ‘Dat  zegt John ook.’

				(...)

				Janny: ‘Wat John mij vertelde,  toen die bij  mij kwam. Dat-ie zei: er  zijn mensen bij mij geweest  en  toen  ben ik bedreigd en toestanden ehh.  Ze wou... Michael is in  onderhandeling met die  mensen...  want ze krijgen nog geld. Dat was  natuurlijk van  John en Michael samen, dat  ze geld  kregen. Want Michael  en  John hadden samen  zakengedaan met die  mensen.’

				Wat had Janny Vane  daarop te zeggen? Bij  de rechter-commissaris kwam  ze met een verklaring  voor het opgenomen  gesprek. Haar partner had  op aanraden van de advocaten Toenbreker en Hingst het  gesprek  met de boekhouder opgenomen.  Hingst wilde Verhaagen daar later  mee kunnen confronteren. Vandaar dat  de  cd-rom bij hem was gevonden. Volgens moeder Vane ging de dialoog over de schepen  van Vane, onderdeel van de transportonderneming  die hij met Heijdendahl vanuit Spanje runde. ‘Verhaagen had tegen mij gezegd  dat  er schepen van Michael waren en dat het geld  naar mij toe moest. Ik  zei toen  tegen Verhaagen dat  ik dat graag  op papier wilde hebben. Daar draaide hij steeds omheen,  zodat ik  er  niets  mee kon. Toen zeiden Toenbreker  en  Hingst  dat  ik het gesprek moest opnemen zodat  ik een  bewijs  had dat ik ergens  recht op had.’

				Daar  dachten de rechters anders over. Voor hen  was de dialoog vooral ondersteunend bewijs voor de verdenking tegen Janny Vane: zij en  haar advocaten  waren wel degelijk  op  de hoogte geweest van de criminele herkomst van het ontdekte geld. En als ze zelf al niet wisten van Michaels dubieuze nalatenschap, dan  hadden ze het wel in de krant kunnen lezen.  ­Geheel in lijn met de eerdere uitspraak van de Hoge Raad oordeelden de rechters  in  2012 dat  Janny Vane en  Arthur Toenbreker zich  schuldig  hadden  gemaakt aan witwassen.

				Het oordeel was hard. Officier  van justitie Van Leijen had – rekening  houdend  met de lange duur  van  de  zaak – ‘slechts’  een  geldboete  van 65.000 euro geëist. Maar dat  vonden de rechters  niet  genoeg. Ze achtten  de wijze waarop  de verdachten  het criminele geld een legale status hadden willen  geven, zeer laakbaar. ‘Door dergelijke  constructies  wordt het vertrouwen  in de  integriteit van het financiële en  economische  verkeer geschaad en  wordt de “misdaad loont”-gedachte bewaarheid,’ staat  er  in  het  vonnis. ‘De hoge prioriteit die de bestrijding van  witwassen internationaal  heeft gekregen is juist ingegeven  door de motivatie om die gedachte te  doen ontzenuwen.’

				Er  waren ook verzachtende omstandigheden  voor Janny  Vane, vond de rechtbank. ‘De  moord  op haar zoon en het feit dat de daders  ervan nooit zijn gepakt, zijn van  invloed geweest op  de psychiatrische toestand van verdachte.’ Ze had niet uit eigen financieel gewin gehandeld, maar  om de toekomst  van  haar  kleinzoon  Barry veilig te stellen. Ondertussen was  ze  door  meerdere persoonlijke drama’s getroffen.  Na de gewelddadige  dood van haar zoon Michael moest ze ook nog haar kleinzoon missen. De zeventienjarige Barry zat in een  Mercedes  die  in  2010 bij Camperduin over de kop  was  geslagen. Hij en twee  van  zijn vrienden overleefden het ongeluk niet.

				Ondanks de begripvolle woorden van  de rechters, schrok de verdediging van  het vonnis.  Moeder Vane kreeg naast  de geëiste boete ook nog vier maanden gevangenis opgelegd. Het vermogen  van Michael Vane uit  de  Zwitserse  trust waarop beslag was gelegd,  werd verbeurd  verklaard.12 Ook Arthur Toenbreker kreeg ervan langs. Dat hij misbruik had gemaakt van  zijn functie als  advocaat werd  hem zwaar  aangerekend. In plaats van zijn cliënte te beschermen en haar te laten  afzien  van  de zoektocht naar  het geld  van haar zoon, had hij  zijn eigen gewin laten prevaleren, oordeelde de rechtbank. Wat de rechters Toenbreker vooral kwalijk  namen was  dat hij door zijn  handelen eraan had  bijgedragen dat onder- en bovenwereld met elkaar verweven waren geraakt.  Ook de  raadsman  kreeg naast de boete  een  gevangenisstraf. Hij  moest maar liefst veertien  maanden de  cel in.

				Zowel  Toenbreker als moeder Vane is  in beroep  gegaan. Jozef Rammelt, de advocaat van  Janny,  reageert fel op de uitspraak. ‘Het  is  een schande dat de rechtbank zo’n zieke vrouw naar de  gevangenis wil sturen. Haar gezondheidssituatie is er sindsdien niet  op vooruitgegaan, maar ze  kan en wil het  er  niet bij laten zitten.’

			Een jaar later,  op een koude  decemberdag in 2014, boog  het Amsterdamse  gerechtshof zich  over de  witwaszaak-Vane.  De zieke Janny  Vane  bleef thuis, maar Arthur  Toenbreker verscheen deze keer wel. Hij  betoogde nooit te zijn opgeroepen  als verdachte in  eerste aanleg bij de rechtbank.  ‘Ik wist van niets. Natuurlijk  had  ik  mij willen verdedigen tegen  zulke zware verdenkingen.’  Ondanks  tegenwerpingen van het OM, geloofde het  hof  Toenbreker  en  oordeelde dat de zaak tegen hem helemaal opnieuw  moet. 

				En Janny  Vane?  Haar hoger beroep sleept  zich anno 2015  nog  altijd voort. De raadsheren hebben  ingestemd met een waslijst aan getuigen die volgens advocaat Rammelt duidelijk kunnen maken  dat  Michael Vane ‘niets maar  dan ook  niets  met  Klaas Bruinsma te maken had.’

			Dat is  ook het  oordeel wat Janny Vane wil. Ze  zei het al tegen ons in 2013: ‘Ik blijf strijden voor Michaels nalatenschap, ook al kost  me dat door  mijn ziekte veel moeite. Ik wil niet  dat het beeld van mijn Michael  wordt  bezoedeld. Hij was geen drugs­crimineel.’
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De  Fiscalist

			Rob B., meester in rookgordijnen

			Het stoeltje  was eigenlijk te klein  voor zijn  lichaam. De  verdachte die op 22 april 2013 de rechtszaal aan de  Amsterdamse Parnassusweg binnenkwam, had het  postuur van een rugbyspeler. Het  kostte hem moeite om het lange  lijf –  1,98 meter – in de beklaagdenbank te vouwen. Het hoofd  was  getooid met een volle bos haar. Slechts  de grijze kleur verraadde zijn  leeftijd:  Rob B. is van  1949.

			De  officier  van justitie lichtte de tenlastelegging toe. Hij  beschuldigde de voormalig  fiscalist van witwassen, meineed en fraude.  B.  luisterde uiterlijk onbewogen  naar het requisitoir  van  de openbaar aanklager.  Maar  toen de verdachte uiteindelijk zelf het woord  tot de rechtbank richtte en over  zijn persoonlijke omstandigheden vertelde, klonk duidelijk  een  emo­tioneel  appèl. ‘Ik heb  een slechte periode achter de  rug.  Ik  ben gescheiden van mijn vrouw. Ik mag mijn kind niet meer zien.  Ik  heb geen bron van inkomsten en  hoop binnenkort mijn AOW  te  krijgen. Ik  overleef  omdat mijn moeder recentelijk is gestorven. Ze had wat geld en  spullen, daar zit  ik  mijn tijd mee uit.’

			Hij mocht dan ouder zijn  geworden,  voor de Amsterdamse rechter zat overduidelijk dezelfde man die  we acht jaar eerder hadden  ontmoet. In een keurig kuststadje, een veilige rijkeluis­enclave die voldeed aan de verwachtingen.  In  de winkelstraat reden fourwheeldrives stapvoets langs de  delicatessenzaken. Achter  het stuur  zaten onberispelijk geklede vrouwen met de juiste teint  bruin op het gladgetrokken gelaat.  Op straat speelden twee pubers cricket  met  een tennisbal. Niets leek  uit de toon te vallen.

				Achter die façade  leidde Rob B. jarenlang een tamelijk zorgeloos leven.  Althans, dat  meende  zijn omgeving. De  huisvriend, de kantoorgenoot,  de zakenpartner,  ze hadden  niet het geringste vermoeden  dat  justitie  hun kennis als ‘de fiscalist van de onderwereld’ zag. Ze waren ronduit  gecharmeerd van de aimabele  B. en  zijn  vrouw. ‘We kookten  samen.  We gingen samen varen op  de  Amsterdamse  grachten. Rob had daar een bootje bij het Hilton liggen,’ vertelde een voormalige  kennis. ‘Ja, hij heeft wel eens gezegd  dat hij tien jaar eerder  met  justitie in aanraking was  geweest. Maar Rob  zei  dat hij  inmiddels zijn  lesje  had geleerd.’ 

				De  schok was  dan ook groot toen Rob  B., zijn vrouw en  enkele  van zijn zakelijke contacten op 10 oktober  2004 werden gearresteerd. Volgens justitie was hij ‘facilitair voor klanten met  criminele antecedenten’, oftewel: hij had  zich  schuldig gemaakt aan fraude en witwassen voor grote en kleine boeven. ‘Meneer B.  leidt al jaren een dubbelleven. Wat  zeg ik? Een vierdubbelleven,’ vertelde zijn eerste vrouw  Monique Pijl, met wie  hij ruim  twintig jaar samen was. ‘Maar ik heb nooit wat gemerkt van  die  criminelen. Ja, vreemdgaan, dat deed  hij  bij het leven.’

			Toch hadden de opsporingsinstanties al jaren grote belangstelling voor de handige cijferaar. B. was zo’n  naam die steeds  weer  kwam bovendrijven. En meestal ging het dan  om dubieuze gelden die  op  legale wijze in  de  bovenwereld moesten  worden belegd. De  fiscalist had een dubieuze rol in het dossier van  de Femis Bank die in de jaren negentig  failliet ging. Bij deze  instelling waren tientallen  miljoenen crimineel geld  ‘verstopt’; hij verrichtte  in  die jaren  eveneens hand-en-spandiensten voor klinkende namen als  Cor van Hout en  Willem  Endstra, en hij was begin deze eeuw  volgens  justitie partner in crime  van de beruchte  advocaat Evert Hingst.

				Het strafdossier waar B.  in 2004 mee  werd geconfronteerd, herbergde  talloze transacties waaruit moest blijken  dat de financieel expert nog altijd  crimineel  geld wegsluisde  naar het buitenland, bij  voorkeur  naar anonieme Luxemburgse bankrekeningen.  Hij zou  overzeese  rechtspersonen hebben opgezet  om  eigendomsverhoudingen te verdoezelen en papieren hebben vervalst om de fiscus om de tuin te leiden.

				Hoe  serieus waren al  deze verdenkingen? We wilden het Rob B. zelf  vragen in 2006. Maar  hij  hield  zich schuil. Zijn  zakenrelatie Hingst was  enkele maanden daarvoor geliquideerd en Rob B.  leek van de aardbodem verdwenen. Zijn  telefoonnummers waren  afgesloten,  zijn advocaat hield de boot  af en  op zijn  officiële adres waren inmiddels andere  bewoners neergestreken. We kregen van kennissen te horen dat hij in  het  buitenland zat. Maar toen  we in  zijn vermeende woonplaats  bij  een bekende van hem  aanbelden, bleek de verdachte  toevallig aanwezig. ‘Zoals je al hebt kunnen zien  in de verhoren met mij praat ik  met  niemand,’  stelde  de boomlange  fiscalist,  die zei officieel  in Amsterdam te wonen. ‘Bij mijn moeder.’

				Toch was B., na enig aandringen, bereid zijn verhaal te doen. ‘Ik ben sinds 1984 fiscalist. Ik had  nette klanten en mensen die men “criminelen” noemt. En alles daar  tussenin. Ik heb  de  meest gekke  dingen  meegemaakt. Sinds begin jaren negentig heb ik  justitie in mijn nek. En met  name één rechercheur, die volgt  me al sinds mijn eerste zaak.  Hij haat me en wil me hoe dan ook pakken. Daarbij lijken  alle middelen  geoorloofd, zoals  lekken naar de  pers en leugens verspreiden.’

				De sportliefhebber – hij kickbokste – strompelde geblesseerd door  de huiskamer. De zenuwen  in zijn  rechterbeen waren  bekneld. Hij weet het  fysieke leed aan zijn  hachelijke situatie. ‘Justitie heeft over een  periode van tien jaar tijd zaken bij  elkaar geharkt die op zijn  best indirect  bewijs opleveren. Ik heb  een maand  vastgezeten. Op 17  november 2004  werd ik vrijgelaten. Sindsdien heb ik niets meer  van het OM gehoord, maar ik ben wel  alles  kwijtgeraakt. Financieel, economisch en sociaal zit  ik  aan de grond.’

			Zijn eerste strubbelingen met justitie  dateerden van begin  jaren negentig. Rob B. was toen bezig met een pijlsnelle carrière bij de Alkmaarse vestiging van accountantskantoor  Deloitte & Touche. B.  was opgegroeid in  de Amsterdamse Pijp,  had  rechten gestudeerd  en was kort kandidaat-notaris geweest.  Na een postdoctorale studie fiscaal recht in  Leiden, had hij in  1978  voor de  Belastingdienst  gekozen. ‘Hij werd  mister package deal  genoemd,’ vertelde  een oud-collega. ‘Als klanten  in  de fout  waren gegaan, maakte  hij een deal met ze zodat we er  als Belastingdienst toch iets aan overhielden.’

				Hij was goed in het  vinden  van pragmatische oplossingen en  zijn manier  van werken viel op. In  1984 werd B. bij de overheidsdienst  weggekocht door het gerenommeerde accountantskantoor Sneep, Begeyn en Meele, dat  later op zou gaan in  Deloitte  & Touche (nu Deloitte).  Toen hij in 1987 medevennoot werd, streek hij al gauw vier  tot  vijf  ton euro per  jaar op.  B. had een portfolio opgebouwd van  wat hij zelf ‘kleurrijke clientèle’ noemde.1 Waarom kwamen ze bij hem terecht? ‘Ik  kan heel  snel denken,’ zei hij indertijd.  ‘Dat net iets slimmer zijn dan de rest: dat is het leukste wat er is.’

				Die  clientèle kreeg  hij  onder andere aangereikt  door een zakenrelatie, de  bekende Amsterdamse strafpleiter  Oscar Hammerstein. ‘Rob was  bright,’  vond  Hammerstein  ruim  tien jaar  later nog steeds. ‘Als een klant van mij  een ingewikkeld  fiscaal vraagstuk had, belde ik  B. Hij wist vaak meteen het antwoord.  Hij  was vastgegroeid aan zijn Mercedes,  waarmee hij door het land toerde.’

				Rond die  tijd ging B. ook in  zaken  met de reder  Leo T.,  zijn buurman in het Noord-Hollandse  Bergen. De scheepvaartondernemer behoorde in die  dagen tot de  kennissenkring van de  spraakmakende drugshandelaar Johan V.,  alias ‘de Hakkelaar’,  die grote partijen  hasj  van Pakistan naar de  Verenigde Staten en Canada  smokkelde (zie ook hoofdstuk 16). Toen Leo T.  begin jaren  negentig zo’n  internationale hasjlijn wilde opzetten,  hielp Rob B. hem een handje. Hij regelde een  vennootschap op Curaçao,  die  de officiële eigenaar werd  van de  transportschepen.  Op  papier behoorde de  onderneming toe aan een andere cliënt van B., de  Surinaamse rijsthandelaar  Shyam  Guptar, een huisvriend van oud-legerleider  Desi Bouterse.

			Dat  ging goed tot er in  1991 voor de kust van Canada twee transporten met duizenden  kilo’s  hasj  werden onderschept. Toen justitie  doorkreeg dat de Bergense reder Leo T. erachter  zat, probeerde  Rob B. te  redden wat  er te redden viel.  ‘Hij wist natuurlijk precies hoe  het zat,’ vertelde Hammerstein. ‘Toen ze dat akkefietje hadden met die boot,  ging  Rob meteen naar  het kantoor van Leo’s  bedrijf en  gelastte alle papieren te  vernietigen. Een  fiscalist  die alle papieren laat vernietigen,  da’s toch vreemd?’ Wat Hammerstein ook niet  begreep, was dat reder Leo T.  voor langere tijd  achter  de  tralies verdween,  terwijl Rob B. vrijuit ging. ‘Dat riekte  naar een  deal met justitie.’

				Dat Hammerstein een een-tweetje veronderstelde, was begrijpelijk.  Hij  zei zelf  ooit de dupe te zijn geworden van een afspraak tussen justitie en  Rob  B. Hammerstein  werd begin jaren negentig misbruikt  voor een sluw plan van de fiscalist. De affaire  begon  in maart 1991  toen een illuster gezelschap  in het  Amsterdamse Crest Hotel bij elkaar kwam. Naast B. schoof een omstreden vastgoedhandelaar2  aan, samen met een bevriende Utrechtse ex-bordeelhouder,  die op zijn beurt zijn advocaat3 had meegebracht.  De  Utrechtenaar had een probleempje.  Een jaar eerder was de Femis Bank failliet gegaan. Deze bank  in  Baarle-Nassau werd tot die tijd door  veel criminelen gebruikt om  hun drugsgelden  anoniem  op nummerrekeningen te storten –  iets wat in die dagen nog mogelijk was in Nederland.

				Toen de  bank omviel,  wist deze voormalige seksondernemer met de  nodige  verbale dreiging richting bankemployés te voorkomen  dat acht miljoen euro in het zwarte gat  van het faillissement zou verdwijnen.  Het kapitaal werd schielijk  naar een Zwitserse bankrekening  overgeboekt.  Maar justitie kreeg er lucht van en legde beslag op het tegoed: het  geld zou uit criminele  activiteiten  zijn verkregen  – waarschijnlijk was het afkomstig uit  de organisatie  van Johan  de Hakkelaar,  want  later werd  zijn vingerafdruk  op een van  de bankpasjes  gevonden.

				Om  justitie de  pas af te snijden, zocht de Utrechtenaar naar een zogenaamde bonafide herkomst van de  gelden. Vandaar de  ontmoeting in  het Amsterdamse  hotel.  In een interview  zei  Rob  B. daar later  over: ‘Mij werd  gevraagd of ik  een mogelijkheid zag om een zodanige constructie te bedenken dat aannemelijk gemaakt  kon worden  dat  er  een witte  bron van inkomsten achter  deze gelden schuil kon gaan.’

				Eerst  stelde hij voor om  te suggereren dat het geld afkomstig was van rijke joodse  handelaren. Maar dat  vond de aanwezige advocaat niks.  Toen kwam  B.  met zijn vaste cliënt Guptar  op de proppen.  Hij stelde voor om  te doen alsof de miljoenen toebehoorden aan de rijsthandelaar.  Zulks geschiedde.  De  nodige papieren werden vervalst. Alleen moest er  nog een advocaat worden geregeld  die de  miljoenen in Zwitserland  ging claimen.  Het  oog viel  op Oscar  Hammerstein.

				‘Ik ging nietsvermoedend  aan de slag en correspondeerde ijverig met  de Zwitsers,’ vertelde  Hammerstein ons in  2005.  Maar op het moment dat  justitie in 1994 met hem over de  zaak wilde praten, voelde de  advocaat nattigheid.  Wat bleek? ‘Rob B. was opgepakt en heeft toen een valse verklaring afgelegd. Ze hadden hem  onder druk  gezet. Het  was:  of u verklaart over  Hammerstein  en  u wordt slechts valsheid in geschrifte ten laste gelegd. Of u verklaart niets  en verdwijnt voor acht tot twaalf  jaar  achter de tralies  wegens lidmaatschap  van een criminele organisatie.’ De fiscalist zat  klem.  Hij was  27 februari 1994,  om 7.00 uur ’s ochtends in  Bergen  van straat geplukt, tijdens  het uitlaten van  zijn hondje.  Na  meerdere  verhoren gaf hij toe:  Rob B.  koos ervoor  om advocaat Hammerstein een  dragende rol toe te dichten.

				Op grond van  B.’s  verklaringen werd  naast Hammerstein ook de advocaat  van de  ex-bordeelhouder opgepakt. Het was  een ongekende  score  voor justitie: ineens zaten  er drie ‘witte boorden’ vast die gedienstig zouden zijn geweest  aan grote criminelen en hadden meegewerkt aan de  instandhouding van  het internationale hasjnetwerk  van  De  Hakkelaar. Achteraf noemde de  toenmalige minister van Justitie Winnie  Sorgdrager het onderzoek naar de  Femis Bank  ‘de  eerste  vingeroefening op het  terrein  van financieel rechercheren’.

			Alleen Rob B. kreeg uiteindelijk van de rechter  een gevangenisstraf  van twee maanden opgelegd (en  twaalf voorwaardelijk). Hammerstein kwam na zes  weken voorarrest vrij toen bleek dat hij  er was ingeluisd. Hij  was inmiddels  ontslagen  bij  zijn  toenmalige werkgever Boekel de Neree, maar wist in de loop der jaren een bloeiende  praktijk  op  te bouwen. Of  hij rancune voelde ten aanzien van Rob B.?  ‘Als ik cliënten krijg  die  met hem  te  maken  hebben, weiger  ik  ze.  Cor van Hout is  hier een tijdje klant geweest. Rob deed ook zaken voor hem. Cor zweeg daarover, want hij  wist donders  goed dat ik niets te maken wilde  hebben  met zaken waar Rob bij betrokken was. Dat  Rob  nog steeds met  criminelen in zee  gaat, verwondert  me niets. Hij deed het eerst voor  de kick, dook met graagte in de onderwereld. Maar op een gegeven moment  wil dan geen fatsoenlijk  mens  meer zaken met je  doen.’ 

				Na  zijn vrijlating dacht  Rob B. dat hij niet  opnieuw de  fout in zou  gaan.  ‘Ik  zal  veel zorgvuldiger  naar cliënten kijken: iedereen die  zich voortaan  meldt,  wordt  onder  een vergrootglas gelegd. Ik  besef nu dat (...) je niet  aan de  lopende band  ongestraft  constructies kunt verzinnen,’ zei  hij tegen de  verslaggeefster van HP/De  Tijd, aan wie hij zijn versie van het witwasverhaal mocht vertellen.

			‘Zorgvuldiger kiezen van cliënten’ bleek  een praatje voor de  vaak. Zomaar een  notitie uit een onderzoeksdossier: op 19 juni 1997 zag  een observatieteam van de recherche B.  binnenlopen aan de Kromme  Spieringweg 331  te Vijfhuizen, beter bekend als ‘Het  Jongenshuis’.  In deze luxevilla met bubbelbaden  kwam  de bende  van  Cor van Hout regelmatig samen om drugstransporten voor te bereiden. B.  zou betrokken  zijn  geweest  bij  de  aanschaf  van het pand. 

				Justitie  meende dat  Rob B. ook de  hand had gehad in  de constructies  die Van Hout en  Willem Holleeder nodig  achtten om in de jaren negentig hun investeringen te verdoezelen, bijvoorbeeld  op de  Amsterdamse Wallen en in  Alkmaarse hoerenkasten. In het dossier stond te lezen: ‘Mogelijk wordt gevreesd voor een vordering van het  Heineken-concern en/of  kan het bezit op de  Achterdam niet  (legaal) verklaard worden. Er  zit vermoedelijk  een onbelaste waarde van 3,6 miljoen gulden in  de betreffende panden,  dit blijkens een telefoongesprek  gevoerd tussen B. en de  accountmanager van de Generale Bank.’

				Rob  B.  werd hier nooit voor vervolgd. In 2004  verbaliseerden  de speurders naar zijn toenmalige praktijken ietwat spijtig dat B. ‘de dans  is  ontsprongen’  in het onderzoek naar Cor van  Hout en dat hij  absoluut geen lering had getrokken  uit zijn  betrokkenheid bij voorgaande  affaires.  

			We confronteerden Rob B. in  2005  met de dubieuze ‘highlights’ uit zijn verleden. ‘Natuurlijk zijn er een aantal klanten van  wie  ik nu  zeg:  dat had ik niet moeten doen. Een Cor van Hout kwam  ik inderdaad  tegen in een villa in Vijfhuizen. En  die vroeg of ik  wat  voor  hem wilde doen. Dat heb ik  niet  lang volgehouden, want  het was  niet mijn milieu.’

				De fiscaal  adviseur was naar  eigen zeggen verzeild geraakt  in  het zakelijk circuit van de  Heineken-ontvoerder omdat hij werkte voor een vriend van  Van  Hout. ‘Ik had een klant meegenomen toen ik  moest  vertrekken bij  Deloitte & Touche.  Dat was Rob Grifhorst,4 een Amsterdamse  vastgoedhandelaar, die me meenam  naar Het Jongenshuis.’  Dat hij  voor de topcriminelen Holleeder  en Van Hout, en voor hun vriend Grifhorst vennootschapsstructuren bedacht die eindigden  op de Antillen, daar was volgens  de fiscalist niets vreemds  aan.  De hoerenpanden in Alkmaar en  sekshuizen als  de Casa Rosso in Amsterdam  werden  beheerd vanuit Willemstad.  Rob B.  legde omstandig uit dat zijn klanten dat vooral  deden ‘vanwege fiscale  motieven’.

				Was het  niet om  de  eigenaren van bepaalde panden  aan  het oog te  onttrekken?  Dat kon óók een  van  de  redenen zijn,  gaf hij meteen toe.  En het  was  op de eilanden gemakkelijker om ongemerkt de  aandelen te verhandelen. Maar de  vervolgde fiscalist meende dat zijn  beroepsgroep blootstond aan allerhande vooroordelen.  ‘De  teneur  is:  belastingadviseurs zorgen ervoor dat iemand zijn verplichtingen niet hoeft na te komen.’ Het  werkte anders, zei B.  Op  verzoek van een cliënt ging hij onderhandelen met de Belastingdienst. ‘Ik blijf  binnen de kaders van  mijn vak. Het is een spel tussen de belastinginspecteurs en -adviseurs.  Wij voelen  de hete  adem van  een cliënt in  de  nek en liggen  altijd een paar jaar voor op de mannen van de fiscus.’

			Nu echter was het niet  de fiscus, maar het Openbaar  Ministerie dat hem op de hielen zat.  De nieuwe  verdenkingen  waren  een variatie op een  thema, bleek uit het  strafdossier. ‘Rob  B. bedacht allerlei ondoorzichtige  constructies, waarmee  vermoedelijk door criminaliteit verworven geld werd witgewassen.’ Toen B. op 11 oktober 2004  voor het eerst werd verhoord, kreeg  hij het hele lijstje voor de kiezen: meineed, valsheid in geschrifte,  verduistering, oplichting, benadeling van schuldeisers, heling, witwassen en  overtreding  van  de  Opiumwet.

				In de processen-verbaal was verder te lezen dat het justitie deze keer menens was. De aandacht  voor de  bestrijding van crimineel geld  werd in 2004 nadrukkelijk aangestipt.  ‘Witwassen  vormt  een aantasting van  de  legale economie en is, mede vanwege de corrumperende  invloed ervan op het reguliere handelsverkeer, een bedreiging voor de samenleving.’ In de  verhoren lag ook  opvallend veel  nadruk op de vermeend dubieuze  geldstromen. De  rechercheurs  vroegen  uitvoerig naar de opzet  van verschillende vennootschappen en naar  de financiële  huishouding  van Rob B.

			De  verdachte was,  zei hij tegen ons, in het geheel niet onder de  indruk geweest van zijn ondervragers. ‘Ze  zijn vreselijk dom. Ze hebben geen flauw idee,  weten niet hoe de meest simpele  zaken als een buitenlandse  Kamer van Koophandel werken of hoe een  holdingstructuur  in elkaar  zit.’  Rob B. werd enkele keren verhoord,  maar had  naar eigen  zeggen snel genoeg van de zaken  die  ze hem in de  schoenen wilden schuiven.  ‘Het  was zo’n methode waarbij ze net zolang doorhameren op een onderwerp  tot je bekent om maar van  het gezeur af te zijn.’ Dus zweeg B.

				Toch wilden de rechercheurs graag alles weten van de ‘criminele’ klanten die hij de afgelopen jaren  als zelfstandig adviseur bediende. Daarom voelden ze zijn  compagnons aan de tand. B.  werkte  de voorgaande jaren met zijn  eenmansbedrijfje  Gemini en Libra vanuit een kantoor in het  nette Amstelveen.  Daar huurde hij vanaf 2000 een ruimte bij een accountantsbedrijf in  een klein winkelcentrum aan de Amstelveense  Brink. ‘De vrouwen vonden  hem charmant en  hij  kwam  vrij intelligent over,’ vertelde Mark  van Giessen, mede-eigenaar van het accountantskantoor. ‘We hebben nooit enige aanwijzing gehad dat er iets in  de  richting van  criminelen  speelde. Een type als John Mieremet  hebben we hier op kantoor nog nooit  gezien.’

				De keurige accountants waren  dan ook  geschokt toen in  de zomer van 2004  de FIOD binnenviel en  de administratie  van  B. confisqueerde. De verklaring  van Rob B.  dat  hij in  het verleden zaken  had gedaan voor de vermoorde vastgoedmagnaat  Willem Endstra  en ‘dat het daar wel  mee te  maken zal hebben’ was niet echt geruststellend.  ‘Na  de  inval zagen we hem nog weinig,’ vertelde  Van Giessen. ‘Hij zat veel in  het  buitenland. Op  Ibiza of in  Eilat.’  Toen op 10 oktober 2004  B. zelf werd gearresteerd, waren zijn collega’s klaar met de fiscalist. Van  Giessen: ‘Toen de recherche later de administratie  wilde terugbrengen, heb ik  gezegd: laat maar, dat  hoeven  we  niet  meer. Na zijn  arrestatie hebben we de  sloten  verwisseld.’

			Ook  Van Giessen werd kort  vastgehouden. Zijn  kantoor  had meerdere keren zaken  gedaan  voor klanten van B., vertelde de accountant aan de rechercheurs. Bijvoorbeeld de afhandeling van salarisstroken voor  vennootschappen  die  helemaal geen personeel  in  dienst hadden. ‘Dat wisten we niet. Het leek koosjer,  maar later is  er  met die salarisstroken geshopt en gedaan.’ Natuurlijk had Van Giessen wel eens  iets opgevangen over  klanten van B. ‘Dat hij bijvoorbeeld voor John Mieremet werkte. En dat Mieremet panden van Rob had  gefinancierd.’

				Dat Rob B.’s omgeving vermoedens had over de vermeend duistere praktijken bleek ook uit tapverslagen van  afgeluisterde telefoongesprekken. Bijvoorbeeld tussen  Van Giessen en ene Marleen,  een klant én minnares van B. Ze hadden het onder  andere over Willem Endstra, de in 2004 vermoorde  vastgoedhandelaar, die door criminelen ‘de bank  van de onderwereld’  werd genoemd. Rob  B. zou eind jaren negentig voor Endstra hebben gewerkt.  Later  in  het gesprek gingen er  meer bekende namen over de  tong.

			Marleen: ‘Rini  en  Andy zijn grote  klanten van Rob.’ 

				Mark: ‘Ja,  Andy G.’ 

				Marleen:  ‘Want daar verdient  hij natuurlijk een hoop  geld  mee,  want  dat gaat natuurlijk allemaal lekker ehh.’  

				Mark: ‘Weekendtassen en holadiee!’

			Ze  spraken verder  over B.’s panden  die zouden zijn gefinancierd door John  Mieremet en  over het verzoek  van  Rob B. om te bellen met ‘mensen die belangrijk  zijn voor het  geval er iets gebeurt’. ‘Rini’ was Rini  Huis in ’t Veld, een  vastgoedhandelaar en  discotheekeigenaar, en  de schoonvader  van voetballer Richard  Witschge.  Huis in  ’t Veld  deed in  het  verleden zaken met onder anderen Mieremet. De  ‘Andy’ in het gesprek was  Andy G.,  een klant van Rob B.  die  via Evert  Hingst hypotheken  kreeg uit de  vermeende criminele  erfenis van Michael  Vane.5

			Naast deze namen dook er een bonte verzameling cliënten op in de justitiedossiers. Dat liep uiteen van uitkeringstrekkers met wietplantages tot handelaren  in  telefoonkaarten en  van xtc-smokkelaars  tot omstreden vastgoedhandelaren en criminele  kopstukken. Tegelijkertijd bleek Rob B.’s klantenkring nogal  vatbaar voor ‘onnatuurlijke doodsoorzaken’: Van Hout, Endstra,  Hingst en Mieremet werden geliquideerd. Dat B. voor  Mieremet werkte, bleek ook uit  observaties van  ontmoetingen tussen  hem  en  de  criminele Nederbelg. De  fiscalist  bevestigde het  in een  afgeluisterd  telefoongesprek met de Belastingdienst.  Een  medewerker  van  de  dienst  belde hem en zei: ‘Meneer  B.,  ik wil u vragen: bent u  nog  steeds de gemachtigde van  de  heer  Mieremet?’ B.: ‘Ik denk het wel ja.’ 

				Medewerker: ‘Want we  hebben op 16 december  2002 met elkaar gesproken en u  heeft toen aangegeven  dat de heer  Mieremet in beginsel bereid was  om een compromis met de Belastingdienst  te sluiten  over zeg maar het verleden tot en met 2002.’

				B.: ‘En inmiddels  zijn we in 2004, moet  je kijken, er komt  zomaar weer een jaar bij.’

			Hoe kwam Rob  B. aan  zijn duistere opdrachtgevers?  ‘Sommige van die  klanten pikte hij  op bij  All Stars, zijn  vaste sportschool in Amstelveen,’ meldde  een  ex-vriendinnetje. ‘Rob was fout.  Fucking fout. Hij  kwam altijd  binnen met twee telefoons aan  zijn oor. Een naam  als  Mieremet hoorde ik af en toe. En Holleeder, die stond hem  wel eens buiten bij de sportschool  op hem te wachten  op zijn scootertje. Maar ja,  Rob  was tegelijkertijd uiterst charmant.’

				Wat hij volgens justitie  voor al die klanten  deed, kwam naar voren in  de verdenkingen uit het  strafdossier. Allereerst gingen de speurders  af op een brief die op  11  september  2003 was binnengekomen  bij de Amsterdamse Criminele Inlichtingen Eenheid. Daarin stond: ‘Evert Hingst is  advocaat van diverse  grote  criminelen  in  Amsterdam.  Hingst behartigt niet alleen de belangen voor hen als advocaat,  maar  leent zich ook  voor zaken en  transacties op het criminele vlak. Zo stelt  Hingst zijn rekeningen beschikbaar voor criminele financiële  transacties waaronder incasso’s.  Een en  ander zou onder andere via  Luxemburgse rekeningen  verlopen. Voor  wat  betreft deze criminele financiële zaken werkt Hingst  samen  met Rob B. B. fungeert als contact  en  vraagbaak voor de criminelen voor wat betreft het wegsluizen van  deze illegaal verkregen  criminele gelden en  witwastrajecten.’

				Naar  aanleiding  van deze CIE-melding begon  justitie een  strafrechtelijk  onderzoek  naar  B.,  waarbij  in de periode van 12 september 2003 tot 12 oktober  2004 zijn telefoonverkeer werd afgeluisterd.  De  speurders kwamen erachter dat  Rob B. inderdaad gebruikmaakte  van klassieke witwasconstructies via het buitenland.  In Luxemburg had hij anonieme  coderekeningen geopend bij de Banco  del Gottardo. Die  rekeningen droegen namen als ‘Tarbot’, ‘Goudvis’ en ‘Paling’.  Dat zou B. hebben gedaan  in opdracht van  klanten, van wie sommigen criminele  antecedenten hadden. In zijn verhoor ontkende de fiscalist  iets met  de rekeningen te maken te hebben, maar uit  gesprekken  met betrokken  bankemployés bleek dat  hij wel  degelijk  meerdere  malen  met hen aan  tafel had gezeten in het groothertogdom.  Contracten met B.’s handtekening waren het bewijs.

				Neem de  coderekening met de naam ‘Tarbot’. Die  behoorde  toe aan de  Amsterdamse crimineel Johan O., die werd verdacht van xtc-smokkel naar Rusland. Rob B.  had voor hem ­geregeld dat de  financiële afwikkeling via Luxemburg kon verlopen. Hetzelfde deed hij  voor  ettelijke andere criminelen uit  alle delen van  het land.

				Verder was  het  justitiële document doorspekt met voorbeelden van vermeend malafide praktijken. B. had gesjoemeld met werkgeversverklaringen voor een drugskoerier,  hij had gerommeld met aandelen  van een failliete kledinghandel,  en had geprobeerd  de werkelijke  eigenaar  van een pand in Amsterdam  te verhullen.  Bij die laatste zaak dook een oude  bekende  op: Shyam Guptar, de Surinaamse rijsthandelaar,  die ook  een  rol speelde in de  zaak met de voor Canada bestemde hasj.

			Geconfronteerd met de waslijst aan beschuldigingen, begon rekenmeester B. tegenover ons  aan een  rustig betoog waaruit moest blijken  dat hem niets te verwijten viel. Het  openen van een  nummerrekening betekende helemaal niet  dat  geld werd  witgewassen, beweerde de  verdachte. ‘Ik  doe al  twintig jaar  zaken met die bank.  Ik ervaar  dat als iets binnen het kader van normale dienstverlening.’

				Natuurlijk  hield Luxemburg  er andere regels op na  en waren  bancaire instellingen in het groothertogdom niet  zo scheutig met informatie, bijvoorbeeld over  rente-inkomsten. Sommige van  zijn cliënten opereerden nu eenmaal graag in de luwte. Maar witwassen? Niets  van  dat alles, zei Rob B. stellig.  ‘Ik begrijp de gedachte van justitie wel. Maar  ze draaien de bewijslast  om: het is een cliënt  van B., dus hij  zal  wel crimineel zijn.’

				Het klonk weinig overtuigend  uit de  mond van de fiscalist  die John Mieremet tot  zijn  clientèle rekende. Hoe  was hij in aanraking gekomen met deze beruchte crimineel, die  jarenlang samen met Hells  Angels-vriend Sam Klepper het dodelijke duo Spic  &  Span vormde? Het  tweetal had  zich samen met anderen ontfermd over de erfenis van hun voormalige baas  Klaas Bruinsma. Rob B.: ‘Een Amsterdamse  kennis vroeg me  of  ik wat voor een  vriend van hem kon doen.  Dat  was Mieremet. Ik  heb voor  hem  onderzocht of  er een  compromis met de  Belastingdienst mogelijk  was.’

				Die ‘vriend’ van de  topcrimineel  bleek  Tonnie  van Eunen. Deze hoofdstedelijke ex-brandweerman werd als ambtenaar  geschorst  wegens witwassen. Van Eunen  was  uitgegroeid tot een grote vastgoedhandelaar, die samen met gelegenheidspartners  pandjes  heen en  weer schoof in de  hoofdstad.6

			Het werd wat eentonig. Weer dook een verdacht heerschap op in Rob B.’s curriculum. Maar  de  fiscalist hield  vol  naïef  te zijn  geweest.  ‘Ik  had echt geen idee wie Johnny Mieremet  precies was. Dat hele circuit rond  Bruinsma was  niet  mijn wereld. Het  beeld van  mij wordt nu gevormd  door het  werk  dat ik voor Mieremet heb gedaan. Maar ik heb  hem in de  hele periode misschien  twintig keer gesproken. Het was  een  hele vriendelijke man. Ik had  het bijna naar mijn  zin.’

			Ten  slotte was  er nog de zaak-Valaire, het pièce de résistance in het onderzoek naar  Rob  B. De gang van  zaken  rond dit  restaurant aan  de Amsterdamse Scheldestraat  was  door vaagheid omgeven. Voor de – in  2005 inmiddels failliete  – gelegenheid  was  eerder door  Rob B. een Antilliaanse constructie opgezet onder de  naam  Brison  NV, de enige  aandeelhouder van het restaurant. Hierbij speelde advocaat Evert Hingst  opnieuw een belangrijke rol.  Hingst en B. zouden voor de eigenaar van Valaire  een coderekening in  Luxemburg hebben  geopend. Justitie vermoedde dat Rob B.  zo een dekmantel had  opgeworpen voor een witwasinvestering van John Mieremet.

				Of het goed zou  aflopen, daar was de fiscalist allerminst gerust op, bleek uit een afgetapt telefoongesprek met een kantoorgenoot.  ‘Valaire  is een nagel  aan onze doodskist (...). Ik  weet zeker dat daar geld  uitkomt  omdat  Hingst dat zeker weet. Hij is  de  sleutel tot het geheel. Of er  nou  wel of niet een faillissement komt.’ Een  zakenpartner van Rob B. beaamde  in een verhoor dat Valaire geen zuivere koffie was.  Op de vraag wat er in de gebruikte vennootschap Brison gebeurde, antwoordde deze: ‘Brison was een lege nv, daar gebeurde helemaal niets in.’ 

				In de verhoren gaven relaties  van Rob  B. aan  dat  ze  een  vermoeden hadden  van diens  duistere  handel, maar dat de fiscalist nooit het  achterste  van zijn tong  liet zien.  Toen  Hans  Stegers, een  van zijn  vaste zakenpartners,  besloot om  met B.  te kappen,  was deze daar niet van gediend.  ‘Ik ben toen door  Rob  telefonisch  bedreigd,’ zei  Stegers tegen de recherche. ‘Hij zou een  stel Turken op  mij  afsturen (...). Hij zei dat  hij een crimineel was.’  De voormalig zakenpartner beweerde ook dat derden  hem hadden geïntimideerd. Hij moest zijn mond  houden, hadden die gezegd, ‘anders gaat er wat  met mijn vrouw of kinderen gebeuren’.

				Stegers wilde geen  aangifte doen en waarschuwde  de politie: ‘Als u Rob  B.  onderuit  wilt halen,  moet u van goeden huize komen.  Het is een  zeer  intelligent persoon.’ Stegers bleek het  verhaal niet uit zijn duim te zuigen, getuige  een afgeluisterd  telefoongesprek tussen  de twee. Rob B.: ‘Ja maar  Hans, dit  is natuurlijk geen manier van  doen. (...) Je  mag een hekel aan mij  hebben,  je mag denken  dat je geld  van mij krijgt, maar ik stuur wel een  Turk op  je af en  ik schiet  gewoon heel  Heerhugowaard leeg.’ En verderop in het gesprek: ‘Want  je  weet dat ik binnen gezeten heb,  ik ben crimineel en het interesseert mij  geen reet,  Hans. Al moet ik binnen zitten.  Doe ik er graag  voor.’

			Terug  in  het kustdorp. Aan de keukentafel, in  het huis  van  zijn relatie, ging  Rob B. met ons het  laatste rijtje  beschuldigingen  langs. Het verhaal dat hij  voor  Mieremet geld wilde witwassen in  Valaire, was ‘volstrekt nieuw’ voor  hem.  Wel nam B. zijn vermoorde gelegenheidspartner Evert  Hingst kwalijk dat  deze  geld had gestopt in het Amsterdamse restaurant  via de derdenrekening van zijn  kantoor – een doodzonde binnen de  advocatuur. Geld  waarvan  de herkomst duister  was. Maar  ja, Hingst  was  dood. En die beschuldigingen aan het  adres  van zijn oud-collega  Hans? ‘Ja, da’s waar. Ik heb  gezegd: ik schiet  je dood. Maar ik was ziedend op  hem. Hij liep al  tijden te  emmeren over rekeningen aan  cliënten  die niet waren betaald.’

				Een  slip of the tongue van een geagiteerde zakenman of  een ijskoude  bedreiging van een fiscalist die niets te  verliezen had? Rob B.  opereerde in het  schemergebied van  de Amsterdamse onderwereld, zoveel was duidelijk. En dat was  gevaarlijk terrein: in de voorgaande jaren  waren er  veel  criminelen en  hun vermeende  handlangers gesneuveld. Endstra,  Mieremet en Hingst  waren  slechts drie voorbeelden van B.’s  contacten die het leven hadden gelaten.  Er werd na  de meest recente liquidaties dan ook  volop gespeculeerd  over het lot van de fiscalist. Op sommige internetsites werd hij genoemd als  mogelijk  volgend slachtoffer. Hij  had dat zelf ook al  gehoord.  ‘Dat ik de  volgende zou zijn, vind  ik ook heel eng. Maar ik verstop me niet, als ze Johnny in Thailand  kunnen vinden, kunnen ze  mij hier vinden.’

				Veelzeggend  was de tirade die een van de criminele kennissen van Rob B.  vanuit zijn cel afstak  tegenover twee rechercheurs. ‘Ik verklaar niets over B. Ik vind Rob B. een misselijkmakend mannetje. Als hij  de  kans  krijgt, wil  hij beter worden over jouw  rug.  (...) Kijk, hij is  natuurlijk wel een  belastingadviseur geweest. (...) Volgens mij zitten jullie niet achter Rob aan maar  achter  Holleeder en of Dino (Soerel, red.).’

			Hoe belangrijk was Rob B. als radertje in  de hoofdstedelijke  gangsteroorlog?  In  ieder geval nam  hij het zekere voor het onzekere, bleek uit het vervolg van zijn relaas. Hij legde ons uit dat hij zijn dossier had neergelegd bij de Amsterdamse raadsman  Bram  Moszkowicz. Terwijl officieel Marcel van  Gessel  zijn  advocaat was.  ‘Bram is een goede vriend. Daarnaast vind ik het prettig  dat bepaalde  cliënten  van hem zo ook  te weten komen  hoe het zit. Dat ze weten dat Rob B. niet met justitie praat,’ klonk het cryptisch.  ‘Als je het dossier hebt gelezen, weet je dat ik  geen antwoorden geef op  vragen van  de rechercheurs.’

				Toen kwam  de  aap  uit de  mouw.  Rob B.: ‘Ik  wil  dat een van Moszkowicz’ cliënten dat ook weet, je weet wel  wie. Niet dat er iets was tussen  ons, maar ik wilde  wel de lucht  geklaard hebben.’ Doelde B. op  Willem  Holleeder, indertijd  vaste klant van de bekende strafpleiter? ‘Ik noem  hier geen  namen, maar ik  vind  het  niet zo  erg om verdachte te zijn. Zolang  ik verdachte ben,  zal  ik  niets zeggen. Dat weet de  buitenwereld ook. Maar als  ik geen  verdachte meer  ben, word ik zeker als getuige  opgeroepen in zaken tegen anderen. En dan wordt  het een  stuk moeilijker  om  te zwijgen.’ 

				Financieel  was het Rob B. verder  om  het even:  verdacht of niet, hij  had naar  eigen zeggen geen cent  meer.  Op het huis  van  de opgejaagde fiscalist had justitie beslag  gelegd. En naast het OM waren er  meerdere partijen die probeerden hun geld veilig  te stellen. ‘Een  van die schuldeisers zegt dat  hij door een mannetje van Rob is bewerkt met  een mes,’  vertelde  een ex-vriendin van B.  ‘Maar Rob heeft tegen  mij gezegd dat er  van die beschuldiging  niets  klopt.’ Vlak voor de rechtszaak die de schuldeiser had aangespannen, werd deze in  de portiek  van  zijn woning opgewacht door een gemaskerd persoon die een pistool op zijn hoofd zette en hem toesiste: ‘Stop waar je  mee bezig  bent!’  Daarop werd de achillespees van  de schuldeiser doorgesneden. De link met Rob  B.  is nooit bewezen. Toen we  het  slachtoffer belden,  weigerde de man commentaar  uit angst voor represailles.

			Onzin, zei Rob B. als reactie op de  bloedige anekdote. ‘Ik heb nooit iemand op een dergelijke wijze bedreigd, laat staan  een  mannetje op iemand afgestuurd.’ Daarna klonk er een  zucht.  Of justitie  een zaak  had  of niet, het maakte B. eigenlijk niet  zoveel  meer uit. ‘Het  liefst zou  ik  meteen uit Nederland vertrekken,’  zei  hij met een zure glimlach.  ‘Maar  dat kan niet, want ik  moet eerst  de zaken goed regelen voor mijn  kind. En trouwens, ik  heb geen  cent. Ik ben hier  als een sitting  duck aan het wachten en ik weet niet waarop.’ En  het was allemaal  de schuld van justitie? B.  leek te volharden  in  zijn analyse. Maar aan het einde  van het  gesprek volgde echter een opmerkelijke onthulling. Eigenlijk wist hij wel  waar het fout  was gegaan.  ‘Ik had er natuurlijk gewoon op tijd uit  moeten stappen.’

				Dat was  in 2005.  Daarna bleef het jarenlang stil rond Rob  B. Hoewel het OM  een fikse  reeks  witwasverdenkingen tegen hem koesterde,  kwam er maar geen  rechter aan  te pas. Naar verluidt had Rob B. ondertussen al lang het land verlaten. Hij was  verkast naar zijn geliefde Israël. Later beproefde hij  zijn geluk op Ibiza. Daar  stond de gestrande fiscalist op een lokale  markt,  waar hij tweedehands kleding verkocht.

			Maar in het  voorjaar van 2013 leek  er dan eindelijk een oordeel te komen  over de  beschuldigingen aan het adres van de witwasverdachte. Hij  was terug  in Nederland en op  22 april stond  Rob B.  voor de rechter. Zijn ‘tegenstander’ bij het Openbaar Ministerie was nog  dezelfde. Voor  de  rechtbank somde officier van  justitie  Jos  van Leijen de ten laste gelegde delicten op om te concluderen dat Rob B. als  fiscalist ‘zijn kennis heeft misbruikt  zuiver voor eigen financieel gewin’. De openbaar aanklager zei bij de strafeis rekening  te hebben gehouden  met de buitengewoon lange onderzoeksperiode. Hij eiste 39  maanden cel tegen de verdachte.

				B.’s advocaat Marcel  van Gessel vond  de  geëiste straf  ‘buitensporig’, zeker  gezien  de ongekend lange  periode  dat zijn cliënt in onzekerheid was gelaten  over de vervolging. Hij vroeg de  rechters om het OM niet-ontvankelijk te verklaren. Verder meende  de  raadsman dat de mores  binnen de  financiële dienstverlening  in  de loop van de tijd waren veranderd. Wat nu  not done was, kon tien jaar geleden  nog.  Het hebben van een nummerrekening werd toen gezien  als iets ‘stoers’, terwijl  het nu een  aanwijzing is dat  iemand iets poogt te verbergen. Van Gessel: ‘En wist  B. dat het geld dat  hij stortte van  misdrijf afkomstig was?  Nee. Hij heeft één keer contant gestort, geld  dat hij van Evert Hingst had gekregen. Dat  deed  hij  op verzoek van Hingst,  wiens  cliënten coderekeningen wilden.’

				Ergo,  zijn cliënt  was een slachtoffer van de  tijdgeest en  van  kwaadwillende zakenrelaties als Evert Hingst. Ze haddden Rob B. misbruikt voor hun eigen plannen.  De verdachte zelf deed  ook nog een duit  in het zakje. ‘Ik schaam me voor  die periode,’ zei  B. tegen  zijn rechters. ‘Het was een trieste  en emotio­nele tijd. Ik heb daar  veel emotionele en sociale schade door opgelopen. Sinds ik terug ben in Nederland,  sta ik onder behandeling  van een psychiater. Die moet me inzicht in mezelf geven. Ik  zit in  het bestand van  het UWV, maar er is geen werk  voor  me.’

				Daarmee  was na negen  jaar een einde gekomen aan  de eerste  stap in een uitzonderlijk  lange  rechtsgang. Slechts de  rechters  dienden  nog te oordelen. Dat deden ze op  vrijdag 17  mei. Officier van  justitie  Van  Leijen en  advocaat Van  Gessel waren verhinderd, maar Rob B. was er speciaal voor  naar  de  Amsterdamse rechtbank  gekomen. Hij hoorde hoe de voorzitter van  de meervoudige  kamer  in  rap tempo uitleg  gaf  bij de beslissing. De rechters vonden samen met B.’s  advocaat dat  de verdachte  veel te lang had moeten wachten en  dat daarmee de redelijke termijn zwaar was overschreden. Dat leidde echter niet tot  de  gevraagde niet-ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie,  maar leverde wel  strafvermindering  op.

				Daarna kwam de inhoud  van de verdenkingen aan  bod. De  rechters oordeelden hard.  Dat  Rob B. één miljoen euro voor  enkele van zijn cliënten had witgewassen  via coderekeningen in  Luxemburg achtten  ze volledig bewezen.  ‘Er was geen enkel  economisch doel voor deze transacties: dat wil  zeggen het afstorten van grote  contante bedragen in  het buitenland. Het zijn louter rookgordijnen om de eigenaar  buiten zicht  te houden.’ Het excuus van Rob B.  dat hij onwetend  in opdracht  van anderen had gehandeld, honoreerden  de rechters  niet. Door  het  aanpakken van de contanten had de  verdachte bewust het risico genomen  om crimineel geld naar het  buitenland te brengen.

				Daarna kwam de rechtbank toe  aan  de ‘passende straf’.  Het werd 24 maanden cel. Een stuk minder dan  de geëiste 39 maanden, maar  nog steeds  een  fikse periode voor een  gedesillusioneerde zestiger.  Rob B.  hoorde het  vonnis gelaten  aan. Commentaar  wilde  hij  niet geven  na  afloop, zijn advocaat liet weten in hoger  beroep te gaan. Buiten,  bij  de uitgang van het gerechtsgebouw aan de Parnassusweg, tufte  de gestrafte  witwasser weg op een scootertje. Licht ineengedoken. De  tweewieler had zichtbaar  moeite om de grote man te dragen, ook  al was hij geknakt.
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De Vriend

			Een  oude rekening voor Rob ‘de  Bouwvakker’ Grifhorst

			Ze  hadden allebei plannen.  Die zomerochtend  in 2007  wilde  Rob Grifhorst (1949-2014)  naar een privékliniek  waar  hij een afspraak had om zich aan zijn steeds  slechter wordende ogen te laten opereren. Zijn vrouw Netty (1952)  keek uit naar een dagje  met haar kleindochter, aan  wie ze Barcelona zou  laten zien. Het ontbijt hadden ze op  hun hotelkamer besteld.  Dus toen  er  werd aangeklopt,  verwachtte  het  Nederlandse stel roomservice. In plaats daarvan viel de Spaanse  politie binnen  en  arresteerde beide gasten. Rob en Netty Grifhorst werden daarna  naar het politiebureau gebracht.

				Netty werd pas ’s avonds met haar  kleinkind in  allerijl naar  het  vliegveld gereden. Daar werden ze onder begeleiding op een  vlucht naar Malaga gezet, waar ze samen met Rob  woonde.  De Spaanse wet  vereist namelijk  dat  een van de bewoners aanwezig  is bij  een  huiszoeking. Na  een wilde rit in een politieauto kwamen  ze bij  de woning aan.  Daar  trof Netty haar aangedane  zoon en zijn kinderen.  Ze waren kort daarvoor  uit  Nederland  overgekomen en die ochtend van  hun bed gelicht door een zwaarbewapend Spaans arrestatieteam. De agenten hadden bivakmutsen op  en  waren letterlijk door  de grote glazen terrasdeuren naar binnen gestormd.  De kleinkinderen hadden gezien hoe hun  vader  – die  geen verdachte was en dat wist de Nederlandse politie die bij de  huiszoeking aanwezig  was – onder schot werd  gehouden en werd afgevoerd.

				Als Netty  Grifhorst er in 2013 over spreekt schieten de  tranen  in haar ogen.  ‘M’n kleinkinderen hebben  er nog  steeds nachtmerries  van.’ Na een urenlange doorzoeking  werd zij  zelf ’s nachts alsnog naar het politiebureau  van Malaga  gebracht.  Ze  zat er drie dagen vast,  naar eigen  zeggen in  ‘een  soort kerker  tussen de heroïnehoeren’. Daarna mocht ze gaan.  In  tegenstelling tot haar man. Grifhorst bleef in uitleveringsdetentie tot hij op het vliegtuig  naar Nederland werd gezet. Daar  belandde hij opnieuw in de  cel. Na  een week kwam  hij vrij.  Het OM tekende  bezwaar aan,  maar ook van het hof hoefde Grifhorst niet vast te  zitten, vooral vanwege zijn slechte gezondheid.

				Het  echtpaar  Grifhorst  was door de Spanjaarden aangehouden na een rechtshulpverzoek van het  Nederlandse  Openbaar Ministerie. Ze  worden ervan  verdacht miljoenen  te hebben witgewassen. Onder meer het deel van het losgeld  dat in 1983 is  betaald voor  de  ontvoerde Freddy Heineken, maar dat  nooit  is  teruggevonden. Sinds  de arrestatie van de echtelieden  ligt  er  beslag  op  hun  bezittingen, zoals de Spaanse villa en ettelijke prostitutiepanden op de  Alkmaarse Achterdam.

			We spraken Rob en Netty Grifhorst  in  2013, zes jaar na de  aanhouding. Ze zaten gedesillusioneerd aan een tafeltje in  een  Amsterdams verpleegcentrum. Er leek weinig over van het  joyeuze leven dat het tweetal leidde aan de  Spaanse  Costa  del Sol. Grifhorst, gezeten  in een rolstoel, keek op toen  we binnenkwamen. Zijn vrouw Netty waarschuwde: ‘Hij ziet  jullie  niet goed, hij  neemt slechts schimmen waar. Rob is  nagenoeg blind.’

				De  ogen en benen  van de  patiënt  waren aangetast door diabetes. Daar waren  enkele herseninfarcten en een stevige hartaanval bovenop gekomen. Gevolgen van de  stress  waaraan Rob werd  blootgesteld, meende Netty. Hij bleek  kort daarvoor  uit het ziekenhuis ontslagen en wilde zijn verhaal doen. Voor het eerst.  Grifhorst: ‘Het is één lange, zwarte  periode.’

				De Amsterdamse vastgoedhandelaar en seksexploitant doelde op hardnekkige verdenkingen die  justitie tegen  hem koesterde, en de  daaruit ontstane  verhalen in de media. Rob Grifhorst verzette  zich al sinds  begin jaren tachtig tegen het stempel  van ‘vijfde Heineken-ontvoerder’.1  Hij was in 1983 kort medeverdachte en zat een paar dagen  vast.  Dat kwam onder  meer omdat  hij bevriend  was met Cor van Hout.  Die  had samen met Holleeder, Jan Boellaard  en Frans Meijer  de biermagnaat en zijn chauffeur Ab Doderer gegijzeld  in  een  loods op De  Heining  in Westpoort. Al snel bleek dat Grifhorst helemaal niets  van  doen had met deze ontvoering, maar toch kleefde zijn korte aanhouding hem nog steeds aan. In de  woorden van zijn vrouw Netty: ‘We hebben na  de  Heineken-ontvoering  een  stempel gekregen en dat is er nooit meer af gegaan.’

				Rob  Grifhorst: ‘Ik word nu voor  de derde keer in 25  jaar tijd als  verdachte in verband gebracht met de  Heineken-ontvoerders en  het verdwenen losgeld.’ Volgens hem  had zowel  het OM als de Belastingdienst eerder al meerdere malen  zijn  boekhouding en bedrijfsstructuur uitgeplozen.  ‘En steeds blijken de verdenkingen ongefundeerd. Het zijn geruchten en  achterklap.’

				Netty: ‘Ik merk  hoe mensen naar  me  kijken. Die denken: zij zal ook van  alles  hebben meegeprofiteerd.’

			Dat is inderdaad precies wat  het Openbaar Ministerie  al die jaren  heeft gedacht.  In  het  in 2007 begonnen Goudsnip-onderzoek waarin Grifhorst hoofdverdachte  was, kwam de hele geschiedenis  voorbij. Eerdere pogingen in de jaren negentig om Rob Grifhorst te  vervolgen, waren bij gebrek aan bewijs gestrand. Maar het OM zag opnieuw een aanleiding. In 2005 sprak de recherche in het geheim met de Amsterdamse hasjhandelaar annex kroegbaas Thomas van  der Bijl.2 Die  legde zeer  belastende verklaringen af over Willem  Holleeder en vertelde en  passant ook uitvoerig over het verdwenen  Heineken-losgeld.

				Van dat geld – omgerekend  naar nu zo’n 16 miljoen euro – was  na  de bevrijding van  de biermagnaat  een deel  niet teruggevonden. Ettelijke  miljoenen  ontbraken. Van der Bijl  was in die tijd een  ‘loopjongen’ voor  Cor van Hout. Toen de  ontvoerders vastzaten had hij  naar  eigen  zeggen de  rest van  de buit in veiligheid gebracht.  ‘Ik heb  een gedeelte van  het geld  weggehaald uit Frankrijk.  In  een homofielenpark stond  een boom met  een M en dan zoveel stappen daar vandaan, heb ik twee nachten liggen graven,’ vertelde hij aan de politie.  ‘Toen heb ik het gevonden. Dat waren tassen met plastic en daarin het geld. Dat was  5 à  6  miljoen gulden  bij elkaar [...]  Ik heb de  poen meegenomen en ingewisseld bij  het GWK en aan De Bouwvakker gegeven.’

				De Bouwvakker,  dat was Rob  Grifhorst. Die  bijnaam dankte de ondernemer  aan  de gelijknamige bouwmarkt  die hij in de jaren zeventig runde. Met deze ontboezemingen voedde  Van der Bijl  opnieuw de  verdenking  dat Grifhorst via buitenlandse witwasconstructies voor de Heineken-ontvoerders  vastgoed had gekocht in de rosse buurten van Amsterdam en  Alkmaar.  Toen de zwagers Holleeder en Van Hout in de  jaren  negentig gebrouilleerd raakten, hadden ze dit gezamenlijk bezit verdeeld, beweerde Van  der Bijl. Daarbij zou Willem Holleeder de  Amsterdamse prostitutie-investeringen  hebben gekregen en Cor van Hout de hoerenpanden in Alkmaar.

				Ruim een  jaar nadat Van der Bijl zijn belastende verhaal had verteld, werd hij geliquideerd. Op 20 april 2006 schoten twee huurmoordenaars  de  kroegbaas dood in zijn café De Hallen in Amsterdam-West. Pas  nadien kwam naar  buiten dat Van  der Bijl in  het  geheim met het Openbaar  Ministerie  had gesproken.

				Voor  Rob Grifhorst was het  verhaal van zijn  oud-werknemer ontluisterend. Thomas van der  Bijl had  in de jaren tachtig vastgoed in Zaandam voor Grifhorst beheerd  en reparaties uitgevoerd. ‘Thomas  was een  handige jongen. Ik  heb  nooit ruzie  met de  man gehad. Hij  heeft jarenlang  voor me gewerkt. Ik heb in  elk geval nooit Heineken-losgeld in ontvangst genomen. Toen  niet,  naderhand niet. Niet in Frankrijk, niet  in Nederland. Nergens.’

				Zelf zat  Grifhorst  in de  jaren tachtig twaalf maanden achter de tralies. Hij had in  Duitsland keukens verkocht en  had de opgestreken commissie verzwegen voor de Belastingdienst. ‘Toen ik  vast kwam te zitten heeft Thomas van der Bijl alles gedaan wat nodig was in de Peperstraat in Zaandam.  Hij  verhuurde, hij maakte  schoon en dat alles zonder vergoeding. Dag  en nacht  stond-ie voor me  klaar. Als  er een verstopping was,  was-ie loodgieter. Als het  dak  lekte, was-ie dakdekker, als er een kozijn geschilderd  moest worden, schilderde hij.’ Later beheerde  Van der Bijl de prostitutiepanden  in Alkmaar met zijn  onderneming  Help  Uzelf BV, vertelde Grifhorst. ‘Maar  Van  der Bijl had  er een rotzooitje  van  gemaakt.  Toen  heb  ik hem ontslagen.  Ik weet niet waarom hij die verklaringen heeft gegeven. Cor was mijn vriend. Meer niet. Holleeder  heeft  voor mij  in de beveiliging  op de Wallen in  Amsterdam  gewerkt,  niet in Alkmaar of  Zaandam. Dat is alles.’

			Een vriend, niet meer. In de jaren zeventig was Grifhorst een jonge  Van  Hout tegen het lijf gelopen in een Jordanese kroeg.  Cor was een  grappenmaker en het klikte. ‘Ik handelde in die  tijd.  Ik ben voor  alles een handelsman.  In  vastgoed, in pandjes. Cor zag  daar  ook wel  wat in.’

				Grifhorst was  al  een bemiddeld man toen  hij  Van Hout  ontmoette. Tijdens  een  vakantie in Amerika  had hij gezien hoe succesvol  doe-het-zelfwinkels daar waren. De ondernemer besloot daarna zijn  Amsterdamse handel in tegels uit  te breiden  van 80 naar 1200 vierkante meter.  Hij vertimmerde het  bedrijf aan  de  Brouwersgracht tot een bouwmaterialenmarkt en noemde  het De  Bouwvakker.  ‘Op zaterdag huurde ik Japie de draaiorgelman  in en  zong Johnny Jordaan. Ik schonk gratis  koffie. Het liep  als  een  trein.’

				Het Bijenkorf-concern onderkende het  succes  en kocht De Bouwvakker. Dat  zou  de basis worden van wat later Praxis is gaan heten. In die tijd was Grifhorst naar eigen zeggen  dus al een vermogend man. Met dat miljoenenkapitaal breidde hij zijn vastgoedhandel uit. Robbie  de Bouwvakker  leidde vanaf dat moment een vorstelijk leven, met luxe onderkomens aan  de Spaanse  zuidkust  en aan de Baambrugse Zuwe in Vinkeveen.

			Een  van zijn winstgevende beleggingen had Grifhorst  te  danken  aan zijn vriend  Cor van Hout. Die  had hem getipt over een  blok  met vier flatgebouwen dat te koop stond  aan de Peperstraat in Zaandam. Voor de financiering moest de  koper  zelf 450.000 euro meebrengen. Dat kon  Van Hout  zelf niet. Maar  misschien was  het  wat  voor zijn kennis  Robbie de Bouwvakker.  Kon die de  deal niet  financieren  en Van  Hout laten participeren?  Grifhorst zag er wel  wat in en wilde met Van  Hout in zee. ‘Ik ging ervan uit dat hij de  aflossing kon  betalen. Maar toen Cor voor de Heineken-ontvoering was gearresteerd  heb ik het  project  alleen doorgezet.  De  winst  die ik daarop heb geboekt, heb ik dus eigenlijk aan Van  Hout te danken.’

				In het  laatste strafonderzoek naar Grifhorst, dat liep tot aan zijn  dood op  9 april 2014, werd hem  onder  meer aangewreven  dat  Van Hout had geparticipeerd in die Zaandamse  vastgoeddeal. De verdachte had daarom  allerlei stukken ingebracht waaruit  blijkt dat Van Hout absoluut niet had meegedaan met deze transactie,  die  overigens vóór de Heineken-ontvoering werd gedaan. Het leidde eerder tijdens een van de zittingen tot irritatie bij  Chrisje  Zuur, de advocate  van Grifhorst: ‘De  FIOD heeft ontlastend  bewijs buiten  beeld gehouden, gegoocheld met  begrippen als hypotheekakte en koopakte,  en heeft vervolgens met droge ogen beweerd dat  Van Hout mede-eigenaar was van de Peperstraat.’

			Het  praten ging  Rob Grifhorst moeilijk af  toen we  hem in 2013 ontmoetten. Maar één ding  kwam  helder en duidelijk  door: ‘Cor van  Hout was mijn beste vriend. Dat was een  hechte vriendschap.’  Echter wel een vriend die  in staat bleek een  Nederlandse industrieel  te  ontvoeren en lange tijd onder erbarmelijke omstandigheden  vast te houden. ‘Van  dat soort dingen moest ik niets hebben,’ benadrukte Grifhorst. Dat had hij  indertijd ook al  tegen de politie en justitie gezegd. ‘En tegen Cor zelf.’

				Maar  waarom gaf hij dan  een groot  feest toen Van Hout en  Holleeder in 1991 waren vrijgelaten? Waar  naar verluidt de tune ‘Heerlijk  Helder Heineken’ werd  gespeeld?

				Grifhorst, met een wegwerpgebaar: ‘De kranten maakten  het  allemaal zo groot. Zo was het niet. Het is uit zijn  verband  gerukt. Er  bestaat een bandopname en  daarop is deze  tune niet te  horen. Ik vind het helemaal niet grappig  wat ze met  Heineken en zijn  chauffeur hebben gedaan.’ Maar goed,  Cor had zijn straf uitgezeten vond Grifhorst. En een  mens moet verder met zijn leven. Hij en Netty waren ook al voor de ontvoering bevriend geraakt met  Van  Houts vrouw Sonja Holleeder, de zus  van Willem.

				Rob: ‘Ik laat niet het  gezin  van een  goede  vriend vallen omdat  hun vader iets doms  heeft gedaan. Sonja is  een  heel lieve vrouw zonder opleiding. We hielden allebei van Cor.  Je kon niet kwaad  blijven  op  die  man.’

				Netty: ‘We gingen  vriendschappelijk om met Cor en zijn gezin. Zijn oudste kind, dat in 1983 werd  geboren, is onze pleegdochter. Zijn vrouw Sonja  had het ook  niet makkelijk.  Er werden  daar bruine bonen gegeten.’

				Rob: ‘En wat  er ook is  gebeurd,  je kijkt  toch  naar zo’n meisje om. Als het met  mij goed gaat,  moet het zo’n kind  ook goed gaan.’

				Hij betaalde Van Hout zelfs nog voor de  eerdere Zaandamse vastgoedtip, een commissie waar  de  Heineken-ontvoerder  volgens Grifhorst recht op had.  ‘Dat was tien  procent van de winst. Bij elkaar was  dat  1,3 miljoen  gulden (zeshonderdduizend euro). Cor heeft  dat  geld in  termijnen  contant van mij gekregen.’

			Terwijl  de  Heineken-ontvoerders  hun straf uitzaten, verkasten  Rob en Netty Grifhorst in 1989 officieel naar Spanje  en  later naar Andorra  ‘om fiscale  redenen’. Van daaruit bestierde  De  Bouwvakker een  ras uitdijend vastgoedbedrijf. Dat  deed hij onder  meer  samen met  een  onroerendgoedhandelaar die  ruim  een decennium  later in  opspraak zou raken: Willem Endstra. Schouder aan  schouder verdienden ze op  gehaaide wijze goed  aan nietsvermoedende Zweedse investeerders.

				Eind  jaren tachtig belegden rijke Zweden  miljoenen  in Nederlandse panden, daarbij geholpen door de ‘vastgoedexperts’ Grifhorst en Endstra. Met  de  vennootschap Lutzen Participations kocht het duo kantoren en woningen aan voor hun opdrachtgevers. Wat ze  er niet bij vertelden, was dat  het om hun eigen  bezit  ging. Via  zogenaamde  ABC-transacties joegen ze  de  prijs op,  verhulden hun aandeel,  lieten de Zweden betalen  en  staken de winsten in  eigen zak.

				Ondertussen zag Grifhorst ook brood in minder volatiel  vastgoed:  prostitutiepanden. Niet iedere investeerder was  kien op beleggingen  in  de seksindustrie, maar Grifhorst had er geen moeite mee. Zo kwam hij in  het bezit  van  een Spaanse  hoerenkast.  Met  de Haagse vastgoedhandelaar  Harry  Hilders  ruilde hij het  kantoorgebouw De Hulk in Almere  voor het  bordeel  Selecta in  Puerto Marina. Grifhorst: ‘Dat alles met gesloten beurzen.’

				Zijn avontuurlijke  handelsgeest had  Robbie de  Bouwvakker gemaakt  tot een multimiljonair. Maar op  een gegeven  moment ‘was het op’, zoals hij zelf  in 2013 zei.  ‘Ik  had een bloeddruk van  weet ik  niet wat en woog 135 kilo. Mijn huisarts  adviseerde me dringend om rustig aan te  gaan doen.’ Hij  verkocht zijn aandelen in Lutzen Participations aan Endstra en had ook de flatgebouwen in de  Zaandamse  Peperstraat voor 13  miljoen gulden (6 miljoen euro)  van de hand  gedaan. ‘Ik heb  een boot gekocht en ben  gaan varen met  Netty.’

			Helemaal zorgenvrij was de vastgoedman nog niet.  Intussen had Grifhorst  ook flink geïnvesteerd in de Amsterdamse  rosse buurt. Niemand minder  dan Willem Holleeder tipte hem begin jaren  negentig  over de erfenis van ‘Zwarte Joop’  de  Vries. Diens Wallenpanden, inclusief exploitatievergunningen, stonden in  de etalage. Zijn dochter Edith wilde  er graag vanaf, maar had moeite om  een koper  te vinden. Dus deed Grifhorst – na  tussenkomst van Holleeder  – een bod.  Zo werd hij in 1992  voor een bedrag van 12,5 miljoen gulden (5,7 miljoen euro)  eigenaar  van het sekstheater Casa Rosso, het Erotisch Museum en  twee gokhallen.  ‘Ik heb toen tegen Holleeder  gezegd: als het wat wordt,  krijg je commissie. Ik geloof dat  ik hem  een bedrag heb betaald van ergens tussen  15.000 en 25.000 gulden. Ik had  hem ook  beloofd dat hij voor me  kon komen  werken in de bewaking.’

				Gewoon  een tip, dat was alles.  Althans,  dat bezwoer de vastgoedhandelaar ons. Zo  was het  ook  gegaan met  zijn Alkmaarse investeringen. Hij  had daar panden in de hoerenbuurt gekocht na een seintje  van Cor van Hout. ‘Dat was  in 1993. Cor  had  veel contacten in het  paardenwereldje en had erover gehoord van  Nool  (Koos Nool, een grote seksexploitant  in Alkmaar, red.). Het ging toen om één pand. Zelf had Nool  geen interesse.’ Grifhorst tipte op zijn beurt weer een kennis, die toehapte. Nadien kocht Grifhorst het Alkmaarse pand van die kennis. Hij  gaf Cor van Hout 25.000 gulden (11.000 euro)  commissie: ‘Contant.’ Dat  was het begin van Robs  Alkmaarse portefeuille, die zou uitgroeien naar enkele tientallen ‘ramen’, allemaal gekocht met Antilliaanse  vennootschappen.

				Volgens  Grifhorst ontstonden in die tijd de verhalen  dat Holleeder en  Van Hout  de eigenaren  van de  panden in Alkmaar en Amsterdam waren.  ‘Misschien had ik Willem niet in dienst moeten  nemen,  maar ik  zag  er geen kwaad  in. Het was een  mooie tegenprestatie voor de tip die hij me  had  gegeven. Ik vond bovendien dat Holleeder een  kans verdiende na  het  uitzitten van  zijn straf.  Hij had uitstraling en dat  kon ik  daar goed gebruiken. Ik snap  ook  niet dat ze hem als eigenaar zagen.  Je  gaat dan toch  niet de hele nacht op  de  Wallen rondlopen?  Het was gewoon  hard  werken  op incourante tijden. Dat wil niet  iedereen.’

			Uiteindelijk verkocht Grifhorst z’n Amsterdamse rosse bezit in de tweede helft van  de  jaren negentig. In 1996  was  het Van Traa-rapport verschenen, waarin criminologen  concludeerden dat de Amsterdamse  Wallen in handen waren van de onderwereld. De  sfeer  veranderde,  de politie trad harder  op. Grifhorst  was  het al  gauw zat.  ‘Er  waren  tot twee keer  toe politie-invallen in mijn gokhallen.  Ik  was er doodziek van.  Mijn broer die de directie deed  op de Wallen, had er ook geen zin meer in.  En  ik tobde toen  al  met  mijn gezondheid.’

				Hij verkocht  de Casa  Rosso en het Erotisch  Museum aan ‘Dikke Charles’ Geerts3 en  de gokhallen  kwamen in handen van Willem Endstra.4 Holleeder, die  het  Erotisch Museum pachtte, kreeg  een afkoopsom van  125.000  gulden. ‘Dat geld voor  Holleeder is via  de  giro  betaald. Daarna verwaterde het contact tussen hem en mij.’

			Het waren  deze transacties waarover de  crimefighters van het OM  zich jarenlang het hoofd braken. Ze zagen het  geschuif met de bezittingen als één  grote cover-up om het nooit getraceerde  Heineken-geld te verhullen. Zeker toen bleek dat  Grifhorst  in  datzelfde jaar, 1996, zijn  Alkmaarse hoerenkasten verkocht  aan niemand minder dan Cor  van Hout. ‘Ik heb geprobeerd het  te verkopen aan  onder  anderen Endstra  en  Geerts,  maar die  wilden niet. Toen werd Cor voor 1  miljoen gulden (450.000 euro) eigenaar.  Hij betaalde me de  helft meteen  in  contanten. De rest  zou in termijnen volgen.’ Volgens Grifhorst  was Van Hout in  die tijd  kapitaalkrachtig.  Hij had immers 1,3 miljoen gulden  (600.000 euro) provisie gekregen voor het  aanbrengen van de Zaandamse Peperstraat. ‘En  Cor verdiende soms  enorme bedragen  met gokken.’

			Wat daar van zij, in elk geval bleek  de Heineken-ontvoerder niet in staat om  het  tweede  deel  van de koopsom op tafel te leggen. Sterker nog, Van  Hout verdween in 1998 opnieuw achter  de tralies, veroordeeld voor drugshandel.  In  dit zogenaamde Citypeak-onderzoek was Grifhorst  korte tijd zelf ook  verdachte, net  als Willem Holleeder. Volgens informatie van de Criminele Inlichtingen Eenheid zouden ze  samen  met Van Hout  aan het hoofd hebben  gestaan van de drugsorganisatie. De recherche keerde de bedrijfsvoering van Robbie de Bouwvakker binnenstebuiten, maar vond uiteindelijk  geen  bewijs om  hem als  witwasser van de  Heineken-ontvoerders te kunnen  vervolgen. Ook tegen Willem  Holleeder – toen al een  tijdje geen  vriend  meer van Cor  van Hout –  was er te weinig  bewijs.  Ze  werden niet aangehouden  en al snel werd  de vervolging  geseponeerd.

				Van Hout echter moest boeten voor zijn drugshandel. Hij ging  de cel in. Van lieverlee  kocht  Grifhorst daarom z’n prostitutieramen  in 1998 terug. Volgens de vastgoedhandelaar was het in  Alkmaar een zootje  geworden nadat Van Hout de boel had overgenomen. Het beheer werd in die  periode  gedaan door  niemand minder dan Thomas van der  Bijl. ‘De hele  boel liep in het honderd. De banken hadden de  rekeningen gesloten. Niemand wilde met Van  Hout geassocieerd worden. Er  dreigde een faillissement. Ik kon dan misschien helemaal naar mijn  geld fluiten. Ik  wist dat als  ik  een goede seksexploitant zou kunnen vinden voor  de  Achterdam, het vastgoed weer  rendabel zou  worden.  Ik heb de aandelen toen  teruggenomen en er 750.000  gulden voor betaald. Cor kreeg van mij veertig  kilo goud dat ik zelf in 1989 had aangekocht. De 500.000 gulden  die ik  nog van hem tegoed had, heb ik  met die koop  verrekend.  In feite heb ik dus 1,25 miljoen gulden betaald.’

			Dat de overheid onraad rook toen ze in 1998 de administratie  van Grifhorst poogde te ontrafelen, was misschien niet  zo  vreemd. De Amsterdamse ondernemer gebruikte  voor zijn  Alkmaarse  vastgoed voornamelijk Antilliaanse vennootschappen. Dat had  hij gedaan op aanraden  van z’n toenmalige  fiscalist Rob B.5 Die  had de  ‘kerstboom opgetuigd’, waardoor Grifhorst zo min  mogelijk belasting  betaalde. ‘De opbrengsten uit Alkmaar werden  na  aftrek van  de kosten geboekt naar Curaçao,’  legde Grifhorst uit. ‘Van daaruit werd  het  doorgeboekt naar Aruba en vervolgens kwam het  geld via  leningen weer terug in  de  bv’s van de rechtspersonen die  hier  het vastgoed  beheren.’

				En  het werd  nog exotischer. De vastgoedhandelaar  financierde  zijn aankopen met  behulp van  een aparte Arubaanse vennootschap, Bridges  AVV.  Bridges boekte  op zijn beurt  het geld  naar de Zwitserse bankrekeningen van  Grifhorst. ‘Die constructie was mogelijk omdat  ik  niet  in  Nederland belastingplichtig was.  De fiscus was ook op de  hoogte  van deze vennootschapsstructuur en  de  bijbehorende geldstromen.’

				Het is  duizelingwekkend. Geld  uit Alkmaar  ging  via Curaçaose rechtspersonen  naar een  Arubaanse vennootschap die het via Zwitserse bankrekeningen terugpompte als leningen voor  nieuwe Nederlandse investeringen.  Maar nee, dat heeft allemaal niets te  maken met mogelijke afscherming van  anderen,  benadrukte  Grifhorst. Volgens  hem was  de fiscus ook hier altijd van op de hoogte  geweest  en had het goedgekeurd. Hij kon  het bewijzen met stukken.  Dat hij daarnaast door deze opzet  zelf  enigszins buiten beeld is  gebleven,  dat was  mooi meegenomen,  vond Robbie de Bouwvakker. ‘Ik  had al genoeg publiciteit over me  heen gehad.’

				Toen Grifhorst in  1998  werd verdacht,  had  hij het de financiële deskundigen van de  recherche  ook al uitgelegd.  Indertijd had de  verdachte echter  nog niet willen  zeggen  wie er schuilging achter  de ‘Antilliaantjes’.

			Gekocht na een  tip van  Cor van Hout, verkocht  aan diezelfde Van  Hout en  vervolgens had  Grifhorst het toch weer naar zichzelf  toegetrokken.  Hij  kon het allemaal verklaren, maar voor  het OM was  het niet  voldoende. Too little,  too late. Toen Grifhorst er in 1998 naar  werd gevraagd, had hij gezwegen over de mogelijke terugkoop van de Alkmaarse panden. Volgens  de verdachte had hij daar indertijd  zijn  redenen voor. ‘De  deal met  Van Hout was  nog  niet rond. Als er een andere koper was langsgekomen had die het  misschien wel in bezit  gekregen.’

				Het zou kunnen, het OM vond het  jarenlange zakendoen tussen  de twee vrienden echter verdacht. Volgens Grifhorst duurde het zo  lang  omdat  het  om een ingewikkelde  ontvlechting ging, waarbij ook nog  eens de exploitatie van het onroerend goed in aparte rechtspersonen  was ondergebracht.  Maar  volgens justitie leek  het er  gezien het tijdsverloop meer  op  dat de  Alkmaarse panden al  die jaren gewoon van de Heineken-ontvoerder waren geweest. Opnieuw  bestreed Grifhorst die verdenking met een fiscaal argument. ‘We hebben gezocht naar een constructie om de overdrachtsbelasting van  de  waarde van het onroerend  goed niet  te hoeven betalen. Die vonden  we in  2003.  En het is  een  toeval  dat  Cor vlak voor de  feitelijke  aandelenoverdracht  is  komen te  overlijden.’

				Ondanks het protest en ondanks  de uitvoerige verklaringen bleven Rob en  Netty Grifhorst – ze  had ook betwiste panden op naam – verdachten. In de ogen van het OM  waren ze  jarenlang de witwassers voor de Heineken-ontvoerders. Maar echt, deze zaak is  niet  wezenlijk anders dan de vorige, betoogde de  verdachte.  Bij de eerdere verdenkingen had Grifhorst  het  al haarfijn uit de  doeken gedaan, precies verteld hoe  hij aan zijn bezit was gekomen  en hoe het allemaal was gefinancierd. En deze  keer opnieuw. Daar  was nog steeds  geen speld tussen  te krijgen, beweerde de Amsterdamse ondernemer.  Het enige nieuwe was de  verklaring van Thomas van  der Bijl. ‘En  die verhalen zijn gewoon niet  waar.’

				Zijn advocate Chrisje Zuur schoof in  2013 ook  aan  bij  het gesprek dat  we voerden met het echtpaar  Grifhorst en vulde aan. ‘Uit de stukken blijkt dat voorafgaand  aan de koop de  panden in overleg met de fiscus zijn getaxeerd en alle  geldstromen zijn onderzocht.’

				Grifhorst, zuchtend:  ‘Tegen geruchten kun je niet vechten.’

				Naar de motieven van Van  der  Bijl kon Grifhorst slechts gissen. Toen  de vastgoedhandelaar de  panden  van  Cor van Hout  terugkocht, had hij  meteen afscheid genomen van Van der  Bijl. Grifhorst was niet tevreden  over de wijze waarop deze de directie had  gevoerd.  Wellicht lag  daar een oorzaak voor een  wraakpoging door Van  der Bijl, meent  de  verdachte.

			Kroegbaas Van der Bijl mocht dan de belangrijkste nieuwe getuige zijn  geweest tegen Grifhorst,  hij was niet de enige.  Er  was  ook  nog een klusjesman  die samenwerkte met Van der  Bijl  en diens verhaal onderschreef  met de  summiere verklaring over  de periode 1996-1998:  ‘Van  Hout was  de  baas op de Achterdam.  Hij  gaf opdrachten  aan Van der Bijl.’

				En  dan was er natuurlijk eerder al de  in 2004 vermoorde Willem Endstra  die Van Hout aanwees als  de feitelijke eigenaar van de Alkmaarse panden.  Op  de achterbank bij de  recherche had de  getroebleerde vastgoedman verteld  hoe  Holleeder  ruzie had  gekregen met Cor van Hout en Rob Grifhorst.  ‘Toen  hebben ze  afgesproken van: nou, we delen het in drieën.’  Volgens Endstra kreeg Holleeder ‘Amsterdam’  en Van Hout ‘Alkmaar’.

				Ten slotte  waren er  bij de  CIE in 2003 en 2005 tips  binnengekomen, waarvan geanonimiseerde processen-verbaal werden  opgemaakt. Nadat Cor van  Hout  in 2003  werd geliquideerd  was iedereen ‘in paniek’  op zoek  naar zijn geld, vertelde een informant aan de CIE. ‘Er was echter nergens geld  te  vinden. De buitenlandse rekeningen van Cor  waren leeggehaald. Niemand wist waar  het geld van Cor was. [...] Het  enige wat  er nog  over was, waren  de prostitutiepanden  op de  Achterdam in  Alkmaar  en het huis  in  Nigtevecht. Sonja  heeft  dat  verkocht.’

				Wie de nieuwe eigenaar zou zijn van de  Alkmaarse  panden wisten de anonieme tipgevers van de CIE ook. ‘Er zijn over deze  overname  gesprekken gevoerd met [...] Sonja en  De  Bouwvakker.  [...] Er is vermoedelijk een bedrag  van  meer dan vijf miljoen euro betaald  door De  Bouwvakker  [...]  voor  het  onroerend  goed. Dit bedrag zou betaald worden aan Sonja Holleeder. [...] Een gedeelte ineens en de rest zou in maandelijkse termijnen  worden betaald.’

				Zelfs in 2006 kreeg de CIE nog informatie  over de  inkomsten van Van  Hout.  Die zou hebben geleefd op de huur  van  de prostitutiepanden,  geld  dat werd doorgeboekt naar rekeningen op  Curaçao. ‘Daarna werd het bedrag doorgesluisd naar een Spaanse bankrekening op  naam  van een stroman,’ meldde  de CIE-informant. ‘Cor  van Hout kreeg het geld  dan  weer van die  stroman. Mogelijk  gaat het  geld  nu  over  Andorra  middels bankrekeningen  van Grifhorst.’6

				Alles op een  rijtje gezet, leek het behoorlijk  belastend wat  justitie tegen Grifhorst  had verzameld. Advocate Zuur bestreed dat. Ze  wees  op het vonnis in  de  strafzaak van Willem  Holleeder  (tevens een cliënt van  haar). Ook daarin  speelden  de verklaringen van Endstra en Van der Bijl  een cruciale rol. Zuur: ‘Toen heeft het Amsterdamse hof onherroepelijk vastgesteld  dat er geen bewijs is voor  de veronderstelling  dat Holleeder  de eigenaar is geweest van  onroerend  goed  op de Wallen. Hetzelfde zei het hof  over de tenlastelegging dat Holleeder via  deze  panden  geld  zou hebben witgewassen.  Gelukkig  wordt niet alles  wat Van der Bijl heeft verklaard  voor juist aangenomen.’

			Maar uit niets bleek dat het  OM zich zorgen maakte. Integendeel.  Het leek  onvermijdelijk dat het echtpaar Grifhorst een oude rekening kreeg gepresenteerd  voor een vriendschap  die allang voorbij was.

				Netty:  ‘Na de eerste moordaanslag op Cor in  1996 zijn  we  bij hem en  Sonja  langsgegaan voor  een goed  gesprek. Dat was in Frankrijk, waar hij revalideerde.  We voelden  ons toch verantwoordelijk voor hun dochter, ons petekind. We hadden gehoord  dat het gezin  soms bijna niet te eten  had, terwijl Cor in  het  café maar rondjes liep  uit  te delen en  te gokken  op  de paardenrenbaan.’

				Rob:  ‘Cor beloofde toen dat hij rustiger  aan zou doen. Maar als iedereen  naar bed was, klom hij gewoon uit  het  raam om alsnog te gaan  drinken en gokken.’

				Netty: ‘Toen  heb ik tegen  Rob  gezegd:  “Ik ben er klaar  mee. Ik  weet niet wat jij  doet, maar  ik ga naar  huis.” Die man was niet meer te stoppen.’

				Rob:  ‘Ik  was het met  haar eens. Dat ik  alles kwijt ben wat ik met hard  werken  heb opgebouwd, komt door mijn vriendschap met  Van Hout en  die verklaring van  Van der Bijl.’

				Dan, cynisch:  ‘Mooie vriend, die  Cor!’

			Justitie toonde in 2013  weinig medelijden met  de ernstig  zieke verdachte  Grifhorst. De  officier  van justitie in  de  zaak noemde de beslaglegging op zijn  bezittingen ‘gerechtvaardigd’. Het ging immers al lang  niet meer alleen om het Heineken-losgeld, meende de openbaar aanklager. ‘Ook  alle vruchten die met behulp van  crimineel vermogen zijn  verkregen komen in  aanmerking om in beslag te worden  genomen.’ Nee, wat het  OM betrof waren  Grifhorst en zijn vrouw al hun bezit voorgoed kwijt.

				Het zou anders lopen. Rob Grifhorst hoefde niet in het verdachtenbankje plaats te nemen.  Nog voor zijn zaak inhoudelijk werd behandeld, overleed hij  in  2014.

			Zijn raadsvrouwe Crisje Zuur vraagt zich in  2015 opnieuw af hoe rechtvaardig het is om als OM zolang op  iemand  door te gaan.  ‘Binnen de huidige regelgeving kan iemand dus  finan­cieel en emotioneel worden lamgelegd zonder dat  zijn schuld is  komen vast te staan. En dat tot de dood  aan toe.’

			In een eerder  stadium probeerde Zuur dan ook tot een schikking te komen met  de Nederlandse staat,  zodat  haar cliënt Rob Grifhorst  verder kon  met zijn leven.

				Enkele  medeverdachten in het Goudsnip-onderzoek  was het namelijk wel  gelukt om een deal te maken  met het OM, onder wie Sonja Holleeder, de partner van Cor van  Hout. Haar  advocaat zei daarover eerder tegen de  pers: ‘Sonja  Holleeder ging  louter om persoonlijke  redenen akkoord. Zij zag zich niet opgewassen tegen een  nog jarenlang durende  indringende  rechtszaak. Zij  wil rust. Ze heeft  geen rooie  cent van Cor van Hout.’

				De poging van  OM en  verdediging om ook  voor Grifhorst tot  een schikking te komen,  bleek  uiteindelijk  niet meer uitvoerbaar: de hoofdverdachte overleed. Zuur: ‘Grifhorst stierf berooid maar – schrale troost – rechtens  als een  onschuldig man.’
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De Belegger

			Willem Endstra’s doos van Pandora

			‘Dom’, ‘achterbaks’  en ‘geldbelust’ hebben ze  elkaar genoemd. Maar  ach, dat komt in de beste families  voor. Toch was het kort geding van 9  januari 2008 in de Amsterdamse  rechtbank geen doorsnee zitting. Tegenover elkaar stonden  de vertegenwoordigers van bloedverwanten die tot op de dag van  vandaag twisten over een  wel heel bijzondere nalatenschap: die  van vader  Willem Endstra.

				Het  zijn vijf kinderen van drie moeders. Ze heten Alexander, Ralf,  Maxime, Eva  en Willem Boy. Allen  maken ze  sinds 17 mei  2004 – de dag dat Endstra  werd vermoord – aanspraak op twintig  procent  uit  diens ‘besmette’ erfenis. 

				Bijna 50 miljoen euro was het saldo van de nalatenschap.  Om precies te  zijn € 47.870.637,–. De berekening was ooit gemaakt door de belastingadviseur  van  het familiebedrijf. Daarna had de fiscalist op 10 maart 2005 de voorlopige opgaaf – keurig uitgesplitst per post – opgestuurd naar de Belastingdienst in Amsterdam.

				Het is een  flinke bak  geld voor een afgeperste vastgoedman die op het einde van  zijn leven moest  bedelen bij zakenrelaties. Feit is  dat het  grootste deel  op dat moment  vastzat in stenen. Endstra was voor  een kwart aandeelhouder in  Wilmar bv en Arpollo bv, familievennootschappen die bij zijn dood volgens  de belastingadviseur  samen meer dan 80 miljoen euro aan waarde  vertegenwoordigden.

				En  dan was er nog  de Museum  Vastgoed Groep,  het bedrijf dat Endstra  had  opgezet samen  met  zijn zakenpartner Klaas Hummel, en waar  beiden voor  de helft eigenaar  van waren. Geschatte waarde in  2005: een kleine 60 miljoen euro.

				Verder doken er in  het jaar na Endstra’s dood saldi op bij  banken in Nederland, Duitsland  en  Spanje ter  waarde van een 3,6 miljoen euro, een  BMW uit 2001 met  een marktwaarde van  50.000 euro en  een Jaguar XK8 Convertible  die voor 25.000 euro in  de boeken  terechtkwam. Maar  dat was slechts  klein bier in vergelijking met de vastgoedportefeuille  ter waarde  van  tientallen miljoenen euro’s.

			Kort  na de dood van de  omstreden vastgoedhandelaar kwamen de nazaten samen  en spraken af om het  onderling netjes  te regelen. ‘Transparant,  open en zonder  haast’ zouden ze vaders  bezit verdelen.

				Dat is niet gelukt. Elf jaar verder is het  Endstra-imperium nog steeds  niet ontvlochten  en is een  leger juristen bezig om de  geclaimde miljoenen  voor  hun cliënten veilig  te stellen. Dan  gaat  het niet  alleen  om de kinderen: ook tante Trix, tante Astrid  en oom Haico  kijken aandachtig  mee. De  twee zussen en broer  van Willem Endstra zijn mede-eigenaren van  het familiebedrijf en goed  voor  ieder vijfentwintig  procent van de  aandelen.

			Jarenlang hadden  ze de bedrijfsvoering overgelaten aan hun  broer. Willem had hen rijk  gemaakt, ze hadden er goed van  geleefd. Maar  na de  gewelddadige dood  van Endstra ging de doos van Pandora  open. De  pater  familias had  een kerstboom van vennootschappen  achtergelaten die veelvuldig en ogenschijnlijk  willekeurig werden ingezet.  Sommige waren  goed gevuld, andere leeg of  vol compensabele verliezen,  verweven in een structuur  die alleen de bedenker kon doorgronden.  ‘Stille Willem’ had spreekwoordelijk en  soms letterlijk zakengedaan op  de achterkant  van een sigarendoosje.

				Daarnaast bleek al snel dat Endstra,  die bij  leven  claimde  een vastgoedportefeuille te  bezitten van  vijfhonderd miljoen euro, op grote schaal zaken had  gedaan met de onderwereld. Vervolgens was  hij met diezelfde  figuren  in het ongerede geraakt  en door hen afgeperst. Ondertussen had de zakenman met allerlei fiscale en financiële trucs  het ene gat met het  andere proberen te vullen  om aan de dwingende verplichtingen te kunnen voldoen.  Zelfs de  betrokken boekhouders en  fiscalisten hadden geen overzicht.

				Die puzzel  dienden de nabestaanden op te lossen. Haico Endstra,  die nog  het  meest betrokken was geweest  bij  de dagelijkse  gang  van  zaken, stapte naar voren als opvolger.  Hij vertegenwoordigde  vanaf  mei 2004 het Endstra-concern tegenover de buitenwereld:  de banken, de Belastingdienst, de voormalige zakenpartners  van  z’n broer, diens ex-vriendinnen en, tot Haico’s grote schrik, de toch  onverwachte contacten uit het  criminele milieu. Of zoals een betrokkene het wat spottend  zegt: ‘Haico  mocht aan  de stuurknuppel  trekken van een  neerstortend vliegtuig.’

				Bij de  afhandeling van ieders erfrechten verscheen  het eerste craquelé in het Endstra-bastion.  Anita Schuts, moeder  van  Endstra’s dochter Eva, wilde haar kind laten  uitkopen  en kwam daardoor lijnrecht tegenover de andere erfgenamen  te staan.  De familie  sprak schande van ‘de weduwe Endstra’  en  schil­derde haar  af als een geldbeluste, weinig intelligente,  slechte moeder die de  belangen van haar  dochter verkwanselde. Zij  probeerden  die zwaarbewolkte woensdag in 2008 bij de Amsterdamse  rechter de  verkoop van Eva’s aandeel tegen te  houden. Met succes.  De rechtbank draaide de  deal terug en stelde een  speciale curator aan voor de Endstra-dochter.

				Ook bij  de aandeelhouders  in het familiebedrijf was het onderlinge  vertrouwen tanende. Met  name Trix  Endstra  had  grote moeite met de  wijze  waarop haar broer Haico het bedrijf leidde. Onder  zijn leiding  zag ze de waarde van  haar belang verkruimelen,  terwijl  er  klaarblijkelijk  wel miljoenen in het verschiet lagen voor  de kinderen van haar vermoorde broer  Willem.  Op zeker moment kreeg ze  zelfs geen ‘management  fee’ meer uit de bedrijfsvoering. ‘Ze vroeg zich af:  ben ik de enige die moet  bloeden?’ zegt een  betrokken jurist.

				Trix liet zelfs tijdelijk beslag leggen op het vastgoed uit een grote transactie die Haico  in  2011 deed  en waarbij een grote portefeuille  panden in het chique Amsterdam-Zuid werd verkocht. Het  ging om  de Nieuwe Zuider  Bouw BV. Willem Endstra had er een persoonlijk belang in van vijfentwintig procent en na  zijn dood kregen z’n  kinderen ieder vijf  procent. Ook z’n ex  uit Zandvoort was  mede-eigenaar voor  achttien  procent; de rest  was in handen van  het familiebedrijf. Na  de  dood van Endstra overtuigde Haico de anderen  ervan dat  ze hun aandeel maar beter  konden verkopen. ‘Hij heeft toen  vijfenzeventigduizend euro  voor iedere  vijf procent geboden  onder  het  mom dat er nog allemaal nare,  fiscale claims in die  bv zaten,’  zegt een betrokkene bij de deal. ‘Maar daarna is de portefeuille doorverkocht voor elf  miljoen euro. Dus iedere  vijf procent was eigenlijk  550.000 euro waard.’

				Ergo, Haico Endstra schoof met belangen ten  koste  van  de erfgenamen. ‘Nonsens,’  meende  Hans Koets,  die optreedt als  advocaat  voor het Endstra-concern. ‘Op  het moment  dat de anderen  hun  aandelen verkochten,  was dat de reële waarde.’ Pikant is  dat woningen in handen kwamen  van een ondernemer die  is gelieerd aan de omstreden vastgoedhandelaar ‘Dikke Charles’ Geerts en diens kompaan Gerard Cok. Het laatste duo werd in het verleden regelmatig  met onderwereldzaken  in verband  gebracht; de gemeente Amsterdam  heeft  meerdere panden  van Geerts in de rosse buurt opgekocht om  de ondernemer  daar weg  te  krijgen.1  Ook  Hans  Koets  kende de verhalen. ‘Misschien  zou  je  liever zakendoen met een partij uit het A-segment,’ verzuchtte de advocaat. Om met gevoel voor understatement te  vervolgen: ‘Maar dat is  na de dood van Wim Endstra een stuk lastiger.’

				Ondanks al  dit wantrouwen en gekrakeel was er volgens de verschillende partijen in 2012  een wapenstilstand die moest leiden tot een oplossing waarin iedereen  zich kon vinden.  Dat althans zeiden betrokkenen als advocaat  Koets: ‘We hopen  tot  een afronding te komen.’

			Dat is inmiddels gelukt  met  Endstra’s zus Trix:  haar aandeel  is  door  het familiebedrijf afgekocht. Het zijn stapjes in de afwikkeling van de razend  ingewikkelde  erfenis.  Daarbij diende eerst nog een  andere  grote hobbel te worden  genomen. De nalatenschap had in  2007 het predicaat  ‘crimineel’ opgespeld gekregen,  ook  van het Openbaar Ministerie. In de periode na  de  dood van Endstra  was het OM vooral druk bezig geweest diens afpersers voor de rechter te brengen.  Het leidde tot een succesvolle  vervolging van  Willem Holleeder,  alsook tot de  veroordeling  van  diens facilitator  Jan-Dirk Paarlberg, die de afgeperste miljoenen in  beheer zou hebben gehad.

				In  die  strafzaken  werd  volop gespeculeerd over het criminele gehalte  van Endstra’s  imperium.  Vooral Holleeder  liet  tegenover de rechter geen moment voorbijgaan om te benadrukken dat Endstra grote  bedragen had aangenomen van  de onderwereld. Die miljoenen zou de vastgoedman hebben belegd in  panden,  maar ook grotendeels hebben weggesluisd naar buitenlandse bankrekeningen, om  vooral zichzelf en  zijn  familie te verrijken. Holleeder en andere  getuigen bevestigden het  etiket dat Endstra eerder  had  opgespeld gekregen: de bank  van de onderwereld. En het waren niet alleen dergelijke verhalen; in de onderzoeksdossiers zat  ook volop papieren bewijs dat  lieden van dubieus allooi hadden  geïnvesteerd in de ondernemingen van de Endstra’s.

				Toch  bleef het van  overheidswege lang  stil rond de omvangrijke en omstreden nalatenschap. ‘De Nederlandse staat laat de familie met rust,’ meldden betrokkenen meermaals. ‘Tenminste zolang  die strafzaken nog  lopen.’ Met die rust was het in 2007  echter gedaan,  drie  jaar na de dood van Willem Endstra. Vanaf  dat moment  onderhandelden  de  nabestaanden en hun raadgevers met  het Bureau Ontnemingen Openbaar Ministerie  (BOOM)  en met het  Functioneel  Parket. Daarbij werd de  Endstra’s begin 2012  een  schikking  aangeboden waarmee ze inmiddels akkoord  zijn gegaan: in  de zomer van  2015  werd bekend dat het familiebedrijf 40 miljoen euro  betaalt aan  de  Nederlandse  staat. Dat is volgens partijen de  helft van de  waarde  die de onderneming  op dat moment  vertegenwoordigt. 

				Is  dat bedrag direct  te linken  aan de inleg van  criminelen  in het Endstra-imperium? Advocaat Koets  spreekt dat tegen.  ‘Het is  niet  meer en niet minder  dan het onderhandelingsresultaat  waar we  op uit  zijn  gekomen.  De staat had  op een gegeven moment een lijstje met een  heel hoog bedrag.  Daarvan  zeiden wij: dat is prachtig, maar we vinden die bedragen  niet  terug in onze eigen  administratie.  Vervolgens ga je onderhandelen.’  Hoeveel het OM eiste, wil  Koets niet zeggen.  ‘Zij  wilden een bedrag  X, wij begonnen op  nul. Meestal kom je bij  onderhandelingen ergens in  het  midden uit, dus je kan zelf  wel bedenken waarmee het ongeveer is begonnen.’

				De staat moest de claim wel neerleggen. Sinds 5 september 2006 is ook  de erfenis van een crimineel besmet.  Op die dag  bepaalde de  Hoge Raad dat wie weet of had  kunnen weten dat het geërfde  vermogen  uit misdrijf afkomstig is, dat ‘onverwijld’ moet melden bij justitie. Anders kan de erfgenaam  worden vervolgd voor  witwassen. En dat  Willem  Endstra willens en wetens geld  heeft aangepakt van aantoonbare drugscriminelen  lijkt geen punt van discussie: hij was een  witwasser. 

				Dus al zou de  overheid  oorspronkelijk van  plan zijn  geweest om de Endstra’s met  rust te laten, na  2006 was dat  onmogelijk. Een schikking  tussen de  staat en de familie  leek de meest  voor de hand liggende oplossing. Dat  voorkwam  een officiële ontnemingsprocedure, waar niemand op zat te wachten. ‘Het was een  duivelse dans,’ zegt advocaat Hans Koets. ‘Het zou  voor de overheid  ongekend  moeilijk  zijn geweest om  te bewijzen dat het gaat  om crimineel  geld  ging.  Aan  de andere  kant zaten wij niet verlegen om  een jarenlange procedure. Dan zou er op alle bezittingen beslag komen te liggen  en  hadden  we peperdure rechtszaken kunnen verwachten.  Dat had het concern niet overleefd. Zelfs  als we dat hadden gewonnen was het een  geval geweest van: operatie geslaagd, patiënt overleden.’

				Ook de  overheid zag er geen heil in. ‘We  hadden vermoedens over witwassen,’  zei  Erik Sweerts  van de  Belastingdienst  in Amsterdam in 2015 tegen NRC  Handelsblad. ‘Maar in  de administratie was daar weinig  van terug te vinden. Al  die informatie zat in het hoofd van  Endstra zelf.’

			Nu ze van de Nederlandse staat zijn  ‘verlost’, kunnen de broer, zussen en  erfgenamen de nalatenschap verder afhandelen. Het potje stratego over het  Endstra-legaat is de afgelopen tien  jaar in  de  luwte gespeeld.  Niemand  had  belang bij  al te veel publiciteit. Het ging om een niet  alleen besmette maar ook heel besmettelijke  nalatenschap. Partijen moeten zakendoen in een markt  waar niemand  met het merk ‘Endstra’ wil worden geassocieerd.

				Desondanks  lekten bij tijd  en  wijle nieuwtjes uit  over de schermutselingen. In  2012 meldde De Telegraaf  hoe Haico  Endstra geruime tijd zou zijn afgeluisterd. ‘De politie vermoedt dat het gaat om een illegale actie  van criminelen,  die  willen achterhalen waar de miljoenenerfenis van Endstra  naartoe is gesluisd,’ schreef de krant  op 8 maart. ‘Volgens de aangifte die Haico  Endstra zeer recent  bij  de Amsterdamse politie heeft gedaan,  zijn  gesprekken  in zijn kantoor tussen hem en  zijn financiële adviseurs heimelijk opgenomen. Ook  zakelijke  besprekingen met  bankiers,  notarissen  en  advocaten  over financiële transacties  zijn afgeluisterd.’

				Het Endstra-kamp hoorde van  de afluisterpraktijken toen ze ermee werd  geconfronteerd door  medewerkers van  het zakenblad  Quote.  Het blad  beweerde dat  het tapes  had aangeboden  gekregen met daarop de afgeluisterde gesprekken.  De prijs voor de illegale  waar lag  volgens  bronnen rond de  vastgoedfamilie ‘tussen de twee  en drie ton’. Quote  weigerde het  aanbod,  maar  kreeg naar eigen zeggen wel enkele fragmenten te  horen. Achteraf  bleek dat de daders uit de familiekring kwamen, waar  de erfenis  heeft geleid  tot  een  schisma. 

			Zelf heeft  de jongere broer van Willem Endstra tot op heden  het blazoen redelijk  schoon kunnen houden. Voor bloedverwanten, vrienden en kennissen is Haico toch jarenlang vooral  het zondagskind van de familie geweest. Hij is een verwoed zeiler (Haico stak de  Atlantische Oceaan meerdere keren  over) en  bemoeide zich slechts zijdelings met  de vastgoedbusiness. ‘Haico sprong  veel  liever in z’n  blote  kont  in  de  Stille Zuidzee,’ vatte Willem Endstra zelf ooit  snedig het karakter van z’n broertje samen.

				De betrokkenheid van  Haico bij  duistere praktijken  mag volgens het kamp  Endstra onzin  zijn, en  de broer-van  lijkt zich te verschuilen achter zelfverkozen  onwetendheid, toch heeft Haico de schijn op sommige punten tegen. Uit  documenten en verklaringen blijkt dat hij wel degelijk een rol  van belang  heeft gespeeld in dubieuze zaken. Zijn naam duikt op in transacties met onduidelijke buitenlandse vennootschappen in exotische  oorden, soms aantoonbaar met criminelen. Ook  werd hij door  justitie gezien als de geldkoerier van de familie, iemand die op verzoek van Willem Endstra  grote cashbedragen van A  naar B reed. Haico had het zelf toegegeven.  In  een verhoor met de  politie op 6 februari  2006 vertelde hij hoe hij negenhonderdduizend euro cash ophaalde uit Zürich, voor een vastgoeddeal met zwart  geld. ‘Getuige Endstra verklaart dat hij  dit geld in de omgebouwde  airbagruimte van  de BMW heeft gestopt  en vervolgens  via  Duitsland terug naar Nederland is gereden,’ noteerden de verbalisanten.

				In een  later verhoor  zei  Haico over andere transacties:  ‘Ik heb  denk  ik twee keer geld  opgehaald  in Liechtenstein.  Dat waren niet zulke grote  bedragen  en deze heb  ik niet in het  airbagcompartiment  vervoerd.’ Toen de financiële recherche de  handel en wandel van de Endstra’s  verder tegen  het licht hield, dook  Haico  samen  met zijn broer Willem ook op als  gevolmachtigde voor  een rekening bij de Liechtensteinse Advisa Treuhand  Anstalt. Een  van de bankmedewerkers  zei Haico al vijftien  jaar  te kennen en vertelde  onder meer over een cash­opname  van zevenhonderdduizend euro door de  jongere van de twee broers. Volgens de  bankemployé  gebeurde dat ‘één à  twee keer per jaar’. Het  ging om een bankrekening die  onder meer was gebruikt om grote cashbedragen zwart te betalen aan Nederlandse  zakenrelaties van Willem Endstra.

				Dat was toch heel wat anders dan  een  onschuldig zeiltripje. En het waren geen toevallige faux pas. Althans, dat beweerde de  grootste  tegenstander van de Endstra-familie,  Willem Holleeder. Tijdens zijn strafzaak  zei Holleeder  dat de Endstra’s het geld van  criminelen  niet investeerden maar voor zichzelf hielden. ‘Wim gaf het  aan het  eekhoorntje. Die  stapelde het op,  die verborg  het. Nu  wilt u natuurlijk  graag  weten  wie dat  is... Haico Endstra. Die heeft het geld nog steeds.’  Het OM: ‘U zegt dat hij  nog beschikt  over de  miljoenen van Klepper en Mieremet?’

				Holleeder:  ‘Ja, maar daar wisten Trix  en Wims  vader dus niets van.’

				Het OM:  ‘Waarom  Haico wel?’

				Holleeder: ‘Haico is deelgenoot. Wim vertelde alles.’

			Zo schetste ’s lands  bekendste  crimineel  de gang van zaken. Hard bewijsmateriaal leverde hij er echter niet bij.  Dat viel ook  de officier van justitie op. ‘U belast  hem wel,  maar concreet wordt  u  nooit.  Welke bron heeft u?’

				Holleeder,  geïrriteerd: ‘Haico  weet  het... klaar! Ik had niet  de indruk dat dat  geld  in bedrijven is  gegaan. Als er wat naar het  bedrijf is gegaan dan naar het buitenland.’

				Het OM:  ‘Weet u waar?’ Holleeder:  ‘Nee,  dat  zeg ik niet. Maar  ik heb ze wel zien slepen,  ja. [...] ik zit hier alleen voor  mijn  eigen verdediging. Ik  zou mensen kunnen belasten, dat doe ik  alleen niet, vraag me niet steeds om namen.  Waar  denkt u dat dat  geld dan  is? In putten?’

				De  rechter: ‘Waarom is Haico het eekhoorntje?’

				Holleeder: ‘Endstra zei altijd,  als er  wat gebeurt moet  je  bij Haico zijn. Haico ken overal bij.’

			Holleeders verhaal dat Haico Endstra  ‘op het geld zit’  was  ook  bij  meerdere ‘schuldeisers’ uit  het  milieu een hardnekkige overtuiging.  We  spraken enkelen van hen. Ze  wilden niet met naam worden  genoemd, maar beweerden  nog tonnen of miljoenen te goed  te hebben van de  Endstra’s. ‘Het kan in cash, het  kan  in stenen, maar ergens moet dat geld  terugkomen,’ zei een van hen. ‘Hij (Haico,  red.)  komt  er  niet zomaar mee weg.’  Toch was  deze crediteur, net  als  anderen, niet van plan om  aan te dringen bij de Endstra’s.  ‘Daar  blijf ik  verre  van.  Justitie zit er nu  bovenop.’

				Het is nog  maar de vraag  of Haico  Endstra  onder de indruk  zou raken van rigoureuze incassomethoden.  Hij kent inmiddels  het klappen van de  zweep. Of, zoals de ondernemer het zei in een afgeluisterd telefoongesprek met  zijn  neef: ‘Van al die  claims zal ook wel  de helft gewoon in de  vuilnisbak verdwijnen.  We moeten ons een beetje stoer en hard opstellen.’  Al  snel na Haico’s  ‘promotie’ tot baas van het familiebedrijf  meldden zich de eerste officieuze crediteuren. Ergens  in  2005,  een jaar na de dood  van de  vastgoedhandelaar,  stond er  iemand voor de beveiligingscamera van het Endstra-concern,  op  dat moment gevestigd in  IJmuiden. ‘Zeg maar tegen Haico dat  John  er is geweest, John uit België,’ zei de  bezoeker in de  lens.

				Het  was  de in  het Vlaamse Neerpelt  woonachtige crimineel  Johnny  Mieremet.  Via  zijn vriendin  Ria  Eelzak  was  Mieremet aandeelhouder in een  vennootschap waarin Willem Endstra  veel onroerend goed had gestoken en nu eiste  de beroepscrimineel  zijn deel op. Een overigens  ogenschijnlijk  valide eis. Eerder had Endstra op  papier al  toegezegd om een boete van miljoenen  euro’s  te betalen,  een overeenkomst  waarbij  Haico overigens als getuige  aanwezig was.

				In  zijn  gesprekken met  de politie  vertelde Haico  over  de opdringerige  Mieremet. Wat ga je doen, wilden  de rechercheurs van Haico weten. Hij zei te  gaan  betalen,  om ‘rust  te krijgen’. Daarop zei een van de rechercheurs, heel gevat: ‘Als u geld wilt geven, dan  zijn er wellicht nog  wel  goede  doelen.’ Waarop  Haico  nog een tikje meer  bijdehand reageerde: ‘Ja, maar het goede doel is ook mij  in leven  houden,  denk ik.’

				En Endstra’s kinderen,  want  toen Haico tijdens het bezoek zijn  aarzeling had getoond, was Mieremet daar meteen op  ingesprongen door te zeggen dat  hij het anders  wel bij de erfgenamen ging halen, oftewel de drie zonen en twee  dochters van Willem Endstra.  De politiemensen vroegen of hij geen aangifte  wilde doen. Haico: ‘Dat durf ik niet. Het is  niet verstandig.  Misschien  kan ik een  miljoen  uit  de zaak  halen om  ervan  af  te komen. Dan wil ik daarna ook  nog wel wat  aan een goed  doel geven.’

				Op 7 september 2005  had  Haico  opnieuw een afspraak met John Mieremet. De directeur van het  vastgoedbedrijf had stiekem opnames van het gesprek gemaakt  en besprak  die vijf dagen  later met  de recherche.  Op  de opnames was te horen  hoe  Haico  op  een zonnige  woensdagmiddag  aanbelde bij Wildlaan  1  in het  Belgische  Neerpelt.  De  lijfwacht van  Mieremet deed open. Haico: ‘Hai. Jullie zitten  zeker  in de tuin.’

				De lijfwacht:  ‘Wat zegt u?’

				Haico: ‘Jullie  zitten zeker in de  tuin.’

				De  lijfwacht: ‘Nee, wij zitten  nooit buiten.’

				Toen  verscheen Mieremet in  de deuropening.  ‘Hé Haico, kom binnen, jongen.  Moet je  wat drinken?’

				Mieremet liet  Haico vervolgens de overeenkomst zien  die hij  en Willem Endstra twee jaar eerder hadden afgesloten. Daarin stond de  schuld  van vijf miljoen  gulden. Haico beweerde  echter  dat die vordering later was geschrapt in een ontmoeting tussen  de Endstra’s  en  Mieremets advocaat. Toen sloeg de toon van de crimineel om. ‘Ik laat me niet  slachten door jullie,’ brieste  Mieremet. ‘Holleeder  heb  mij al  lopen slachten.  Ik  ben zeer correct naar je  broer toe geweest.  [...] Nu word  ik door jou  genaaid. Dat maakt  me niet  uit.’

				Daarna  werd er over en weer gehakketakt, waarbij Haico duidelijk op  zijn  hoede  was  en voorzichtig  formuleerde. Mieremet herhaalde steeds dat hij  door Endstra  was  genaaid, en dat Haico  hem nu hetzelfde flikte. ‘Je bent  net zoals  hij.  Dus het maakt  niets uit. Je betaalt  me of  je betaalt me niet, Haico.’

				Vervolgens  werd  de bezoeker door de gastheer uitgelaten. Vlak voordat ze  de woning verlieten, streek de  gangster over  de rug en de  buik  van Haico Endstra, kennelijk op zoek naar opnameapparatuur. Toen hij gerustgesteld was, ging  Mieremet  echt los. ‘Haico,  kanjer,  ik schiet je zuster dan wel dood.  Doe d’r de groeten. Bel je vader...’

				Haico:  ‘Ik spreek je volgende week.’

				John: ‘Nee, bel je vader. Recht in  zijn  ogen aankijken. Je zuster, je  dochter [...] Dag Haico, je hoeft niet  meer te komen. Jullie neuken me. [...] maar kijk je  vader recht in zijn ogen,  hè, als het gebeurt.  Net als met je broer, hè. Kijk hem recht in zijn ogen. Kijken hoe hij het  heb. Heb-ie nog  meer verdriet.’

				Haico: ‘Luister nou even naar me...’

				John: ‘Nee, je neukt me. [...]  Kijk  je  vader  recht in zijn  ogen en  denk  bij je eigen: ik  had dit kunnen voorkomen. [...]  En weet, daarna,  dan schiet ik Ralf (zoon van Willem Endstra,  red.) ook dood. Ook hij gaat dood. En weet je waarom? Omdat Willem mij geneukt  heb namelijk.  Ik laat me niet meer neuken. Dag Haico, het  beste  met jullie.’

				Zo ze het  niet  al van plan was, leek de  politie na de  ontmoeting met Haico Endstra  op  7 september genoeg  reden te  hebben  John Mieremet te arresteren. Dat gebeurde  niet. En een  kleine  twee maanden  later was het niet meer nodig.  Op 1  november 2005 werd de  beroepscrimineel geliquideerd  in zijn kantoortje  in Pattaya, Thailand.

			Het was een vrij  ingrijpend  intermezzo voor  de troonopvolger van Willem Endstra. En hoewel  heftig, was het niet het  enige onverwachte verzoek om  te  betalen. Er kwamen  meer claims.  Redelijk en onredelijk, vriendelijk en dreigend.  Ronduit stomverbaasd  waren Haico  cum suis toen een ex-vriendinnetje  van  de polygame Willem Endstra de  rekening van een  nieuwe wasmachine opstuurde. Haico,  droog:  ‘Die hebben we  teruggestuurd.’ Maar hij kreeg ook minder onschuldige verzoeken.  ‘Een paar imbecielen die schreven: “Ik krijg  180.000 euro want ik heb  drie Joegoslaven vermoord in opdracht van je broer.” Dat geef ik  dan  aan  de politie en  dan hoor  ik een paar  dagen  later: nou,  die  meneer zit in  de Mesdag-kliniek, maak je geen zorgen.’

			Wie  kwamen  er  verder op  bezoek in de  winderige haven in IJmuiden, waar Haico in die  eerste jaren na de dood van z’n broer uit veiligheidsoverwegingen kantoor hield? Mensen van  wie  Haico zei: ‘Ik ben niet  zo gewend om met ze om  te gaan.’ Neem  bijvoorbeeld de familie P. Vastgoedman Harry  P., zijn zoon Sinclair en zijn neef  Michel  meenden alle drie een vordering te hebben op het bedrijf van de Endstra’s.2

				Wie deze P.’s  precies  waren en  wat  hun  achtergrond was, of hoe ze met Willem Endstra  in contact waren gekomen,  bleef onduidelijk in de  getuigenverklaring  van Haico. In ieder geval zat Michel  in de gevangenis en was Sinclair net vrijgelaten, betoogde de nieuwbakken vastgoeddirecteur begin 2005.  En hij kreeg  Harry P. regelmatig over de vloer. De Hagenaar zei  één miljoen  euro  ‘en wat diamanten’ te  goed  te hebben,  waarbij hij volgens  Haico wapperde met  ‘een vage fax die van ons kantoor gefaxt moest zijn en ondertekend  door Willem Endstra’. Haico  zei  dat Harry  P. had gedreigd deze  vordering door  te verkopen aan ‘Albanezen of Armeniërs’.

				Dan was er de zoon. Sinclair P. zat in de pillen, wist Haico,  en  stelde dat hij geld  had ingebracht  ‘bij  die jongens uit Breda’. Haico  bedoelde  de Juliet-bende, een  criminele groepering uit het zuiden die  zou hebben geïnvesteerd  in  Mega Sport, het  fitnesscentrum  van Endstra, gepacht  door de  in 2001 vermoorde tweeling Rob en Eric Driesen.

				En ten slotte werden  de  erfgenamen  nog geconfronteerd met  neef Michel. Die had een  huis in Spanje dat door  Willem  Endstra zou zijn gekocht, maar  nog niet  betaald. Daar was een zogenaamde ‘BVI’ voor  gebruikt, een anonimiteit garanderende vennootschap  van  de  Britse  Maagdeneilanden.  In die rechtspersoon zat door  een foutje geen directeur, legde Haico aan  de  rechercheurs  uit ‘en  dan kan dat  huis vervallen aan de staat’. Klaarblijkelijk had  zijn broer er wel  wat mee te  maken gehad, want Haico  had zich bereid verklaard directeur te worden van  de  BVI.  ‘Dan ben ik ook daar vanaf.’ (Zie  ook hoofdstuk  12.)

			Dat en meer  viel  Haico  Endstra ten deel. Hij wimpelde de  weduwe van  de vermoorde crimineel Marco Eyk af, die  meende geld  te  goed  te hebben. Haico:  ‘Ik heb gezegd  dat ik  geen geld  heb. Daarna  heb ik haar ook nooit meer gezien.’ Hij gaf een baantje  aan een kennis  van topcrimineel Mink Kok. Deze Mike J. zei geld te  hebben geleend aan Willem Endstra. ‘Hij  zegt  een groot  geldbedrag  te hebben gegeven aan mijn broer. Dat gaat  om  twee à drie miljoen,’ vertelde  Haico aan de  recherche. Ondertussen kreeg de  jongere broer  op 13 mei  2005  om 14.35 uur een  sms met de tekst:  ‘We zijn het  zat  om op onze 800.000 euro te  wachten elke dag krijgen we  een ander verhaal we komen het  vanavond  bij jouw  thuis halen en we willen geen gelul.’

				Met dergelijke onaangename  erfstukken werd Haico  in 2005 geconfronteerd. In  zijn prille carrière als eerste man  van  het familiebedrijf  kreeg  de zeezeiler de ene na de andere boef over de vloer.  Allemaal met een verhaal over hun relatie tot zijn broer. Daarop zei  een van de  politiemannen aan wie  Haico  dit allemaal vertelde: ‘Uw broer heeft wel veel criminele contacten.  Hoe  kan dat  nu?’ Waarop Haico antwoordde met: ‘Mijn broer,  ja, u heeft  hem niet gekend,  maar  dat was echt een goudeerlijke jongen.’

				Dat is het  anker waaraan  Haico Endstra zich vasthield:  zijn  broer was in al zijn eerlijkheid ook beduveld door kwaadwillenden.  De politiemensen  ging  nog  even verder. ‘Er zijn van die mensen die zeggen: er is een papieren wereld  en er  is een  andere wereld. Wat  je op papier  hebt  is leuk, maar het  gaat om die andere wereld.’

				Waarop  Haico antwoordde: ‘Ja, Michel  P. is van die andere wereld. Hij zou  aan mijn broer ook geld  hebben gegeven. [...] Toen  zei  Michel: dat is de wereld  op papier,  voor  mij geldt  een andere wereld.’

			Sommige claims uit die  ‘andere wereld’ zijn recent. Bijvoorbeeld  die van veroordeeld moordenaar, kickbokser en vechtsportorganisator Ron Nyqvist.  In  2001 schoot  hij de broers Rob en Eric Driesen dood, zakenrelaties van Endstra  uit Brabant.  Via zijn advocaat  liet Nyqvist enkele jaren geleden  weten een vordering te hebben op Endstra. De vastgoedman zou  het geld van Niqvist hebben geïnvesteerd in een sportcomplex in Breda. De claim is inmiddels vervallen:  Niqvist werd  in februari 2015 in Amsterdam  geliquideerd.

				In  november  2014 meldde Ronald van Essen zich  opnieuw bij de  vastgoedfamilie. De oud-xtc-handelaar claimde veertig miljoen te  hebben ingelegd bij  Willem  Endstra.  Toen hij eind jaren negentig  uit de gevangenis kwam had hij het geld ook al opgeëist. Kort  daarna, in december  1999,  raakte Van Essen zwaar gehandicapt  tijdens een mislukte aanslag  op zijn  leven. Hij meent  dat de familie Endstra achter die liquidatiepoging  zat. Zestien jaar later, in oktober  2015, heeft Van Essen aangifte van poging tot moord gedaan tegen Haico Endstra, die volgens hem samen met  zijn broer  Willem  de opdracht heeft gegeven.  

			Hans Koets  wil  niet ingaan op de claims  van Van  Essen en Niqvist. ‘Er hebben zich de afgelopen jaren wel  meer schuldeisers gemeld.  Ik vraag ze netjes of ze iets op papier hebben en vertel er bij dat ik alles  meld  bij justitie. Dan hoor je vaak niets meer. Als die claims al  waar  zouden zijn, dan zijn  ze niet te onderbouwen want dat heeft zich  in een volstrekt  duister circuit afgespeeld.’
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De Schatbewaarder

			Het haperende  huishoudboekje van Jan-Dirk Paarlberg

			Er hing een Zonsondergang  op de  Seine van Monet, een  kubistisch  werk van  Picasso en een  schilderij van  Fantin  Latour. Waardevolle kunststukken,  maar  de eigenaar was erop  uitgekeken. Net als op de Chagall,  de Leger en  de  Van Dongens. Dus had Jan-Dirk Paarlberg  ze ergens in  het  jaar 1998 van de muur gehaald in zijn flat aan de Amsterdamse De  Lairessestraat  en  uit zijn woonboerderij in de Woerdense Verlaat. Hij  had ze achter in zijn Mercedes Jeep gezet, naast Botero’s  beeld van  een naakte vrouw.  Daarna was de Nederlandse verzamelaar  in  zijn eentje naar  het huis  van  de Belgische  kunsthandelaar  Emiel  Veranneman gereden, ergens tussen Gent en Kortrijk. Ter plekke kreeg Paarlberg 3,8 miljoen  euro –  8,5 miljoen  gulden –  in cash voor zijn  stukken.  Hij  ging weg met  een zwart sporttasje. Daarin zaten  8449 briefjes  van duizend gulden, 164 briefjes  van 250 gulden  en  honderd briefjes van  honderd  gulden.

				Zo  was het gegaan,  bezwoer  Paarlberg  twaalf jaar later, tijdens een zitting  van de Haarlemse strafkamer  waar hij op maandag 19 april 2010 terechtstond. Maar de  aanklagers geloofden hem  niet. Ze hadden het laten uitzoeken door  deskundigen.  Een bronzen beeld  van de Colombiaanse kunstenaar Fernando  Botero woog  tussen de honderd en  driehonderd kilo en  was uiterst  kwetsbaar. Officier van justitie  Koos Plooij kon er met z’n hoofd niet bij. Plooij: ‘Hoe heeft u het  kunstwerk in  uw  auto getild?’

				Paarlberg: ‘In m’n eentje.’

				Plooij:  ‘Dat lijkt me erg onwaarschijnlijk.’

				Paarlberg:  ‘Ik til  wel  vaker zware dingen.’

				Plooij:  ‘En  had u  het  ingepakt?’

				Paarlberg: ‘Dat  weet ik  niet meer. Misschien  heb  ik  het in een deken gewikkeld.’

			Het  was  zo’n moment gedurende  het proces  dat iedereen in de  rechtszaal zijn adem inhield en  wist: Jan-Dirk Take Paarlberg (Amsterdam, 17  februari 1957) heeft een groot probleem.  De confrontatie kwam halverwege de  rechtszaak,  waarin de vastgoedhandelaar werd vervolgd voor  allerlei twijfelachtige transacties, maar vooral als witwasser van afperser Willem Holleeder.

				De betwiste deal  met de schilderijen was slechts een  van  de ‘kleinere’ verdenkingen.  De  verdachte kon het niet aan de rechters uitleggen. Althans, niet geloofwaardig  genoeg. Bijvoorbeeld waarom  hij het geld  van kunsthandelaar Veranneman een paar maanden lang in de privékluis  op zijn kantoor had laten liggen voor het naar de bank te brengen. ‘Ik vind het niet vreemd. Ik ben nooit zo’n rentetrekker geweest,’ luidde het excuus. Pas  op 29  mei 1998 had de zakenman de contanten,  inmiddels overgeladen in een  koffer,  naar trustkantoor FTC in Amstelveen gebracht. Van daaruit was  later die dag  een geldtransport van Securicor  vertrokken naar de Luxemburgse vestiging van American Express. Daar nam een bankmedewerker de biljetten in ontvangst  en stortte het  op bankrekeningnummer 575 van Paarlbergs vennootschap  Bayline  op  de British Virgin Islands.

			Volgens het  OM was de geldstroom onderdeel  van een  witwastraject,  bedoeld om crimineel geld  naar de bovenwereld te sluizen. De kunstcash was samen met andere bedragen gebruikt  om Hotel Newport in Huizen te  kopen – in  totaal ging  het om 3,8 miljoen  euro met daarin onder  meer  de opbrengst van  een door Willem Endstra verkochte  Sunseeker-speedboot met de naam Low Profile.

				De officieren van justitie zagen dat ze  beet hadden en dus werd de  verdachte doorgezaagd over  zijn  schilderijendeal. Waarom kon hij zich als  liefhebber de namen van de kunstwerken  niet herinneren? Waarom had hij de bankmedewerkers in  Luxemburg  verteld dat  het  om geld uit een vastgoeddeal ging? En waarom was de transactie niet in  zijn boekhouding  terug te  vinden? Het  OM:  ‘Er is  geen koopovereenkomst,  geen factuur, geen enkele  foto, geen verzekeringsstuk, geen catalogus, geen aankoopbewijs.’ Kortom,  het was  een verzonnen verhaal  om crimineel geld een legale status te geven.

				Niets van  dat  alles, bezwoer Paarlberg de rechters. Het was gewoon  een cashtransactie  geweest zoals  dat  in de kunstwereld wel  vaker gebeurde, althans in  die dagen. Zonder  bonnetjes,  zonder de  hele  papierwinkel.  Nee, hij wist niet  wie de uiteindelijke  koper van  de kunst is geweest. Veranneman  was slechts  een tussenpersoon. En die was dood, dus  de  Belg kon het niet bevestigen. Verder had Paarlberg geen interesse gehad in de herkomst van  het geld. ‘Ik heb de facturen weggegooid omdat ik  er niks meer  aan had. Ik bewaar geen stukken met betrekking  tot kunstvoorwerpen die  ik  heb  verkocht.’

				Officier van  justitie Koos Plooij: ‘Waar  hebben we  dat meer gehoord?’

			De vileine opmerking van de aanklager refereert in de kern aan  de oorzaak voor Paarlbergs onheil.  Hij is tot op heden  – in  2014 bevestige de Hoge Raad  in cassatie de veroordeling van het Amsterdamse hof – niet in  staat geweest om met officiële documenten  voldoende aan te tonen dat  zaken zijn gelopen  zoals  hij beweert dat ze zijn  gegaan.  Het OM  heeft voor de  meeste verdenkingen  gelijk gekregen van de rechter. De belangrijkste is  dat  Jan-Dirk Paarlberg zich  heeft laten gebruiken  om  de miljoenen onder zich te houden  die de  veroordeelde afperser Willem Holleeder met dreiging van  geweld heeft afgepakt  van vastgoedhandelaar Willem Endstra.

				Zo  staat het in de schriftelijke nalatenschap van Endstra. Na de gewelddadige dood van de zakenman op 17 mei 2004  kreeg de Nationale  Recherche een  stapeltje  papieren toegestuurd, waarin  het slachtoffer uit de doeken deed hoe hij was afgeperst.  Uit Endstra’s dagboek  viel te destilleren dat hij onder druk van Holleeder  transacties  had gedaan met  Paarlberg. Veel belastender  nog  dan die  postuum bekend geworden krabbels  was een notariële  verklaring  die  de vermoorde ondernemer had nagelaten. Op 10 april  2003 was hij bij een Amsterdamse notaris  geroepen.  Daar  trof  hij de fiscalist van  Paarlberg. Endstra moest  papieren ondertekenen  waarin  hij toezegde per direct zo’n kleine vijf miljoen euro  te  betalen aan schulden die hij nog bij Paarlberg  had  uitstaan. Bij het  niet nakomen  van de betaling zou hij een boete krijgen  opgelegd van een  half procent per dag.

				Endstra  was  daarop de  deur  uitgelopen en naar een andere notaris gesneld, die vlakbij  kantoor  hield.  Daar had de vastgoedhandelaar onder meer laten vastleggen dat hij werd afgeperst door  Willem Holleeder, dat hij onder  dreiging van li­quidatie stukken had getekend, dat het  ging om gefingeerde schulden  en  dat ook  Paarlberg  ‘onder  dwang aan deze afpersing meewerkte’.  Het dictaat eindigde met de omineuze woorden: ‘Ik  verzoek aan notaris Van Lidth de Jeude om deze verklaring aan de politie te overhandigen bij  liquidatie  van mijn persoon.’

			Dat gebeurt een jaar later. Op 18 mei 2004, een dag na de moord op Willem Endstra, meldde de notaris zich bij de politie met in zijn handen het explosieve document. Paarlberg wist toen nog van niets,  maar de notariële verklaring, samen met  dagboekaantekeningen, zou  het  leven van de zakenman volledig op zijn kop  zetten.

			Hoe,  dat  werd duidelijk op 14 juni van  dat jaar, de maandag  dat Paarlberg  werd aangehouden. Voor de buitenwereld  was hij tot dat  moment de keurige bewoner van de ridderhofstad  Bolenstein in Maarssen. Een buitensporig  rijke ondernemer  die – nationaal en internationaal, zakelijk  en vriendschappelijk  –  relaties onderhield met  bankiers,  politici, topambtenaren  en naar verluidt  zelfs leden van het koningshuis. Een geziene gast in  gegoede kringen,  kunstliefhebber, mecenas, antiekverzamelaar. Nauw bevriend met de huidige eurocommissaris  Neelie Kroes, die  op zijn kasteel kantoor hield, maar na  zijn aanhouding schielijk en zonder  afscheid van  het toneel verdween.

				Bijgestaan door zijn rechterhand David Beesemer was Paarlberg  in de  voorgaande twee decennia uitgegroeid tot een van de grootste Nederlandse  privé-investeerders in vastgoed.  Hij had zich echter niet  beperkt  tot de handel in stenen.  In 2000  spekte hij  zijn bankrekening door het buitenreclamebedrijf  Mediamax voor  tientallen miljoenen te  verkopen. Het  tijdschrift Quote schatte de  bezittingen  van de Merwedegroep,  het bedrijf van Paarlberg, begin deze eeuw op drie miljard euro;  diens privévermogen zou rond de driehonderd miljoen euro schommelen.  Paradepaardjes uit  de vastgoedcollectie  waren de  Euromast, luxe  panden aan de Rotterdamse Lijnbaan,  winkels in de mondaine Amsterdamse P.C. Hooftstraat en horecahotspots als Hotel  717 in Amsterdam  en restaurant Tante  Koosje in Loenen aan de Vecht.

				De zoon van  een Amsterdamse aardappelhandelaar had het gemaakt. Hij was gevormd door een  flitscarrière in de Londense bankwereld, waarna hij  zijn  in loondienst vergaarde kapitaal kien investeerde.  Vervolgens kon hij zich  gehuld in op  maat gesneden  Borrelli-pakken onderdompelen in de wereld  van de  happy few. Het was in die dagen dat hij  een butler had die  luisterde naar de naam Lucien, zich per privéjet verplaatste en frequent vertoefde in wereldsteden als  Londen, St. Tropez, Parijs en New York. In de laatste stad  had  hij een uiterst luxe appartement in het Dakota Building,  met uitzicht op Central Park en  Yoko  Ono  als  buurvrouw.

				Paarlberg is  het virtueel  allemaal zo goed  als  kwijt. Sommige  zaken  zijn daadwerkelijk teloorgegaan als gevolg  van zijn  door imagoschade afbrokkelende  zakenimperium, andere zijn  aan  zijn  invloed  onttrokken door de Nederlandse staat die er beslag op  heeft gelegd.  Wie Paarlberg  ooit heeft ontmoet, weet dat hij zelden grote woorden gebruikt. Als de  verdachte zijn situatie schetst, noemt hij deze met  zachte stem ‘vervelend’.

				Zijn verweer tegen de beschuldigingen  komt  in  een notendop hierop neer: hij en Willem Endstra  hadden in de jaren  negentig gezamenlijke bezittingen. Toen het duo in die periode uit elkaar ging, moesten ze hun  bezit verdelen. Daarbij ontstond er een  fikse schuld van Endstra aan Paarlberg die pas jaren later is  betaald. Vandaar de  geldstromen in 2003 en 2004.

			De afweging die de rechters moesten maken  was  simpel. Wie liegt  er, de  postuum beschuldigende Willem Endstra  of de alles ontkennende  Jan-Dirk Paarlberg?  Een eenvoudige  vraag misschien, maar  de zoektocht naar het antwoord bleek ongemeen complex. Een team van financieel-economische rechercheurs en  FIOD-medewerkers ontleedde het zakenimperium van Paarlberg chirurgisch, op jacht naar  oneffenheden.  De  speurders beweerden die bewijzen te hebben gevonden. Het gaat  om tien transacties ter waarde van zeventien miljoen euro, gelden die door Endstra waren overgemaakt naar Paarlberg, volgens het OM in  opdracht van Holleeder.

				Neem de deal met de Seaport Marina,  de jachthaven in IJmuiden, waarvan de  beide vastgoedmannen lange  tijd samen eigenaar waren. De ontvlechting van dat gezamenlijke bezit is een schijnconstructie geweest, eentje  die  dader Paarlberg en slachtoffer Endstra hebben verzonnen, menen  de opsporingsambtenaren. Ze  stellen dat het duo is gaan ‘schuiven’  met bedragen  en zo  heeft ‘toegerekend’ naar de  som die Endstra  gedwongen moest betalen. Het onderzoek toonde aan dat er  meerdere,  achteraf bedachte betalingsconstructies de  revue zijn gepasseerd, volgens justitie allemaal scenario’s om  de schuldverhouding legaal te  doen lijken.  Zo was er in eerste ­instantie het plan om Endstra ver boven de reële  prijs  een  zogenaamde telecombuis  (een daadwerkelijk  bestaande  hightechglasvezelkabel tussen  Schiphol-Rijk en  Zandvoort) van Paarlberg te  laten kopen. Een ander idee was om Endstra commissies  aan  Paarlberg te laten betalen voor een  deal  met  het Duitse vakantiepark Gran  Dorado Hoch  Sauerland, terwijl Paarlberg daar in feite niets mee te  maken  heeft gehad.

			Dat en nog veel meer kreeg  de verdachte  Paarlberg  voor zijn kiezen in talloze verhoren. De rechercheurs zagen in zijn boekhouding vooral schijnbewegingen en wilden graag van  hem horen hoe het  zat, want ‘meneer Endstra kunnen wij het  niet meer  vragen. Wij  lezen alleen de  woorden die hij opschrijft [...]. En als  hij dan neerzet:  “WH (Willem  Holleeder, red.) is boos  want  hij  wil geld van WFC (World Fashion  Center,  red.)”,  dan  zien wij dat  het WFC  inderdaad  wordt verkocht  in die periode en dat er inderdaad  vanuit de verkoopsom een bedrag van 2,8 miljoen wordt doorbetaald naar de bankrekening van meneer Paarlberg in Zwitserland.’

				Op deze manier, stelden de politiemensen,  had  Endstra het afpersgeld  betaald. In de  nagelaten krabbels van de vermoorde vastgoedman  zagen  ze  de  bevestiging, staatjes waarin vermoedelijk optelsommen stonden met schulden  aan criminelen als Johnny Mieremet en Willem Holleeder. ‘En bedragen die Endstra (op  die  schulden aan criminelen, red.)  in mindering brengt,’ zei  een  rechercheur veelbetekenend tegen  de verdachte, ‘zijn  betalingen aan u.’

				In al die sessies met zijn  ondervragers kwam Paarlbergs verhaal  hierop  neer: hij wilde eind jaren negentig van Endstra af omdat hij  bang was  voor  wat hij  ‘imagoschade’ noemde. ‘Toen werden mij de verhalen duidelijk van mensen met  wie Endstra zakendeed,’ zei hij  tegen  zijn verhoorders. Criminelen, waar Paarlberg verre van wenste te blijven. Dus namen de zakenpartners  afscheid. De boedel moest  worden  verdeeld. Omdat Endstra  in 1999 niet kon betalen, deed Paarlberg zijn aandeel in de  IJmuidense jachthaven van  de hand voor het symbolische bedrag van  een halve  euro.  ‘Willem zat altijd knijp,’ vertelde Paarlberg. Ze zouden hebben afgesproken  om  op een later  tijdstip de rekening  daadwerkelijk te vereffenen. Datzelfde  gold ook voor  Bosch  en Duin,  een andere gezamenlijke vastgoedportefeuille  die het tweetal in diezelfde  periode opsplitste.

				Jaren gingen  echter voorbij zonder dat Endstra aanstalten  maakte om te betalen en schuldeiser Paarlberg  was  het in 2002 zat. ‘Op een gegeven moment krijg je er genoeg van als je steeds  gesprekken  hebt  gehad en er maar niet  betaald wordt. Ik hoorde dat Endstra investeerde in een vliegveld  in Duitsland, hij  was bezig met  het World  Fashion Center. Hij vertelde daar  ook zelf over. Het verbaasde me niet dat  het geld, die vijf miljoen  euro  in twee weken tijd, nu  ineens wel  beschikbaar was.  Dat heb ik vaker met hem meegemaakt, dan had hij ineens geld.’  Endstra’s  discutabele betalingsmoraal  was ook de reden  waarom Paarlberg in eerste  instantie bij de notaris zo’n hoge boeterente  had geëist. ‘Ik weet  hoe  hij dingen deed. Dat was  voor hem  een stok achter de deur om  te  betalen. Hij deed grote deals en kon  mij niet betalen. Ik vond dat stijlloos.’

			Maar als het allemaal  was gegaan zoals Paarlberg het schetste, waarom had hij die miljoenenclaim  uit  de  jaren negentig  dan  niet  netjes zwart op  wit vastgelegd?  Dat had hem veel sores  kunnen besparen. ‘Zo  deden wij zaken,’ antwoordde de verdachte  op vragen van de rechter. ‘Ik heb ooit eens  een  keer een handgeschreven papiertje gemaakt,  dat ik niet  meer kan vinden.  [...] Ik denk dat  ik het verscheurd heb.’

				Ze hebben het  indertijd allemaal mondeling bedisseld. Paarlberg  zat er niet  mee,  zo ging dat in zijn branche, heeft hij bij gelegenheid  meerdere  keren uitgelegd.  Hij  was  een van  de  vrije jongens van  het vastgoed. Die werken zonder  papieren. Ze  hebben geen declaratieformulieren nodig, geen bonnetjes na de  lunch, geen contract om afspraken met  zakenpartners te kunnen maken. Hooguit achteraf  bij de notaris  als de  zaak al beklonken is, maar dat  gebeurt soms pas jaren na  dato. Vertrouwen  was er op grond van  reputaties.

				Maar dat is geen antwoord op  de vraag waarom de heren  zo ingewikkeld deden.  Waarom moesten er eerst allerlei  constructies worden  bedacht en afgekeurd en kwamen ze  uiteindelijk met een oude schuld op de  proppen?  Waarom niet gewoon  gezegd: Willem, ik  krijg  nog miljoenen  euro’s van  je,  kun je dat overmaken?  Aanklager Koos Plooij:  ‘Als  je  het samen eens bent  dat er nog geld over moet  worden gemaakt,  dan betaal je dat toch?’

			Er was meer  dat justitie maar niet kon  begrijpen. Waarom schafte Paarlberg  speciaal voor  een van de Endstra-betalingen een Panamese vennootschap aan? En waarom werd het  geld vervolgens overgeboekt naar een anonieme Zwitserse coderekening  van de Maarssense ondernemer? ‘Ik denk dat mijn fiscalist  deze  constructie  heeft  opgezet  om  imagoschade te voorkomen,’  antwoordt  de verdachte. Om daarna vertwijfeld  te verzuchten: ‘Daar is toch niets mis mee?’

				Met die opmerking raakte Paarlberg  onbedoeld de kern  van zijn  strijd met  justitie. Want waar hij een  volstrekt  legitieme  manier van  opereren  schetste, zagen de  opsporingsinstanties één  grote  machinerie om zaken te  versluieren. Waarom maakte hij gebruik van vennootschappen in Panama, Liberia, op de Nederlandse Antillen en de British  Virgin Islands? Waarom werden  die  beheerd door trustmaatschappijen met namen  als Amicorp, FTC en CMF? En  waarom had  hij zoveel  bankrelaties  nodig? Van  ABN tot Rabo,  van Deutsche Bank tot de United Overseas Bank  in Luxemburg,  van de UBS Bank in Zürich  tot de  Clariden Bank in Genève.

				Dat  kón niet deugen.

				Het sentiment  van de  opsporingsambtenaren werd duidelijk verwoord  in een tirade  die financieel-economisch rechercheur  Michiel Princen  begin 2006  afstak tijdens  een  verhoor met Paarlberg. Het was een van de sessies waarbij de verdachte  zich op aanraden van zijn toenmalige  advocaat beriep  op zijn zwijgrecht. ‘Wij zijn gaan  kijken naar wie de zakenman  Paarlberg is,’ begon  Princen. ‘We zijn  daar als pitbulls doorheen gegaan. En wij vinden: welke  tegel wij ook oplichten,  de pissebedden schieten alle kanten uit.’

				Luid op de tafel slaand  beweerde de  rechercheur  dat niets deugde van Paarlbergs financiële huishouding. ‘Alle  transacties waren  doorboekingen die op dezelfde  dag  lukraak de wereld over moesten.  Allerlei limiteds,  allerlei  trustkantoren,  allerlei bankrekeningen die de dag ervoor  nog  waren  geopend.’  De opsporingsambtenaar was  naar eigen zeggen ‘stupéfait’  toen  hij  erachter kwam dat Paarlberg  ooit  zelf 3,8 miljoen euro cash naar  een trustkantoor heeft gebracht, het geld van de kunstdeal.  ‘Het  is echt een moment  van opperste  verbazing en daar is  niets aan  gespeeld want  ik speel geen  theater, dat u zélf met 8,5 miljoen gulden  (3,8 miljoen euro)  cash over  straat bent gelopen. En dat u dat heeft bezorgd bij  een trustkantoor waar u  al  jaren zaken mee deed, opdat  dat naar  een bank in  Luxemburg  gereden kon worden. Ik ben dat  gelul  met  dat zwijgrecht,  excusez le mot, en dat zijn  uw rechten, hoor, daar gaat het helemaal niet om, maar ik  ben het wel redelijk  zat.  Want  dit zijn hele  serieuze  feiten.’

				Daarmee was Princen niet klaar.  Hij ging verder: ‘Dus Endstra,  waar justitie  altijd van dacht  dat het “een grote crimineel” was, zijn  wij  met hele andere ogen  gaan bekijken. Hij heeft hier  een verklaring opgesteld  van geldstromen  en  afpersing die uit allerlei andere bronnen blijken (benadrukt door luid kloppen op tafel). En daarin wordt de keurige kasteelheer, Jan-Dirk  Paarlberg, genoemd. Zeer  tot onze verbazing. Dat  kunt  u zich wel voorstellen.  Want u heet  niet Willem Holleeder  en u heet niet  Dino Soerel (Amsterdams  crimineel  kopstuk en  vermeende Holleeder-handlanger,  red.). U bent geen grote crimineel. U loopt niet met een balkje voor uw ogen  de hele dag. U bent een bovenwereldfiguur.  U bent  de koning  van de P.C. Hooftstraat.’

				Tot slot had de opsporingsambtenaar nog een goede tip voor de zwijgende verdachte.  ‘Mocht u  vanavond naar bed gaan met het  idee “de  politie heeft niks” dan moet u  dit  nog  maar  eens  tot u laten doordringen.  Dan moet u even  een  Asprootje in een glaasje  water gooien in de hoop dat u morgen niet met hoofdpijn wakker  wordt. Want dit zijn nare  dossiers, meneer Paarlberg.’

			De verbetenheid  droop eraf.  Maar zoals  alles in deze zaak  was het waargenomen perspectief vooral afhankelijk van  de ingenomen positie.  Vanuit het kamp Paarlberg klonk het tegenargument dat  justitie  in zes jaar tijd  nauwelijks  belastende  zaken  had gevonden in  Paarlbergs boekhouding.  Oké, de  aanklacht van  witwassen  was serieus, maar  volledig gebaseerd op de –  volgens Paarlbergs  advocaten  aantoonbaar onbetrouwbare – verklaringen van Willem Endstra.  Daarnaast  werden de verdachte nog enkele andere zaken aangewreven. Er was  een akkefietje met  een notariële verklaring,  gekrakeel rond btw-afdrachten en Paarlberg werd ervan  verdacht een  stuk  te hebben  vervalst om leningen bij  de banken los te krijgen.

				‘Het  is  peanuts, zaken waar hij nooit voor zou zijn vervolgd  als  het Endstra-verhaal  niet zou bestaan,’ zei een kennis van  Paarlberg eerder tegen ons. ‘Sowieso is de vraag wat er bij de rechter overblijft  van die andere  verdenkingen. Maar justitie wil hem coûte que coûte veroordeeld krijgen voor iets, al is het  maar een kleinigheidje. Dat voorkomt dat Paarlberg achteraf een schadeclaim kan indienen.’

				Ook de negatieve nadruk op  Paarlbergs offshoreconstructies  was volgens betrokkenen  misplaatst. ‘Bij de banken, fiscalisten, accountants, advocaten  en notarissen was bekend dat  hij beschikte over een offshorestructuur,’ zei ex-zakenpartner  David  Beesemer. ‘Daar zijn  nooit verontrustende vragen over gesteld, integendeel: men stond al die  jaren letterlijk  in  de rij om  alsjeblieft zaken  te mogen doen met  Paarlberg.’

				De kennis:  ‘Daar  is niets illegaals aan.  Paarlberg is gewoon een fiscaal gedreven mens. De Nederlandse regering heeft  de  Antilliaanse belastingroute ooit in het  leven geroepen om de eilanden te versterken. Alle grote bedrijven  in  Nederland maken  er gebruik van.  Sterker nog, leden  van het  koningshuis zitten zakelijk in  belastingparadijzen. Om juist dát Paarlberg  nu  aan  te  wrijven, is je reinste klassenjustitie.’

				Het was een anonieme  bijdrage ten  gunste van Paarlberg. Een van de weinige steunbetuigingen, waarvan er ook enkele waren te vinden in het onderzoeksdossier.  Zoals  de opmerking van Paarlbergs fiscalist:  ‘Ik heb altijd de visie gehad  dat Paarlberg een integere  en betrouwbare persoon was.  Die visie heb ik  nog steeds, ook op  basis van wat er wellicht  gebeurd is.’

				Maar  ja, wat was  de  morele  steun  waard  van de  fiscalist, die zelf een tijdje  verdachte was?  Ook de opsteker  van vastgoedhandelaar Dennis Prins,  ex-directeur van enkele  Endstra-vennootschappen, was aardig bedoeld, maar zette nauwelijks zoden  aan de dijk: ‘Paarlberg zou niet eens harder rijden dan vijftig, ook al ziet-ie  geen  enkele politieagent. Dat  is zo’n  keurige man. Paarlberg is voor mij  een  onaantastbaar  icoon.’

				Het was een mager  resultaat tussen  de honderden pagina’s  vermeend belastend materiaal.  Toch waren er meer die meenden  dat  Paarlberg onterecht te gronde werd gericht. Ondernemers die voorheen zakendeden met zowel Endstra als Paarlberg  beaamden tegenover ons dat er wel degelijk  een schuld was van  de een aan  de  ander.  ‘Jan-Dirk klaagde altijd dat hij voor die haven nog miljoenen te goed  had van Willem. Dat was lang voor  het hele afpersverhaal een  rol  speelde,’ zei een hoofdstedelijke vastgoedman. Hij kreeg bijval van Ruud de Wit, voormalig  hoofdredacteur van het tijdschrift Vastgoedmarkt,  die  in 2002 bevriend raakte  met Paarlberg. ‘Hij vertelde  me toen  uitvoerig over zijn banden met Endstra en dat hij daar vanaf wilde.  Het ging om bestaande schulden en had  niets  te maken met  Holleeder of  welk afpersverhaal dan ook.’

			De enige  manier  waarop Paarlberg zijn vervolgers kon pareren,  was door te bewijzen  dat de  schuld  van Endstra wel degelijk legitiem was.  De  verdachte en  zijn verdedigingsteam hebben dat gedurende de vele zittingen  ook  uitvoerig geprobeerd.  Onder meer met  een  verweerschrift waarin  ze, gestut door documenten,  probeerden de beschuldigingen  van de biechtende Endstra te logenstraffen en neer te  zetten  als baarlijke  zwets.

				Het  Openbaar Ministerie leek te  anticiperen op die  tactiek. De officieren hadden niet  voor niets gekozen voor de verdenking ‘witwassen’. Dat was een veel gemakkelijker te  bewijzen aanklacht  dan afpersing.  De bal  lag namelijk bij de verdachte: het was  Paarlberg zelf die moest aantonen  dat hij niet op de hoogte was  of kon  zijn  van de criminele herkomst  van  de gelden. En of daarvoor  dan wel of  niet  een oude schuld van stal was gehaald, deed er  niet toe.  Als  Paarlberg,  zoals het OM stelde, wist van Endstra’s penibele situatie  en de dwang waaronder hij  had  moeten betalen, dan was de kasteelheer  schuldig.

				Daarmee  omzeilde het OM ook meteen  een ander zwak punt  in zijn beschuldiging, namelijk de noodzakelijke relatie tussen Holleeder  en Paarlberg. Die was  er niet  tot nauwelijks. Met veel aplomb  meldden  rechercheurs weliswaar dat  er in  de jaren negentig  twee observaties waren  geweest  van Willem  Holleeder die op  bezoek was  bij Endstra  terwijl  ook Paarlberg zich in Endstra’s woning bevond. Maar hoe uitzonderlijk was dat?  In die periode  trokken  Endstra  en Holleeder als onafscheidelijke buddy’s door de stad. Het  was als  zakenrelatie moeilijk  om Holleeder  niet in  de slipstream van  de vastgoedman tegen  te komen.  Twee observaties, veel meer was er niet. Nooit  was er  bewijs  geleverd dat  het afpersgeld bij  Holleeder, de  vermeende eindbestemming,  was aangekomen.

				Maar dat hoeft ook niet voor een witwasveroordeling. De verdachte had  daarnaast het ‘nadeel’ dat vermeende  handlanger Willem Holleeder  al was  veroordeeld tot  negen jaar gevangenisstraf. Die veroordeling was vooral gebaseerd op de betalingen van Endstra  aan  Paarlberg.  Daarmee hadden de Holleeder-rechters ook Paarlberg al impliciet schuldig bevonden.

			Op 8 juni 2010 gebeurde dat expliciet. Paarlberg werd  op die dag veroordeeld tot viereneenhalf jaar cel voor witwassen,  oplichting, fraude en valsheid in geschrifte. De vastgoedman kreeg zelfs een half jaar celstraf meer dan de eis  van het Openbaar Ministerie. De rechtbank  rekende  het  hem  zwaar  aan  dat hij ‘langdurig’  en  ‘op geraffineerde  wijze’  het  internationale  financiële en economische  verkeer had misbruikt en zijn zakenimperium had ingezet bij de begane delicten.

				Hoofdmoot van de veroordeling  was het witwassen van  afpersgeld. De  rechters achtten het bewezen dat  Endstra  door Holleeder  was  gedwongen om ruim zeventien miljoen euro te betalen aan Paarlberg.  ‘Verdachte wist dat  deze  bedragen  van misdrijf  afkomstig waren,  maar heeft desondanks de bedragen verworven en voorhanden  gehad,’ oordeelden de rechters.  Dat politie en  justitie die  witwasconstructies hadden kunnen traceren,  was  het gevolg van Endstra’s gewelddadige einde, meenden  de rechters. Anders  was het  misdrijf wellicht nooit boven tafel  gekomen,  suggereerden ze  impliciet.

				Paarlberg zelf  gaf geen krimp tijdens  het voorlezen van  het  vonnis.  Hij dronk twee glaasjes water en  maakte zich snel uit de voeten toen de rechtbank  klaar  was. Daar ging hij, een  gevallen  heer van stand. Tegenover het  publiek had  Paarlberg tot dan  toe gezwegen,  maar in aanloop naar het  onvermijdelijke hoger beroep  besloot de veroordeelde kasteelbewoner om  de publiciteit te zoeken. We spraken hem  uitvoerig,  twee weken na het vonnis. ‘Ik moet  keihard terugvechten  om de  waarheid te tonen,  want ik ben  geen  witwasser,  ik ben  geen  fraudeur,’ klonk het strijdvaardig.

				Hij praatte  keurig, bij vlagen geaffecteerd (hij zei ‘dee’  in  plaats  van ‘deed’) en  gebruikte  het woord ‘verbijsterd’ veelvuldig  om  zijn  onbegrip uit te drukken. Dat  was  hij vooral omdat de rechtbank hem  niet had geloofd, omdat de rechters volgens hem  niet  begrepen dat hij domweg nog miljoenen te goed  had gehad van Endstra. ‘Als je uit elkaar gaat, als je gaat  scheiden, dan deel  je toch je bezit?’ klonk het  verongelijkt. ‘Volgens  de  rechtbank heb ik gezegd: hier Willem, je krijgt de Seaport IJmuiden  cadeau.  Hou  het maar. Ik denk  dat zo’n vrijgevig  iemand  niet  bestaat. Het ging  uiteindelijk om een investering van bijna twintig  miljoen  euro,  de  rente meegerekend. Dan wordt gezegd dat de  haven niets waard was, omdat er tien  miljoen euro verlies in  zat. Dank je de koekoek! Dat is  allemaal boekhoudkundig. Wij boekten af op investeringen, zodat we  bij de volgende verkoop van appartementen minder belasting  hoefden te betalen. Je ziet vandaag de dag dat de  haven met winst draait. Maar de rechtbank  wilde  er niet aan. De tweede dag van de  rechtszaak heb ik tegen  de voorzitter gezegd: het lijkt wel of  u me  niet gelooft.’

				Dat klopt. Ze geloofden hem niet. De  rechters  hadden de basale vraag  wie  er liegt,  Endstra  of  Paarlberg,  heel duidelijk beantwoord. Maar de veroordeelde wilde er niet  aan. ‘Nou,  ik weet wel wie  er liegt,’ zei  hij resoluut. Maar waarom zou zijn voormalige zakenrelatie  Endstra hem zo in het pak hebben willen naaien? Paarlberg kon  er slechts  naar gissen. ‘Ik ben  puzzled. Ik weet niet wat deze man heeft bewogen. Hij regeert over zijn graf heen.  Wat  ik  wel  weet,  is  dat  Endstra een  bloedhekel had aan mij.  Ik ben de eerste die ooit officieel zakelijk afscheid van hem heeft genomen. Hij  noemde me een  schijtnicht. Endstra had een enorm  minderwaardigheidscomplex. Hij  maakte graag goede sier met het bezit van anderen. Hij pochte met de Euromast die van mij was. Hij  had negen vriendinnen, het bewijs  dat hij continu bevestiging van zijn persoonlijkheid nodig had. Ik  heb hem daarin dwarsgezeten.  Op 10 april  2003, de dag dat ik  mijn geld wilde veiligstellen en hem bij de notaris een volmacht tot verpanding liet  tekenen, is hij zo woedend geworden dat hij die belastende verklaring heeft afgelegd.’

				Toch  hechtten de rechters meer waarde  aan het verhaal van Endstra, gesteund  door  getuigenverklaringen uit  zijn omgeving. Maar  die mensen waren allemaal gevoed door de vermoorde  vastgoedman, beweerde Paarlberg. Het was allemaal achteraf geconstrueerd.  En  zeg  nou zelf, waarom zou  hij, een steenrijke ondernemer, zich inlaten met afpersingen?

				‘Ik heb  het geld niet  nodig. Ik  heb genoeg verdiend. Ze  zeggen dat ik  dat  geld van Endstra voor  Holleeder  houd.  Maar ik heb het  allemaal al uitgegeven!  Die  stukken van mijn  boekhouder heb ik  ook  aan  de rechtbank getoond.’

				Hij overtuigde  de magistraten niet. Ze veegden ook zijn verhaal over de kunstdeal van tafel.  Het was zijn geloofwaardigheid niet  ten  goede gekomen dat hij de namen van de schilderijen niet had kunnen noemen,  dat er geen foto’s  waren,  geen documenten, geen getuigen  van de transactie. ‘Ja, dat is heel vervelend,’  beaamde Paarlberg. ‘Zeker nu de  rechters  die zaak in  twijfel trekken.’

				Maar de  rechters trokken  het niet in twijfel.  Ze hadden glashard  gezegd: het is  witwassen. Het was aan Paarlberg geweest om dat  te  weerleggen, om aan te tonen dat  het geld een legale herkomst had. Hij had  met een  plausibel verhaal moeten komen waarom hij met miljoenen cash via buitenlandse  vennootschappen een hotel in  Nederland  kocht. Een bedrag dat ook nog eens was aangevuld met  drie miljoen euro van Willem Endstra,  afkomstig uit  de  verkoop  van  een speedboot  aan een rijke Arabier.  Paarlberg,  zuchtend:  ‘De rechter kan zo’n conclusie  van witwassen trekken, maar  ontbeert realiteitszin. Hij weet niet hoe mijn leven  eruitziet. Ik was in  die tijd met  tien verschillende dingen tegelijk  bezig en zat veel in  het buitenland. Gemiddeld meer  dan  tweehonderd  dagen per jaar.’

			De rechters hadden het niet begrepen. Net zo min als de  raadsheren van het Amsterdamse gerechtshof.  Op 16 mei 2012 werd Jan-Dirk  Take Paarlberg in hoger beroep opnieuw  veroordeeld. Deze  keer  tot vier jaar  cel. En dan was er nog  het geld.  Naast de strafzaak was het Openbaar Ministerie een ontnemingsprocedure tegen de vastgoedbaron begonnen. Het OM meende dat de veroordeelde de Nederlandse staat een bedrag van ruim 25 miljoen euro schuldig was  – 17  miljoen  euro afpersgeld, de overige witwasbedragen en daar bovenop de genoten rente.  Ook  hier  oordeelde de rechter  in maart 2013 ten faveure van de aanklagers. De  ondernemer staat sindsdien voor  25.733.754,45  euro in  het krijt bij de overheid. De ontnemingszaak  loopt nog altijd in 2015.  

			En Jan-Dirk  Paarlberg? Die moest  de cel  in. Iets wat hijzelf voor  onmogelijk had gehouden. ‘Dat  gaat me  niet gebeuren. Ik ga niet een straf uitzitten  voor  iets  wat ik niet heb gedaan,’ zei hij  eind  2013 tegen ons.

				Maar op 14 februari 2014  was het  zover. De Franse  politie deed die  dag een inval  in Paarlbergs woning in Saint-Tropez, waar de zwaar  zieke  zakenman  verbleef. Hij werd op verzoek van het OM aangehouden en belandde  in de Franse cel om vervolgens aan Nederland  te worden  overgeleverd. Hier werd hij gedetineerd  in de  penitentiaire inrichting Lelystad. 

				Ondertusssen heeft Paarlberg het advocatenechtpaar Carrie en Geert-Jan Knoops  in de arm genomen. Zij zoeken naar een mogelijkheid om  een  herziening  te  krijgen  voor zijn zaak. Ook  maakten ze  zich  recent  sterk  voor een goede  medische behandeling  van hun  cliënt. Paarlberg kreeg in de  gevangenis last van  zijn hart en ontbeerde volgens zijn  raadslieden de juiste zorg. Die inzet werd beloond:  de veroordeelde  witwasser mocht eerder dit jaar tijdelijk naar huis. Hij zit sindsdien in zijn ridderhofstad  Bolenstein, in afwachting van verdere medische  behandeling.  Als een zieke vogel, gevangen in zijn eigen  gouden kooi.
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Het  Liefje

			De gespeelde onschuld  van Maike en  Minnie

			Kandidaat-notaris mr.  Robert Bol  van kantoor  Jager & Stuijt uit Aerdenhout had het druk, eind 2002. Een  cliënt, meneer Endstra uit  Amsterdam, had haast met enkele aandelentransacties. Binnen een week moest alles rond zijn, eiste  de klant.  Gelukkig voor Bol hadden  betrokken partijen, verkopers  en kopers, een volmacht  gegeven aan een van zijn kantoorgenoten. Dat schoot lekker op.

				En zo kon het  gebeuren dat op 24 december de dames Carla de Groot (de  ex van Endstra) en Anita  Schuts (z’n toenmalige  vriendin) officieel waardepapieren  kochten van Maike Dijkhuis (de partner  van Willem Holleeder) en Orminda Soerel  (de zus  van drugshandelaar Dino  Soerel). De  eerste kreeg 1,2 miljoen euro  bijgeschreven op haar  bankrekening, de tweede  1,3  miljoen. Royale kerstcadeaus, waarvoor initiator  en vastgoedhandelaar  Willem Endstra garant  stond.

			Strovrouwen in  actie. Dat was wat  justitie hier zag. Want  waren ze aanwezig, daar op dat chique kantoor in Aerdenhout? Absoluut niet. De deal ging  immers  per volmacht. Wisten ze ervan? Waarschijnlijk wel, want voor die volmacht was toch eerst  en vooral hun  handtekening nodig. Het was een gang van zaken die  vaker  terugkwam in het in 2004 gestarte  onderzoek naar de  afpersingen door Willem  Holleeder. Onder de stukken die justitie  onderzocht, stonden de namen van vrouwen. Zij waren  de aandeelhouders van de verdachte vennootschappen, ondernemingen die  waren gebruikt om geld wit  te wassen of weg te sluizen. Maar de  dames hadden in de praktijk nauwelijks daadwerkelijke  bemoeienis. Het  leken slechts  onbeduidende radertjes in  de criminele machinerie, vooruitgeschoven posten van vrienden of broers, van mannen die anoniem wilden  blijven.

				Onbelangrijk? Het  Openbaar Ministerie zag  dat anders.  Begin 2006  werd in het kielzog  van  Holleeder een handvol vrouwelijke  verdachten gearresteerd.  Voor  het eerst kregen  vrouwen van  justitiële  zijde een  wezenlijke rol in  ’s lands georganiseerde misdaad toebedeeld. Uiteindelijk zou het aantal suspecte  dames dat in de  Holleeder-zaak  werd vervolgd worden teruggebracht tot twee: Maike  Dijkhuis en Orminda ‘Minnie’ Soerel. Hun werd  afpersing en  deelname aan een criminele organisatie ten laste gelegd. Hun  namen  waren verbonden aan transacties waarbij eind 2002 volgens  het Openbaar Ministerie  voor het eerst  geld van Willem Endstra naar  z’n afpersers was gegaan. Of, zoals het OM het stelde: ‘In deze deelnemingen vinden diverse onroerendgoedtransacties  plaats,  waarvan  het  zakelijke karakter in twijfel kan worden  getrokken.’

				Wie  waren deze  vrouwen?  ‘Een schat van  een meid, goed  opgevoed, goede opleiding.’ Zo omschreef Klaas Hummel, de oud-zakenpartner van Endstra,  zijn  goede  kennis Maike Dijkhuis (1974). ‘Maike  is niet belast door  Holleeder. Ik sta niet achter haar keuze voor een levenspartner,  maar ik denk dat ze niet of niet bewust heeft meegewerkt  aan  constructies. Toch was  het natuurlijk  veel  beter geweest als ze er  helemaal buiten  was  gebleven.’

				Voor het geld had Dijkhuis in ieder geval niet gekozen toen ze voor Holleeder viel. Ze  is de dochter  van zakenman Chris Dijkhuis, die mede-eigenaar is  van het  Amsterdamse vastgoedbedrijf  DVM. Samen met zijn broer Harro behoort Chris  tot de rijkste  ondernemers van de  hoofdstad, met in hun portefeuille onder meer de Rembrandttoren, de  Breitnertoren  en het Renaultgebouw  aan het Prins Bernhardplein. De Telegraaf had op 19  augustus  1995 de  primeur van de  pikante relatie: ‘Heineken-ontvoerder  bemint dochter  Alfreds huisvriend!’ luidde  de kop in de  krant, die meldde dat  Chris Dijkhuis een goede  bekende was van Freddy  Heineken.

				Maike  Dijkhuis  stak  in het verleden haar relatie bepaald niet  onder  stoelen  of banken. Toen politiemensen haar midden jaren negentig afluisterden in een gesprek  met haar moeder, hoorden ze de vriendin  van  Holleeder zeggen: ‘Nou mam, ik hoef het niet te verloochenen, hoor, waar  ik  mee omga...’ Het is een reactie op een  opmerking van moeder Dijkhuis over het verleden van haar dochters levensgezel. In 2005 kreeg  Maike een kind: een  zoon voor haar en Holleeder.

				Ze werd begin 2006, een dag  na  Holleeder, toen inmiddels haar ex-vriend, gearresteerd. ‘Ik probeer al  vijf jaar  van hem los te komen,’ verzuchtte  ze tijdens haar arrestatie tegenover de  recherche. ‘Hoelang  blijft mijn verleden me  achtervolgen?’  In  de verdere verhoren  beriep Dijkhuis zich op haar  zwijgrecht. Ze mocht daarna al  snel weer naar  huis om haar zaak ‘buiten’  af te wachten.

				Justitie  verdacht haar van  heling en afpersing. Ze had volgens het OM willens  en wetens meegeholpen om crimineel geld weg te  sluizen via hiervoor speciaal opgerichte vennootschappen. Met die bedrijven had Dijkhuis  geparticipeerd in enkele grote vastgoeddeals, zoals renovatiepanden in de  Amsterdamse Spuistraat, café Raffles  op het Leidseplein en de  kantoorkolos Millennium Twins.  Allemaal investeringen waar  volgens justitie  de  facto Willem Holleeder  bij betrokken was. Een oud-directeur van  een aan Endstra  gelieerde vennootschap zei bij de recherche: ‘Voor mij was duidelijk dat Maike Dijkhuis een naar voren geschoven post was  voor Willem Holleeder.’

				Onzin, stelde Dijkhuis op 2 februari 2006 bij de rechter-commissaris. ‘Endstra kwam  met  het idee om  te investeren  en te participeren. Ik had niet zoveel verstand van dit  soort zaken, maar  ik wilde best  wat  eigen geld bijverdienen. [...] Die  bedrijven  zijn echt van mij. Daar  heeft hij  (Holleeder, red.) helemaal niets mee  te maken.’ Ze  dacht dat Endstra op deze manier had  geprobeerd met haar vader in  contact te komen: ‘Wat overigens niet is gelukt.’ Volgens Dijkhuis had ze de  betrokken vennootschappen verkocht toen Endstra negatief in  het nieuws kwam. ‘Ik snap dat  u misschien  denkt dat dit niet te  rijmen is met  het  feit dat ik  jarenlang een  relatie heb gehad met Willem Holleeder. Dat was privé  en daarom anders.’

				Dijkhuis’  vrouwelijke  medeverdachte Orminda Soerel  (1965) was van een andere klasse. Justitie zag ‘Minnie’ als een hedendaagse sirene, een vrouw  die met haar charme  mannen  misleidde.  Ze werd  ‘door de crimineel Willem Holleeder en Dino Soerel ingezet om mensen te bedanken voor  bewezen  diensten’,  stond  er in  een proces-verbaal van de Criminele Inlichtingen Eenheid. De  CIE meldde ook  dat  Orminda ‘voorobservaties doet’  en ‘mensen  in de val lokt’. Het was weliswaar zachte,  niet-geverifieerde informatie, maar het OM had het wel  toegevoegd aan het  onderzoeksdossier.

			Toch waren dat slechts bijzaken.  Het ging  bij de verdenking van Orminda  Soerel om iets  heel  anders. Allereerst was  er  een  woning die ze begin 2004 voor een zeer lage prijs huurde van Endstra’s  bedrijf. Volgens een  medewerker  van  de vastgoedman  was  dit huis in  feite  voor  Holleeder bedoeld. Dat zou Endstra zelf hebben gezegd. ‘In ruil  voor het regelen  van een  huurcontract  kreeg  hij uitstel  van  betaling  van nog drie miljoen euro.’ Orminda had hier  geen weet van, zei ze  bij de recherche. Maar  waarom woonde ze niet  in het appartement, wilde de politie  weten. Haar antwoord: ‘Eerst moet mijn  zoon klaar zijn  met school.’

				Er was meer  verdachts. Orminda was  ook aandeelhouder in  een vennootschap waar in korte  tijd  veel mee was verdiend: de op 24  december 2002 bij de notaris in Aerdenhout vastgelegde winst van 1,3 miljoen euro.  Dat bedrag  was  betaald door Willem  Endstra.  Onverklaarbaar, vonden oud-medewerkers van  de  vermoorde  vastgoedman. ‘Mevrouw Soerel  heeft geen enkele bemoeienis  gehad met de  betrokken vennootschap,’ zei Dennis Prins,  een vastgoedondernemer die voor  Endstra  dit soort  transacties  afhandelde. ‘Wim Endstra  vroeg me dan ook om geen vragen  te  stellen.’ Prins  keek er niet  van op, vertelde hij aan de recherche. Hij had dergelijke constructies  wel vaker gedaan. ‘Endstra wilde  dat de buitenwereld  niet  kwam te weten  dat hij  erachter zat.’  Later, bij de rechter-commissaris: ‘Anita (Schuts, red.) en Carla  (de Groot,  red.) waren daar de instrumenten voor. Zij  hadden er geen voordeel van.  Zij  hadden geen kennis van zaken.’

				Wat vond de verdachte er zelf  van? ‘Als je zo hoort wat er allemaal  wordt verdiend in de vastgoedwereld,  dan valt dit bedrag nog wel mee,’ zei ze tegen haar  verhoorders  over de 1,3  miljoen euro. Orminda vertelde  dat ze  met het geld  een bedrijf had willen  beginnen. Endstra  had beloofd haar  daarbij te helpen.  Maar waarom zou de vastgoedman dat  doen? ‘Ik  heb  met hem een geheime intieme  relatie gehad.  Deze  relatie  was verder bij niemand bekend  en  duurde  tot aan de dood van Willem  Endstra.’ Verder noemde ze  alle aantijgingen ‘pure  onzin,  leugens en te  belachelijk voor woorden. Het  zijn allemaal niet te toetsen verklaringen van de criminele inlichtingendienst.  Dat  zal ik aan  de rechter ook uitleggen.’

			Ze  verschenen zusterlijk op  de  eerste rechtszitting. Maike en Minnie, blond en  donker, getooid met  dure zonnebrillen, gehuld in  chique  sjaals. Zelden  was  anonimiteit  zo goed  verzorgd. Wat stond  Dijkhuis en Soerel te wachten? De rechter moest allereerst oordelen  óf de transacties waarbij ze waren betrokken inderdaad  waren bedoeld om afpersgeld weg te sluizen.  En áls dat zo zou zijn, dan was de vraag of dit was gebeurd met medeweten  van de  dames.  Waren ze er bijvoorbeeld bij  als  er  aandeelhoudersvergaderingen werden  belegd? Endstra’s zakenrelatie Dennis  Prins had er bij de rechter-commissaris eerder het volgende over gezegd: ‘Ik zie dat de  notulen  wel door mij  zijn ondertekend. Het geschreven adres is  ook mijn handschrift. Dit zijn papieren vergaderingen die in werkelijkheid nooit  plaatsvinden.  [...]  Ik  kan  u vertellen  dat  Dijkhuis nooit bij mij thuis is geweest.  Het adres  dat  in de notulen is geschreven,  is  mijn huisadres.  Ik  heb getekend, zie ik, maar de gedachte  erachter weet ik niet.’

				De  uitspraak bevestigde het verhaal  van Dijkhuis: ik  deed wel mee, maar het was Endstra die alles  regelde  en ik verdiende leuk aan het  vastgoed. Maar anderen  uit  de  omgeving van wijlen Willem Endstra dichten de vriendin  van Holleeder een kwalijke rol  toe. Endstra’s zus  Trix reageerde tegenover ons furieus toen  ze hoorde dat  haar broer  volgens sommigen  ‘normaal’ in  zaken was met Maike en dat hij die relatie had  gebruikt om bij haar vader Chris Dijkhuis in  het gevlij te komen.  Volgens Trix was het juist andersom. ‘Op deze manier kwam Holleeder in contact met andere rijke mensen. Ik kan je één  ding verzekeren:  mijn broer hield  van vrouwen, maar deed geen zaken met ze.’ Holleeder had Maike  Dijkhuis gepusht  om het  makelaarsvak  onder  de knie  te krijgen, tegen haar zin in, beweerde  Trix.  ‘Dat meisje was veel liever bezig met winkelen  en geld uitgeven.’

				Misschien was dat het domweg. Het  daverende cliché dat gangstermeisjes  van  de prins geen kwaad weten, zolang de creditcard  het maar doet.  Dat  ze er met vriendinnen lustig op los kwekten in hun mobiele telefoon,  terwijl de  meeluisterende  politie er geen chocola van  kon  maken. Dat ze, zonder vragen te stellen, een handtekening zetten onder contracten. Documenten die vervolgens een heel eigen leven  gingen leiden in ingewikkelde fiscale  trajecten  of verhulde  witwasconstructies.

			Toch deed  justitie er alles  aan om de bewuste betrokkenheid  van Maike  Dijkhuis  aan  te tonen. Juist met behulp van  die creditcardgegevens en telefoontaps. Wat deed de  Amsterdamse bijvoorbeeld op 26 mei 2004 in Parijs, negen dagen na de  moord op Willem  Endstra?  Misschien had ze daar een zakelijk  rendez-vous?  Want, verhip, op diezelfde dag is  medeverdachte Jan-Dirk  Paarlberg ook  in de Franse  hoofdstad! Op zich niet vreemd in een  uitgestrekte miljoenenmetropool. Maar de financieel-economisch rechercheur  die het  onderzoek leidde, moet bloed hebben geroken toen hij de  Franse  avonturen van Paarlberg onder de loep  nam. De vastgoedmiljonair was sinds mei  2004 verdachte  in het Holleeder-onderzoek.  Via hem  zouden de vele afpersmiljoenen van Endstra naar het buitenland zijn gestroomd.1 Sinds de  start  van  het onderzoek  waren de opsporingsinstanties  volop bezig  geweest om een link tussen  Paarlberg  en Holleeder te zoeken.

				Speciale  aandacht  was er  voor  het adres  Rue Saint-Honoré  243-245, een  vijfkamerappartement in  het 1ste  arrondissement  van Parijs. Op die  plek stond  Menoega Paris SCI ingeschreven, een  Franse  vennootschap van  Paarlberg. Hij  kocht de woning in 2003 voor bijna  1,5  miljoen euro. In de administratie  van  een  Wassenaars  trustkantoor  trof de recherche een document  met de  volgende  titel: ‘Inzake Paarlberg/Dijkhuis advies.’ Het ging om een  rekening  voor een advies  van  de Parijse vestiging van het  advocatenkantoor  Loyens & Loeff. In het ‘beste  Jan-Dirk’-briefje stond  onder andere:  ‘Het advies betrof in  het bijzonder de vraag welke de  fiscale consequenties zouden zijn  indien jij via een van je Nederlandse vennootschappen  een lening aan een  door  een  derde (mevrouw Dijkhuis) op  te richten SCI zou geven voor  de aankoop  van een appartement in Parijs.’  Een  fiscaal  vriendelijk stulpje  voor de Heineken-ontvoerder en zijn  lief, dat was wat justitie vermoedde.

				Vaststond dat Holleeder en zijn vriendin graag  naar de lichtstad afreisden. Uit  politieonderzoek bleek  dat ze  er in de periode 1999-2004  ruim twintig keer  zijn geweest, al  dan  niet samen. De creditcardgegevens  van Paarlberg verraadden  dat ook de vastgoedman regelmatig in Parijs  zat. Hij logeerde dan  in Hotel Costes, dat was  gelegen  pal naast het bewuste appartement. Ook nadat Paarlberg de woning had  gekocht, verbleef  hij nog in  het hotel. De politie  werd  daardoor  gesterkt in de gedachte dat het hier mogelijk om een schijnconstructie voor een  lening ging.

				En die  bewuste 26 mei 2004? Hadden de vriendin  van Holleeder en de  oud-zakenpartner van Endstra elkaar ontmoet, daar aan de Rue Saint-Honoré?  De  verbaliserende rechercheur had zo z’n vermoedens.  ‘Mogelijk  dat de beoogde lening van Paarlberg aan  Dijkhuis  moet  worden beschouwd  in  het kader van  een  zoektocht naar  geschikte  mogelijkheden om gelden van  de  ontvanger van de vermoedelijke  afpersingsbetalingen (Paarlberg)  naar de  vermoedelijke afperser (Holleeder) te sluizen  en  deze te voorzien van de schijn van legitieme  geldstromen.  Daarbij  past nogmaals de  vaststelling dat Paarlberg en Dijkhuis, de toenmalige partner  van  Holleeder, een en ander wensten onder te brengen  in een  buitenlandse rechtspersoon (SCI) waarvan de begunstigde vanuit Nederland  – bijvoorbeeld  door Nederlandse  autoriteiten – nauwelijks te achterhalen  valt.’

				Het klonk verdacht, maar de recherche slaagde er  niet in om de verdenking van de  vermeende  witwasroute via Parijs  hard te maken.

				Dat lukte  wel  voor de constructie  bij de notaris  in  Aerdenhout. In  2009 werden Maike en Minnie veroordeeld. De eerste kreeg  een taakstraf van 240 uur voor het witwassen  van  1,2 miljoen euro aan misdaadgeld. Ze  zou het vonnis tevergeefs aanvechten tot aan de Hoge  Raad. Orminda Soerel, die tijdens  het Holleeder-proces  werd geveld door  een  hersenbloeding, werd een maand later ook veroordeeld.  Ze  kreeg een werkstraf van vijf weken en een  voorwaardelijke  celstraf van vier maanden.

			De casus  tegen de twee ‘gangsterliefjes’ zou wellicht interessant  studiemateriaal  kunnen zijn voor wetenschappers. ‘Misdaad past zich  immers  aan  aan veranderende economische en wettelijke omstandigheden, waardoor vrouwen een  steeds  belangrijkere  rol hebben gekregen binnen het enorme spectrum aan delicten dat gepleegd wordt,’ schrijven de criminologen Dina Siegel en Marion van  San in de  onderzoeksbundel  Criminele meisjes  en vrouwen2 die in  2012  verscheen.

				Ze pleiten voor  meer onderzoek naar de  rol  van vrouwen  in  de Nederlandse onderwereld.  Het is een  weinig onderzocht fenomeen, meldden hun collega’s Kleeman, Van den Berg en Van  der  Bunt al  in 1998. ‘Vrouwen blijken  een  belangrijke rol te  spelen in het leggen van contacten en  het verstevigen van de onderlinge  banden. [...] Het  verdient, gelet  op  de  sterke “informatiepositie” van  vrouwen, aanbeveling  om meer aandacht aan hen te besteden  bij opsporingsonderzoeken.’ Uit onderzoek van  de wetenschappers  bleek dat  vrouwelijke verdachten vaak de vriendin of echtgenote zijn  van  mannelijke verdachten (57  procent).  Naast de ‘communicatiepositie’ wezen  ze op de rol  van vrouwen als dekmantel, bijvoorbeeld door  bedrijven  op  hun naam te zetten.

				Maar  toch, het blijven  dienende functies.  ‘Georganiseerde criminaliteit is  de meest door mannen gedomineerde en patriarchale vorm van criminaliteit,’ meent criminoloog Frank Bovenkerk. Hij is een  van de  weinige Nederlandse wetenschappers  die,  naast Siegel en Van San, de  positie van de vrouw in  de georganiseerde misdaad serieus onder  de loep heeft  genomen, vooral in  internationaal perspectief. ‘Ooit was er “hoop” dat  vrouwen mannen zouden  inhalen,’ schrijft Bovenkerk in  het essay Emancipation of Women and  Organized  Crime  uit  2003. ‘Op het  hoogtepunt van de tweede  feministische  golf in de jaren zeventig, voorspelden sommige criminologen dat  de  “emancipatie” en “bevrijding” van vrouwen hen op hetzelfde criminele niveau zou brengen  als mannen, vooral op het gebied  van gewelddadige misdaad.’ En hoewel het aantal vrouwen in Nederlandse gevangenissen sinds midden  jaren tachtig met  meer dan vierhonderd procent is gestegen, vraagt hij zich  af of  dat  de voorspelde emancipatie bewijst. Het zijn volgens Bovenkerk vooral buitenlandse  vrouwen, zoals drugssmokkelaars,  die zorgen voor de groei. Daarnaast is het aantal mannelijke gevangenen ook fors gegroeid. ‘Sommige criminologen wachten misschien nog steeds op de  eerste serieuze bende van vrouwen, maar tot  dusverre is daar niets van gebleken.’

				En in de georganiseerde  misdaad? Vanuit de wetenschap is daarover nauwelijks theoretisch of feitenmateriaal  te vinden, weet Bovenkerk. Hij citeert in  2013  een  ‘man van de praktijk’, misdaadverslaggever  Bas van Hout: vrouwen zijn ‘waardeloos als criminelen en zullen dat altijd  zijn’. Het is  een oneliner die samenvat wat Italiaanse  en Amerikaanse maffiosi, ervaringsdeskundigen op het gebied van georganiseerde misdaad, ook debiteren: ‘Vrouwen moeten  worden weggehouden van  alle criminele activiteiten,  omdat  ze  makkelijk uit de school klappen, bijvoorbeeld in een telefoongesprek met een vriendin.’ Het  is de omertà, de code van het zwijgen,  die  de  organisatie overeind  houdt. ‘Vertel een vrouw  nooit iets over de Cosa ­Nostra,’  citeert Bovenkerk maffiaoverloper  Tommaso Buscetta.  ‘Een lid van  de maffia kan  worden gedood als hij maar één  woord  zegt  tegen  z’n vrouw.’  Een andere pentito (spijtoptant): ‘Als de  diepste gevoelens van een vrouw gekwetst raken, kan ze niet  meer denken, dan  bestaat er geen  code van het  zwijgen.’

				Het  is natuurlijk een klassiek mannelijk perspectief. Maar terecht of niet,  de  praktijk leert dat vrouwen vooralsnog nauwelijks topposities  bekleden  in  het management van de georganiseerde misdaad. Natuurlijk zijn er uitzonderingen. Ook in Nederland. Een drietal namen duikt steevast op als sterke vrouwen  uit het milieu ter sprake  komen. Allereerst ‘La Bella Bettien’ Martens, die dealmaker was  tussen Colombiaanse cokekartels en Italiaanse gangsters.  Dan  is  er  natuurlijk Thea Moear,  de voormalige ‘onderbaas’ van Klaas ‘de Dominee’ Bruinsma, die door Parool-verslaggever Bart Middelburg te boek is  gesteld als De Godmother. En ten slotte  de  Chinese bendeleidster Sister P.,  verantwoordelijk voor het illegalentransport naar Dover, waarbij 58 Chinezen om  het leven kwamen.

			Maar  dat  lijken  vooral aberraties, atypische voorbeelden.  Hoe dan ook, de vrouwen in het Holleeder-onderzoek  trokken zeker niet aan de touwtjes. Tenminste niet Maike Dijkhuis en Orminda Soerel. Toch dook in  het strafdossier, zij het aan de zijlijn, één ogenschijnlijke leading lady op. Ria Eelzak,  de weduwe van John Mieremet. In de zomer van  2002 had De Telegraaf een interview gepubliceerd met topcrimineel John Mieremet. Het vraaggesprek zette de  neergang in  van Willem Endstra en was in feite het begin van de zaak-Holleeder. Mieremet noemde  Endstra  ‘de  bank  van de onderwereld’.  Hij  was boos op de  vastgoedman omdat deze niet met de miljoenen over de brug kwam die zijn  vriendin  Ria Eelzak (1963)  van  Endstra te goed had. In  plaats van te betalen,  had Endstra gepoogd om  Mieremet uit de weg te  ruimen, meende de in België  woonachtige crimineel.

				Waar  of niet, de teerling was geworpen.  Daarna ging het bergafwaarts met Endstra  en  ontstond er reuring  in de onderwereld. Dat alles  om een  vordering van Ria Eelzak  bij Willem Endstra.  Na  die  vermaledijde publicatie in het ochtendblad was er veel onderhandeld  tussen betrokken  partijen. In het geniep, in het openbaar. Met  en  zonder advocaten. Voor en na de dood  van Endstra. Maar altijd, zo  werd  gezegd, ging het om een  legitieme  vordering van  Mieremets vriendin bij de Amsterdamse zakenman.

				Het ging volgens het Mieremet-kamp om tientallen miljoenen uit de vastgoedportefeuille California Properties. Uiteindelijk tekende Endstra een deal  waarin hij beloofde in termijnen af te betalen.  Opvallend was dat  hierna dezelfde namen – strovrouwen  – uit het Endstra-kamp  opdoken als bij de transacties met Maike  Dijkhuis en Orminda  Soerel.  Justitie  vatte de overeenkomst samen: ‘Op 7 november  2002 komen Ria Eelzak (als bestuurder van The Blues Company), Anita Schuts  en Carla  de  Groot overeen dat  Schuts  tien aandelen in California Properties koopt van The Blues  Company voor een bedrag  van 3.970.000 euro en dat De Groot  1  aandeel  in California Properties  koopt  van The  Blues Company voor een bedrag van 3.970.000 euro. Willem Endstra  stelt zich  borg.’

				Het onderlinge geschuif met de aandelen uit de  bv’s moest kennelijk de indruk versterken dat er  keurige bovenwereldzaken werden gedaan. Of  dat ook zo  was, betwijfelde justitie  ten zeerste. De  Nederlandse staat legde  beslag  op  de bezittingen van wijlen Mieremet. Men  vermoedde  dat Endstra  in het  verleden geld afkomstig uit misdaad van Eelzaks partner had aangenomen  wat nu  wit  werd teruggeëist.

				Wat was  nu de daadwerkelijke bemoeienis van  Mieremets vriendin? Ria Eelzak was old  school. Ze groeide  op in de  Amsterdamse Kinkerbuurt en  kende veel van de latere onderwereldkopstukken uit haar jeugd. Haar broer  was lid van de beruchte  Kinkerbuurt-bende, waarvan de  in 2005  vermoorde Kees  Houtman  de leider  was. Daar  ontmoette  ze ook Johnny Mieremet, met  wie ze  tot aan zijn dood in 2005 (een dag na Houtman)  26 jaar lang  samen is geweest.

				Al vanaf  begin  jaren  negentig  had Eelzak  vennootschappen op naam staan,  waarvan  justitie meende dat ze  eigenlijk werden gebruikt door Mieremet. Eind jaren negentig  had het kernteam Amsterdam-Amstelland het illustere duo Spic en  Span  (Mieremet en Sam Klepper) op  de korrel. Ook de FIOD liep mee in  het onderzoek. De rechercheurs concludeerden  dat: ‘M.H.  Eelzak zich vrijwel niet  met de bedrijven,  te weten Snooker Nederland BV, Blues Real Estate BV en Kendijk BV bemoeit. Van deze  bedrijven  is Eelzak formeel (direct dan wel  indirect) de  aandeelhoudster/directrice.’

				Nee,  het was  vriend Johnny die  in Amsterdam rondreed en afspraken  maakte  met  de  usual suspects:  Holleeder,  Klepper en hun potentiële  ‘zakenrelaties’.  De politie luisterde mee  toen Mieremet ruziemaakte met Eelzak over de kinderen. Of toen  de in België residerende  vriendin krap bij kas zat, bijvoorbeeld op  25 november 1999. ‘12.36 uur:  John belt naar  Ria. John is  vrolijk.  Ria  zegt dat John  straks niet meer vrolijk  is want Ria heeft geld van hem  nodig. Ze heeft  allemaal van die  paardendingen betaald.’ Hoe weinig betrokken  de vrouwelijke directeur-aandeelhouder van  de Nederlandse vennootschappen  was, concludeerden de  opsporingsinstanties ook uit de tap van  3  december 1999: ‘Ria Eelzak wordt gebeld door Jan Guijt (de boekhouder, red.). Jan  zegt dat als Ria naar de  notaris  moet, ze haar paspoort  mee moet  nemen.  Verder vraagt Jan hoeveel geld hij  moet overmaken naar de rekening van Ria. Ria weet  dat niet  precies.’

				Na de dood van Johnny  Mieremet in 2005  kwamen de zaken er een  stuk minder rooskleurig uit te zien voor de weduwe. In Amsterdam had het  stadsbestuur de gokhallen van Eelzak gesloten.  En in  het voorjaar van 2006  legde  justitie  beslag op wat  ze  zag als de nalatenschap van Mieremet, onder meer  de villa  in het Belgische Neerpelt. Eelzak  stelde zich kordaat op toen twee rechercheurs  haar  op  12 december 2005 kwamen bezoeken. Haar vriend  Mieremet  was elf dagen eerder doodgeschoten in  het Thaise Pattaya. ‘Het enige dat me interesseert, is  dat  mijn naaste familie geen  problemen krijgt. De veiligheid van mijn  kinderen staat op  de eerste plaats.’ Waarom was haar  vriend vermoord? Ria had  geen idee.  ‘Met  de zaken  van  Johnny wenste ik  me niet  te bemoeien, zesentwintig  jaar  lang niet,’ verzekerde de geboren Amsterdamse  haar bezoek. ‘Ik sta op  eigen benen en  heb een  eigen zaak.’

				Hoe zat het nu?  Van John Mieremet werd  gezegd dat hij samen met Sam Klepper de speelautomatendivisie  van  godfather Klaas Bruinsma  runde en  dat  ze die zaken  hadden  overgenomen  na diens dood. Die bedrijven  stonden op naam  van  Eelzak.  Maar was zij  slechts een papieren front  voor de  topcrimineel, die het ene moment officieel in Ierland woonde, de keer daarop in sieraden handelde in Tsjechië en daarna plotsklaps in  Thais vastgoed zat?  Of was Eelzak  de partner in  crime, stond ze  op één lijn met haar levensgezel en  was daarmee ook verbonden aan diens criminele carrière?  Ondanks alle acties en onderzoeken van de politie  werd het uiteindelijk niet duidelijk.

			Hoewel  er volop vrouwen acteerden in de verschillende ‘afpers­onderzoeken’  rond de Amsterdamse vastgoedscene, leken ze dus geen leidende rol  te vervullen. Het  feit dat de dames werden  vervolgd, zegt meer over justitie  dan over het ‘milieu’. Het lijkt erop  dat de opsporingsinstanties  de rol van  vrouwen binnen de  georganiseerde misdaad serieus  nemen. Ze ‘profiteren’ immers mee van het witgewassen geld.  Daar wil de overheid ook  tegen optreden. Veel minder dan voorheen worden de vriendinnen, echtgenotes en  zussen behandeld als slachtoffer.3

				Een andere  reden waarom vrouwen  meer en meer worden  gezien als actieve spelers  in de onderwereld heeft te  maken met een  herdefiniëring van de criminele organisatie, stelt criminoloog Bovenkerk.  Omdat  vrouwen  tot  voor kort  vooral als  niet verdacht te boek stonden,  konden ze bepaalde taken beter uitvoeren dan  mannen. Ze smokkelen  drugs, ze  cashen,  stashen geld en openen  bankrekeningen om de winst  van  de organisatie wit  te wassen. ‘Vrouwen laten het misschien  niet  naar buiten toe blijken,’  concludeert Bovenkerk, ‘maar veel  van  hen oefenen een aanzienlijke macht uit  binnen  de grenzen  van de “familie”.’

				Is dat emancipatie? Zo ja,  dan in  een dubieuze vorm. Zolang vrouwen zelf niet  de touwtjes  in handen hebben, zullen ze vooral worden  ‘gebruikt’  door de masculiene onderwereld. Een  handige, in  het grijze opererende projectontwikkelaar had  z’n zaken  op naam van zijn eega gezet. Waarom,  vroegen  zijn  kroeggenoten in het Amsterdamse café.  Volgens de overlevering reageerde de zakenman  als volgt: ‘Als  het misgaat, blijft  het wijfie aan de pan  plakken...’
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De  Handelsreiziger

			Michel  P.,  de  man van zes miljoen

			Het  was niet meer dan een routinecontrole.  Op vrijdag 30 november  2001  pikte Bert van  Essen, wachtmeester eerste  klas  van de  Koninklijke Marechaussee, een passagier  uit de rij bij de security  check in Terminal 2 op Schiphol. ‘Wilt u mij volgen naar de visitatieruimte?’ vroeg de ambtenaar.  Daar aangekomen legitimeerde de  man zich als Herman C., afkomstig  uit Leiden  en op weg naar  het  Indonesische eiland Surabaya. Hij overlegde zijn paspoort  en liet de douanier zijn  handbagage  doorzoeken. Daarin werd ‘behoudens enkele  medicijnen niets  terzake dienende  aangetroffen’. Wat wel opviel: de reiziger kon niet zeggen  waar hij in  Indonesië  zou verblijven en had slechts honderd euro bij zich. Het krakkemikkige verhaal van de 35-jarige C. klonk verdacht genoeg om  hem  aan een ‘kleding- en  lijfvisitatie’ te  onderwerpen, temeer daar de  Leidenaar volgens het proces-verbaal  ‘moeilijk  op zijn schoenen  liep en dat  zijn schoenen niet helemaal waren gestrikt met een veter’.

				En  zo kwam  het dat  douanier Van Essen 133 biljetten van duizend gulden  in  de rechterschoen van de reiziger vond. In de linkerschoen  zaten 145 biljetten  van duizend Duitse marken verstopt. De opsporingsambtenaar noteerde:  ‘Ongevraagd vertelde  de man dat dit niet zijn geld  was maar dat hij dit geld naar Jakarta moest brengen en dat dit  ongeveer driehonderdduizend  gulden moest  zijn.’ Stom. Had-ie  niet moeten doen,  vond ook Herman  C.  Maar  hij had zich over laten  halen door zijn  vriend ‘Mark’, die  een huis  wilde bouwen in Indonesië. Herman  had Mark vier  weken eerder leren  kennen in homoclub  Strass in Den Haag.

				Herman C. mocht diezelfde  dag nog  naar  huis. Maar het geld was hij kwijt. Het is sindsdien in bezit  van  de Nederlandse staat. En dat zou voorlopig ook zo blijven, want  in een veel  latere verklaring onthulde de  Leidse ‘geldrunner’ de ware toedracht van  het schoenenverhaal. Herman had  het geld  op verzoek van Michel P. naar Indonesië  moeten brengen. Dergelijke  klusjes  deed hij wel  vaker  voor deze opdrachtgever.  In  ruil daarvoor genoot Herman  gratis reisjes naar verre landen  en  vakanties in exotische oorden.

			‘Poging transport van geld door Herman C.,  134.490 euro’.  Met dat korte  zinnetje  was de schoeiselcasus samengevat  in de rekensom van  het Openbaar Ministerie. Het was een van  de 28 bedragen  uit het ontnemingslijstje van Michel P. (21 augustus  1970)  uit Zoeterwoude. In totaal had de veroordeelde hasjhandelaar volgens  justitie 6.089.078,31 euro wederrechterlijk verkregen met  zijn criminele  handel.  Dus eiste officier van justitie Karin Zweers in 2008 dat bedrag bij de Haagse rechtbank als  op te leggen maatregel. In mei  van datzelfde jaar gaven de rechters haar gelijk.

				Daarmee was de ontneming  van Michel P.  een regelrechte  trofee voor  Zweers en haar  jagers op crimineel  geld. Daar was  natuurlijk heel wat aan voorafgegaan. Vijf jaar eerder, op 22 april 2003, was  P. in zijn Scheveningse appartement  aangehouden op verdenking  van drugshandel. Ruim  een  jaar  later werd hij  in eerste  aanleg door de rechtbank veroordeeld  voor de teelt  en  uitvoer van hennep en het leidinggeven aan een criminele  organisatie.  In het daaropvolgende  hoger  beroep achtten de raadsheren van het Hof de verdachte  ook schuldig en veroordeelden hem in 2005 definitief  tot drie jaar  gevangenis.

				Dat was  de  straf voor zijn illegale handel. Maar daarmee  is tegenwoordig het leed voor de gepakte crimineel nog niet geleden.  Parallel aan een strafzaak kijkt het Openbaar Ministerie vanaf het begin hoe  ze een  verdachte zijn buitenwettelijke  winst  kan afpakken. Om  er zeker van te zijn dat een vermeende misdadiger zijn  centen niet wegsluist, legt  justitie direct beslag op  al  zijn te  traceren bezittingen.

				Dat  overkwam ook  Michel  P. Tot die beslagen eigendommen behoorde  onder  andere  het op Schiphol geconfisqueerde geld. Daar bleef  het niet  bij. Hij moest ook afstand  doen van onder meer  een Mercedes E55 (60.672,-),  een schilderij van Herman Brood (1.500,-),  een witgouden  Chopard-horloge (7.200,-), banktegoeden  in België  (1.746.000,48) en een appartement in het  Spaanse Estepona (1.300.000,-). In  totaal was P. bij  het begin van zijn  strafzaak al 5,4  miljoen  euro kwijt. Daar  kwam uiteindelijk nog een  paar ton onverklaard inkomen  bij dat het  Bureau Ontnemingswetgeving Openbaar Ministerie (BOOM)  gedurende het onderzoek  achterhaalde  en bij elkaar cijferde als  crimineel geld.  Het resulteerde in een  eindbedrag van ruim zes  miljoen euro.

				De methode  die  het  OM  hanteerde was ‘de kasopstelling’, zoals die ooit was geïntroduceerd in  de ontnemingszaak tegen hasjbaron Charles Zwolsman. Daarbij  berekent justitie hoeveel  contant  geld er in  een bepaalde periode door de handen van de verdachte is  gegaan. Vervolgens krijgt de verdachte  de gelegenheid om uit te leggen hoe hij dat  bedrag – legaal – heeft verdiend  of verkregen.  Lukt dat  niet,  dan  gaat de  officier  van  justitie ervan uit dat het crimineel  geld is.  Uitgangspunt is dat  betrokkene ‘in de oorspronkelijke financiële  toestand moet worden teruggebracht’, ergo:  dat  hij alleen zijn legale  geld onder  zich mag  houden. Dat is vaak lastig  voor iemand  uit een  ‘beroepsgroep’ waar  een keurige boekhouding niet per se tot  de bedrijfsfilosofie behoort.

			Michel P. ondervond het aan den lijve.  In een  kantoortje  op  de eerste verdieping  van een  bedrijfsgebouw,  ergens in het Zuid-Hollandse polderlandschap, hief  hij zijn grote handen  ten hemel. ‘Ik ben veroordeeld voor  vier wiettuinen, waarvan er twee  werden opgerold. De rest  is fictie. Ze kunnen wel zeggen dat ik  president Kennedy  heb  vermoord. Nu willen ze 6,3  miljoen  euro. Als je aan  dat bedrag wilt komen  mag je  heel  Nederland wel volzetten met wietplanten!’

				Het was  vier maanden voor  de uitspraak van de rechter  in zijn ontnemingszaak. P. was  op  vrije  voeten. Nou  ja, bijna. Hij zat niet meer vast,  maar droeg op  dat moment nog wel een detectiebandje om  zijn enkel. De ogen van de stevige dertiger fonkelden fel.  Achter  hem op de bank zaten twee mannen (‘klanten van mij’) die zwegen  tijdens  het gesprek. Met  een onvervalst Leids accent verhaalde P. over het onrecht dat hem naar eigen zeggen was aangedaan, de gotspe dat hij de  enige van de groep was die moest  betalen. ‘Het is toch vreemd dat als je  met zijn allen wordt  opgepakt, dat er dan maar  eentje aan de  pan blijft plakken?  Ja toch?’ Dat  er in  de computer van de boekhouder van de  organisatie bestanden waren gevonden met ‘mike’ als aanduiding,  daar had  hij  he-le-maal  niets mee  te maken. ‘Ik ben het  in  ieder geval niet. Ik heet  Michel en geen ­Mike.  Voor mij  is het moeilijk om  het tegendeel te bewijzen. Op papier  word ik veel groter  gemaakt dan ik in werkelijkheid  ben.’

				Hij was in de visie van  justitie inderdaad de  Grote  Baas. Eentje die zijn club met harde  hand leidde. ‘Mensen die deel uitmaakten van  de criminele  organisatie, hadden een soort schuld,  echter van  deze schuld  kwam men nooit  af,’ stond  er in de justitiestukken. ‘Meerdere aangehouden verdachten  hebben  verklaard dat  zij uit  angst  voor represaillemaatregelen geen  volledige openheid van  zaken durfden  te geven.’ Onzin, zei  Michel opnieuw. ‘Je  moet je  afvragen of zulke mensen niet zelf wat te verbergen  hebben.’ Hij  vond het ‘kinderachtig’ hoe justitie  hem continu  probeerde neer te zetten.  ‘Vuurwapengevaarlijk  en  uiterst gewelddadig. Als  het maar vaak genoeg  wordt gezegd, ga je er vanzelf in geloven. Alsof ik  echt  zo zou zijn. Ik ben  een  zakenman, niet  dan?!’

			Datzelfde oordeel had Michel  P.  over de veronderstelling van het  OM dat hij  het eindstation was van een omvangrijke criminele cashflow. Dat hij over miljoenen had beschikt,  kon Michel wel  verklaren. Het geld  was  van zijn zakenpartner, betoogde  hij vanaf zijn Zuid-Hollandse kantoorverdieping. Michel zou het verhaal later bij  de  rechter ook herhalen:  in 1995, tijdens een vakantie, had  hij een Chinese zakenman ontmoet in de Amerikaanse stad Orlando.  Deng  Long Long heette  de ondernemer. ‘Ik was  daar  een paar dagen. Het eten is daar  in  de Verenigde Staten  zo verschrikkelijk slecht, dat ik elke dag in hetzelfde Chinese restaurant at. Daar zat die  man  ook. We  raakten in gesprek. Hij  zei dat hij wilde investeren  in Europees vastgoed. Hij had vertrouwen in me.  Of ik dat niet  wilde doen?  Hij  zou tien miljoen dollar  overmaken,  waarmee ik dan aan de slag moest. Ik wist niet wat  ik  hoorde en heb natuurlijk ja gezegd.  Al geloofde ik  het niet  echt.’

				Terug in Nederland vergat Michel naar eigen  zeggen alras de afspraak met Deng de  Chinees. Tot hij  een  paar maanden later  een onverwacht  telefoontje kreeg van een medewerker van de Chinese ambassade in Duitsland. Tot zijn verbijstering kreeg  hij van de  diplomaat een tas met 1,15 miljoen dollar,  te  investeren in  vastgoed naar eigen goeddunken. Daarna kwamen er vaker telefoontjes en tassen met miljoenen aan deviezen, die werden overhandigd  op  verschillende plekken in Europa.  Michel stortte die miljoenen uiteindelijk  op Zwitserse en Belgische  bankrekeningen.

				Daar waren de opsporingsambtenaren  ook al achtergekomen.  Ze hadden Michel P. laten  volgen in Zwitserland, waar hij  op  een  parkeerplaats bij  het Meer van  Lugano  nietsvermoedend iets in een prullenbak gooide. De observanten visten de papiersnippers  uit het afval:  het bleek een enveloppe met bankgegevens  uit de periode 1998-2002.  Michel had in die tijd ten minste drie contante stortingen ter waarde  van ruim  544.000 euro gedaan  bij de UBS Bank,  bleek  uit de  documenten.

				Het  was geld van  de Chinees,  zei hij  tegen  ons.  ‘Ik heb overal  voor moeten tekenen,  hoor.  Maar  je gaat  als 27-jarige  niet met een  dikke miljoen dollar naar  een  Nederlandse bank.’ Dat  verhaal vertelde hij later  ook aan de Haagse  rechters.  Maar  waarom kon  hij dat geld dan niet in Nederland  kwijt, wilde de  rechtbankvoorzitter weten. En waarom wel bij een buitenlandse bank? ‘Ja, dan krijg je  een melding,’ antwoordde  de  verdachte.  De rechter:  ‘O, dat bedoelt u.  Dat ze het  nagaan?’ Michel P.  kwam  in  zijn  verklaring niet verder dan dat ‘mensen  in zijn omgeving hem dat  hebben geadviseerd’.

			Het was niet moeilijk om  de  scepsis  af  te lezen op de gezichten van de Haagse rechters. Officier van justitie Karin  Zweers voedde die  achterdocht in haar  requisitoir: ‘Een Chinees die, zoals blijkt  uit  de  stukken, slecht Engels spreekt, zou op basis van één ontmoeting met betrokkene,  die evenzeer slecht Engels spreekt, zonder tussenkomst  van  tolken, zomaar tien miljoen dollar in  handen willen stellen van betrokkene,  die hij verder helemaal niet kent en zonder  enige  verdere  zekerheid te eisen?’

				En als dat  dan al zo  was gebeurd,  meende  Zweers, dan had Michel P. als verantwoording toch  echt wel een soort ‘kladboekhouding’ kunnen  overleggen? Er was meer waarmee de  officier het verhaal van de verdachte torpedeerde. ‘Niet in overeenstemming met dit alles is dat een gedeelte van het geld door betrokkene opgebruikt is in  plaats van belegd,  en dat betrokkene geld op bankrekeningen op naam van zijn ex-echtgenote en  zoon heeft gezet.’

			Toch  was het zo  gegaan. Dat was  wat P. en  zijn advocaat Jozef Rammelt de  rechters voorhielden.  De raadsman vroeg om de Chinese zakenrelaties te mogen  laten getuigen.  Zij konden  P.’s verhaal  bevestigen.  Maar de rechters honoreerden  Rammelts verzoek om de zitting aan te  houden  niet. P. moest het allemaal zelf uitleggen.

				Ondanks  de  duidelijk  merkbare twijfel bij de rechters  over het Chinese  ‘investeringsverhaal’ bleef  de verdachte persisteren.  En  nog zoiets.  Het was  niet zo  dat hij voorheen  geen geld had, dat die buitenlandse rekeningen slechts waren gevuld  met  de deviezen van Deng Long Long. Mind you, hij  had  altijd  van de handel geleefd, rook  kansen lang  voor de concurrentie,  beweerde Michel P. Hij was het  die de in de  jaren negentig  populaire  Australian-trainingspakken  naar Nederland haalde  (‘inkoop honderdvijftig  gulden, verkoop  driehonderd’). Hij  had meer lucratieve zaakjes. Na de val van de Muur struinde  Michel  als handelsreiziger in  potten en pannen door  voormalig Duitsland. ‘Ik verdiende van  midden jaren tachtig tot midden jaren  negentig  zo’n tien- à twintigduizend gulden  per maand.’ Dat ‘spaargeld’ was  volgens P.  deels terug te vinden op  zijn Zwitserse  en  Belgische bankrekeningen, samen  met de  miljoenen van de  Chinees. ‘Ik  heb daar bewijzen van,’ stelde P. tegenover  zijn rechters. ‘Die  stukken liggen in de kluizen van  de banken.’  Toen de  officier van justitie  zei dat er in de Zwitserse en Belgische  kluizen geen bewijsstukken  van  betalingen door welke Chinees  dan ook  waren gevonden, reageerde P. verontwaardigd. ‘Ik weet zeker  dat ze er liggen!  Dit  is tunnelvisie!’

				Maar  het  was waar  ook  de  rechters om vroegen. Bewijsstukken. Daar ging het om. Zolang P.  geen geloofwaardige boekhouding  kon overleggen, bleef hij schuldig.  Hij moest  aantonen waar zijn geld vandaan was  gekomen in de ten  laste gelegde  periode, niet de  officier  van justitie. Zijn officiële inkomen volgens justitie?  Tussen  1998 en 2000 had Michel  een bijstandsuitkering, daarna  kreeg hij een inkomen via het uitzendbureau  van zijn broer,  AB Euro (‘Altijd  Beschikbaar’). Niet  veel meer  dan  een  dikke zestigduizend euro volgens de rekenaars van  het BOOM. Klopt  niet, het was veel meer, zei P. Net als de inkomsten  uit zijn  Amstelveense  videotheek. Maar  ja, bewijzen werd lastig. Hij  had er wel spijt van  dat-ie dat allemaal niet wat  netter in een boekhouding  had  vastgelegd.

			Dat ontbrekende overzicht was Michel P.’s  makke. Hij was het spuugzat toen we hem spraken. Zijn  leven was binnenstebuiten gekeerd, in  ieder geval voor zover er geld aan  te pas was gekomen.  De  opsporingsambtenaren hadden  uitgezocht hoe de Star Galaxy-designhaard van  zijn vrouw was  betaald, hoe ze aan  het Novarra-waterbed was gekomen en wie de antirimpelspuiten  van de Injectables Kliniek had gefinancierd.  Daarbij gingen de speurders  van BOOM niet over één nacht ijs: medewerkers en verkopers  van betrokken  middenstanders werden  verhoord en ze moesten hun boekhouding overleggen met daarin de levering  van B&O-geluidsinstallaties, de  Poggenpohl-keuken of boxershorts die Michel in een exclusieve modewinkel  had gekocht.

				Veel van de  luxeartikelen waren teruggevonden in de  woning van zijn ex. Ze  leefde samen met hun  zoontje op een  woonwagenkamp.  Maar justitie  moest niet denken dat hij  haar  volledig onderhield.  Nee,  ze  had een flinke erfenis gekregen  van haar ouders. En daar  diende zich hetzelfde probleem aan. Ook  de erfenis  was niet  – notarieel – vastgelegd. ‘Zo gaat  dat  op het kamp, van  grootouders  op ouders  op dochter.’

				Het waren  stevige bedragen. Maar  de Nederlandse inte­rieuruitgaven vielen in het  niet bij de geldstromen die het OM had ontwaard in het  buitenland. Overduidelijk daarbij was dat betrokken partijen  bij  sommige van de onderzochte, meer omvangrijke  investeringen  hun uiterste  best hadden gedaan om onder de radar te opereren. Het was niet voor  niets  dat  justitie  rechtshulpverzoeken  deed bij  de collega’s in Spanje, Zwitserland, Luxemburg, Italië,  Canada en Dubai.

				Vooral Michel P.’s avonturen aan de  Spaanse Costa  del Sol kregen  ruimschoots aandacht  van de geldspeurders uit Nederland. Uit hun  reconstructie bleek  dat  de verdachte  een regelmatig bezoeker was van Estepona.  Deze badplaats  ligt net voorbij Marbella,  pleisterplek van extraverte  nouveau riche  en  rijke  zakenlui. In de mix van dit alles  was de hennephandelaar uit Zuid-Holland aan het begin  van  deze eeuw een graag  geziene gast in het plaatselijke hotel Kempinski,  een  typisch mondain en prijzig onderkomen  met uitzicht over  de azuurblauwe  wateren.

				Tijdens zijn bezoekjes bedacht de Nederlander dat hij  eigenlijk  net zo goed zijn eigen woning  kon zoeken aan de zonnige kust. Dus ging Michel P. op huizenjacht. Tijdens die queeste stuitte  hij  op een  wel héél bijzonder object. Hij ging  op bezoek in  het  te koop aangeboden  Spaanse huis  van P. Rogers Nelson, beter  bekend onder zijn artiestennaam Prince. Michel  was  na een korte  rondleiding  door de overzeese residentie van  de popartiest in eerste  instantie enthousiast. Hij onderhandelde met de  vertegenwoordigers van Prince over de  prijs,  maar de Amerikaanse ster vond  het bod te laag. Michel wilde echter niet meer  bieden  en realiseerde zich dat hij  voor die paar  miljoen dollar beter  zelf grond kon kopen om  daarop een  luxueus onderkomen  te bouwen.

				Toen kwam  Julissa Garvajal Garcia in beeld. Zij  was de makelaar die de Spaanse  villa voor Prince  probeerde te  verkopen. Michel  P. vroeg aan Garcia  of het  mogelijk was om in Spanje de aanschaf  van de grond via een offshoreconstructie te financieren. Dat  kon. In  opdracht van P. ging  ze  aan de slag. Julissa Garcia,  een van oorsprong Cubaanse die in Miami  een makelaardij voerde, was er  later  door Amerikaanse  rechercheurs in het bijzijn  van Nederlandse politiemensen over verhoord. ‘Michel vroeg mij toen hoe Prince het had aangepakt en ik vertelde hem  over de  offshorefirma’s. Michel wilde  dat  ook.’ Dus schafte ze voor P.  drie  vennootschappen aan.  Oakbrook, Carpe  Diem  en Ellison Worldwide.  Het waren  zogenaamde BVI’s, limiteds  met  een  zetel op de Britse Maagdeneilanden.  Handig voor  wie uit het  zicht van de  overheid  wilde  blijven, want, zo adverteerde de aanbieder  van de drie rechtspersonen die  P.  had  gekocht: ‘No public record is  maintained  as to the identity of shareholders or  directors.’

				En zo, via de Maagdeneilandroute, kwam Michel  P. uit Zoeterwoude op 5 juli  2001 voor 1.187.052,- euro in het bezit van drie stukken grond op golfterrein Los Flamingos in Benahavís. Een  jaar later kwam daar voor 963.000 euro nog een appartement bij aan Costalita del Mar  in Estepona. Zonnige investeringen, waarbij  de gebruiker  niet zichtbaar als eigenaar aanwezig  was. Het stond als  volgt samengevat in  het strafdossier: ‘Uit  onderzoek is komen vast te staan dat  Michel P. vanaf 2001, met  gebruikmaking van  buitenlandse bedrijven  en Herman C.,  een appartement  en  drie percelen grond in  Spanje heeft gekocht  voor  ruim  twee miljoen  euro.  Middels deze bedrijven en  andere personen voorkwam  Michel P. dat  dit onroerend goed op zijn naam werd  geregistreerd. [...] Het is aannemelijk dat  Michel P. voor deze versluiering  heeft gekozen om te trachten te  voorkomen  dat dit  vermogen hem,  in geval van  een strafrechtelijk  financieel onderzoek ontnomen  zou worden, dan wel om fiscale  verplichtingen te ontduiken, dan wel beide.’

				Hoe  het geld voor de appartementen en voor de stukken grond in  Spanje was terechtgekomen, daar hadden de speurders  van  BOOM  ook wel een idee  over. Ze hadden hun  best gedaan  om de internationale investeringscarrousel in  kaart te brengen. Zo werd P.’s  zakenpartner  Herman C. ervan verdacht voor Michel bankrekeningen te hebben geopend  in Spanje en Dubai. Ook het geld  dat op Schiphol in de schoenen van  Herman  werd  gevonden, was  volgens justitie  bedoeld om via Indonesië uiteindelijk  in Spanje te  belanden.

				De bedragen uit Dubai werden eerst overgeboekt naar de Deutsche Bank  in Frankfurt, en  van daaruit ging het verder  richting het Iberisch  Schiereiland. Datzelfde  gebeurde met ettelijke tonnen  euro’s die ‘ene meneer Asim uit  Pakistan’ stortte op de Duitse rekening. Nogmaals, voor de argeloze buitenstaander was het niet meteen  zichtbaar,  maar  voor  het OM  was het volstrekt duidelijk: in  2001 was Michel P.  op verkapte wijze vastgoedbezitter en  grondeigenaar in Spanje. Michel  ontkende dat overigens  ook niet. Het  waren volgens hem investeringen die hij had gedaan voor zijn Chinese opdrachtgever.

			De Chinees kon naar zijn geld fluiten, want toen Michel  in 2003 werd  opgepakt  was het onroerend goed aan de Spaanse  kust alweer van eigenaar veranderd.  Maar er was nooit voor betaald. De nieuwe  bezitter was een oude bekende van justitie:  Willem Endstra.  De in  2004  vermoorde Amsterdamse  ondernemer mocht zich  in 2003  eigenaar  noemen van Michel P.’s appartement en de  stukken grond op  het golfterrein. Endstra was  in het  bezit  van de  vennootschappen die waren gebruikt voor de aanschaf.  De gewiekste  zakenman had  de hand gelegd op  de  aandelen aan  toonder die  bij de limiteds hoorden – wie deze  naamloze  stukken  in bezit heeft is de rechtmatige eige­naar.

				Waar kwam Stille  Willem  plotseling vandaan?  Dat was te  danken  –  te wijten volgens Michel  –  aan een  familielid van P., namelijk zijn  oom Harry. Deze  was begin  deze eeuw bevriend geraakt met  Endstra. Voor  wie  bekend  is met  de zaken  van de vermoorde  vastgoedman en het proces  tegen zijn afperser  Willem  Holleeder heeft gevolgd,  is oom  Harry  geen  onbekende.  Zijn stem klonk regelmatig  op de zogenaamde Keuken-tapes,  de geheime opnamen die Willem Endstra in de jaren voor zijn dood maakte van  gesprekken met  zakenpartners  in het keu­kentje van zijn  kantoor. Harry P.  was namens Endstra onder andere betrokken  bij de afwikkeling  van  de erfenis  van  de  gebroeders Driesen, de  Bredase vastgoedtweeling die in  2001 bruut werd vermoord.

				Maar dat is  een heel ander verhaal. Hoe  dan ook, via oom Harry  was Michel in contact gekomen met de  vastgoedtycoon, die een voorkeur had voor financiële avontuurtjes  in het grijze gebied  tussen boven-  en onderwereld. Wanneer welke afspraken waren gemaakt en door wie precies, bleef ook voor justitie  onduidelijk. Feit  was dat Endstra de  Spaanse stukken in  handen had. Daarvoor  zou  hij Michel  P. 1,4  miljoen euro hebben toegezegd,  aldus betrokkenen. Dat  was  opmerkelijk, omdat alleen al  de aanschaf  van het  bezit  Michel meer  dan twee miljoen  euro had gekost. Ook was  frappant dat het geld  nooit  was betaald door Endstra  of  door zijn nabestaanden. Het Openbaar Ministerie had  zo zijn eigen gedachten over de curieuze  transactie. ‘Het vermoeden  bestaat dat W.A.A.P.M. Endstra  getracht heeft het  vermogen van  Michel P.,  na diens aanhouding op 22  april 2003, veilig te  stellen.’

				Toen  Michel P. achter  de tralies zat, ging de officier van justitie van  het BOOM maar eens buurten bij  de toen nog levende Endstra.  Het  OM wilde graag  de gewraakte stukken van de vastgoedman. Die werkte uiteindelijk mee  en schreef er zelfs een toelichting bij. Endstra zei  in een uitvoerige brief dat ook hij was wezen kijken bij het huis van Prince. ‘Er hingen in de luxueus  ingerichte villa [...]  nog foto’s van Prince,’  meldde de vastgoedhandelaar  aan de officier. Maar Endstra’s  voorkeur  ging uit naar  het  bezit van  Michel  P. ‘Wij kwamen een koopsom  overeen van  1,4 miljoen euro.  [...]  Na terugkeer in  Nederland merkte ik dat  het mij tijdelijk  onmogelijk was mijn betalingstoezegging na te  komen. Daar  waren enkele  specifieke  redenen  voor,  waar ik niet gedetailleerd op in wil gaan. Ik wil slechts meedelen dat een van  deze  redenen is dat door onder  meer  het lekken naar de pers  door justitie  en politie  van informatie uit  mijn dossier mijn kredietfaciliteiten medio 2003  ingrijpend  zijn  gewijzigd.’

			Justitie  kreeg  een  veeg uit de pan.  Geen  woord over afpersingen door  de  groep Holleeder,  maar één ding was duidelijk: Endstra  kon niet betalen.  En die openstaande schuld aan Michel P. was  ook na de dood  van de vastgoedhandelaar een probleem. Want  wat bleek?  Hoewel hij de koopsom niet had voldaan,  had  de Amsterdamse zakenman de grond wel doorverkocht.

				Lullig voor P. Enerzijds telde  justitie  zijn Spaanse  avontuur op bij zijn  crimineel vermogen,  anderzijds had hij geen stuiver gezien van zakenpartner Endstra.  Het  was  overigens  niet de  enige ‘affaire’ tussen Endstra en de hennephandelaar. In het ontnemingsonderzoek was bijkans nog meer  aandacht voor het Scheveningse  vastgoed van de verdachte. En  ook  dat bezit was overgenomen door  Endstra.

				Het ging  om een luxueus appartement  aan Zeekant, de  boulevard aan de  kust  van  Scheveningen.  Hoewel in de officiële stukken de naam van Michel niet voorkwam, ging justitie ervan  uit dat hij de  eigenaar was en legde  beslag. Het  was ook  de  plek waar Michel P.  in april 2003  werd  aangehouden. Op papier was  de constructie  met het  Nederlandse bezit bijna nog ingewikkelder  dan het Spaanse traject. Onduidelijke kadastrale stukken,  geldtransacties via Engeland, gedonder met  huurcontracten, een nooit terugbetaalde lening aan de Surinaamse drugshandelaar Guptar, die  Michel  P. naar eigen  zeggen niet eens kende,  ruzie met een bedrijf dat Loeff’s Patent Asia Ltd.  heette, in Hongkong was gevestigd en handelde  in patenten  voor  archiefkasten. En om het feest compleet te maken  kreeg Willem Endstra  via  een stroman het pand  op 18 juni  2003 op zijn naam.

			Tja.  Het leek vragen om  moeilijkheden. Weinig was in  de  voorgaande  jaren zo secuur  uiteengerafeld als de boekhouding en de investeringen van de in mei 2004  vermoorde vastgoedhandelaar.  Of de opsporingsinstanties juist  daarom het vizier op Michel P. hadden  gericht,  is ongewis. Zelf  was  hij daarvan overtuigd.  ‘Ik had nooit met die man in zee moeten gaan.  Voor ik Endstra  ontmoette kende niemand me. Drie maanden  voor  ik vast kwam te zitten ben ik  pas met hem in contact  gekomen.’  Daarna, cynisch: ‘Dankzij mijn lieve oom Harry.  Willem  Endstra heeft me gewoon opgelicht. Meneer Endstra  heeft mijn spullen verkocht zonder  mijn toestemming. Dat geldt  voor Spanje maar ook voor Nederland.’

				En  dus  had Michel P. nog een appeltje  te schillen  met de Endstra’s. Toen Michel  vastzat en Willem  Endstra was vermoord, was diens  broer Haico nog op bezoek geweest in de gevangenis. Daar  had Michel aan Haico Endstra duidelijk gemaakt dat hij  zijn geld terug wilde. Om de zaken  te  bespoedigen en vrijelijk met  de aandelen te kunnen handelen,  had ook een andere bekende speler uit de hofhouding van Endstra zijn diensten  beschikbaar  gesteld. Bram  Zeegers,  de juridisch adviseur van  ‘de  bankier  van de onderwereld’ die in  september 2007 op mysterieuze wijze  het leven liet,  werd in 2005  naar Miami gestuurd om te zorgen dat de  Spaanse  stukken  (de  aandelen aan toonder) op  naam van  Endstra zouden komen te staan. Toen  mevrouw Garcia als directeur dat weigerde, ontstond een  patstelling, waarbij de partijen  elkaar flink in de haren  vlogen.

				Er  zijn  daarna ettelijke  onderhandelingssessies  geweest tussen Michel P., zijn oom  Harry  en de Endstra’s,  waarbij Michel werd  bijgestaan door Evert Hingst, de consigliere van verschillende Amsterdamse topcriminelen die in 2005 werd doodgeschoten.  Tijdens die bijeenkomsten vielen harde woorden, een  betrokken advocaat  uit het kamp van Endstra sprak zelfs van bedreigingen. Het waren gesprekken geweest  met  mensen over wie  Haico tegen Amsterdamse rechercheurs met  gevoel voor understatement ooit zei: ‘Ik ben  niet zo  gewend met  ze om  te gaan.’ Tot op de dag van  vandaag heeft  Michel P. zijns inziens een vordering op de vastgoedfamilie. Er  staat nog ‘een  bonnetje open’, zoals dat  heet.

			Advocaten,  vriendinnen, overzeese rechtspersonen, dubieuze  vastgoedhandelaren. Sommigen inmiddels  gewelddadig aan  hun  einde gekomen. Het OM  zag een  heel scala aan natuurlijke en  rechtspersonen die Michel  P. had gebruikt  om zijn vermogen af te schermen. Zelf zag P. dat heel anders. Types  als Willem  Endstra  en  zijn oom Harry hadden  hem het bos  ingestuurd. Het waren  fiscaal  onderlegde mensen als Evert Hingst die  hem adviseerden het geld  van de Chinees in  Zwitserland en  België te  stallen. Toen Michel in maart  2003 werd  gearresteerd,  had Evert  Hingst  zelfs  nog geprobeerd  om de  Zwitserse  tegoeden  per omgaande  naar andere rekeningen over te  boeken. De  verbalisant van  de  politie noteerde: ‘Hierbij werden  door Michel P. en [zijn vriendin] onherroepelijke  volmachten  getekend  ten gunste van E.C. Hingst mbt  de  te verrichten  handelingen  bij  de  UBS Bank.’

			Het zijn de  ingrediënten uit de  internationale warboel  die de  ontnemingszaak van Michel  P. kenmerkte. Ondertussen stond  hij wel voor  6.089.078,31 euro bij de  Nederlandse staat  in het krijt. De drugshandelaar  probeerde het vonnis in  hoger beroep te pareren, onder meer door aan te tonen dat  Deng Long Long,  zijn Chinese geldschieter, wel degelijk bestond. 

				Zo  kon het gebeuren dat  in november 2014 Deng Min, de zoon van, als  getuige voor het Haagse hof  verscheen, samen  met de familieadvocaat Ye Fan. Deng Long Long  kon zelf niet verschijnen; hij kampt met  een broze gezondheid en had bovendien geen  uitreisvisum gekregen van de  Chineze overheid. 

				Nadat de  raadsheren de paspoorten van de getuigen hadden gecontroleerd legde de zoon uit  wie zijn vader was:  in de Chinese stad  Guang Zhou had Deng Long Long een van de eerste private  techbedrijven opgericht en dat had hem  multimiljonair  gemaakt. Zijn vader deed zaken in de Verenigde Staten  en had daar  inderdaad Michel P.  ontmoet, beweerde  Deng  Min. ‘P.  werd voorgesteld door  een  vriend en er waren afspraken gemaakt dat  hij  geld voor  Deng  Long Long in Europa  zou investeren in vastgoed en in aandelen.’ 

				De zoon  somde vervolgens de bedragen op die hij zelf direct aan  P. had overhandigd  in een  attachékoffertje. Daarnaast had Michel P. via  het in Azië populaire systeem van underground banking (‘hawala’) ruim tien miljoen  in diverse tranches  gekregen.  ‘Ik  bracht  de  valuta vanuit  China  naar Hong  Kong. Daar werd het  kapitaal omgewisseld in dollars,’  vertelde Deng Min aan  de Haagse raadsheren. ‘Je kunt bij deze bank  zeggen waar het geld moet worden bezorgd en dan  krijg je een code. Het  geld werd  daarna  bij P. in een hotel in Europa gebracht.’ 

				Dit alles  gebeurde  buiten het zicht van de Chinese  overheid, gaf de  ingevlogen getuige  toe. En ook kon hij  geen papieren bewijzen voor  de transacties overleggen. Natuurlijk hadden  ze een kasboek bijgehouden, maar  dat  was in  beslag genomen toen  zijn  vader  wegens fraude was gearresteerd.  Daarvoor  had Deng Long Long een gevangenisstraf gekregen van ruim zes jaar. Toen daarop de bedrijven  van de Chinese zakenman failliet gingen, waren ook  andere  documenten  verdwenen. 

				Dat  hun ‘investeerder’ Michel P.  zijn geld had  verdiend  met  de handel in  hasj,  dat  hadden hij en zijn vader nooit geweten, beweerde de zoon. Volgens hem zagen ze P. als een  vriend en als je  met vrienden  zaken doet, zet je niet alles op papier. Zoiets was in China heel gewoon. Dat vertrouwen was  nu overigens wel weg, gaf Deng Min  toe. Door toedoen van P.  waren  ze  miljoenen kwijtgeraakt. 

			Veel haalde de verklaring niet uit. Blijkbaar  hadden de getuigen het hof  niet kunnen overtuigen met hun  investeringsverhaal. Kort daarop werd ‘De man  van zes miljoen’ opnieuw  veroordeeld.  Daarmee lijkt Michel  P. zijn beslagen geld en bezittingen voorgoed kwijt aan de staat.
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			13  -  
De Gokhaleigenaar

			Een fatale hypotheek  voor  Marcel ‘Dice’ Kaatee

			‘We zijn  hier toch niet in Rotterdám?!’ De  woorden  galmden over de gracht.  De portier van de  peepshow aan de Oudezijds Achterburgwal schreeuwde  ze naar zijn  collega voor de deur van sekstheater Casa Rosso. Maar de uitroep was eigenlijk bedoeld voor  het passerende  gezelschap hoogwaardigheidsbekleders.

				In maart 2011 bezocht de toenmalige minister van  Veiligheid en Justitie Ivo Opstelten de Amsterdamse hoerenbuurt. Geflankeerd door twee  buurtagenten  in felgele hesjes liet  de voormalige Rotterdamse burgemeester  en fervent  ordehandhaver zich  bijpraten  over het  Project  1012, vernoemd  naar het postcodegebied van de rosse buurt. Oftewel: hoe de hoofdstad met  alle mogelijke middelen  probeerde de Wallen te heroveren op de onderwereld.

				De  bewindsman staarde  naar een plek waar vroeger de  prostituees zaten.  De  ramen waren  leeg;  slechts hier  en daar had een  kunstenaar op verzoek van  de gemeente zijn  werk achter  het  glas  tentoongesteld. Soms uitgelicht met een rood lampje. Aangekomen bij  de Molensteeg  keek  een  van de dienders veelzeggend naar Opstelten en zei: ‘Dit is de meest criminele straat  van Nederland.’ Schaars geklede  prostituees  uit het  voormalige Oostblok gluurden  achterdochtig naar het gezelschap met  de  grote man in het midden. Het zag  er vooral  komisch  uit.  ‘Nu,  met dit licht valt het mee,’ haastte de  agent  zich te zeggen.  ‘Maar ’s  avonds willen mensen hier nog wel eens een rekening  vereffenen.’  Zijn collega had beter nieuws. Zij meldde trots waar het  korte  steegje nog meer om  bekend  stond. ‘De Wet Bibob wordt  hier  volop toegepast,’ zei ze, doelend op het bestuurlijk wondermiddel  waarmee Amsterdam het schorriemorrie uit de binnenstad  probeerde te weren.

				Twee jaar later zaten er nog altijd hoeren op de Wallen. Maar in  2013 was  het  rolluik voor het  pand Molensteeg  1 gesloten. Jarenlang had  Marcel Kaatee (1958)  op dat adres een gokhal gerund, eerst  als  bedrijfsleider, later als  eigenaar.  Hij had er alles meegemaakt. Hij was  overvallen, bedreigd, ontvoerd, verdacht,  gearresteerd, vastgezet en vervolgd.  Altijd had Kaatee de sores overwonnen. Zelfs toen  justitie hem  in de  jaren negentig  zag als  een zetbaas van Heineken-ontvoerder Cor  van Hout. En  ook toen  hij er acht jaar later van werd verdacht  de ‘financiële  man’  van  afperser Willem Holleeder te  zijn. Keer op keer wist de Wallen-ondernemer zijn blazoen te  zuiveren. Maar de laatste  slag in de langdurige oorlog  met  de  overheid had hij verloren.  Kaatee was zijn exploitatievergunning kwijtgeraakt  en  moest in maart 2012 zijn zaak definitief sluiten. Tegen het krachtige wapen Wet Bevordering Integriteitsbeoordelingen door het Openbaar Bestuur (Bibob)  viel  niet op te boksen.

				Het einde  leek onvermijdelijk. Al vanaf midden jaren negentig hadden  politie, Openbaar Ministerie  en het lokale bestuur geprobeerd  om  de  Amsterdamse Wallen te  kuisen. Eigenlijk  sinds een drietal criminologen het  gebied  in  hun onderzoek had  afgeschilderd als een  vrijstaat voor criminelen (Van Traa-rapport, 1996). En terecht  of niet,  vanaf die tijd was  de  gokhal in de Molensteeg een symbool  van die ongewenste anarchie, een zichtbaar  affront  voor de ijverige misdaadbestrijders.

			Dat  kwam  door het verhaal achter Molensteeg 1.  Samen met enkele meer bekende  locaties  op de  Wallen  was het  adres decennialang eigendom van Maurits ‘Zwarte Joop’  de  Vries  geweest. De legendarische ondernemer, die  ook wel ‘de  koning van  de Wallen’ werd genoemd, behoorde tot de  oude Amsterdamse penose en  had onder  andere de  Casa  Rosso  en  diverse gokgelegenheden aan de Oudezijds Achterburgwal, waaronder Club Cabala en  later  Club 26, in zijn vastgoedportefeuille.

				In 1980 ging Marcel Kaatee  voor  De Vries werken. Hij studeerde  toen  economie aan de Universiteit van  Amsterdam  en was  door twee vrienden overgehaald om een  bijbaantje te nemen in  de  rosse buurt.  Kaatee werd stoepier, iemand  die  klanten naar  binnen moest praten. Hij verkocht kaartjes voor  de  liveshows in  de Casa Rosso,  het sekstheater aan  de  Oudezijds Achterburgwal. De  jonge  Amsterdamse  student leidde er  bussen vol Japanners naar binnen. Hij stuurde ze het smalle  trappetje op  richting liveshow, net als de groepen  Amerikaanse,  Franse  en  Scandinavische toeristen. Aan  de deur schudde hij de hand van toenmalige wereldsterren als  Telly  ‘Kojak’ Savalas,  Jean-Paul  Belmondo en  Sammy Davis Jr.

				Later werd  Kaatee  bedrijfsleider  van  de gokhallen Molensteeg 1 en Buddy  Buddy.1 Het was midden jaren  tachtig. De  branche groeide enorm en werd veel  professioneler. Een nieuwe Kansspelwet stelde strenge eisen  aan de uitbaters. Marcel Kaatee  kreeg meer verantwoordelijkheden, hij ging ook  de administratie doen  en  schoof zijn studie aan  de  kant. Of, zoals  hij  later z’n keuze  bondig samenvatte: ‘Ik wist: ik  ga hier  toch  niet  meer weg.’  

				Joop  de Vries  overleed in 1986. Dochter Edith gaf daarna leiding aan  het Wallen-imperium, maar hield het begin jaren negentig  voor gezien. Ze  zette  de seks-  en gokbedrijven  van haar vader in de verkoop. Daarop verscheen een  nieuwe speler  ten  tonele.  In 1992 kocht vastgoedinvesteerder Rob Grifhorst2  de erfenis  van  Zwarte  Joop voor 12,5 miljoen gulden (5,7 miljoen  euro).  Bedrijfsleider Kaatee  kon  gewoon blijven zitten.

			Met  de komst van Robbie de Bouwvakker kwamen  echter  ook de  genietroepen  van de recherche.  Ze luistervinkten en observeerden naar hartelust op de nieuwe eigenaar en  diens ken­nissenkring. Daartoe behoorden namelijk  Cor van Hout en Willem Holleeder. De politie  meende dat  de Heineken-ontvoerders na hun vrijlating  in 1992 in  de  drugs waren gestapt en samen met hun vriend Rob Grifhorst leiding gaven aan een criminele organisatie. Op de  achtergrond  speelde de verdenking dat Grifhorst het nooit  teruggevonden  Heineken-losgeld in zijn Wallen-imperium had gestoken.

				Op 6 oktober  1997 vielen  vierhonderd  politiemensen  binnen op  honderd  adressen. Ze  arresteerden 35 mensen. Naast professionele afluisterapparatuur, kogelvrije vesten, pruiken en maskers nam  de  recherche wapens,  auto’s  en  grote bedragen cash in beslag.  In dit zogenaamde Citypeak-onderzoek bleef de verdenking  tegen Holleeder en Grifhorst  echter niet overeind. Alleen Cor  van Hout kreeg  het voor de kiezen. Hij werd  schuldig bevonden aan  drugshandel en kreeg 4,5 jaar gevangenisstraf. Ook vijftien andere medeverdachten  verdwenen achter  de  tralies, onder  wie de  in  2006 vermoorde kroegbaas Thomas van der Bijl, die later nog een belangrijke bijrol zou  krijgen in  de juridische strijd rond Molensteeg  1 en de Buddy Buddy.

				Ook  directeur Marcel Kaatee zat korte tijd vast in 1997.  Hij zou als  bedrijfsleider een stroman van hoofdverdachte Van Hout zijn geweest.  Officier van justitie  Fred Teeven  – de huidige staatssecretaris van Veiligheid en Justitie – meende  dat  de blonde Heineken-ontvoerder de feitelijke eigenaar was  van de gokhallen. Maar  daarvan bleek  helemaal niets uit de officiële stukken. Na drie  dagen cel  mocht Kaatee weer  gaan.

				Voor directeur  Kaatee waren de verdenkingen niet helemaal nieuw. Hij had eerder al  gelezen  over  het vermoeden dat Van Hout  en  Holleeder de erfenis van Zwarte  Joop in handen  hadden gekregen.  ‘Heineken  stopt bierleverancies  aan Casa Rosso,’  schreef De Telegraaf begin  jaren negentig.  De brouwer wilde blijkbaar  niet  het risico  lopen om een  van de ontvoerders als klant  te hebben.  Kaatee vond de witwasverdenking  een ‘onzinnig verhaal’.  Hij wist dat  Rob Grifhorst veel geld had verdiend met de verkoop  van zijn bouwmarkt en meende dat Edith  de Vries de erfenis  van  haar vader volstrekt  legaal had  verkocht.  ‘Haar  kennende moest alles keurig netjes volgens de regels.’ Bovendien waren er alweer nieuwe  eigenaren aangetreden voor het voormalige imperium  van De Vries. Opnieuw  waren  het kopers voor wie politie en justitie  meer dan normale belangstelling  koesterden.  Willem Endstra nam  op 11 oktober 1996,  naar  nu  omgerekend,  voor  3,8 miljoen  euro de gokhallen  van Grifhorst over.3 De rest van  de  portefeuille van Grifhorst – waaronder de Casa  Rosso –  kwam in handen van porno- en vastgoedhandelaar ‘Dikke  Charles’  Geerts.4

				Hoewel de  opsporingsinstanties Endstra al  jarenlang  op de korrel hadden als vermoedelijke  witwasser voor  grote criminelen,  was  hij in die tijd voor  de buitenwacht een keurige ondernemer. Eentje die zakendeed met  grote banken en pensioenfondsen, een entrepreneur  die  je niet  meteen verwachtte als investeerder in de Amsterdamse rosse buurt. Klaarblijkelijk wilde hij er zelf ook  niet mee te koop lopen.  De  acquisitie  van  de gokhallen ging  via Island Investments BVI, een vennootschap  op de Britse Maagdeneilanden. Daardoor bleef Endstra als eigenaar zo goed als onzichtbaar.

				Kaatee kende zijn nieuwe baas  al.  Endstra had vaker zakengedaan met  Grifhorst. Voor Kaatee had de verkoop alleen  maar positieve consequenties.  Hij was  van  bedrijfsleider bevorderd tot  directeur  van de gokhallen.  De bemoeienis van  Endstra met  de bedrijven was miniem.  Die beperkte  zich tot het  ontvangen van  de  opbrengst. Dat ging tot 2001 altijd  netjes via de  bank, volgens  Kaatee. Nadien bracht hij het geld een enkele keer contant naar Endstra.  Soms ontmoetten ze elkaar in  de Doelenstraat, een paar honderd meter verderop  – Endstra werd  liever niet gezien  in de rosse buurt. Maar meestal ging Kaatee naar Endstra’s kantoor op de Apollolaan, als de vastgoedman cash  wilde. Wat Endstra met  die cash deed, wist Kaatee niet. Hij vermoedde slechts  dat Endstra  het gebruikte  om  zijn vele vriendinnen financieel  te onderhouden.

				Ook bij zijn derde werkgever liepen de zaken naar behoren.  Kaatee  had het  naar zijn  zin in de  Molensteeg. Daarnaast timmerde hij  aan  de weg met zijn funkband Seven Eleven, waarin hij  een leidende rol speelde als gitarist ‘Dice’. Die  bijnaam was een hint  naar de  dobbelsteen  die diende als logo voor  de speelhallen.  De  band  trad onder andere  op  in  de beroemde jazzclub New Morning in Parijs en  stond  op  het  North Sea  Jazz Festival.

				Die  relatieve rust zou zes  jaar  duren. In de zomer van 2002  liep het echter volledig uit  de hand voor Willem Endstra. In De Telegraaf verscheen  een interview met de  in België woonachtige  crimineel John Mieremet die de vastgoedman ‘de bank van de  onderwereld’ noemde. Die publicatie had  verstrekkende gevolgen voor de zaken van Endstra. Amechtig probeerde hij voor en  achter  de schermen  zijn imago te redden. In die omstandigheid leek het hem raadzaam om zijn bezit op de Wallen te lozen.

			Dat is althans het  verhaal van Marcel Kaatee.  Endstra bood  hem de speelhallen aan en  de voormalig  economiestudent  zag het als een buitenkans. Hij had er  twintig jaar  op  gewacht om de  eigenaar te  worden van ‘zijn kindjes’, zoals hij de gokhallen liefkozend  noemde. Maar  Kaatee was  niet zó  vermogend en hij kon ook niet zomaar ergens een lening bij  een bank lospeuteren. Daarop  kreeg hij van Endstra het  aanbod om de  hallen op  afbetaling  te  kopen.  Het zou hem 4,25 miljoen euro kosten waarvan Endstra 4  miljoen  financierde. Zo  werd de  funkgitarist op 6 september 2002 de officiële bezitter  van Buddy Buddy en  Molensteeg  1.

			Terwijl  Endstra probeerde zijn vastgoedimperium overeind  te houden, lachte het leven  Kaatee toe. Wat de  gokondernemer  echter  niet wist  was dat  zijn voormalige baas  op dat moment klemzat. Endstra werd afgeperst  door Willem Holleeder. In 2003 en 2004 sprak  de vastgoedman daarover in het geheim met rechercheurs van de Criminele Inlichtingen Eenheid. Die zogenaamde achterbankgesprekken zouden een dramatische wending geven  aan het  leven  van meerdere mensen uit  Endstra’s  omgeving, niet in het minst aan dat  van Marcel Kaatee.

				Hoe, dat werd pas  begin  2006 duidelijk toen  de  gokhal­eigenaar samen  met Holleeder en tientallen andere  verdachten werd aangehouden. In hun strafdossiers  zaten de  uitgewerkte achterbankgesprekken en kopieën  van de dagboekaantekeningen  die Endstra  had nagelaten. Dat materiaal was in mei 2004, kort  na de moord op de ondernemer, bij de recherche afgeleverd.

				Het was de  basis van  de verdenkingen. Naast uitvoerige  verklaringen over hoe hij was  afgeperst  door Holleeder,  had Willem Endstra bij de CIE ook verteld over de  gokhallen op de Wallen en  de rol van Marcel  Kaatee. Volgens de vastgoedman waren de  hallen  feitelijk van Willem Holleeder.  Ze zouden door Grifhorst zijn gekocht met het niet-getraceerde losgeld van de  Heineken-ontvoering. Toen Holleeder en Van Hout in  de  jaren negentig  ruzie kregen en hun gezamenlijk bezit verdeelden, had de eerste  Molensteeg 1 en  de Buddy Buddy gekregen.

				Holleeder,  die in die tijd  nog  bevriend was met Endstra, had de vastgoedman gevraagd om de gokhallen  en een bordeel in Amsterdam-Zuid  officieel op  zijn naam te zetten. ‘Toen is Willem bij me gekomen,’  zei Endstra tegen de  rechercheurs op  de achterbank. ‘Die zei  van:  wil jij die hallen op je  naam zetten  of die hoerentent? Ik zei: ik  niet.  Ik hou niet van hoerententen.  Hij  zegt: ja, want die  worden  straks in beslag genomen  en  kun je niet iets regelen voor me.’

				Dat was de biecht van Endstra. En daarin  speelde  Marcel  Kaatee de rol van loopjongen  voor  Holleeder. Een  pion die  de  afspraken maakte  waarbij Endstra werd afgeperst.  ‘Vanochtend  kwam  meneer Kaatee bij mij thuis om te  zeggen dat ik vanavond om  acht  uur in het Bosplan5 moest zijn,’ vertelde  Endstra  op een gegeven moment aan de recherche.

				Net als in 1997 kreeg Kaatee  de status  van stroman toebedeeld. Eentje die de  financiën  regelde voor de crimineel. En die op papier eigenaar was van de  gokhallen, maar verantwoording diende  af  te leggen aan de Heineken-ontvoerder.  De verklaringen  van Endstra bij de CIE over  het  eigendom van de  speelautomatenhallen waren alleen  niet consistent: de ene keer  vertelde  Endstra dat  hij  de gokhallen had  gekocht voor  Holleeder. Vervolgens waren ze samen eigenaar en dan weer waren  het  zijn eigen  speelautomatenlokalen. Desondanks werden de verklaringen  omarmd door de opsporingsinstanties.  Want Endstra’s  ontboezeming was een variant  op  een  oud verhaal dat  het Heineken-losgeld zou zijn witgewassen met de  aankoop van vastgoed in de rosse  buurt. Het  bevestigde hun  lang gekoesterde vermoeden dat Holleeder een  cruciale rol speelde op de  Amsterdamse  Wallen.

			Naast de getuigenis van  de  vermoorde  vastgoedhandelaar leunde het Openbaar  Ministerie  ook zwaar op  een  andere  nagelaten vertelling. Net als Endstra had kroegbaas  en  hasjhandelaar Thomas van  der Bijl in het geheim met de recherche gesproken over de vermeend duistere zaken van  Willem Holleeder.  Net als  Endstra kon ook  Van der Bijl  het niet navertellen. Hij werd in april  2006 geliquideerd in  zijn  café  De Hallen.  En  net  als  de  vastgoedman had Van der  Bijl  verhaald over de  ‘boedelscheiding’ tussen Van  Hout en Holleeder, waarbij de  laatste de  gokhallen  in handen had gekregen.

				Twee  dode  getuigen  en een hele berg belastende verklaringen. Marcel Kaatee kon het begin 2006 allemaal rustig nalezen in zijn  cel. Hij zat ruim een half jaar in voorlopige hechtenis, terwijl het  OM hem naar buiten toe presenteerde als  ‘de  boekhouder van  Holleeder’. De verdachte gokhalbaas schrok toen hij las  wat er  over hem  werd beweerd. De  hypotheek van vier  miljoen euro die hij zijns inziens zo ruimhartig van Endstra had  gekregen, was volgens justitie geld  dat  Holleeder had  afgeperst. Ergens in  die eerste dagen kwam verantwoordelijk officier van justitie Fred  Teeven zijn cel binnen, vertelde Kaatee achteraf. De aanklager die in de jaren negentig het drugs- en witwasonderzoek naar  Van Hout had geleid, zou triomfantelijk  hebben gezegd: ‘In 1997 kon  ik niet bewijzen dat u iets had gedaan,  maar nu gaat  u zeker de gevangenis  in, als het aan mij ligt.’

				Dat de naam van Holleeder  in  het  geschuif met de gokhallen  nooit ergens officieel opdook, deed  er  klaarblijkelijk niet toe. Verscholen  achter  Grifhorst en  later  achter Endstra,  zo  zou de crimineel  hebben geopereerd. Wel  zaten  er ettelijke telefoontaps in het onderzoeksdossier waarin de verdachte  Heineken-ontvoerder contact had met zowel Marcel Kaatee als Rob Grifhorst. Maar ook  uit die gesprekken kwam niet naar voren dat Willem  Holleeder de daadwerkelijke eigenaar was van Molensteeg 1 en de Buddy Buddy.

				Dat hij Holleeder  in de  jaren negentig soms  aan de telefoon kreeg was  volgens Kaatee vrij logisch. De Heineken-ontvoerder had na zijn  gevangenisstraf van zijn  kennis Grifhorst  een baantje  gekregen als beveiliger  op de Wallen.  Later mocht hij het  Erotisch Museum pachten. Werknemer Kaatee had pachter Holleeder daarbij  geadviseerd over de boekhouding. ‘Daar was hij zelf  niet goed in.  Ik heb hem leren  kennen als  een vriendelijke  gozer.  We gingen wel eens  samen wat drinken. Hij kwam overal binnen. Hij kende  iedereen. We  kwamen  zo in de iT en de Richter,’ vertelde  Kaatee in 2006 bij een  verhoor met de recherche.

				De  Wallen-ondernemer en zijn vriendin gingen in die tijd ook een enkele keer uit eten  met Endstra en Holleeder. ‘Daar waren Endstra’s  vriendin  Anita Schuts en Holleeders vriendin  Maike Dijkhuis  ook bij. Ik  weet het  nog goed,  bij  Bice op de  Stadhouderskade was dat. Endstra was  weliswaar mijn  baas,  maar het  was een heel vriendschappelijke sfeer. Lekker eten,  goede  wijn,  gezellig. Dan hadden we  het over de  gewone  dingen van het  leven.’ Ondanks de gemoedelijkheid was Endstra overduidelijk de man  in charge,  stelde  Kaatee.  ‘Hij regelde alles,  hij bestelde  bij zulke uitgaansgelegenheden  de wijn en betaalde ook. Ik had dan echt  het gevoel  dat  ik met iemand op stap  was die  wat voorstelde. Hij had  absoluut status. Willem Endstra  was een grote  man  in Amsterdam.’

			Het waren anekdotes  die de verdachte ons  in  het najaar van 2006  vertelde, zijn versie  van de gebeurtenissen. Marcel Kaatee  was  weer thuis, in zijn appartement in Amsterdam-Zuid. Die woning  had hij nota  bene ooit gekocht  van Willem Endstra. Na bijna acht maanden cel was  zijn voorarrest opgeheven.  Hij  kon  zich in vrijheid  voorbereiden op de komende  strafzaak. Samen met  zijn  advocaat  Arthur van der Biezen  en  later Han  Jahae werkte Kaatee aan een antwoord op alle beschuldigingen.

				Een van de meer ingewikkelde zaken betrof  de financiering  van  de gokhallen.  Toen Endstra in 2002 af wilde  van zijn  Wallen-bezit, had  hij in eerste  instantie de hallen  op afbetaling  aan Kaatee aangeboden. Hij wilde er uiteindelijk vier miljoen euro voor ontvangen. Maar al snel  had de zakenman geen zin  meer in deze constructie; hij  zat krap bij kas.  Daarop probeerde  Kaatee  bij verschillende banken om een lening  te krijgen  voor zijn gokhallen.  Maar dat bleek een  probleem:  bij  de naam Endstra  ging de  kluis  schielijk dicht. Het imago van de vastgoedondernemer  was na de  onthullingen in De  Telegraaf te veel bezoedeld.

				Uiteindelijk  vond  Endstra zelf  een  nieuwe financier: zijn zakenrelatie Jan-Dirk Paarlberg. Die gaf  Kaatee de benodigde  lening via  een offshorestructuur. Het  geld zou komen van Wilbury Ltd,  een  vennootschap van Paarlberg op  de  Britse Maagdeneilanden. Kaatee ging akkoord.  Voor hem  veranderde er  niet zoveel; hij betaalde de aflossingen en de rente domweg aan een  andere  hypotheekverstrekker. Paarlberg stond toen nog  te boek  als een  gerenommeerde  zakenman  en Kaatee kon op dat moment niet bevroeden welke verstrekkende  gevolgen zijn handtekening onder dat contract zou hebben.

				Al deze zaken –  de lening, de vermeende diensten voor Holleeder, de eigendomsstructuur  van de gokhallen – kwamen aan bod in  het megaproces dat in  2007 van  start  ging.  Waar andere verdachten tijdens de  rechtszittingen in  de Bunker zwegen,  of aantoonbare lariekoek verkondigden, gaf Marcel  Kaatee minutieus en helder antwoord op alle vragen. Samen met zijn  raadsman  fileerde hij het beeld van ‘de boekhouder  van  Holleeder’.  Hij kon aantonen  dat geldstromen tussen  hem  en  Endstra  legitiem waren geweest, dat  hij geen loopjongen was van de hoofdverdachte  en dat  hij geen zakelijke band had met Holleeder.6

				Het Openbaar  Ministerie persisteerde echter in zijn verdenking.  Tijdens  het requisitoir in december 2007  gebruikten de  aanklagers een videopresentatie waarin Kaatee  opnieuw werd neergezet  als een dubieus  figuur, een witwasser  en een stroman. Die versie van  de gebeurtenissen overtuigde de rechtbank niet helemaal. De eis was drie jaar geweest, maar Kaatee werd ‘slechts’  veroordeeld tot vijf maanden  cel.  De rechters rekenden de  verdachte allleen  aan dat  hij ooit een enveloppe met cash geld  van Endstra  had  aangenomen  –  een  teken dat  Kaatee  wat  te verhullen had.  Hij had  kunnen vermoeden dat het geld  van misdaad afkomstig was vond de  rechtbank.

				De gokhaleigenaar,  furieus  over het vonnis, tekende  meteen hoger beroep aan.  Hij  zou  een jaar later bij het hof opnieuw  gedetailleerd uit de  doeken doen  hoe Endstra een schuld aan hem  in contanten  had willen  terugbetalen, hoe hij in  eerste instantie akkoord was gegaan, maar daarna  de enveloppe had  teruggebracht en een girale betaling  had  geëist. Het Amsterdamse  gerechtshof was overtuigd  en  sprak de verdachte op  3 juli 2009 volledig  vrij,  meer dan drie  jaar na zijn arrestatie. Hij had door zijn eigen  volhardende  research zijn naam  kunnen  zuiveren: Marcel  Kaatee was niet langer ‘de boekhouder van Holleeder’.

			Daarna had Kaatee samen met zijn gezin  een fles champagne  opengetrokken, maar  de bevrijdingsroes was slechts van  korte  duur geweest. Oké, hij  was vrijgesproken en  hoefde niet meer de cel  in.  Toch voelde Kaatee dat hem groot onrecht was aangedaan,  dat hij schandalig was  behandeld  door de overheid. En dat het nog steeds  doorging. We spraken hem opnieuw een jaar na de overwinning bij het hof. Hij had ons uitgenodigd op zijn  kantoortje boven het minicasino Molensteeg 1. Daar uitte Kaatee  zijn frustratie en ondersteunde zijn betoog met  documenten.  Hij vertelde  uitvoerig  hoe de strijd  met politie, justitie en gemeenteambtenaren hem belette zijn  oude  leven weer op te pakken.

				De  verdenking en vervolging hadden zijn privéleven  aangetast en  zijn zakelijke bestaan geruïneerd. Twee  dagen na zijn aanhouding  had de  Rabobank  zijn rekeningen  opgeheven. De bank had hem in een brief  te kennen  gegeven dat ze  ‘op geen  enkele wijze wenst te worden geassocieerd met kwesties waarmee u, terecht  of onterecht, in verband wordt gebracht’. Na de veroordeling door de  rechtbank in 2007 had de brancheorganisatie  voor  speelautomaten, de VAN,  hem geroyeerd. De belangenclub had de gang naar een  hogere  rechter niet willen  afwachten. De ‘vermeende malafide praktijken  brengen de  vereniging zeer  ernstige schade  toe  en zijn nadelig voor de beeldvorming  rondom reputatie en integriteit van de leden’, schreef de  VAN begin 2008. In datzelfde jaar kreeg de accountant van  Kaatee het  advies van de Autoriteit  Financiële Markten om ­afscheid te nemen  van de klant  op de Wallen.  Anders  kon het accountantsbedrijf een nieuwe vergunning vergeten. Kaatee kreeg daarop  te horen dat hij niet meer in het  ‘klantenprofiel’ paste.

				En dat waren  dan  nog de  minder ingrijpende  gevolgen van het Holleeder-proces. Nadat hij  in 2009 definitief was vrijgesproken,  probeerde de ondernemer uit de rosse buurt zijn geleden schade te  becijferen. Samen  met zijn  advocaat kwam hij uit op  een  bedrag van 6,5  ton euro aan kosten  die  verband hielden met  de strafzaak. Kaatee somde op:  ‘Ik heb  extra personeel moeten aannemen omdat  ik in  voorarrest zat. Ik heb tonnen advocatenkosten  gemaakt. Niet alleen voor mijn strafzaak, maar ook voor procedures rond mijn vergunningen, ik heb fiscalisten en accountants moeten inhuren om mij bij te  staan.  Al die kosten  zijn direct te relateren aan de verdenking van justitie.’

				Ondertussen was ook zijn hypotheekgever Jan-Dirk Paarlberg  in  de problemen geraakt.  In  een  aparte  strafzaak had het Openbaar Ministerie de verdachte zakenman vervolgd  als  witwasser. Hij zou  de ruim 17 miljoen euro afpersgeld van Holleeder hebben weggesluisd.  De staat had beslag laten leggen  op de bezittingen van Paarlberg. Dat had directe  gevolgen  voor Kaatee, omdat er daarmee ook  beslag lag op  de hypotheek van vier miljoen  euro, waarvan er  nog 2,8 miljoen openstond bij  de vervolgde vastgoedman. Kaatee kon daardoor zijn restschuld niet aflossen en zag zijn rentelasten oplopen.

				Een  schadeclaim  vanwege de in vrijspraak  uitgemonde strafzaak zette weinig zoden aan de dijk. Het  Amsterdamse hof  kende  Kaatee  een vergoeding toe van 15.265,- euro: zeventig euro voor elke dag die hij onterecht had  vastgezeten  in  voorarrest. De ex-economiestudent had  er opnieuw de  rekenmachine bij gepakt. ‘Als je kijkt  naar de materiële  schade die ik niet  vergoed heb gekregen en de  waarde  die  aan  een dag hechtenis wordt toegekend, is dat omgerekend vijfentwintig jaar  gevangenisstraf.’

				Het waren  fikse  schadeposten, maar het leed was misschien te overzien geweest als  hij had  kunnen doorgaan  met zijn  leven van voor de arrestatie. Het echte  probleem zat in de  vergunning  van de gemeente. Die  had hij nodig om zijn  speelhallen open te kunnen  houden. Maar  Amsterdam  wilde van Kaatee af, ondanks zijn vrijspraak. De ambtenaren in de Stopera  meenden dat  ze met een beroep  op  de wet Bibob  zijn zaak konden  laten sluiten. Daar bleken ze gelijk in te hebben.

				Het toenmalige Amsterdamse bestuurstrio  wethouder Lodewijk  Asscher, burgemeester Job Cohen  en stadsdeelvoorzitter Els  Iping had  al in de zomer  van  2007 de handen ineengeslagen. Hun actieplan Project 1012 zou Amsterdam weer een ‘fraaier en  leefbaarder’ centrum moeten geven. Dat was broodnodig, want er  was sprake van ‘criminaliteit  en een criminele infrastructuur die in stand  wordt gehouden en gevoed door veel criminogene voorzieningen zoals  bordelen, smartshops, geldwisselkantoren, gokhallen en  coffeeshops’. Zo stond het omschreven in de toelichting  bij  Project  1012. 

			Met die wetenschap in het achterhoofd wilde  Amsterdam sindsdien zijn stadshart schoonspoelen, een zogenaamde  ‘kwaliteitsimpuls’ geven. De ‘monocultuur  doorbreken’,  het ‘vliegwiel op gang  brengen’ door ‘sleutelprojecten’ te beginnen.  Het Amsterdamse  centrum  moest een van de ‘spannendste, meest  gevarieerde en meest interessante  centra van Europa’  worden.  De gemeente  hanteerde  hiervoor de beproefde aanpak van wortel en stok. Vermeend en aantoonbaar louche vastgoedeigenaren konden  goedschiks hun prostitutiepanden tegen  marktprijzen verkopen aan  de stad. Wie die lucratieve optie weigerde en volhardde, werd een langdurige juridische strijd over de noodzakelijke  vergunningen in het vooruitzicht  gesteld.

				Om in die strijd  zo beslagen  mogelijk ten ijs te komen, werkten overheidsdiensten volop samen. Het leidde tot informatie-uitwisseling tussen  instanties als de Belastingdienst,  het ministerie van Justitie, het UWV  en  de politie.  Als de stad bij een vergunningverlening echt omhoog zat, kon ze ook  nog de  hulp inroepen van het Landelijk Bureau Bibob. Dat heeft de wettelijk vastgelegde  mogelijkheid om allerlei strafdossiers en  ‘zachte’ informatie van bijvoorbeeld de Criminele Inlichtingen  Eenheid in  te zien. Het bureau kan op basis  van die  bevindingen een advies uitbrengen aan de burgemeester.

				In een  Bibob-procedure ligt de  bewijslast bij  de  vergunningvrager. Die  moet aantonen dat hij of zij  zuiver  op de graat is. Een vage  lening,  ontraceerbare  hypotheekgevers,  eerder geweigerde vergunningen, een strafblad of  zelfs  niet-bewezen  verdenkingen kunnen roet in het eten gooien. Het opent voor de lokale overheden de  weg om vermeend dubieuze elementen alsnog uit te roken als dat via de strafrechter eerder  is  mislukt.  

			Zo zijn de  afgelopen jaren grote  delen van de Wallen in handen gekomen van  woningbouwverenigingen of andere, aan  de gemeente gerelateerde  marktpartijen. Namens de  stad zei de  wethouder Lodewijk Asscher eerder: ‘We hebben  een  sterke zaak,  we steken onze nek uit en laten onze tanden zien.’

				Bij  Kaatee hadden ze doorgebeten. Tot twee keer toe had het Landelijk  Bureau  Bibob  een negatief advies  uitgebracht over  het verstrekken  van een  vergunning aan de gokhaleige­naar. Het hielp niet dat hij officieel was vrijgesproken. Het Amsterdamse bestuur meende  dat er ‘ernstig gevaar’ dreigde  dat de vergunningen  ‘mede zullen worden gebruikt  om  uit gepleegde strafbare  feiten verkregen of  te verkrijgen, op geld  waardeerbare voordelen te  benutten’. In  gewoon Nederlands: als Kaatee zijn hypotheek  afloste, zou  dat geld bij de inmiddels voor witwassen  veroordeelde Paarlberg terechtkomen,  die  daarmee  inkomsten  zou krijgen uit een  criminele investering.

				Een drogredenering, foeterde Kaatee. ‘De  gemeente zegt: u hebt crimineel geld  in uw onderneming, namelijk  de lening van  Paarlberg.  Maar er ligt  beslag op die hypotheek! Op aflossen staat maximaal  vier  jaar gevangenisstraf!  Er kán helemaal geen geld  van mij naar Paarlberg vloeien.  Dus over welk “ernstig gevaar” hebben we het  dan nog?’ Daarbij zou het  geld,  als Kaatee het  al zou  kunnen aflossen,  niet  in  handen van  de veroordeelde Jan-Dirk Paarlberg komen,  maar rechtstreeks naar de staat vloeien. Er ligt immers  beslag op de lening.

				Kaatee  was in een Catch 22  beland. Zonder onverdachte hypotheek  kreeg hij  geen vergunning,  maar hij kon ook niet veranderen  van hypotheekgever, want zonder  vergunning maakte Kaatee geen  kans op een lening  bij een bank.  Zijn  bedrijf verkopen  was ook geen optie. ‘Al  zou ik  het  willen, ik kan vanwege het  beslag op de hypotheek  geen kant op. En wie wil nou speelhallen  kopen waarvan  iedereen nog steeds denkt: die  zijn van Willem  Holleeder?’

			In december  2011 kreeg  Lodewijk Asscher, toen  nog wethouder in  Amsterdam,  uit  handen van minister Ivo  Opstelten de Gonsalves-prijs  voor Emergo.  Die  naam staat voor de  samenwerking tussen  gemeente, politie, justitie en de Belastingdienst. Project  2012 –  de aanpak  van  de Wallen – dankte er  zijn succes aan.  Amsterdam werd  geroemd vanwege zijn ‘vernieuwende aanpak van de  georganiseerde misdaad die  landelijk  navolging heeft  gekregen’. Een  paar maanden later, op 19  maart 2012, werden  de gokhallen definitief gesloten op last van de gemeente Amsterdam na een uitspraak van  het College van  Beroep  voor het bedrijfsleven. Daarmee  was ook  Kaatees  laatste  poging mislukt om zijn nering in  stand  te houden. Nec lusisse pudet,  sed non incidere  ludum,  staat er nog steeds op  de website  van Redlight  Casino.  De spreuk van de  Romeinse  dichter Horatius  betekent zoveel als: ‘Het  is geen  schande gespeeld te  hebben, maar wel  om  geen  einde  te maken aan  het spel.’

			Of was het balletje  toch nog niet uitgerold? In  de zomer van 2013 ontving  Kaatee  een brief van de gemeente. ‘Het tij  lijkt te keren,’ schreef hij optimistisch  in een  mailtje aan ons. ‘De gemeente laat  de  bestemming  “speelautomatenhal” nog voor een jaar op  de  panden.’ Dat  zou betekenen dat hij de kans  kreeg om  de hallen te  verkopen.  

				Het bleek een misrekening. De hoofdstedelijke autoriteiten deden zo lang over  de vergunningaanvraag van  een  nieuwe exploitant dat  de speelhalbestemming  van de gokpanden per 11 september 2014 dreigde te vervallen, waardoor  de vergunning  automatisch  op die grond zou  worden  geweigerd. Kaatee stapte naar de voorzieningenrechter die hem in het gelijk stelde; de bestemming mocht erop blijven  tot  de Raad  van  State – de hoogste bestuursrechter – uitspraak had gedaan in alle bezwaarzaken tegen het  bestemmingsplan 1012, waaronder  die  van  Kaatee. 

			In  februari 2015 oordeelde de Raad van State  dat de gemeente wat betreft de gokpanden van Kaatee  ‘niet  met de benodigde zorgvuldigheid’ had gehandeld.  Desondanks  volhardde Amsterdam en kwam met nieuwe  Bibob-procedures op  de proppen.  De  hallen zijn  nog steeds  gesloten,  meldt Kaatee  in  november 2015. Voor  de gemeente is hij blijkbaar nog  steeds persona  non grata  op de Wallen. Kaatee klopte tevergeefs aan bij de  gemeentelijke ombudsman voor hulp.  Die schreef terug dat zolang  hij via bezwaar- en beroepsprocedures bij  de rechter zijn gelijk kan halen, er  geen rol  voor  de ombudsman is weggelegd. De beleidslijn  van de gemeente is  nu  eenmaal om stevig positie  in  te  nemen  in  zaken die ‘1012’ aangaan. ‘Dat is niet aan mij om  te beoordelen,’  aldus de ombudsman.

				Uiteindelijk  zal Kaatee de opbrengst van  de verkoop van zijn speelautomatenhallen  en de panden moeten inleveren.  Die  gaat straks  waarschijnlijk naar de staat. Kaatee  schat de kans dat Paarlberg zijn ontnemingszaak  zal winnen niet  hoog in,  al is  daarin nog  altijd niet  het laatste woord  gevallen.  
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De Pandjesbaas

			Hoe ‘Dikke’ Charles Geerts de  hoofdprijs kreeg

			Slim Gharbi was nauwelijks bij  te benen. Linksaf, rechtsaf, portiek in, deurtje door. De exploitant wist de weg  in het hoerenlabyrint naast de  Oude  Kerk.  Dit was zijn territorium: de  Dollebegijnensteeg, de Sint Annenstraat, de Bethlehemsteeg. Hier had Gharbi de meeste ramen, hier was  hij een wandelende klok  voor  de  prostituees: elk uur  deed hij zijn ronde. Vanachter een gouden brilmontuur  scanden zijn donkere ogen de steegjes. De half-Tunesische, half-Nederlandse ondernemer groette  de schaars geklede dames bij naam,  druk  gesticulerend  maakte hij praatjes en grapjes  met  zijn huurders. ‘Ze verdienen goed. In deze steegjes zitten de jongste en  de mooiste vrouwen.  Dit is  niet voor de  toeristen.’ Een stroom hoerenlopers bevestigde zijn  opmerking. Geen groepen  Italianen of Japanners,  maar mannen  alleen. Oud en jong, in pak en  op  gympen, autochtoon en allochtoon. Ze passeerden elkaar zonder woorden, vermeden elkaar  aan te raken in het nauwe  gangenstelsel.  Wie  een keus had gemaakt, verdween schielijk door de geopende deur.

			Het  was  begin  2009  en  de kleine ondernemer  praatte  net zo snel als hij liep. Gharbi had ook veel  te  vertellen want er stond  wat hem betreft veel  op het spel. In zijn kantoor op de hoek van de  Oudezijds Achterburgwal  en Molensteeg  spuide hij zijn gal. ‘Bibob in Amsterdam is als  een kind met een vuurwapen. Die gemeenteambtenaren  weten niet waar ze  het  over hebben.  Ik  zit midden in een procedure omdat  ik van  verkeerde  mensen zou huren,’ verzuchtte de raamexploitant.

				Het broeide op de Amsterdamse Wallen.  Al sinds  midden jaren negentig  probeerde het stadsbestuur om zijn  positie in de  hoerenbuurt te verstevigen en  voor het eerst leek dat met het Project 1012  te  lukken  (zie hoofdstuk 13). Als katalysator  voor  de  aanpak van de  seksindustrie diende  onder meer het Sneep-onderzoek uit 2007. De  politie rolde in  dat jaar een  mensenhandelnetwerk op van twee Turkse broers die onder meer  op de Amsterdamse Wallen  tientallen vrouwen met grof  geweld tot  prostitutie hadden gedwongen.  Dat de daders jarenlang  ongestoord  hadden kunnen huishouden, was  volgens misdaadbestrijders mede te wijten aan de bestuurlijke  laisser  faire-houding in  de Amsterdamse rosse buurt.

				Sneep leidde tot  een omslag in het denken  bij de instanties. Ondernemers met een  besmet verleden – vermeend of aantoonbaar – moesten vrezen voor  hun exploitatievergunningen, Amsterdam wilde nu  helemaal  haast maken met het  voornemen  om  het overvloedige  aantal prostitutieramen  en coffee­shops in het Wallengebied  terug te brengen. Dat kon onder meer  met  de hulp van  de wet Bevordering Integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (Bibob), waarmee  stadsbestuurders ondernemers kunnen weren  die  niet zuiver op de graat lijken. En de huurbazen van  Slim Gharbi hadden volgens de gemeente  Amsterdam  een  dubieus track  record.1  

				Sindsdien voerde de exploitant strijd met  de ambtenaren in de Stopera, hetgeen  leidde tot langdurige  procedures. ‘Ik kreeg  een  brief. Ik  moest  binnen zes weken dicht. Ik  ben  met mijn boekhouder naar die  ambtenaren  geweest. Ik  heb laten  zien dat ik alles netjes had geregeld  bij de notaris. Maar ze minachtten me. Ze  keken me niet eens aan, praatten alleen met  mijn  boekhouder.’

			Eén  trofee had het lokale bestuur al  binnen. ‘Dikke Charles’ Geerts, die in de voorgaande decennia voor tientallen miljoenen vastgoed  had  verzameld  op de Wallen, had in 2008 een groot  deel  van  zijn portefeuille voor  25 miljoen euro aan  de stad verkocht.  ‘Ik begrijp het wel. Dikke  Charles was vijfenzestig en  kon een goeie prijs krijgen,’ zei  Slim Gharbi. Maar toch baalde hij.  ‘Geerts had  verder moeten procederen, dan had hij zeker  gewonnen.  Nu is  het  1-0 voor het stadsbestuur.’

				De deal  met Geerts werd  in de Amsterdamse Stopera inderdaad gevierd als een  overwinning. De grootste uitbater,  die  zestig van  de 250 hoerenramen in de  rosse buurt bezat, was uitgeschakeld. 

				Niet  door Bibob  zelf,  maar door de dreiging  ervan. In sommige  gevallen was het tovermiddel uiterst effectief (zie het vorige hoofdstuk  over Marcel Kaatee),  maar  de maatregel kon  ook leiden tot  eindeloos  lange procedures, waarbij de uitkomst niet  op voorhand vaststond. Om hun queeste realistisch te  houden, gingen de Amsterdamse  stadsbestuurders daarnaast op pad met  een flinke zak geld. Daarmee hoopten  ze  lastige tegenstanders te verleiden om hun bezit aan de gemeente te verkopen. De stad kon zo  een kostbare gang naar de  rechter vermijden.

				Charles Geerts was  ervoor  gevallen. De  ‘Koning van  de Wallen’ –  na de dood van ‘Zwarte Joop’  in 1996 kon  ‘Dikke Sjarrel’  die titel met recht claimen –  hapte toe. Volgens ­Asscher en de  zijnen was de porno- en vastgoedhandelaar  het schoolvoorbeeld  van een twijfelachtig ondernemer met  connecties  in de onderwereld. Om hun  gelijk  over Geerts’ criminele contacten te  staven, beriepen de stadsbestuurders zich op informatie  uit oude strafdossiers over drugshandel. Ooit zou de  organisatie  van godfather Klaas Bruinsma grote bedragen hebben geïnvesteerd in het bedrijf van Dikke Charles.  Dat geld had  de seksondernemer  vervolgens  onder meer gebruikt om miljoenen aan vastgoed te kopen in  de Amsterdamse binnenstad.  Veel hoerenpanden op de Wallen waren zo in  zijn handen gekomen. Kortom, het  werd tijd dat Geerts definitief opkraste.

				Het waren harde beschuldigingen. Maar waarom kocht de  gemeente Geerts dan uit? Waarom bood  de stad hem de hoofdprijs voor zijn  panden? Als  het bestuur zo zeker van zijn  zaak was,  zou een vergunningweigering met een beroep op de  wet Bibob toch succesvol moeten zijn? Wellicht beseften de ambtenaren dat de stoere taal over de laakbare  levensloop van  Geerts  voor de  rechter geen  stand zou houden.

				Die  levensloop was  op zijn  minst kleurrijk.  Multimiljonair Charles  Ludovicus Geerts,  alias ‘Dikke Charles’  (1943), was zijn carrière ooit begonnen op de  Dappermarkt. Daar  runde hij de fruitstal  van zijn ouders. Het  scherpte zijn handelsgeest en was een leerschool in hoofdstedelijke mondigheid  en gevatheid. ‘Het hele  jaar door zijn we de beste kameraden,  maar  berg je als de aardbeien  en de  kersen aankomen, dan gaat het finaal mis,’  zei een collega-marktkoopman in  1966  tegen De Telegraaf. De opgevoerde spreker was niemand minder dan  Bertus  Lüske, die zou  uitgroeien tot een beruchte vastgoedhandelaar en  in 2003 werd geliquideerd.

				Na het rode fruit  kwam de porno. Geïnspireerd  door de toenemende tolerantie van de jaren zestig en zeventig richtte Geerts  Scala BV  op,  een  groothandel in  allerlei  erotische  artikelen.  De  uiteindelijke miljoenenwinsten uit  de verkoop van  Scala stopte Dikke Charles in de jaren negentig  onder meer in vastgoed en  seksvermaak op de Wallen.  In  de Scala-periode  was drugscrimineel Klaas Bruinsma kind  aan huis geweest bij Geerts. Vaak zat  het bevriende  duo,  geflankeerd door andere  kleurrijke  types, tot het ochtendgloren te pokeren in de directiekamer. De secretaresses  troffen de  heren ’s ochtends klaarwakker aan, zittend achter een tafel vol lege  drankflessen en  cocaïneresten. Of ze waren halverwege de  nacht  naar  luxebordeel  Yab Yum getogen, om daar hun feestjes voort te zetten.

				Hoeren  en snoeren, zuipen en snuiven. Voor sommigen misschien laakbaar, maar  nauwelijks strafbaar.  Dat was  volgens politie en justitie echter  slechts de buitenkant.  Ze vermoedden dat godfather Bruinsma met behulp van  zijn  advocaat John Engelsma  via ingewikkelde buitenlandse routes geld had geïnvesteerd  in het bedrijf  van Geerts en  diens compagnon, de voormalige Zeeuwse bankdirecteur Gerard Cok.2

				Hoofdrolspeler Bruinsma werd  in 1991  geliquideerd, maar de overige vermeende witwassers hielden de aandacht  van de opsporingsinstanties.  Vooral de FIOD ‘bekommerde’ zich midden  jaren negentig om het  reilen  en  zeilen van Geerts en de  zijnen.  In 1994 werd  de pornobaas aangehouden wegens belastingfraude en zat een week in voorarrest. De fiscale rechercheurs ontdekten hoe Scala  BV  een  ingewikkelde vennootschapsstructuur had opgezet,  met een  hoofdzetel in Luxemburg. Het  riekte naar  belastingontduiking. De  aandeelhouders Geerts, Cok en Engelsma  lieten  het  niet op een  zaak aankomen en  schikten met de fiscus voor een  paar miljoen  euro. 

				‘Het was een soort constructie waarover je  ook in de krant leest,’ zegt advocaat  Han Jahae  die  Geerts bijstond in zijn Bibob-zaak. Hij doelt op concerns als Apple en Starbucks die  in Nederland domicilie kiezen om zo onder  de hoge belastingdruk in eigen land uit te komen. Geerts  wilde ook zoiets  voor de rechten  op zijn pornofilms.  Jahae:  ‘Je probeert als slim zakenman vennootschappen  in  die landen op  te richten waar je zo  min mogelijk belasting hoeft te betalen. Dat doen niet  alleen seksondernemers. Het komt in  de beste gezinnen voor, zullen we  maar zeggen.’

				Een  ‘simpele’ belastingzaak, hoewel  de  media indertijd de affaire afschilderden als een poging om de witwassers van  Klaas Bruinsma  aan te pakken. Toch  bleef de FIOD zoeken naar de verdwenen drugsmiljoenen van  De  Dominee. Niet voor niets vertrok een handvol rechercheurs  in  1995 naar Hongkong, in de hoop  daar het bewijs  te vinden voor de ingenieuze, malafide constructies die advocaat John Engelsma  zou hebben bedacht. Het had uiteindelijk  tot  niets geleid.3

			Dat was de situatie rond  Charles Geerts toen de  gemeente Amsterdam zich in 2006 in hem  vastbeet.  Een man  zonder noemenswaardig strafblad. Dat beperkte zich tot  een bekeuring: in een ver  verleden  had Geerts  een antiek wapen  gekocht. Toen de politie  dat  bij  een aanhouding had gevonden,  bleek dat het schiettuig onder de  wapenwet viel.  Geerts  kreeg een boete van 35  euro. Daarnaast had hij weliswaar fiscaal scherp  aan  de  wind gezeild, maar Geerts  was zeker geen  aantoonbaar hoofd van  een internationaal opererende drugsorganisatie. Of, zoals de  porno-ondernemer het ooit in zijn eigen  woorden had gezegd:  ‘Ik heb wel eens iemand een klap gegeven, maar ik was hard voor de harden, niet voor de zwakken.’ En: ‘Ik  ben brandschoon... nou... brandschoon is overdreven, maar ik ben wel schoon.’4

				Net als de FIOD-mensen  waren de Amsterdamse gemeenteambtenaren  van de school:  waar rook  is,  is  vuur. Dikke  Charles was immers  impliciet  genoemd in het omstreden Van Traa-rapport uit 1996. De criminologen die het onderzoek deden, hadden  geconstateerd dat  zestien criminele  groeperingen de feitelijke  macht hadden  in de rosse buurt. Daarmee kreeg  Geerts een  officieel stempel dat hem sindsdien aankleeft: een dikke spin in  het criminele web op de  Amsterdamse  Wallen.

			Het had de veelbesproken Amsterdammer klaarblijkelijk niet  gehinderd bij het zakendoen.  Hij  was  van eenvoudig marktkoopman  uitgegroeid tot een puissant rijke seksondernemer.  Zijn vermogen werd in  2004 geschat  op  ruim twaalf miljoen euro.  In 1994 had  hij zijn aandelen in  Scala BV  verkocht aan zijn partners Cok en Engelsma5 en daarna was Geerts  fulltime overgestapt op het vastgoed. Hij  kocht oude bordeelpanden en  knapte ze op  om de ramen  vervolgens opnieuw te verhuren.  Verder nam hij sekstheater  Casa Rosso  over van  Rob  Grifhorst, een Wallen-ondernemer die  wél  helemaal klaar  was met de aandacht van politie en justitie.

				Geerts exploiteerde het sekstheater niet zelf. Dat deed  zijn vriend Jan Otten  met wie  hij  ‘nog  in de zandbak had gespeeld’ en ‘die zijn hele leven letterlijk  dicht bij hem  in  de  buurt  was gebleven’.  Otten  had zich opgewerkt van portier tot bedrijfsleider  en wilde  nu directeur worden van het ‘erotisch entertainment’.6 Daarvoor had Otten geld nodig. Maar banken zagen hem  –  zeker  met de reputatie van  de zaak –  niet staan.  Vriend Geerts bood uitkomst. Hij  verstrekte een lening. ‘Ik wil mensen graag op weg helpen. De  overeenkomsten en eigendomsrelaties  zijn transparant en liggen vast.’

				Transparant of  niet, het Amsterdamse stadsbestuur  zag vooral  praktijken  van een  louche figuur. Er  lag volgens de  politici  te  veel  historisch belastend  materiaal om  Geerts  zijn goddelijke gang te laten gaan. Ze achtten hem  medeverantwoordelijk voor  de criminogene  infrastructuur die op de Wallen was ontstaan. En waartoe dat leidde had  het Sneep-onderzoek pijnlijk duidelijk  gemaakt,  vonden  de  bestuurders. Geerts  was  dan  weliswaar nooit in verband  gebracht met  vrouwenhandel, maar anderen in  dezelfde branche maakten  zich daar kennelijk  wel schuldig aan.  Gewelddadige pooiers misbruikten  die situatie om vrouwen  uit  te buiten. Waar de klanten  en  toeristen lonkende meiden achter de ramen zagen, zag  de politie gedwongen prostitutie, opgelegde borstvergrotingen, mishandeling  en  verkrachting.

				Wethouder  Asscher sprak de uitbaters van prostitutiepanden  aan op  hun verantwoordelijkheid voor  deze  misstanden. Zij zouden al die jaren  te laks zijn geweest. De reactie van Geerts  op die waarschuwingen luidde steevast dat  hij als vastgoedhandelaar slechts ‘ramen’  verhuurde. De vrouwen  waren  volgens hem legaal  opererende,  zelfstandige ondernemers.  In 2000  was immers het prostitutieverbod uit  het Wetboek van Strafrecht geschrapt. En  als achter zijn ramen toch vrouwen zouden zitten  die werden gedwongen? ‘Dan  zou  ik dat erg vinden, maar me niet schuldig voelen,’ zei hij  in augustus 2012 ­tegen dagblad Trouw.  ‘Als er in redelijkheid kon worden verondersteld dat meisjes buiten ons  gezichtsveld werden mishandeld bleef de deur dicht. Maar niet alles wat  zich buiten ons gezichtsveld afspeelde konden we weten. Daar is de politie  voor.’

			Geerts bezat twintig panden met  in  totaal  zestig ramen. Het Financieele  Dagblad  schatte  de  opbrengst per raam op bijna vijfduizend euro  per maand. Jaarlijks  betekende dat een schone winst van een miljoen  euro.  Dat concludeerde de krant op  basis van de balansen die  Geerts’  bedrijf  Nijhuis  Holding publiceerde.  Met de komst van  Project  1012 stond die lucratieve ­inkomstenbron op de  tocht. In 2006 trok de gemeente Amsterdam al  haar vergunningen in.  Geerts werd niet beschuldigd van vrouwenhandel, maar wel opnieuw geconfronteerd met  oude verdenkingen: zijn vermoede banden met de georganiseerde misdaad.

				Een  getergde  Geerts  kondigde aan om dan maar meteen  al zijn ramen dicht te spijkeren: dat zou  de Wallen veranderen in  een spookbuurt. Het leek een prelude op een harde  juridische strijd  tussen de seksondernemer en  het stadsbestuur. Dikke Charles won de eerste  voorronde: de voorzieningenrechter besliste dat, in  afwachting van  de uitslag van  de Bibob-procedure, zijn seksbedrijven open mochten blijven. Opmerkelijk, want de rechter had de gemeente nooit  eerder in  de voorfase al teruggefloten. Er waren  dus  blijkbaar  geen misstanden  gevonden bij Geerts, concludeert  diens  advocaat Han Jahae.  ‘Anders had de kortgedingrechter toch nooit besloten dat Geerts mocht openblijven?  Er is bij  de politie nooit een  klacht binnengekomen over mensenhandel, pooiers, wapens of drugs. Agenten van het bureau Warmoesstraat  hebben me gebeld en gezegd te  vrezen  voor de  buurt als Geerts dicht zou  moeten.’

				Maar daarmee won Geerts  slechts de eerste slag en nog niet  de  oorlog. Uit  andere  Bibob-zaken bleek dat de gemeente meestal winst  boekte. Vaak waren betrokken  ondernemers al murw  geslagen voor  de  hoogste rechter een definitief  besluit nam: hun vergunningen  waren in afwachting van de uitslag al ingetrokken, de inkomsten opgedroogd,  het personeel vertrokken.

				Met  het oog op de ongewisse toekomst besloot Geerts  om alvast enkele  van zijn panden  in de verkoop te doen. Er  diende zich vervolgens  een  wel  heel  onverwachte koper aan: de gemeente Amsterdam. Raadsman Han Jahae vertelt dat zijn cliënt  aanvankelijk  geen zin had om op het voorstel van de  stad in  te gaan.  ‘Geerts vroeg  zich af waarom hij een goedlopende “goudmijn” zou moeten sluiten.’  Volgens de advocaat  wilde Geerts  bovendien niet  zijn leven lang  het  stempel  van crimineel  dragen. Om  dat te voorkomen zou hij het liefst  winnen van de stad. Maar aan de andere kant was een mooi  bod van  de gemeente natuurlijk aantrekkelijk. De  gezondheid van de seksondernemer  liet te wensen over en  het pensioen  lokte.

				Dus gingen  de  partijen met elkaar in gesprek. Als  openingszet noemde Geerts een  buitensporig hoog  bedrag als vraagprijs.  Tot  grote verbazing van de ondernemer en zijn advocaat ging de gemeente meteen akkoord. Hij  kreeg 25 miljoen euro voor  achttien panden.

			Op de dag van de  megadeal glorieerde  Dikke  Charles  dan ook in  de media: hij was  zijns inziens vanaf dat moment een legale multimiljonair.  ‘Als ik  zo’n crimineel was geweest, dan  was de  gemeente  toch niet met een  koffer met  geld bij me gekomen?’

				Maar goed, ook Amsterdam klopte zich op de  borst, want de gemeente had ondertussen wel  haar  zin gekregen. Een belangrijke speler in het Wallen-gebied had zich  na al die jaren eindelijk teruggetrokken.

				Voor de  voormalige drink-  en snuifmaat van Klaas Bruinsma  betekende  de overeenkomst dat hij nu  zonder zorgen  met pensioen kon  gaan. Dat deed  Geerts ook. Hij was  daarna veel  te vinden in zijn  Keniaanse vakantiehuis. Daar werd Dikke Charles –  inmiddels behoorlijk  afgeslankt  – in 2008 gefilmd door documentairemaker Michiel van Erp. De kijker  kreeg een zakenman in ruste te  zien, die parende leeuwen  en schommelende olifanten  observeerde en samen met  familieleden in een helikopter stapte om  te gaan vissen  in  het oerwoud.  Toen  de interviewer hem naar  het vroegere ‘gedoe’ met de bordelen  vroeg,  zei Geerts  in plat Amsterdams:  ‘Dat  boekie heb  ik  gesloten.’

				Maar toch zat het Dikke  Charles niet  lekker dat de gemeente z’n voormalige prostitutiebusiness nog steeds onderuit wilde halen.  Amsterdam  probeerde bijvoorbeeld om het sekstheater Casa Rosso van zijn vriend  Jan Otten te sluiten.  ‘Als ik dat van  tevoren  had geweten had ik  het tot de  bodem toe uitgevochten.  De burgemeester  zegt nu tegen Otten:  “Het is crimineel  geld.”  Maar waarop is dat  gebaseerd?  Dat hadden  ze tegen mij moeten zeggen. Dit is niet eerlijk.’

				De gemeente krabbelde  terug. Otten mocht na het indienen  van een bezwaarschrift uiteindelijk  toch de Casa Rosso  blijven exploiteren.

				Ook Geerts is  nog steeds aanwezig in de rosse buurt. Weliswaar niet meer als seksondernemer, maar de zakenman bezit er  meerdere panden.  Toch  blijft de gemeente Amsterdam  hameren op  het succes. Toen Lodewijk  Asscher, tegenwoordig minister  van Sociale Zaken en vicepremier, werd gevraagd naar de  resultaten van de Wallen-aanpak, zei hij: ‘Het  is goed dat Geerts geen  prostitutieramen meer  heeft.’

				De stadsbestuurders stonden er niet alleen voor. In de zomer  van 2013  gaf  de Raad van State toestemming aan de gemeente om door te gaan met  het sluiten van prostitutiepanden.  De  hoofdstedelijke missie leek dus te slagen. Maar  de prijs was hoog. De  BV Stadsgoed,  die namens de  gemeente onder meer de panden van Geerts aankocht, stond  op omvallen. De corporatie had in 2013 enorme schulden die  niet werden gedekt door de  waarde van  het  aangekochte  vastgoed, meldde Het Parool. Logisch, want panden zonder bordeelvergunning  dalen sterk in prijs.

				Charles Geerts zal er vermoedelijk om hebben gelachen.  Dankzij de gemeente Amsterdam  is  hij een ‘witgewassen’  multimiljonair aan de rand van een Keniaans viswatertje.
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			15  - 
De Onderhandelaar 

			Hoe  drugscrimineel Cees H. de Nederlandse staat dolde

			Het is een brief van zeven kantjes.  Afgedrukt op chique papier, gedateerd 15 juni 1999 en gericht aan ‘zijne excellentie,  mr. A.H. Korthals,  minister van Justitie te  Den Haag’. De afzender is de Utrechtse strafpleiter Piet Doedens. Hij  houdt het in eerste  instantie feitelijk, zorgvuldig zijn woorden  kiezend in juridisch, ietwat  archaïsch proza (zie bijlage, p. 320). Maar  dan,  over  de helft, bij  punt  vijftien op  pagina vijf,  schiet de advocaat  uit zijn  slof en  laat  de voorkomendheid varen.  ‘Het optreden van mr. Teeven is  in deze aan te merken als onjuridisch, onzorgvuldig, ondoorzichtig en derhalve onprofessioneel  en  oncontroleerbaar.’  En Doedens doet er nog  eens schepje bovenop: ‘Naar het mij voorkomt  kenmerkt een Fiod-achtige koopmansmentaliteit, gepaard gaande met solistische  optredens het  optreden van mr.  Teeven, die zijn superieuren,  lijkt het,  veelal  achteraf  en dan waarschijnlijk ook nog  maar ten  dele  informeert over zijn  gevoerde onderhandelingen.’

				Een schrobbering voor officier van justitie  Fred Teeven; die  heeft  er  een  zootje  van gemaakt. Het  zal over je worden gezegd als ambitieuze crimefighter.  En dat  dan ook nog in een  brief aan je  politieke baas, de minister van Justitie. Doedens schrijft de  grote, boze  woorden namens zijn  cliënt, de veroordeelde  drugshandelaar Cees ‘Puk’ H..  Die  zit  tot zijn frustratie al jaren vast in de EBI, de extra  beveiligde gevangenis in Vught. Het is een  hel  voor H., een beroepscrimineel met  een fobie voor detentie.  Hij  is  al eens  ontsnapt  uit een  minder  solide  gevangenis en heeft  daarnaast een  mislukte poging op zijn naam staan. Daarom  zit  Cees H. in Vught. En  er  is hem  nog steeds alles aan gelegen om ‘buiten’  te  komen. 

				Uitzicht op een uitbraak is  er niet, dus zoekt de gedetineerde naar een andere  vluchtroute.  Die denkt hij te  hebben gevonden in onderhandelingen met  het Openbaar  Ministerie. In de voorgaande jaren  is Cees H. met officier van justitie Teeven in het geheim hortend  en stotend tot een vergelijk gekomen. In 1998 hebben ze een deal getekend: de claustrofobische drugshandelaar  zou vervroegd vrijkomen en afzien van al  zijn  bezit waar justitie beslag op heeft gelegd. 

				Maar Teeven  heeft het verknald.  Een  jaar na  hun ondertekende afspraak heeft de  officier  van justitie laten  weten dat wat de Nederlandse  overheid  betreft de  deal van tafel is. Dáárom  is H.  zo boos en daarom  schrijft  Doedens die brief op hoge poten naar de minister. Als extra drukmiddel lekt  Doedens informatie over de deal naar  De Telegraaf die  er twee dagen na de  brief mee uitpakt onder de kop  ‘Geheime schikking officier  Teeven met drugsbaron’.  De  correspondentie lijkt als  een boemerang te werken. In  een schriftelijke  reactie laat de VVD-bewindsman weten dat er in een  ontnemingsdeal  nooit of  te  ­nimmer sprake kan zijn  van strafkorting1. Maar achter de schermen zoeken de gealarmeerde  justitieambtenaren in de zomer  van 1999 naarstig  naar een oplossing voor het latente schandaal. Partijen  – OM  en de advocaat – gaan weer met  elkaar aan tafel. Dat leidt  in 2000 tot een nieuwe afspraak met H., deze keer eentje waar de  Nederlandse staat zich  wél aan houdt. 

				Wat niemand dan kan  bevroeden is  dat deze nieuwe  deal een kleine vijftien  jaar later het struikelblok is  voor twee andere  liberale  voormannen. Op 9 maart 2015 treedt minister Ivo Opstelten van Veiligheid en Justitie af,  samen met zijn staatssecretaris. En  dat is niemand minder  dan diezelfde ambitieuze oud-officier van justitie Fred Teeven. 

				Gevallen  over  een  bankafschrift. Opstelten heeft de Tweede Kamer onjuist geïnformeerd  en dat is een politieke doodzonde. De bewindsman, gevraagd naar de gang van zaken  bij  de schikking met Cees H.,  heeft zich bij zijn antwoorden in  2014 gebaseerd op de verkeerde  informatie. De juiste  gegevens zijn dan  onvindbaar; ze komen pas na een  jaar boven  water. Een  blunder. Maar misschien niet  zo gek, gezien de troebele  geschiedenis rond  de  deal.  De affaire schreeuwt  in ieder geval om een reconstructie.  

				Dat verhaal begint  ergens in de tweede  helft van de  vorige eeuw. De Amsterdammer  Cees H. (29 november 1952), door  zijn omgeving ‘Puk’  genoemd, was ooit een vrijbuiter in de ­autobranche en  horeca,  maar  kiest  in de jaren zeventig voor de veel lucratievere drugshandel. In  1984 loopt hij  voor  het eerst tegen  de lamp en krijgt  een gevangenisstraf van negen  jaar voor cocaïnesmokkel. Lang  zit H. niet binnen. In 1985 ontsnapt  hij met behulp van een touwladder op  spectaculaire  wijze uit de Bijlmerbajes.  

				Al snel  zoekt Puk  opnieuw zijn heil in de drugshandel. Hij  geeft in de tweede helft  van  de jaren tachtig leiding aan een criminele organisatie die vanuit Zuid-Azië met behulp van vrachtschepen tonnen hasj de  wereld over smokkelt. Cees H. vestigt zich met zijn vriendin Yet in Antwerpen, waar de Amsterdamse voorvluchtige crimineel legale  bedrijfjes opricht, onder  meer  onder zijn  valse naam Anthony Laurence Cassidy.  Volgens justitie  zijn de ondernemingen dekmantels  voor zijn illegale  nering. 

				Begin jaren  negentig hebben de Nederlandse opsporingsinstanties hem  opnieuw  in  de  smiezen. Deze keer brengt het Kolibri-team van de FIOD –  onder leiding van belastingambtenaar  Fred Teeven  – de handel van Cees H. in  kaart.  Zijn naam duikt onder meer op  in  verband met witwasrekeningen bij  het schandaal rond  de ‘onderwereldbank’  Femis in Baarle-Nassau. Ook linken Teeven cum suis hem  aan  een megadrugstransport.  H.  zou verantwoordelijk zijn voor de import van  24 ton hasj via het schip  Coral Sea  II. 

				Cees H. vliegt  die  dagen de wereld  over en stuurt  als een chief executive officer  zijn internationale bedrijf  aan vanuit de Belgische havenstad. Maar opnieuw gaat het fout. Als justitie de blonde drugsbaron in 1993  voor de  tweede keer weet aan te houden,  ziet het  er niet best voor hem uit. De gevluchte  hasjhandelaar moet zijn  oude straf uitzitten en krijgt in  1995 in hoger beroep vier jaar voor  onder meer  het Coral Sea-transport. Daar  blijft het  niet bij. Na  een mislukte uitbraakpoging, opnieuw uit de Bijlmerbajes,  komt er nog  eens twee jaar bovenop. 

				Het  betekent  voor H. niet alleen zitten, maar ook bloeden. Financieel althans. In de voorgaande jaren is  onder leiding van  justitieminister Ernst Hirsch  Ballin  zwaar  ingezet op de  bestrijding  van  georganiseerde misdaad. Voorheen ogenschijnlijk  onaantastbare criminelen  dienen  niet alleen  achter de tralies te verdwijnen, de staat wil ook  hun illegaal verkregen inkomsten confisqueren.  Bewapend met de wet ‘Ontneming wederrechtelijk  verkregen  voordeel’ (beter bekend als  ‘pluk  ze’) uit 1993 kan het OM vanaf dan parallel aan een strafzaak meteen  beslag leggen  op geld en goed. 

				Cees H. is de eerste grote drugscrimineel  die  zo’n financieel onderzoek aan  z’n  broek krijgt.  En dat gaat  meteen van dik  hout.  Het Amsterdamse parket berekent dat  ‘Puk’ maar liefst  498  miljoen gulden  heeft verdiend  met zijn buitenwettelijke nering.  Het exorbitant  hoge bedrag  wordt inzet van een strijd  tussen de aanklagers en  de verdediging. Al  snel doet  het OM  water bij  de wijn,  maar niet te veel. In een tweede berekening komen de officieren  van justitie uit  op een winst  van  307.970.000,- gulden. Aanmerkelijk  minder dan  het eerdere half miljard,  echter nog steeds  een duizelingwekkend  hoge  opbrengst. Ze baseren  zich daarbij onder  meer op inkomsten uit hasjtransporten met de  schepen Aquarius,  Lukas, Moana B, Pacific  Tide en Coral  Sea II. Van dat  vermeende  misdaadgeld heeft  de staat slechts  een dikke 7 miljoen gulden (7.370.200,- gulden) bij Cees H. getraceerd en op 5 miljoen (5.085.700,- gulden)  daarvan beslag  weten te  leggen. Overigens heeft de  hasjhandelaar later  toegegeven met meerdere schepen ‘zo’n  400.000 kilo’ te hebben gesmokkeld2. 

			De verdediging noemt de berekening  absurd en advocaat Doedens  gaat met behulp  van financiële deskundigen én Cees’ huishoudboekje zelf  aan de  slag. Hij komt  tijdens  de zitting in 1994 tot een kosten-baten-analyse  met – uiteraard  –  een volstrekt ander resultaat. ‘Hasjhandelaren hebben onkosten en lijden verliezen bij de ex- en import,’  betoogt de strafpleiter, waarna  hij een even  kleurrijk als gedetailleerd nummer opvoert. Weten  de  rechters wel hoe duur dat is,  een drugstransport  vanuit Pakistan? Dat  je moet betalen voor de kamelen  die de  hasj uit  de  bergen naar de boot brengen?  ‘En wat dacht u  van het  smeergeld  dat aan de douane moet worden toegeschoven? Of het  huren van safe houses?’ Daar komt nog bij, beweert de  advocaat, dat zijn cliënt  diende af te rekenen  met veertien andere financiers die  hadden ‘ingelegd’ op de  hasjlijnen. En zo  komt Doedens uit op een  nettoverlies voor  H.  van  een  kleine drie miljoen gulden. 

				Rechtbankvoorzitter Frits Lauwaars ziet de diepe  kloof  tussen  de  berekening van  de advocaat en die van het OM. Hij doet de  aanklagers een  suggestie aan  de hand: gaat u  nu eerst eens  na wat H.  feitelijk  heeft. Vervolgens moet het  OM dat getraceerde bezit  ook nog eens aan de  drugshandel linken,  zoals de wet voorschrijft.  De rechtbank schorst de zaak en met de  boodschap van  Lauwaars gaan  de partijen  in  1994 uiteen. 

				Ondertussen  zit Cees  H.  te mokken  in de EBI. Hij is  in die penitentiaire vesting beland na  een mislukte uitbraakpoging  in  1994  en  zal ‘bij goed gedrag’ niet eerder dan in 2002 vrijkomen. Het ‘verstikkende’ regime valt hem zwaar, noteert een journalist van de  Volkskrant in 1996.  Cees H. doet  in  de krant uitvoerig zijn beklag, maar zegt ook ‘in de gelukkige financiële omstandigheid’ te verkeren dat  hij na zijn detentie zes  maanden kan ‘bijkomen op een tropisch eiland’.

				Die laatste opmerking zou  een aanwijzing  kunnen  zijn dat  justitie lang niet al  zijn bezit heeft bevroren. Maar daar heeft  H.  op dat moment  niks aan. Hij  zal nog jaren  vastzitten. De  omstandigheden in  de EBI zijn voor hem zo  beroerd  dat  de  drugscrimineel tot grote concessies bereid  is. Hij wil afstand doen van  al  zijn bevroren geld en bezittingen, als hij  maar uit die gevangenis weg mag.  Dus zoekt Cees H. contact met Fred  Teeven.  

				Hoe dat is gegaan  staat te  lezen  in de brief die  advocaat Doedens in 1999 naar minister Korthals stuurt. Officieel begint de verkenning op 22 mei 1995. Die dag krijgt de  advocaat naar eigen zeggen een telefoontje  van  Teeven met het  verzoek of H. niet bereid zou zijn om met hem te praten. ‘Cliënt zou volgens  mr. Teeven een  belastende verklaring kunnen afleggen over Johan V., alias “De Hakkelaar”,’ schrijft  Doedens. Twintig jaar  later krijgen we  via meerdere  bronnen te horen dat  de officier van justitie een dag eerder, op 21 mei,  bij  Cees op bezoek is  geweest in de EBI. Wat die twee daar besproken hebben is een  apocrief verhaal, maar  blijkbaar heeft  de uitkomst Teeven  positief gestemd. Feit is dat hij  een dag later  Piet Doedens  belt en vist naar  de mogelijkheden.

				De opmerking over Johan V. uit de  brief van Doedens is de crux voor het  schaakspel tussen  Cees H. en Fred Teeven. De laatste heeft één  hoofddoel en dat  is  de Hakkelaar  zo  hard mogelijk  aanpakken.  Hij is de grote vis, de beoogde trofee voor de crimefighter. En als dat slechts kan met behulp van  andere  boeven, dan  moet dat maar. Met die missie is Teeven in de zomer  van  1995 volop bezig.  

				Johan  V. is de  nieuwe  boeman. Eerst  was dat Cees H., die met  een megavordering van 500 miljoen  op  papier  toch wel ’s  lands best  verdienende crimineel leek. Maar  in de tweede helft  van de jaren negentig krijgt de Hakkelaar  die  rol toebedeeld. Het OM wil ook  hem honderden miljoenen in  de maag splitsen. Dat het  daarbij  vaak om dezelfde transporten gaat, waar ook nog eens dezelfde club onderwereldfinanciers bij is  betrokken, maakt niet uit: Johan V. was  de leider, dus V.  valt de winst toe te  rekenen. Die redenering  staat tot de dag van vandaag ter discussie  in de  al  jaren  voortdurende  juridische  strijd  tussen  de Nederlandse staat en Johan  V. (zie  hoofdstuk  16).

				Uiteindelijk blijkt dat Teeven de  hulp van Cees H. niet  nodig heeft om Johan  V. te pakken. In  dezelfde  periode dat hij H. probeert te paaien,  is de crimefighter druk  in de weer om twee andere spelers uit de coterie  van  de Hakkelaar te strikken als  kroongetuige. Dat  lukt met Ad  Karman,  de  chef ‘Laden  en  Lossen’  van  Johans  organisatie die begin 1993 in Frankrijk is aangehouden. Karman tekent na lang  onderhandelen uiteindelijk  op 14  augustus 1995 een overeenkomst met  de Nederlandse staat. Ondertussen heeft Teeven  via  deze kersverse snitch ook een  lijntje uitgeworpen  naar  een andere cruciale getuige, de in Antwerpen  residerende diamant-  en drugshandelaar Fouad  Abbas. Die weet Teeven uiteindelijk ook  binnen te halen voor  zijn  heilige  missie: Johan pakken.

				Op 15 augustus, precies één dag nadat kroongetuige Ad Karman zijn handtekening zet, meldt  Doedens  zich bij Teeven. Zijn cliënt Cees  wil wel praten.  De advocaat stelt als voorwaarde dat H.  wordt overgeplaatst  vanuit  de  EBI.  En mocht het  tot een deal komen,  dan wil de gedetineerde drugshandelaar zich met een nieuwe  identiteit  kunnen vestigen in het  buitenland en  extra worden beveiligd. 

				Het antwoord van Teeven komt  snel. Op 17 augustus laat de officier van justitie weten dat hij niet op  de  voorwaarden wil ingaan.  De  deur blijft letterlijk en  figuurlijk dicht  voor Cees  H..  Het  lijkt voor hem  een kwestie van slechte timing.  Fred  Teeven heeft op  zeker gespeeld  door drie potentiële kroongetuigen  een worst voor te houden.  Karman is binnen, hij heeft uitzicht op  Abbas, dus acht  hij  H.  niet meer nodig. Teeven  lijkt goed te  hebben gegokt en viert zijn triomf; op 6 januari 1997 wordt Johan  ‘de  Hakkelaar’ V.  mede  op basis van de kroongetuigenverklaringen  veroordeeld tot  zes jaar gevangenisstraf. 

				Domme pech  voor Puk. Toch krijgt hij  dat jaar een  pleister op de wonde. Op 22  augustus  wordt hij overgeplaatst van  de EBI naar  een andere  gevangenis.  Een speciale commissie,  die de positie van de gevangenen in het strenge  regime ieder  halfjaar toetst, besluit dat het  voor zijn gezondheid beter  is dat hij elders wordt  gedetineerd. Hij  belandt in de  PI  Overmaze  in Maastricht, maar al gauw rijst het vermoeden  dat de  langgestrafte  opnieuw uitbraakplannen heeft.  Cees moet terug naar  Vught.  

				Terug  bij  af, met  nog zeker vijf jaar voor de boeg. Maar  blijkbaar  is Teeven  de wegkwijnende Amsterdammer  niet helemaal vergeten. Ze blijven in  gesprek. Althans,  zo staat het te  lezen  in  de brief van Doedens aan minister Korthals. ‘Begin 1998 is ondergetekende namens cliënt  en  zulks  na onderling overleg, met mr. Teeven in onderhandeling getreden teneinde  te bereiken dat  cliënt  eerder  dan op 11  april 2002 in vrijheid  zou worden gesteld  en dat de  strafrechtelijke  financiële  procedure zou worden beëindigd.’

				Uiteindelijk doet Doedens een  voorstel, nadat  hij  naar  eigen  zeggen van Teeven heeft  gehoord dat diens baas, de Amsterdamse hoofdofficier Hans Vrakking, akkoord  is. In de conceptafspraak eist Cees dat het OM geen bezwaar  maakt tegen vervroegde invrijheidstelling,  positief  adviseert op  een gratieverzoek, dat binnen drie weken doet en hem  meteen vrijlaat  als  die  gratie wordt verleend. Daartegenover zegt H. toe afstand te  doen van al  zijn beslagen goed en geld. Dat  mag de Nederlandse staat houden.

				Eindelijk, ze zijn rond. Na jaren van  wheelen  en dealen  hebben  alle partijen een handtekening onder de overeenkomst gezet,  die  slechts  bestaat uit één A4-tje (zie bijlage, p.  319). Maar dan, op 6  juli 1998, belt  Teeven  met  Doedens. Er  is een kink  in  de kabel, de plaatsvervangend  procureur-generaal moet  eerst nog toestemming geven. Dat is de officier  van  justitie blijkbaar ‘vergeten’. Daarna duurt het en duurt het, terwijl Cees H.  smachtend wacht op een  verlossend akkoord. Doedens  schrijft Teeven dat als hij niet  opschiet, zijn  cliënt nieuwe  eisen gaat  stellen  en in  ieder geval een deel van zijn beslagen bezit zal willen houden. Uiteindelijk  dreigt  Doedens naar de rechter te stappen  als het  OM niet doorkomt. Op 4 september  1998  reageert Teeven fel: ‘Ik meen u er thans  opnieuw op te moeten wijzen dat een overeenkomst  tussen het OM en uw cliënt  nooit  tot stand is  gekomen.’

				Na  nog enkele vergeefse pogingen  om de zaak vlot te trekken, komt er in mei 1999 een definitieve afwijzing. Het College van procureurs-generaal  en de  minister  hebben  Teeven ­laten weten  dat strafkorting  in  relatie tot een ontnemingsschikking niet mogelijk is. Hoger  in de hiërarchie  van het Openbaar Ministerie klinkt een onverbiddelijk  ‘nee’ op  de strapatsen  van de eigengereide Teeven. ‘Onverwacht, onbegrijpelijk en ontluisterd,’  schrijft  Doedens  in  zijn brief  aan de minister,  waarna  hij  zijn  tirade begint  tegen  de officier van justitie  en  hem  onder meer ‘onzorgvuldig’, ‘ondoorzichtig’  en ‘oncontroleerbaar’  noemt. 

				De deal  lijkt dood. Maar Doedens geeft nog niet  op. Hij speelt zijn laatste troefkaart door  de minister direct te benaderen en door het zijns inziens laakbare optreden van Teeven naar De  Telegraaf  te  lekken. Het lijkt te werken. In de zomer en het najaar van 1999  verkennen partijen voorzichtig wat er  dan wél mogelijk is. Al kort  na de brief  aan Korthals  komt er ‘op  basis van onderschepte  informatie’ bij  het Gedetineerden Recherche Informatie  Punt (GRIP) informatie binnen dat Teeven  en Cees H.  met een deal  bezig zijn. 

				Het is de  opmaat naar een nieuw voorstel. Dat komt er  uiteindelijk begin 2000. In januari vergadert het College van procureurs-generaal over de  mogelijkheid voor een ontnemingsschikking met H..  Tijdens die bijeenkomst  rijst de  vraag: wat valt  er eigenlijk te schikken? Dat wil de  leiding van  het  OM eerst weten.  Het College legt de  kwestie voor  aan  het Bureau  Ontnemingswetgeving Openbaar Ministerie  (BOOM). Dat  gaat aan de slag met het verzoek en komt in februari tot de conclusie dat er  van het  beslagen  bezit van Cees  H. nog  twee miljoen  gulden resteert. De cijferaars van BOOM  adviseren het College  om dat  bedrag  in  het achterhoofd te  houden als  ze gaan onderhandelen met H.. Hoe ze bij de twee miljoen  gulden  komen  blijft  duister – alleen  al het beslag  op de Luxemburgse bankrekening  van  H. bij Van Lanschot Bankiers vertegenwoordigde zeven  jaar eerder een  waarde  van 3,5  miljoen  gulden. Het  is deze curieuze berekening, die vijftien jaar  later een fatale rol zal  spelen bij het optreden  van minister  Opstelten  in  de  Tweede Kamer.  

				Maar goed, op basis van  het advies geeft het College haar  ­fiat. In  de  daaropvolgende deal  staat dat H.  een  schikkingsbedrag van  750.000  gulden betaalt aan het OM.  Die boete is het  resultaat  van onderhandelingen  met advocaat Jan-Hein Kuijpers,  kantoorgenoot van  Doedens, die het stokje  van zijn  leermeester  heeft overgenomen en optreedt  voor Cees H..  De  inzet van het OM was  een schikking van 1,5  miljoen  gulden  en dat heeft de raadsman dus tot  de  helft teruggebracht.

				Dat geld zal  worden verrekend  met de in  het buitenland  bevroren tegoeden die  het  OM  op haar beurt zal  laten  ‘ontdooien’. Het gaat specifiek om vier rekeningen bij  twee Luxemburgse banken,  Banque  Generale du Luxembourg en  Banque F. van Lanschot. 

				De  betrokken medewerkers  van het OM vinden  ruilverhouding twee miljoen gulden versus 7,5  ton acceptabel.  Zo gaan ze het  doen. Op 15 juni 2000 zetten  Cees H.  en Jan-Hein Kuijpers hun handtekening,  Fred Teeven en plaatsvervangend hoofdofficier Ben Swagerman doen dat  op 17 augustus (zie  bijlage,  p. 327). Ze  beloven elkaar over de deal  te zullen  zwijgen. Bij punt  vijf staat  het zwart op wit.  ‘Partijen  verplichten zich jegens elkaar  om uiterste  inspanningen te  doen  om volstrekte geheimhouding  over  deze schikking  te  betrachten.’ In  de overeenkomst worden specifiek  ‘de media’, ‘nationale en internationale belastingdiensten’  en  de ‘fiscale autoriteiten’ genoemd als partijen die in  het ongewisse moeten blijven.  

				De geheimhoudingsclausule is overigens pas  op het laatst aan het  document  toegevoegd, in de  versie (op briefpapier van Doedens)  die in de  zomer 2000 door de  verschillende partijen is  ondertekend. In  de eerste  versie van begin dat  jaar (op  briefpapier  van het OM) komt die voorwaarde helemaal niet voor. Het is een harde eis  die advocaat Kuijpers in de  loop van de onderhandelingen laat toevoegen. Hij voorziet dat zijn  cliënt anders  over  de vrijgegeven  bedragen alsnog fiscaal wordt  aangeslagen. Een slimme move.  Weliswaar wordt het beslagen tegoed ‘wit’ teruggegeven, maar de raadsman weet  dat  er bij  het  gefourneerde  geld ook inkomsten uit rente en koersstijgingen  zitten en die zijn belastbaar.  Namens het Amsterdamse parket zetten Teeven en Swagerman een krabbel. Het  College van procureurs-generaal en de  minister hebben  op dat moment geen weet van de toevoegingen. Pas in  de loop van die zomer  neemt  Swagerman  contact op met  het College. De meeste  OM-bazen zijn op vakantie als waarnemend  voorzitter Tom van Daalen uiteindelijk ook mondeling zijn goedkeuring  verleent.  

				Op die manier haalt  Cees  H.  een vette buit  binnen. En dat  niet alleen,  hij krijgt  het ook nog voor  elkaar om een jaar eerder  vrij te komen.  In het officiële stuk staat niets over gratiëring. Dat  kan ook niet, want een schikkingsovereenkomst mag  formeel nooit tot strafvermindering  leiden.  Toch krijgt H.  die. Dat heeft  hij  simpelweg te danken aan  de door Teeven ondertekende deal uit  1998, waarin die  afspraak  – geheel tegen de regels  in  –  wél  is vastgelegd. Dat  briefje dient als  basis voor twee sideletters  bij  de latere afspraak  voor  strafkorting. 

				Zo kan het  gebeuren  dat Cees H. op 27 juni 2000 anderhalf jaar gratie  krijgt  voor de cokezaak uit 1984 en op  28 juli van dat jaar als vrij man de gevangenis  van Scheveningen uit kan lopen. Hij moet  dan eigenlijk  nog een jaar  zitten voor de semtexontsnapping. Maar  die straf  wordt  opgeschort omdat ook  in die  zaak om gratie is gevraagd. Dat  verzoek wordt driekwart jaar later, op 16 maart 2001, gehonoreerd. Al met al  mag de man die ooit  is gepresenteerd als  ’s lands grootste  drugsbaron 2,5 jaar eerder  zijn  cel uit. In 2013  vat zijn raadsman Kuijpers  het  bondig samen:  ‘Uiteindelijk werd beslist dat H. vrijkwam tegen  betaling van 7,5  ton.’3

				Het is  een dubbel belegde boterham: de drugshandelaar krijgt  zijn  geld grotendeels terug en mag daarnaast eerder zijn  cel  verlaten. Bij het tekenen  van de deal  op  15 juni  2000  zit Cees H. overigens al niet  meer  in de door hem  zo gehate EBI,  maar in de  gevangenis van Scheveningen. Die plaats staat  ook als locatie  genoemd  in  de ondertekende schikking. Wellicht heeft Teeven in  die overplaatsing ook een rol in gehad:  in de  brief aan  Korthals schrijf Doedens dat  Teeven eind 1998  een brief heeft  gestuurd  naar  de Centrale Recherche Informatiedienst  (CRI) met  de mededeling  dat  H. niet langer  vluchtgevaarlijk is. 

				Daarmee lijken de Amsterdamse  drugsbaron en  justitie  van elkaar verlost. De zaak-Cees H. kan op  de plank. Niemand die er in 2000 van  weet, buiten de direct betrokkenen  om. En die hebben elkaar  contractueel beloofd er prudent mee om te gaan. Dat blijkt echter al  snel een loze belofte. Nog geen  anderhalf  jaar  later lig  de deal  op  straat. Dat  gebeurt in het televisieprogramma  Reporter. 

				Onder de titel Misdaad loont vegen de programmamakers  op 22  februari 2002 de  vloer aan met het ‘pluk ze’-offensief  van justitie. Omdat afpakken  lastig is en de opbrengsten tegenvallen, sluit het OM  steeds vaker deals  met  criminelen,  meldt Reporter. Al snel komt niemand minder dan Piet Doedens aan het woord,  die een  lange  neus trekt naar  de Nederlandse staat. De  advocaat vertelt hoe de ‘prestigezaak’  tegen H. uitmondde in  een schikking, zonder diens naam prijs te geven.  ‘Als de  claim  bijna een half miljard  is, moet u aan enige tonnen denken.  [...] Het  lijkt alsof je op  de markt  staat.’ 

				Ook Dato Steenhuis reageert voor de camera, indertijd als procureur-generaal verantwoordelijk  voor het afpakbeleid. Hij heeft het liever niet over deals.  ‘Dat  is zo’n besmet woord,  het is een  onderhandelingsproces waarin beide  partijen wat laten vallen. [Het]  komt over als achterkamertjespolitiek [...] maar  een schikking is  geen zwaktebod. Het is het toepassen  van efficiency-uitgangspunten.’  

				Efficiënt, maar vooral lucratief voor de criminelen. Volgens  Reporter  ‘is plukken schikken  geworden’ en ontbreekt  het aan toezicht. Meerdere advocaten  bevestigen in  het programma dat  er buiten de officiële schikking  om met het OM  nog van  alles  kan  worden geregeld in  zogenaamde sideletters. Ook Doedens benadrukt dat. ‘Meneer X die veroordeeld  is betaalt een X bedrag. Tegenover dat  X bedrag kan dan van alles staan.  Hij is bijvoorbeeld van een strafzaak af.  Hij  krijgt nog  een  bepaald  gedeelte  van illegaal geld dat in het buitenland staat via justitie  terugbetaald. Het kan ook zo zijn als iemand nog  een straf moet uitzitten, dat door  middel  van een briefje, wat niet  bij het schikkingscontract  hoort, nog een keer in de  executie van die straf wordt gesneden.’

				Wie  ‘meneer  X’ is  laat zich raden. Vervolgens legt Reporter aan  procureur-generaal  Steenhuis de –  geanonimiseerde – afspraak  voor die Cees H.  en Teeven in 1998 maakten, waarin de strafkorting  wordt geregeld. Het is de deal  die niet  doorging, maar die  volgens de programmamakers als parallel contract is  gebruikt bij de  officiële ontnemingsschikking uit 2000. Zo zou de crimineel uiteindelijk  strafkorting hebben bedongen. Steen­huis  wil niet reageren op  het geanonimiseerde contract, maar zegt  over  mogelijke sideletters wel: ‘Het lijkt me niet  conform de regels  die daar  over zijn.’  De Amsterdamse rechter Huub Willems reageert  in  de uitzending  wat minder omfloerst: ‘Het OM  kan niet  toezeggen dat iemand die iets doet, zijn  straf niet hoeft uit te zitten.  Als  dat op tafel zou komen  zijn de rapen gaar.’

				En  de  rapen zijn  gaar.  In eerste instantie  althans. Naar  aanleiding van de uitzending roept de  oppositie in de Tweede Kamer  justitieminister Korthals ter verantwoording. Klopt wat het tv-programma suggereert over de deal met  Cees H.? De bewindsman bezweert het  parlement dat het om twee  gescheiden trajecten gaat: een over de schikking en een over de gratieverzoeken. En die hebben volgens  Korthals  niets  met  elkaar te maken. In zijn  reactie op  de ontnemingsschikking spreekt  hij van  een  ‘vermogensbestanddeel  van  twee miljoen gulden’,  daarmee impliciet verwijzend  naar  het BOOM-rapport uit  2000.  Volgens de minister heeft H. daartegenover  een boete van  ‘een paar ton’ gekregen. 

				Korthals benadrukt  in zijn antwoorden dat bij een dergelijke schikking het Openbaar Ministerie geen  strafvermindering kan toezeggen. Dat het OM  ten  aanzien van Cees H. die  toezegging  wél heeft gedaan, is ‘juridisch niet  zuiver’,  concludeert  de bewindsman. Daarvan is volgens hem het College van procureurs-generaal niet op de hoogte  gesteld door  de magistraten in de hoofdstad. Het is een  reprimande aan  het adres van Teeven en het Amsterdamse parket, dat heeft willen snijden in een door de rechter opgelegde  straf. Korthals: ‘Alles overziend is  de wijze  waarop in het traject van de gratieverlening door  het Openbaar  Ministerie  is gehandeld, onvoldoende zorgvuldig geweest.’

				Een sneer naar Teeven en  zijn baas Vrakking,  daarmee is de kous af. De Kamer  slikt de uitleg van  de minister. Het lijkt erop  dat de deal met Cees  H. nu  toch echt  definitief  in de vergetelheid zal  raken.  Toch  heeft tenminste één  man daarover flink de pest in. Dat is die andere hasjbaron, Johan  ‘de Hakkelaar’ V., die wél de hete  adem van de fiscus in zijn nek voelt.  De  Nederlandse  staat  jaagt nog steeds op zijn miljoenen. 

				De verdediging van de Hakkelaar  krijgt  het contract met Cees H. ook in handen. Sindsdien speelt het explosieve stuk een rol  in  de juridische strijd over de  vermeende drugswinsten:  het biedt de advocaten van Johan  V. de  gelegenheid  om te  betogen dat  bij  het  afpakken  van drugswinsten sprake is van willekeur en  daarmee rechtsongelijkheid. Ga  maar na: twee grote criminelen die  beiden zijn vervolgd en veroordeeld voor ongeveer dezelfde hasjtransporten worden  financieel volstrekt  verschillend benaderd. Cees H. mag in 2001 naar  huis  met een  volle portemonnee  en  bij Johan V. ligt een  fiscale claim van  123 miljoen euro. 

				In dat krachtenveld is het wachten op hernieuwde publieke  aandacht  voor de deal. Zo kan  het  gebeuren  dat eind 2013 meerdere media vanuit het milieu worden benaderd met  informatie over  de streken van Fred Teeven, inmiddels  staatssecretaris van Veiligheid en Justitie. Het begeleidende verhaal luidt: Fred  heeft er eigenhandig voor gezorgd  dat een  crimineel als Cees  H.  met goed gevulde zakken  in een veilige haven is beland. 

				Ook wij krijgen  een kopie van de ontnemingsschikking  in handen.  Net  als onze  collega’s bij Panorama en  Nieuwsuur. Daarbij komt ook nog eens dat Cees H.  eind 2013  zelf van zich  laat horen in de biografie van Piet Doedens, geschreven door oud-Telegraaf-journalist Cees Koring. En wat zegt Puk  daarin over de deal? ‘Fred  Teeven werd zo de grootste witwasser van justitie.’  Om daar fijntjes aan toe  te  voegen:  ‘Van  wat overbleef heb ik nog steeds heel veel plezier.’ 

				Een prikkelende  quote, zeker in  het  licht van de fiscale paragraaf in de schikkingsovereenkomst.  Het is  verslaggever  Bas Haan van Nieuwsuur bij wie als eerste het  kwartje valt en die  met  de scoop uitpakt.  Hij heeft  de deal grondig  onderzocht en de  aankondiging in de uitzending van  11 maart 2014 liegt er  niet om:  ‘Vijf  à zes miljoen gulden  hielp Teeven  wit te wassen, zonder  medeweten van  de Belastingdienst.’ In de uitzending komen  belastingspecialisten  aan het woord die de afspraken met de crimineel  omschrijven als ‘een witwasoperatie’ en ‘fiscale  fraude’. De  wetenschappers beweren dat de schikkingsovereenkomst ‘nooit gesloten had  mogen worden’, noemen de deal  ‘bizar en in  strijd met alle  regels van de rechtsstaat’ en  verwijten het  OM ‘medeplichtigheid aan belastingfraude’. 

				In Nieuwsuur  wordt voor  het eerst  het bedrag  genoemd dat Cees H. met de schikking  belastingvrij in  handen zou hebben gekregen. ‘Vijf à zes miljoen gulden,’ zegt advocaat  van Jan-Hein Kuijpers  voor de camera. Nu de deal op straat  ligt, voelt  de raadsman  zich niet meer gehouden aan de geheimhou­dings­clausule. Hij vertelt ook  dat  de strafkorting voor H. onderdeel van de overeenkomst  was.  ‘Mijn  cliënt wilde minder  straf hebben,  omdat hij nog een straf had openstaan  voor een vluchtpoging uit de  Bijlmerbajes.  Omdat we allemaal zo  warmpjes bij elkaar  zaten, justitie en ik met m’n  cliënt, kwam dat positieve gratieverzoek er.’ 

				Volgens Kuijpers was  het  belang van justitie dat er  zo tenminste  nog driekwart miljoen  gulden naar  de schatkist zou gaan. De advocaat zegt ook te hebben geëist dat het geld uit Luxemburg  via de rekening van het OM zou worden  teruggestort naar Cees H.. ‘Als het geld direct via mijn  advocatenrekening zou  lopen, zou de  gedachte kunnen  ontstaan:  Luister eens,  Kuijpers, je  bent aan het witwassen.’ 

				Teeven zwijgt in  2014 tegenover  Nieuwsuur. Een jaar  eerder is de staatssecretaris  wél  spraakzaam in de  biografie  van Doedens. ‘Met die deal  was niet iedereen op  het departement  even blij. Natuurlijk was er vooraf  overlegd. Ik deed  zulke dingen niet in m’n eentje. Maar  het verdiende niet de  schoonheidsprijs.’  

				Een  andere betrokkene wil wel  reageren in  het nieuwsprogramma.  ‘Ik zou deze  deal nooit hebben  goedgekeurd,’ beweert  voormalig procureur-generaal  Dato Steenhuis in  de uitzending. ‘Ik vind  het moreel verwerpelijk dat je buiten de Belastingdienst om  dit soort dingen regelt.’  Dat  is  toch een curieuze uitspraak van  de man die gedurende  de  totstandkoming van de  overeenkomst binnen het College van  procureurs-generaal verantwoordelijk  was voor  het afpakbeleid. Het College heeft de  deal  begin 2000 immers voorbereid, het BOOM-advies  was specifiek aan hem geadresseerd en er via de  interim-voorzitter Tom van Daalen in  de zomer van dat  jaar goedkeuring aan gegeven. Nieuwsuur vraagt ook een  reactie aan Teevens baas, minister Opstelten  van  Veiligheid en  Justitie. Het ministerie geeft summier commentaar: ‘Dit soort  schikkingsovereenkomsten  waren toen  conform de wet- en regelgeving.’

				Opnieuw  zorgt Cees H. voor politieke beroering. De verontwaardiging naar aanleiding van de  uitzending is  navenant: een grote drugscrimineel heeft niet alleen  strafvermindering  gehad  maar heeft  ook nog  eens miljoenen teruggekregen in  een afspraak  die is  stilgehouden  voor de Belastingsdienst. Deze keer  zouden  de  gevolgen wel eens een stuk dramatischer kunnen  zijn dan bij de consternatie in 2002. 

				Een  dag na de uitzending  vraagt  de Tweede  Kamer aan Opstelten  om  opheldering over  wat al snel ‘het bonnetje van Teeven’ heet.  Waarom is het OM destijds akkoord  gegaan met  deze  deal? Waarom  is de fiscus er  buiten gehouden?  Om hoeveel  geld gaat het nu eigenlijk? Waarom is  er via het rekeningnummer van  het OM teruggehaald uit  Luxemburg?  In totaal krijgt de  bewindsman een  lijst  met  94 vragen voor zijn  kiezen. In  de wandelgangen van het Binnenhof azen journalisten  ondertussen op een reactie van Teeven.  Als  de staatssecretaris voor de camera’s verschijnt, verwijst hij naar de op  handen zijnde  brief van Opstelten. Maar de oud-officier van justitie kan het toch niet  laten om een sneer uit  te  delen  aan de verslaggevers: ‘U weet niet  alles en ik wel alles. Misschien  komt dat nog  een  keer  naar  boven  en dan zal  u  het  ook begrijpen.’ 

				Een  dag  later verzekert Opstelten in zijn schriftelijke reactie dat het  om een veel  lager bedrag  gaat dan  de in Nieuwsuur genoemde  ‘vijf à zes  miljoen gulden’.  Volgens de minister is de  waarde van het beslag  in  de loop  van de jaren negentig  gedaald  van ‘zes tot zeven miljoen  gulden’ naar ‘circa 2 miljoen  gulden’. Daarvan is uiteindelijk 1,25  miljoen bij Cees  H.  terechtgekomen,  na aftrek van de boete van 7,5  ton.  

				Ook vindt Opstelten het niet vreemd dat  het OM  indertijd heeft gekozen  voor een schikking. De strafbare feiten  vielen nog  onder de oude wetgeving, waardoor justitie genoodzaakt was om het in beslag  genomen vermogen  van H.  te linken aan de drugstransporten.  En dat bleek lastig. Door te schikken had de Nederlandse staat tenminste nog iets  binnengehaald, betoogt de minister. Diezelfde dag zegt hij in het debat met de Kamer dat  het niet inlichten  van de Belastingdienst  weliswaar  in strijd was met de richtlijn  van het  OM, maar ‘degene  die die richtlijnen opstelt, mag daar ook van afwijken’. Uiteraard gaat  het in  de discussie met het parlement ook over de rol die  de leiding  van het OM heeft gespeeld. Volgens Opstelten hebben de procureurs-generaal indertijd  geoordeeld dat de minister niet hoefde worden ingelicht over de deal  en  daarmee hebben  ze ‘gehandeld binnen de  toen geldende wet- en regelgeving’. 

				Wie het Kamerdebat  met de kennis  van nu terugleest, ziet  dat Opstelten in het debat keer op keer met verkeerde informatie komt.  Cruciaal is de  bewering  van de minister  dat er ten tijde van  de deal  van het beslag  bij Cees  H. maar twee  miljoen  gulden  over is,  zoals  eerder zijn  voorganger  Korthals beweerde. Dus die boete van 750.000 gulden  is alleszins redelijk,  wil  Opstelten maar  zeggen. ‘Een kleine  vijftig procent  van het bedrag dat uiteindelijk in  beslag is  genomen, is door de  Staat binnengehaald  via het Openbaar  Ministerie. Dat wil ik  als feit meedelen.’ Hoe de deal  precies tot stand  is gekomen wil hij niet met  de Kamer delen. Dat is volgens de minister ‘een  kwestie van  vertrouwen’.

				Dus Jan-Hein Kuijpers liegt,  is impliciet de boodschap. Diezelfde avond benadrukt de advocaat bij  Pauw  & Witteman nog een  keer dat het gaat om ‘zes à zeven miljoen’ die  zijn  cliënt  kreeg overgemaakt. Volgens hem  is het beslag in Luxemburg  in de jaren negentig ‘gegroeid als een tierelier’ met tien à twaalf procent per jaar. Zijn  leermeester, ‘advocaat-provocateur’ Piet Doedens doet er twee weken later in  de  Volkskrant een  schepje bovenop. Wat  Opstelten in  het  Kamerdebat heeft verkondigd is  volgens hem ‘allemaal lulkoek’.

				De Kamer neemt niet  meteen genoegen met de  reactie van Opstelten in het  spoeddebat. Meerdere  parlementariërs stellen aanvullende vragen.  In de zomer van 2014 komt er stukje  bij beetje meer informatie vanuit het ministerie van  Veiligheid & Justitie.  De  minister haalt  het  BOOM-onderzoek uit 2000 aan,  waarin staat dat het beslag bij  Cees H. in 1993  precies 5.085.700,- gulden  was en  dat dat bedrag  in 2000  was geslonken tot circa twee miljoen gulden,  onder  meer als ‘gevolg van de  verkoop in België van een pand door een andere beslaglegger’. Oftewel: iemand anders is aan de haal gegaan met  het  Antwerpse appartement  van H. waar de Nederlandse  staat  beslag op had gelegd. 

				Maar ook die zomer kan  Opstelten nog steeds  niet zeggen hoeveel er  nu precies op  de  rekening van Cees H. is  terechtgekomen. Wel is duidelijk dat hij  de eerdergenoemde 1,25 miljoen (twee miljoen minus de boete van 7,5  ton)  niet hard kan  maken. Hij heeft gezocht  naar  de bankafschriften, maar ze niet  gevonden. Ook  bij  het Openbaar  Ministerie is  niets komen bovendrijven, mede omdat  ze  daar  op  een ander ICT-systeem zijn overgestapt, beweert de bewindsman. De speciaal door het College van  procureurs-generaal benoemde onderzoeker Henk  van Brummen, zelf oud-procureur-generaal, speurt in overheidsarchieven, maar krijgt ‘het bonnetje van Teeven’ niet boven  tafel. Hij spreekt met verschillende  betrokkenen, maar die  leiden aan haperende geheugens. Als Brummen aanklopt  bij de  advocaten  van Cees  H. beroepen die zich op hun geheimhoudingsverplichting.  ‘Derhalve kunnen geen onderbouwde uitspraken worden  gedaan over wat aan Cees H. bij de financiële  afwikkeling van de schikking feitelijk is overgemaakt,’ geeft Opstelten toe.  

				Dat is pijnlijk voor de minister. Hij is  aantoonbaar uit de bocht gevlogen,  toen hij  de  Kamer in  maart  inlichtte. Opstelten is op  dat  moment veel  te stellig geweest over  wat H. aan de deal heeft overgehouden.  Toch lijkt hij in staat om met zijn geruststellende timbre en onontwarbare woordenbrij de Kamer voldoende  te kalmeren. Zijn positie  wankelt niet en opnieuw lijkt de ‘affaire Cees  H.’ met  een sisser af te  lopen.  De  parlementariërs hebben slechts geblaft,  maar  niet gebeten. Nog niet. 

				Tot verbazing van velen. Meerdere journalisten zeggen  het ‘bonnetje van Teeven’ te  hebben gezien, met daarop  een veel  hoger bedrag  dan de minister  heeft beweert. Hier ligt toch duidelijk een bananenschil en het kan niet anders dan dat iemand daarover zal uitglijden.  Het lijkt een kwestie van  tijd  voor  de zaak weer  zal gaan opspelen. 

				Opnieuw is het verslaggever Bas Haan die als eerste met het juiste  bedrag naar buiten komt.  Op 4  maart  2015, een jaar  na de eerste Nieuwsuur-uitzending, onthult  hij dat het  OM op 10 september 2001 maar  liefst 4.710.627,18 gulden heeft overgemaakt op  de derdenrekening van  advocatenkantoor Doedens.  Afkomstig  van het Amsterdamse OM, onder vermelding van  13/017023/93, een parketnummer dat al sinds 1993 bij de ontnemingszaak van  Cees H. hoort.  Bijna vijf miljoen gulden, terwijl Opstelten in  eerste instantie bij hoog en laag beweerde  dat het ‘slechts’ om 1,25 miljoen  gulden ging. Bronnen  binnen  Justitie en het  OM  hebben het bedrag bevestigd tegenover  Nieuwsuur en het  nieuwsprogramma  beweert  onderliggende  documenten te hebben, hoewel ze die niet toont. Advocaat  Kuijpers zegt  ’s avonds in de talkshow van Jeroen Pauw dat  het  bedrag  klopt.

				De Kamer is verbijsterd. Het lijkt er toch steeds meer op dat de  parlementariërs onjuist zijn geïnformeerd door de minister en dat is een  politieke doodzonde. Daarmee  ligt  de  bal bij de Opstelten. Hij  moet  uitleggen waarom hij  toch gelijk had en de journalistieke onthullingen volgens hem niet kloppen. In  eerste instantie reageert het ministerie defensief: de minister heeft de Kamer  wel degelijk goed voorgelicht, hij kon geen  aanvullende informatie vinden en betrokkenen, zoals  Teeven,  hadden  onvoldoende  herinnering aan de gang  van zaken rond deal. 

				Maar dat lijkt een stuiptrekking. In Den  Haag gonst het. Opstelten stuntelt al langer en zou niet meer de politieke  steun hebben om dit nieuwe  debacle te overleven. Waarom heeft  hij deze explosieve zaak niet tot op de  bodem uitgezocht? Dat hij in de zomer de  Kamer  om vertrouwen heeft gevraagd, lijkt een  farce in het licht  van de  nieuwste  onthulling.  

				Opnieuw regent het  Kamervragen.  De minister zal zich  een week later,  op  dinsdag 10  maart, moeten verantwoorden. Maar het  komt er niet  van.  Op  maandag, een dag voor het  debat, laat  de Auditdienst  van het ministerie  van Financiën weten dat ze het  bonnetje in  de digitale  krochten van  V&J heeft gevonden.  Het bedrag correspondeert met  dat van Nieuwsuur. Het is onomstoten,  de  minister  heeft de Kamer verkeerd geïnformeerd. Die  avond maken  Ivo Opstelten en Fred Teeven hun  aftreden bekend tijdens een persconferentie.  ‘Dit  had eerder ontsloten kunnen worden. Er is gedurende een te lange periode onduidelijkheid blijven bestaan’, en  daar  neemt hij verantwoordelijkheid voor zegt de minister. Dan is  het woord aan Teeven. Die is minder schuldbewust. Hij  vindt  het  aftreden van Opstelten ‘onverteerbaar’. ‘Het raakt  me persoonlijk diep. Ik  vind dat ik niet meer geloofwaardig kan  functioneren  nu de minister op dit specifieke onderwerp is afgetreden.  [...]  De  Teeven-deal. Met die  deal is  overigens  niets mis. Dat  is  gebeurd voor volk en vaderland.’

				In de Nieuwsuur-studio  reageert verslaggever Bas Haan snedig. ‘Volk en  vaderland wisten van niks. Dat  is  het probleem.’ Een dag  later voert premier Rutte  een moeizaam debat met de Tweede  Kamer, die veel liever de bewindslieden aan de tand had gevoeld. De premier  zegt toe  dat er een  extern onderzoek komt. In  de  nasleep van de affaire vindt de  Erfgoedinspectie in de zomer van 2015 de bankafschriften alsnog in  het archief van  het Amsterdamse Openbaar  Ministerie. Maar dat is  mosterd na de maaltijd. Op 1 mei stelt Ard van der Steur, de nieuwe minister van Veiligheid en Justitie,  de commissie  Oosting  in, die de  ontnemingschikking minutieus gaat  onderzoeken. 

				Waarom is het  fout gegaan? Terugkijkend op de deal tussen Teeven en Cees H. zie je waar  de  zaak gierend  uit de bocht vliegt. Allereerst het  geld.  Waarom heeft  de minister  zich  zo verslikt in het  bedrag van twee miljoen gulden? De stukken uit  het  strafrechtelijk financieel  onderzoek tegen H.  zijn zonneklaar. Toen  het OM de drugshandelaar in 1993 vervolgde,  legde  ze beslag op zo’n vijf miljoen  gulden. De rekenmeesters van het BOOM komen in 2000 zelfs tot  het hele nauwkeurige bedrag van 5.085.700,- gulden. Toch slaan betrokkenen vervolgens  de plank volledig mis. In het advies aan het  College  van procureurs-generaal beweert  datzelfde  BOOM dat de  bezittingen van Cees H.  zijn geslonken tot  twee  miljoen gulden. Het lijkt erop dat  iemand domweg  een  fout heeft gemaakt. Maar wel eentje met uiteindelijk  verstrekkende  gevolgen.  VDD-senator Ben Swagerman,  die indertijd als hoofdofficier zijn  hand­tekening zette, noemde in maart  2015 het bedrag  ‘helemaal niet relevant’4. Volgens  hem was de deal gesloten in  overeenstemming met het advies van ‘specialisten  op het  gebied van ontnemingsvorderingen’ en de top  van  het OM.  ‘Het was  het maximaal haalbare.’  Maar dat  is natuurlijk onzin.  Als  het daadwerkelijke bezit van Cees H. in 2000 goed in beeld was gebracht was er vermoedelijk een voor de gedetineerde crimineel veel minder  lucratieve  afspraak gemaakt.  Sterker nog,  uit recent opgedoken documenten blijkt  dat FIOD-rechercheurs eind  1994  een  ultieme poging  hebben  gedaan  om het  vermogen van de  gedetineerde  drugsbaron te  traceren. Ze komen veel  verder dan hun collega’s die eerder  op een ruime zeven  miljoen  gulden bleven steken. Hun nieuwe rekensom eindigt met een wederrechtelijk verkregen voordeel van  21.682.063 miljoen gulden, aanwezig bij banken  en bedrijven in  België, Zwitserland,  Luxemburg en Nederland  (zie bijlage,  p. 329).  Dat laatste  document is  naar verluid  ‘in de vergetelheid’  geraakt. Maar  zou  de  leiding van het OM op de  hoogte zijn  geweest van dat bedrag, had ze  zeker niet zo gemakkelijk een  handtekening  gezet onder de gewraakte  deal: bijna 22 miljoen gulden  minus 7,5 ton  is  wel een hele ruime oudedagsvoorziening. 

				Dan  is er  de vraag: wat dreef  Teeven? Waarom  moest  die deal er ‘voor volk  en vaderland’  per se  komen? Op het moment dat  de officier  van justitie zijn  handtekening  zette, zat zijn  trofee Johan V. al  lang  en breed achter de tralies.  De officiële lezing is  dat de ontnemingszaak tegen Cees  H.  muurvast zat. Het OM  moest het beslagen eigendom  weten te  linken aan de  drugshandel. Daar zagen de crimefighters  blijkbaar  geen  heil in, dus was een  schikking het minste van alle kwaden.  Zo verdiende de Nederlandse staat in elk geval  nog iets  terug. 

				Die variant klinkt niet echt  geloofwaardig, daar vooral H. baat lijkt te hebben  gehad bij  de deal. De gedachte dat daar iets anders tegenover moet hebben gestaan, dringt zich  op. Meerdere varianten doen de ronde. Weliswaar  zat Johan V. vast, maar ook op hem  had het  OM  een gigantische claim.  Had H.  wellicht  belangrijke  informatie  over  de geldstromen van de  Hakkelaar?  

				Een volgende scenario ligt in het  verlengde daarvan.  Cees H. en de Hakkelaar  werden  deels voor hetzelfde feitencomplex vervolgd  en veroordeeld, maar op dit moment ligt de rekening volledig bij Johan  V.. Zijn advocaten zouden  er baat bij kunnen  hebben  dat  Cees H. getuigt: de collega-drugshandelaar zou  dan kunnen verklaren dat de hasjwinsten  heus  niet alleen  voor  de Hakkelaar waren.  In dit verhaal zou Teeven tijdens  zijn bezoek aan  de EBI aan H. hebben  gevraagd om vooral niet te getuigen, in ruil voor een deal.  Ten  slotte kwam er via meerdere bronnen nog een derde variant  bovendrijven.  Cees H. zou Teeven  hebben gewaarschuwd voor een aanslag of ontvoering  uit  het kamp  van  Johan V.. Uit dankbaarheid voor de tip zou de officier van justitie  coulant zijn  geweest voor Puk. 

				De  voor  wat hoort  wat-theorie kent vele aanhangers. Een dag na het aftreden  van Opstelten en Teeven schreef John  van den Heuvel in  De Telegraaf: ‘In de jacht op de Octopus-bende van Johan V., alias de Hakkelaar, kreeg  justitie onmisbare informatie  van  Cees H. toegespeeld.’ En voormalig  hoofdofficier van justitie Hans  Vrakking zei vier dagen later  in  de Volkskrant:  ‘Het  was een prachtige deal  en  zo heeft  het  College  van  procureurs-generaal het destijds ook ervaren. Het OM  geeft geen  miljoenen weg zonder dat er  iets tegenover  staat.’

				Een verrader. Dat is geen gezond etiket  in het  milieu. Me­teen  na de  Telegraaf-publicatie liet  de tot dan toe publiciteitsschuwe  Cees H. zich  meerdere  keren  interviewen. ‘Ik zal wel moeten, want ik word afgeschilderd als een informant van  justitie. Dat  wil ik uit  de  wereld hebben,’ zei  hij  tegen Nieuwsuur. ‘Ik heb nog nooit een verklaring  over iemand afgegeven,’ bezwoer de crimineel telefonisch vanuit Aruba. Voor hem was het evident waarom  justitie een  geheime deal met hem  sloot. ‘Ik was de man van 500 miljoen, ik  was  de Nederlandse  Escobar, dus het  zou een schande  zijn als  bekend werd dat  ik mijn geld terugkreeg. Daarom is die deal zo  gesloten en daarom  was er ook  een  geheimhouding. Dat niet heel  Nederland  op z’n kop stond, zoals nu.’  

				Voor  Cees H.  had het allemaal niet  gehoeven. Hij  had z’n  schaapjes  op het droge, leefde er naar eigen  zeggen goed van. En dat  leven  is een ‘normaal leven’, volgens de  drugshandelaar5. Wat je noemt normaal. Zijn  naam  werd de afgelopen jaren  meerdere keren in verband gebracht  met beruchte onderwereldspelers. In het liquidatieonderzoek uit 2007  vertelde kroongetuige  Peter  la Serpe aan zijn verhoorders dat H.  een  drugslijn heeft overgenomen van een andere crimineel. En in een  recente grote  drugszaak dook vorig jaar het volgende proces-verbaal  op van de Criminele Inlichtingen  Eenheid (CIE) uit 2010: ‘Ference J.  en  Fred D.  maken deel uit van een groepering die handelt in cocaïne.  De “leiding”  is  in  handen van  Cees H..  H.  handelt  al jaren in cocaïne  en beschikt over goede  contacten  in Colombia en  Venezuela en is  in staat om  partijen cocaïne  rechtstreeks vanuit Zuid-Amerika te  importeren.’ In datzelfde jaar wordt Cees H.  door de recherche gezien op Aruba en op Schiphol, waarbij hij ontmoetingen heeft met  andere verdachte  personen. Een jaar  later  krijgt  de CIE opnieuw een  tip: ‘Cees  H.  en zijn partner Bryan J. hebben  via  de  lijn van een Amsterdamse  groepering de  afgelopen jaren  honderden kilo’s  cocaïne ingevoerd. Op deze lijn werd  de  cocaïne middels  zeiljachten vanuit Venezuela naar Nederland verscheept.’  

				Dat roept  de vraag  op of Teeven ‘herstartkapitaal’ gaf aan een recidiverende crimineel.  Het zijn  slechts observaties en geanonimiseerde beweringen, ze  vormen geen hard bewijs  dat Cees  H. nog steeds actief in de  verboden handel zit.  Maar  het  geeft  de  opmerking  van diezelfde Teeven vijftien jaar  later  over  ‘volk en vaderland’ toch een rare bijsmaak.
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De Trofee

			Een hardnekkige claim van 123  miljoen voor  Johan V.

			‘Alles in het  leven duurt maar even, alles in het  leven gaat voorbij. Mooie dingen die je wilt beleven, als een schaduw vliegen ze voorbij.’  Het was een sombere smartlap  die Ans & Johan in  1986 op vinyl zetten, maar op  het  hoesje van  de single  poseerde  een lachend duo. Zij met zwarte  lokken en  gouden oorbellen, hij  met een dun snorretje,  in een  kek ruitjescolbert.  

				Gelegenheidsvolkszanger  Johan ‘de  Hakkelaar’ V.  (Leidschendam, 1954)  had in de jaren  tachtig alle reden  tot vrolijkheid. Hij woonde ‘op stand’ in  een  Blaricumse  villa, midden tussen de  Bekende Nederlanders,  een positie die V. had  verworven door zijn  handel  in tweedehands auto’s te  upgraden naar een nering  in  classic cars. Daarnaast financierde hij een  telecombedrijf dat 06-sekslijnen exploiteerde in  Scandinavië, Spanje en Zwitserland. 

				Wat zijn Gooise  buren  niet wisten en waarvan de opsporingsinstanties al wel  een  vermoeden hadden, is dat de Hakkelaar (een bijnaam waarvan  V. beweert dat  deze  is  bedacht door het OM) deel uitmaakte van een professionele drugsorganisatie. Samen met  anderen – onder wie Cees H.  (zie hoofdstuk 15) –  had V.  een internationaal netwerk opgericht, dat met  vrachtschepen tonnen hasj de wereld  over  smokkelde. Daarbij maakten zij  gebruik  van de diensten van  Fouad Abbas, een  Pakistaanse zakenman die  opereerde vanuit  Antwerpen, en die  diende  als leverancier  van de  drugs  vanuit  Zuid-Azië aan afnemers in  Europa en  Canada. De Nederlanders waren in 1987 benaderd door een tussenpersoon, die hen had voorgesteld aan Abbas. Een van zijn  schepen, met zestienduizend kilo hasj  aan  boord, was op  dat  moment onderweg naar Nederland, maar  de  afnemer was  weggevallen.  Hij  zocht  daarom mensen  die  op zee die lading konden overnemen en aan  land konden brengen.  Zo  was Fouad Abbas bij de Nederlanders uitgekomen 

				Begin jaren  negentig kreeg justitie het  netwerk  vol in beeld, waarbij  gaandeweg V. de  status van leider kreeg toebedeeld. Fred  Teeven en Martin Witteveen, twee  ambitieuze  officieren  van  justitie,  beten  zich vast in de Hakkelaar en  noemden  hun onderzoek  ‘Octopus’, een beest waarvan  de tentakels leiden naar boven- en onderwereld. V. werd hun  beoogde trofee, de grootste  onder  de  vermeend onaantastbare drugsmiljonairs aan  wie de Nederlandse staat eind  vorige eeuw de oorlog  had verklaard. 

				De  beoogde scalp van V.  was meer dan  welkom; het  Openbaar  Ministerie kon  wel een succesje gebruiken  na het debacle met  het Interregionaal Recherche  Team (IRT). Daarbij was midden  jaren  negentig gebleken hoe OM en politie onprofessioneel,  omstreden en zonder succes  drugstransporten hadden doorgelaten, gevoed door de idée fixe dat ze zo bij  de grote  criminelen zouden uitkomen. 

				Dat  was  jammerlijk  mislukt. Succesvolle vervolging van Octopus-leider  V.  zou  daarom een prettige  afleiding zijn. In 1996 werd de Hakkelaar aangehouden en moest hij  zich verantwoorden voor de  rechter. Het OM  had  heel bewust laten weten dat het  hier  om  een grote vis  ging, waarna de pers  massaal  uitrukte. Camera’s  legden  vast  hoe motoragenten de zwarte Mercedessen  begeleidden naar het Paleis van  Justitie aan de Prinsengracht in Amsterdam. In een  van  de  auto’s zat V.  ingeklemd  tussen twee bewakers, met een skibril op zijn hoofd. 

				Voor Fred Teeven  was de rechtszaak het sluitstuk  van een lange  queeste.  In de tweede helft van de jaren tachtig had  hij  V.  al  in beeld. Teeven  was toen teamleider bij de fiscale  opsporingsdienst (Fiod) en  naar verluid sierde een  foto van de Hakkelaar  zijn werkkast.  In  1991 startte  onder zijn leiding het zogenaamde Kolibri-onderzoek, vanuit de verdenking dat Cees H. betrokken was bij een hasjtransport met het schip  de Coral Sea II. Vervolgens stuitte de Fiod op rekeningen bij  de Femis-bank  in  Baarle-Nassau, waar zwartspaarders  en witwassers zich verscholen achter  anonieme coderekeningen. 

				Ook de groep rond Johan V. en Cees H. was  klant  van Femis. Ze gebruikte de bankrekeningen  om Abbas te betalen.  Teeven  en zijn team meenden dat de drugshandelaren  er een kleine zeventig miljoen gulden  aan contanten hadden  gestort. Op  4 januari 1991 vielen ze binnen bij alle bankfilialen, waar ze wapens  en  juwelen in de kluizen vonden. De Fiod nam de administratie in beslag en  blokkeerde  de  coderekeningen. Maar de speurders hadden pech; korte tijd later ging Femis failliet en in  de afwikkeling bepaalden  de curatoren dat de identiteit  van klanten met een  coderekening niet met de Fiod hoefde  te worden gedeeld.

				  Toch stond het Kolibri-team niet met lege  handen. Ze  hadden in 1994  anonieme codekaartjes geconfisqueerd, waarmee klanten hun  geld bij de  bank kwamen brengen  of halen. Verder beschikten  ze  over een papiertje  dat was aangetroffen in de  kantoorkluis  van  advocaat Oscar Hammerstein.  Op  dat papiertje stonden  enkele rekeningnummers van de Femis, en zestien vingerafdrukken,  waarvan één van Johan V..

				Het was dun bewijs, dus vorste  Teeven  verder. Inmiddels was de Fiod-man binnengehaald als officier van justitie  op  het Amsterdamse parket,  waar Teeven de leiding kreeg over het Octopus-onderzoek. Aan een van de getraceerde drugstransporten kon de recherche een verdachte koppelen: Ad Karman, de  ‘chef Laden en  Lossen’  van de  organisatie.  Hij  werd  in  Parijs aangehouden en  al  snel  probeerde het  Nederlandse OM hem over te halen om een deal te sluiten1. Als prijs voor een milde straf en behoud van  zijn drugswinsten moest de verdachte verklaren  over  een leidinggevende rol van Johan V.. Karman ging  uiteindelijk overstag.  Daarna  hoefde hij geen dag  meer in de cel  te zitten.

				Daar bleef het niet bij.  In het najaar  van 1995 meldde zich  een  andere kandidaat-getuige.  Eentje die minstens  zo interessant  was. De advocaten van  de Antwerpse diamanthandelaar en hofleverancier van  hasj, Fouad  Abbas, lieten weten dat  hun cliënt bereid was belastend te verklaren over Johan  V.  als de capo di tutti  capi. Als voorwaarde stelden de raadslieden dat de Nederlandse  autoriteiten de verdachte mild zouden behandelen en zijn vrouw An Deckers,  die vastzat op  verdenking van het witwassen van het geld van Abbas,  zouden  vrijlaten. 

				Het  OM ging akkoord. De officieren  van justitie  Teeven en Witteveen meenden daarmee genoeg in handen te hebben om  de Hakkelaar  te  kunnen  vervolgen,  al kon de  deal  met Abbas pas  vlak voor het proces definitief  worden  bekrachtigd. Op zondagavond  21  januari 1996 viel een arrestatieteam binnen, terwijl Johan V.  bij zijn schoonfamilie op de bank tv  zat  te  kijken. Daarmee was de hoofdrolspeler aangehouden en  kon  de show kon beginnen. 

				Om  het publieke beeld in goede banen te leiden, had het Amsterdamse  parket public relations-deskundige  Dig Istha ingehuurd. Hij  zorgde voor een-tweetjes met de pers, onder meer  door een verslaggeefster van Vrij  Nederland een blik achter de schermen te gunnen. Dat was  nieuw binnen de voorheen bezadigde, gesloten  magistratuur. Ook  de aanklagers  kwamen vol in  beeld,  zelfs een keer  grappend voor  de NOS-camera  om het  thuisfront  te waarschuwen dat ze  ‘die dag iets later thuis zouden komen’.  Van de  andere zijde lieten de  raadslieden –  bijgenaamd het ‘dreamteam’  – van  zich  horen; duidelijk  in beeld hield advocaat  Gerard Spong  een plastic octopus omhoog, om de zaak  te nuanceren.  

				Johan V. werd  bijgestaan  door Max Moszkowicz en diens zoon Bram. Ze  probeerden  de geloofwaardigheid  en de rechtmatigheid  van  de  kroongetuigen Karman en Abbas onderuit te halen.  Volgens de raadslieden stond Johan V. in  de hiërarchie van de organisatie onder de  Antwerpse  drugs- en diamanthandelaar.  De  rechters hechtten  echter meer belang aan  het verhaal van het OM:  op 6  februari  1997 werd  de Hakkelaar door de rechtbank  veroordeeld tot zes  jaar gevangenisstraf. In hoger beroep werd dat 5,5 jaar gevangenisstraf, plus een  boete van  een  miljoen gulden. ‘Zijn jongens’ hadden  ‘topsport’ bedreven vond de Amsterdamse  hoofdofficier Hans Vrakking. In het weekblad Elsevier gaf hij een  nabeschouwing op ‘het proces van de eeuw’. De OM-baas  roemde met  name het spitwerk van de Fiod.  

			Uiteraard had  het OM  beslag laten leggen  op bankrekeningen die  volgens de aanklagers  toebehoorden aan Johan  V.. Ook meende justitie belastende aanwijzingen te hebben  gevonden  op de elektronische  organizer van de drugshandelaar. De  fiscale speurders  roken geld.

				In november 1994,  nog voor de aanhouding van  de Hakkelaar, had de  rechtbank de ontnemingsvordering tegen diens zakenpartner Cees H.  stilgelegd vanwege de slechte financiële onderbouwing  (zie  hoofdstuk 15).  Vermoedelijk begreep Fred  Teeven  op dat  moment dat een  vergelijkbare zaak  tegen  Johan V. hetzelfde lot zou treffen. De crimefighter besloot daarom de fiscus in te schakelen. Hij gooide de kopieën  van het pluk ze-onderzoek bij de Belastingdienst over de schutting en  liet de originele stukken  vernietigen  (zie bijlage  p. 331). 

				Dat  het OM  de  Belastingdienst deels het  werk liet doen,  had  een reden. Bij een regulier financieel  strafrechtelijk onderzoek dienden de aanklagers de  link tussen de inkomsten  en het criminele gronddelict, de  drugshandel dus, aan te tonen. Voor  de fiscus maakt het  echter geen verschil of inkomsten  al dan niet uit een strafbaar feit komen. Op grond van de schatting  van  de Fiod-verdenkingen stelde de  inspecteur der rijksbelastingen  dat de Hakkelaar  vele miljoenen had  verdiend met zijn illegale nering. Haast was echter geboden, want met ingang van januari 1995 zouden winsten over het jaar 1989  fiscaal zijn  verjaard.  In  allerijl stelde de fiscus navorderingsaanslagen  op over 1989 en 1991. De datum: 31 december 1994,  het bedrag: 536 miljoen gulden,  een bedrag dat  later werd teruggebracht tot 270 miljoen  gulden (123 miljoen euro). Officieel had  de  Hakkelaar zich in  1988 uitgeschreven in  Nederland, en zich  ingeschreven  in Paraguay. Op  handige wijze  –  via zijn nietsvermoedende advocaat  – lukt het de  fiscus alsnog om hem die belastingclaim  in zijn  maag  te splitsen.  

				In  1998 ging  de Hakkelaar  in de Octopus-zaak  in  cassatie, maar de Hoge Raad  wees  dat af op  6 april  1999.  De drugshandelaar  was  daarmee  definitief veroordeeld.  Een klein jaar later zou  Johan V.’s straf  erop  zitten. Maar  er lag nog een  fiscale claim van 123 miljoen euro tegen hem. V.  zei die niet te kunnen  betalen, de Belastingdienst meende dat hij  die niet wilde betalen. Vervolgens  werd de Hakkelaar op last  van de fiscus een  jaar  gegijzeld. 

				Tijdens  zijn proces had de verdachte  zich  laten beroepen op zijn zwijgrecht, maar daarmee  nam  de  Belastingdienst geen  genoegen. Of  hij gaf  uitleg óf hij moest betalen. In zijn cel kreeg hij zogenaamde ‘vragenbrieven’ van  de fiscus, waarop een  belastingplichtige  verplicht  moet antwoorden.  De inspecteur wilde alles  weten  over  bezit dat aan  hem werd  toegeschreven: Ferrari’s, luxejachten waarop hij was gezien en  de diverse buitenlandse rekeningen. Ook  informeerde  de  fiscus naar de geheime coderekeningen  bij de Femisbank. 

				Toen Johan V. ontkende de rechthebbende op die  tegoeden te  zijn, toverden de landsadvocaat en de fiscus een konijn  uit de hoge hoed. Een medewerker  van de Fiod legde in 2003 een verklaring af waarin hij stelde dat  de vijf rekeningmapjes uit de kluis van advocaat  Hammerstein ‘toebehoren aan de criminele organisatie, waaraan  de heer  Johan V.  leiding heeft gegeven, hetgeen niet door de – raadslieden  van – de heer Johan V. tijdens de  behandeling van de strafzaak in eerste en tweede aanleg werd tegengesproken’. De inhoud  van die verklaring was opmerkelijk.  Ten eerste was  in de strafzaak  tegen Johan  V. de  vraag over de rekeningmapjes helemaal niet  gesteld. Daarnaast had de verdachte zelf in 2000 tegenover de fiscus ontkend  dat het zijn rekeningen waren.  

				Advocaat Rob Zilver, die  de Hakkelaar destijds  bijstond in de  fiscale kwestie,  probeerde de  fiscus  te overtuigen dat de Femis-rekeningen niet van zijn cliënt waren, maar  de  Belastingdienst  volhardde. Ook was de raadsman uiterst geïnteresseerd  in de  deal die Cees ‘Puk’ H., Johan V.’s partner in crime,  had gemaakt in  20002. Waar de Hakkelaar 123 miljoen euro diende te betalen, kwam Cees  H. weg met een  boete van 750.000 gulden en kreeg hij  in  ruil al  zijn  beslagen bezit terug.

				Curieus in  de ogen  van  Johan V.; beide  drugsbazen waren immers vervolgd voor  dezelfde hasjtransporten, waar ook  nog eens  dertien andere investeerders uit de onderwereld op hadden  ingelegd, terwijl  de  vermeend genoten winst volledig  op het conto van de Hakkelaar kwam.

				Het leidde  tot niets.  De Belastingdienst bleek onvermurwbaar. Sterker  nog, de inspecteur  deed in 2002 aangifte tegen Johan  V. omdat  hij naar  oordeel  van  de belastingdienst ‘niet had meegewerkt aan de  invorderinginspanningen  van de  fiscus’. V.  riposteerde dat hij  de vragen wél had beantwoord – hij had immers ontkend dat de rekeningnummers van hem waren. Maar de fiscus vond de rechtbank aan  zijn kant. Op 29 april 2004 werd  Johan  V.  veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf voor het niet  verstrekken van informatie. 

				Zijn advocaat  ging  meteen in  beroep  en betoogde dat de Hakkelaar twee keer  werd vervolgd voor  hetzelfde: ook  in 2000  was  hij al  een jaar gegijzeld omdat hij volgens de Belastingdienst te weinig informatie  had gegeven. Het zou  jaren duren, maar  uiteindelijk kreeg de verdediging  gelijk. In 2009  werd het OM niet-ontvankelijk verklaard door het Amsterdamse hof.

				Daarom gooide justitie  het  over  een andere boeg.  Als Johan V. niets wilde  zeggen, zou de staat zelf  het bezit  van de  veroordeelde drugshandelaar nog  eens proberen te traceren. Op basis van de oude verdenkingen startte het OM in  2012 alsnog een  strafrechtelijk financieel onderzoek, vanuit de stelling dat  V. over honderden miljoenen  zou  moeten beschikken. Op 9 oktober van  dat jaar  vielen 260 opsporingsambtenaren en militairen  meerdere  woningen  en bedrijven binnen  die op een  of  ­andere manier met  de  Hakkelaar in verband werden  gebracht.  De Hakkelaar werd zelf in de boeien geslagen, deze keer voor zes weken.  

				Het bleek  opnieuw vruchteloos. Toen de  rechters zich in mei 2013 over het witwasdossier  wilden buigen, maakte het  OM bekend dat ze de zoektocht naar  het  vermeende vermogen had gestaakt en  seponeerde de  vervolging. Johan  V. kreeg een schadevergoeding, waarbij de rechtbank  opmerkte dat  ‘de aanvankelijk kennelijk groots  ingezette strafvervolging tegen verzoeker wegens witwassen geen  resultaat heeft  opgeleverd’,  en waarbij  ‘de  rechtbank niet  aan de indruk ontkomt dat  het openbaar ministerie te hard  van stapel is gelopen  met het  naar buiten brengen van belastende gegevens over  verzoeker als  verdachte, met name na diens vrijlating wegens het seponeren van de zaak wegens gebruik  aan bewijs’. 

				Maar  nog steeds kon Johan  V., die zich inmiddels ‘begenadigd zondagsschilder’ noemde,  niet rustig achterover leunen. Het OM was in  cassatie gegaan tegen het eerdere arrest van het  Amsterdamse  hof uit 2009. Daarin hadden  de raadsheren het  OM niet-ontvankelijk  verklaard toen  ze V. wilde dwingen om mee te werken aan het onderzoek  van de Belastingdienst. De  Hoge  Raad oordeelde anders en bepaalde  dat het  Amsterdamse hof zich  opnieuw  over het dikke dossier moet buigen. 

				Dus  staan ze nu opnieuw tegenover elkaar, de jagers op fout geld en  de  voormalige drugsbaron. De advocaat-generaal vervolgt  Johan V.  opnieuw  omdat hij niet bevredigend heeft geantwoord op de vragen  van de fiscus. Om de claim  van 123 miljoen euro te bestrijden, wil  de verdachte stukken  inbrengen en getuigen horen. Maar daar wil het OM niets van  weten. Voor  de advocaat-generaal staat  de vordering vast:  ‘Het is niet de bedoeling om in  deze  strafzaak  de  fiscale procedure over te doen.’  

				Johan V.  toont  zich tegenwoordig minder zwijgzaam,  zowel  binnen  als buiten de rechtszaal. Tegenover ons verklaart hij met  Cruijfiaanse logica zijn  eerdere houding jegens de  Belastingdienst:  ‘Je kunt niets zeggen over  iets wat  niet van  jou is.’ Hij heeft inmiddels een nieuwe raadsman, Wout Morra. Die betoogt  dat de juistheid van de  hoge aanslagen nooit door  een rechter  is  vastgesteld. ‘Alle  winsten van alle deelnemers  van alle hasjtransporten  in het  Octopus-onderzoek worden uitsluitend op V. verhaald.  Alles wordt op een grote hoop gegooid.’  De  raadsman  meent dat de fiscus in de zaak van zijn cliënt ‘niet rekent maar afrekent’.  Morra: ‘Met  belastingheffing heeft  dit niets te maken. De fiscus en het OM hebben de  volledige  bewijsketen  omgedraaid: eerst is er verzonnen dat er 123 miljoen moest zijn verdiend, en toen dat uitsluitend aan Johan V.  werd toegerekend, is het  OM gaan betogen dat er ook  123  miljoen aan  bezittingen  moest zijn.’ 

				Morra heeft  een lange getuigenlijst met bekende  namen uit  oude  strafdossiers opgegeven. Die mensen moeten het hof ervan overtuigen  dat de Belastingdienst fout zit. En verhip, op die  lijst staat ook  Cees  H.. Niet  zo gek, want Johan  V.’s  oude maatje kan  vertellen  hoe  indertijd  de  inkomsten uit  hun gezamenlijke handel zijn  verdeeld. Sterker nog, Piet Doedens,  de advocaat van  Cees H., heeft onderbouwd beweerd dat de  vijftien  investeerders  in de hasjtransporten op een verlies  uitkwamen.  Dat verweer is nooit door het OM weerlegd, want de staat gooide het op een dealtje met H.. 

				Inmiddels staat vast dat de Nederlandse overheid een veroordeelde crimineel flink heeft  ‘beloond’ door hem  zijn beslagen miljoenen terug  te geven.  Onbelast zelfs. Het maakt Wout Morra kwaad: ‘Van diezelfde miljoenen en bezittingen wordt in de zaak  van  mijn cliënt  gezegd dat ze aan Johan V.  toebehoren.  Het jacht Mabelia wordt toegerekend aan mijn cliënt, terwijl Cees H. die boot  via de Femisbank heeft gekocht en later heeft teruggekregen.’

				De Hakkelaar  wil  nu weten waarom de overheid zo vrijgevig is geweest  tegenover zijn voormalige zakenpartner. Morra: ‘In Nieuwsuur  beweerde Cees H.  dat hij geen  tegenprestatie had  hoeven te leveren, dat hij geen  getuige  of informant is geweest. Hij  zei: “Ik heb er niets voor gedaan”,  of woorden  van die strekking. Ik wil  hem  vragen  of juist dát zijn tegenprestatie behelsde: niets doen. Oftewel: geen gehoor  geven aan de oproep  van een advocaat  of rechter om te getuigen over de Octopus-winsten en  de verdeling  ervan.’ 

				Verzoeken om Cees H. en Teeven  te  horen als getuigen,  werden echter in het  najaar van 2015  afgewezen door  het Amsterdamse hof. Van de vijf  getuigen die wel werden toegestaan,  bleek er ondertussen  al een overleden.  Een  ander  kon wegens  gezondheidsreden niet verschijnen.

			Met de  overgebleven getuigen  probeerde  Johan  V. het Hof te overtuigen dat de  fiscus ongefundeerd had  gehandeld.  Bijvoorbeeld met de veronderstelling dat een  Ferrari en  een zeiljacht ‘in  de invloedssfeer van V. zouden zijn gebleven’. Een vastgoedman die  door  Morra was opgeroepen kon die  veronderstellingen weerleggen.  Over het jacht zei  hij dat de  Hakkelaar na diens vrijlating slechts eenmaal voor een  tijdje  op zijn boot  heeft gezeten en die als tegenprestatie schoonhield. De  getuige  zei met officiële stukken te  kunnen bewijzen de eigenaar te  zijn; hij was  daarover eerder in  civiele zaken door de rechter in  het gelijk  gesteld.  

				Daarna  was het de  beurt  aan  Ron Galiart, de vermeende  ‘minister van financiën’ van de groep rond Cees H.  en Johan V.. Cynisch zei  hij vereerd te  zijn ‘met  deze chique titel die justitie hem ooit had  toebedeeld’. Galiart:  ‘In  werkelijkheid  was ik  een geldloper.’  De  getuige ontkende voor V. contanten naar de Femisbank te hebben  gebracht. Wel  was  de Hakkelaar een  keer met  hem  mee geweest  naar de vestiging Baarle-Nassau, vertelde Galiart. ‘Maar ik heb nooit voor V. miljoenen cash gestort  en weer van die bank gehaald.  Wel voor  Fouad  Abbas. Hij had meerdere  coderekeningen  bij de Femis. Hetzelfde gold voor  Cees H..’ 

				Ook mevrouw Dijkstra, de belastinginspecteur  die Johan V.’s zaak had gedaan, moest plaatsnemen  in het getuigenbankje. Op basis van haar  verklaring had de rechtbank in 2004 geoordeeld dat Johan V. voor twee jaar  de cel in moest. Volgens  haar had hij geweigerd de vragen  uit haar brieven te  beantwoorden. Ze  bagatelliseerde haar  correspondentie met  V.’s eerdere  raadsman Zilver  die  pogingen  had ondernomen om  inzicht  te  verschaffen in de financiële situatie van zijn cliënt. Die ‘bereidwilligheid’ van de Hakkelaar was in  haar ogen ‘nietszeggend’ geweest. ‘Dat had  geen geld opgeleverd voor de  schatkist en daar draait het  om.’  

				Advocaat  Morra  bestookte  de  belastingdame met  een lijst van meer dan vijfhonderd vragen. Hij probeerde duidelijk  te krijgen waarom  de Belastingdienst vond dat Johan V. ‘alles bij elkaar niet  had ontzenuwd  dat hij niet de gerechtigde was van de betwiste bankrekeningen’. De  raadsman: ‘Het is  immers lastig antwoord geven  op vragen over bankrekeningen die niet van  jou  zijn.’  

				Dijkstra: ‘Er was iets  met een  vingerspoor  van V.  op  een papiertje. Dat  had ik in het  onderzoek  gelezen.’ 

				Morra:  ‘Hoe weet u nu zeker dat die rekening van  mijn cliënt was? U stelt gewoon  dat hij “gerechtigd” was tot  die Femis-coderekening, maar u stelt geen vragen over  die vingerafdruk. Er zaten nog vijftien andere vingersporen op waarvan vingerafdruk 1 tot en met 6 toebehoorden  aan een  en  dezelfde persoon,  niet Johan V..’ 

				Maar getuige  Dijkstra volhardde in haar eerdere opvattingen.  De  Hakkelaar had  volgens haar onvoldoende aannemelijk gemaakt  dat hij niet kon  beschikken over die honderden miljoenen  die  destijds  waren verdiend  met de handel  in hasj. ‘Het geld  moet ergens ter wereld  op  een of  meer banken  zijn gezet.’ 

			In het voorjaar van  2016  buigt het  Amsterdamse hof  zich inhoudelijk over deze strafzaak. ‘Het OM noemt  dit  met enige afstand een unieke zaak,  maar het is wel mijn zaak,’ zegt Johan V. eind 2015. ‘Ik  heb mijn bekomst van  unieke zaken.  Dat zeiden ze indertijd ook  over het Octopus-proces. Dat  heb ik geweten. Zo lust  ik er  niet  nog één.’
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			Epiloog  

			Afpakken doet pijn (maar misdaad  loont)

			Het was stil geworden in  het zaaltje op de eerste verdieping van het Amsterdamse Holiday Inn. De medewerkers van politie,  FIOD  en OM wachtten gebiologeerd op de  woorden  van de spreker. Achter het katheder bladerde  voormalig  rechercheur Michiel Princen door  zijn  boek en  las voor:  ‘Er stonden alleen nog een paar  verhuisdozen met in beslaggenomen administratie opgestapeld  tussen onze bureaus. Als de bureauchef langskomt, roept hij daadkrachtig: “Wat doet die  zooi hier  nog,  jongens?” Zooi?  Zo had ik er nog niet tegenaan gekeken. De schatkist  aan informatie  is kennelijk veranderd  in  een  probleem.’ 

				Met het aangehaalde voorbeeld wilde  Princen het beeld staven dat gedegen financieel  onderzoek niet per  se standaard  is binnen de politie. Daar gaat het veel  meer  om ‘blauw op straat’ en is de  analist achter zijn bureau niet  per se cool. Daar wordt de in  beslaggenomen financiële  administratie van weer  een  volgende verdachte  witwasser betiteld als een sta-in-de-weg. Daar moeten  rechercheurs zelf de nietjes  uit de documenten halen voor ze wekenlang de stukken  kunnen scannen. Princen: ‘Het  belang van de veredeling en interpretatie van gegevens  wordt  wel  met de  mond beleden,  maar  volstrekt onvoldoende toegepast.’

				Zo stond hij  in de voorgaande maanden  wel vaker  voor groepen opsporingsambtenaren. Met zijn  boek De  gekooide recherche had Michiel Princen een open zenuw geraakt. Helder  en hard  noteerde de auteur hoe hij  tien  jaar lang had moeten vechten tegen desinteresse, fragmentatie,  lippendienst en middelmatigheid. Het  boek is  een  gefundeerde cri de coeur  van een bevlogen  financieel speurder die zijn werk heeft gedaan  vooral  ondanks de politieorganisatie. 

				Tijdens de bijeenkomst De aanpak van witwassen1 in  november 2015 was Princen niet de enige oudgediende met  een  kritisch verhaal. Voormalig Fiod-rechercheur Jan  van Koningsveld  stond eerder die dag op hetzelfde podium. Vijfentwintig jaar  lang was Van  Koningsveld in dienst van de staat, tot hij in 2011 voor zichzelf  begon met het  Offshore  Kenniscentrum. In oktober 2015  promoveerde de geboren  Amsterdammer aan  de  Universiteit van Tilburg  op  zijn onderzoek De  offshore wereld  ontmaskerd.  

			Ooit was Van Koningsveld ‘uitgeleend’ aan de politie, om financieel onderzoek te  doen  naar de organisatie van  Klaas Bruinsma (zie hoofdstuk 1).  De witwasmethoden die hij begin  jaren negentig blootlegde, worden  tot op de dag van vandaag gebruikt, hield de oud-Fiod-man zijn gehoor voor.  De offshore-industrie bloeit volgens  hem als nooit te  voren. ‘Simpele loanbacks,  je ziet ze nog steeds  volop. Het is  te gek voor woorden. Daar zouden witwasbestrijders zich voor moeten schamen!’ 

				Ze hadden elkaar gevonden in  hun verbazing, de twee  oud-rechercheurs met samen 35 jaar ervaring. Hoe kon het toch  dat de Nederlandse  politiek en de  voormannen  van  OM  en politie jaar  in jaar uit  beweerden  de jacht  op fout  geld te omarmen, terwijl  de resultaten zo pover  bleven? En hoe kon het dat als 80 tot 90 procent  van de criminaliteit financieel  gedreven is, maar 2  procent van de  opsporingscapaciteit wordt gebruikt voor de bestrijding ervan?  Een van  de toehoorders in het zaaltje meende  te weten waarom. ‘Politici  willen scoren met zaken die  zichtbaar zijn,’ zei de Arnhemse  raadsheer Rolf de  Groot. ‘Aanslagen, moorden, dat is zichtbaar. Fraude niet.  En de overheid  is niet bereid om  te betalen voor capabele mensen.’ 

				Van Koningsveld beaamde het na afloop.  ‘Als je een wedstrijd in  de  Champions League moet  spelen, dan selecteer  je toch de elf  besten op dat moment? Dat zou de recherche ook moeten doen als ze een  belangrijke zaak  heeft.’  Hij pleitte voor meer  publiek-private samenwerking bij financieel rechercheren. ‘Omdat  je dan gebruikmaakt van kennis, kunde  en data die de  overheid zelf onvoldoende in huis heeft. Ik denk dat we met elkaar een soort virusscanner  voor fout geld moeten ontwikkelen.  Er zijn bedrijven die  elke dag nieuwe methoden  bedenken om computervirussen te bestrijden  en wij zijn al twintig  jaar  niet in staat om criminele geldstromen vroegtijdig te detecteren.’ 

				Hij kreeg bijval  van  Princen, die  echter ook sceptisch  was. ‘Als je  het  individuele rechercheurs vraagt, zullen ze beamen niet voldoende te zijn toegerust voor een Champions  League-wedstrijd. Maar er is tegelijkertijd  een grote weerstand bij  de  politie om mensen van  buiten aan te trekken, vooral bij de  vakbonden. Dan klinkt het meteen: “Ho, ho, dat gaat zo maar niet. We hebben eigen mensen.” Die  houding is  funest, zo  blijft  het stilstaand water.’

			Toch  lijkt er sinds kort beweging.  In  de zomer  van  2015 kreeg  de  recherche  een  flinke  oorvijg. Er wordt te  weinig misdaad opgelost, zei  Ard van der Steur eind  augustus. In  een brief  aan de  Tweede Kamer verweet de minister  van Veiligheid en Justitie de speurders  onvoldoende parate kennis  en te weinig ‘vakvolwassenheid’.  Om het ‘achterstallig onderhoud’ weg te werken,  worden sindsdien  versneld vacatures ingevuld met  onder  meer specialisten  op het  gebied van financieel-economische  criminaliteit.

				In november bleek dat het  kabinet 250 miljoen extra uittrekt voor Veiligheid en Justitie. Hoeveel daarvan naar de recherche  gaat, is bij  het ter perse  gaan  van deze druk niet bekend. Maar wie  de woorden van de minister leest, moet wel concluderen dat het beroerd is gesteld met de  bestrijding  van  financieel-economische criminaliteit. Diezelfde novembermaand publiceerde de bewindsman  de Contourennota waarin  hij beschouwde op de toekomst van  de opsporing.  ‘Criminelen  werken  samen  in fluïde,  losse samenwerkingsverbanden,  wisselen  razendsnel internationaal informatie uit  via internet en smartphones en laten zichzelf steeds  vaker  uitbetalen door samen  te werken  met de “bovenwereld”,’ schreef Van der Steur. ‘Dat  vraagt  om steeds meer kennis van financieel-economische transacties om  het schimmige gebied tussen “legaal en illegaal” te ontrafelen.’

				Maar  er zijn ook lichtpuntjes voor de jagers  op fout  geld. De zo  door Princen  en Van Koningveld bepleitte samenwerking  met andere instanties is hier en daar al volop bezig.  Openbaar ministerie,  politie,  Belastingdienst,  UWV en gemeenten  hebben elkaar gevonden in  samenwerkingsconvenanten. Op  projectbasis wisselen ze informatie uit en steeds  vaker  trekken ze schouder aan schouder op in  onderzoeken.

				Bij het Functioneel Parket (FP)  – binnen het OM  onder  meer verantwoordelijk voor afpakken, witwas- en fraudebestrijding  – is dan ook weinig pessimisme te  bespeuren. ‘Meer  en  meer wordt duidelijk  dat het afpakken  van crimineel  vermogen een interventiestrategie is  om  allerlei vormen van  criminaliteit te bestrijden,’  schrijft het  FP recent  in  een afpakbrochure. ‘In de moderne wereld  lijkt  het dé methode om een vinger te krijgen achter de georganiseerde criminaliteit, of het nu over  mensenhandel  gaat, over de handel in verdovende  middelen, over milieucriminaliteit  of  over fraude. En die  aanpak  kunnen we alleen  maar  doen als we samenwerken,  nationaal, internationaal,  met andere partners, of met  civiele  partijen.’

				We werken  al  samen, benadrukken de magistraten. Ze wijzen graag op het succes  van de Combi-teams (politie, OM, ­Belastingdienst)  die  onder meer worden ingezet om  de  oprukkende georganiseerde  misdaad in  Zuid-Nederland te bestrijden. Het idee is om de  opsporing  niet alleen te richten op het gronddelict  (xtc, wiet, vrouwen- en wapenhandel) en  de daarbij horende  verdachten, maar  het  net  breder  uit te gooien. De teams screenen ook de ‘tweede  en derde schil’  die kan bestaan uit  familieleden, vrienden of buren. Wie  daar  zonder plausibele verklaring  geld uitgeeft, heeft een probleem.  

				‘Windhappers’ worden ze  genoemd. In  april 2015 doorzocht  de politie bijvoorbeeld woningen in Barendrecht  en  Rotterdam en legde  beslag op geld,  bankrekeningen en  luxe goederen, zoals een BMW  en  een Harley Davidson. Twee mensen werden aangehouden en vastgezet. Hun bezit en uitgaven strookten niet met hun legale inkomsten,  terwijl een van  hen was veroordeeld voor drugshandel.

				Soms stuiten  de financieel  specialisten bij hun jacht op  ‘groot wild’. In  november 2015 stond Ference J. voor  de  rechter.  Hij  werd eerder veroordeeld tot acht jaar cel voor  cokehandel en  nu  wil  het OM voor 51 miljoen euro bij hem plukken. In  deze zaak maakt  justitie gebruik  van nieuwe witwaswetgeving, daterend van  juli 2011. Daarbij volstaat  het om alleen nog maar de uitgaven en bezittingen van de verdachte in kaart te brengen en hoeft het OM niet meer  aannemelijk te  maken dat het geld bestaat uit crimineel vermogen. De  jager krijgt het  nog gemakkelijker. De  zaak tegen  Ference J.  kent overigens een pikant detail. De verdachte werd gedurende  het strafonderzoek  gezien met Cees H.,  de drugshandelaar met wie de Nederlandse  staat  eerder zo’n onrendabele deal maakte2.  

				Wie denkt met  tijdrekken zijn inkomsten  te kunnen veiligstellen,  komt ook  bedrogen uit. Althans,  dat  beweert het  Amsterdamse  resortsparket.  Criminelen die  bij  een veroordeling in een  ontnemingszaak in hoger  beroep gaan, worden  net  zo  hard aangepakt,  zeg afpak-advocaat-generaal Rémy van Leest  in Opportuun (juni  2015), het  huisblad van het OM.  ‘Na verloop van tijd worden  mensen weer slordig en  hebben ze toch  weer een auto op naam van  hun  vriendin of  zichzelf gezet. [...]  Wat is er dan  mooier om drie jaar na dato die auto  weer  van de oprit af te slepen?’ Het verlies  wordt zichtbaarder  voor  de  omgeving, stelt de Amsterdamse aanklager. ‘Daar  houden mensen die het aangaat  niet van. Het afpakken van  het zuurverdiende criminele geld  doet vaak meer pijn dan een vooraf ingecalculeerde vrijheidsstraf.’

				Afpakken is  ‘hot’,  constateert de redactie van  Opportuun. En  zo stroomt de schatkist vol met tientallen miljoenen ontnomen euro’s.  Dat  wil de minister van Veiligheid en Justitie ook: de opsporingsinstanties moeten  vanaf 2018 jaarlijks 110 miljoen binnenhalen. Dat lijkt een  makkie.  Vorig  jaar stond  de  teller al  136 miljoen euro.

				Toch is er  scepsis. ‘Deze  begrotingsgerichte benadering weerspiegelt  een  belustheid om de voordeelontneming vooral te  gebruiken  voor  het vullen van de staatskas  en tegemoet te  komen  aan  een  behoefte aan  vergelding,  namelijk  pijn doen in de  portemonnee,’  concludeert de Tilburgse criminoloog Petrus van Duyne in het artikel  ‘Belust op misdaadgeld: de werkelijkheid van voordeelsontneming’3. ‘Die verwachting  van wat er aan misdaadgeld te halen is, lijkt te zijn gevoed door  het beeld van geweldige rijkdommen die  door de misdaad zouden worden voortgebracht.’  

				Dat is een misplaatste  verwachting,  beweren Van  Duyne en zijn collega’s. Uit hun onderzoek in opdracht van het  ministerie van  Veiligheid en Justitie blijkt dat  de  helft van de  ontnemingszaken  gaan om  bedragen van minder dan  3300 euro, terwijl maar bij 0,3 procent het bedrag boven de  half  miljoen  uitkomt.  De criminologen vermoeden  dat het  afpakbeleid om ‘begrotingsredenen’ inzet op ‘de  grote buit van zware  jongens’ maar dat  in de praktijk  vooral de kleine  kruimelaars worden gepakt. In Van Duynes woorden:  ‘Velen schuiven weinig en weinigen schuiven veel.’

				Maar goed, 136 miljoen in 2014 is niet niks  en  ruim  46 miljoen meer  dan een jaar eerder. Toch past  ook  hier een  relativering.  56 miljoen  euro van  dat bedrag is afkomstig  uit  een schikking  met de multinational SBM  Offshore. Dat bedrijf werd vervolgd in een smeergeldaffaire. In eerdere jaren kreeg het ontnemingsbedrag een  boost  door onder meer  schikkingen  met  de Rabobank (Libor-affaire, 70 miljoen euro) en de bankier  annex  oliehandelaar  John Deuss (34  miljoen euro).

				Voor het  OM doet dat er  niet toe. Schikkingen horen er bij,  volgens hoofdofficier van justitie Marianne Bloos van het Functioneel  Parket. ‘Ook de rechtbank  had  SBM alleen  een  boete kunnen  opleggen,’ zei ze tegen Het Financieele Dagblad4. ‘Met deze transactie hebben  we meer  bereikt  dan  alleen  straf. Een  sanctie  moet ook preventief  werken. SBM  verandert haar bedrijfsvoering.  [...] De  samenleving moet  weten dat als je corrupt bent, je moet boeten. Dat  is hier het geval.’

				Dat  daarbij  de term  ‘klassenjustitie’ valt, is begrijpelijk.  Waarom verdwijnt de ene fraudeur wel achter de tralies  en kan de ander verdere vervolging  afkopen?  Bloos  kan het uitleggen. Een bedrijf  kunnen  we  niet in  de gevangenis stoppen, zei ze  eerder al over de Libor-deal  met de Rabobank  in Opportuun5.  Volgens  haar doen  de schikkingen serieus pijn.  ‘Het betekent  iets om door een  officier van  justitie te worden  aangepakt. [..] Het doet iets  met de  reputatie van de bank.  Een straf moet recht doen aan de ernst van de feiten, aan de maatschappij en  ook aan die van  de verdachte. De boete van 70.000.000  euro is in  ons rechtssysteem ongekend hoog.’ En schikken  doen het FP maar zelden,  beweert  de leidinggevende magistraat;  minder  dan tien per jaar. 

				In een  adem  door breekt Bloos in het Opportuun-artikel een lans voor de aanpassing van  het  verschoningsrecht. ‘Waar we nog eens goed  naar  moeten  kijken is de rol van advocaten en  notarissen als  toegangspoort voor crimineel  geld  tot de bovenwereld.’ Volgens haar misbruiken ‘geheimhouders’ (advocaten, notarissen) hun status in civiele zaken. Ze verrichten  hand-  en  spandiensten  voor criminelen  en kunnen zich  daarbij  verschuilen achter hun rechtmatige zwijgen. Bloos:  ‘Puzzelstukjes die zich bij hen kunnen bevinden  en die nodig zijn bij  de fraudebestrijding, blijven dan verborgen.  Zeer ontwrichtende  fraudepatronen blijven dan onzichtbaar terwijl wij de  kleinere fraude steeds  strenger aanpakken.’  De hoofdofficier pleit voor een beperking van het  verschoningsrecht bij de dienst  van de advocaat of notaris ‘als adviseur in  bijvoorbeeld het civiele domein’. Met of zonder verschoningsgerechtigde, het Functioneel Parket  wil doorpakken.  ‘Maar  we kunnen nooit  overal zijn,  dus het is ook belangrijk  dat  het bewustzijn groeit  dat witte boorden zelf niet moeten frauderen.  Dat  helpt  om de  maatschappij  beter te maken.  Het bewustzijn dat je hiervoor bestraft kan  worden  draagt hier  aan  bij.’

				Meer bewustwording, dat is allemaal hard nodig, menen de  bestrijders van crimineel geld.  Jaarlijks  worden nog steeds voor honderden miljoenen  euro’s aan ‘ongebruikelijke transacties’ gemeld  bij de Financial Intelligence Unit (FIU)  van de  politie. Wie  met meer dan 10.000 euro cash  gaat strooien, moet er rekening  mee houden dat bankmedewerkers, casinopersoneel,  makelaars,  notarissen, advocaten of accountants  aan  de  bel trekken. Dat de meldingsplicht geen wassen neus is, probeert het OM  aan te tonen door niet-melders  aan te pakken. Vorig jaar gebeurde dat  bij  bijvoorbeeld zestig notarissen, waarbij er in tien  procent  van de gevallen een witwasonderzoek uit voortvloeide6.

				Binnen  de beroepsgroepen van financiële en juridische dienstverleners  is het toezicht de afgelopen jaren verscherpt. Facilitators, de hulpjes van  de criminelen, worden niet langer getolereerd. Wie  de beroepsregels schendt wordt aangepakt en wie totaal  over  de schreef gaat, wacht pek  en veren. Zelfs  de  trustsector, die tot  voor kort weinig aandacht kreeg van de opsporingsinstanties, wordt tegenwoordig strenger gecontroleerd. Ondertussen zijn de foutgeldjagers ook beter  geëquipeerd dan ooit te voren.  Sinds 2001  is  witwassen  strafbaar. Daarna is de wetgeving  alleen maar strenger geworden  en  de straffen  navenant hoger.  Zelfs  bij de  lichtste  verdenking mag het  OM  op alles direct beslag leggen.  Bijvoorbeeld ook op gelden of goederen  die bij derden zijn ondergebracht of worden beheerd door  vermeende  stromannen en -vrouwen.

				De nieuwe fermheid lijkt haar vruchten af te  werpen, getuige de  voorgaande hoofdstukken in dit boek. En  de  opsporingsambtenaren  hebben de wet aan  hun zijde. Niet  de  overheid  – in  casu het Openbaar Ministerie  –  hoeft met bewijzen te komen dat iemand schuldig  is, maar  de verdachte moet zijn eigen onschuld aannemelijk maken. Het  maakt witwaswetgeving tot een sterk  wapen voor de overheid  en tegelijkertijd vaak buitenproportioneel en  onrechtvaardig in de ogen van verdachten  en hun advocaten.

				Ondertussen zijn  er wereldwijd nog  voldoende toevluchtsoorden voor  lieden met koffers vol verdacht  geld. ‘Water vindt immers altijd  zijn weg,’ stelden professor Brigitte Unger en Johan den Hartog van de Universiteit Utrecht in het prestigieuze  vakblad  Crime, Law and Social Change7. Ze  inventariseerden de  laatste trends op  het gebied  van witwassen: brievenbusfirma’s  in  belastingparadijzen zijn volgens  hen ook nog altijd met stip populair. 

				Het is tegenwoordig nog gemakkelijker dan  voorheen om zo’n  offshorebedrijf op te richten, leggen fraudedeskundigen ons uit. Gewoon thuis achter je computer:  via de  mail  richt je in het buitenland je eigen  Spaanse sociodades anónimas of  limited  op de  Britse Maagdeneilanden op. In  vijf minuten heb  je  voor 50 euro je  offshorebedrijf. Je  moet je  voor die inschrijving identificeren, maar in  de praktijk is dat een  wassen  neus.  Zo’n rechtspersoon wordt vervolgens ondergebracht bij een trustkantoor, bijvoorbeeld in het Caribische gebied of Hongkong. Dat  offshorebedrijf  heeft  een bankrekening en met de  creditcard  van de  brievenbuscompany  kun je wereldwijd geld uitgeven. Een offshorebedrijf is ook  handig voor loanbackconstructies.  Je kunt de buitenlandse firma leningen aan jouw Nederlandse bv  laten verstrekken.  Om  onder de radar te blijven kan het  geld  wel beter eerst nog een aantal tussenstations aandoen. De opsporingsinstanties zijn  namelijk  gespitst op  een dergelijke financiële  transactie uit een belastingparadijs. Maar er kraait geen haan naar jouw  lening als die uit een onverdacht land  als bijvoorbeeld Denemarken komt.

				Vooral ten gevolge van terrorismebestrijding is er bij de internationale opsporing weer meer aandacht voor het eeuwenoude Hawala of  Hundu,  het ondergronds bankieren. Niet  alleen migranten  of  vermeende  terroristen maar  ook  criminelen maken er grif gebruik  van. Fei-chien  heet  het in  het  Chinees: vliegend geld, al gaan de contanten niet op reis.  Ondergronds bankieren is gebaseerd op  onderling vertrouwen.  De  ‘bankier’  waar de cash wordt afgegeven  belt simpelweg naar zijn collega  in het land  van  bestemming. Het gestorte  geld  wordt niet giraal overgemaakt. De vertrouwenspersoon in het buitenland betaalt direct, ter  plekke, het beloofde bedrag in contanten  uit. Volgens een schatting van de  Wereldbank  wordt  via deze informele kanalen jaarlijks  zo’n tachtig miljard dollar ‘overgemaakt’8.

				Het  zijn moeilijk traceerbare betalingsroutes, bij gebrek  aan een geldspoor.  Maar ook  als  de bedragen wel volgens de gangbare regels van  het bankverkeer van  A naar B gaan, blijkt het toezicht steeds  gecompliceerder  geworden. De  digitalisering van het geldverkeer is  zo enorm  toegenomen, dat daardoor de pakkans is afgenomen, concludeert de vooraanstaande  Oostenrijkse econoom Friedrich Schneider9.  ‘Er worden  zoveel transacties gedaan dat de  verdachte  boekingen zelden opvallen.’10  

				Ook ‘plastic  geld’  is populair in het witwascircuit. Sporttassen en koffers vol met misdaadgeld wekken immers  de argwaan  van de opsporingsinstanties. De geldkoeriers  vallen met sim- en debetcards in hun zak minder op, al lopen ze soms alsnog tegen de lamp.  Nederlandse politiemensen  hielden  eerder  al geldkoeriers aan met  prepaid debetcards  waarop geldtegoeden  van soms  honderdduizenden euro’s stonden.  Zo’n  kaart aanschaffen is een kleine moeite. Wie in  het buitenland  een  instelling vindt die geen vragen stelt  over de herkomst  van de cash, kan vervolgens  overal  de  bloemetjes  buiten  zetten met zijn  debetcard  als virtuele portemonnee. Je hebt wel nog steeds een fysiek  voorwerp nodig: een  bankkaart met  een datastrip.

				Maar het kan ook  volledig online. Op internet groeit het  gebruik  van  virtueel geld. In het voorjaar  van 2013 werd het  Costaricaanse  bedrijf Liberty Reserve opgerold door de Amerikanen.  Criminelen  zouden de diensten van Liberty gebruiken om hun  geld wit te wassen. Geldwisselkantoren die het niet zo nauw  nemen met  de  regels, wisselden cash  in  voor een tegoed bij het online bedrijfje. Vervolgens kon  de eigenaar overal ter wereld vanaf een internetaccount  zijn criminele geld omzetten in harde valuta.

				De  overheid  ontmantelt  een witwastraject, de onderwereld verzint een list. Dat is het eeuwige kat-en-muisspel tussen  criminelen en hun  bestrijders. Ook de jagers op crimineel  geld weten dat ze slechts een  fractie te pakken krijgen, hoeveel  middelen ze ook  tot hun beschikking hebben. Jos van Leijen,  de ervaren aanklager  die  in 2015  is  overleden,  wist dat ook. De advocaat-generaal  hoopte vooral op een preventieve werking van het huidige  afpakbeleid. ‘Het is een signaal naar  de samenleving. We hebben de focus gelegd op het  geld,  op de  facilitators van deze wereld,  zelfs op instituten. Zo hebben  we duidelijk gemaakt dat niet  alleen  criminelen  profiteren  van  hun drugsmiljoenen, maar  ook de mensen uit het grote grijze gebied daaromheen. Wij  zorgen voor een  plons in  de vijver en hopen dan  dat de rest schrikt  en zijn leven betert.’

		

		
			Bijlagen
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			1  – Anton Bruinsma vraagt de Zwitserse  bank Baumann  om  alle tegoeden van zijn broer Klaas te  blokkeren. 
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			2 – Trustovereenkomst waarin Wong Yee  Tat namens Klaas Bruinsma wordt benoemd als beneficiary van de Wong Trust en waarin Anton  wordt opgenomen als vervanger van Klaas (additional  trustee).
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			3  – Aantekeningen gevonden  in de kelder van oud-notaris Faber, betreffende werkzaamheden voor zijn cliënt Klaas Bruinsma. 
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			4 – Brief  van  notaris Faber waarin hij zegt  dat Klaas Bruinsma wordt  gefinancierd door Helino Ltd uit Hongkong.
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			5 –  Notariële verklaring  waarin  Klaas Bruinsma  power of attorney geeft aan John Engelsma.
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			6  – Naheffing van de fiscus voor de erven Bruinsma.
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			7 –  Brief van  Charles Zwolsman, waarin  hij  zich beklaagt  over de wijze waarop justitie hem aanpakt.
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			8 – Conceptovereenkomst waarbij  de villa van Jan Femer in Spanje  –  gedwongen  – wordt  overgedragen  aan  Stanley Hillis. 
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			9 –  Ron de  Jong krijgt bericht van de Belastingdienst  dat Erro Textiles belastingplichtige  is.
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			10  –  Brief van de officier waarin justitie zegt dat  Ron de Jong niet  schuldig is aan bedreiging en afpersing van Arthur Toenbreker.
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			11 – Schema van de  wijze  waarop Evert Hingst de Janbar Foundation heeft misbruikt, afkomstig uit een rechtshulpverzoek aan Zwitserland. 
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			12 – Power of  attorney waarmee  Evert Hingst  zichzelf een volmacht geeft over de Janbar Foundation.
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			13  – Opdracht van Evert Hingst aan Rob  B.  om geld op de bank te storten.
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			14 –  Vaststellingsovereenkomst  waarbij Grifhorst onder meer de gokhallen op  de  Wallen  verkoopt  aan  Willem Endstra.  
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			15 – Overzicht  waarin de  recherche de afpersgelden van  Endstra aan Jan-Dirk  Paarlberg in  kaart heeft gebracht.
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			16 –  Een brief van Willem Endstra aan officier van  justitie Jos van Leijen waarin hij  uitlegt  hoe  hij de villa  van Michel P. in Spanje  in handen  heeft gekregen. De  genoemde ‘Harrie P.’ is  de oom van  Michel. 
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			17  – Eigendomscertificaat van de  villa  in Spanje waar Michel  P. en de erven Endstra  ruzie over  hebben.
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			18 – Fragment uit het verhoor met een  Spaanse  getuige die vertelt  over  de deal tussen Endstra  en Michel  P. in  Spanje.

		

		
			
				
					[image: ]
				

			

			19 – Oud relatieschema uit  de  jaren negentig van het Interregionale Recherche Team (IRT),  waarin ‘Dikke’ Charles Geerts als spin in het  web  wordt  afgebeeld. 

		

		
			
				
					[image: ]
				

			

			20  – De deal van Cees H. met Fred Teeven uit  1998.
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			21 –  Brief van advocaat  Piet Doedens aan minister  van  Justitie, Benk  Korthals  over Fred Teeven en  het niet  nakomen  van  zijn afspraken, 1999.
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			22 – De deal van het  OM  met  Cees  H. die wél doorging, 15  juni  2000.  Hij hoefde geen  belasting  te  betalen  over zijn  aldus teruggekregen vermogen.
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			23 – Fragment uit het Fiod-rapport uit 1994 waaruit blijkt dat  Cees H. een vermogen heeft van  een kleine 22 miljoen  gulden.
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			24 – Brief van  officier van justitie Fred Teeven aan de  advocaat van Johan  V. over  het vernietigen  van de stukken uit  het financieel strafrechtelijk onderzoek  (SFO), 2001.

		

		
			Noten

			VOORAF

			1	We  hebben  bedragen uit het  verleden zo  veel mogelijk omgerekend  van guldens  naar  euro’s. Waar het  om citaten gaat, hebben we het genoemde bedrag in guldens laten  staan.

			2	Harm Brouwer, voorzitter College  van  procureurs-generaal in  het AD,  18 mei 2007.

			1 DE PIONIER

			1	Aldus de teamleider  van  het IRT in het  staatsgeheime rapport van de  Bijzondere Opsporingscommissie IRT (commissie-Wierenga), 1994.

			2	De teamleider  van het Amerikaanse onderzoek, Charles  Dodge in Het  Parool: ‘Het  geld voor de aankoop van de panden  in Boca Raton was  afkomstig van de  drugshandel in Nederland en Europa. Het  kwam van  Klaas  Bruinsma. Het  kwam ook niet uit Panama, maar werd per telex overgemaakt  van een bank in Amsterdam naar Florida.’

			3	Helino had overigens ook  miljoenen geleend aan andere  criminele kopstukken, zoals Etienne U. en de  in 1990 geliquideerde Roy Adkins.

			4	De Dominee, Bart Middelburg.

			5	Vragen van Korthals (VVD) over  schikkingen ter voorkoming van  vervolging van Geerts  en  Engelsma. Antwoord  minister Sorgdrager (D66), 4  maart 1998:  ‘Het OM Amsterdam heeft een  schikkingsvoorstel gedaan  in een fiscale fraudezaak. Deze zaak staat los van de “Delta-strafzaak”.’

			6	De Dominee,  Bart Middelburg.

			2 HET PROEFKONIJN

			1	Interview met Vrij Nederland, 14 december 1994;  diverse  afleveringen  ‘Dagboek van Charles Z.’,  Vrij  Nederland, 1995. Charles Z. Ex-autocoureur en drugsbaron, Marian Husken, Meulenhoff 2001 en 2008.

			2	Zwolsman doelt hier op de (te)  vergaande opsporingsmethoden die hij boven tafel wist te  krijgen tijdens zijn  strafzaak. De politie  had geprobeerd om die werkwijze  voor de rechter  verborgen  te  houden. Dit kwam ook ter sprake tijdens  de verhoren  van de Parlementaire  Enquêtecommissie Opsporingsmethoden onder leiding van Maarten van Traa, 1994-1996.

			3	In  2003 werd  de  ontnemingswet nogmaals aangepast en kregen de opsporingsinstanties nog meer mogelijkheden om af  te  pakken.

			4	23/001678,  Gerechtshof Amsterdam, 17-7-2001;  LJN AE 1182,  Hoge  Raad, 28-5-2002; 22/002429-02, Gerechtshof Den Haag, 7-9-2005; LJN AZ 4724, Hoge Raad, 24-4-2007.

			5	Het  bedrag is aanmerkelijk  lager dan  de in eerste  aanleg geëiste 35 miljoen. In 2005 was in  het  arrest van het  hof in Den  Haag de claim van het OM ‘bijgesteld’, omdat er volgens de raadsheren  enkele onterechte posten in  zaten.

			6	De strafzaak van Zwolsman  leverde  eerder eveneens al belangrijke  jurisprudentie op. De verdediging had het  hof gevraagd om  het OM ‘wegens vormfouten’ (het verborgen houden van  opsporingsmethoden) niet ontvankelijk te verklaren in zijn vervolging en Zwolsman naar huis te sturen.  Maar  het hof vond  het voldoende  dat de  politie tijdens de zitting  toch nog de fouten had opgebiecht.  Zwolsman werd toch veroordeeld, ondanks dat alles niet volgens de regels was gegaan.

			7	Vrij  Nederland, 30-5-2007.

			3 DE CONSIGLIERE

			1	Zie  ook  hoofdstuk 5.

			2	Hingst  heette eigenlijk Drijber.  Hij  beweerde  de  achternaam van zijn moeder te hebben aangenomen na de  scheiding van zijn ouders.

			3	Twee maanden  nadien had Hingst alweer een probleem met justitie.  Nu werd hij kort aangehouden wegens heling  van een  antieke  klok die  enkele  jaren daarvoor  gestolen  was bij de ex van  zijn zus. Het liep voor hem met een sisser af: zijn zaak  werd wegens verjaring van het delict geseponeerd.

			4 DE  ONGRIJPBARE

			1	Ook  ‘Rooie’ Ron de  Jong behoorde tot  deze  club, maar was tot voor kort altijd op de achtergrond gebleven. Zie ook hoofdstuk 5.

			2	Aandelen van de vennootschap Berlandia Properties werden later door de recherche in beslag genomen bij de zus van Dino Soerel, de crimineel die volgens Willem Endstra  samen met  Willem Holleeder  en Stanley Hillis een  ‘afperstroika’ vormde.  Dat schrijft  de Amsterdamse politie in een proces-verbaal van  19  juli 2005,  waarin  een verdere toelichting  op de vondst van de waardepapieren  ontbreekt.

			5 DE OVERLEVER

			1	Deze constructie zou Lacunes  later nog  een witwasverdenking bezorgen.

			2	Bekenden van beide partijen  beweren  dat  er  achter deze strijd een andere vete schuilgaat: Johnny  Lacunes zou een vertrouweling zijn  van het criminele  kopstuk Mink Kok, de  oude partner  in crime van De Rooie. Nadat  de groep  – De Jong, Hillis, Kok,  Femer – begin  deze eeuw uit elkaar was gevallen,  was er tussen de individuele groepsleden onenigheid ontstaan  over de ‘erfenis’.  Kok zou  daarop zijn  ‘loopjongen’  Lacunes naar voren hebben geschoven om  Ron de Jong een  hak  te zetten.

			3	Sinds begin 2010 had ene Radka Odehnalová  er het  bedrijfje  Jaga Yo gevestigd,  volgens  de Kamer van Koophandel  een eenmanszaak gespecialiseerd in het ‘geven van  massage, muziekproducties  en DJ’.

			4	Uit latere getuigenverhoren bij de rechter-commissaris kwam naar voren dat Lacunes  de Tsjechen  erin  had gezet.

			6 DE ERFLATER

			1	Janny Vane heet  eigenlijk Janny T., de naam die  ze gebruikt  sinds de scheiding  van vader Vane.  Om de leesbaarheid te bevorderen, hanteren we de familienaam.

			2	Vane was onder  meer bevriend met Hennie Vittali, de uitbater van  Yab  Yum, met  Tonnie van  Eunen, de hoofdstedelijke brandweerman die in  2006  zelfmoord pleegde en met Marco P., een  autohandelaar uit  Amsterdam-Noord. In de ogen  van  justitie was de eerste  een zetbaas  van de onderwereld, en werkten de laatste twee als witwassers voor grote  Amsterdamse criminelen.

			3	Een dergelijke transactie was eind  jaren  tachtig,  begin jaren negentig gebruikelijker  dan nu.  Ook bij reguliere banken liepen  destijds keurige marktkooplieden met weekendtassen  en coffeeshopeigenaars met contant geld naar binnen om het op  hun rekening te laten zetten. Pas in  1994 moesten banken  dit  soort ‘ongebruikelijke transacties  met contant geld’ melden aan justitie.  Volgens de  curator hadden  de  commis­sio­nairs destijds  ook geen  ‘hele batterij aan klanten  met dubieuze relaties’. Rob  Nusse benadrukte in  2013 desgevraagd  nog eens dat de tas met dollars  louter  een  eenmalige  wisseltransactie betrof, die hij zelf had afgehandeld. ‘Met dit  geld is  niet belegd  en er  werd ook niet  geheimzinnig over gedaan. De medewerkers wisten  dit ook.’

			4	Daarnaast  ging het verhaal dat Vane geld  had belegd  voor een Colombiaans  cokekartel.  Toen die belegging op de  beurs verdampte en de  drugshandelaren  een miljoen  euro kwijt waren, zou  de Amsterdammer  zich hebben moeten verantwoorden. Bron: het eindverslag van de Parlementaire Enquêtecommissie  Van Traa, 1996.

			5	Een andere getuige bevestigt ook dat Michael  en Jaap van der  Heiden  elkaar  kenden: ‘Maar ze waren beslist geen vrienden.’

			6	Het rapport uit 1994  van de commissie-Wierenga, die  de ontbinding van  het IRT had onderzocht.

			7	Uiteindelijk kwam alleen  Mink Kok in 2005  voor de rechter wegens de moord op Van der Heiden. Hij werd in 2007  vrijgesproken omdat de kroongetuige van het OM  aantoonbaar onbetrouwbaar bleek.

			8	De naamgevers  van de beursfirma, Rob Nusse  en  Eric  Brink,  werden in  de  tweede helft  van  de  jaren negentig  vervolgd voor witwassen, maar daarvoor uiteindelijk vrijgesproken. Wel kregen de commissionairs  een werkstraf  voor bedrieglijke bankbreuk.

			9	Overigens  was Toenbreker nog veel meer  op het spoor. Hij  stuitte onder meer op  een limited  uit  Gibraltar, en op rekeningen van de Bank of  America,  Bank  Ippa  & Accocies,  Credit Suisse  en de Bank of Tokyo.  Allemaal  te  linken aan Vane,  en allemaal gebruikt voor miljoenentransacties. 

			10	Janny Vane wijst in 2013 op  de inconsequentie van de verklaring  van haar ex: ‘Als ik  alles had geweten  van Michaels  handel en  wandel,  hoefde ik toch  niet te  zoeken  naar zijn  geld.  Bovendien  beschikte ik  in de periode  waarover  hij spreekt niet  over een akte  van erfrecht.  Hoe  zou ik  in godsnaam geld van de  bank hebben kunnen halen?’

			11	Verhaagen beweert later tegenover de politie dat hij ‘een kletsverhaal’ had opgehangen. ‘Heidendahl had met  haar  (Janny  Vane) bepaalde afspraken gemaakt die hij  niet wilde nakomen.  Ik  bedoel in het levensonderhoud voorzien van haar kleinzoon. Hij (John) zei me: help  me even (...)  ik had er absoluut geen goed  gevoel bij, ik  bedoel de  setting en  het in  de maling  nemen. Dat  leidt tot helemaal niks.’

			12	In de  strafzaak  van Andy G. was in 2005 al beslag  gelegd op de  Amsterdamse  panden die  via Hingst  gefinancierd waren uit de trust met  het Vane-vermogen. G. werd veroordeeld tot 2,5 jaar  gevangenisstraf. In zijn  ontnemingszaak legde de rechtbank hem in  2009 ook  nog eens bijna twee  miljoen euro  boete op.  In hoger beroep  hielden de uitspraken  (nagenoeg)  stand.

			7 DE  FISCALIST

			1	HP/De Tijd,  1994.

			2	Robert Jan Doorn.

			3	Ron G. en mr. Bob van der  G.

			4	Zie  ook hoofdstuk 8.

			5	Zie  ook  hoofdstuk  6.

			6	Van Eunen pleegde in 2006 zelfmoord.

			8 DE VRIEND

			1	Dat is niet helemaal  correct. Cor van Hout, Willem Holleeder, Jan  Boellaard en Frans Meijer staan te boek als de vier Heineken-ontvoerders  en werden daarvoor veroordeeld. Minder bekend is dat ook Van Houts  halfbroer  Martin  Erkamps  een rol speelde en  daarvoor werd gestraft.  Het maakt hem  officieel tot de  vijfde kidnapper.

			2	Van der Bijl was eerder  aangehouden  in een  grote  hasjzaak. Hij kwam al snel weer  op vrije voeten, in tegenstelling tot de andere verdachten.  Advocaten suggereerden nadien dat Van der Bijl een  deal had gesloten  met het OM:  zijn verklaringen  over Holleeder in  ruil voor vervroegde vrijlating. Die suggestie werd bevestigd tijdens het verhoor van  Teeven ter zitting in de  Holleeder-zaak. Er was naar  de zaakofficier gebeld in die  hasjzaak, met de mededeling dat  het  goed zou uitkomen  als Van  der  Bijl  vrij  zou komen.  Aldus geschiedde. De kroegbaas betoogde onder meer dat Holleeder verantwoordelijk  was  voor de  moorden  op Van  der  Bijls goede  kennissen Cor  van Hout en Kees Houtman.

			3	Zie  ook hoofdstuk 14.

			4	Zie ook hoofdstuk 9.

			5	Zie ook hoofdstuk 7.

			6	Op 29 januari  1996 werd  Grifhorst aangehouden  bij de  Franse grens met Andorra. Hij had ruim  230.000  euro bij  zich  in  contanten.  Volgens hem  om  in Amsterdam vastgoed te  kopen. De Fransen deden  navraag bij de Nederlandse justitie. In het antwoord werd Grifhorst neergezet als witwasser,  betrokken  bij de Heineken-ontvoering. Daarop namen  de Fransen het geld  in beslag.  Grifhorst  ging in beroep. Het Europese  Hof bepaalde in 2009 dat  de inbeslagname op oneigenlijke  gronden was geschied: witwassen  was  onvoldoende aangetoond.

			7	Zie  ook hoofdstuk 10.

			9 DE BELEGGER

			1	Zie ook  hoofdstuk  14.

			2	Zie ook hoofdstuk 12.

			11 HET LIEFJE

			1	Zie ook hoofdstuk 10.

			2	Criminele meisjes en  vrouwen. Achtergronden  en aanpak,  Anne-Marie Slotboom, Machteld  Hoeve, Menno Ezinga, Peer van der Helm, Boom  Lemma, 2012.

			3	Stromannen en  -vrouwen worden sinds het aannemen  van de nieuwe wet en maatregelen in 2015 strenger gestraft.

			13 DE  GOKHALEIGENAAR

			1	In 2010 kregen de gokhallen een nieuwe naam: Redlight Casino.

			2	Zie ook hoofdstuk  8.

			3	Bij  de koopsom van 8,5  miljoen gulden  waren ook inbegrepen Club  Satyricon en het  pand Roompotstraat 1  en Ottho  Heldringstraat 27 in Amsterdam.

			4	Zie ook hoofdstuk 14.

			5	Dit  is de letterlijke tekst  uit  de  Endstra-tapes.  Het Amsterdamse Bos heette vroeger  Boschplan.

			6	Tijdens  het hoger  beroep mocht Kaatee  de banden van de  gesprekken  tussen Teeven  en Van der Bijl  afluisteren. Toen  kwam hij erachter  dat er  een essentiële, ontlastende  passage was weggelaten. Onder meer de volgende  opmerking: Teeven  vraagt aan  Van der  Bijl: ‘Maar die  Marcel, die weet  wel hoe het zit?’ waarop Van der Bijl  antwoordt: ‘Nee, niet het criminele, dat weet-ie niet.’

			14 DE PANDJESBAAS

			1	Het gaat om  Bertus  C. en Chi  Tung C.,  vastgoedinvesteerders op  de  Amsterdamse  Wallen. In de jaren negentig werden ze  neergezet  als leden van  het zogenaamde Delta-syndicaat, een drugsorganisatie die  zou  worden geleid  door vermeend topcrimineel Etienne U. De verdenkingen  hielden voor de rechter geen stand;  alleen Chi Tung C.  werd  veroordeeld voor hasjsmokkel.

			2	Zie ook hoofdstuk 1.

			3	Na Kamervragen in 2011  moest  zelfs  minister Opstelten onlangs toegeven  dat het de Nederlandse staat indertijd  niet was  gelukt  om  de verdachten te linken  aan  crimineel geld. Zie ook hoofdstuk 1.

			4	Trouw, 9  augustus 2012.

			5	In 1999 werd het  bedrijf Scala  overgenomen door het  Duitse Beate Uhse dat  beursgenoteerd  stond.

			6	Het  Parool, 19 december, 2007.

			15  DE ONDERHANDELAAR

			1	Korthals kijkt wel  uit: kort daarvoor heeft Fred Teeven ook al een dergelijke,  discutabele deal  willen sluiten  met Cor van Hout. In een  grote drugszaak  tegen de  Heineken-ontvoerder zou deze een lichter  strafregime krijgen  in ruil  voor  een boete  van 1 miljoen gulden en afzien van  hoger  beroep.
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			1	Het OM probeerde dat in die periode ook met verdachten als Charles Zwolsman, Johan van  Roosmalen en Cees  H., maar dat bleek tevergeefs. 

			2	Op 22 februari 2002 berichtte het  tv-programma Reporter over de deal  van Teeven met Cees H.
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			Godfather Klaas  Bruinsma  streefde een carrièreswitch na.  Hij wilde een legale bank beginnen en meer  tijd  besteden  aan zeilen.  (Foto: ANP/Bert  Voskuil)
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			Een jonge  Bruinsma belegde samen met zijn broer Anton hun erfenis  in vastgoed.  

		

		
			
				
					[image: ]
				

			

			Charles Zwolsman verbraste zijn geld  graag op het  racecircuit. (Foto:  Daniel  Delien)
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			De  in 1993 in  beslag genomen  sportauto’s en  oldtimers van Charles Zwolsman werden bewaard door  de Dienst  Domeinen in Soesterberg. In 2001 werden ze geveild.  (Foto: Hollandse  Hoogte/Chris de Bode)

		

		
			
				
					[image: ]
				

			

			Charles Zwolsman  verlaat het huis van  bewaring in Zutphen  in  2008. De rechtbank in  Arnhem schorste  zijn voorarrest. Hij wordt  opgehaald door zijn  vriendin Scarlet Francini. (Foto: ANP/Vincent Jannink)  
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			Foto’s van Evert  Hingst in een rechtshulpverzoek aan Zwitserland. 
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			Het inschrijfbewijs  van  Evert  Hingst  bij  de Nederlandse  Orde van  Advocaten. Hij liet zich in 2005  van het  tableau  schrappen. ‘Dan  heb ik  mijn handen  vrij  om terug  te vechten.’

		

		
			
				
					[image: ]
				

			

			Advocaat Evert  Hingst  over zijn clientèle: ‘Die mensen zijn  goed voor mij.’ 
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			Politiefoto’s  van  Stanley Hillis,  alias  ‘De Ouwe’. Verdacht van  moord, drugs- en wapenhandel.
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			Ron de Jong  met  zijn  eerste Rolls-Royce. ‘In Spanje had  ik er drie. Een rode,  een witte en een  blauwe. De  Hollandse driekleur.’  (Privébezit)
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			Ron de Jong in de tuin van zijn  Vinkeveense villa (2013). ‘Ik was  een drugshandelaar in  naam van de Nederlandse staat.’  (Foto: Paul Tolenaar)
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			Het paspoort  van beursspeculant Michael Vane, die werd vermoord in 1993.
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			Foto’s van advocaat Arthur  Toenbreker  in  een rechtshulpverzoek  aan  Zwitserland.  
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			Rob B., ‘fiscalist van de onderwereld’, poseert anoniem voor Vrij Nederland.  (Foto:  Ad Nuis)
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			Rob  Grifhorst, eigenaar van De Bouwvakker, in 1974.  ‘Het liep  als een trein.’ (Privébezit)
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			Rob en  Netty Grifhorst in Spanje bij de opening van de Valkenburg Bar in  1980.  ‘Tegen geruchten kun je  niet vechten.’  (Privébezit)
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			Trouwfoto van Rob en Netty  Grifhorst, 19 april  1999. ‘We moeten  tegenwoordig de eindjes aan elkaar knopen.’ (Privébezit)
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			Willem Endstra  op vakantie. De  vastgoedhandelaar maakte graag gebruik van buitenlandroutes voor  zijn investeringen.
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			Willem Endstra was een watersportliefhebber. Met ‘Rooie’ Ron de  Jong  hield hij speedbootwedstrijden. 
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			Endstra op  zakenreis.  De familieman  zette  grote bedragen cash weg  op buitenlandse rekeningen. 
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			Zakenman Jan-Dirk Paarlberg in betere  tijden. (Foto: Thijs Wolzak/Quote)
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			De ridderhofstad Bolenstein. Hier woont en werkt Paarlberg.  Ook Neelie  Kroes  – nu eurocommissaris – hield hier kantoor, maar verdween  schielijk toen Paarlberg  in opspraak kwam.  (Foto: ANP Historisch Archief)
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			Maike D.  en  Orminda  S.  bij de  Bunker tijdens het Holleeder-proces: zelden  was anonimiteit zo goed verzorgd.  (Foto: ANP/Evert Elzinga)
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			Gokhalondernemer Marcel Kaatee  op  het dak van zijn casino in de Molensteeg.   (Foto: Hollandse Hoogte/Reyer  Boxem)
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			Marcel Kaatee, na zijn  vrijspraak: ‘De verdenking en vervolging hebben me zakelijk geruïneerd.’  (Foto: Hollandse Hoogte/Ad Nuis)
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			‘Dikke Charles’ Geerts: ‘Ik was  hard voor de harden, niet voor de zwakken.’ (Foto:  Hollandse  Hoogte/Bob  Bronshoff)
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			Charles  Geerts: een ‘witgewassen’ multimiljonair. (Foto: Hollandse Hoogte/Maartje Geels)
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			Johan, ‘De  Hakkelaar’, V. tijdens  zijn  proces in de jaren negentig. (Foto: ANP/Ruud Hoff)
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			Drugshandelaar  Cees H., die  in 2000  een lucratieve deal maakte  met Fred Teeven.
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			Staatssecretaris Fred Teeven en minister Ivo Opstelten stapten in maart 2015 op na de affaire rond de  deal  met Cees H. (Foto:  ANP/Bart Maat)
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Confidential Via Fax

Amsterdam, 8th of July 2011

Baumann & Cie

Attn:  Board of Directors

Sankt Jacobs - strasse 46

Fax Number: +41(0) 61.279.4141
Basel, Switzerland

Subject  Legacy of the deceased Kiaas Bruinsma
Dear Sirs:

Through this fax message | want to inform you that I, Anton Bruinsma, through written and
notarized approval, have been appointed as the only heir in rights to all the assets within
your bank of my deceased brother, Klaas Bruinsma.

For correct handling and transfer of these assets to a new private account to be opened by
me within your bank, | asked my law firm (Zwiers en Spelt Advocaten of Aimere) to handle
my interests in this case. My lawyer, Mr. R. Zwiers, will contact you immediately, after
studying the notarized dossier.

| am now making a formal request to block all the assets of my deceased brother, Klaas
Bruinsma, and not make them available for third parties before my lawyer, Mr. R. Zwiers,
contacts you. If you do not want to cooperate with my request, | will reserve all rights to
hold the Board of Directors and the bank responsible for all my financial losses.

If you want to react on this fax message you can do that through email. My email address
is|

Trusting on your cooperation.
Yours S};éevely.

oy

Antol
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Zoudt u mij - om reden dat cliént reeds geruime tjd aan het lijntje is gehouden door het
OM - binnen cen week na heden schriftelijk kunnen berichten dienaangaande.

Mocht ik binnen voormelde termijn niet, of anders dan verzocht, van u vememen dan
dien ik te vermelden dat ik zal overwegen om de onderhavige verzoeken middels
vorderingen aan de president in kort geding voor te leggen.

Echter, ik heb vooralsnog het volste vertrouwen dat het zover niet behoeft te komen.

Hoogachtend,
P.(‘I!.aDnm

Bijlagen: 13

ING BANK REKENINGNR. 687113059 T N.V. MR PH.D.

POSTBANK GIROREKENINGR. 4036252 TV MR # .
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Any moneys requiring investment hereunder may be invested or laid out in
the purchase of or atinterest upon the security of such stocks funds
shares securities or other investments or property of whatsoever nature
and situate in any part of the world and whether involving liabiity or
not and whether in possession or reversion and whether producing income
or not by lending the same with or without security and either free of
interest or at such rate of interest and otherwise upon such terms as the
Trustees shallin_his absolute discretion think fit.  To the intend that
the Trustee shall have the same full and unrestricted powers of investing
and transposing investments and laying out moneys in all respects as if
he was absolutely entiled thereto and in the professed exercise of this
power the Trustee shall not be liable for any loss to the Trust Fund
arising from any investment or purchase made in good faith;

The Trustee may at any time or times and from time to times apply any
moneys forming part of the Trust Fund in making loans with or without
securty to any person or company, the Trustee shall in his absolute
discretion think fit

The Trustee shall not be under any obligation to diversify the investment
of the Trust Fund and shall have express Power at his absolute discretion
to invest the whole of the Trust Fund in a way he thinks fi.

The Trustee is not be bound or required to interfere in the management or
conduct of the affairs or business of any company or corporation in which
the Trust Fund or any part thereof may for the time being is invested
directly or indirectly;

The Trustee shall not be liable for any failure to sell or exchange or
otherwise deal in any shares (of any class) or other securities of any
company or to call in or enforce the security of any debentures debenture
stock bonds or notes in any circumstances whatsoever and shall not be
under any obligation to take any steps to_procure any company any of the
shares of which are comprised in the Trust Fund for the time being to
sell or exchange or othewise deal in any shares or other securiies of
any debentures debenture stock bonds or notes of such other company or to
remove or vote in favour of the removal of any director of any such
company as aforesaid for any cause whatsoever except the fraudulent
misconduct against the interests of such company (or of his Trust Fund's
interest therein) of the director concerned.

Both parties are not free to transfer this contract, the right and duties
to ancther person without the consent of the other party:

For reasons beyond his control, for example ilness the Trustee may
appoint one or more persons for companies to be additional Trustee for
that time being;

The Trustee appoints his brother Anton Bruinsma, born 19th January 1955,
residing at London (United Kingdom) 49 Knightsbridge, as his additional
Trustee in case the original trustee is not capable to carry out his duties
as stated in his contract.

11. The Trustee shall not be taxable for the Trust Fund held by him directly or

2.
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POWER OF ATTORNEY

Pursuant 10 the By-Lews of the JANBAR Foundation, Vacuz, the undersigned is
the sole primary Benificiary for life,

‘Within the limits of this Power of Attormey, the undersigned hereby authorizes

mr. Evert Constantijn Hingst, born on the 22nd of March 1969

1o excroise rights and powers regarding beneficial intercsts.

‘The right of the undersigned to approve ‘modifications, whether formal or material,
of any provisions regarding the Foundation or to approve the rescission of any
provision o the addition of any new provision, shall be expressly exsludod from
this Power of Attorney.

Otherwise this Power of Attorncy includes all rights, powers and claims held by the
‘benficiary and empowers the authorized person in relation to the Foundation to act
on behalf of the Bencficiary and as the Beneficiary herself might do.

This Power of Attormey shall be valid unil expressly rovoked or unti the right 1o
bencficial interest shall be los, whichever oceurs first, adn it shallexpire upon the
death of one of the partes to tis agreement.

Thereby accept this Power of Attomey

Vaduz/ fmstegdam, 20sg.0f August 2004

,ﬁ’\b
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4 Haoummmvnbem&mhnpmmkmamﬂw
onder 2. van dere schikking, de odesH.  enlof Y.L.P. in beslag genomen
sieraden alsmede andese beslagen welke in de zeak met het ondechavige purketammmer
‘werden gelegd, pheffen en de voorwerpen te beschikking sellen un B, enjof
YLP. !Memdm!mmb&dbmﬂhnnh\imdﬂﬂa.

& Nadat alle partijen de ondeshavige . -van hun handtekening

OM de Redtbark bricten dat de sanengige ctsemingapmncaien woost 1,
-kenH.  ontvangteen afscxiftvan het schufven va hot OM aan de Rechtbam,. ..
D&M&uuw-mmummmmm‘g
0p do ontnemingsprocedare welke voortvloeide vit desraftak met parketzamitngs - .
1301702393: . . - :

Aldus in tweevoud en in elkass sanweaigheid ondentzkend te Scheveningen op 15 juzi 2000
door Comelis Jacobus H.  en diens raadsman . J-H.L.C M. Kufpers, B
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dat Grifhorst voor zich en tezamen met zijn broer en zoon alle certificaten
van asndelen in de vennootschappen Beleggingsnaatschappij Brouwersgracht
B.V. en Part Invest Nuenen B.U. heeft verkocht op 11 ktober 1996 aan

Island Investment International Ltd.: ,
de overeenkomst houdende overgang van de certificaten werd getekend te

dqar
Curacac ten overstaan van de heer mr A. Huizing van Pietermaai Trust N.V
gevestigd te Curacao, Nederlandse Antillen;

dat de koopsom tussen partijen werd verrekend;

dat Island Investment International Ltd. heeft verkocht en overgedragen alle
certificaten van aandelen van Beleggingsmeatschappij Brouversgracht B.V.
en Parc Invest Nuenen B.V. op 11 februari 1998 aan *Royal® Finance:

deze overdracht van deze certificaten werd gepassewrd op 11 tebruari 1998

aar
cen overstaan van notaris mr H.K. Vos te Alkmaar;

dat de koopsom tussen partijen werd verrekend

dat Port Greve een vordering heeft op Grifhorst uit hoofde van de aan
partijen genoegzaam bekende grondtransactie ad f 6.250.000;

dat Grifhorst voor zich en Convoy-Contigas als directie van Port Greve dit
thans voldoende omschreven achten en mitsdien van sen verdere toslichting

atzien;

partijen thans wensen te komen tot een verrekening van de verschuldigde

Koopsommen over de diverse transacties zoals hierboven vermeld:

alle eventuele lopende afspraken en overeenkomsten terzake van bovenbe-

doelde verrekening door ondertekening van deze vaststellingsovereenkomst

hiermee komen te vervallen;

komen overeen als volat:

Arsikel 1.
Ter voldoening aan haar verplichting aan Grifhorst draagt Island Investment
haar vordering op *Royal: Finance over aan Grifhorst.

dar

Intesnational Led.

Aztikel 2.
Grifhorst aanvaardt deze overdracht als betaling en "Royal" Finance zal door
ondertekening van deze oversenkomst in het vervolg betalen aan Grifhorst.

Brrikel 3
Zsland Tnvestment International Ltd. wordt hiermee wel en wettig gekweten van
haar schuld aan Grifhorst en verklaart dat haar vordering op "Royal Finance
hiernee is voldaan.

Actikel 4.

Grifhorst draage bij deze zijn vordering op “Royal® Finance over aan, Convoy-
Contigas ter voldoening van 2ijn schuld aan Port Greve zoals in de ovérwegin-

gen hierboven omschreven
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Dr. Mr. J. van Lefjen
Postbus 837

3901 BP Leeuwarden

Amsterdam, 28 navember 2003
Bemeft; verklaring inzske Carpe Diem en Ellison
Geachte heer Van Leijen,

Van mija edvocaat, Ms 1.S. Pen, vernam k dat u het op prijs sielt om een Welichiing
t= krfjgea bij bet verzoek fo1 uitlevering van stukken in bet sfo, dat loopt tegen
Michael P

Tk voldoe hierbij aan uw verzoek,
Aleen aantal jaren doe ik zaken met een zekere Harrie P die handeltin omraerend

goed.
In het begin van dit jaer, ik moen in april, liet hij mij weten dat er onroerend goed ¢
Xoop was in Spanje. Hij vermocdde dat ik dasr belangwtelling voor zou bebben. Ik ben
o inderdaad nase Spanje gegaan en heb duar Michael P ontmoet, een familielid
van Herrie Pl die mij in contact bracht met een zekere Javier Ramos Moreno. De
8an mij getonds grond alsmede eca villa en een sppatement zouden cigendom zijn
of zijn geweest van de artiest di vroeger bekand siond als Prince. Ex hingen ia de
huxueus ingerickns villa en het appantement bijvoorbesld nog foto’s van Prinee.
Ulteindelifk ging mijn belangstelling uit nnar een percee] grond ca het apparement.
Tuce op de British Virgin Islands gevestigde vennaotschappes, Carpe Diem e
Ellison waren eigensar van respecticvelijk het appariement eq de grond.

Wij kwamen een koopsom overeen van € 1,400,000, voor de aandelen die recht
g8vea op bet appartement en de grond. Ik kreeg de sandelen, die i meteen asn Javier
Ramos Mareno in bewaring gaf en zou van Michael P nog ecn
bankrekeningnumumer met nadere gegevens doorkriigen om de betaling vag dc
kooppris te verrichien. Dat was meen ik cind mei van dit jasr,

Na terugkeer in Nederland merkte ik dat bet mij tijdelijk onmogelijk was mijn
betalingstnc2egging na t= komen. Daar waren enkele specificke redenen voor, waar ik
niet gedetailleerd op in wil gean. Ik wil slechts meedelen dat een van deze redenen is
dudwro.mhﬂ]ﬂkknnmdepmdﬂuﬂmmhmieminfnnnnienﬁmiin
dossiers mija kredietfacilifeiten medio 2003 ingrijpend ijn gewiizigd. Ik heb cormct
opgenomen met Harrie Pffj en hem laten weten dat ik op dit moment de koopsom niet
¥on voldoen, doch dar ik er van uitging dat de simatis in ds loop van het volgende jaar
— dus 2004 - verbeterd zon zija. Het bleck geen probleem een uitstel te krijgen tot —
uiterlijk — 31 december 2004, waarbij wii nog een radere vergoeding voor de rente
zouden afspreken. Omdat het bif het azngasn van de overeenkomst en de levering

-
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in Betracht ziehend dass,

- Interservigest die einzige Eigentimerin ist des unbeweglichen
Guts in Spanien gelegen und zwar betrifft es die Parzellen C16 und
€17 mit

einer Oberfliche von 2056 m2 als Teil der Siedlung ,Los Rosales"

Foia Company - Barranco Hondo te La Nudia, Alicante mit den
darauf befindlichen Baulichkeiten und den dazugehdrenden
Girtenund  Schwimmbidern, so wie dies aus der Skizze, welche sich in
der  Anlage zu diesem Vertrag befindet, ersichtlich wird;

- dass zum Erwerb der im vorhergehend genannten unbeweglichen
Sachen -und der weiteren Entwicklung derer - 2 Darlehen
abgeschlossen werden und zwar:

a. Darlehen verschafft von Arrow Plus Holding Inc. in Hohe von US$
200.000.- d.d. 1.1.97, zur Verfiigung stehend am 01.01.98, mit 8%
Zins auf Jahresbasis, (im Weiteren das Darlehen A genannt);

b. Darlehen verschafft von Hillis. in Hohe von NLG 570.000.- zur
Verfiigung stehend Anfang 1999, mit 8% Zins auf Jahresbasis, (im
Weiteren das Darlehen B genannt);

- dass keine Hypothek als Sicherheit fiir die Zuriickzahlung der
Darlehenssummen gew3hrt wurde

- dass trotz Aufforderung zur Bezahlung von Tilgungsraten und
Zinsen, Interservigest bis zum heutigen Zeitpunkt mit ihren
Zahlungsverpflichtungen in Verzug ist

- dass Interservigest ebensowenig sich dazu geuRert hat, wann
dennsie  beabsichtige, ihre Zahlungsverpflichtungen auf Grund
dieser Vereinbarung zu erfiillen

- dass Interservigest also offensichtlich nicht in der Lage ist, ihre
Verpflichtungen zu erfilllen und sich bereit erklirt, an einer

Regelung  mit beiden Glaubigern mitzuarbeiten, um zu einer Losung

hinsichtlich  der Grenzen der Zahlungsméglichkeiten zu kommen

- das die gliubiger der Darlehen A und B sich mit dem
Vertragsbruch von Interservigest hinsichtlich der beiden
Darlehensvertrige nicht ~ abzufinden bereit sind - und zur Vermeidung
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SchlieRlich erklirt Berlandia die Uberweisung von US$ 250.000.-
ausdriicklich auf Titel von Verwaltung fiir Arrow Plus und Hillis unter
sich zu halten. Nach Verlauf von einer Frist von jeweils sechs Monaten
wird Berlianda einen Bericht verfassen hinsichtlich dem Rendement iiber
die vergangenen sechs Monate wie auch einer Prognose hinsichtlich des
2u erwartenden Rendements in den kommenden sechs Monaten. Fiir die
Verwaltung wird Berlandia eine Provision von 3% des Rendements des
unter Verwaltung genommenen Betrags zukommen. Lediglich durch
einen gemeinsamen Auftrag von Arrow Plus Holdings und Hillis kann die
Verwaltung durch Berlandia beendet und kénnen die Gelder an die
Eigentiimer ausgezahlt werden.

Parteien wahlen fiir die Ausfiilhrung dieser Vereinbarung und fir die

steurlichen Folgen Wohnsitz in Spanien, wodurch spanisches Recht auf
diese Vereinbarung anwendbar ist.

Amsterdam/Aruba/Allicante

Omiga AG. 23-05-2001

J. Lacunes
Berlandia Properties Inc. 23-05-2001
MrE.C. Hingst
S.M. Hillis 23-05-2001
MrE.C. Hingst
Arrow Plus Holdings . -05-2001
S.Ph. Looman

Interservigest S.L. .. -05-2001
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Capelle & Faber notarissen A Copllercirie

MR A Wdolong
Mook Minervaplein | Telefoon 020-66 45001 | Mz Monicue G.J. ki

st 5404 Rubonsstrat
by Telefax 020-6649718 kandidaat-notarissen

1007 AK Amsterdam | 1077 MZ Amsterd

Servitur S.L.

P.0.Box 216

03500 BENIDORM AANNGETEKEND/PER EXPRESS
SPANJE

c/o Mr E.J.Richelle
¥.Angemeen

Dossiemurmer: Amsterdam, 6 maart 1989
in2ake: Veendendaal c.s.

Waarde Ed,

Hierbij zend ik je de door de beide verkopers, en hun echtgenoten
getekende volmacht tot verkoop.

De handtekeningen zijn door mij gelegaliseerd en de rechtbank
heeft een spaanstalig Apostille geplaatst.

Het door jou gememoreerde beslag zou geen rol meer spelen:

op 6 februari j.1. is Pts 469.416,-- voldaan, kopieén van aan-
slagen en kwitantic sluit ik in. Ik neem aan dat ambtshalve
roiement voor het beslag zal worden verleend.

Koper is niet Homerun B.V. maar de heer Klaas Bruinsma,

geboren te Amsterdam op 6 oktober 1953, wonende te Amsterdam,
Hudsonstraat 80, ongehuwd.

Hij heeft de aankoop gefinancierd door middel van een hypothecaire
lening ten behoeve van de vennootschap naar het recht van de
Britse Kroonkolonie Hong Kong“Helino Ltd.'

Ik stel mij voor &n dezer dagen de heer Bruinsma bij notaritle
volmacht jou en de heer Diego Vives Perez te laten machtigen om de
aankoolj: en de hypotheek te laten verzorgen.

AMRO Bank 4LIL36T04 | NMB Bank 6974 61076 | ABN Bank 540377270 | POST Bank 12284 | Vorerigeo Spaatbark 626090450
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Bstikels.
Grithorst verklaart expliciet dat door de hierboven overeengekomen schuld-
overnamen hij ontvangenen verrekend heeft zijn vordering op Island Investment
Tnceznational Ltd.

Port Greve verklaart expliciet dat door de hierboven oversengekomen schuld-
overname zij ontvangen en verrekend heeft haar vordering op Grifhorst.

Artikel 7
ZsTand Tnvestment Internacional Ltd., Grifhorst en Port Greve verklaren ieder
t

voor  zich door ondertekening van deze vaststellingsovereenkomat hun
respectievelijke vorderin 1 en wetcig gekweten zijn en zij mitsdien over
en weer niets meer van elkaar te vorderen hebben.

Axtikel o
\"Royal+ Finance erkent door de hierboven genoemde schuldverrekeningen wel en
\@wettig schuldig e zijn aan Convoy-Contigas een nader door accountants vast te

stellan bedrag.

Bxtikel 9.
Op deze overeenkomst is Nederlands recht van toepassing terwijl ieder geschil
van welke aard dan ook bindend voor partijen door middel van arbitrage zal
worden beslecht. Partijen kiezen zelf hun arbiters terwijl de arbiters hun
eigen regels en vergoedingen zullen vaststellen.

wtecclaen......

Aldus overeengekomen te

voor deze: mr W.A.A.P.M. Endstra

Featiepark Port Greve B.V.
voor deze:
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Wegens cen poging ot ontvluchting gepaard gaande met overtreding van de Wet
Wapens en Munitie s cliént op 25 juni 1996 veroordeeld tot een

onvoorwaardelijke gevangenisstraf van 2 jaren.

Rekening houdende met de vervroegde invrijheidstelling zal cliént op 11 april
2002 uit de detentie worden ontslagen.

Vanaf 18 november 1994 tot 22 augustus 1997 en van 10 februari 1998 tot en met
beden is clién: gedetineerd in de EBI te Vught.

Op 22 mei 1995 heeft mr F. Teeven ondergetekende telefonisch benaderd met het
verzoek of cliént niet bereid zou zijn om met hem te praten. Cliént zou volgens mr
Teeven een belastende verklaring kunnen afleggen over J. V. . alias “De
Hakkelaar”. ]
Namens cliént heeft ondergetekende mr Teeven meteen bij schrijven d.d. 15
augustus 1995, laten weten dat cliént wel bereid is om deel te nemen aan bedoeld
gesprek, mits cliént voordien wordt overgeplaatst van de TEBI naar een andere

strafinrichting.

iént als eis dat, in het geval dat hij zou verklaren als gewenst, hij
dan een nieuwe ideatiteit, vestiging in het buiteniand en extra beveiliging zou
krijgen (zie prod.).
Bij schrijven d.d. 17 augustus 1995 heeft mr Teeven laten weten dat hij niet op de
voorwasrden van cliént wilde ingaan (zie prod. II). Daarbij is het toen verder
gebleven.

Begin maart 1998 is ondergetekende, namens cliént en zulks na onderling overle,
met mr Teeven in onderhandeling getreden teneinde te bereiken dat cliént eerder
dan op 11 april 2002 in vrijheid zou worden gesteld en dat de strafrechtelijke
financiéle procedure zou worden begindigd.

Na meerdere telefoongesprekken en overleg ten parkette, wearbij ecnmaal ook
cliént asnwezig was, heeft ondergetekende bij schrijven d.d. 19 juni 1998 (zie
prod. II) namens cliat een schikkingsvoorstel gedaan, zulks nadat mr Teeven
ondergetekende kort voordien telefonisch had laten weten dat “hij het fiat van mr
Veakking inmiddels ontvangen had.”

Kort samengevat kwam dit schikkingsvoorstel op het volgende neer:
1. Met begindiging van de strafrechtelijke financiéle procedure zal cliént
afstand doen van alle goederen en gelden waarop in het kader van deze
procedure beslag lag.
Het OM zal geen bezwaar maken tegen een vervroegde invrijheidstelling. 7%
Op cen door mij ingediend gratieverzoek zal positief geadviseerd worden.
4. De beslissing op het gratieverzoek zal worden genomen binnen drie weken
na indiening dezerzijds.
5. Op het moment dat de gratic verloend is words cliént onmiddellijk in
vrijheid gesteld

W

ING BANK REKENINGNR 6871 1359 T N ¥. MR, PAD.
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D2 onderaetekenden:

P

ER; 5

de heer mr Willen Alexander Armold Perer Minne Bndstra, geboren 12
januari 1953, wonende Diepenbrockstraat 11, 1077 VX te Amsterdam,
hierna te noemen 'Endstra’;

de neex Rob Grinoret, gevoren 29 april %43, wonende Bdif. Bl Cedre

A-2.3, Ercs, La Massana, Andor:
hierna te noemen 'Grifhorst’;
de heer mr Willem Mexander Arnold Peter Minne Endstra, in 2ijn hoedanig-
heid van directeur van Marpollo Ansterdam B.V., gevestigd Apollolaan 109,
1077 AN te Amste:

hierna te noemen 'Marpollo’;

geboren 20 september 1558, wonende
in zijn hoedanigheid van directeur
1066

de_heer Marcellus Armoldus Kaatee,
Dijkwater 163, 1025 CH te Amsterdam,
vah Gebouu "Royal® Finance 5.V., gevestigd Ottho Heldringstraat 27,
XT te Ansterdam,

hierna te noemeh "Royal® Finance';

rcellus Armoldus Kaatee voor zich, geboren 20 september 1358,

5. de he
wonende Dijkwater 169, 1025 CW te Amsterdam,
hierna te noemen ‘Kaatee';

F. Recreatiepark Port Greve B.V. gevestigd te Gerrit van der Vesnstraat
108Hs, 1077 EN Amsterdam, ten Qeze rechtsgeldig vercegenwoordigd door
bierna te noemen Port Greve';

overvedende:

dat Grifhorst eigenaar was voor 39% van de certificaten van aandelen van

dat

dat

aat

aat

dar

Wy

X

Selesgingumastachappi) Srovuersgracht 5.V, gevestisd te Curacao, Neder-
landse Antille

do resterende 1% van de certificaten in besit was van de broer van
Grifhorst, "te weten' de heer Ruud Grifhiorst, wonande

‘Grithorst tezamen met zijn brosr en zoon voor respectievelijk 6§t - 1st -

@

Sy naven wacen van e aextiticaten van. sandeicn e Pact Tevest (&

Nuenen B.V. gevestigd te Amste

Endstra beneficial owner is van Island Investment International Ltd.. een
vennootschap naar het recht van de British Virgin Islands, gevestigd te

Tortola;

Merpollo eigenaar is van 39 sandelen *Royal® Finance, gevestigd te

Ansterdan;

Kaatee eigenaar is van 1 aandeel “Royal“ Finance, gevestigd te Amsterdam;

de aandelen Marpollo worden gehouden dook een aantal particuliere

cigenaren behorende tot een familiegroep:

[ &)
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Arrondissementsparket Amstergam

o 22 JUNI 1353

gl Pl

Somadees postes 24500, 1080 BN Amitanirs

Advocatenkantoor Doadans
T mr. P.H. Dosdens

per fax 030 - 2316458

Team 9-W1 (2F-admin)

ol |
020) 341 3808 /
22 juni 1988 !
700034 ea

s158

oWIC) .

Geacnf hedr Dosdans, /

Naar aanleiding van uw brief van19 juni 1. kan ik  het volgende sericten.

Uw ciltn: doet afstand van aile goederen en gelden waaop besiaz

oot wak bevk . ko Annueres il aggnonensancen
cat rachizen een taruggave te Dewerksiallgen.

2 o i 2 melevering veranen an o ociuanng (ndien nooczuis-
10 van de gelegde besiagar.

3. Het parket et af van de V.. procedure bi her Garechtshor Amstercam

4 Op cen ingediend gratieverzosc zal posiiet worden geaviseerd 425
parket Amszerdar.

3. Aan de rageling zai door uw clént, uzeif en net OM gesn (axteve)
1maia worden gegeven.

5. Een besiising op sen ingedierd gratieverzosk Zal omvewie wos
genomen.
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w. Justitie

Onderdeel
Contactpersoon
Ooordesnummer(s)

Daun
(o Ons kenmerk
ke

Arrondissementsparket Amsterdam

Posibus 84500 1080 BN Amstardam Pamassusweg 220
1076 AV Amstardam
RCmr LLM. van Bergen

Artondissementsparket
K. Meler

020541 2553

8 juni 2012
13/520054.08

os/3486

Geachte mevrouw Van Bergen,

Naar aanleiding van het schrijven van mr A. Moszkowicz d.d. 30 mei 2012
bericht ik u namens de officier van justitie mr J.H.M. van Leijen als volgt,

Gelet op de laatste getuigenverhoren in onderhavig dossier zal het Openbaar
Ministerie vrijspraak requireren ten aanzien van de zaak met parketnummer
13/520054-08 betrekking hebbende op de bedreiging/apersing. Met klem deel
mede dat dit niet geldt voor de andere zaak, bekend onder parketnummer
13/ 5200180-07 betrekking hebbende op witwassen.

In dat licht bezien meent de officier van justitie dat er geen sprake meer is van
en verdedigingsbelang om deze personen als getuigen te doen horen; althans
dat het wenselijk is dat dit thans ter beoordeling van de rechtbank (nu di
anders dan het Openbaar Ministetie, wel zou kunnen concluderen tot een
bewezenverklaring) wordt voorgelegd.

Hopende u hierbij voldoende te hebben geinformeerd.
Een afschrift van dit schrijven zend ik aan mr. A. Moszcowicz.

Met vriendelijke groet,
Namens de officier van jus
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Op 28 augustus 1998 heeft er, aldus mr Teeven, ecn gesprek plaatsgevonden
tussen Laatstgenoemde en mr Brilman met als resultaat dat mr Brilman niet zou
willen meewerken aan een onmiddellijke invrijheidstelling van cliént nadat gratie
verleend is, maar dat een invrijheidstelling medio 1999 wel tot de mogelijkheden
2ou kunnen behoren.

Op 1 september 1998 heeft mr Teeven telefonisch contact gehad met mijn
Kantoorgenoot me Kuijpers. Citaat mr Teeven:

i i ales aan gelegen om desa 30k rond te brjgen. maar mr Brilman komt me et erg
tegemoet ().

Bij schrijven d.d. 2 september 1998 is dezerzijds voorgesteld de door partijen
H.  enTeeven ondertekende overeenkomst d.d. 22 juni 1998 aan te passen in
dier voege als hieronder aangegeven (zic prod. V1)

1 Indien cliint eerstmedio 1999 zal worden vwijgelaten vervalt de financicle overeenkomst
welke reeds tussen u en cléns werd gemaakz.
Het door cliént te betalen bedrag zal naar verhouding moeten worden verminderd,
weshalve u en client op dat viak (waarmee bedoeid de hoogie van het door clieni e betalen
bedrag) een nadere afspraak zullen kunnen maien.

2 Client wenst onder geen beding het strafresiant door te brengen in cen (DEBI-regies.
Intotaal hecft cliént reeds bijna 3 aren doorgebracht n P.I. “Nieuw Vosseveld” te Vight
In het kader van de reseling wil 4] saarme spocdigst worden overgeplaatst naar eon
gevangeris met een normaal regien teneinde wederom contact met familie te kurnen
hebben almede ter gewenning aan sijn terugkeer in de magtschappi]

3 Clitnt wenst een gefixeerde daium van in vriheidstelling welke gelegen is medio 1995,

Op 3 september 1998 heeft ondergetekende mr Teeven schriftelijk (aten weten dat,
indien mr Brilman niet accoord zou gaan met voormeld voorstel ondergetekende
in dat geval zou overwegen om de president in kort geding uitspraak te laten doen
(zie prod. VII).

Deze keer reageert mr Teeven ongebruikelijk snel en wel op 4 september 1998
(e prod. VIID:

Hiermee bevestig ik de ontvangst van uw brief d & 3 september 1998 on de briefsan uw
kantoorgencot Kuijpers van 2 september. [k meen u er thans opnieuw op te moeien wijzen dat cen
overcenkomst tussen het OM en ww cliént 5gois oc stand s gekomen. Ik herinner u eraan dat un
client nooit akkoord is gegaan.

Thans verkeren wij in cen fase waarin wi) een, voor alle betrokkenen, aanvaardbare oplassing
ruchten 1 bereiken.

Het past mipns inziens niet om daarbij met rechterlijke russenkoms: te dreigen.

Ouerigens staat het u i) die weg te Kiesen, maas dat laat onverlet dat de onderhandelingen
daardoor aullen worden bemoeilikr.

ING BANK REKENINGNR 6871 13089 TN.Y. MR, PHD.
POSTBANK GIROREKENINGNR. 4056252 TAV. MK, £ H D,
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L mr Evert Constaatin Hingst, lawyer in the Netherlands, offices held at

Keizersgracht 696 (1017 EV) Amsterdam, declare the following:
e p— Today, the 3rd of August 2002, 1 paid the toral amount of € 60.000,00 (siy
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—-Op de VRAAG welke personen aanwezig waren bij genocmde ontmocting. ZEGT hij dat

behalve de personea dic hij al penoemd heeft ook de heer N
aanwezig was, die bij deze gelegenheid aan hem werd voorgesteld door Harry Pl die hem
Voorstelde als vertegemwoordiger van een omroerendgoedbedriif genaamd VASANCO.———-

—Hij verklaart verder dat de ontmoeting plaatsvond in de receptie van het hotel en nict in cen

van de kamers van et hotl.

Vervolgens verklaart hij dat hem op geen enkel moment de reden van de aanwezigheid van
de heer Endstra werd verield en dat deze alleen aan hem werd voorgesteld als cen zeer
belangrijk persoon cn dat hij de opdracht had gekregen de aandelen aan hem te overhandigen.
Nedat hij dit had gedaan en nadat Endstra dc aandclen had bekcken en deze de
cerdergenoemde opmerking had gemaakt, gaf hij 7z aan getuige terug, cn 7ei woordelik
togen bem: “PAK AAN, BEWAAR ZE, JIJ OVERSCHRIIDT NU EEN GRENS", heigeen
geluige zodanig intcrpretecrde dat de bedrijven op dat moment eigendom werden van de heer
Endstra, zoals 1ij hter ook verklaarde aan getuige, dat hij de nieuwe cigenaar was van
genoemde bedrijven. Dat bij die pelegenheid, voor zover hij pezien heefl, cr geen enkel
document werd ondertekend.— —
~—-Op de VRAAG of hij weet of Endstre het huis van Prince heeft bezocht, dat te koop stond,
ZEGT hij dat hij een paar dagen na genoemde ontmoeting, aangezien Fndstra aan hem was

voorgesteld als een multimiljonair uit Nederland, op eigen initiatief de woning van Prince aan

hem heeft aangeboden cn deze samen met hem heeft bezocht, maar dat na deze bezichtiging

de hecr Endstra hem lict weten dat hij genoemde woning niet mooi vond.——-——
---Dat de heer Endstra nooit in genoemde woning heefl verbleven en dat de cige relatic dic
hij met dit huis heeft s gebascerd op wat de getuige zojuist heeft verklaard. -

—Voor zover hij weet zijn er wel foto’s van Prince in diens huis, maar niet in de woring van
Michel Pl
--Op de VRAAG of Endstra heefl gelogeerd in de woning van Michel PJ} gekegen in
Costalita del Mar, ZEGT hij van wel, maar dat hij niet weet hoe vaak, noch wanneer dit is

‘gebeurd, maar in ieder geval wel moerdere keren.-

—Op de VRAAG of er behalve Endstra nog andere personen hebben verbleven in het

appartement, ZEGT hij dat hij heefl begrepen dat de heer [N << pear maal

in het appartement heeft gelogeerd, welke aan hem werd voorgesteld als de Meﬁjﬁ;ﬁm\
SN
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VEREINBARUNG

Die Unterzeichner:

1. Interservigest Sociedad Limitada, anséssig in der Provinz Alicante in
Spanien, La Nucia Urbanisatie Los Rosales 16, eingetragen im
Handelsregister in Alicante unter Nummer: 272748, in der hiesigen
Angelegenheit vertreten durch Frau Anna Johanna Claudia BN
Vorstand _der genannten Gesellschaft, wohnhaft in La Nucia,

, ausgewiesen mit Pasportnummer:
B im Weiteren ,Interservigest” oder ,Verkiuferin’ genannt

2. Omiga AG, ansissig in CH 6300 -Zug, Helweg 18a, eingetragen im
Handelsregister der Stadt Zug unter der Nummer: CH-130 00114477,

in der hiesigen Angelegenheit vertreten durch Herrn Johnny Lacunes,
Vorstand, wohnhaft in —

ausgewiesen mit Pasportnummer: [N, im Weiteren ,Omiga“
oder ,Kiufer” genannt;

3. Arrow Plus Holdings Inc. ansissig in Panama, eingetragen in die
Mikrofilmsektion (Mercantile) des ,Public Registry Office” der
Republik Panama, unter Microjacket :289022, Reel: 42711, Frame:
002, in der hiesigen Angelegenheit vertreten durch Herrn Stanley
Philip Looman, Vorstand der genannten Gesellschaft, wohnhatt in de

ausgewiesen  mit
Pasportnummer: ;

4. Mr Evert Constantijn Hingst, Rechtsanwalt, anséssig in 1017 EV
Amsterdam, Keizersgracht 686, ausgewiesen mit Pasportnummer:
N64938317, in seiner Autoritit als schriftlich Bevollmichtigter

a des Herrn Stanley Marshall Hilis, ausgewiesen mit
Fihrerscheinnummer: 316036, 1250, mit Domizil an der
Biiroadresse des zuvor genannten Rechtsanwalt Hings, von
welcher Vollmacht eine Kopie dieser Vereinbarung hinzugefiigt
wird.

b. der Van Beriandia Properties Inc., ansissig in Panama, eingetragen
in die Mikrofilmsektion (Mercantile) des ,Public Registry Office”
der Republik Panama, unter Microjacket :286275, Reel: 42027,
Frame 0080, von welcher Vollmacht eine Kopie dieser
Vereinbarung hinzugefiigt wird.
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M3 P H DOEDENS . Utrecht 15 juni 1999
R HLC M. KUUPERS

MR TURGENS

Wivocen e process

OUDEGRACHT %2,
3513 AV UTRECHT Aan Zijne Excellentie mr A H. Korthals
e Minister van Justitie

3500 BB UTRECHT «

DEN HAAG

TELEFOON
a0z
o 23088 per telefax: 070-3707900
TELEFAX

w0 msess

Exan

e

uw kenmerk
onskenmerk  4156/4388/4411/TZ
inzake H.  /OMI1

H /oMI

H.  /SFO

Excellentie,

Namens cliént de heer CJ. ., momenteel gedetineerd in de extra beveiligde
inrichting (EBD van de penitentiaire incichting "Nieuw Vosseveld” te Vught, richt ik
i tot & met het navolgende.

1. Bij arest d.d. 27 juni 1985 is cliént terzake overtreding van de Opiumwet
veroordeeld door het Gerechishof te Amsterdam tot een onvoorwaardelijke
‘gevangenisstra voor de duur van 9 jaren.

Op 2 september 1985 is cliéat ontviucht en op 26 april 1993 is cliént weer
gearresteerd.

Bij arrest d.d. 17 februari 1995 is cliént terzake overtreding van de Opiumwet
door het Gerechtshof te Amsterdam veroordeeld tot een onvoorwaardelijke
gevangenisstraf van 4 jaren.

10 verband me aatstbedoelde suafzaak heeft de Officier van Justiti cen
ontnemingsvordering jegens cliént ingediend ten bedrage van f 500.000,000.
Ter openbare terechtziting d.d. 29 november 1994 heeft de rechtbank e
Amsterdam het onderzoek voor onbepaalde tijd geschorst, zulks me de bepaling
dat de Officier van Justitie dient te bewijzen dat het onder client in beslag
£enomen vermogen ter waarde van 6 & 7 miljocn in dircct verband stast met de
strafbare feiten waarvoor cliént veroordeeld is

Tot op heden heeft cen nadere openbare terechtzitting bij de rechtbank te
Amsterdam (nog) niet plaatsgevonden.

ING BANK REKENNGNR. 6671.13059 TNV MR 7K.
POSTHANK GIROREKENTNGNR. 4056242 TR MR PHD
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- Naar hetmij voorkomt kenmerk cen fiod-achtige koopmansmentalitcit.
‘gepaard gaande met solistisch optreden, het optreden van mr Teeven. die
zijn superieuren, lijkt het, veslal achteraf en dan waarschijnlijk ook nog
maar ten dele informeert over zijn gevoerde onderhandelingen

~ Juist gesien de niet alleen swrafrechuelijke- maar ook civicirechtelijke
aspecten in deze zaak, ware het beter geweest als mr Teeven de hulp zou
hebben ingeroepen van de landsadvocaat.

- Op schromelijke wijze heeft mr Tesven het vertrouwensbeginsel geschaad,
waarmee in casu is bedoeld, dat partij Teeven enpartij H.  wel degelijk
op 22 juni 1998 cen schriftelijke overcenkomst hebben gesloten ter
beslechting van financiéle belangen en belangen rakende de becindiging van
executie van gevangenisstraffen. Mr Teeven is aldus gehouden de
overeenkomst na te komen.

- Zulks Klemt te meer nu mr Teeven op een, mijns inziens, onheuse en
onjuiste grond onder de onderhavige overeenkomst probeert uit te komen.

— Ik wijs in dit verband, wellicht ten overvioede, op het feit dat het OM in het
‘verleder meermalen schikkingsovereenkomsten heeft gesloten met
verdachten/veroordeelden., van een veel zwaarder kaliber dan clién, die
tegen betaling van forse geldbedragen zich verlost zagen van strafrechtelijke
(financiéle) procedures (bv. Geerts, Engelsma en de Heineken-ontvoerder C
van Hout).

Dat ik mij totu wend is met name gelegen in he feit dat ik mij niet kan voorstellen dat
uaw standpunt, inhoudende dat u geen mogelijkheden ziet om * te komen tof een
overeenkoms: waarbij cliént executiekorting krijgt in relatie tot een schikking van
‘wederrechtelijk genoten voordeel *, tot stand is gekomen nakennisneming van alle
feiten en omstandigheden z0als hierboven geschetst.

Het is om mede deze reden dat ik u moge verzoeken te bepalen:

- Dathet OM wordt gehouden aan de schikkingsovereenkomst d.d. 22 juni 1998,
‘welke door beide partijen is getekend, althans dat het OM alsnog een
overeenkomst sluit met cliént strekkende tot executiekorting in relatie (ot cen
schikking van wederrechtelijk genoten voordeel.

- Datcliéat met onmiddellijke ingang wordt overgeplaatst vanuit de EBI te Vught
‘oaar een andere penitentiaire inrichting.

‘Ter toelichting hierop wordt verwezen naar de brief van mr Tecven van 13
november 1998, waarbij mr Teeven het CRI ex van op de hoogte gesteld dat cliént,
anders dan in het verleden, niet exireem viuchtgevaarlijk is, of zou willen
ontsnappen. Ook als CID-Officier van Justitie te Amsterdam zouden mr Teeven
geen andersluidende berichten hebben bersikt (zie prod. XIII).

ING BANK REKENINGNR 667113059 TV MR. PD.
POSTBANK GIROREKENINGNR. 4056252 TN.V. MR, PH.O
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It is therefore that the Trustee has the duty that the Trust Fund is not taxed
in the Netherlands, Luxembourg or any part of the world The beneficiary
declares that by this Trust no taxes have been avoided and that they look after
their own taxes in Hong Kong with chartered accountants.

12 i) The Trustee shall administrated the Trust Fund as directed and or
indicated by the beneficiary. No written bookkeeping unless _otherwise
indicated has to be made for the Trust Funds other than the normal
bookkeeping of the companies known to the parties from the beneficiary.

In the professed execution of the trusts and powers hereof no Trustee
shall be liable for any loss to the Trust Fund arising by reason of any
improper investment made in good faith or in consequence of the failure
depreciation or loss of any investment or investments made in good faith
or for the negligence or fraud of any agent employed by such Trustee or
by any other Trustee hereof although the employment of such agent was not
striclly_ necessary or expedient or by reason of any mistake or omission
made in good faith by any trustee hereof or by reason or any other matter
or thing except wilful and individual fraud or wrongdoing on the part of
the Trustee who is sought to be liable

13 The Trustee is to refuse disclosure of this document It is hereby declared
that the Trustee shall not be bound to disclose to any person any of the
following documents that i to say.-

i) Any document disclosing any deliberations of the Trustee (or any of them)
a5 to the manner in which the Trustee should exercise any power or any
discretion conferred_upon the Trustee by this Declaration o disclosing
the reasons shall or might have been based

i) Any other document relating to the exercise or proposed exercise of any
povier or any discretion conferred on the Trustee by this Declaration

14 Any trustee hereof being a person engaged in any profession or business shall
be entied to be paid all usual professional or proper charges for business
transacted time expended and acts done by him or his firm in connection with
the trusts hereof including acts which a trustee not being in any profession o
business could have done personally.

IN WITNESS WHEREQF Parties Signed

~p 2 < T
WONG Gt 77353302 and the specizen
5 s e -

AAS BRUINSMA s
s

For acceptance as additional Trustee nARIO J.BACOL
RSt

ANTON BRUINSMA g
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van de zandelen de bedocling was dat ik vrijsvel onmiddellik zou betalea is de
overeeakomst niet schriftelijk vastgelegd. Michsel achtte dat niet nodig gezien de
goedz relatic die ik met Harrie P bad. Toen bleek dat ik niet tor betaling in staat was
is daarvan evenmin een schriftelijk stuk opgemsakt, juist vanwege deza
verouwensrelatie.

Jxﬁnhmmmumnwasdcbnheadqvmhnwmwdzmddmm
hem te tonen en bij hem te deponeren was het hem duidelijk dat ik de cigenaar was. Tk
Beb de sandelen daarna eveaeens getoond aan de Madrileense advocaat van Carpe
Diem & Ellison. Ock heh ik telefonisch contact gehad met mevr, Julissa Garcia in
Miami. Zij vertelde dar zjj vmllviahmonMAmmvmdcﬁthldﬁﬂhnmd
dat ik de eigensar van de maatschappijen was gewarden. Mjj bleck uit deze contacten
dut e7 nog een rantal rekeningen opensionden van beide maarschappijen; o.m. voor de
advocazt ca, € 15.000,~ voor de directeur ca. €23.000,~ en nog diverse kleincre
posten ot eea owal van €2.500-- Afgesproken was dat deze kosten op de koopsom
in mindzring zouden worden gebracht.

Do heb het appartement vrijwel onmiddellijk in gebruik genomen. Er liggen daar
kleren van mij, cvenals andere privé-goederen en ik heb er een nieuw tapijt laten
leggen. Oak bebben relatics va mij het appastement gebruikt, De heer Javies Ramos
Moren heeft dat kennelijk doorgegeven san mevr, Julissa Gareia, want dic nam
wle!’nnhch:ﬂnm;nﬂmﬂ op am uij te zeggen dat als ik gebruik maskee van het

Ik g ervan uit dat ik hiermee in voldoende mate duidelfk heb gemaskt hoe de gang
yen 2aken ond de sppartementen is geweest. Ik ben uieraard bereid verdere viagen te
eantwoarden.

Aan bet verzock wr uitlevering heb ik nsar beste weten en volledig voldaan, fk
beschik slechts over de certificaten en de sleutels. De sleatels zijn i uw besit, van de
cerificaten beait u de kopietn. De originelen heb ik nodig omdat deze binmenkort amy
Jas} 2emen n aandelen op nsam. Indien ik 2= afgeef kan ket 2 dat dat niet op G 1n
orde is en dar kan emstigs juridische problemen geven,

Met vriendelijke groet,
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IN BEZUG AUF DIE UNBEWEGLICHE SACHE VEREINBART HABEN

L Interservigest ibertrigt die ihr als Eigentum gehrende
unbewegliche Sache der Omiga AG, ansissig in CH-Zug, unter den
niherzu  nennenden Bedingungen;

I Die Eigentumsiibertragung bzw. Auflassung wird stattfinden in
Beisein eines spanischen Notars unter den in Spanien iblichen
Formalititen und Bedingungen hinsichtlich der Ubertragung von
Immobilien;

Il Die Eigentumsiibertragung hat bis spitestens 8. Juni 2001
effektuiert  zusein;

V. Der Wert der unbeweglichen Sache, die Bestimmung des Umfangs
der  Schuld, die Aufrechnung der Kosten und Lasten werden bestimmt
werden auf Grund des Zustands zum 31. Mirz 2001;

V. Alle Kosten im Zusammenhang mit der Ubereignung der
unbeweglichen Sache, einschlieRlich eventuell verschuldeter

Steuern  gehen zu Lasten des Kiufers;

VL. Der Kiufer Omiga wird den Kaufpreis teilweise bezahlen, indem

Sie  die Schulden von Interservigest an Arrow Holdings und Hillis
(Darlehensschulden A und B) iibernimmt;

VI Der Kiufer Omiga wird Interservigest nach dem Erwerb des
Eigentums der unbeweglichen Sache schadlos halten gegeniiber

allen Anspriichen auf Grund der vermeldeten Darlehen A und B,
einschlieRlich verschuldeter BuRgelder, Kosten und Zinsen;

VIIL  Als Folge des genannten Schadloshaltens nimmt Interservigest
Abstand vom (Mehr-)Wert der genannten unbeweglichen Sachen,
insoweit dieser die Gesamtsumme der Darlehen A und B

ibersteigt;

IV.  Die Parteien unter Punkt 1 und 2 bestimmen den Kaufpreis der
Immobilie auf PTS 127.280.552,00.-. Dieser Betrag beinhaltet im
Gegenwert in den folgenden Wihrungen:

US$ 200.000.- an Arrow Plus,
NLG 570.000.- Schulden Hillis
US$ 250.000.- Uberwert unbewegliche Sache nach Abzug Schuld.

Die Gesamtschulden belaufen sich - auf der Grundlage eines
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DECLARATION OF TRUST

THIS DECLARATION OF TRUST is made the 21th day of November One Thousand Nine
Hundred Eighty Eight in Hong Kong between Wong Yee Tat, born Sth February 1858 in
Hong Kong, residing at 1502 Fook Tsui House, Chai Wan, Hong Kong (hereinafter called
"the Benficiary’) and mr Kiaas Bruinsma, company-director, residing in Amsterdam,
Vancouverstraat 19-11, born 06 October 1953.  (hereinafter called "the original Trustee")

WHEREAS the Original Trustee holds under his legal control property only known to
both parties and desire to execute this Declaration of Trust on the following
conditions:

NOW BY THIS DECLARATION it s hereby AGREED and DECLARED as follows:-

1. In this deed where the context so admits the following expressions bear the following
respective meanings thatis to say.:-

i) 'the Trustee" means the original trustee or other the trustees or trustee for the
time being of this Declaration;

i) 'the Trust Fund" means the property including therefore capital moneys,
bonds and investments or other property real or personal which may at any time
hereafter be paid or transferred under the legal control of the Trustee to be held
upon the trusts hereof or which may at any time hereafter in any other manner
become subject to the trusts hereof and the property from time to fime
representing the same respectively;

iij) "the Beneficiaries” means and includes all and any of the persons or
bodies named or otherwise indicated by Wong Yee tat including any possible
new members as provided by Wong Yee Tat;

)

"the Trust Period" will be indefinite

2. For the time being untilthe Trustee determine otherwise this Declaration shall
be known as “the Wong Trust"

3. This Declaration is established exclusively under the laws of Hong Kong.
However, both paries can agree to change forum when required.

4. The Trustee shall have power during the Trust Period at his discretion to pay
or apply the whole or any part of the income or capital of the Trust Fund to of for the
maintenance education advancement or benefit of all o such one or more
exclusively of the others or other of the Beneficiaries for the time being
existence and if more than one in such shares and in such manner generaly as
the Trustee shallin his absolute discreion from time to ime think f.

5. The Beneficiary confim that all of the money and bonds are not related to drugs
or any other criminal offences from any kind whatsoever.

6. Subject to any and every exercise of the powers of the Trustee shall during the
Trust Period accumulate the whole of the income of the trust Fund by investing
or laying out the same and the resulting income thereof at his discretion in or upon
any of the investments at his absolute discretion.

7. Notwithstanding the trusts powers and provisions herein declared and contained
the Trustee may at any time or times during the Trust period if he shall in his
absolute _discretion _think fit transfer the whole or any part or parts of the
Trust Fund or the income thereof into the names or under the legal control of
people and companies resident in any part of the world and for the purposes of
Trust taking effect in any part of the world.

ihd
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Deze bestedingen zijn, o blijkt uit de beide verbalen, als volgt in schema te zetten :

v 17 12
Caaeast [ [$Za00000
] o
&Soron
ot
e
e
Eont

bankrek. Holdings

Ballados L

Tnv. NV v
500.000

'

Paarlbere/ Cantor Merwede Infra- van Witbury
Bolenstein Holding comcents Asselt Gnlgekening
BV 2600000 00000 | | Claridenbank,
3.000000 400.000 200,000 100.000. Futserland)
150000 | | 1100000 2000000 150000 400000
30000 | | 1.100.000 200000 250000 150000 000,000
1.100.000
1.100.000 euro

Uit bovenstaand schema biiikt dat Paarlberg een tiental bedragen ontving van Endstra. Tevens
blijkt uit het schema dat deze bedragen uiteindelij op enige wize terecht kwamen bij de
genoemde zes personen/ bedrijven, te weten :

Zask Enclave / zaakdossier witwassen  afpersing Endstrabetalingen %

2 0053





OEBPS/image/Husken-Lensink_De_jacht_op_crimineel_geld_6e39.jpg
€

i

| swpesne/

|| v
(o) vemesse

| s s e

I

comseavarens |

P St DRl v ) | O | Bows | 8ESuG (me) |
T PN BAN - Baartecbssses Tl e | I LT i
111 52,10,10.505, telefemcoce MUK 130 newsw  ooen | ma | - |
112 52131630, totatomcoen sT05 131 meae [ R R
103 Aenscht EELTA" T e B
12, BAKE DU GERCRALE OU LIXERORS S.A. - Lowsiurg | 51 [ 160,60 |t |
(1 30-570962:3¢ (rakcrt.) tonv, Anthons CASSIY | 61 1518 o | mea |
(22 32:5042-08 (et tonv Anthoms CASSIOY | 6 | - e | o |
123 30-570903.35 (recrt) tonv. Kerter WEOER Y, | 6 | s | oz |
24 325709438 (900183 £onv. K, VAN DR . 16l . [
3. SORIUTE LUXGBOUAGEOTSE OF BMQUE S.A, - Luxemrg | 6 | D759.380] | i |t e |
33 74501 van Karius VK DER V. P11 eam josees | wmmn |- |
[3:2 75033 van Kersun VAR 38 ¥, 171 [ | o | o0 |
133 74511 van doten K R, 1ol | [ S R
3.4 s1aste van bertas van D68 ¥, el | [
135 683636 (BEF) van PLCKVGK HOLENG 5.4, el 1 s | s |

€706 BAIE (KS) van PIOKVIK LTS 5.4, el 1 [ R
6. VAN UNSEHOT BANCIERS (LXEKOOURG) 5.4, - Loxears | 8 | (6.728.000) | i | tn6.336] |
61 62004 tunur. AL, GASIDY enfer ik P, L1 semem 1 | | rses |
[62 1700 £ T B anfot Ak, CASSIOY 1ol meam | | I Lo |
[63 aefulehet tinv. A, CASSIOY €8 Y.l 2. 191 [ e
5. 18 (LUIEBORE) S.A. - Lusentarg 10| oo | | 1to-
6 080 I55/5, cofensam TITSIE, tnu VAN 0K KORTEL/PAK [ 10 | 2.036.000 | 1 [ S B
152 A A F e T
{6, BAXUE DU GOTWARD - Luneaburg 0] B | i [T
61 150,85, coteees 126R ] L jokos | mwL | - |
(62 161,636, cosmatn 5755 Pi osem fowosss | wmn 1 - |
I ————— ! i 1 |
| S-S . SHVROT INTERNATION: LTD 0 [ R
5. UNITED GHERSEAS BANC - Gerbve Tl e | 1 It

I3 GBI/ T, STV INTERMTIONAL R T B
42 SR tnv. STENO NTERMTIONL IR T T |
63 31313 a0, W, STDNS R I N T B
6 Duerige desalingen aes STEVENS IR R T N B
5. GENULE BN - Ancwersen ) 0 e | | |t
8.1 Z20-BHIITLE v, Arthony CASSIOY 11 e o9 | | e
52 ZZ0-MB0ELT0-8 oy, V. STEVO OILA CHEAIGNS |34 | 6as | eonesa | | s
(83 200 oy, SGITA PMLLIENTIFTUR (34| e | o) | | e
5.4 Kontraktan GUBAL TRVST PLAK Tl e oo | |
[0, EIETAN - A [ | | | 1
| a0n8m0ss6061/70 Ly, . Ll eem eaess | e | b |
il BAC SOAMRBAK - Antwersens TG.SSOAON-13 - Ve B [ | R [meen | s | e |
[, opprtanent Avovarpe oy SKEITTA FASLLIDISTISTING | 16 | S3e.tis | weosems | sies | B4 |

| | omemescom | eS|
[ | —

T —





OEBPS/image/Husken-Lensink_De_jacht_op_crimineel_geld_6e40.jpg
Arrondissementsparket Amsterdam ONTVANGEN -8 15,0

Posnadres Pesthus 8452, 1060 BN Amsiectam
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Geashte heer Ziver,

Door de Advocast- ;mmm; het Gerechrsho, mw. mr. A.G. Korvinus, s bij requisitoir
 Indezask van uw clitnt door hasr medegedesld dater geen ontmemingsvordering zou
g wwarden ingesteld. Dieatengevolgs is toen een geldboete gesist. Het was ww cligat dus
‘bekend dat het SFO geen vervolg zou kennen. Overigens zijn alle bescheiden met
berrekding tot dit SFO in 2000-door het Parket vernletigd.
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X, Der Kaufpreis der unbeweglichen Sache stellt sich derart dar, als
dass, ausgehend von den beiden Schuldiibernahmen, ein Betrag von US$
250.000.- als Uberwert restiert. Dieser Uberwert wird vom Kiufer
Omiga auf das Konto von Berlandia Properties iberwiesen.
Interservigest ist Berechtigter dieses Teils des Kaufpreises, doch
nimmt davon Abstand auf Grund der Bestimmung unter sub VIII d
dieser Vereinbarung. (keine drohenden BuRgelder und Zinsen und
als  Gegenleistung dass die beiden Gliubiger an die durch
Interservigest verschafften  Geldsummen keine juristischen
Forderungen erheben  werden auf Grund von MiRwirtschaft der ihr
(Interservigest) als Eigentum gehorenden unbeweglichen Sache
wodurch Zinsen und Tilgungen nicht rechtzeitig beglichen und die
unbewegliche Sache nichtwirtschaftlich genutzt werden konnten).

XL Berlandia Properties verwaltet diesen Betrag fiir die beiden
Glubiger  Arrow Plus Holdings und Hillis gemeinsam;

Es steht Berlandia Properties nicht frei - ohne gemeinsame
schriftliche  Zustimmung von Arrow Plus und Hillis - den Betrag fiir
anderebei  sich zu behalten.

XIL  Berlandia Properties garantiert, das angelegte Vermogen der
beide Glaubiger fiir beide gemeinsam zu verwalten;

Auszahlung an den einen Gliubiger geschieht nicht ohne
schriftliche  Zustimmung des anderen. Berlandia Properties hat dies mit
beiden Gliubigern vereinbart, im Rahmen des zu zahlenden
Rendements, wofiir ein gewisses Minimumkapital erforderlich ist. Durch
die  Unterzeichnung dieser Urkunde bestitigt Berlandia Properties
den  Inhalt dieser Vereinbarung.

HABEN VEREINBART INSOWEIT ES DIE RECHTSVERHALTNISSE
BETRIFFT ZWISCHEN INTERSERVIGEST EINERSEITS UND ARROW PLUS
HOLDINGS UND HILLIS ANDERERSEITS

A Nach der Auflassung der unbeweglichen Sache an Omiga und der
Bezahlung von US$ 250.000.- an Berlandia nehmen Arrow Plus
und  Hillis bedingungslos Abstand von jedem Recht auf das Fordern
von  Schadenersatz auf Interservigest und sehen Parteien hiermit
simtliche  Schadensregelungen als von vorneherein geregelt an.

B.  Nach Effektuierung des unter A Bestimmten, nehmen
Interservigest und die beiden Gliubiger unverziiglich Abstand von
jeglicher weiteren méglichen auflésenden Bedingung in Bezug auf die
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POWER OF ATTORNEY

On this third day of February nineteenhundred eighty nine, !
appeared before me, Dr Ernst Olof Faber, notary-public at -
Amsterdam, The Welherlands; -
Klaas Bruinsma, born at Amsterdam, The Netherlands, on the ¢
day of October nineteen hundred fifty-three, private person,
residing at Amsterdam, The Netherlands. -

The appearer declared by Lhese presents that he gives power
attorney to Dr Johanmes Engelsma, born at Ansterdam, The =--
tietherlands, on the twelfth

day of July nin nhundred it
Jon, Lawyers cesiaing o MR

This power of attorney has been given to Dr J.fngelsma -

1. TO HANAGE AND ADMINISTER -

a. To receive any monies, whether of the nature of income o
capital, give receipt therefor, release against payment ¢
suroties whatsoever. —

b. To open and oparate any accounts with any banks, deposit
withdraw any monies, draw, settle and indorse any cheques
doposil and withdraw any shares and securities. --

o. To have access to any safe-deposit hoxes, rent additional
ones, oxorcise any rights in respect thereof. -

4. Mo acquire, subscribe for and sell any annuities, shares,
debenturcs and any quoted securities whatever quoted on ¢
Stock Txchange. -

2. To rent or lease out any property and assots. To take any
imnovable property on lease, on such terms and subject tc
conditions as the attorney shall deem fit. - -

f. To altend any meetings of Companics, Associations or -
Orqanisations, carry oul any dutics theceat, vote and sic

minutes.

1o represent the bonor in relation to any Insurance Comps

and in particular to subscribe any policies and surrender

sane. -

h. o represent the Denor in relation to any Public departme
and in particular in relation to the Post Office and any
Revenue authorities. For such purpose to make any declare
pay any taxes and duties, make any declarations and -
applications whether by agreement or by way of contentior
proceedings. To obtain time for payment, furnish any
quarantees, agree to any entries in the land or mortgage
registers. -

i, In the event of bankruptcy, schemes of arrangment or judi
liguidations of any debtors 1o take part in any meetings

creditors and represent the Donor. —

INVESTHENT AND DISPOSITION -

a. Mo acquire, sell and exchange any inmovable property shig
business qoodwill, shares, debentures whether quoted or r
corporeal and incorporeal movables, debts receivable and
generally any property whatsoever, for such price and sub
Lolsuch terms and conditions as the Attorncy shall deem [
to grant and modify any easements and abandon the same. -
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ADVOCATENKANTOOR
_DOEDENS

Na 4 september 1998 zijn er nog onderhandelingen geweest tussen mr Teeven en
mr Brilman en tussen ondergetekends en mr Teeven, welke echier nict tot cnig

resultaat hebben gelei )
Ook pogingen dezerijds om cliént in ieder geval uit de EBI to krijgen haalden

niets uit.

Op 20 april 1999 wordt dezerzijds schriftelijk aan me Teeven het volgende
voorgesteld. (zie prod. IX):

M s gebleken dat clignt thans in hechienis verbliif op grond van de execuiie van de
sevangenissiraf welke hi door he e b pa in de sgn. cocaine-
aak.

In december van het jaar 2000 zal de straf tjn witgediend en zal opvolgend de 2 jaar
gevangenissiraf weike voortioeide ui de semiex-zaak worden geexecuteerd.
Tomers de detentie (4 jaren) regarderende de hasj-saak heef cliént reeds ondergoc.

Clitns deelde mij mede dat i thans louser met u afspraken wil maken over laaistbedoelde straf en
dat hj het overge verder buiten beschouwing willaen.
'De ondraagiifke onsekerheid waarin clént reeds sedert een joar verkeers eist zin tol.

Cliént wil me u tot cen vergelijk komen in die zin dat de “Semiex-zaak stref (al dan niet egen
enige betaling) op enigeriei wijze nit zal worden

Over dese mogelijtheid spraken wij reeds eerder ten parkede en alstocn declde u mij desgeraagd
mede dat als het alleen de Semies-z0ak zou betreffen zulks snel geregeld zou kunnen worden,
althans woorden van gelifke sirekking.

Cliént deelde mij mede dat i witerlyk deze week omerent zin voorsiel van u harde (schrifieljke)
toezeggingen wenst

[k verzoek u onverwild contact me: mij op te nemen.

Bij schrijven dezerzijds d.d. 10 mei en 17 mei 1999 wordt mr Teevens gemaand
om met enige spoed te reageren. (zie prod. X en XI).

Het schriftelijke antwoord van mr Teeven d.d. 25 mei 1999 is qua inhoud voor
cliént onverwacht, onbegrijpelijk en bovenal ontluisterend (zie prod. XID.

Met verwijeing naar ww briefvan 10 en 17 me1 1999 en onze cerders correspondensi aangaande
de schitdking vam de reeds ingediende ontmemingsvordering bericht i u dat de Hoofdoffcier
Justitie te Amtercam mj heden berichtee dat het College van Procurears Gencrosa e de Mmscer
van Juiiti een mogelijtheden sien om tc komen ioteen overeenkomst waarbi] wn chent
execuiekoring krigtin reltie to cen schikking van wederrechielfk genoien voardeel.

Al het vorenvermelde brengt mij tot navermelde veorzichtige conclusies
- Het opireden van mr Teeven s in deze aan te merken als onjuridisch,

onzorgvuldig, ondoorzichtig en derhalve onprofessionoel en
oncontroleerbaar.

ING BANK REKENINGNR. 687113059 T.. MR P.H.D,
POSTBANK GIROREKENINGNR. 4056252 T N.V MR P £ 0.
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ADVOCATENKANTOOR
DOEDENS

=35

Bij schrijven d.d. 22 juni 1998 (zie prod. TV) deelde mr Teeven mij het volgende
mede:

1. Uwclisnt doetafstand van alle goederen en gelden waarop besiag ligt
Voor wat betreft de, in Antwerpen inbeslaggenomen sieraden. zal hetparket rachen cen
teruggave ie bewerksieligen.

2 Uw clini 2al medewerking verlenen aan e effectuering (indien noodzakeliit) van de
gelege beslagen.

‘Het parkes et af van de V.. Procedure by hes Gerecheshof dmsterdom

Op cen ingediend graiieversock zal positief worden geadviseerd door het parket

aw

Amsterdam.
5 Aan de regeling zal door uw cliéns, uzlf en het OM geen (akiieve) ruchibaarheid worden

gegeven.
& Een beslissing op een ingediend gratieverzoek zal omverwijld worden genomen.

Voorattoord Voor akkoord.
cri F. Tecven
gecien

PA Doadens

Volledigheidshalve zj vermeld dat mr Teeven op 22 juni 1998 al voor akkoord
had getekend en cliént heeft vervolgens ook voor akkoord, en ondergetekende
Voor gezien, getekend. Derhalve is sprake van een schikkingsovereenkomst door
beide partjen getekend. Kort nadien is mr Teeven dezerzijds telefonisch kond
‘gedaan van het heugelijke feit dat ook cliént had getekend voor accoord.

Op 6 juli 1998 liet mr Teeven telefonisch weten - dat had hij kennelijk voordien
over het hoofd gezien - dat de procureur-generaal 0ok toestemming moest geven
omdat laatstgenoemde belast was met de executie van de gevangenisstaf van 9
jaren, welke straf is opgelegd door het Gerechtshof te Amsterdam op 27 juni
1985,

Bij schrijven d.d. 7 juli 1998 heb ik mr Teeven als volgt bericht (zie prod. V):

Volladigheidshalve vermeid it dat duidelifk moge zijn dat w n clidnt voor wat beoref de gratie,
gerekend hebben voor kwijischelding - “ingaande onverwijld” - van het volledige sirafrestant
betreffende, voor zover van toepasing, alle srafiaken van cliént (cie ww kenmerk 070.030-94

ea))

Het in de vorige alinea gesteide wordt nog eens ondersieund door het fet dat in de onderharige
overeenkoms! - gesien het “onverwijid” - nici gerept wordt over overplaatsing vanui de TEBI te
Vught

Vervolgens mocht ondergetekende van mr Teeven vernemen dat hij in contact zou
treden met de advocaat-generaal mr Brilman teneinde alsnog toestemming te
verkrijgen.

NG BANK REKENINGNR. 66.71.13 059 TV, MR. PHD.
POSTBANK GIROREKENINGNR. 4056262 TNV MR. FH.D.
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Financieel onderzoeksbureau Apeldoorn
de heer T. Apeldoorn

Marga Klompéland 26

1705 JD HEERHUGOWAARD

Botit
Erro Textiles AG

Geachte heer Apeldoorn,

Naar aanleiding van de door u verstrekte informalie inzaks het inkeerverzoek van uw client de heer

Holland-Midden/kantoor
Hoofddorp

Telefoon (023) 548 74 25
Telofax (02) 5107702
Winstun 01

Doorkiesnummer (023) 540 74 26

Dowm
10 juli 2007

T ks

Kenmerk

R. de Jong heb ik besloten om Erro Textiles A.G. op te nemen als belastingplichtige voor de

vennootschapsbelasting met ingang van 2004 Dieniengevolge zullen op karte termijn aan betreffende

rechtspersoon aangiftebiljetten vennootschapsbelasting 2004 tot en mat 2006 worden wilgereikt

Op basis van de ingevulde en geretourneerde biljetten vennootschapsbelasfing zal vervolgens
e

Levuruseid warezn hos uw verzook vrdar k: don afg

Ik vertrouw er op u hiermee voldoende geinformesrd te hebben,

Hoogachtend,

Belastingdienst/Holland-

de inspettour |
namengdsze /| .,

/
£,
17

ML H. von Trigt
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‘Paxtijen zijn als volgt overeengekomen:
H zal anhet OM een schikingsbedrag betalen := Maogte van fl, 750.000,00
H. zal het door hem versclmldigde schikkingsbedrag op de.navolgende wijze
voldoen:

a

OvudnchmmOMmmhmhﬂag mmﬁ
‘grootte vanfl. 157.037,36 (egge:
pﬂm&ﬁm} ‘te vecmeerderen met dé gegeneresrde tente over dat-

‘Dosciondartokaniag van deze schikking draagt B, dest gedsom overer.

‘vermekening met het hiervoor vermeldds =
Overdrackt aaa het OM van de saldi op de bankrekeningen van de Banque Gen.
rale du Luxembourg met de nummers 30-570942:34 en 32570942-88 en Banque
F. van Lanschot met de nummers 4014 en 17019, Na ondertekening door alle
‘partjon 7al de cnderhavig uitwerking van de oversenkomst een ai van overcd~
racit:

king van de overesakomst niet genoegzsan in e plasts kan worden gesteld van
‘een akie van overdracht dan xal H ‘alsnog onverwijld een akte van overd-
racht doen opraken en ondertekenen waamma deze san het OM zal worden toege-
sonden.

De som van de saldi op e onder 2b bedoelde bankvekeningen zal aldus in eerste.
integraal worden

‘middel van storting van het surplus op rekeningnummer 435831798 van de ABN
Axnro bank ta Hasrlem en ten name van de heer B.N.W. Raspoart.

HeOMazegtH.  tos,fer uitvoering van deze schikking de Listemburgse autoritei-
ten te zullen verzoeken de conservataire beslagen op genoemde bankrekeningea op te
‘heffen en ter uitvoering van de overdracht van de saldi op vorenbedoelde

en deze saldi te doen overmaken op

___unmevmhﬂOMm

bankrekeningaummer
Amsterdam. BIj de uitvoering van deze schikking zl door het OM grote voortvarend-
heid worden betracht.






