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			Getuigen  zijn onmisbaar in  het strafrecht. Als  de  zussen Sonja  en  Astrid Holleeder hun mond  hadden gehouden,  stond  hun broer  Willem  niet terecht voor  moord.  En  de ontboezemingen van  de  kroongetuigen  Peter  La Serpe en  Fred  Ros  vormden het  hart  van het  grootste Nederlandse liquidatieproces  ooit.

			Hoe  krijgt justitie de ‘collega’s’ en familieleden  van  notoire criminelen of toevallige  toeschouwers van een  misdrijf zo  ver  om hun  verhaal te  doen?  Hoe werkt het Team  Criminele  Inlichtingen  – de  ‘Sectie  Stiekem’ van  de politie?  En hoe  solide zijn de toezeggingen  van de  overheid?  Is de  ‘waarheid’ te koop  in  ruil  voor  een luxeleventje op een  palmenstrand? 

			Misdaadjournalist Marian Husken, die  zelf ook ooit  getuige  was, duikt in  de schimmige  wereld  van de getuigenbescherming. ‘Dit  verraad  wordt  mij nooit vergeven.’
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			Marian  Husken  was jarenlang als  journalist verbonden aan  Vrij  Nederland.  Ze heeft  meerdere misdaad-  en justitieboeken op haar  naam  staan, waaronder  De criminele  carrière  van Mink  K.  en Crimineel eten.  Samen  met  Harry  Lensink schreef  ze onder  andere  de  bestsellers  Handboek  Holleeder en  De  jacht op  crimineel geld.
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			Deals en  dodenlijstjes

			Van Willem Endstra  tot  Astrid Holleeder: 
Wie  durft  er  nog te getuigen?
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			Getuigen  is een  plicht

			‘De waarheid  en niets  anders dan de  waarheid.’  Dát wordt van een getuige  verwacht.  En: je moet komen opdraven!

				Voorafgaand aan  een  verhoor legt een rechter aan  de getuige  uit  dat er  ‘geen  conclusies  of veronderstellingen’ worden verwacht: ‘Als  u  het niet precies meer weet, zegt  u dát.’ 

				Een  rechter kan een getuige laten opsluiten als hij niet voldoende meewerkt: ‘Dan  kunt u in de cel nog eens  nadenken over uw gedrag.’ Zo’n ‘gijzeling’  mag niet langer duren  dan twintig uur.

				Een liegende  getuige wordt meteen aangehouden en kan  worden vervolgd voor meineed. Hierop staat een maximum-gevangenisstraf  van  zes jaar. 

		

		
			Opdracht en Motto
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			1 - 
Vooraf

			Over kroongetuigen en politiespionnen

			De zussen Astrid en Sonja beschuldigden hun broer Willem Holleeder van een  reeks van moorden, onder meer op zijn  zwager Cor  van  Hout. Zonder  hun verklaringen zou ‘de Neus’ nog altijd vrolijk op  zijn scooter door  Amsterdam  tuffen. Holleeder zit nu vast, maar  de  zussen vrezen voor hun leven.

				En zonder  de criminelen  Peter La Serpe en Fred Ros was het spektakelproces  ‘Passage’,  over bloedige afrekeningen in de  onderwereld  van Amsterdam,  nooit  begonnen. Beide kroongetuigen stapten  uit het milieu,  maar zullen nu hun leven lang over hun schouder moeten kijken.

				Getuigen blijken  onmisbaar voor het strafrecht.  Maar hoe trekken politie en  justitie  zulke  bange familieleden of directe naasten over de streep  om  hun zegje  te  doen voor de rechter? Hoe  overtuigen ze  doorgewinterde criminele verdachten  om hun informatie over een zware misdaad met  hen te delen? En hoe  zit het  als je  zelf toevallig getuige bent van een  ernstig delict? 

			Het Team Criminele  Inlichtingen  – de ‘Sectie Stiekem’ van de politie – speelt  een  belangrijke rol bij het  ‘hengelen’  naar getuigen die kunnen zorgen  voor een doorbraak in een onderzoek.  Wie informatie  heeft over een misdrijf kan  bij het TCI (voorheen  CID/CIE) onder waarborg van  anonimiteit zijn kennis spuien. Ook  gaan de ‘politiespionnen’ er  zelf  op uit  om informanten  te werven.  De rechercheurs  spreken met criminelen in de gevangenis om hen  ervan te overtuigen  hun zijde  te kiezen. Uit ervaring  weten  TCI’ers dat  een  lange celstraf gedetineerden vaak loslippig maakt.  Ze kloppen ook  aan bij een misdadiger thuis of bij diens advocaat, als ze weten dat die persoon gevaar loopt. Ze waarschuwen zo’n boef dat  hij op een  dodenlijst staat. Volgens de Sectie Stiekem is dat hét moment om  de  misdadiger over  te halen te gaan praten over  zijn voormalige kennissen of vrienden uit het  criminele milieu. Hij kan dan immers een deal sluiten  met justitie.

				Politie en justitie beloven bescherming aan bange  getuigen. Het Team Getuigenbescherming (TGB) staat garant voor die beveiliging. 

				Het  lijkt allemaal goed geregeld.

			Twee geheime contracten

			Wat kan een kroongetuige in spe –  crimineel of niet –  verwachten? Wie een deal sluit met  justitie legt  zijn of  haar  lot in  handen van de overheid. Om te beginnen moet zo’n getuige  met de billen  bloot over zijn  eigen misdrijven. Alleen dán  kun je zakendoen met de staat.  De officier  van justitie zal vervolgens  tegen zo’n dealsluiter – vaak gaat het om een medeverdachte tijdens de behandeling  van de strafzaak ter terechtzitting  –  de helft  minder  straf eisen dan hij van  plan was te doen. Dat is (voorlopig)  het enige. Hij mag geen immuniteit  verlenen. Dat is verboden. Ook mag  het OM de dealsluiter geen bom duiten in het vooruitzicht  stellen als beloning voor  de afgelegde verklaringen. En uiteraard  worden de gedane beschuldigingen van zo’n sleutelgetuige op hun waarheid  getoetst. 

			Eerst  is echter  de rechter-commissaris  aan zet. Het OM mag volgens  de regels  namelijk  niet zomaar met  iedereen  een deal sluiten. De rechter-commissaris  bekijkt of  er  bij  het sluiten  van de deal met een kroongetuige is  voldaan aan  de  wettelijke eisen  van subsidiariteit en proportionaliteit. Dat  wil zeggen dat het alleen  mag als het gaat  om een zeer ernstig  delict  dat anders nooit zou zijn op te lossen.  Ook  moet  een misdadiger ‘een grotere vis’ aanwijzen  dan hijzelf is. Als hij  alleen garnalen  erbij  lapt, hoeft hij niet te rekenen op clementie.  

			De zittingsrechters bepalen de straf  voor de dealsluiter en  keuren de overeenkomst met de  staat goed. Of niet.  Zij  hebben het laatste woord over de deal.

			Eén  onderdeel van  de  (kroon)getuigenovereenkomst blijft echter  geheim,  zelfs voor de zittingsrechters. Het gaat  dan om  de praktijk van het getuigenbeschermingsprogramma. Volgens het OM  kan  daarover nooit iets worden prijsgeven, omdat anders de  betrokken persoon  gevaar kan lopen. Een  dealsluiter tekent  daarom twee aparte  overeenkomsten met de staat: de deal over de toezegging van de strafmaat én de geheime  overeenkomst over de bescherming. Volgens  het OM is  er  een  Chinese Muur tussen de officieren van justitie van het TGB en  de zaaksofficieren.  De  laatste magistraten worden  net als de andere procesdeelnemers niet op de hoogte  gesteld van de vorm  van beveiliging  van de kroongetuige. Toch roept de beschermingsdeal  vragen op tijdens de  processen. Zittingsrechters worstelden met dit  geheime traject, waarin financiële toezeggingen (kunnen) worden gedaan voor een nieuwe  toekomst van  de  kroongetuige. In de wet is  er namelijk geen ‘toetsingskader’ geregeld voor de beoordeling van dit  soort afspraken. De argwaan over dit afgeschermde deel van een kroongetuigencontract nam de afgelopen jaren  dan  ook sterk toe.  Dat  kwam  omdat sommige  kroongetuigen van justitie zelf hun veiligheid mochten  regelen. De overheid  zorgde  voor het geld  om  hun nieuwe  leven met een  nieuwe identiteit  op poten te  zetten. Dat gold met  name voor de twee belangrijke  kroongetuigen  in  de Passage-zaak, Peter La Serpe en Fred Ros. Om  welke  bedragen  dat ging, mocht de  buitenwereld niet  weten. Deze  geheimdoenerij maakte dat de medeverdachten  en hun advocaten stelden dat de  overheid dit  soort getuigen ‘koopt’.  Een boude stelling  van de strafpleiters, die ze niet  nalieten luid te verkondigen.  Maar klopt  ze  ook?  

				Het  Openbaar Ministerie ontkent  ten stelligste. 

			De sluizen open

			De Amsterdamse rechtbank  en het hof hebben geprobeerd  zover hun beslissingsbevoegdheid  dat toeliet duidelijkheid te  krijgen over de  opmerkelijke beveiligingsdeals  in de  Passage-zaak. Het is  immers  van  groot belang of  een  getuigenis is  ‘gekocht’. Uiteindelijk moesten de raadsheren er genoegen mee nemen dat slechts ‘een gefragmenteerd beeld’ van de  toezeggingen aan ‘het bijzondere geval van La  Serpe’ boven tafel was gekomen, zo meldden ze  in hun  arrest  op  29  juni 2017. De rechter-commissaris had in opdracht van het hof weliswaar nog extra onderzoek gedaan naar de  geheime beschermingsafspraken met La Serpe,  maar exacte bedragen had dit  niet opgeleverd. Het hof vond dat men hiermee aan zijn  plicht had voldaan.  Bovendien had doorvragen naar de geheime beveiligingsafspraken ook niet zoveel zin, vonden  de raadsheren,  want de ‘aard, intensiteit en omvang van dreiging  kunnen immers van moment tot  moment variëren’. En:  ‘Langs welke normatieve  lat zou de strafrechter zulke beschermingsmaatregelen  überhaupt  moeten leggen?’

				De raadsheren twijfelden op dit punt ook niet aan de noodgedwongen  summiere  uitleg en integriteit van  het OM: ‘Niet valt  op te maken dat  het Openbaar  Ministerie eerder misleidende informatie heeft verstrekt  over  het beschermingstraject.’ 

				Het hof zwiepte  met deze vaststelling  de  argwaan  van  de verdediging over de (te?) riante  beloning  van de kroongetuigen La  Serpe en  Ros  bruusk van tafel.

				De advocaten Nico  Meijering  en Christian Flokstra, die Dino Soerel  – de hoofdverdachte in  deze  zaak – bijstonden, hadden na dit  arrest het gevoel  dat ze wakker werden  in  een ‘totaal  nieuwe wereld’.  Ze spraken in de media over een  ‘boze droom’ en zelfs van ‘een nieuwe  realiteit van de rechtsstaat’. Volgens hen zette het hof met dit  arrest  de sluisdeuren wijd open voor nieuwe  gewiekste kroongetuigen die kien  zijn op ‘de  bakken geld’ van het OM.  De verdediging  bleef de mantra  over de ‘kroonleugenaar’ dus herhalen: wie een  deal  sluit met justitie wacht een rooskleurige toekomst. 

				De mare over een nieuw  luxe  leven op kosten  van  de  staat in een  idyllische omgeving blijft dan  ook  hardnekkig rondgaan  in het  criminele milieu.  Recent  nog werd  ik  gebeld  door een gedetineerde  die uit was op  een  deal, en een zonnige  toekomst voor zichzelf in het verschiet zag in een ver land  met ‘een zak met geld  van justitie’. ‘La Serpe kreeg die  immers ook,’ zei hij.

			Schone  schijn

			In de afgelopen jaren hoorde ik ook  andere geluiden. Dealsluiters benaderden mij  als misdaadjournalist die  eerder over dit onderwerp schreef. Het  ging bijna  altijd over de  weinig  toeschietelijke  houding van  politie en justitie nádat ze hun overeenkomst met  de overheid hadden  getekend. Van alle mooie beloften van  de staat zou  (te)  weinig  terecht zijn gekomen. Ook in de rechtszaal hoorde ik (kroon)getuigen luid klagen, zover dat kon, over het  gedrag van het Team Getuigenbescherming. Hun beschermers van  de staat  zouden  niet  aan hun verlangens tegemoet kunnen  komen en lieten hen in de kou staan. 

				Moeten we zulke dealsluiters geloven?  Volgens een woordvoerder van het TGB gaan de  medewerkers juist  ‘erg ver in het leveren  van inspanningen om mensen  veilig te  houden  en  te begeleiden  naar  de start van hun nieuwe leven’.1  

				Wie heeft  er  gelijk?  

			Voor Deals en dodenlijstjes dook  ik in de schemerige  wereld van  de  getuigenbescherming en de geheime  contracten van de overheid. Dit boek gaat ook over de gevolgen  van  het optreden van spijtoptanten en kroongetuigen in rechtszaken. Het  gaat kortom over getuigen met het mes op de keel. Over getuigen die  wisten: dit  verraad wordt mij  nooit vergeven.

			

			
				
					1BN/De Stem, 27 september 2013.  Officier van justitie Marjolein Verwiel in een interview met  Merel van Leeuwen.
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			2  - 
Belofte verbroken

			Een financieel adviseur in het  nauw

			Het geluid van mijn iPhone snerpt door de eetkamer. Het is  kerstavond 2011. Er verschijnt geen  nummer in het schermpje. Als ik  opneem, hoor ik een beschaafde stem vragen: ‘Bent u de auteur van het boek Deals met  justitie?’

				‘Ja.’

				‘U spreekt  met Van Lent. Zegt mijn naam  u iets?’

				‘Misschien.’ 

			Kort voor  dit  telefoontje had ik in  het weekblad Panorama gelezen over een  zekere Van Lent,  accountant in Zandvoort. Boven  het stuk stond: ‘Remko verneukte de hele wereld. Superzwendelaar Van L. wordt de nieuwe  kroongetuige.’  Volgens het weekblad zou  de  financieel  adviseur een  deal hebben gesloten  met justitie. De man was spoorloos verdwenen, en dát had  bij de bronnen van het weekblad  argwaan  gewekt. Van Lent zou een spoor van schulden en faillissementen achter zich hebben  gelaten.  Desondanks werd hij ‘opgetuigd’ als  kroongetuige, schreef Panorama. Het ging om een  aanstaand spektakelproces tegen criminele kopstukken.  Het OM wilde Hells Angels-president Harry  S. en ‘topcrimineel’ Donald G. voor de  rechter brengen  op beschuldiging van bedreiging en afpersing. Van Lent zou ‘beloond’  zijn voor het afleggen van zijn verklaringen: hij zou niet  worden vervolgd voor zijn eigen financiële  vergrijpen. Als kroongetuige zou hij  zelfs  kunnen  rekenen  op  een  nieuwe identiteit,  stelde het tijdschrift.

				De Panorama-verslaggever waarschuwde  het  OM op voorhand  voor het ‘onbetrouwbare rekenwonder’  met wie het in zee ging. Van Lent zou om  opportunistische redenen de kant van  justitie hebben gekozen. Hij was  er  alleen  maar op uit  zijn eigen hachje  te redden. De journalist baseerde zich  voor dit verhaal  op zijn bronnen in  het criminele milieu. 

				Ik vermoedde dat  ik deze Van Lent nu aan de telefoon  had.

				‘Meneer Van Lent,  kent u  de Panorama? Schrijven  ze  over u?’

				‘Ja,  al mag  ik  dat officieel  niet zeggen. Alles is geheim  als het gaat om  mijn bescherming.  Ik mag geen contact  opnemen met de buitenwereld.  Dat heeft de staat  bepaald in de getuigenovereenkomst die mijn vrouw  en ik met het OM  sloten toen we bij hen  aanklopten  voor  bescherming.  We werden  afgeperst en bedreigd en  zochten hulp. Maar wat moet ik doen als de overheid zich niet houdt aan haar beloften  tegenover mij en mijn gezin? Volgens de deal mag ik zelfs  niet naar  de  rechter stappen  als  ik het  er  niet mee  eens  ben.’ 

				Van Lent  vond dat hij van de regen in  de drup was beland. De raadsman die hem  had bijgestaan  bij het afsluiten  van de  overeenkomst  met  het OM  had hij toegewezen gekregen van de  staat.  Die advocaat had  te weinig  oog voor zijn problemen.

				Van  Lent  voelde zich een getergd  mens: ‘In de buitenwereld  word ik zwartgemaakt en tot leugenaar bestempeld, terwijl ik alles  kan weerleggen.  Ik ben monddood  gemaakt.  Wat moet ik doen?’  

				Ik  raadde  de beller aan  eerst  goed na  te denken voordat hij opening van zaken  gaf en in de publiciteit trad. Zijn contract met de staat  legde de ondertekenaars immers ‘geheimhouding’ op.  Wie  zich  daar niet aan hield, pleegde contractbreuk. Zelfs  dit eerste  telefoontje  naar mij had hij  niet mogen plegen. Het kon ernstige gevolgen hebben voor  zijn eigen veiligheid  en die van zijn gezin. Als  Van Lent zich niet aan de voorwaarden in zijn  beschermingscontract hield, hoefde  de staat dat immers ook niet  langer te  doen.  

				Natuurlijk was ik  benieuwd naar zijn verhaal, zei  ik, maar als  journalist was ik  ook  verantwoordelijk voor  de veiligheid van een bron.  

			Controle

			Financieel adviseur  Remko  van Lent was niet  de eerste (kroon-)getuige die na zijn deal  met de overheid in een spagaat belandde,  noch de  laatste. Vóór en na hem trokken getuigen en informanten bij mij aan de bel  over  de situatie waarin ze  waren beland door hun geheime overeenkomst met de  overheid. Al deze getuigen, criminele  informanten en  dealmakers  voelden  zich net  als Van Lent gemangeld door politie  en justitie.  

				Voor een misdaadjournalist is  een noodkreet  als die van Van  Lent lastig.  Je  hoort het  verhaal in eerste instantie  van één  kant, de overheid beroept zich  bij de vragen om weerwoord op de geheimhoudingsclausules.  De  staat doet over  zulke zaken geen uitspraken. 

				Ik geloof dealsluiters  niet  direct,  ook  al  komen ze nog zo eerlijk over. Waarom zouden  ze mij de waarheid vertellen? Dat zeg ik  ze  ook. Aan de andere  kant bepaalt de wet dat ook  criminelen recht hebben op een eerlijk proces; ook verdachten hebben dus rechten. Als de overheid toezeggingen heeft gedaan, dienen die te worden  nagekomen.  De dealsluiters hebben  daarom mijn aandacht, zeker  als  er nog  extra bewijs  is voor hun  beweringen. Wanneer  overheidsdienaren zich  niet aan hun afspraken houden, moet dit aan de kaak worden gesteld. Een rechtsstaat gedijt immers alleen als ambtenaren te allen tijde fair play spelen. Als politie of officieren van justitie zich  bij de  opsporing  en vervolging al  niet  aan  de regels houden, wie gaat dat dan nog wel doen? 

				Nederland is  geen bananenrepubliek. Er is controle.  Het Openbaar Ministerie waakt ervoor dat rechercheurs hun  boekje  te buiten gaan. De  officieren van justitie zijn verantwoordelijk voor de opsporing  en  het strafdossier. Daarin zitten naast technische bewijzen  verklaringen van de politie en processen-verbaal  van getuigen. Het OM  dient zowel belastend als ontlastend materiaal aan de  rechter voor te leggen.  De rechters  roepen de aanklagers tot de orde als er belangrijke  verklaringen of  bewijsstukken in  het dossier ontbreken.  En ja, zulke omissies komen voor. 

				Opsporing, vervolging en berechting verlopen  niet altijd even  soepel. Dat bleek wel tijdens de vele processen  die ik in de afgelopen jaren bezocht.  Soms ontbraken  getuigenverklaringen  door haast of slordigheid van de politie of de  officier van  justitie.  Soms  bleek  er méér aan de hand. Het is  een enkele keer voorgekomen dat processtukken willens en wetens  buiten het  zicht  van de rechters werden gehouden. Soms  ontbraken  processen-verbaal vanwege een ‘hoger  belang’. In een groot  onderzoek waren bijvoorbeeld nog niet alle verdachten aangehouden: het toevoegen van een bepaald proces-verbaal zou namelijk slapende honden hebben wakkergemaakt.2 In een  ander strafdossier waren documenten niet toegevoegd  omdat hierdoor de veiligheid  van  een getuige  in het gedrang zou komen. In weer een andere zaak hield het OM belangrijke informatie achter over de  inzet  van  buitenlandse politiemensen in het Nederlandse onderzoek. Die undercoveragenten bleken  zich  niet  aan  onze  regels  voor de  opsporing te hebben gehouden. Door  die stukken  niet prijs te  geven hoopte het OM  te  voorkomen  dat  men  niet-ontvankelijk  zou worden verklaard in de vervolging  van  de verdachten. 

				Dergelijke geconstateerde ‘vormverzuimen’ leidden  soms tot strafvermindering en zelfs een enkele keer tot het vrijlaten van verdachten.  Dat  alles was vroeger. 

				Naar  eigen zeggen  heeft  het Openbaar  Ministerie tegenwoordig  transparantie  hoog  in  het  vaandel  staan. Maar in de ogen van de verdediging schort het er nog vaak aan, zeker  in grote internationale drugszaken waarin deals gesloten worden met kroongetuigen en er  bovendien  sprake is van een  geheim beschermingstraject. En al zijn de  rechters scherp op  omissies in zulke  strafzaken, de advocatuur  blijft hameren – begrijpelijk, gezien haar rol tijdens het proces – op ontsporing  in de opsporing. Ze hoopt ermee aan  te tonen  dat een cliënt ten onrechte  wordt vervolgd  door  het OM en  daarom  door de rechter  naar huis moet worden gestuurd.

			Sein op rood 

			Terug naar Remko van Lent. Het proces waarin  de financieel adviseur moest  getuigen over de afpersingen, mishandeling  en bedreigingen waaraan hij had blootgestaan zou beginnen in 2012. Hij was niet het enige  slachtoffer van de verdachte topcriminelen,  er  zouden  ook nog antiquairs  zijn  mishandeld. De  zittingen waren gepland in de extra beveiligde rechtbank in Rotterdam. 

				Naar aanleiding van de publicitaire  aanval in de Panorama op Van  Lent vroeg  ik me af:  hoe betrouwbaar  is deze man? Was het OM in zee gegaan met  een ‘koopgetuige’, zoals  het blad min  of meer suggereerde? 

				Ik was dus benieuwd  naar Van  Lents reactie op  de beschuldigingen in de  media. Als  we hem  zouden spreken, was  er nog wel  een probleempje. Konden Harry Lensink – mijn toenmalige vaste collega  bij het weekblad Vrij Nederland –  en  ik de beweringen van Van Lent  checken?

			Op het verhaal  van Van Lent en zijn  geheime deal met de  staat  kom ik nog  uitgebreid  terug. Eerst wil ik terug in  de  tijd.  Waarom? Net  als  de  meeste mensen ging ik er ooit  van uit dat je  als burger de  overheid moet  kunnen vertrouwen. Dat geldt  zeker voor iemand die zich meldt om  te getuigen.  En nog  meer voor  bange getuigen. Als  je  bescherming nodig  hebt, kun  je immers nergens  anders aankloppen dan bij de politie of bij justitie.  Je verwacht daarom dat opsporingsambtenaren zich aan  de regels  houden en je  ze op hun woord kunt geloven. Maar  is dat wel zo?

			

			
				
					2Deals met justitie, Marian  Husken, Meulenhoff,  2000:  de ‘Ramkrakerszaak’ en  het  Citypeak-onderzoek naar  Cor van Hout.
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			3  -  
Vogels  kijken

			Een getuigenverklaring  belandt op  straat 

			Je denkt dat  zoiets jou nooit  zal overkomen. Je houdt je verre van  criminaliteit. En  dan gebeurt het toch.

				De testigos  holandeses waren op  donderdag 28 juni 1990 voorpaginanieuws  in alle Spaanse  kranten. Dat was niet zonder  reden. De geloofwaardigheid van de overheid in Madrid  stond op het  spel. En het  ging over mij en mijn vriend: we werden ongevraagd  en met naam en toenaam sleutelgetuigen in een belangrijk politiek proces. 

				En dat  had alles te maken met  wat ons drie dagen eerder was overkomen.  

			Ik kijk gebiologeerd  naar een streepje bloed. Tergend langzaam loopt het over het voorhoofd van de jonge man die tegenover  me  staat. Zijn vriend  naast hem spreekt rap Spaans, dat nauwelijks  tot me doordringt. De jonge vrouw die  bij  hen hoort,  heeft een  bermudashort  aan. Ik denk  dat het studenten  zijn. Ze  zijn  iets jonger dan mijn vriend en ik. 

				We  staan rond het middaguur  op een smal rotsweggetje in de Foz  de  Lumbier op nog  geen veertig kilometer afstand van Pamplona.  Hier bouwen lammergieren  hun nesten tegen  de wanden van de Pyreneeën. De kloof ligt ingeklemd  in een ruig  natuurgebied, dat alleen te bereiken is  via twee smalle  bergtunnels: aan de ene kant ga je  erin, aan de andere kant eruit. Of  andersom.  

				Direct rechts van  het pad  ligt een diep ravijn, beneden klatert het water  van de rivier. Links  is  er een  steile  wand omhoog. 

				De studenten ratelen over een coche.  

				‘No comprendo!’ roep  ik. 

				Maar  mijn  vriend  antwoordt:  ‘Nee, we  hebben  geen auto.’

				Hij duwt  me  bij  hen  vandaan. ‘Wegwezen!’ 

			Het is maandag, 25 juni 1990, vakantietijd.  We wilden foto’s  maken van de grote roofvogels  die je  bijna nergens  in Europa ziet. Op deze verlaten  plek  hadden we geen mensen  verwacht.  Toch stonden er  die ochtend op de  parkeerplaats waar we in onze oude Saab langs kwamen al twee schoolbussen. De chauffeurs hingen in  hun  stoel, wachtend op de terugkomst van de leerlingen.  We reden  door de  donkere tunnel  en lieten  de auto meteen achter bij de ingang  van het ravijn.  We zagen geen kinderen rondstruinen.  

				Dat  viel dus mee, dachten we. Op dat moment klonken  er luide knallen. De lammergieren vlogen geschrokken op van hun nesten. 

				Waren  dat jagers?  

				Nee. 

				Ik zag in de verte de agenten van de Guardia Civil, de Spaanse politie, in actie. Ze hielden hun geweer tegen de schouder. Hun groene Nissan Patrols stonden bij  elkaar  geparkeerd, vlak bij  de andere  tunnel die je  de kloof uit  leidde. Opnieuw klonken er knallen. ‘Ze willen zeker konijn voor  hun avondeten,’ riep ik.  

				Ik liep hun kant  op  en  zag de politiemannen in de  richting van de rivier schieten. Ze  mikten op  rennende mensen die  van  beneden bij de rivier naar  boven probeerden  te klimmen: twee jongemannen en  een jonge  vrouw.  Zodra de  drie de  weg  hadden bereikt,  renden  ze op ons af.

				‘Tienes  coche?’ – Heb je een auto?  

				Op dat  moment scheurde  een van de  jeeps  van de Guardia Civil onze kant op.  Dat zagen  de  drie jonge mensen ook. Na het resolute  ‘nee’ van mijn  vriend doken ze  meteen het  struikgewas in aan de rand van  de kloof. 

				Ik wilde dat ook doen – stel dat  die agenten ook op  ons zouden schieten? 

				Mijn vriend hield me tegen. De  SUV scheurde  rakelings  langs ons  heen. Ik zag een  politieman  druk  in een  portofoon  praten. De auto  keerde  abrupt  om,  passeerde ons opnieuw en verdween  met een rotvaart in  de tunnel, waar de  andere  politie-SUV nog stond geparkeerd.

				Op de  plek waar  het trio zich schuilhield, klonken daarna  opnieuw schoten. Kennelijk beschikte het drietal  ook over  vuurwapens. 

				Vervolgens  scheurde  de  andere groene Nissan  Patrol over de rotsweg  onze kant op.  Ook die auto draaide om  nadat hij ons was gepasseerd  en verliet  eveneens de  kloof via de tunnel in  de  verte. 

				We leken in een  val beland.  Als we  naar onze Saab  terug wilden, moesten we langs de gewapende ‘studenten’  die een  vluchtauto zochten.  Hulp zoeken  bij de schietgrage Spaanse  agenten die in de andere tunnel waren  verdwenen leek  ook geen optie.  Waarschijnlijk wachtten zij aan de andere kant van de berg op de jongemannen  en de vrouw op  wie ze jacht maakten.  De politie had ons  met  hen zien praten. Stel, dat  de Guardia Civil  dacht  dat  we bij  elkaar hoorden. Wat  te doen? 

				We draalden.  

				Enkele  minuten  later hoorden  we alweer  het geluid  van  een naderende auto.  Nu kwam een  witte sedan de kloof in  gereden  en passeerde de  struiken waar de  ‘studenten’ zich hadden  verstopt.  

				Toen de chauffeur ons naderde,  draaide hij zijn raampje  open. We hadden geen idee  wie deze dertiger  was, of  bij wie hij  hoorde.  Hij droeg  geen uniform.  ‘Waar zijn de Guardia’s?’  brulde  hij  ons toe.  In verwarring wezen we ieder  een  andere kant op.  Misschien is het wel zo  slim om geen partij te  kiezen, dacht  ik nog.  De  man gaf gas en reed door in de  richting waarin ook de Guardia  Civil was verdwenen. 

				Hij was  nog niet uit het  zicht  verdwenen, of er naderde aan de andere kant  een ziekenauto, met  in het kielzog twee  jongens op een brommer. Kennelijk opgeschoten tieners uit het dichtbijgelegen  dorpje,  uit  op sensatie. Zij passeerden  de ‘studenten’.  Zonder te stoppen  reed dit optochtje ons voorbij en verliet  de Foz de Lumbier door de tunnel  aan het eind van de weg.  

				Daarna was het  oorverdovend  stil.  Ook vanaf  de plek waar  de drie jonge mensen zich schuilhielden, klonk geen geluid meer.  Zouden we  het erop  wagen? Weggaan  uit deze kloof?  Ons uit de voeten maken?

			We liepen snel richting  Saab  en  gelukkig sprong er niemand uit de struiken om ons te volgen. Met  een noodvaart  reden we vervolgens de  kloof uit. Op het  parkeerterrein stonden  nog altijd de  schoolbussen, nu gevuld met kinderen. Boven ons klonk het  bonkende gebrom van een helikopter,  die richting de kloof vloog. In de verte gilde een politiesirene.  

				We passeerden deze patrouillewagen toen we naar de bewoonde wereld reden. Ondertussen  speculeerden we over het lot  van  de  drie jonge mensen. Overal was inmiddels politie. Ze leken  geen kant meer op te kunnen.  Wat zouden ze  op hun kerfstok  hebben? Een bankoverval, opperde ik  nog even.  Hoe naïef kun je  zijn?

			Terroristen

			De Foz  de Lumbier ligt in Baskenland  en  bleek bij navraag berucht. Op  de parkeerplaats bij  de kloof scheen  vaak  te  worden ingebroken in de  auto’s van toeristen en vogelaars.  Daarom reden er regelmatig patrouilles  van de Guardia Civil  door het natuurgebied.  De  kloof was volgens de  media ook een toevluchtsoord voor  terroristen, op de vlucht voor de  Spaanse opsporingsdiensten.  Het ging dan vooral om  leden  van  de ETA  (Euskadi Ta Askatasuna – Baskenland  en Vrijheid).  

				Al  decennialang streefden  de Basken naar autonomie, een vrijheidsstrijd  die tijdens het fascistische regime  van  generaal Francisco Franco met zwaar geweld de  kop was ingedrukt. Baskenland werd geheel  ingelijfd bij Spanje. Na  de dood van  de militaire  dictator werd eind jaren zeventig de  democratie in Spanje hersteld.  In  het  nieuwe  parlement was er zelfs ruimte voor Baskische  partijen die onafhankelijkheid  nastreefden en via deze  parlementaire weg pleitten voor afscheiding van Spanje. Maar de paramilitaire vleugel van de ETA wilde de strijdbijl niet begraven. De etarra’s waren uit op wraak op de fascisten  uit de  Franco-tijd. Ze pleegden  aanslagen op Spaanse overheidsdienaren en bliezen ook  regeringsgebouwen op. Ze  zagen  zichzelf als linkse  vrijheidsstrijders, maar in de ogen van een toenmalige Spaanse minister  van  Binnenlandse  Zaken was de ETA louter ‘een maffiose bende die  in verregaande  staat van  degeneratie  verkeerde’. Volgens de  Spaanse overheid waren  deze Basken terroristen,  die keihard  moesten worden  aangepakt.

				Wij waren  dus op die mooie maandagochtend in onze  vakantie  getuige geweest van zo’n confrontatie  tussen  ETA-leden en de Spaanse politie. 

			Dode politieman

			De schietpartij  in de  Foz de Lumbier haalde op dinsdag  26 juni 1990  de voorpagina  van alle  Spaanse kranten. Bij  het treffen was een politieman om  het leven gekomen,  een andere lag zwaargewond in  het ziekenhuis. Gedetailleerd beschreven de media wat  er volgens hun bronnen was  gebeurd.  Twee patrouilleteams hadden  ‘verdachte  personen’ gezien bij de rivier die beneden door de  kloof  stroomt,  twee mannen en een  vrouw.  De Guardia’s  hadden hun gevraagd zich te  legitimeren en  ‘de verdachte personen’ hadden meteen  het vuur op  de agenten  geopend.  De slachtoffers waren direct door  de  andere  agenten weggebracht naar het  dichtstbijzijnde  ziekenhuis. Op de  plek waar  de schietpartij had plaatsgevonden, zou inmiddels  een wapen zijn  gevonden. Aan de hand daarvan trok de Guardia Civil de conclusie dat het ging om een aanslag van een ETA-commando.  De daders  leken  nog niet aangehouden. 

				In de  dagbladen  werd niets vermeld over een gewonde  jongeman of zijn vriend of de jonge vrouw die  wij in de kloof waren  tegengekomen. Ook lazen we niets  over  de  extra  schoten  die we hadden  gehoord nadat  de politie al uit de kloof was verdwenen. Kortom, het  beeld dat  de media  schetsten van het treffen was anders dan  wat wij  hadden meegemaakt. Wij hadden  schietende politiemannen gezien en vluchtende jonge  mensen. 

				We reden inmiddels naar Madrid en vonden dat we ons moesten melden als getuige. Je kunt immers  niet doen alsof je niets hebt  gezien, zeker niet als het  gaat om een  levensdelict.  We waren  wel  bang om  ons  verhaal te doen. In de niets en niemand ontziene strijd tussen de ETA  en de  Spaanse overheid  waren aan beide zijden al  veel slachtoffers gevallen.  We wilden  daarom  ook niet dat onze naam in de buitenwereld bekend zou  worden. Daar zou toch wel een oplossing  voor bestaan?

			Geheime getuigen

			De agent voor  de deur van het politiebureau in Madrid had een vertrouwenwekkend vaderlijk postuur. Behulpzaam loodste hij ons  naar  binnen.  In de hal werden we meteen geconfronteerd met een WANTED-poster van staatsvijand  nummer één:  de ETA. Er  stonden zes schimmige uitvergrote pasfoto’s van voortvluchtige terroristen  op.  

				Niet de mensen die  wij in  de  kloof  hadden  gezien,  stelden  we direct vast. 

				De rechercheur die vervolgens werd opgetrommeld, vond  het een zaak  van de  antiterreurbrigade. Met  spoed werden we in een volledig  afgesloten auto – kennelijk bestemd  voor arrestanten – naar  deze geheime  politiedienst elders  in  de stad gebracht. We belandden in een  kleine kamer met  twee bureaus. Aan de wand  hingen alleen een  kaart van Spanje en een soort  stamboom van de leden van de militaire  vleugel van de ETA. De leden van het terreurteam  en hun chef dromden om  ons  heen, benieuwd  naar ons verhaal. Ze  vonden het dapper dat we durfden te getuigen, zeiden ze. Reden te  meer voor ons  om aan te  dringen op anonimiteit: we wilden  niet getuigen als  onze namen  aan  de buitenwereld bekend werden gemaakt. Volgens hen was dit  mogelijk. De aanwezige rechercheurs  stelden daarna  meteen vragen. Ze bleken  vooral geïnteresseerd  in de schotwond in  het voorhoofd  van ‘de student’ waarover ik vertelde.  Zat dat gaatje  links? Rechts? 

				Het officiële  verhoor werd daarna afgenomen  in  een zijkamer door drie  andere  politiemannen. Er was ook een inderhaast opgeroepen Engelstalige tolk bij aanwezig.  Tijdens de  ondervraging liepen  de leden van de antiterreurbrigade  in  en uit met  pasfoto’s. Op het ene plaatje stond een  vrouw met kort haar; het meisje dat ik  had gezien,  had lang haar. Ze lieten  een pasfoto zien  van een man met lang haar  en een  zware dichte baard; de man  met het spoortje  bloed op zijn  voorhoofd  had kort  haar en zelfs  geen snor. Ik merkte hoe lastig het is om je details te  herinneren. De schietpartij  en de  ontmoeting  met de ‘studenten’  hadden zich in korte tijd afgespeeld. 

				De  verbalisanten vroegen  het me dan ook  een  paar keer:  ‘Hoeveel schoten heb  je gehoord  ná het treffen van de politie en  de jonge mensen? Drie? Vier?’ 

				Ik kon het ze niet exact zeggen, maar ik wist zeker dat het  om  een paar knallen ging.

				De verbalisanten: ‘En  waar?’ 

				Dat herinnerde  ik me precies: de laatste schoten  kwamen uit de bosjes waar  de drie zich  hadden verstopt. Op dat moment was  er géén politie  in de kloof geweest. Het was onduidelijk waarom er op dat moment  werd geschoten  en op  wie.

				Onze afgelegde verklaringen moesten  we  de volgende dag bij een onderzoeksrechter ondertekenen.  Terwijl we stonden te wachten op  het  uitwerken van de processen-verbaal, vertrouwde de tolk ons toe dat  de ETA-leden  misschien al waren gevonden.  ‘Officieel  mag ik er niets over  zeggen,’ fluisterde  ze. 

				Leden van  de antiterreurbrigade brachten ons vervolgens naar een  hotel in het  centrum van Madrid. ‘Hier  slapen meestal veel  collega’s van ons,’ zeiden ze, kennelijk om ons gerust  te stellen  en  ons  ervan te  overtuigen dat  ze  ons in  een veilige  omgeving hadden ondergebracht.  

				’s Avonds keken we naar het Spaanse journaal. De politie had de ETA-leden inderdaad  gevonden. En hoe. Het ging om  Susana Arregui en Juan  María Lizarralde.  Ze hadden  volgens het  nieuws zelfmoord gepleegd. De derde etarra, Germán Rubenach, was zwaargewond in de  kloof aangetroffen en naar een ziekenhuis afgevoerd.

				De  drie jonge Basken  hadden blijkbaar geen kant meer uit gekund.  Misschien  wilden ze  met hun  wanhoopsdaad voorkomen dat  ze  in handen van de Guardia Civil  vielen. Althans,  dat veronderstelden wij.  

			Twijfel

			De ronkende koppen op de voorpagina’s van de  Spaanse pers vertelden de  volgende  ochtend – woensdag  27 juni 1990 –  een ander  verhaal. De media trokken  de officiële mededeling over de ETA-zelfmoorden zwaar  in twijfel. De  vertegenwoordigers van de Baskische  partijen in  het parlement  eisten opheldering van José Luix Corcuera, de verantwoordelijke minister van Binnenlandse Zaken. In  Baskenland spraken ze al over ‘eigenrichting’ van de Spaanse politie: die zou de ETA-leden  in de kloof ter plekke hebben geëxecuteerd.

				Al vroeg  die ochtend meldden  zich bij ons hotel twee onbekende mannen.  Ze beweerden dat ze  rechercheurs waren van  de antiterreurbrigade, maar weigerden  zich te legitimeren. Ze wilden dat  we met hen  mee  zouden gaan om opnieuw  een getuigenverklaring af te leggen, maar daar voelden wij weinig voor.  Daarna verschenen de commissaris van de antiterreurbrigade en zijn adjudant ten tonele. We herkenden hen  van  de  vorige dag. Zij hielden ons voor dat we geen  keuze  hadden: we moesten getuigen voor de rechter. ‘Hij is  te vertrouwen,’ verzekerden  ze ons. Alles bleef secreto.

				Het paleis van justitie bleek een zwaarbewaakt fort. Het  lag aan  een straat die was  afgezet  voor het normale  verkeer. Via  allerlei  veiligheidssluizen werden we  in sneltreinvaart naar de ma­gistraat gebracht. Opnieuw was er een tolk aanwezig. We herhaalden voor de juez onze voorwaarde om mee te  werken: we wilden niet dat onze  namen op  straat belandden.  We deden  ons verhaal, en de onderzoeksrechter  bedankte ons nog extra  bij het weggaan. Volgens de politie  waren  we echter nog geen getuigen-af  en we werden  teruggebracht naar het veilige  ‘politiehotel’. 

				Wij  voelden ons  hier echter niet  op ons  gemak.  De aanwezigheid van de politie was voor de  ETA  in het verleden  nimmer een  belemmering geweest  om aanslagen te plegen.  Eerder het  tegendeel. Zonder iemand in te  lichten vertrokken we. We hadden onze plicht immers gedaan. 

				Maar zo snel bleken we van dit  alles nog  niet af. 

			Schrik

			Op donderdag 28  juni 1990 stond de geloofwaardigheid van  de Spaanse overheid  op het spel. De president van  de Baskische deelregering geloofde de lezing van  minister Corcuera over  de dood van de  belangrijke ETA-leden niet. Corcuera – en ook president Philippe Gonzalez  –  hadden  voor  hun  zelfmoordconclusie  verwezen  naar onze afgelegde getuigenis, stelden we  onthutst vast. De dagbladen pakten op deze dag groot uit  met het nieuws over de ‘Nederlandse  getuigen’. Sommige verslaggevers deden het voorkomen alsof  ze de  processen-verbaal  zelfs  al hadden kunnen inzien.  In  El  País  werd  bijvoorbeeld beweerd  dat wij zouden  hebben  gezegd  dat de  etarra’s ‘een badpak droegen’. ‘Ze hadden  een tas met fruit  bij zich, twaalf flessen  water en drie geladen pistolen.’  

				Het was mij een raadsel hoe de reporter daarbij kwam. Het  stond  in ieder geval niet in de officiële stukken, waarvan wij  een kopie hadden ontvangen.

				De  Baskische kranten publiceerden op deze  donderdag foto’s  van de opgebaarde ETA-leden  Lizarralde en Arregui.  Om de doodskisten had zich  een mensenmassa verzameld.  Het leken beelden van een  staatsbegrafenis. De Basken  waren  woedend over  de  ‘executie’  van deze jonge mensen, meldden de verslaggevers. Dat  de  etarra’s  zelf de trekker  hadden overgehaald, werd  door hen niet geloofd. De familie van  Arregui eiste  nader onderzoek. De televisiebeelden vanuit  Baskenland  stemden  ons niet vrolijk. Er  waren  rellen uitgebroken in Bilbao  en ook op andere plaatsen hielden ETA-aanhangers felle  betogingen. Ook zij eisten van de Spaanse overheid opheldering over  de  schietpartij. 

				Het derde ETA-lid, Germán Rubenach, lag op  dat moment nog steeds  in het ziekenhuis en  kon  nog  niet  worden verhoord.  In de media werd druk  gespeculeerd.  Wie had nu wie doodgeschoten? Had Lizarralde, de chef van het commando, eerst zijn pistool  gericht  op Susana Arregui en daarna  de hand aan  zichzelf geslagen? En wat  was de  rol van de  gewonde  Rubenach geweest? Had hij misschien de twee anderen doodgeschoten en daarna geprobeerd  zichzelf  te  doden?  Of waren de ETA-leden toch door politiekogels om het leven gekomen en  waren ze  dus vermoord door  overheidsdienaren? 

			‘Klopjacht’

			Het dagblad El Independiente opende op  vrijdag 29  juni 1990  met een foto van een triomfantelijk kijkende minister van Binnenlandse Zaken. Hij was op weg naar het parlement. Volgens het  onderschrift hield  bewindsman Corcuera zijn  aktetas omhoog met de verklaringen van  de Hollandse getuigen en de technische rapportage over de  ETA-zelfmoorden. We bleken nu  dus officieel gebombardeerd tot  kroongetuigen voor de geloofwaardigheid van  de  Spaanse  overheid. We gingen  er nog altijd van uit dat onze  namen zouden  worden afgeschermd. Daar zou  een minister zich ook aan moeten houden.  Maar gold dat ook voor  de parlementsleden? We volgden het nieuws angstvallig.

				Het ging  hard  tegen hard  in het parlement. Volgens Corcuera hadden  de politici van de  ETA die  spraken  over  eigenrichting ongelijk. Maar de Basken  geloofden niet  dat een  etarra vrijwillig zelfmoord pleegde.  De militaire vleugel  van de ETA had ondertussen  ook al een vergeldingsactie uitgevoerd: er was een  aanslag gepleegd op een 74-jarige gepensioneerde kapitein van de  Guardia Civil in San  Sebastian. 

				De  krant El  País legde  meteen een verband tussen deze nieuwe terreurdaad en onze afgelegde  verklaringen  over de  schietpartij.  In het artikel  werden we inmiddels aangeduid met voornaam en initiaal. De verslaggever  bleek op de  hoogte van  het feit dat ik nog in Spanje  op  vakantie was en op 6 juli thuis werd verwacht.  Baskische dagbladen maakten me nog minder anoniem. Die vermeldden ook  dat ik  werkte bij het weekblad Vrij Nederland  in het centrum van Amsterdam.  

				In Nederlandse kranten verschenen die vrijdag eveneens korte  berichten over de strijd in het Spaanse  parlement en de terreurdaden in de  Foz de  Lumbier en  San  Sebastian. Een  van de  correspondenten meldde dat de Spaanse  pers ‘een klopjacht’ was begonnen op ‘de twee  onbekende Nederlanders die na hun getuigenis over de ETA-doden  spoorloos waren verdwenen’. 

				Er gebeurde daarna nog  iets waardoor we  ongerust werden. De ETA liet  zich plotseling ook  in  Amsterdam gelden  met de taal van de  terreur. In de  nacht van  vrijdag op zaterdag  (29 op  30 juni 1990)  ontplofte een zware bom  in het  centrum van  de  hoofdstad, tegen de gevel van een  kantoorpand op  de hoek van de Nassaukade  en  de Overtoom.  Daar zat  een vestiging van de  Spaanse luchtvaartmaatschappij Iberia.3  Er was  schade aan het gebouw,  maar gelukkig raakte er niemand gewond.

			Surveillance

			In 1990  snelde het  nieuws nog niet zo  vlug de wereld over als nu. Er was geen internet,  laat staan  smartphones, Twitter  of  andere sociale media. De dagelijkse uitvoerige verhalen  over de  ETA-aanslagen in  Spanje drongen nauwelijks door tot  de Nederlandse  media; ze leidden hooguit tot korte berichten op de buitenlandpagina’s. Er was aanvankelijk  ook  geen belangstelling voor  de gebeurtenis in de Foz  de Lumbier en er  werd dan ook geen  link gelegd tussen deze Spaanse  schietpartij  en  de bomaanslag in Amsterdam. 

				Op  5 juli 1990 was ik in Amsterdam weer present als eindredacteur op  de redactie van Vrij Nederland. Hoofdredacteur Joop  van Tijn had ik ingeseind  over wat ons  in Baskenland was overkomen.4 Voor hem was de  aanslag op de Overtoom in Amsterdam daarom wel meteen  aanleiding geweest om  informeel contact op te nemen met  de  politie.  We wilden  geen extra aandacht trekken en zo anoniem  mogelijk blijven. Vanuit  het hoofdbureau was beloofd dat de agenten iets vaker met een surveillanceauto langs het  redactiegebouw  van Vrij Nederland zouden rijden.  

				In El  País las ik ondertussen over  de laatste stand  van het onderzoek  naar de  zelfmoorden in de Foz de  Lumbier. De dode etarra’s  hadden  beiden een schotwond aan  hun hoofd. Uit  de autopsie bleek dat Lizarralde zelf  de trekker had overgehaald, maar Arregui niet.  Ook  stond er in het dagblad een letterlijk verslag van de ondervraging van  het derde lid, Rubenach. 

				Politie:  ‘Wist  je dat  Lizarralde  en Arregui dood  waren?’

				Rubenach: ‘Nee.’

				Politie: ‘Wij  geloven je  niet. Hoe kom jij  aan die wond in je hals?’  

				Rubenach:  ‘Weet ik niet.’ 

				Politie: ‘Heb je op jezelf  geschoten?’

				Er  volgde geen antwoord.

				Volgens de krant  had de  advocaat van  Rubenach bezwaar aangetekend tegen het verhoor.  Zijn cliënt  lag zwaargewond op de intensive  care; dan ben  je niet in  staat adequaat  antwoord te geven op  zulke  vragen, vond  de strafpleiter.

			In de tuin   

			De Spaanse  journalisten beschikten inmiddels niet alleen over mijn werkadres,  sommige klopten ook aan bij onze achterdeur. Ze eisten een  interview  of wilden een foto  van  ons  maken.  Onder hen was  een verslaggever van een ETA-krant,  Egin, de spreekbuis voor  het Baskische bevrijdingsfront. Hij stond onaangekondigd plotseling naast me  in  de  tuin. Hij  moest me dringend spreken.  Hij hechtte geen  geloof aan de  officiële zelfmoordconclusie van de Spaanse overheid, zei hij.  Hij wilde  de waarheid  weten, maar ik had  eerder het  gevoel dat ik een activist  voor me had  staan dan een  reporter.5  Ik kon slechts herhalen wat ik de Spaanse  terreurpolitie  had verteld.

				Op 8 juli – drie dagen later – was er  opnieuw een  bomaanslag in  Amsterdam, nu op de Herengracht bij de Spaanse bank  Bilbao Vizcaya. Een aantal mensen  raakte hierbij lichtgewond door  rondvliegende glasscherven. Het NOS Journaal en andere  media  opperden  nu  dat er  een verband zou kunnen zijn tussen  deze  aanslagen en onze getuigenverklaring  over de schietpartij in de Foz de Lumbier.6

				Achteraf  bleek onze ongerustheid niet  ten  onrechte te zijn geweest.

			Op  24 juli 1990 eiste de  ETA in het  radicale dagblad Egin de verantwoordelijkheid op voor de bomexplosies in  Amsterdam. In een perscommuniqué noemde het bevrijdingsfront  de reden voor de aanslagen in Nederland: de verklaringen van  de Hollandse kroongetuigen die de Spaanse  overheid zo goed van  pas waren gekomen. De ETA  bleef ervan overtuigd dat  de  twee  dode etarra’s door de  politie waren opgepakt, gemarteld  en daarna  doodgeschoten. 

				Drie dagen later ontving ik via  Vrij Nederland post uit Madrid. Een medewerker  van de  veiligheidsdienst schreef  dat hij  zich ‘moreel  verplicht’ voelde  om ons  te  waarschuwen voor een  artikel  in een Baskische krant. Diario 167 had ons privéadres wereldkundig gemaakt. Het ging  hem te  ver dat al onze privégegevens  aan  de openbaarheid  werden prijsgegeven. En dat nog wel in een omgeving die niet blij was met  onze verklaringen. ‘This is not an official note,’  schreef  de veiligheidsman.  ‘Ik ben  een Bask  en heb familie in  Baskenland, ik  zou zelf  mijn naam ook niet  graag in de krant  zien  staan.’ 

				Volgens deze briefschrijver was de advocaat van het ETA-lid  Rubenach – en  dus  niet de  staat – verantwoordelijk voor het uitlekken van onze  privégegevens. Deze strafpleiter  betwistte namelijk onze verklaringen. Die waren volgens hem  ‘niet rechtsgeldig’: ‘Het  verhoor was namelijk afgenomen door slechts één politieman, terwijl  een andere tolkte.’  Hij wilde  ons zelf als getuigen  aan de tand voelen om aan  te tonen dat  de  zelfmoordlezing van de Spaanse overheid niet  klopte. De staat  had bloed aan zijn handen. De  etarra’s waren zonder  proces geliquideerd, meende hij. Tot zijn woede  was zijn verzoek  door de rechtbank afgewezen.

			Onveilig

			Arregui, Lizarralde en  Rubenach  behoorden tot het ‘comando Nafarroa’, zo werd me later duidelijk. Ze  hadden een halfjaar voor de schietpartij in de Foz  de Lumbier  een zakenman  ontvoerd en eerder al twee zware  autobomaanslagen gepleegd.  Germán Rubenach werd  uiteindelijk tot 57  jaar gevangenisstraf veroordeeld voor de dood van  de agent van de  Guardia Civil  in de  Foz de Lumbier.  Van het doden van zijn compañera Arregui werd hij  uiteindelijk vrijgesproken.  

				Die zomer  in 1990 voelde  ik me niet veilig. De  belofte van anonimiteit, die de Spaanse  politie en justitie aan ons als getuigen had gedaan,  bleek te kunnen worden verbroken door een  belangenstrijd  in de  politiek. Onze verklaringen kwamen  niet alleen  in handen van rechters, maar ook  van politici. De toegezegde vertrouwelijkheid bleek tijdens  een rechtsgang te kunnen worden geschonden door een advocaat.8

				Sindsdien  was er  een vraag die  bleef knagen:  kan een overheid een getuige écht goed beschermen? En wat komt daarbij dan kijken?

			

			
				
					3De Amsterdamse politie dacht in eerste instantie aan een aanslag van de IRA, want in het  gebouw  zat  ook een Engelse luchtvaartmaatschappij. De  ETA zou nadien in  een communiqué de aanslag opeisen.

				

				
					4Het VN-secretariaat was ook  op de hoogte  gebracht  voor het geval  Spaanse journalisten mij via  het weekblad  probeerden te benaderen.

				

				
					5De Journalist meldde op 6 september 1996 dat er twee journalisten van het dagblad Egin waren opgepakt. De  Spaanse  politie verdacht  hen van  samenwerking met de ETA. In  hun woning  was 27 kilo springstof aangetroffen.  Ook lagen er pistolen,  munitie en een  handleiding voor het  maken van bommen.

				

				
					6Op de Nederlandse radio maakte  Felix Meurders  naar aanleiding van de bomexplosie een opmerking  over mensen  die graag vogeltjes kijken in Spanje en  deze  aanslag. ‘ETA zeker.’ Ook het NOS Journaal  suggereerde een mogelijke samenhang tussen de gebeurtenissen in Baskenland en  Nederland.

				

				
					726 juli 1990.

				

				
					8Zaterdag  8  april 2016 maakte  de ETA bekend  dat ze na 58 jaar de wapens zou  inleveren. Op dat moment zaten  nog circa 350  etarra’s in de  gevangenis  in Spanje  en  Frankrijk  hun straf  uit  voor hun terreurdaden.
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In zaken met criminelen

			Een Hollandse wordt  wereldnieuws

			Enkele jaren na  mijn Spaanse belevenis werd Nederland  opgeschrikt  door een  juridisch schandaal dat zijn weerga niet kende. Zelfs nu nog  wordt er in kringen  van  het recht vaak aan gerefereerd: de IRT-affaire – vernoemd  naar de  Interregionale Recherche  Teams die destijds de  strijd aanbonden met onaantastbare drugsbaronnen. Deze opsporingsambtenaren hadden in hun drift om te scoren hun hand overspeeld met (te)  vergaande undercoveroperaties. Toen het parlement daarachter  kwam, stond Nederland op zijn  kop. 

				De IRT-affaire  opende  ook mij  de ogen. Ik kende Amerikaanse tv-series over zulke geheime onderzoeken van de DEA, de Drugs Enforcement  Administration. Hierin  zetten infiltranten  – drugshandelaren of  rechercheurs –  burgers aan tot criminele  daden. In de  strijd tegen de georganiseerde misdaad leek in de Verenigde Staten alles geoorloofd.  Zoiets gebeurde in Nederland niet,  dacht ik. Dat bleek dus wél het geval9 –  al had dat nooit bekend  mogen worden.

				Een parlementaire enquêtecommissie onder leiding van ­PvdA’er Maarten  van Traa deed daarna onderzoek naar de werkwijze  van  de IRT’s. De verhoren  met  politiechefs en officieren van justitie werden rechtstreeks op de televisie uitgezonden. Het beeld van de good guys  van  de  opsporing liep  daarbij  een stevige  deuk op.  Wat  was er aan de hand?

			De Nederlandse recherche had eind jaren tachtig  goed opgelet  hoe hun buitenlandse  collega’s, en dan met name de  Amerikanen, hun undercoveroperaties uitvoerden  in de  strijd tegen de georganiseerde misdaad. Vanaf die tijd werden in  ons  land dan ook criminele informanten ingezet om  godfather Klaas Bruinsma aan te  pakken. Alleen  lukte  dat niet  zo snel.  Bruinsma werd in 1991 geliquideerd. Na zijn  dood  richtte de  politie zich  op  zijn criminele erfgenamen. Tijdens  deze undercoveroperaties  ging  de recherche  de  mist  in.  Nederland werd overspoeld met containers vol softdrugs die met medeweten van  de opsporingsambtenaren  waren ingevoerd. De criminele  ‘helpers’ bleken bovendien  dubbelspel te spelen. Het werd onduidelijk wie de  regie had  over dit alles: de  politie of de  misdadigers? 

				Ook stond  niet iedereen  bij politie en justitie te juichen over deze  vergaande methode van opsporing.  Deze tegenstanders  trokken  aan de bel bij de  ministers  van  Justitie en  Binnenlandse  Zaken,  onder wie respectievelijk het Openbaar  Ministerie en de politie vielen.  Het ging ondertussen om meer dan alleen softdrugs. Er waren bij de IRT’s  inmiddels ook  al vergaande geheime plannen  ontwikkeld om  transporten van honderden kilo’s  cocaïne  ongemoeid  te laten met als  doel de criminele bazen op heterdaad te kunnen  betrappen  bij  het witte poeder. Dat lukte  almaar niet. 

				Na de  parlementaire onderzoeken was Den Haag het  erover eens  dat  deals met  criminelen moesten worden verboden. Maar de creatieve hardliners bij justitie zaten sindsdien niet  stil. Zó kon je  de  drugsoorlog  nooit winnen, vonden  ze. De crimefighters bedachten daarom een variant  op  de  verboden regeling. 

				Opnieuw keek de Nederlandse justitie voor een oplossing naar  het buitenland. Deze keer  viel  het oog niet alleen  op de Verenigde Staten, maar vooral ook op Italië. Dit EU-land trad eveneens voortvarend op tegen  de georganiseerde misdaad en bleek  na een  lange taaie strijd ineens zeer succesvol in het  aanpakken van de  maffia. De politie werkte er  met  criminele informanten  –  dat was daar niet verboden. Daarnaast beschikte de Italiaanse overheid sinds de antimaffiawetgeving  van  1991 over een nieuw fenomeen: de kroongetuige. De  staat ging in zee met spijtoptanten, criminelen die  de  misdaad vaarwel wilden zeggen. Deze pentiti – vaak medeverdachten – tekenden een  contract met de  staat. Wie schuld bekende en beloofde te  getuigen tegen de grote  baas, kon rekenen op een  ruimhartige beloning. Als  ‘kroongetuigen’  kregen ze  strafvermindering en bescherming van justitie.  

				In de VS  waren  al eerder overeenkomsten met  verdachten  gesloten:  de zogenoemde plea bargains.10 Een  van de  meest  spectaculaire deals was gesloten in 1991. De Amerikaanse  justitie had  meervoudig huurmoordenaar Sammy ‘the Bull’ Gravano  zover gekregen dat hij getuigde  tegen  godfather  John Gotti.  Als ‘beloning’ kreeg Gravano  – ondanks de negentien liquidaties die  hij  had bekend – slechts vijf  jaar gevangenisstraf en belandde daarna in  een getuigenbeschermingsprogramma.11 Gotti (1940-2002) kreeg  levenslang.  De FBI  claimde hiermee een belangrijk  succes te hebben  behaald in  de strijd tegen de  georganiseerde criminaliteit. 

				De pentito moest ook in  Nederland worden geïntroduceerd, vonden de misdaadbestrijders van  justitie. Dat  de overheid zo’n kroongetuige ook moet  beschermen en misschien daarna zelfs jarenlang  moet beveiligen, leek vooralsnog een bijkomstigheid. Daar  draaiden  ze in het buitenland  immers ook  hun  hand niet voor  om.  In de Verenigde Staten  en ook in Italië  was dat prima  geregeld,  stelden  de voorstanders van  de  kroongetuigenregeling.  

				Althans, zo leek het.  

			Norgerhaven

			De vriendelijke  vijftiger  tegenover me had er al  een groot deel  van zijn straf voor cocaïnesmokkel op  zitten. Hij  was in 1992 veroordeeld  tot twaalf jaar cel.  Ik sprak hem  in de  tweede helft van  de jaren negentig in Norgerhaven,  een gevangenis in het Drentse groen. Hij was ‘in de Heer’, vertelde hij me. Hij  was te hoogmoedig geweest, te zeer bezig met het vergaren van rijkdom. Inmiddels  had hij de misdaad  afgezworen, zei hij. 

				Het  lijkt  erop dat hij zich, ook toen hij  later vrijkwam, aan zijn belofte tegenover God bleek  te  hebben gehouden en voor een  meer bescheiden  leven  koos. Tot op  heden ontvang ik nog altijd  kaarten van hem met een christelijke  wens  voor de  paasdagen  of Kerstmis. 

				In zijn  jonge  jaren was  de vijftiger een gevreesd man geweest in Rotterdam. Hij  had zijn  eigen club  en beschikte door zijn afkomst  –  zijn broer was minister  in Trinidad  –  over  contacten in de hoogste kringen. Maar  hij wilde meer. Met cocaïnehandel  viel  veel geld  te verdienen. De smokkellijn  die hij vanuit Colombia  wilde  opzetten zou via een haven  in  zijn geboorteland lopen. Een  er  was een  slimme methode bedacht.  De harddrugs  zouden worden verstopt  in teertonnen. 

				De blonde jonge Hollandse vrouw die  hem in contact  had gebracht met  het  Medellín-kartel  heette Bettien Martens. Ze  kwam  oorspronkelijk uit Haarlem en was inmiddels  een flamboyante dertiger, die zich in de jetsetkringen in Marbella als een vis in het  water voelde. Het leven  was  voor haar een groot luxe feest waarop tal van  mannen  om haar  wedijverden.  Tegelijkertijd  had ze  een zakelijk bestaan  opgebouwd als go-between tussen  de Colombiaanse cocaïnekartels en Europese afnemers. 

				Zo was Martens  in contact gekomen  met de  clubeigenaar in Rotterdam. Samen reisden  ze via Miami in  Florida naar  hun  afspraak met de  handelaren in Medellín, vertelde hij me. ‘Bettien hield  van uitgaan.  Dat hebben  we in Miami ook  gedaan, tot diep in  de nacht.  We  belandden ten slotte op  een groot jacht in  de haven.’ 

				En  dáár gebeurde het, denkt  hij.  ‘Er was een Amerikaan, een mooie man, op wie  Bettien kennelijk direct viel. Ze  dansten  de hele avond.  Ik  denk dat ze toen is  geworven voor de  DEA om undercover te worden. Ik  weet het  vrijwel zeker. Onze  smokkel­operatie met de teertonnen werd verraden. Ik  en  mijn vrienden gingen voor  schut, maar zij is  hiervoor nooit aangehouden.’

			Bettien  Martens als  DEA-informant –  dát  vermoeden van de  club­eigenaar bleek nadien ook  te  zijn  opgekomen bij  de  Nederlandse officier van justitie die  het  succes van aanhoudingen in de  ‘Teerton-zaak’ op  zijn conto kon schrijven.  Zijn naam was Peter Snijders,  een  no-nonsensemagistraat, een zij-instromer bij justitie die  voorheen zijn  sporen had verdiend als ingenieur  in  de baggerindustrie.  Hij  hield ervan juridisch scherp aan de  wind te  zeilen,  maar criminelen  buitensporig belonen voor hun  medewerking was  voor hem een stap te ver: boeven bleven boeven. Al sloot je een deal met ze: hoe kon je ze vertrouwen?

				Snijders was een  van de vele  officieren van justitie die in  1995 moesten getuigen  bij de  parlementaire enquêtecommissie-Van Traa  over de uit de hand gelopen opsporingsmethoden  van  de Nederlandse  politie en  justitie. Over Bettien Martens merkte hij op  dat ze ‘een typische  rol’  vervulde in de Nederlandse drugsnetwerken. Snijders: ‘Een van de opvallendste dingen  was dat zij verdween wanneer er iets gebeurde.’ Iedere  keer  als de vrouw  als verdachte  in beeld  was  gekomen, bleek ze op het moment suprême  – de aanhoudingen – spoorloos te zijn  verdwenen. Dat  gegeven  had zijn argwaan gevoed, zei hij. 

				Snijders  vertelde de parlementariërs dat hij  erachter  was gekomen dat Martens een belangrijke  rol vervulde  in  het  internationale netwerk  van  de cocaïnehandel. Ze wist  veel van  het opzetten  van transporten en methoden  om de smokkelwaar  te verbergen.  Ze had belangrijke contacten binnen het Cali-kartel.

				Volgens  hem was ze echt van alle markten  thuis. Zo wilde ze samen met  Klaas Bruinsma een  grote  berg coke vanuit Zuid-Amerika  naar Nederland verschepen. Ze bleek ook betrokken te zijn  bij  de softdrugshandel. Snijders beschikte namelijk over foto’s waarop te zien was dat  ze wietplantages in Colombia bezocht. Snijders: ‘Op  die plaatjes zie je haar zitten op zo’n berg  van  blaadjes.’  Volgens de  officier  was ze ook  van plan  geweest  om met Bruinsma containers vol met softdrugs naar Europa te sturen. Snijders:  ‘Alleen koos zij ervoor – wat ik  persoonlijk niet geloof –  niet met hem in zee  te gaan omdat Bruinsma een gebruiker was.  Dat verafschuwde ze.’  

				De parlementaire commissie  kreeg door het  verhaal van deze officier de indruk dat Martens een spil was geweest in de undercoveroperaties van het IRT, die  in de  eerste plaats gericht  waren op Klaas Bruinsma.  De politie  wilde deze drugshandelaar  immers  op heterdaad betrappen – niet  alleen met softdrugs,  maar het liefst met ‘zijn handen aan de cocaïne’  zodat hij voor jaren kon worden  opgeborgen. En mogelijk was Martens dus een  criminele infiltrant  van de DEA  geweest,  van wie  de Nederlandse politie gebruik had gemaakt.

				De  vraag van commissievoorzitter  Maarten van Traa aan Snijders lag dan ook  voor de hand: ‘Heeft de Nederlandse justitie Bettien Martens bewust  laten  lopen om de grote  jongens te  pakken?’  

				Snijders  bevestigde noch ontkende. Wél gaf hij de commissieleden  een inkijkje in de  manier  waarop de DEA met  haar criminele infiltranten  te werk ging in grote internationale  operaties. Meestal stelde deze Amerikaanse  opsporingsinstantie  niet  alle hierbij betrokken  buitenlandse onderzoeksteams op de hoogte van al haar geheime  infiltratietrajecten. Alleen het hoogstnoodzakelijke werd  gedeeld. Dát had  hijzelf ook ervaren,  zei hij. 

				Snijders had Bettien Martens immers  in zijn Nederlandse onderzoek  als verdachte beschouwd.  Maar  voordat hij haar  van de straat kon plukken, was de DEA hem al  voor  geweest. Ze liep in  Italië  in een fuik  van de DEA. Het ging  om een groot internationaal onderzoek naar het  witwassen van drugsgeld van  de  Colombiaanse maffia:  Green Ice.

			De boot gemist

			De arrestatie van La  Bella Bettien vond in 1992 plaats op de Piazza Navona in Rome.  Het  was wereldnieuws. Een  mooie  jonge blonde  vrouw die zakendeed met de  top van de Colombiaanse  cocaïnehandelaren!  Martens zat net  met haar zakenvrienden  aan de  koffie  op een  caféterras toen ze in  de  boeien werd geslagen. Ze had voor deze twee leden van een Zuid-Amerikaans kartel12 contact gelegd met  de  maffia in Rome en Sicilië. De  betrokken godfathers werden daarna  ook aangehouden.  Een megasucces  dus voor de politie. Vol trots meldden  de  Amerikanen  aan de pers dat er in vier landen  in totaal  201  personen waren  gearresteerd. Er was  bovendien beslag gelegd op 54 miljoen dollar. Ook  de Italiaanse speurders uitten zich  in  de media euforisch  over deze arrestatie. Er was een piketpaal geslagen in de  strijd  tegen de georganiseerde misdaad in hun  land. 

				Officier Snijders  was  kwaad  over  deze  in  zijn ogen te vroege arrestatie van Bettien. Hij vertrouwde  de  parlementaire commissie toe dat hij zich niet zomaar  gewonnen had gegeven. Na de  aanhouding van Martens had  hij meteen overleg gevoerd  met  zijn directe superieuren. Hij hoopte  dat hij haar kon overhalen om zíjn kroongetuige te  worden,  zodat  hij zijn Nederlandse  onderzoek daarna alsnog succesvol  zou kunnen afronden. Hij had zijn bazen toestemming gevraagd om stante pede  naar Italië te vertrekken, om daar ter plekke  een deal met Martens  te kunnen sluiten. Zij wist immers heel veel  van  de Hollandse penoze  met wie ze zaken had  gedaan –  informatie die Snijders  goed kon  gebruiken.  

				Ik zat op het puntje van mijn stoel toen dit verhoor  met Snijders op televisie  werd uitgezonden. De officier  vertrouwde de  commissie  namelijk toe  dat hij aan zijn bazen had  gevraagd de minister en  zijn directe ambtenaren  niet op de  hoogte te brengen  van  zijn  plan. Hij was  bang  voor  lekken, zei hij. 

				Snijders:  ‘Daar [in Den Haag, MH] werd wat  gemakkelijk  gepraat over  dingen die in het opsporingsveld gebeuren.’  

				De  Kamerleden  keken uiteraard ook op van  dit stiekeme traject. 

				De  voorzitter: ‘Is het niet vreemd om expliciet te vragen  om  iets  níét aan de minister te vertellen? Zo hoort die  man helemaal niets.’ 

				Nee, meende Snijders.  ‘Pas  wanneer er daadwerkelijk afspraken voor  een deal worden gemaakt, zet je  een verhaal op papier en dat leg je dan voor aan  de  minister.’

				Snijders en zijn rechercheurs togen  daarop naar  Bettien Martens in  haar Italiaanse cel. Opnieuw viste hij  achter het net. Ze  bleek al een overeenkomst met  de Italiaanse justitie te hebben gesloten.  Na haar aanhouding had ze de officier meteen  beloofd om mee  te  werken. Ze  was dus  pentita geworden – iets wat  haar voormalige zakenrelaties haar niet in dank zouden afnemen, stelde Snijders. Huurmoordenaars uit  Colombia  zouden al  onderweg zijn geweest naar  Italië, had hij gehoord. 

				Snijders’  reis  naar Rome bleek  overigens niet helemaal voor  niets  geweest. Hij  had een  slimme afspraak kunnen maken  met zijn  Italiaanse collega’s. Getuige zijn uiteenzetting die daarna volgde, leek de  internationale  opsporing  erg op koehandel  – op wheelen en dealen. Dat zat zo. Formeel had  Snijders de  Italiaanse  justitie om de uitlevering van  ‘verdachte’ Martens kunnen vragen, om haar in Nederland te laten terechtstaan voor haar aandeel in de Teertonzaak. Met zo’n officieel rechtshulpverzoek zou  hij  zijn Italiaanse collega’s echter  wel in de wielen rijden en veel  bureaucratische rompslomp bezorgen.  Hij had ze daarom  een voorstel gedaan: als hij van zijn verzoek afzag, moesten zijn Italiaanse  collega’s  ook aardig zijn voor hem. Hij wilde namelijk direct – dus in Italië al – Martens een langdurig kruisverhoor afnemen.  Snijders had minstens ‘een  kleine duizend vragen’  voor La Bella Bettien in  petto.  

				En hij had zijn zin gekregen.

				Snijders: ‘Tien, twaalf dagen  hebben we continu met haar in de gevangenis  in verhoor gezeten, waarbij zij aan  de lopende band informatie verstrekte. Het opvallende was dat als  ze haperde en onwillig was tegenover ons, de onderzoeksrechter kribbig te  kennen  gaf dat als ze niet  meewerkte dat consequenties kon hebben voor de straf die  haar in Italië wachtte – er wordt daar gewerkt  met een bandbreedte van vier tot veertig jaar  cel.’  

			Bettien Martens kwam er uiteindelijk genadig vanaf – althans voor het oog van de wereld.  Haar deal met justitie stond garant  voor een  lage  straf.  De Italiaanse  rechter legde haar tijdens een kort proces slechts drieënhalf  jaar celstraf  op. Haar  medeverdachten  die geen deal kregen aangeboden, verdwenen voor decennia achter de  tralies. 

				Ook vanuit Nederland  had Martens daarna nauwelijks nog iets  te  duchten. Ons land besloot  haar  niet te vervolgen. Snijders zei dat  hij daar geen  enkele moeite  mee had,  ‘gezien het mondiale  belang’ van deze getuige. Zonder de getuigenis van pentita Martens  hadden  de  Colombiaanse zakenpartners en de belangrijke  maffiosi  immers al snel hun middelvinger  opgestoken tegen  de Italiaanse  justitie en  waren ze weer op huis aan gegaan.

				Snijders tegen de parlementaire commissie: ‘Haar  rol in de  procedures in Italië was  zo zwaar dat wij haar een  kennisgeving “niet verdere  vervolging” hebben gestuurd – voorwaardelijk, dat wel. Als de zaaksofficier – dat was ik  – wilde ik  dat ze beschikbaar  was en moest  meewerken aan elke vorm van  onderzoek in Nederland zolang zij ook  beschikbaar was voor de Italiaanse justitie.’

			Emancipatie

			Niet alleen  politie en justitie wilden  alles van de blonde Bettien weten, ze kreeg in  haar  cel post  vanuit de hele  wereld om haar  levensverhaal als go-between  tussen Colombiaanse godfathers en de Europese drugshandelaren op papier te  zetten. Menig Nederlandse  journalist  hoopte deze  landgenote te  kunnen interviewen, maar een  wetenschapper ging  met de story van Martens aan  de  haal. Criminoloog Frank  Bovenkerk kaapte de  dame voor het journaille weg. Hij interviewde haar  in 1995 dagenlang in de bezoekersruimte in  de  gevangenis in Italië – een kasteel  boven op een berg.  In zijn boek La Bella Bettien beschreef  hij het spannende  levensverhaal van een jonge vrouw –  een eenvoudig meisje  uit  Haarlem – die het  ver had geschopt in  de keiharde internationale drugshandel. Daarnaast probeerde de professor haar criminele  carrière  te duiden. Hoe was ze  komen  bovendrijven  in de  mannenwereld van de georganiseerde misdaad? 

				Bettien bleek een  handige zakenpartner  die zelfstandig kon opereren.  Ze sprak bovendien  haar talen, en daarnaast  was ze er buitengewoon bedreven  in geweest om politiemensen  die haar schaduwden  van  zich af te  schudden. De  cokekartels  konden vrouwen als  Martens daarom goed  gebruiken,  stelde Bovenkerk.  Dát emancipatoire gegeven in het criminele milieu had  ook  aanpassing in de opsporingswereld  tot gevolg,  meende hij. De  DEA, een mannenbolwerk, bestond inmiddels voor 12 procent  uit vrouwen.  De aantrekkelijke agents speelden vooral een  belangrijke rol  in  de undercoveroperaties. 

				Martens bleek aan politiezijde een  geduchte tegenstandster te  hebben gehad.  Ze  heette Heidi  Landgraf. Deze aantrekkelijke  langbenige DEA-agente  opereerde in het onderzoek  Green Ice als bankier. In die  rol  had Landgraf  met haar charme  het vertrouwen  van veel Colombiaanse drugslords weten te winnen. Dit waren de  kartelbazen  met wie Bettien  ook zakendeed. De Amerikaanse banker had deze drugshandelaren met  succes  overgehaald  om hun narcodollars  via haar wit te wassen. Door die  transacties waren dus ook La Bella Bettien  en haar Colombiaanse en Italiaanse zakenpartners tegen de lamp gelopen. 

				Bovenkerk sloot zijn  boek  af met de mededeling dat ‘Bettien Martens’ niet meer bestond. ‘Ze  heeft haar  identiteit verruild voor  die van een onbekende  vrouw in het witness protection program  ergens ter wereld.’  

				Met andere woorden, hoe het haar verder verging zouden  we  nooit te  weten komen. 

			Cocaïne

			Ook officier van justitie Snijders  vertelde  in  1995 al aan de parlementaire enquêtecommissie dat Bettien vrij  ‘abrupt’  was verdwenen. 

				Dat kwam zo. 

				Bettien  Martens scoorde hoog op de internationale  opsporingslijst. Ze was niet alleen een  target  voor  de Nederlandse en  de Amerikaanse recherche, ook de Spaanse  autoriteiten waren  naar  haar op zoek.  Dit land  had na  haar  aanhouding in Rome ook om haar uitlevering gevraagd. De Spanjaarden wilden haar vervolgen voor het bezit van 55  gram cocaïne in  haar tijd  in Marbella – een  klein  vergrijp  in vergelijking met  de misdrijven in de  Italiaanse strafzaken waarin  ze  getuigde tegen topcriminelen. Aan dat gerechtelijke verzoek uit Madrid  zou  Italië moeten voldoen.  Snijders: ‘Dat was dus een  rare situatie. De kroongetuigenregeling in  Italië voorzag daar  niet in.’ 

				De Italiaanse autoriteiten wisten er snel  een mouw aan  te passen, ervoer Snijders. De dienst die belast was met de getuigenbescherming was  erachter gekomen dat het  bijzonder gevaarlijk was Martens op het vliegtuig naar Spanje te zetten. Het  gevaar was  groot dat ze in dat  land door haar voormalige kompanen zou  worden geliquideerd. Snijders:  ‘Martens was daarom à la minute afgevoerd en  heeft toen een andere  identiteit  gekregen.’

				Het bleef uiteindelijk ook onduidelijk of ze wel of  niet voor  de DEA had gewerkt als informant. Dat lag ook voor de hand. Geen van de partijen  had er belang bij om dat  aan  de grote klok te hangen. 

			Voor haar aanhouding was het leven van La Bella Bettien één groot gevaarlijk avontuur, getuige haar spannende verhalen in  Bovenkerks boek.  Martens bleek graag in  de  belangstelling te staan, overtuigd als ze was van haar  eigen kunnen. Ik vroeg me dan  ook  af of zij haar criminele weelde achter zich had kunnen laten voor een huis-, tuin- en keukenbestaan waarvoor ze in  haar  vroege jeugd in Haarlem op de loop was gegaan.  

				Hoe  zou het haar zijn vergaan in het getuigenbeschermingsprogramma? Zou het  me lukken om daarachter  te komen zonder iemand in gevaar  te brengen?

			

			
				
					9Parlementaire  enquête  Opsporingsmethoden IRT (1994-1996)  en vervolgonderzoeken van onder andere de commissie-Kalsbeek.

				

				
					10De VS ontwikkelden als eerste land ter wereld in  1971 een formeel getuigenbeschermingsprogramma als  onderdeel  van de ‘Organized Crime  Control  Act’ uit 1970.  In 1982 werd  de  ‘Victim and  Witness Protection Act’ in het leven geroepen.

				

				
					11Sammy Gravano zou in zijn  getuigenbeschermingsprogramma opnieuw in de misdaad stappen.  Hij werd betrapt bij  de  drugshandel  en kreeg een celstraf van twintig jaar opgelegd. Sinds september 2017 is hij weer  vrij man.

				

				
					12Het  opkomende Pereira-kartel.
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Zonnebaden in de gevangenis

			‘De vrouw met de duizend  gezichten’ 

			‘Zo’n verraad wordt niet vergeten’ – telkens werd  het me voorgehouden. Bettien  Martens had veel belangrijke drugshandelaren in  binnen- en buitenland schade berokkend door het  afleggen van  haar getuigenissen. Ze moest dus  vrezen  voor haar leven.  Overal loerde gevaar. Martens had  daar in haar boek met Bovenkerk ook al  het nodige over  gezegd. Zij wist als geen ander  hoe wraakzuchtig  de Colombiaanse  drugsbaronnen waren  als  het  ging om verraders. De Colombiaanse sicarios – huurmoordenaars – waren berucht  om hun  meedogenloosheid. Zelf had  ze eerder zo’n huurmoordenaar, die in Europa op  pad was voor een afstrafoperatie,  een tijdje  onderdak verleend  bij  haar moeder thuis in  Nederland – zonder dat die overigens  op  de hoogte was  geweest van de plannen van de ‘vriend’ van haar dochter. 

				Nu  moest  de  pentita dus zelf vrezen voor haar leven. Er stond een prijs  op haar hoofd. Iedereen  die ik  benaderde omdat men ooit met  haar in contact  had  gestaan betrachtte de uiterste  voorzichtigheid: vóór  alles diende immers  te worden voorkomen dat haar  vijanden haar kant  op zouden gaan. Criminoloog Bovenkerk  mocht en wilde geen contact meer  met  haar onderhouden nadat  hij haar levensverhaal had gepubliceerd. Opsporingsambtenaren en advocaten die ik sprak hadden  haar begin jaren negentig  in Rome in de  gevangenis alleen maar vragen gesteld  over de politieonderzoeken waarmee ze  bezig  waren. Ook zij konden me niet vertellen hoe het  Martens  verder was vergaan.  

				In  2002  verscheen de geromantiseerde film La Bella Bettien, gebaseerd op het  door  Bovenkerk opgetekende  levensverhaal. Mijn eerste gedachte was: zou ze hier zelf naar gaan kijken? Zou ze zich herkennen in  de  mooie actrice Thekla  Reuten, die met  verve haar rol als  go-between tussen  Klaas Bruinsma  en  de  Colombiaanse  drugsbaronnen speelde?  Ik vroeg het aan  de  hoogleraar. Hij dacht  dat ze  al die publiciteit fantastisch zou  hebben gevonden.  

				Zou ze dan  nu – na  al die jaren – niet over te halen  zijn om te praten over wat haar daarna  was overkomen, wilde ik van hem weten. 

				Het antwoord van  Bovenkerk kon  ik inmiddels dromen. Nee, dus. De  echte ‘Bettien’ had nog altijd  baat  bij vergetelheid, vond  hij. Ze bestond niet  meer, en  hij wenste haar niet  tot  leven te  wekken. Officier van justitie Snijders hield desgevraagd ook al zijn mond.

			Formeel stond in de  getuigenbeschermingsovereenkomst met  de Italiaanse  justitie  dat Bettien  Martens geen interviews mocht  geven. Maar  als pentita  had ze zichzelf  beschreven  als ‘de  vrouw met  de duizend gezichten’.  Martens had niet alleen  met Bovenkerk uitvoerig contact gehad,  ook  had ze indertijd nog met reporters  van de BBC en CNN gesproken voor  een  documentaire. De beelden  uit dat programma  –  een nog altijd  mooie  vrouw  met weelderig krulhaar en een fijn gezicht – waren te zien in 2004 in de tv-serie Hoge bomen in de  misdaad. Een van  de geïnterviewden – de journalist Sietze van  der  Hoek, die destijds aanwezig was bij het Italiaanse maffiaproces – vertelde dat hij  had gehoord  dat  Bettien ‘in een  Nacht und  Nebel-operatie vanuit  Italië naar New York zou zijn gevlogen’. 

				Zou  dat kloppen?

			Een  erfenis

			Onderzoeksjournalistiek  is niet  alleen  een  kwestie van  volhouden; soms wordt je iets aangeboden  of komt  simpelweg het  geluk  op  je  pad. Voor dit boek bleek  het mogelijk  alsnog een  glimp  op te vangen van het begin  van  Martens’  leven als pentita.  Onder haar oude naam bleek ze  een  ‘erfenis’  te hebben nagelaten waaruit  voor mij – mede aan de hand van vertrouwelijke gesprekken met anonieme bronnen – te destilleren viel hoe  het  haar destijds is vergaan. 

				Bettien  Martens  werd als pentita eerst ondergebracht in een eeuwenoud gevangeniskasteel  boven  op een  berg  vlak bij Paliano, vijftig kilometer van Rome. Voor dit plaatsje betekent  de penitentiaire  inrichting werk  – veel inwoners vinden  hier emplooi als bewaarder of  bewaarster. 

				Alle  binnenruimten van deze  burcht waren  beveiligd met  tv-camera’s. De gedetineerde  mannen hadden  vanaf hun afdeling via twee  ramen zicht op de binnenplaats van de vrouwenvleugel.  En  dat wisten de vrouwen donders goed. Op een slimme manier konden de gedetineerden contact met elkaar  onderhouden;  daar  bleken ze  zeer  gehaaid  in. Er werd  volop geflirt.  Zo ook door Martens  – althans, dat vertelde ze aan intimi. ‘Ik wist in het begin nog  niet dat  de mannen ons konden zien, maar ik  hoorde van S. dat  hij  me vaak  halfnaakt had zien zonnebaden.’ Er werden  ook vriendschappen gesloten. De mannen  en de vrouwen stuurden elkaar  over en weer  niet  alleen amoureuze berichtjes,  maar  ook voedsel. Ze bakten taarten voor elkaar, of pizza’s.  Er werd in de gevangenis  zelfs drank verkocht.  Samen met  een andere vrouw  bouwde  Martens vaak  een klein  feestje  in hun gemeenschappelijke cel: ‘Muziek aan.  We waren  altijd aan het dansen,’  zei ze erover.

				De pentiti zaten niet altijd in afzondering van de buitenwereld; regelmatig waren  er ook afspraken  buiten de gevangenismuren.  Martens moest bijvoorbeeld veelvuldig naar verhoren in Rome. Aan zulke  officiële ontmoetingen met de autoriteiten  werden  soms  zelfs ‘plezierreisjes’ gekoppeld. In de periode dat Martens  dreigde te worden uitgeleverd aan Spanje, viel haar  een wel  erg speciaal reisje naar Rome  in de  schoot, het leek  meer een bonus voor goed gedrag. Vergezeld door haar beschermers mocht ze  uitvoerig  shoppen en uitgebreid lunchen in de  mooie oude Italiaanse stad, net zoals ze dat voor  haar aanhouding gewend was te  doen. Martens: ‘Het was zalig om ook  weer een beetje een  normaal leven te  leiden, ik heb er  dubbel van genoten.’ 

				De Hollandse pentita had ook niet te  klagen  over geneugten van haar reis naar de Verenigde Staten, waar ze moest getuigen voor een grand jury.13 De  Italianen  zetten haar  op  het vliegtuig  naar Miami, waar bij aankomst  een Amerikaans  escorte op haar wachtte. De DEA bracht  haar onder in  een  hotelcomplex  waarin  ze  een hele flat voor zichzelf ter beschikking kreeg –  even  had ze weer haar luxeleven terug  uit  de go-between-tijd. Ook  in  Amerika werd ze door  de agents meegenomen op  uitstapjes. Zo woonde  ze bijvoorbeeld een zitting bij van de rechtszaak tegen  generaal Noriega van Panama – ze wilde  namelijk  zien hoe het eraan toeging op  zo’n belangrijk Amerikaans proces. 

				Tegenover dit gerechtsgebouw stond een gevangenis. Een van haar DEA-begeleiders stootte haar aan  toen  ze het paleis  van  justitie verlieten: ‘Daar zit nog  een  oude bekende van je,’ grapte  hij.  Hij doelde op  een van de  mannen tegen wie  ze  moest getuigen. Voor haar verhoor bij de grand jury  brachten de DEA-mannen haar eerst  naar een  kapper. Haar verblijf in Miami  werd afgesloten met een  fijne Japanse maaltijd: ze kreeg  eindelijk  weer haar favoriete gerecht opgediend, sushi.  

				Haar Amerikaanse begeleiders bleken nog meer dan  de Italianen gespitst op het mogelijke gevaar dat ze als kroongetuige liep,  merkte ze. Als  een  voorbijganger haar op straat iets  te lang  aanstaarde, duwden  de security  men haar  meteen opzij  en  gingen ter  bescherming voor haar  staan. In Italië  waren ze op dat  gebied minder alert, vond Martens. Overigens was haar  geluk maar van korte duur. 

				Na haar getuigenis in Amerika moest  ze  vooralsnog  terug naar Italië, naar het gevangeniskasteel, want het  ‘Protectiebureau’ moest nog een laatste beslissing nemen over haar opname  in het  Italiaanse getuigenbeschermingsprogramma.  En dat duurde en duurde –  de Italiaanse bureaucratie werkte  traag. Ook andere pentiti klaagden inmiddels over de traagheid van het systeem.

				Voorheen  liepen  de meeste  Italiaanse  spijtoptanten  al na enkele maanden  cel weer vrij rond – die zaten dan in een  riant protectieprogramma  nog voordat hun  opgelegde  straf erop zat. Martens vond het dan  ook de  hoogste tijd –  ze  had haar getuigenissen immers afgelegd  –  dat de Italiaanse justitie haar een nieuwe identiteit,  een vaste woonplaats en werk bezorgde. Al dat  gewacht en het gepeins over de  onzekere toekomst  bezorgden haar ‘nachtmerries’. Tot overmaat van ramp werd  in  die wachtperiode  de  beveiliging in haar gevangenis ook nog eens  opgeschroefd. 

				Martens:  ‘Als ik  naar beneden op de plaats moet komen, word ik  vergezeld  door drie agenten. In mijn sectie  moeten  er ook altijd twee aanwezig zijn. Ze  moeten zelfs toekijken als  de  anderen voor me koken. Dat gebeurt om te voorkomen dat iemand mij kwaad  kan doen. Als ik bijvoorbeeld een aspirientje of iets dergelijks moet innemen,  moeten daar ook drie  mensen  bij aanwezig zijn, en iedere keer krijg  ik een verzegelde verpakking van de apotheek. Het is niet te geloven.’

				In de zomer van  1995  was het  dan eindelijk zover.  De Italiaanse autoriteiten gaven groen licht voor  een nieuwe identiteit. Bettien Martens hierover:  ‘Ik  hoop dat  ik een leuke  nieuwe naam krijg, vind het eigenlijk jammer  dat het moet.  Volgens mij ben ik de enige in  deze wereld die  Bettien heet.’

			Niet voor altijd 

			De Italiaanse autoriteiten boekten succes met de inzet  van kroongetuigen. Het  leverde  resultaat  op in  de rechtszaal: belangrijke  maffiosi  kregen lange gevangenisstraffen opgelegd.  Daarom  bleef de  deur voor  spijtoptanten wijd openstaan,  al dreigde  men ondertussen aan zijn eigen succes ten onder te  gaan. Al  die pentiti  moesten immers ook worden  beschermd. De bodem van de pot met geld om deze  criminelen –  en  soms ook hun familie –  te beveiligen begon daarom halverwege de jaren negentig in  zicht te komen. Er zaten op dat moment al zo’n 1300 spijtoptanten in een beschermingsprogramma. Ze  kregen financiële hulp, een nieuw beroep  en een nieuwe  identiteit in ruil  voor hun bekentenissen en  onthullingen over andermans misdaden. De pentiti en  hun gezinnen  konden 24  uur per dag rekenen  op politiebescherming. Ze  waren  voortdurend omringd door agenten met kogelvrije vesten aan,  ook als ze  op vakantie gingen. 

				Een pentito uit Napels had bijvoorbeeld voor 146 familieleden bescherming aangevraagd. Dan loopt de beveiliging  al snel  in de papieren. In de tijd  dat er een besluit over Martens moest worden genomen, was er daarom al op diverse posten beknibbeld.

				La Bella Bettien kreeg in 1995 haar beschermingsprogramma voorgeschoteld – een standaardformulier  van twee  kantjes met de voorwaarden waaraan ze zich moest houden.  Dat moest ze op het kantoor van de beschermingdienst ter plekke even snel doorlezen.  Er zou  voor woongelegenheid  worden gezorgd  en ze kreeg  een  maandelijkse toelage  en  een  telefoon – haar gesprekken zouden aanvankelijk nog  wel door justitie  worden gecontroleerd. 

				Op  de eerste dag  van haar bestaan in vrijheid stond ‘de nieuwe Martens’  –  ze had  een andere naam en een andere  leeftijd – met twee koffers klaar bij de gevangenis. Er kwamen twee auto’s  voorrijden; de  vier politiemannen  die haar zouden  begeleiden kende ze al van eerdere  uitjes. Ook  ging er nog een  medewerker van  het  Protectiebureau  mee.  Onderweg naar  de  plaats van  bestemming stopten ze bij een restaurant  om wat te eten. Na aankomst  in  het stadje X, een kuuroord, mocht Bettien meteen wat inkopen  doen: ‘Onderweg dacht ik nog dat mij van  alles zou  worden  uitgelegd wat  ik wel of niet  zou  mogen doen, maar nee.’ 

				Het  enige wat Bettien Martens te horen  had gekregen was  dat ze huisarrest had: ze had haar straf er immers nog niet helemaal  op  zitten. Haar begeleiders zetten haar vervolgens af  bij een familiehotel  met een  klein terras. Tot  haar  verbazing lieten  ze haar  alleen achter. De plaatselijke  politie zou snel contact met haar  opnemen, kreeg ze te horen. De begeleiders voegden eraan toe dat  dit slechts een  tijdelijk onderkomen was. Uiteindelijk zou voor haar een huis worden  geregeld.  Martens: ‘De  mensen  van het hotelletje waren aardig en het  eten  was uitstekend.’ 

				De  volgende dag meldden zich  inderdaad twee plaatselijke agenten bij  haar.  Ze gaven  Bettien  hun directe  telefoonnummer, voor het  geval er gevaar dreigde.  ‘Ook  kon ik hen bellen om  mij te vergezellen als  ik boodschappen  nodig had.’ 

				Martens was  van  de ene dag  op de andere een andere persoon geworden: ‘Gelukkig was dat geen  probleem  voor mij.’  Ze  had al snel een verhaal rond  haar nieuwe identiteit  bedacht. ‘Bovendien spreek ik mijn talen  goed.’ 

				Maar een alleenstaande knappe vrouw die  almaar  binnen blijft in een hotel,  roept  bij andere gasten vragen  op. Martens: ‘Al snel  was het van: waarom ga je  niet wandelen? Het is hier zo  mooi. Of: ga je met ons  een  pizza eten?’ Op de vijfde dag kwam de  zoon des huizes  – een  werkloze  veertiger –  bij  haar tafeltje informeren wat voor  werk ze deed.  Martens: ‘Toen ik  daar geen  direct antwoord  op gaf, begon  hij erover dat ik  veel  belangrijke mensen kende. Hij wilde dat  ik hem  bij  hen introduceerde,  zodat hij een  baan kon krijgen.  Het enige wat ik  tegen hem  heb gezegd was dat ik  hem  niet  kon helpen.’ 

				Martens voelde  zich na dit gesprekje meteen niet meer veilig in  haar onderkomen en  waarschuwde de plaatselijke politie.  Die besloot dat ze moest verkassen. Van de agenten mocht ze  zelf een ander  hotel uitzoeken. Ze reden wat rond  en ze koos voor een  hotelcomplex  omringd door een grote tuin.  Ze kreeg een  kamer in een van de nog leegstaande vleugels. Later  hoorde ze van  het hoofd  van de  plaatselijke politie dat de werkloze zoon  van de  eigenaar  van  het  familiehotel nog steeds  naar  haar op zoek  was. 

				Dat was ook niet  zo gek.  In Italië draait alles  om de  juiste contacten, vooral als je op zoek bent  naar  werk. Het verblijf van  de ‘nieuwe’ Martens  in  het familiehotel was  geregeld door een ambtenaar van het ministero dell’Interno, waaronder het getuigenbeschermingsprogramma viel. Die man had  zich bij de  reservering  van  de  kamer tegenover de hotelier laten ontvallen dat  hij een  belangrijke gast kreeg: ‘Er  komt vandaag  een belangrijk iemand van het ministerie. De  rekening  van die persoon  wordt vergoed door het ministerie.’ Niet zo  handig  dus. De  zoon  had  dit gesprek kennelijk opgevangen en dacht  er zijn  voordeel mee te kunnen doen in zijn jacht  op  een baan.

				In het  tweede hotel  zou ze  het zelf  slimmer aanpakken, dacht Martens. Ze vertelde  de eigenaren meteen dat ze  een boek  aan het schrijven  was  en daarom  veel  op haar kamer zat. Een  tijdje ging  het  goed.  Daarna  brak het vakantieseizoen  in X aan en werd het allengs drukker in de eetzaal. Opnieuw werd Bettien aangesproken door andere  hotelgasten, die haar  uitnodigden om samen met hen buiten de deur  te gaan eten. Maar  het  huisarrest van  Martens  was nog niet opgeheven: ze had  nog drie maanden  ‘straf’ te  gaan. 

				Er ontstond  dus opnieuw een precaire situatie.  Martens  vroeg het  Protectiebureau daarom om  een  eigen huis, om zo de nieuwsgierige vragen van de andere  hotelbezoekers te ontlopen. De  dienst oordeelde echter anders. Het duurde  immers  nog maar een paar weken  totdat ze haar straf had uitgezeten. Het werd  opnieuw een  hotel, nu aan  de andere  zijde van het  stadje X. 

				Inmiddels was  het hartje zomer. In het kuuroord  barstte het van de toeristen. Martens  hoefde  echter al snel geen nee meer te verkopen als ze door een van de  andere hotelgangers  werd  uitgenodigd  – de straf zat  erop.  Die  vrijheid  had echter ook  weer een  prijs. Martens moest nu  meer gaan opletten, want ze  stond  er vanaf  dat  moment echt in haar eentje voor: ‘In het begin vond ik  dat  doodeng, maar je  leert goed op te letten.  Je moet wel.’ 

				Alleen als de voormalige pentita naar  een  dokter  of  een advocaat of de rechtbank moest, werd ze nog begeleid  door de plaatselijke politie. ‘Je  wordt  bijna  of niet gecontroleerd. Dat gold niet alleen voor  mij, maar voor alle pentiti in het protectieprogramma.’ 

				De ‘nieuwe’ Martens bouwde ondertussen aan haar  perfecte imago als aspirant-schrijfster, een koele  vrouw die mensen  op een afstand  houdt. Zo had ze bijvoorbeeld altijd opzichtig pen en blocnote bij zich om te voorkomen dat  ze op een terras snel werd aangesproken. Haar schrijfgerei nam ze ook mee naar een van  de wellnesscentra,  waarvoor ze van de  politie een gratis toegangskaart  had  gekregen.  Maar als  mysterieuze alleenstaande vrouw  wekte  ze toch  de aandacht van jonge hitsige mannen die niet  snel genoegen namen met  een  simpel nee. Ze bedacht er een slimme oplossing voor: het  gezelschap van  een energieke  heer van 86  jaar. Martens: ‘’s Avonds maakte  ik met hem  een  wandeling  en  dan  liep hij zo trots als een pauw naast me.’ Deze oplossing was alleen van  korte duur.  De oude man wilde ook met haar pronken bij zijn groep vrienden  in het  hotel. Hij sprak zo  luid over zijn ‘verovering’ en haar werk als schrijfster dat ook alle  omstanders  hiervan konden  meegenieten. Vanaf dat moment  wist dus iedereen in het hotel  wie ze  was en hoe  ze  heette (haar nieuwe  naam). Niet echt een  onopvallend bestaan dus.

				Ook in het kuuroord bleef het lastig om bewonderende kerels op  afstand te  houden. Een van hen ontwikkelde zich als een heuse  stalker  nadat zij – in zijn ogen al een  beroemd  auteur  –  geweigerd had  om hem een handtekening  te geven toen  hij haar daarom  vroeg. Als  ze vanaf dat moment op een  terras zat, zat hij er ook.  Hij  probeerde haar zelfs vanaf  een afstand te fotograferen. Op  een dag,  toen ze  in het kuuroord was, verschool hij zich achter een boom en trachtte haar  te  filmen met een videocamera.  Toen ze  dát zag,  stoof ze  op hem af, maar  hij rende snel weg richting uitgang.  

				Martens kon op dat moment geen politie bellen –  in  die tijd waren  mobiele  telefoons zoals  we die nu kennen niet  voorhanden. Als je alarm  wilde slaan, moest je eerst op  zoek  naar een  telefoon.  En dat  kostte tijd. Publieke telefooncellen,  waar je geld in moest gooien  voordat je  een verbinding kreeg, stonden niet  op elke  straathoek.  Martens  stapte  daarom meteen naar de receptie van het kuuroord en  vroeg hun om hulp. Maar de  medewerker weigerde het  door haar genoemde nummer bij de  politie te bellen. Dat hoorde niet  bij de service.  Martens: ‘Ik dacht  op dat moment maar één ding: die vent met die videobeelden mag me  niet ontsnappen. Ik moet die  band van hem hebben.’ Zelfs als deze man een onschuldige donjuan bleek te zijn, wist je immers nooit  hoe  een  balletje kon  rollen.  

				Ze schopte daarom een scène bij de balie, en dat had succes. Een van de medewerksters ging daarop alsnog samen met haar de  filmer zoeken. Het lukte hun om de  man te traceren,  en zo kreeg ze de opname tot  haar geluk zelf in handen. Daarna meldde  ze het incident  meteen  bij de  politie, die stappen ondernam. De stalker werd de volgende dag opgehaald uit zijn hotel en aan  een verhoor onderworpen.  Hij bleek amoureuze gevoelens voor  Martens te hebben. Haar veiligheid was dus niet direct in gevaar  geweest,  maar toch. 

				Ze liep vrijwel  dagelijks gevaar tijdens het verblijf in het toeristenstadje X, met zo’n vijfduizend inwoners, meende Martens.  Haar gezicht was niet veranderd. Wie  haar van vroeger kende, zou haar zeker  aanspreken,  vreesde ze. Op een  dag, in  het begin van haar protectieprogramma, was het  al een keer  kantje boord geweest,  toen  ze zonder  haar gebruikelijke  zonnebril op straat  liep. ‘Ik stond ineens tussen een  groep Nederlanders, onder  wie  kennelijk ook een Haarlemse. Ik voelde dat die mensen me  aanstaarden en werd lijkbleek. Ik heb niet meer  om me heen gekeken, maar  ben  meteen  snel doorgelopen naar  het  politiebureau. Daar heb ik  gezegd dat er veel Nederlanders in de  stad waren  en dat de  kans op herkenning  groot was. Later vernam ik via  via dat die stadgenote mij  inderdaad  had herkend.  Gelukkig  is dat  nieuws meteen de  doofpot in gegaan.’ 

				De ‘nieuwe’ Martens  kwam op straat in X ook nog een oude  bekende uit  de kasteelgevangenis  tegen.  Die gedetineerde bleek op verlof en was stomverbaasd om  haar in deze omgeving tegen het  lijf te lopen.  Hij  waarschuwde haar voor  oude vijanden uit  de bajes, onder wie boeven  en bewaarders die  in dit plaatsje bleken te  wonen. ‘Hier  komt namelijk iedereen uit de instelling,’ zei  deze kennis.

			Eigen  woning

			Na eindeloos  zeuren en  vele brieven  aan het Protectiebureau  kreeg  Bettien Martens in  de herfst  van  1995 eindelijk de  beloofde eigen woning. Dat wil zeggen,  ze  verhuisde vanuit  het hotel  naar een benedenverdieping van een kleine alleenstaande villa,  net  buiten  het stadje  X. De eigenaren woonden boven haar en  waren niet op de hoogte  van haar  verleden –  althans, dat  dacht ze  aanvankelijk. Het grote voordeel van  haar nieuwe  onderkomen was  dat ze niet meer  het drukke centrum in hoefde als ze boodschappen nodig had, ze kon  nu naar de buurtsuper en andere winkels vlakbij.  Toch kwam ze ook hier  weer  een oude bekende  tegen.  Deze keer  was het een voormalig bewaarster uit de kasteelgevangenis. Gelukkig was deze vrouw haar altijd goedgezind geweest en had ze een  vriendschappelijk band met haar. Bij haar was haar  geheim dus veilig. Maar een  echt  sociaal leven  kon de pentita nog altijd niet opbouwen. Martens had  weliswaar een nieuwe naam, maar beschikte  nog altijd niet  over een bijbehorend identiteitsbewijs of een  nieuw paspoort. Dat betekende dat ze niet ver kon reizen. Ze  kon zich bijvoorbeeld  ook  niet  inschrijven  bij een sportschool, omdat je je dan moest legitimeren.  Bovendien  was  het daardoor niet mogelijk een bankrekening te openen.

				Hoe klein en overvol de wereld van de Italiaanse pentiti  was, bleek  vervolgens op een feestje van haar nieuwe  vriendin,  de ex-bewaarster, in een  naburig hotel. De vriendin wist niet dat hier een  andere  pentito  was ondergebracht, de  maffioso ‘M.’. Hij had net  als  Martens in  de kasteelgevangenis  gezeten en had destijds al  geprobeerd  haar te versieren.  Nu M. haar ontwaarde op het feestje in  zijn hotel, zag hij  opnieuw de kans schoon. Vergeefs. Martens wimpelde  tot  zijn grote ongenoegen zijn  avances  direct af. 

				De dag  na het feest ging de ex-bewaarster haar rekening betalen in  het hotel.  Bij die gelegenheid kwam  ze erachter hoe  loslippig  pentito M. was geweest. Volgens  de  hotelier had hij hem verteld  dat Martens een spijtoptant was:  een rijk geworden  lid van  de maffia die net  als M. in een beschermingsprogramma zat.  Uiteraard bezwoer de  ex-bewaarster  meteen dat dit de grootst mogelijke onzin  was. M. kletste uit zijn nek, had ze  tegen de hoteleigenaar gezegd.  Ze lichtte  daarna  wel meteen Martens in, die verontrust over het  voorval onmiddellijk naar de plaatselijke politie stapte.  Die kon echter niet  meer voor  haar doen dan opnieuw een overplaatsingsverzoek indienen  bij het  Protectiebureau. 

				Vanaf dat moment besloot Martens zo veel mogelijk  thuis te blijven.  Dat nieuwe kluizenaarsgedrag  van haar, gecombineerd met  niet werken en toch over geld beschikken, riep natuurlijk  óók weer  vragen op in haar nieuwe kleine kennissenkring.  Om  geruchtenvorming een beetje tegen te gaan, stemde ze er een  keertje mee in  om met  een van  hen een tochtje naar  een buurdorp  te maken. Vervolgens leek het  wel  of de duivel ermee speelde, want ook in dat gehucht kwam ze een  oude bekende tegen uit de kasteelgevangenis – gelukkig  een  vrouw met  wie zij  in de  detentietijd goed had kunnen  opschieten. Toch was  het voortdurend oppassen geblazen.  Want diezelfde  aardige  vrouw werd nogal indiscreet  en spraakzaam als ze  te  veel dronk. Door dit alles leek de situatie in stadje X redelijk  gevaarlijk te worden voor  de Nederlandse pentita met een  nieuwe identiteit.  

				Martens:  ‘Mijn nieuwe naam was meegevallen, maar de rest...’

				Ze eiste  daarom direct 24-uurs-bescherming van het  Protectiebureau.  Als dat  niet mogelijk was, moesten haar  beschermers maar zorgen voor  een andere woning.  Alleen bleek  ook dat weer  niet zo eenvoudig te regelen. Het Protectieburau  wilde haar voor de zoveelste keer onderbrengen in een van  de vele hotels in het kuuroord. Dat aanbod weigerde  ze. Ondertussen was  er  ook weer werk aan  de winkel voor de  pentita. Ze moest nogmaals getuigen in de Verenigde Staten. Ze kon dus even weg uit  het toeristenoord.  Na alle veiligheidsperikelen in Italië noemde  ze het Amerikaanse verblijf na afloop ‘een vakantie’.  

				En eindelijk bleek er nu ook een  echt nieuwe toekomst voor haar in het verschiet te liggen. Martens kreeg van het Protectiebureau  twee mogelijkheden  voorgelegd om voorgoed te ‘verdwijnen’.  Als eerste  boden de  ambtenaren haar een  eigen  huis aan  in  een uithoek van Italië, maar daar had de Nederlandse geen zin  in. De  tweede optie zou  nog wat tijd  in beslag  nemen, hielden ze haar voor.  Het betekende  dat ze zich nog even gedeisd moest houden in haar  benedenverdieping in het villaatje in  X.  En daarna  was het zover voor  pentita  La Bella Bettien. Met  een Italiaans legitimatiebewijs op  haar nieuwe  naam verhuisde  ze naar  een woning in een andere – geheime – stad. 

			Altijd alleen

			De nieuwe Bettien  vond zichzelf  destijds nog  steeds lijken op de foto’s waarop ze zo’n 25 jaar  jong was.  Dit waren  beelden die na  haar aanhouding via de politie en de  media  naar buiten waren  gekomen.  Om  directe herkenning  te voorkomen had ze daarom in de nieuwe stad haar haar  geverfd  en droeg ze kleding die ze  in haar vorige leven  zeker nooit zou  hebben aangeschaft. Deze ‘vermomming’ hielp een beetje  om een nieuwe  persoon te worden, maar het bleef dus altijd uitkijken  geblazen in de  beginperiode van  haar verdere toekomst. Ze koos bewust niet voor  een kluizenaarsbestaan. Dat  was voor haar geen optie. Je moest immers ook zelf boodschappen kunnen  doen, vond ze. 

				Martens beschikte nog over een  contactnummer  bij de  politie, maar verder  was er geen  directe  bescherming meer aanwezig in haar nieuwe leven. Ze besefte terdege wat  dat betekende.  ‘Ik sta altijd alleen. Ik  kan  niet tegen iemand die me  kwaad wil doen zeggen:  “Wacht even, ik moet eerst even de politie  bellen.” Maar je leert leven met angst.’

				Martens koos de mensen  met  wie ze omging dan  ook  met  zorg uit, omdat ze die  niet in gevaar  wilde brengen.  ‘Ik kijk goed  uit  wat  voor  soort mensen  dat  zijn.  Ik kies  daarom heel simpele nette mensen,  die  niet  te nieuwsgierig zijn. Ik leid een heel gewoon rustig leven.’

				Klagen over haar behandeling in het getuigenbeschermingsprogramma, zoals andere spijtoptanten deden, wilde ze niet. Er waren er  die ontevreden waren over de toegewezen baan. Anderen mopperden  over het  niet op  tijd uitbetalen  van de maandelijkse toelage – wat haar ook  wel eens overkwam. Zij hield  hierover haar mond, omdat ze  bang was dat  ze  dan helemaal geen geld  van de Italiaanse overheid meer  zou  ontvangen  voor haar  dagelijkse  beslommeringen. In de ogen van Martens waren pentiti hard  nodig in Italië, maar ze  zette inmiddels  wel kanttekeningen bij de ontwikkeling van deze manier van  misdaadbestrijding. Martens: ‘Er zijn met  de verklaringen  van  de pentiti  misdaden opgelost  die  anders nooit hadden kunnen worden opgelost. Maar  ik vraag me nu wel af waar de  staat Italië in godsnaam mee bezig  is. Vandaag de  dag kun je dus gewoon het slechte pad op gaan en roven, moorden, van alles  doen, en daarna word je gewoon pentito.’ 

			Voorbeelden van  omstreden deals van de Italiaanse overheid  waarop  Martens  doelde, zijn in de kranten  van de jaren negentig  moeiteloos te vinden.  Een grote maffiabaas met talloze  moorden op zijn geweten kreeg  het aanbod  kroongetuige te worden.  Hij wist niet eens hoeveel slachtoffers  hij gemaakt had. Een  andere  Italiaanse pentito die in  het protectieprogramma voor  het eerst buiten kwam, pleegde meteen een overval. Toen hij hiervoor werd opgepakt en schuld bekende,  kreeg hij à la  minute opnieuw een deal aangeboden.  En zo waren er nog meer Italiaanse spijtoptanten  die in het getuigenbeschermingsprogramma gewoon hun  oude  levensstijl  weer oppakten. Er zijn zelfs voorbeelden  van  pentiti die de cocaïnehandel in hun  nieuwe leven  niet schuwden – ze smokkelden  hun illegale waar bij voorkeur  in wijnflessen. Als ze  gesnapt  werden, was er altijd nog  de Italiaanse staat die –  althans  in  die tijd – voor  altijd voor hen zou zorgen.

				Voor de buitenlandse ‘nieuwe’ Martens was  de protectie van de  Italiaanse  staat wél eindig.  Na vijf  jaar  moest worden besloten of het nog  zinvol was om  haar af te schermen. Elk  jaar zou die  vraag daarna opnieuw worden bekeken. Ze vreesde dus het ergste. Als  zij zich  al te  lastig  opstelde of  kritiek had op het systeem, zou  ze  als ongewenste  vreemdelinge voortijdig  het  land uit kunnen  worden gezet. Martens had van de Italiaanse overheid alleen een nieuwe  naam  en een identiteitsbewijs  gekregen, maar  geen officieel paspoort. Ze kon  dus niet  reizen. Toen ze de  Italiaanse autoriteiten alsnog om een paspoort verzocht, kreeg ze nul op rekest.  Daarvoor moest ze maar bij de Nederlandse autoriteiten aankloppen, vond Italië. Toen ze  dat deed,  stond haar hart  even stil. Bij  de  Nederlandse ambassade in Italië vernam ze dat ze  nooit uit het Nederlandse bevolkingsregister was  geschrapt. Ze kreeg van de  ambassade  ook te horen  dat ze –  behalve dan  in Italië – nog steeds internationaal geregistreerd  stond als  een  belangrijke  verdachte  die  de politie graag  zou  willen aanhouden. Opnieuw moest ze dus actie ondernemen, en wel zo snel mogelijk.

				Met  de hulp van de Nederlandse justitie kreeg de pentita in het diepste geheim voor de tweede keer  een nieuwe identiteit  – nu met  een paspoort –  om elders  een veilige toekomst op te gaan  bouwen. 

				Sindsdien  is ze alsnog van de radar  verdwenen. 

				Tot  op  heden.   

			Al deze  voetangels en klemmen in  een getuigenbeschermingsprogramma werden  niet aan de grote klok gehangen. Naar buiten  toe pronkte Italië met  zijn successen  in het  bestrijden van de georganiseerde misdaad met de hulp  van spijtoptanten. Dát leek de Nederlandse crimefighters  dus  ook wel wat.

			

			
				
					13Een grand jury – 12  tot 23 Amerikaanse burgers die zijn  opgeroepen voor hun juryplicht – moet bepalen of de aanklagers  voldoende bewijs hebben vergaard tegen een verdachte, zodat deze kan worden vervolgd.
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			6 - 
De pioniers

			Is er leven na  ‘de biecht’?

			Rotterdam had de Nederlandse  primeur.  Daar sloot justitie  in 1993  een deal met een  medeverdachte. Het ging om de  Surinamer Helio  Stuart, die in de cel was beland op verdenking van drugshandel en  wapenbezit. Hij  zat nog in voorarrest en hoopte als spijtoptant  met zijn kennis over anderen  zijn voordeel  te  kunnen  doen.  Hij claimde dat hij over  belangrijke informatie beschikte over de ongrijpbare Kobus  L., alias ‘de Zigeuner’.  Kobus L. was een cocaïnehandelaar met een geduchte reputatie: hij zou  zich schuldig hebben gemaakt aan het  martelen van wanbetalers. Hij had bovendien belangrijke connecties. Zo zou hij destijds  in zaken zijn geweest  met legerleider  Desi  Bouterse,  de  huidige president van Suriname. Stuart beweerde dat hij de lijfwacht  van Kobus  L.  was geweest en daardoor op de hoogte  zou zijn van zijn praktijken. Als  Stuart op vrije voeten  zou worden  gesteld  en bescherming kreeg,  wilde hij zijn informatie delen met justitie. Hij  wilde  kroongetuige  worden. Zo geschiedde.

				De architect  van  deze eerste formele  pentito-overeenkomst was Martin Witteveen, toen nog  een  jonge ambitieuze officier van justitie.  Even  moest de crimefighter nog vrezen voor  de  goede  afloop van zijn creatieve opsporing. Stuart was  na het afleggen van  zijn  geheime verklaringen  namelijk meteen ontslagen uit voorarrest. De Surinamer meende  dat hij op dat moment nog geen  bescherming nodig  had; zijn deal met justitie was  immers zwaar  geheim. Pas  als zijn bekentenissen openbaar zouden  worden gemaakt en gebruikt in  het proces  tegen  Kobus L., moest hij als getuige  vrezen voor zijn  leven, dacht  Stuart. Dan  had hij extra politiebescherming nodig. Die was hem ook toegezegd.

				Maar zo ging het niet. Stuarts vroegtijdige vrijlating  wekte  zodanige argwaan op  in het criminele milieu dat al  snel het  verhaal de ronde deed dat  hij een verrader  was, een informant  van  de politie. Nog  voordat Nederlands eerste pentito één  stap in de zittingszaal  had kunnen zetten, werd hij op 6 december 1993  voor zijn eigen huisdeur met kogels  doorzeefd. 

			Op  naam

			Stond het OM  door het wegvallen van Helio  Stuart, hun belangrijkste getuige in de  drugszaak  van Kobus  L., nu met lege handen? Nee,  integendeel. Zijn  geheime  verklaringen werden uit de kluis gehaald  en ‘op  naam’  opgenomen in het drugsdossier van Kobus L. Het OM liet de rechters in het ongewisse over de reden waarom deze Stuart zo  plotseling en  zo spontaan zijn beschuldigingen had geuit. Het convenant met  de toezeggingen aan  deze kroongetuige werd namelijk niet aan de  processtukken toegevoegd. Sterker  nog:  desgevraagd werd het bestaan van de deal zelfs ontkend. 

				Officier van justitie Witteveen zei destijds letterlijk tegen  de rechtbank: ‘Er is geen schriftelijke overeenkomst.’ 

				De verdediging van Kobus L. deed weliswaar haar uiterste best om  de  geheime afspraak met  Stuart  boven tafel te trekken,  maar het lukte niet. De officier sprak de  suggestie van  de advocaten dat  het om  ‘gekochte verklaringen’ ging verontwaardigd tegen. De rechters geloofden  het  OM.

				Kobus L. werd daarom op basis van Stuarts  verklaringen in 1997 veroordeeld voor drugshandel. Hij kreeg  een  celstraf  van vijftien jaar opgelegd en 1 miljoen gulden boete. 

				Na deze drugsveroordeling werd  het politieonderzoek naar Kobus  L. voortvarend voortgezet. Justitie wilde de Zigeuner ook  aanpakken als opdrachtgever van liquidaties.  Misschien had L. ook wel de dood van kroongetuige Stuart  op zijn geweten – althans, dat vermoedde justitie. 

				Tijdens  de rechtszaak over  die moorden  moest officier Witteveen later in  het  getuigenbankje plaatsnemen op verzoek van de verdediging.  Deze keer kreeg  de  advocaat van  Kobus L. eindelijk het  antwoord waar hij al zo lang naar op zoek was geweest. Witteveen bevestigde  nu  publiekelijk dat  er wel een  schriftelijk  document bestond  van zijn  geheime deal met Stuart.  De  crimefighter vond dat hem overigens niets te  verwijten viel over  het achterhouden van stukken. De afspraak met Stuart was geen stap te ver  geweest.  De  toezeggingen over strafvermindering en  vrijlating  uit  voorarrest hadden louter betrekking gehad op diens eigen  drugshandel. In het  contract had  Witteveen namelijk nog een extra  zinsnede opgenomen: als  later  zou blijken dat Stuart  ook betrokken was geweest ‘bij  levensdelicten’, zou  hij alsnog het OM achter zich  aan hebben  gekregen. 

				De ambiteuze Witteveen  vervolmaakte in  de tweede  helft van  de jaren negentig zijn opsporingsmethode bij  het  Amsterdamse parket. Samen met zijn collega-hardliner Fred  Teeven beloofde  hij criminelen de vrijheid, bescherming en soms zelfs nog meer als  ze hen  hielpen aan  belastende informatie over  de ongrijpbare schatrijke drugshandelaar  Johan  V., alias ‘de Hakkelaar’, alias ‘Mister Octopus’. 

				De twee officieren  van  justitie trokken op deze manier de garagehouder Ad Karman over de streep  om met hen een deal  te  sluiten. Karman had  als de ‘chef  Laden en  Lossen’ van de Octopus-bende immers belangrijke informatie voor hen. Teeven en Witteveen troffen  nadien ook nog een overeenkomst  met de dia­mantair Fouad Abbas, een rijke Pakistaanse ‘hasjmakelaar’ die was neergestreken in België en zakendeed met Johan V.  

				Zodra  de handtekeningen van de  dealsluiters op  de A4’tjes stonden, nam het Amsterdamse  OM de grote sprong voorwaarts. 

			Overwinning

			Justitie noemde de  strafzaak tegen  Johan V.  ‘het proces van de  eeuw’ – met een veroordeling  van deze crimineel  konden de bakens worden verzet in de strijd  tegen  de  drugshandel. Nog voordat de eerste zittingen in  1996  plaatsvonden,  schoof  hoofdofficier  Hans  Vrakking al aan bij  Nieuwsuur. Hij was trots op de nouveauté  van zijn  officieren van justitie:  voor het eerst zou Nederland kennismaken met het optreden van ‘kroongetuigen’ in  een  rechtszaak. Het OM zou met  de  informatie van  hun  getuigen à  charge –  Karman  en Abbas – het bewijs leveren tegen hoofdverdachte Johan V., beloofde Vrakking. 

				Justitie wilde deze vervolging tot een groot succes maken;  alles  werd daarvoor  uit de kast  gehaald. De officieren van  justitie die zich  voorheen altijd  magistratelijk  hadden  opgesteld,  deden  ineens van zich  spreken als ‘crimefighters’, zoals in het  Amerikaanse systeem. Ook dat was nieuw.  De strijd  bleef verder niet beperkt tot  de rechtszaal;  het OM voerde ook een  heuse mediacampagne  waarin  de Hakkelaar werd neergezet als het grootste  kwaad aller  tijden  – vergelijkbaar met Willem  Holleeder nu –, waartegen móést worden  opgetreden.

				Uiteraard  was  er ook kritiek op  het gebruik van  de kroongetuigen. Rechtsdeskundigen vonden  dat de overheid vuile handen  maakte  door  zaken te  doen met criminelen. Dat was  een stap te  ver in  de opsporing. Dat  de verdediging van Johan  V.  zich verzette  tegen de kroongetuigen  lag  voor de  hand. De advocaten betoogden  dat het OM op de stoel van  de rechter was gaan  zitten door  de medeverdachten Karman  en Fouad Abbas op  voorhand hun  vrijheid toe te zeggen. Ze  vonden  bovendien dat niet werd voldaan aan een  andere voorwaarde: de proportionaliteit.  De  drugsmakelaar  Abbas was volgens hen  een grotere vis dan hasjhandelaar Johan V.  De boete van  1.800.000  gulden die het OM Abbas als straf  had opgelegd was ‘peanuts’ in vergelijking  met alle drugswinsten die  hij had behaald, vonden de advocaten.  

				Maar  het gevecht tegen de  acceptatie van de kroongetuige in het Nederlandse rechtssysteem liep voor de  verdediging op een deceptie uit. Het  Amsterdamse OM zegevierde in de  rechtszaal.  De rechtbank veroordeelde in 1997 op basis van  de kroongetuigenverklaringen hasjhandelaar Johan V. tot zes jaar gevangenisstraf voor een reeks van hasjtransporten, en legde bovendien één miljoen gulden boete  op.  

				Op het hoofdstedelijke parket hieven  Vrakking en ‘zijn jongens’ –  zo noemde  hij Teeven en Witteveen  –  het glas.  Ook  het hoger  beroep pakte gunstig  uit  voor  het  OM. Van de straf van Johan V. ging slechts  een  halfjaartje af omdat hij  nadeel had ondervonden van de extreme  media-exposure waaraan hij was blootgesteld. De fel bestreden  en bekritiseerde deals met de medeverdachten Karman en Abbas  bleven tot aan de Hoge Raad  overeind, net  zoals al eerder  de deal met de  dode  Rotterdamse  kroongetuige Helio Stuart in  1994. Al  met  al  was  het Hakkelaar-proces een rooskleurig verhaal  voor de misdaadbestrijders. Hun ‘criminele helpers’  Karman en Abbas hadden zich  aan  hun beloften gehouden.

				Maar hield justitie zich  na  gedane  zaken ook aan de  afspraken  met deze  kroongetuigen?

			Schimmels  en kakkerlakken

			De  Amsterdammer Ad  Karman was al in de  vijftig toen hij eieren voor zijn  geld koos en  zich vastklampte aan een belofte van het Openbaar Ministerie. De bijnaam voor deze  drugssmokkelende garagehouder uit de Jordaan luidde ‘de  Grijze’.  Hij had vanaf eind jaren tachtig, begin jaren negentig ingenieuze  constructies bedacht om voor zijn maten in  de misdaad  de  illegale waar te vervoeren.  Wie  de strafdossiers van destijds doorbladert, krijgt  beelden voor zich  van  een ware  armada van smokkelschepen. Daarop bevonden zich honderdduizenden kilo’s hasj  uit Pakistan  die listig waren verborgen onder dekladingen  of waren verstopt  in containers die  zich onder de  waterlinie bevonden. De waar werd niet  alleen opgehaald voor de Nederlandse markt, maar was  vooral bedoeld  voor  de export naar Engeland en  Canada. Het was, kortom, georganiseerde criminaliteit  in optima forma. 

				De routinier Karman  was  in  1993 bij  een klein eigen  transportje (148 kilo  hasj)  in Frankrijk tegen de lamp gelopen. Hij  was  ‘weggetipt’ door een van  zijn vroegere  vrienden of door de politie –  de verhalen erover lopen  uiteen. Karman belandde er in ieder geval  door in een cel in Parijs en had het  zwaar te verduren in die kleine ruimte met schimmels  en kakkerlakken. 

				Het  OM was er vervolgens  als de kippen bij toen de man er  volledig doorheen  zat. Aanvankelijk had  Karman nog even  de kaken op  elkaar gehouden, maar  toen  de vertegenwoordiger van  het  OM dreigde  hem in zijn  uppie te laten  opdraaien voor alle  smokkel die  hij samen met de Hakkelaar had  georganiseerd,  ging de Jordanees overstag. Voordat Karman  ging verklaren,  had  hij nog wel een eis aan justitie. Hij  wilde zo  snel mogelijk uit zijn  Franse cel worden overgebracht  naar Nederland en daarna meteen in vrijheid worden  gesteld.  Daarna  zou  hij een getuigenis afleggen  tegen Johan V.,  door wie hij zich naar zijn  zeggen ‘financieel  besodemieterd’ voelde als het ging om de verdeling van de  drugswinsten.

				De  handen werden geschud. Karman dacht dat het voor elkaar was.

			Zo simpel als  de OM’ers het hem hadden  voorgespiegeld, bleek  het echter  niet te gaan. Na  het  tekenen van zijn overeenkomst moest Karman in zijn  Parijse cel  nog maandenlang wachten voordat hij werd uitgeleverd  aan Nederland.  Ook terug in Amsterdam moest hij weer de gevangenis  in. Hij belandde als  medeverdachte van de Hakkelaar  in voorarrest. Eerst moest hij zijn belofte aan het OM  gestand doen en leeglopen over  de hasjhandel van Johan V.;  pas daarna kon hij worden opgenomen in een getuigenbeschermingsprogramma. 

				De beveiliging  van tipgevers en getuigen  stond destijds nog  in de kinderschoenen. Ad Karman werd van de  ene vakantiewoning naar de  andere versleept, omdat  zijn  vroegere vrienden alles op alles hadden gezet  om  hem te vinden. Justitie vreesde dat deze criminelen  hem  iets wilden  aandoen. Tegenover mij  ontkenden die  vroegere  kompanen van Karman dat uiteraard. Dode  kroongetuigen telden immers  ook mee – kijk maar  naar Rotterdam, zeiden ze.  Zij wilden alleen  proberen om Karman op  andere gedachten te brengen. Ze hoopten  dat hij daarna  zijn  verklaringen tegenover de rechters  zou intrekken –  en de  ‘echte waarheid’ zou vertellen. Volgens hen had Karman in ruil  voor zijn  vrijheid  criminele sprookjes verteld. 

				Voor zijn aantijgingen tegen  Johan V. was hij in hun ogen wel  heel dik  beloond. Niet alleen ontliep  Karman de gevangenis, hij had van het OM  ook  zijn drugswinsten mogen behouden, terwijl op  hun bankrekeningen  en  bezittingen beslag  was gelegd. Het geld van  Karman stond veilig op een buitenlandse nummerrekening,  wisten ze. Straks zou ‘de Grijze’ met  een  nieuwe identiteit  dus in goeden  doen zijn.  

				De beschermingsambtenaren  merkten al snel  hoe  lastig het was om Karman totaal onvindbaar te maken.  In criminele kring gingen  telkens verhalen waar  hij zou  verblijven. Ook mij  bereikten die geruchten. Karman  had  opgroeiende kinderen. Die  wilden  uitgaan en  vonden het lastig om hun Amsterdamse vrienden niet meer te zien, hoorde ik.  Het  kroost bleek dus lastiger in toom te houden dan  de  inmiddels  zeer  bange Karman zelf. Hij vreesde  door zijn ‘verraad’  voor zijn leven. Uiteindelijk zou justitie kroongetuige  Karman  hebben  ondergebracht op een geheime  legerbasis  in Duitsland. 

			Onderhandelen  zonder raadsman

			Karman beschikte aanvankelijk  over een  raadsman:  de Amsterdamse  advocaat Joseph  Rammelt. Die stond hem bij toen hij als verdachte was  opgepakt voor  zijn eigen  drugshandel  in Frankrijk en  in  Nederland  vervolgd  zou gaan worden voor zijn rol als transporteur van  de Hakkelaar-bende. Maar deze Rammelt was onkundig gebleven van  de  dealbesprekingen  van zijn cliënt en het OM.  

				Wat  was er gebeurd? 

				De crimefighters  hadden Karman voorgehouden  dat hem in Nederland een  straf  wachtte van  acht jaar en 1 miljoen gulden boete. Als hij  met hen meewerkte, viel er over  die strafmaat te praten. De officieren hadden  hem  bovendien wijsgemaakt dat zijn strafpleiter  Rammelt niet  te vertrouwen was. Witteveen en Teeven betitelden Rammelt tegenover Karman als een consigliere van de bende van  de Hakkelaar.  Met andere woorden:  als Karman  van Rammelts  diensten gebruik bleef maken, zou zijn ‘verraad’ ook vroegtijdig  Johan  V. ter ore  kunnen  komen  – met alle gevolgen van  dien,  wilden ze maar zeggen. 

				Justitie en Karman voerden  daarom  een toneelstukje op. Om  geen slapende honden wakker te  maken liet Karman – ook  al had hij  inmiddels al een deal  met het OM  –  Rammelt in  de  waan dat hij nog altijd namens hem optrad. De advocaat pleitte  daarom bij de rechter-commissaris voor  de vrijlating van zijn  cliënt uit voorlopige  hechtenis.  Ik  interviewde  destijds Rammelt voor een  artikel in Vrij Nederland over  het lot van Nederlandse gevangenen in het buitenland.  Daarbij  kwam ook  de Franse  zaak  van  Karman ter sprake. De man zou  getraumatiseerd zijn door zijn lange verblijf in de Parijse  cel,  vertelde Rammelt mij. ‘Die  man is helemaal  de weg kwijt.’ 

				De  advocaat hoopte  dat hij  mede om  die medische reden  Karman snel vrij zou krijgen. Hij  had daar goede  hoop op, zei  hij. In Nederland wachtte Karman immers géén lange straf. Justitie had in de zaak van de  Hakkelaar-bende nauwelijks bewijs tegen hem, zo bleek  hem uit  de dossiers. Rammelt was  dan ook stomverbaasd toen hij erachter  kwam dat hij  op ingenieuze wijze buitenspel was gezet door de officieren van justitie Teeven en Witteveen. Trefzeker hadden de crimefighters advocaat en  cliënt van elkaar losgeweekt. 

				Hoe dat in  zijn werk  ging, werd nadien duidelijk in de rechtszaal.  De beschuldiging aan het adres van Rammelt  –  ‘consigliere’ – werd daar nu zelfs publiekelijk geuit. Volgens de  aanklagers  was Rammelt niets anders dan een maffia-advocaat. Waarom  hadden immers alle verdachten  in de  Hakkelaar-zaak Rammelts  telefoonnummer in hun agenda staan? Volgens het  OM-duo had Rammelt voorafgaande aan  hun  deal  met Karman tegen hem gezegd  dat  hij zich geen zorgen hoefde te  maken over  zijn straf. Hij zou gezegd hebben  dat hij er wel voor  zou zorgen dat belastende getuigen werden vermoord. Voor het zogenaamd bijstaan van Karman zou Rammelt  ‘tonnen’  hebben ontvangen van  de bende van de Hakkelaar.  Ook zou hij betrokken  zijn geweest bij een poging  van  de bende om kroongetuige Karman voorgoed het zwijgen op te  leggen. 

				Dit waren vergaande  aantijgingen, waar Rammelt  zich niet  ter plekke tegen kon verweren. Hij  was immers geen verdachte in dit  Hakkelaar-proces.  Uiteraard  ontkende de  advocaat de  ernstige  insinuaties  van het OM, maar  dat  drong nauwelijks tot de buitenwereld door. Rammelt  spande hierover vervolgens  een procedure aan bij  de rechter. Daarbij bleek dat hij de zware aantijgingen van het OM  kon  weerleggen.  Karman  had hij bijgestaan op een officiële wettelijke toevoeging, en ook de andere beschuldiging over  de liquidatiepoging bleek niet te kloppen.  Rammelt werd in het gelijk gesteld en kreeg een  schadevergoeding uitbetaald. 

				Hoe onterecht  het ‘losweken’ van advocaat en cliënt was geweest,  zou  pas achteraf duidelijk worden. Karman  had hierdoor bij  het afsluiten  van  zijn contract met de  staat namelijk  geen juridisch raadsman  aan zijn  zijde gehad. Daar  bleek hij ten tijde van het proces behoorlijk spijt van te  hebben –  want het liep allemaal  anders  dan  hem was voorgespiegeld. De  rechters  in de Hakkelaar-zaak  zorgden er dus voor dat deze kroongetuige/verdachte alsnog  een advocaat kreeg  toegewezen. Dat werd de  Amsterdamse strafpleiter Marcel van Gessel. 

			Van  Gessel  stond er  versteld van hoe amateuristisch er te werk was  gegaan,  vertelde hij  mij destijds. ‘Er was bij het afsluiten van de  deal over niets  echt nagedacht. Karman  moest  worden vermomd als  hij moest getuigen in  de rechtszaal. Het was improviseren met  de Pritt-stift en  de plaksnor. En er was  al helemaal niet bedacht hoe het daarna verder moest  met de beveiliging van mijn cliënt. Laat staan dat er  aandacht was geweest voor de  psychische gevolgen  die  dit alles  voor hem zou  hebben.’ 

				Er bestond geen beschermingsprogramma voor getuigen, legde de  advocaat uit.  Het  toenmalige Korps Landelijke  Politiediensten (KLPD)  uit Driebergen  had zijn licht  opgestoken  in  het buitenland, maar beschermen was vooralsnog  pionieren. Met alle  valkuilen van  dien. 

				Het was learning by doing,  noteerde  ook  het  politievakblad zo’n twintig jaar  later.

				Niet alleen de  beveiliging stond in de kinderschoenen. Ook  de financiële tegemoetkoming voor  kroongetuigen  bleek karig. Dealsluiter Ad Karman kwam  er tot zijn  schrik achter  dat justitie  hem  voor de komende tien à vijftien jaar  alleen een minimumuitkering wilde betalen.  Vervolgens werd er  door  zijn  advocaat stevig onderhandeld om een bedrag (‘met  zes nullen’) dan  maar ineens  uit te betalen. 

				En  er  was meer dat  niet van een  leien dakje ging. Karman had in oktober 1995 een beroerte gehad. Als gevolg daarvan had hij  last van  hoofdpijn  en kon hij zich niet goed  concentreren. Hij leefde onder constante spanning dat  hij alsnog in een gevangenis zou belanden. Ondanks de belofte van Teeven en Witteveen over ‘vrijwaring  van  straf’ moest  hij zich in  1997 voor de  rechter  verantwoorden voor zijn  aandeel in de  drugstransporten van de Hakkelaar-bende. Dat ‘de chef Laden en Lossen’ er met de schrik vanaf kwam,  had hij  niet te danken aan de aanklagers, maar  aan de  rechters die het OM niet-ontvankelijk  verklaarden in zijn vervolging van Karman. Het oordeel van deze rechters:  deze dealafspraak hadden de crimefighters  nooit mogen maken. Door hun toezegging van immuniteit waren  ze  op de stoel  van de rechter  gaan zitten. Dat  kan dus niet. 

				Er  leek bovendien geen einde  te komen  aan de  diensten  die kroongetuige  Karman nog  zou moeten leveren aan  justitie.  Bij een  rechtbank in Amerika stonden  de Canadese contacten van de Hakkelaar terecht. Die zouden de hasj  die de Nederlanders naar Canada hadden  verscheept over de grens  met de  Verenigde Staten  hebben gebracht. De Amerikaanse aanklager had  de overkomst  van Karman  bevolen. Opnieuw kon Karman een deal sluiten – nu  met de Amerikaanse  justitie.  Hij zou in ruil voor zijn verklaringen  over de medeverdachten in de  VS  niet vervolgd worden voor zijn eigen aandeel in  de smokkel. 

				Karman kon dus op vrije voeten blijven. Maar de prijs die hij ervoor betaalde ervoer hij als  hoog, te hoog zelfs. Hij had zwaar spijt van  zijn keuze om in een getuigenbeschermingsprogramma te stappen. Het  duurde  enige jaren voordat de ras-Amsterdammer er alsnog vrede mee had, hoorde zijn raadsman. Uiteraard:  ‘Via, via.’ 

				Overigens  kon  Karmans vriendin het niet volhouden. Zij stapte na anderhalf jaar  uit het beschermingsprogramma.14

				Waar Karman  nu verblijft,  is  geheim. 

			Toch  in de cel 

			Voor de tweede kroongetuige  leek  alles op rolletjes te  lopen. De Indiase  zakenman  Fouad  Abbas (Bombay, 1939) had zijn  schaapjes al op  het droge voordat hij op 24 april 1996 een deal sloot met Witteveen en Teeven. Abbas had carrière gemaakt als  hasjmakelaar.  Hij was van  land naar land verkast als het hem te heet onder de voeten  werd. Vanuit  Azië was hij ijlings  naar  het Midden-Oosten  vertrokken en van daaruit weer naar België. Dáár had hij zeer lucratieve drugszaken gedaan met Johan V. en andere  drugsbaronnen. Hij bezorgde de Nederlanders  niet alleen  hun illegale handel, hij bood hun ook zijn diensten aan als witwasser van hun  criminele winsten. 

				Du  moment  dat Abbas  vermoedde dat  de  Belgische autoriteiten achter  hem  aan  zaten, was  hij naar  Engeland verhuisd. Weliswaar woonde hij niet langer in een villa met gouden kranen, zoals voorheen in Vlaanderen, maar het Londense optrekje kon  er  zeer mee door. Abbas zorgde voor zijn eigen  veiligheid. Zijn advocaten  namen contact op met het Nederlandse OM: de cliënt wilde  een boekje opendoen over  de drugssmokkel  van zijn  vroegere relatie,  Johan  V. Daar moest  wel  iets tegenover  staan. Abbas wilde  voor zijn eigen betrokkenheid  bij  de  Nederlandse drugshandel gevrijwaard blijven van  celstraf. Ook moesten de officieren van justitie hem beloven dat  ze  zouden voorkomen  dat hij na zijn  optreden  als  kroongetuige in Nederland alsnog  als verdachte zou worden uitgeleverd  aan de andere landen die hij  was ontvlucht. Daar zaten immers justitieambtenaren die hem maar wat graag  wilden vervolgen. Deze laatste voorwaarde  moest  expliciet worden  opgenomen in het Nederlandse dealcontract. 

				Het aanbod vanuit Londen was  niet aan dovemansoren  gericht. Met deze tweede kroongetuige leek  de overwinning voor het Amsterdamse OM in de strafzaak  tegen Johan V. in zicht. De  officieren  gingen dan  ook snel akkoord met  de eisen van de  In­diër. Uiteraard moest Abbas  vooraf  ook openheid  van  zaken geven over  zijn eigen aandeel in de  drugshandel. Dat hij zijn positie wat  kleiner  zou maken dan  die  in  werkelijkheid was, namen Teeven  en Witteveen  voor lief.  

				Abbas had  over zijn beloning  voor al deze  informatie niet te klagen. Zoals al vermeld, werd hem geen  gevangenisstraf opgelegd, maar slechts  een  boete, die  hij ook nog eens in termijnen mocht  voldoen.  Toen Abbas moest getuigen in Amsterdam werden er zware beveiligingsmaatregelen getroffen. Hij werd ingevlogen met  een helikopter en  na gedane  zaken kon hij moeiteloos terugkeren naar  zijn  Londense huis.  Zijn dealcontract  gaf hem internationale  immuniteit. De Vlaamse  boevenjagers die  hem al bijna  in de kraag hadden gevat, konden  hem voorlopig niets maken.

				De zuiderburen  waren dan  ook  woedend over de Amsterdamse deal. Ze verweten de Nederlanders  dat  ze  ‘een vuil spelletje’ hadden  gespeeld. En  de Vlaamse magistraten  gaven  niet  zomaar op. Integendeel. 

				De  strijd met Engeland om de  uitlevering  van Abbas werd opgeschroefd.  De Belgische  justitie wilde de hasjmakelaar  vervolgen voor het  witwassen  van 330 miljoen euro.  Door de juridische bescherming vanuit  Nederland had  Abbas in Londen  een  tijdlang de wind mee. Hij zwaaide  bij de  Engelse rechters met zijn  Amsterdamse dealcontract om te voorkomen  dat  hij in België  in het verdachtenbankje moest verschijnen.  Uiteindelijk  kon  Abbas niet aan de  lange arm van de Belgische justitie  ontsnappen. Na een vruchteloze poging van zijn advocaten  om  het met het Belgische OM op een akkoord  te gooien, moest de  hasjmakelaar alsnog aldaar voor de rechter verschijnen. De  Nederlandse justitie kon in België  niets meer voor deze kroongetuige doen. Fouad Abbas werd  in 2001 veroordeeld tot vijf jaar gevangenisstraf –  de  hoogste straf  die  in België op witwassen stond.  

			Scoren

			Het was  in de jaren negentig dus  op alle  fronten  nog  pionieren. Aan  de opsporingskant pakte  dit gunstig uit. De door de  rechters  goedgekeurde creatieve deals van de hardliners Teeven en Witteveen gaven de speurneuzen moed om  op de  ingeslagen weg  door te gaan. Daarbij  nam de druk vanuit  politiek Den Haag  toe om  nóg  meer  resultaten te behalen.  In deze strijd tegen georganiseerde  misdaad  opereerde  de inlichtingendienst van  de  politie – zeg maar de ‘Sectie Stiekem’ – in  de frontlinie. Na de  IRT-affaire was de naam van deze spionnenafdeling veranderd:  de Criminele Inlichtingendienst (CID) heette  voortaan Criminele Inlichtingen Eenheid (CIE) en waren er regels  opgesteld. De inlichtingenrechercheurs  gingen wel  –  net als destijds voor het juridische schandaal – opnieuw actief  in de onderwereld op zoek naar waardevolle  tips of bezochten gedetineerden in de gevangenis om belastende gegevens te verzamelen.  Dat konden immers  belangrijke toekomstige getuigen zijn, hoopten ze nu. 

				In het criminele milieu zagen de boeven ook weer  hun  kans schoon. Net  als de gewiekste  hasjmakelaar Abbas  hadden ze door dat er opnieuw  te dealen  viel  met de overheid. Informatie was pure handel geworden.

			

			
				
					14De  Telegraaf, 14 juni 2009.
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			7 - 
Justitie heeft beet

			De rol  van de ‘Sectie Stiekem’

			Eindelijk! Nu  zit het  haakje erin, dachten de  rechercheurs van de Amsterdamse Criminele Inlichtingen  Eenheid (CIE). Het was 20  maart 2003. Karel, Henk en hun chef Jan van Looijen hadden er lang  op gevlast om Willem Endstra, een  van  Amsterdams grootste onroerendgoedmagnaten  van dat moment, als informant binnen te halen. En nu klopte deze  ‘Stille Willem’ bij hen aan. Endstra  voelde  zich  bedreigd en  was  bang. Om hem op zijn gemak te stellen had  de politie  de nodige voorzorgsmaatregelen getroffen. Ze spraken niet met hem af op het  hoofdbureau of in een café, maar reden met hem  rond in een onopvallende auto. En dat loonde  de moeite. 

				Wat de  Amsterdamse recherche lange tijd vermoedde, werd door Endstra’s ontboezemingen bevestigd. De  angstige zakenman deed  uitvoerig uit de doeken  hoe de georganiseerde misdaad zich  had ingevreten in de  wereld van  het vastgoed en hoe hijzelf daar  slachtoffer  van was geworden. Endstra werd afgeperst door  Willem Holleeder en diens vrienden. Hij  smeekte de politie dan ook  om Holleeder op te pakken.  Volgens de vastgoedmagnaat was  de  ontvoerde Heineken er destijds met ‘een goedkoop  rondje’ vanaf gekomen in vergelijking met de bedragen die  Holleeder  nu van hem eiste.  En  Endstra was niet  de enige die werd bedreigd  door dit criminele vriendenclubje:  ze hadden ook aangeklopt  bij zakenrelaties van hem, zei hij. 

				Endstra: ‘Holleeder is  door en door  slecht.’ 

				De  drie inlichtingenrechercheurs wilden Endstra maar wat graag  ter wille  zijn, beweerden  ze.  Ook zij  zagen  liever vandaag dan  morgen Holleeder achter de tralies verdwijnen:  ‘Maar  we hebben  daarvoor  wel uw officiële aangifte  van afpersing nodig.’ 

				Die stap durfde Endstra echter  niet te zetten. Holleeder had hem namelijk toevertrouwd  dat  de recherche  zo lek was als een  mandje.  De Neus zou daar als geen  ander gebruik  van weten te  maken, zo hield de ondernemer de  rechercheurs voor.  Endstra  vroeg  zich hardop af wat  er met hem zou gebeuren  als Holleeder  er voortijdig achter kwam dat hij aangifte tegen hem had gedaan. Dat  betekende  een wisse dood.

				Tijdens de  heimelijke ontmoetingen tussen de vastgoedtycoon en de CIE zou  deze discussie  over de  aanhouding van Holleeder  zich nog vaak  herhalen. Ondertussen naderde  Endstra’s ‘deadline’.  Als de zakenman niet vóór  1  januari  2004 over  de brug kwam  met zijn miljoenen voor Holleeder  en zijn maten, was hij het haasje. 

				Op  28 januari 2004 sprak Stille Willem voor  de vijftiende  keer met de mannen van de Criminele Inlichtingen  Eenheid. Er was niets  gebeurd. In  de woorden van bange Endstra: alles  was ‘rustig’. Nadat de CIE’ers nog maar weer eens  een poging hadden gedaan om Endstra ervan te overtuigen dat hij  aangifte moest doen, gingen ze uiteen.  Het zou  de laatste keer zijn dat  ze hem zagen. Toen een  van de inlichtingenrechercheurs  diezelfde avond nog Endstra telefonisch probeerde te  bereiken,  kreeg hij diens  voice­mail. Ook  na  die datum gaf  de vastgoedhandelaar niet meer thuis.  Voor  de politie betekende dat  einde oefening. De  Criminele  Inlichtingen  Eenheid Amsterdam  kon Endstra niet als  informant inschrijven.  De  kans dat Endstra zou gaan optreden  als  kroongetuige tegen Holleeder leek verkeken. 

				De rechercheurs hadden de  gesprekken met de bange tycoon op band opgenomen, maar de aldus verkregen  informatie mochten ze niet gebruiken.  Deze  ‘Endstra-tapes’ werden daarom opgeborgen in  de kluis  van de CIE. Niemand mocht immers  weten dat de Amsterdamse vastgoedmagnaat met de politie had gesproken. Natuurlijk  hoopten Karel en Henk en chef Jan  dat Endstra op zijn genomen besluit zou terugkomen.  Het mocht niet  zo  zijn. 

				Willem Alexander  Arnold Peter Minne Endstra (1952) werd op 17 mei 2004 voor zijn kantoor geliquideerd. 

			Aanhouding

			Bij  leven hadden  de CIE-gesprekken van de  vastgoedman  tot sint-juttemis in de politiekluis moeten blijven liggen. Nu konden ze er alsnog  uit worden gehaald en zorgde Endstra postuum voor het bewijs  tegen  zijn ‘afperser’ Holleeder. Justitie had daarbij het geluk dat de  vastgoedhandelaar  eerder  ook nog een  verklaring bij de  notaris had neergelegd,  die bij zijn overlijden meteen bij de  politie  moest worden afgegeven. Hierin had Endstra beschreven hoe de afpersmiljoenen voor Holleeder cum suis werden  weggesluisd naar de bovenwereld  – naar firma’s van zijn  vroegere zakenpartner Jan Dirk Paarlberg.  Die zou  het geld voor de boeven  hebben bewaard.  Vervolgens bleek Endstra ook nog  een geheim dagboek te hebben bijgehouden, waarin hij aantekeningen had gemaakt over ‘afpersbedragen’ en had vermeld naar  wie het  geld toe ging. De Neus had hem bijna  18  miljoen euro  afgetroggeld, zo bleek hieruit.  Voor  het strafdossier tegen  Holleeder werden de  banden met de  gesprekken  met de  Criminele Inlichtingen Eenheid vervolgens uitgewerkt tot processen-verbaal.  

			Op 30  januari  2006 werd Willem Holleeder gearresteerd  voor zijn  afperspraktijken van Endstra en anderen.  Justitie  had  destijds nog geen  harde bewijzen dat  Holleeder ook betrokken zou zijn  bij  de  moord op  de vastgoedondernemer. Aanvankelijk  was het voor de aanklagers nog  best spannend of  de Endstra-tapes  meetelden als bewijs.  Dat  zou  een  unicum  zijn. Het ging slechts om oriënterende  gesprekken. Er lag ook  nog geen dealovereenkomst met Endstra  op tafel, zoals  destijds  in  Rotterdam  met de vermoorde getuige Helio Stuart, maar tot  grote vreugde  van het OM  ging de  rechtbank akkoord. Wel vonden de  rechters dat  er ‘behoedzaam’ met de aantijgingen van de vastgoedhandelaar  moest  worden omgesprongen.  Endstra had er  immers  door zijn dubieuze manier van zakendoen zelf  alle belang bij  gehad om zaken  tegenover de politie te verdraaien  of zijn  eigen  rol kleiner te maken. 

				Om die beweringen te toetsen  liet  de  rechtbank een  bonte stoet van getuigen oproepen. Onder hen  was  de  ex-advocaat Bram Zeegers (1949), een  vertrouwenspersoon van Endstra. Hij  bleek, net  als Endstra, kluisverklaringen te hebben afgelegd  over de  afperspraktijken van Holleeder. Hij  was echter niet  naar de  CIE gestapt, maar had na Endstra’s dood  rechtstreeks  contact opgenomen  met de officieren  van justitie Fred Teeven en Koos Plooij.  

				Zeegers was eveneens bang geweest  dat zijn  getuigenis op straat –  of nog erger:  in  het milieu – zou belanden, vertelde hij tijdens een  gesprek dat Harry  Lensink en ik met hem hadden in  de  zomer  van 2007. Na  de liquidatie had hij tegen  de  rechercheurs van het  moordonderzoeksteam gezegd: ‘Een melkkoe die geen melk meer geeft, gaat naar de slacht.’ Hij was zich vervolgens een ongeluk geschrokken toen hij kort daarna dit citaat  letterlijk  had teruggelezen  in  De  Telegraaf.

				Zeegers wilde aanvankelijk  alleen tegen Holleeder getuigen als er voor zijn veiligheid  zou  worden gezorgd, zei de jurist met zijn zachte,  haast fluisterende  stem tegen ons. Toen dat inhield dat hij voor jaren naar Australië  moest verkassen, paste hij. Hij merkte  dat hij te zeer verknocht was aan zijn Amsterdam-Zuid,  zijn kinderen en  de fijne wijntjes  bij  het Hilton Hotel. Hij  beweerde dat hij uiteindelijk zijn vrees  had  overwonnen. Sterker nog: hij vond  het  zijn plicht om  te getuigen, had hij  tegen  justitie gezegd, want ‘deze afpersingen  zijn niet alleen Endstra overkomen’. Zeegers: ‘Velen hebben geen  vertrouwen  meer in de politie  en justitie, en dat vind ik erg  ongewenst.’ Met andere  woorden, de anderen zullen hun  mond  blijven houden, maar aan die toestand  moest een eind komen. Hij zou  getuigen.

				Tijdens  het proces tegen Holleeder in  de  bunker in Amsterdam-Osdorp konden  we Zeegers niet zien. Hij zat  verborgen achter een  kamerscherm en  trotseerde  de  blikken van  Holleeder en de andere verdachten. Hij deed tegenover  de rechtbank zijn verhaal. 

				Een week erna –  8  september 2007  – stierf Zeegers in bad aan de gevolgen van te veel  drank en de inname van vloeibare xtc.  De politie  sprak over ‘verdachte omstandigheden’, maar na enig onderzoek bleef het  bij die vaststelling. Het zou een  fatale cocktail zijn geweest. 

			Holleeder werd  twee  jaar  later veroordeeld tot  negen jaar  cel  voor  het  afpersen  van  Willem Endstra  en anderen. Die straf zou standhouden tot  aan de hoogste rechter. Vooral de vele verklaringen van Endstra bij  de CIE waren  debet aan deze veroordeling. Een  reden  dus om in dit boek nu de focus op de Criminele Inlichtingendiensten te leggen: de ogen  en  oren  van  de politie.  Hoe gaan  ze  te werk? 

				Willem  Endstra sprak met de  Criminele Inlichtingen Eenheid  Amsterdam. Hij had ook  een  andere stad kunnen uitzoeken. Ieder korps  beschikte sinds de jaren tachtig over zijn eigen Sectie  Stiekem, waar tipgevers  konden aankloppen om tegen  betaling hun informatie  te spuien. 

			Mistig

			De behoefte aan kennis  uit het criminele milieu was eind  jaren  zestig ontstaan. Toen  werd Nederland voor het eerst  geconfronteerd met georganiseerde misdaad. De klassieke opsporing volstond niet en de politiek spoorde de  politie aan om  creatiever te werk te gaan.  Aanvankelijk ging dat  alles op z’n janboerenfluitjes.  Individuele rechercheurs hadden  zakboekjes waarin ze  opgepikte  informatie  bijhielden  en zo  ad hoc een  beeld kregen van  de activiteiten  van drugshandelaren of mensensmokkelaars. In de jaren tachtig begon de  recherche het  professioneler aan te pakken met  de oprichting van de  Criminele Inlichtingendienst  (CID).  Die had vanaf het begin een status aparte binnen  de korpsen en  voer zijn  eigen en vaak ook eigenzinnige koers. Geheimhouding was  daarbij  allesoverheersend.  Dat  werkte  een gebrek aan controle in  de  hand.

				Met  alle  gevolgen van dien. Dat bleek  wel  in  de jaren negentig, zoals  al eerder te lezen viel.  Tijdens de  parlementaire enquête over de IRT-affaire  was het verhullende scherm  ruw weggerukt  – het was de eerste en tot  op heden enige  keer dat deze inlichtingendienst van de politie vol  in  de schijnwerpers stond.  

				De inlichtingenchef Klaas Langendoen zorgde destijds voor  de nodige ophef toen  hij met  een integraalhelm op zijn hoofd voor  de parlementaire onderzoekscommissie verscheen. Hij wilde niet herkend  worden, om  nadien nog  zijn  spionnenwerk te kunnen blijven doen. Tijdens zijn  ondervraging ging alle aandacht uit naar de undercoveroperaties  waarbij gebruik was gemaakt van criminele informanten die met  medeweten van de  CIE drugs  hadden mogen smokkelen.  Hoe risicovol die geheime onderzoeken waren  geweest, bleek ook jaren later  nog weer. Het zorgde voor zand  in de machinerie van justitie.

				In 2001 werd  bijvoorbeeld tijdens een rechtszaak  tegen  Kris J. – een  van de oude criminele infiltranten  van de CIE  van Langendoen –  dit IRT-debacle  nogmaals  opgerakeld. Kris J.  moest zich dat  jaar voor  de  rechter verantwoorden  voor een cocaïnetransport en al zijn  andere drugshandel. Hij  beriep zich achter  gesloten  deuren tegenover  het hof  nog altijd op zijn  privileges die  de CIE hem begin  jaren negentig had toegezegd.  Uiteraard  was het niet de bedoeling dat  het proces-verbaal  van deze besloten zitting  op straat zou  belandden, maar  dat gebeurde toch. De geheime stukken doken op in een andere strafzaak met een  andere verdachte, die met deze informatie  zijn voordeel  dacht te doen. 

				Kris  J.  had namelijk tijdens zijn  proces Klaas Langendoen als getuige  opgeroepen. De  inmiddels  ex-politieman werd nogmaals  aan de  tand gevoeld over  de oude infiltratiemethoden om  bewijs te  vergaren.  Langendoen bevestigde in de beslotenheid van de zittingszaal het verhaal  van verdachte Kris J. en de beloften die hem  waren gedaan. ‘Hierdoor  kregen wij meer  zicht op de rest van de criminele organisatie,’ legde de oud-politieman uit  aan  het hof. ‘Maar we  constateerden destijds  al  dat de  regelingen niet goed waren.’ 

				Dat werd  ook nu weer duidelijk. 

				Het lukte  drugshandelaar Kris J.  immers  door de  rol die hij destijds had gespeeld en  de beloften die hem  door  de CIE  waren  gedaan wat strafvermindering van  de rechters af te  dwingen.15 Daar bleef het overigens bij, ook al  bleef  J. zijn  veroordeling tot  september  2017 aanvechten.16

			Sinds  de invoering van de  nieuwe Politiewet in 2012  heeft Nederland een nationale politie en functioneert  de eveneens gecentraliseerde spionnendienst in Den  Haag tegenwoordig onder de  naam Team  Criminele Inlichtingen. Het TCI heeft diverse afdelingen in het land. De acroniemen  zijn veranderd, maar de taak is hetzelfde  gebleven: zorgen voor  oren en ogen in de onderwereld. De mist  die rond deze inlichtingendienst  hing, is ook nog niet verdwenen. 

			Binnenhengelen

			Soms heffen oudgedienden een tip  van de sluier  op.  Gerard Mak  is zo  iemand.  Hij werkte vanaf de  jaren  negentig  als rechercheur en  later als  waarnemend inlichtingenchef  bij  de ‘Sectie Stiekem’ van het  Amsterdamse  korps.  Na zijn pensioen schreef Mak een boek over die  dagelijkse praktijk: Criminele Inlichtingen Eenheid. De spin in het web (2015). Als rechercheur verzamelde Mak  informatie over Chinese triades op  de Amsterdamse Wallen, over krakers die veldslagen met de ME voorbereidden en Hells Angels die de horeca protectie opdrongen. Maar het  waren vooral de  zogenoemde ‘Hollandse  netwerken’ die hoog op  zijn lijst stonden,  met  destijds kopstukken  als Frits  van de  Wereld  en  Zwarte Joop en later Willem Holleeder. 

				Volgens de  oud-inlichtingeninspecteur is het geheimzinnige imago  dat het TCI aankleeft misplaatst. ‘De inlichtingendienst is tegenwoordig  een van de meest  gecontroleerde afdelingen binnen de politie. We moeten  wel de identiteit van  onze informanten tegenover de buitenwereld afschermen. Dat  doen we  niet omdat  we  schimmig  bezig zijn,  maar omdat  hun veiligheid bij ons  hoog in  het vaandel staat. Tipgevers  moeten op ons  kunnen  vertrouwen. Natuurlijk gooi  ik geen geheime trajecten  op straat.’  

				Mak meent dat advocaten tijdens een proces vaak ten onrechte  nog altijd  de indruk wekken dat de inlichtingendienst alles mag. ‘Maar als je verkeerd van start  gaat en je niet aan  de  regels houdt, sta  je voor schut bij  de rechtbank.’  Volgens hem zijn de  TCI-rechercheurs aan strenge regels  gebonden. Hun  informanten  mogen onder geen  beding  strafbare  feiten plegen  om aan informatie te  komen en bij ontmoetingen met de politie  geen wapens dragen. ‘Anders krijgen we dezelfde problemen  als  bij de IRT.’

				De politie moet het spel dan ook fair spelen, benadrukt Mak. Voor  zijn  eigen ‘runners’  (rechercheurs die het contact onderhouden  met informanten) heeft hij altijd de hand in het  vuur gestoken. ‘Bij twijfel  vroeg ik altijd  of ik zelf met hun bronnen kon praten. En als  een goede tipgever  na een check toch nog in criminele zaken  blijkt  te zitten, neem je afscheid van hem.’ 

				Het is een  delicate  dans die de runner en de informant opvoeren.  De politieman  moet het vertrouwen winnen van  de crimineel,  zorgen dat er een  klik komt. Oud-inspecteur Mak weet daar alles van. Hij geeft  voorbeelden  uit  het verleden  hoe  tipgevers en criminele informanten worden binnengehengeld. ‘Als je weet  dat  de kinderen van zo iemand op voetbal zitten, ga je op zondag langs de lijn staan en knoop  je een praatje aan door te zeggen dat je  zelf een kind op voetbal hebt.’ Diezelfde avond gaat  zo’n inlichtingenrechercheur dan  ‘toevallig’ naar de kroeg waar  de  potentiële bron zit, die hem herkent van het voetbalveld. Daarna begint het aftasten opnieuw.  Alles draait om het  vertrouwen winnen. Mak:  ‘Uiteindelijk moet de rechercheur zijn kaarten op tafel leggen en vertellen wie hij is, in  de hoop dat  de  crimineel toehapt.  Maar die crimineel moet  eerst  denken dat je zijn beste vriend bent. Dan pas kan het haakje  erin.’ 

				Overigens moet  een rechercheur ook weer niet  al te  close worden met de boef, legt hij uit.  Hij moet op  zijn tellen  passen als het  bier flink gaat stromen,  de  hoeren aanschuiven en er cocaïne op tafel komt te liggen.  Mak,  resoluut: ‘Dat  weiger  je. Ze weten  immers  dat  je van de  politie  bent. Het is een manier voor de crimineel om  jou in z’n  zak te krijgen.  Nooit doen dus.’ 

				Overigens wil de oud-inlichtingenman  nog iets  benadrukken: ‘Iedereen denkt dat onze geanonimiseerde informatie altijd afkomstig is van criminelen. Onzin.  Ook gewone mensen wisten ons te vinden. Je moet  daarbij denken aan horecapersoneel  of  buren  die last hebben van criminelen en er baat bij hebben dat de buurt wordt  opgeschoond.’  

				Hij wijst op het  programma Opsporing Verzocht.  Daarin worden burgers wekelijks  als getuigen opgeroepen om  anoniem informatie te  delen met  het TCI over  nog  niet opgeloste misdrijven.

			Bovenwereld

			Rechercheurs die  nu bij het TCI  van de  Nationale Politie werken moeten vanwege  hun directe omgang met informanten zwijgen. Maar voor een artikel in Vrij  Nederland17 en dit boek lukte het toch om met Erwin  Weisfeld en Bertrand Niekrake  van de inlichtingendienst Eenheid Oost-Nederland  te praten. Zij waren de  enigen die mijn  collega Harry Lensink  en  mij te woord mochten  staan van de Haagse leiding.  Net als Mak  stellen ook zij dat de TCI-medewerkers tegenwoordig minutieus worden  gecontroleerd.  

				Het duo runde zelf geen informanten, maar was  ‘acquisiteur’. Ze  maakten  met  hun optredens  op congressen en  universiteiten duidelijk dat  de huidige politie-inlichtingendienst de deuren  heeft opengezet voor informanten uit alle geledingen van de maatschappij. Wat hen  betreft zijn  dat vooral ‘witte boorden’. Weisfeld werkte dus op een  heel ander  terrein dan Mak, die  zijn contacten in  de onderwereld had.  Weisfeld:  ‘Wij proberen  erachter te  komen wat er speelt in de  bovenwereld. Gaat een buurt gebukt onder de dwang  van hennephandelaren? Is een wethouder in  de tang van de onderwereld?’ Daarbij heeft  het  afpakken  van  crimineel geld prioriteit,  volgens de rechercheur.  ‘Bij ons  kunnen  registeraccountants,  notarissen  en  andere  financieel experts terecht met hun verhaal.’

				Of  het nu uit de boven-  of onderwereld  komt,  de  dienst zal altijd voorkomen dat informatie te  herleiden is tot de  bron, verzekerde Weisfeld. Als  die zekerheid er niet is,  doet de politie niets  met de informatie. ‘Zelfs  niet als de recherche er direct  mee zou  kunnen  scoren door  een hennepplantage op te rollen of een  verdachte  te kunnen  aanhouden.’ Om  het zo veilig  mogelijk  te  houden krijgen informanten een nummer in  plaats van een naam. Het  tipgeld  ontvangen ze in  contanten, zonder bonnetje.  Over de  hoogte valt overigens  niet te onderhandelen, benadrukte Niekrake. ‘Het Openbaar  Ministerie  en de  officier van  justitie bepalen  het tarief.  Voor  het oprollen van een hennepplantage  krijg een  informant 300  à 400 euro. Wie de  politie leidt naar een kelder vol crimineel  geld kan  rekenen op 1 procent  van de vangst, en als later de rechter het OM gelijk geeft, komt daar nog eens 1 procent  bij.  Dat is  vastgelegd  in de  Regeling Bijzondere Opsporingsgelden.’

				Dat klinkt allemaal mooi. Maar er is  ook een tegengeluid.  

			Een sticker

			De hoek waaruit de kritiek  op  het werk van  de Sectie Stiekem komt,  ligt voor de hand: de  advocatuur  die geconfronteerd  wordt met het resultaat van werk  van het  TCI in  de  strafdossiers van haar  cliënten. Raadslieden proberen erachter te komen of de door  het TCI  verstrekte anonieme  informatie wel zo betrouwbaar is als wordt  gegarandeerd. Volgens strafpleiters die optraden in geruchtmakende zaken is dat zeker niet altijd het geval.  De Bossche strafadvocaat Arthur van der Biezen, bijvoorbeeld, kan daarover  meepraten.  Hij  treedt al sinds  de jaren negentig op  in  fraude- en drugszaken  en stond verdachten  bij  in zware moordprocessen.  Hij gelooft niet dat er in de afgelopen  tijden veel  is veranderd. Net als toen wordt hij ook nu telkens geconfronteerd  met uit de hand gelopen undercoveroperaties  in  de dossiers  van zijn cliënten. ‘Officieel wordt  er nu  keurig met informanten  gewerkt. Maar het  is slechts een sticker die de politie erop plakt. Wie informatie geeft aan de  inlichtingdienst, zit zelf  vaak ook dicht bij het vuur. Je kunt  dus stellen – ook  al pleegt zo’n informant zelf geen  delicten –  dat hij  toch deel uitmaakt van de criminele organisatie. Het gaat  in  feite  om een medeverdachte die uit de  school klapt.  In wezen runt de inlichtingendienst dus een criminele  infiltrant.  En dat  mag niet.’ 

				Van  der  Biezen  noemt een  voorbeeld. ‘In een Limburgse  zaak werd in  2012  een criminele informant vermoord  teruggevonden.  Hij heette  Guido Kosterman. Deze man was voor  zijn dood ook nog  gemarteld. In afgeluisterde telefoongesprekken en WhatsApp-berichten beweerde dit slachtoffer dat hij in opdracht  van het  TCI  informatie moest verzamelen over een specifieke  drugsbende.’ 

				Van der Biezen stond in  deze zaak  Alberto T.  bij,  die door het OM werd vervolgd  voor  de moord  op Kosterman.  Zijn cliënt  had met  diens dood niets te maken, claimde de  advocaat. Alberto T. was slechts ‘een goede vriend’ van  Kosterman  geweest. T. had tegen de  strafpleiter gezegd dat hij anderen  had gezien die met Kostermans lichaam hadden lopen zeulen. Dit alles speelde zich  af  in en rond  een loods bij Maastricht.  Kosterman leefde al  niet meer toen Alberto hem vond, had Alberto T.  gezegd. Hij was door de dood van zijn vriend  in een  ‘shock’ geraakt, volgens  Van der  Biezen. In zijn paniek had T. daarna het slachtoffer in een soort put bij het gebouw achtergelaten  en diens lichaam in  brand gestoken. 

				Van der Biezen legde  er in zijn pleidooi de nadruk  op dat  Kosterman als informant vele vijanden moest hebben gemaakt. Voor het  verlinken van zijn vrienden  aan het TCI zou hij geld hebben gekregen  van de politie.  Volgens de advocaat moest de dader, of daders, daarom gezocht worden in de kringen van de drugsbende die Kosterman had ‘verraden’. 

				Het OM had echter niet willen bevestigen dat Kosterman informant  was geweest. De advocaat vermoedde wel waarom de aanklager de lippen stijf op elkaar hield: ‘De CIE wist dat hun  informant gevaar liep, maar  ze hebben niets gedaan om hem te helpen.’ 

				De  rechtbank hechtte  echter  weinig geloof aan  het ‘informantenverhaal’ van de verdediging.  Alberto T. werd schuldig  bevonden aan de moord op  Kosterman. 

				In  hoger beroep trad  strafpleiter Inez Weski op  voor Alberto T. Ook zij probeerde de waarheid boven tafel te krijgen over de  dood  van Kosterman en zijn hulp aan de politie. Er waren namelijk ‘onbekende DNA-sporen aangetroffen op  voorwerpen die gebruikt leken te zijn geweest  voor het martelen  van  Kosterman,  ook op  de tiewraps  zat DNA van  anderen dan  de cliënt’.

				Weski wees het hof bijvoorbeeld ook  op  de  ‘WhatsApp-berichten’ van  het slachtoffer  Kosterman over zijn ‘informantenstatus’. Maar het TCI wilde op de vragen  van de  verdediging ‘niet bevestigen, noch  ontkennen’ dat Kosterman  voor  de  dienst als informant had gewerkt. Al  had de raadsvrouwe anders gehoopt, het hof nam met dit antwoord van het TCI genoegen.  Men  schreef in zijn arrest: ‘In alle  gevallen wordt  de identiteit van  een informant  afgeschermd: dit uitgangspunt  vervalt  niet na het overlijden van een informant.’  Er kan van dit principe alleen  worden afgeweken  als  er zich ‘zwaarwegende  belangen  voordoen die betrekking hebben op het leven,  de  vrijheid, en/of de veiligheid van derden, dan  wel  op de integriteit van de opsporing’. 

				Alberto T. werd op  26  juni 2017 schuldig bevonden en kreeg 24  jaar gevangenisstraf opgelegd voor het doden en  in brand steken van  de ‘informant’ Kosterman. 

				Zijn advocaat Weski gaf echter nog niet op en ging in  cassatie. 

			De  zaak  waaraan Van der Biezen en Weski refereren staat niet op zichzelf. Ook andere advocaten vertellen over informanten  die in  de klem zijn gekomen door het  optreden van de politie. Maar die aantijgingen over het TCI zijn  lastig te checken, omdat bij navraag de politie niet thuis geeft; er is immers geheimhouding aan de informant  beloofd. De rechtszaken  over de genoemde  voorbeelden spelen zich achter  gesloten deuren  af, vanwege  het gevaar voor  het uitlekken van  de identiteit van de betrokken informant. 

				Formeel mogen informanten ook  zelf hun status niet  bekendmaken tegenover  anderen. Oud-rechercheur Mak bevestigt  het: ‘Iedereen die wordt  ingeschreven in het  officiële  register krijgt  dat te horen. Zelfs hun  vrouw of familie mag  niet weten  dat  ze de politie helpen.  Dat  geldt  ook  op momenten dat ze worden aangehouden. Zelfs als een informant dood  is,  zullen we nadien  nog steeds geen  informatie over zijn status  verstrekken. Een informant heeft namelijk ook  nabestaanden,  die alsnog gevaar  kunnen lopen. Geeft iemand zelf  opening van zaken,  dan trekken wij onze handen  van hem  af, nemen  afscheid.’

			Vergeefs aankloppen

			De  Amsterdamse advocaat Nico  Meijering  staat  ook  bekend als een criticaster  van de Sectie Stiekem.  Hij is een van de leading men van Ficq & Partners en laat  geen gelegenheid voorbijgaan  om uit te leggen waarom  hij kwaad is  over de opstelling van politie en justitie.  Volgens hem zorgen  de Criminele  Inlichtingendiensten  met hun heimelijke strategieën en hun ‘doodswaarschuwingen’ voor grote onrust  in de onderwereld. De  verhalen  van het  TCI over  zogenoemde dodenlijsten zorgen  voor  paranoia, meent hij. Volgens  de strafpleiter is er dan ook nauwelijks oog voor het beoogde slachtoffer  en staat vooral de scoringsdrift van  de  politie  centraal. Meijering:  ‘Met goedkeuring van het Openbaar Ministerie doet de politie alles om maar aan informatie  te komen. Men  is  volkomen blind  geworden voor  de menselijke maat.  De overheid realiseert zich ogenschijnlijk  daadwerkelijk niet meer  wie en wat  er kapot wordt gemaakt.’ 

				Meijering weet waarover hij praat. Hij stond zulke ‘gewaarschuwde’  cliënten  bij.  Zo trad hij  op voor  de Beverwijkse  sportschoolhouder Dick Vrij. Niet iemand van  wie  je kunt zeggen  dat hij bangelijk is. Toen de vechtsporter het  in 2012 aan de stok kreeg met Holleeder op een  Amsterdams terras, haalde hij  zo  hard uit dat hij de kaak van de  Heineken-ontvoerder brak.  

				Toch kent ook Vrij angst. Althans, dat beweerde de krachtpatser tijdens zijn  rechtszaak in 2015, waar  hij  voor deze  en andere geweldsdaden  terecht moest  staan  en werd veroordeeld.  Tijdens een van de eerste zittingen zei de  verdachte  tegen  de rechters dat  hij eind  2014  thuis bezoek had gehad van  twee TCI-rechercheurs. De rechtbank  had Vrij namelijk op zijn eigen verzoek uit zijn voorlopige  hechtenis geschorst onder  voorwaarde dat hij een enkelband  droeg. Vrij  vertelde dat de politiemannen  hem  hadden laten weten  dat hij op een dodenlijst stond. Ze hoopten van Vrij te horen wie hem om zeep  wilde  helpen.  Dan pas konden ze  hem  bescherming  bieden, hadden ze gezegd.  Was het  Holleeder? Maar Vrij had geen  aandrang gevoeld  om op  hun vragen in te gaan. Toch  voelde de spierbundel zich niet  helemaal senang, zo bleek nu. Omdat hij noodgedwongen thuiszat, liep zijn familie daardoor nu ook  gevaar, vond hij. Van lieverlee had de verdachte dus gevraagd of hij voor ieders veiligheid weer terug achter de tralies mocht. Het was te bizar voor woorden, meende  de raadsman.

				Niet alleen Dick Vrij  had  de belangstelling van het TCI, ook een  andere cliënt van  Meijering, drugsdealer  Gwenette  Martha,  kreeg te  horen  dat hij op een dodenlijst stond, en ook Martha weigerde  met de  politie in conclaaf te gaan over wie  daarachter zou  kunnen zitten. Vanwege zijn zwijgzaamheid  paste de  recherche ervoor om hem bescherming te bieden.  De crimineel werd  kort daarop doodgeschoten. Zijn raadsman houdt  daar de opsporingsinstanties medeverantwoordelijk voor.

				Gerard Mak vindt dat Meijering  krokodillentranen huilt.  ‘De burger  is  in principe voor zijn eigen veiligheid verantwoordelijk,’ meent de oud-rechercheur.  ‘Als  de overheid hoort dat iemands leven gevaar loopt,  zijn we  verplicht  die  persoon daarvan in kennis te  stellen.  Niets  meer en  niets minder.’ Hij pareert de kritiek van de  advocatuur. Wie bescherming  wil, moet de recherche  op z’n minst helpen, vindt hij. ‘Iemand moet opening van zaken geven, zodat  er  een  dreigingsanalyse kan worden  gemaakt. De  politie moet toch eerst  kunnen inschatten  hoe serieus  zo’n dreiging is. Bovendien  is er ook informatie nodig  om een belager  te zoeken en aan te houden.’  

				Mak is ervaringsdeskundige. Gedurende  zijn carrière bij  de inlichtingendienst  waarschuwde ook  hij meerdere criminelen. ‘Omdat iemands leven  gevaar  liep, óf  omdat we wisten  dat iemand  snode  plannen  had  om een ander om te  leggen.’ Bedreigingen maken  deel uit van het leven  van een crimineel,  vindt Mak. ‘Ze willen  een  container met politiebewaking  voor hun deur. Maar zo zijn  we niet getrouwd. Ik zeg  dan:  Kom op! Je weet  wat de risico’s zijn van wat je doet. Een autocoureur weet toch  ook  dat  hij uit  de  bocht kan  vliegen?’ 

			Het veiligheidargument

			Soms hebben de gesprekken met  de  informant  geen  enkel direct resultaat. Daardoor  liggen er vermoedelijk nog talloze verklaringen à la die van Endstra te  verstoffen in  de kelders  van de inlichtingendienst,  vertelt Mak. ‘Als  er van tevoren met iemand afspraken worden gemaakt dat  je niets met zijn informatie mag doen, doe je dat ook niet.  Dat geldt al  helemaal voor de  verhalen  die direct  terug te  leiden zijn naar de bron.’ Hij  legt  uit:  ‘Op  zichzelf  is een  geanonimiseerd  TCI-verhaal boterzacht.  Het is meer  een  gouden  roddel waarmee  de collega’s  van de tactische recherche aan  de slag kunnen  gaan.  Zij moeten dat verhaal juridisch  bewijsbaar  maken.  Je moet de rechter kunnen overtuigen van de  verdenking. Zo niet, dan houdt het  direct al op.’

				Als de inlichtingen  of de  verhalen van informanten wel een rol gaan spelen,  ontstaat een nieuwe situatie. Hoe valt  voor  procespartijen –  de verdediging,  de rechter  –  te controleren of  de  informatie klopt  en welke  afspraken daarover  zijn  gemaakt?  

				Het leidt ertoe dat runners,  hun  chefs of de verantwoordelijke officier van  justitie zich moeten verantwoorden  bij de  rechter. Dat is knap lastig,  want een  gedetailleerd  antwoord van hen kan al  snel  leiden  tot ontmaskering van een informant/getuige. Vaak  blijven vragen van de verdediging onbeantwoord  doordat men zich  beroept  op het  ‘veiligheidsargument’. Op andere momenten hapert het geheugen van  de opsporingsambtenaar. 

			De Amsterdamse advocate  Mariëlle  van Essen heeft ook een  voorbeeld, weliswaar  van een  aantal jaren terug,  maar in  2017 speelde  de zaak nog altijd. Een cliënt  van haar, de Tilburgse hasjhandelaar Alain  S.,  stapte in 2012  naar  de politie omdat hij door criminele  zakenrelaties werd bedreigd en afgeperst. Hierop  was  naar  zijn zeggen het TCI  ongevraagd de  verhoorkamer binnengekomen  en had  gevraagd wat hij wilde.

				Van Essen: ‘Cliënt  had tegen  hen gezegd dat hij uit het  criminele wereldje wilde stappen.  Hij wilde met zijn gezin  een  nieuwe  start  in het buitenland maken. Hij had het  TCI hiervoor niet  om een  grote zak met  geld gevraagd, maar om hulp om dat nieuwe  leven  te laten  slagen.  Volgens  S. hadden deze rechercheurs  hem  anonimiteit en een nieuwe toekomst toegezegd.’

				Zijn vrouw en kinderen  waren daarna meteen op een veilige  plek ondergebracht. Zelf legde Alain S.  vervolgens dagenlang  verklaringen af aan het TCI over  de Tilburgse onderwereld. Daarna werd hij alsnog overgedragen aan  de  collega’s van  de recherche.  En hij moest zijn aangifte op naam  doen, zodat de politie  iets tegen de bedreigingen kon ondernemen.  ‘Vervolgens werd hij  ook door  de tactische recherche nog aan  langdurige  verhoren  onderworpen,’  zegt de raadsvrouwe.

				 

				Alain S.  had aanvankelijk geen advocaat –  Van Essen werd pas later bij de  zaak betrokken.  ‘In de beleving van mijn client leek het er namelijk  op  dat de politie zich aan haar  woord  hield,’ zegt de  Amsterdamse  strafpleiter. ‘Als  een kroongetuige in wording ging  hij daarom  gestaag door met verklaringen afleggen over de Brabantse  maffia. Hij  vroeg zich wel af  wanneer  zijn toegezegde deal  met  justitie nu  eens  op papier zou  komen.’ 

				‘Maar wat  gebeurde er?’ zegt Van  Essen. ‘De Nederlandse  staat  haakte  ineens  af. De hoofdofficier van  justitie  vond  dat cliënt beter niet in een  getuigenbeschermingsprogramma kon gaan. Juister  gezegd:  ze wilden hem zelfs  niet  toelaten, en hijzelf moest het zogenaamd ook  niet willen.  En  van geld of hulp bij  een  nieuwe toekomst  was ineens  ook al geen sprake meer.’ 

				Op basis van de verklaringen  van Alain S.  was  ondertussen iedereen  over wie hij uit de school  had geklapt gearresteerd – ook zelf was hij nu  plotseling  aangehouden  en  als  verdachte aangemerkt. Erger  nog: op  basis van zijn  eigen verhaal werd hij door  het  OM  bestempeld  tot  een van de vermeende bazen van  de  criminele  organisatie. ‘Hij werd aan de hoogste boom opgeknoopt,’ vindt Van Essen. Volgens  haar hadden het TCI en het OM haar getuigende  cliënt ten onrechte een worst voorgehouden. ‘Justitie had  meteen  duidelijke afspraken met hem  moeten  maken,  nog voordat  de politie autoritjes  met hem ging  maken om hem uit  te  horen.’

				De betrokken rechercheurs werden inmiddels gehoord over de kwestie. Maar die zeggen  dat ze  aan S. geen toezeggingen hebben gedaan, volgens de advocate.

				Van  Essen: ‘Ik ben er zelf natuurlijk  niet  bij geweest, maar volgens mijn cliënt liegen ze. Dat zou moeten blijken uit gespreksopnamen. Maar een fiks aantal van  die verhoren bleek  ineens niet te zijn  opgenomen. Dat was per  abuis  gebeurd. Volgens Alain S. ging het uitgerekend natuurlijk  om  die  momenten waarop over  zijn deal werd gesproken: zijn verklaringen  in ruil  voor een  nieuwe toekomst voor hem  en zijn gezin.’

				De advocate gelooft  haar  cliënt.  ‘S. vertelt immers niet alleen  over  anderen, maar biecht ook alles over  zichzelf op. Dat doe  je niet  zomaar  uit jezelf.  Hij  moest van het  TCI over  de  organisatie verklaren; dat betekende  dus dat hij ook een boekje  moest opendoen over zijn eigen rol. Het verhaal van  S. over hoe hij als een kat in het  nauw aan de politie om hulp vraagt om uit  de  misdaad te stappen, staat echter niet op  band.  Hoe hij tegen zijn zin  in  dit alles  verwikkeld  raakte, vond  de politie kennelijk niet relevant. Volgens S. hadden  de rechercheurs tegen hem gezegd dat  tegen de tijd dat de  anderen zouden  worden gearresteerd, hij  immers al veilig elders zou wonen  met zijn gezin. Dat was dus  niet het  geval.’

			Uiteindelijk belandde Alain  S. met vrouw  en kinderen door  hulp  van zijn advocate  alsnog in  een getuigenbeschermingsprogramma.  ‘De veiligheidssituatie was door  toedoen van de  politie en het  OM onhoudbaar geworden.  Het moest nu  dus alsnog  worden geregeld.’ Haar  cliënt is overigens nog altijd  niet erg  tevreden over zijn huidige  situatie. Van Essen: ‘Een getuigenbescherming is bepaald geen rozengeur en manenschijn. Je  bent enorm afhankelijk en mag  bijna niets.  Bovendien wordt er de  ene  keer  dit en de andere keer dat gezegd. De communicatie schijnt  erg te wensen over te laten, en de indruk die de  cliënt ervan krijgt  is  dat het er niet erg  professioneel aan toegaat. Ook  is  er weinig empathie. Hij vindt dat  je  toch echt  als een  boef wordt gezien waar met  tegenzin  voor wordt  gezorgd.’ 

			Discussies in de rechtszaal over al dan niet gedane beloften  en verhalen  van teleurgestelde  informanten  komen steeds  vaker voor. Die ontwikkeling lijkt parallel te lopen aan de verharding in het criminele  milieu, waar  liquidaties  aan  de orde  van  de dag  zijn. Om  dat te bestrijden is de  informatie van de  inlichtingendienst hard nodig,  zegt Gerard Mak.  Een  verklaring bij  het  TCI ligt veilig in de kluis, volgens de oud-politieman. ‘Dan  weten zo weinig mogelijk mensen ervan.  Tactisch rechercheurs kunnen een identiteit  niet  achterhouden. Die moeten met de aangereikte informatie  aan de slag. Nagaan  of het klopt.  De  praktijk heeft geleerd  dat als meer mensen op de hoogte zijn van  verklaringen, de  kans toeneemt dat  informatie uitlekt.’ 

				Aan het eind van  zijn carrière bij  de  politie-inlichtingendienst haalde  Mak nog een belangrijke vis binnen. Die zorgde  voor een doorbraak in de strijd tegen de georganiseerde criminaliteit. De kers  op zijn  taart: Peter La Serpe, de eerste  kroongetuige voor  het grote liquidatieproces  dat in  2007 begon en  waarin het Amsterdamse  hof tien jaar later uitspraak deed. Hij had voorzichtig moeten  toetsen of  La  Serpe geen fantast was. Deze  kroongetuige was  overeind gebleven, al had de verdediging  het onderste uit  de kan gehaald om hem als een onbetrouwbare ‘koopgetuige’ af te serveren. 

				Mak had de  kritiek op het geheime beschermingstraject al voorspeld: ‘Mensen denken dat La Serpe met een  zak geld  naar een tropisch  eiland is vertrokken. Maar zo  werkt het niet. Iemand met  een nieuwe identiteit mag blij zijn met een rijtjeshuis en een minimaal  inkomen. Hij moet  immers niet  snel opvallen.  Informant zijn is al lastig, maar kroongetuige worden is echt niet leuk.’ 

				De boodschap van Mak over de kroongetuige is duidelijk,  maar  het  verwijt ‘justitie koopt getuigen’ – en wel voor veel geld – is hardnekkig.  Telkens opnieuw kloppen  gehaaide  criminelen uit zichzelf bij  de politie aan  en bieden hun  informatie aan, mits de overheid ze  fatsoenlijk belooft te  beschermen. Wie geeft ze ongelijk?  Soms gaat de deur naar het OM ook daadwerkelijk open en kunnen de onderhandelingen over een stevige  wederdienst beginnen.

			

			
				
					15‘Kris J. geen  verdachte, wel informant’, Vrij Nederland, 11 april  2013.
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					17‘Sectie Stiekem’, 8 april 2015.
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De  shoppende  getuigen

			Kasteelromans  en knopendraaiers

			Wie wat  langer meeloopt, herkent hem meteen: de ‘shoppende’ getuige. Althans, zo noem ik de getuigen die  er hun beroep van leken  te hebben gemaakt  om justitie  telkens ter wille te zijn in ruil voor  bescherming of misschien  wel een beloning.  

				Vaak  ging  het om criminelen die voorheen informant van de CIE/TCI waren geweest – althans,  dat  claimden ze zelf.  Sommigen van deze inmiddels ‘beschermde getuigen’  werden in eerdere processen al ontmaskerd als fantasten of  knopendraaiers. Waarom ging het OM telkens met zulke  mannen in zee, vroeg ik me  af. Hadden  deze  dealsluiters echt  recht op bescherming van de overheid?  Of was hun nieuwe aanbod om te helpen in een vastgelopen onderzoek  te aanlokkelijk geweest? Waren  de officieren van justitie bewust  ziende blind? 

				Het  OM  gaf  het dilemma over het aanbod  van dit soort ‘bedreigde getuige’ ronduit toe.  Op zittingen werd uitgelegd  dat  zelfs de informatie  van zulke soms fabulerende getuigen nuttig kan zijn.  Immers, notoire zwendelaars en fraudeurs kunnen ook  de waarheid spreken.  Dus werden ze ingelijfd  als  getuigen à  charge  en kregen ze om die reden bescherming  van justitie. Soms moesten deze  criminelen jarenlang gereedstaan  om te getuigen  – dát hadden deze dealsluiters zich van tevoren niet  altijd gerealiseerd. 

			Op scherp

			Rond  het  optreden  van  een beschermde  getuige is  een heel protocol  ontwikkeld.  Lang voordat  de procesdeelnemers en  het bezoek in de rechtszaal arriveren is  zo’n verdachte  al binnen. Het brengen  en halen naar een  paleis van justitie is altijd een  precaire aangelegenheid  voor het Team Getuigenbescherming. Vóór  alles moet worden voorkomen dat  de veiligheid van zo’n  man  – in een enkel  geval een vrouw – in het geding komt. Zulke sleutelgetuigen  worden gehoord in de ‘Bunker’-rechtszaal op het  industrieterrein in  Amsterdam-Osdorp.  Eerder  trad zo’n getuige  soms op  in een zwaar afgeschermde nevenvesting van het Rotterdamse paleis van justitie of in recentere  jaren in het  Justitieel Complex Schiphol  – een geïsoleerde  betonnen vesting in het gure landschap bij de  luchthaven. 

				De  detectiepoortjes bij de  ingang  worden op die dagen nog nauwkeuriger afgesteld dan gebruikelijk. Bezoekers  moeten  hun riemen  afdoen en hun schoenen uit, en dan gaan ze door het scanapparaat. Het bewakingspersoneel en de parketmedewerkers  staan op  scherp. De getuigen zelf  zijn geschminkt. Ze  hebben een pruik, een baard, een  snor en bijna altijd een bril op. Soms is er  bij  een verhoor  zelfs een stemvervormer ingeschakeld.  

				Aanvankelijk zaten deze beschermde getuigen  alleen maar achter een  groot uitgevallen  kamerscherm. Later namen deze getuigen plaats  in  een speciaal geprepareerde cabine in de  zittingszaal in  de extra beveiligde  rechtbanken.  Ze blijven zo  onzichtbaar voor de media en de publieke  tribune. Alleen de  procespartijen kunnen hen in de ogen kijken. De  advocaten stellen namelijk dat de lichaamstaal  van een getuige ook  een indicatie kan zijn om te zien of die de  zuivere waarheid spreekt. Bovendien  hebben hun cliënten  er recht  op om  te kunnen zien  wie  hen  beschuldigt –  al zijn er uitzonderingen op deze  regel. In  zo’n geval gaat het om een anonieme bedreigde getuige. Aan zo’n persoon  kan de verdediging alleen  schriftelijk  vragen stellen via de  rechter-commissaris.  

			Limburgse Hells  Angels

			In 2006 diende  in  de Amsterdamse Bunker het megaproces in hoger beroep  tegen de Limburgse  Hells Angels, de Nomads. Ze werden  beschuldigd van de moord op drie in  ongenade gevallen clubleden. Dit proces telde liefst twee  beschermde  criminele getuigen. De eerste, R.E., had een belastende verklaring  afgelegd tegen  de  leden van de Nomads. Hij zou een  gesprek tussen  drie clubleden hebben  opgevangen  die in hetzelfde huis van bewaring verbleven  als hij.  Die motorduivels spraken  in plat  Limburgs over de schietpartij in het clubhuis, maar  hij had het toch verstaan, zei hij. Na zijn afgelegde verklaring was hij opgenomen  in een beschermingsprogramma, waarin hij zich had  ontpopt als  een ongeleid projectiel. De man,  die eerder  ooit een  minister bedreigde, bleek zeer  labiel  en paranoïde. Hij  verweet het OM voortdurend  dat  ze hem niet genoeg beschermden. Bij  de rechtszaak  in eerste aanleg, waar de getuige was aangedragen door de officieren  Gert Oldekamp en Fred Teeven, was er onvoldoende tijd geweest om  vast te stellen of hij  wel betrouwbaar was.  Tijdens zijn ondervraging  in de rechtszaal had hij zich gedragen  als een  onhandelbare patiënt. De voorzitter van de rechtbank was een ‘stom wijf’.  Haar ‘gezeik’ was  hij zat. Ook de aanklager kregen verwensingen  naar  hun hoofd. De  rechtbank had daarom  een grondig onderzoek naar zijn  geestestoestand geëist en  zijn verklaringen niet  meegenomen in  het vonnis.  

				Nu,  bij het hof, werd de verwarde, bozige  indruk die  de  man maakte niet  weggenomen. Integendeel. Hij gedroeg zich nog  altijd als een  verwarde patiënt.  De advocaten van de Nomads  noemden  hem  daarom  een  ‘pathologische  leugenaar’. Vanuit de verdediging  gedacht lag  zo’n conclusie voor de  hand. Maar deze getuige  zorgde er  tijdens  zijn  ondervraging zelfs voor dat  de raadsheren  van  het hof ongemakkelijk op  hun stoel begonnen  te schuiven. Hij weigerde op de meest  simpele vraag antwoord te geven, al  leverde  dat  geen enkel gevaar voor hem  op. 

				Het optreden van deze beschermde getuige  was  alleen maar  nadelig voor het  OM. Om over de  gevolgen voor R.E. zelf nog  maar niet te spreken.

			‘Vaderfiguur’

			Dit Nomads-proces kende sowieso een moeizaam verloop. De Hells Angels hadden  zich tot dan toe allemaal  beroepen op  hun recht  om als verdachte te mogen zwijgen.  Dat maakte het voor het OM bijzonder lastig om onder  de  clubleden de daders van  de drievoudige moord  aan  te wijzen. Ook viel niet  vast te stellen  of  de andere clubleden de misdrijven hadden kunnen  voorkomen. De motorrijders in hun imponerende  zwarte  leren clubjacks  leken  ervan overtuigd dat  ze met  deze  proceshouding justitie te slim  af waren.  En ze  leken  gelijk te  krijgen. 

				Het optreden van  de tweede ‘beschermde  getuige’, Anthonie de B., maakte het  er voor  het  OM – advocaat-generaal Raymond  Tdlohreg – niet beter op.

				Het  zelfverzekerde hoongelach van de  Nomads klonk al  door de  zittingszaal toen Anthonie  de B. achter het brede scherm plaatsnam. De B. had  zich halverwege het hoger beroep zelf  bij justitie  gemeld. Hij had in  de  gevangenis een  dagboek bijgehouden van wat hij gehoord had over de  drie moorden  in het clubhuis van de Nomads, beweerde hij.  De opdracht hiervoor had hij gekregen van de Criminele  Inlichtingen Eenheid. Hij werkte namelijk  als informant, stelde hij. Anthonie  de B. beweerde dat hij ‘als een soort vaderfiguur’ het vertrouwen  had  gewonnen van een van  de jonge Angels, die bij  hem gedetineerd  zat  in Veenhuizen. Hij had de  motorrijder leren  strijken en cake  bakken, en hem ondertussen  stiekem uitgehoord  over  de  moorden, vertelde hij  aan  het hof. De  B. leverde justitie dus een bekentenis op schrift. Uiteraard ontkende deze Angel dat  hij ooit met deze man had gesproken.

				Kort nadat justitie de verklaringen van Anthonie  de B. had ingebracht, ontmaskerde de verdediging hem als een geraffineerde zwendelaar. Dat bleek niet zo moeilijk. Even internet raadplegen  had de advocaten opgeleverd dat De B. al eerder de  schijnwerpers op  zich gericht had  gekregen.  Het  programma van de TROS Opgelicht?! had begin 2006  onthuld  dat De B.  als een  zogenaamde miljonair een  groot aantal argeloze mensen vakkundig  had opgelicht. Zelfs een verhuurder  van helikoptervluchten  was in  zijn leugens getrapt.  

				Het bleek ook niet de  eerste  keer geweest  dat deze  man zich schuldig had  gemaakt  aan  oplichting  en verduistering. Voor  zijn  malafide praktijken  bleek Anthonie  de B.  al veroordeeld  tot in totaal zo’n zeven jaar cel. Uit  psychiatrisch onderzoek kwam bovendien  naar voren dat hij  leed aan  grootheidswaanzin en een ziekelijke hang had  naar  aandacht. Tijdens zijn verhoor in het Nomads-proces zei Anthonie de B. desgevraagd hierover: ‘Mensen kunnen veranderen. Dat is gebeurd inmiddels.’ 

				Dat was  maar  zeer de vraag. Spijtoptant De  B. overtuigde het hof er  niet van dat hij  de waarheid sprak. Ook  het  optreden van deze  ‘beschermde getuige’ keerde zich tegen het OM. ‘Hoe bitter ook,’  zei  het hof.  Alle Nomads  mochten naar  huis. 

				En  hoe  ging het  verder met ‘beschermde getuige’ Anthonie  de  B.? Deze  eenvoudige jongen, afkomstig  uit Barneveld, bleef zichzelf  verkopen als een  uitermate  charmante en kennelijk zelfs charismatische zakenman, waarmee hij veel mensen om zijn  vinger wond. Toen deze ‘meesteroplichter’  later voor  een van zijn  malafide praktijken  in het oosten van  het  land terecht moest staan, gingen  de deuren  van de rechtszaal  dicht in  verband  met zijn  veiligheid  voor publiek en pers.  Wat hij te melden had, was deze keer alleen  voor  de  oren  van de rechter bestemd.  Hij zou  ook  nog in een soort beschermingstraject zitten,  liet  zijn  advocaat me weten – maar dat weerhield zijn cliënt  er niet van  om mij via de mail een heuse kasteelroman  toe te  sturen met hemzelf in  de hoofdrol. 

				In de Nomads-zaak hadden de gedragsdeskundigen  over De B.’s gevangenisdagboek al gezegd dat  het was geschreven als ‘een roman,  met het nodige  gevoel voor  drama en  theater’.  Dat gold ook  voor de  verhalen die hij  mij toezond, al  ging het nu om een  heuse  liefdesgeschiedenis  en het lastige leven met een nieuwe identiteit  in  een  beschermingsprogramma in Engeland. Ook las ik over  alle problemen die zo’n  nieuw leven met zich meebracht. Ik mocht er niets  mee  doen. Dus dat  doe  ik nu ook  niet.  Bovendien  is een dergelijk verhaal  voor een misdaadverslaggever  lastig om te checken. Oplichters  of geesteszieken zijn bijvoorbeeld heel  goed in staat  allerlei documenten en correspondentie te vervalsen.  Dat had ik al  ervaren  in andere cases.  Anthonie  de B.’s hang naar aandacht kwam  echter ook nog op een  andere wijze tot uiting.

			Sprookjeshuwelijk

			De Barnevelder  De  B. haalde in 2010 als  ‘hertog Marc-Anthonie van Wilderoden-d’Aragon uit  Brugge’ uitvoerig het shownieuws. Het ging over zijn sprookjeshuwelijk. Dat zou worden ingewijd met  een  grootse mis in de rooms-katholieke basiliek in Oudenbosch. Het  feest zou daarna worden voortgezet op Paleis  Het  Loo  in Apeldoorn. De  hertog had zijn  toekomstige gade,  een vrouw van  adel,  ten  huwelijk gevraagd  tijdens een privérondleiding in museum de Hermitage in Amsterdam. Geld  scheen voor hem geen rol te spelen. Alles  moest  het beste voor haar zijn.  

				Twee jaar lang zou de dame in  kwestie niet in de gaten hebben  gehad dat  ze te maken had  met een ordinaire zwendelaar. Alle gasten  en bijna alle  leveranciers waren er ook  weer ingestonken. Op  de grote dag zelf schitterde de  nephertog  door afwezigheid. Een dag eerder was  hij na zijn officiële  ondertrouw op de pastorie  in  de boeien geslagen vanwege niet-betaalde  rekeningen. Voor zijn magnifieke huwelijksfeest had menig bedrijf al aanloopkosten gemaakt. Het  was destijds nog  onzeker  of hij hiervoor  ook vervolgd zou  worden, zei de politie tegen  Omroep  Brabant: ‘Tenminste, als zijn schoonvader de rekeningen alsnog  wil betalen.’ Maar de nijvere verslaggevers van deze zender achterhaalden  dat de nephertog  in ieder geval nog een  celstraf van negen maanden had  openstaan voor eerdere oplichting.  De B. werd daarna alsnog veroordeeld  voor de  praktijken rond  het huwelijk.  Hij  kreeg een straf  van  slechts  één jaar en  zes maanden cel  opgelegd wegens  valsheid in geschrifte en oplichting. Naar verluidt  zouden de rechters  daarbij rekening  hebben gehouden  met het  feit dat hij in  een  beschermingsprogramma  zat/had gezeten en een nieuwe  identiteit had  gekregen.

			Tipgever

			Lange tijd werd in Nederland niets  meer van de Barnevelder vernomen, maar in  de  zomer van 2017 dook hij plotseling weer  op in het nieuws als ‘Anthonie  van Wilderoden’.  Die zou een belangrijke tipgever zijn van  de Vlaamse justitie  in een geruchtmakend proces  over de zogenoemde  ‘Belgische kasteelmoord’. 

				Wat was hier nu weer  aan de hand? Er was in de media  veelvuldig  gespeculeerd over wie  de gewelddadige dood van  de  West-Vlaamse kasteelheer  Stijn Salens in 2012 op  zijn geweten zou hebben. De politie vermoedde dat  het  om een wraakactie  ging, want Salens had incest  gepleegd met  zijn dochtertje. Er waren  al twee mannen aangehouden die de moord zouden hebben uitgevoerd. Die zouden daarbij hulp hebben gehad van ene Evert de C., een Nederlander  uit IJzendijke, een kennis met wie ze vroeger zaken hadden gedaan. Maar de  IJzendijker ontkende  ook maar iets met de Vlaamse misdaad  te maken te  hebben. Volgens  zijn advocaat  Sydney Smeets  hadden de mannen en  zijn cliënt in  het verleden een felle ruzie gehad  over  hun handel. Door zijn naam in verband te brengen met  de  moord op de  kasteelheer zouden  ze alsnog  wraak op  hem hebben willen nemen. 

				Smeets: ‘Eerder heeft een  van die  mannen mijn cliënt nog beschoten. Waarom zou Evert de C. dan nu  met zoiets als een moord hebben willen  helpen? De C. ontkent zijn betrokkenheid bij dit alles.’ 

			Zomer 2017  leek  het proces  over de kasteelheermoord zijn einde te naderen. Begin dat jaar  had de schoonvader  van Salens bekend dat hij  de opdracht had gegeven voor de moord. Het motief: de kasteelheer  had zijn  dochter  – Salens’ echtgenote – en haar kinderen te gronde gericht.  

				Maar net  voor de  laatste  dag van de behandeling van deze strafzaak slaagde  Anthonie  de B.  erin  via  een  groot interview op  de Vlaamse tv de raderen van de  Vlaamse justitie  tot stilstand  te brengen.  De B. noemde zich inmiddels, zoals al  gezegd, Van Wilderoden. Hij had  in  België een straf  uit moeten zitten  voor oplichting.  Hij beweerde dat  hij in de bajes ‘als informant van justitie’  alsnog een  bekentenis van Evert de C. zou hebben losgepeuterd. Evert de C. zou  hem  zelf hebben verteld dat er bij  het moordplan  van alles  was misgegaan. Dat impliceerde dus  dat De C. daderkennis zou hebben. Dát verhaal van Anthonie de B. stond haaks op wat er tot dan toe over de toedracht van  de moord op  de zittingen  naar  voren  was gekomen. Ook  wisten de procesdeelnemers niet dat justitie  een informant – Antonie de B. – had ingeschakeld om een bekentenis te  ontlokken aan Evert de C. 

			Anthonie de B., die inmiddels zijn straf bleek te hebben  uitgezeten, verbleef in Ierland. Hij  beweerde tegenover de verslaggever maar  liefst 240 gesprekken met  Evert de  C. te hebben gevoerd. De B.  had diens ontboezemingen  in zijn  dagboek genoteerd.  De  verslaggever van VTM Nieuws had dat bewijs  van  Anthonie de  B. mogen inzien. Volgens hem was het een geloofwaardig verhaal. Op de  website  van  VTM schreef hij:  ‘De  man  heeft van de  Nederlandse justitie een nieuwe identiteit gekregen omdat hij als informant in verschillende onderzoeken al waardevolle informatie aanbracht. Tijdens mijn interview  is  hij geen enkele  keer door de mand gevallen en kon  hij  zijn verhaal  staven met documenten.’ 

			Waarom had justitie die informatie achtergehouden, brieste  vervolgens  de verdediging in de kasteelmoordzaak. De  advocaten eisten direct opheldering  over deze ‘tipgever van justitie’. Zoals te  verwachten viel, kregen de strafpleiters geen bevestiging of ontkenning  van justitie  over de inzet van ‘informant’ Anthonie de  B. –  zo  zijn  immers  de regels, ook  in België. Het proces werd vervolgens stilgelegd,  want de advocaten wilden  via een andere juridische procedure alsnog eerst opheldering krijgen over de rol van  De B. in het onderzoek. 

				Advocaat Smeets: ‘De beste oplichters hebben altijd korrels van waarheid in hun verhaal.  Als je niet  al te diep graaft, geloof je zo’n  verhaal. Anthonie de B. heeft mijn  cliënt  gesproken, maar  dat  is  het  enige, volgens Evert  de C.  De rest over zijn  betrokkenheid bij de kasteelmoord is verzonnen, stelt hij.’  

				Ondertussen liet de uitspraak  in dit langslepende  moordproces door deze nieuwe ‘shoppende’ getuige nog weer tijden op zich wachten. 

				Anthonie  de B. zelf werd in  2017  in Dublin door een Ierse  rechter veroordeeld tot twee  jaar celstraf voor heling van  door hemzelf  gestolen  luxe  goederen.  Hij  was betrapt tijdens  een winkeldiefstal van onder andere  drie bladgouden spiegels –  voor het vervoer ervan  had hij een Bugaboo-buggy  zonder kind bij zich gehad. De B. zei tegen zijn  Ierse rechter dat hij  wel had móéten  stelen: dit was voor hem nog  de enige manier geweest  om aan geld  te komen. 

			Bij het  Team Getuigenbescherming  hebben ze in de  afgelopen jaren soms  flink wat  overuren gemaakt  voor de criminele  kostgangers van het  OM. Maar  uit de diagrammen in een  studie naar  de omgang  met zulke ‘beschermde getuigen’18 kan worden opgemaakt  dat de TGB’ers even vaak ook snel  weer afscheid namen van  de  calculerende spijtoptanten  die er een  potje  van  maakten in  een beschermingsprogramma. Maar zijn ze  vanaf  dat moment ook altijd  persona non grata? Worden ze eveneens geweigerd als getuige  à charge?

			

			
				
					18Het  management van beschermde getuigen:  een  gedragsperspectief, Karlijn Beune & Ellen Giebels, Universiteit van Twente, 2012.
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Een oude bekende

			Het hoofdpijndossier: de ‘Kaasroute’

			Shoppende beschermde getuigen zijn een bekend risico voor Criminele  Inlichtingendiensten. Desondanks zwaaiden de deuren  bij  het TCI en daarna bij het OM  telkens  weer  open, want  getuigen blijven nodig zolang de  omertà ook voor Nederlandse bendes de mores  is  en verraders met  de dood worden bedreigd. Telkens  is er bij de  aanklagers de  hoop op succes,  maar  soms klapt de vroegtijdig opgelaten feestballon in hun eigen gezicht uiteen. 

				Gelukkig  zijn ook heel veel vervolgingen van het Openbaar Ministerie succesvol; alleen voor prestigieuze  strafzaken  moeten de  aanklagers  soms een tandje  bij zetten. Bij gebrek  aan direct bewijs en een  zich soms jarenlang  voortslepend  dossier is de  verleiding dan groot  om toch weer met een ‘beschermde  getuige’ of een informant van weleer in  zee te gaan. Zelfs een stempel van ‘absoluut onbetrouwbaar’, nota bene afgegeven door de  minister van Justitie zelve en de  top van  het  OM, weerhield  de –  vaak overbelaste –  werkvloer  in hun  drang tot  scoren er niet altijd van om in zee te  gaan met een ‘shoppende’ getuige. Kennelijk weet  zo’n criminele ‘helper’ toch telkens  weer  een nieuwe ingang te  vinden  om  een vroegere relatie met wie hij een appeltje te  schillen heeft te belasten. Maar  wat levert zo’n getuigenis op?

			Zo was er ooit de Utrechtse  oud-IRT-informant Wout van Kouwen (Montfoort, 1963). Begin  jaren negentig schepte  deze criminele  autoverkoper  er altijd over op  dat  hij ‘onschendbaar’ was vanwege zijn werk voor de inlichtingendienst van de politie. Nadien,  in 1999,  was hij verkast naar de Costa Blanca, en  had hij zich aldaar als oplichter  in de  nesten  gewerkt. Van Kouwen was volgens zijn vijanden bovendien verslaafd aan gokken. 

				In  Spanje trad hij op als een middleman tussen Nederlanders  die  in onroerend  goed handelden  en  gangsters uit  het voormalige Joegoslavië. Er werd over  en weer gedreigd en opgelicht. Huizen  en grond  werden  van elkaar afgepakt. Er  vielen  doden: een bekende van  Van Kouwen, Mirko Vukmirovich, werd  in Spanje  met kogels doorzeefd. Een andere zakenrelatie,  Alex Bulatov, overleefde een aanslag bij zijn huis in de Amsterdamse P.C. Hooftstraat  niet. 

				In  december  2003 werd het Van Kouwen  in Spanje  te heet  onder de voeten.  De ruzies over geld liepen totaal  uit  de  hand.  Volgens  zijn  zeggen  stond  hij ‘op een dodenlijst’ van de mensen met wie hij zaken had gedaan. Aan een van  hen zou hij 5 miljoen schuldig zijn.  Daarom moest  hij ‘bij de crimineel Johnny Mieremet op het matje komen’. Schulden gaan immers soms van hand tot  hand. Dat  zou ook hier het geval  zijn: Van Kouwen  kon zijn  miljoenenschuld  afkopen door vijf ton  rechtstreeks aan Mieremet  te betalen. ‘Maar ik  betaal geen boetes,  ik  betaal niets. Ik laat me niet afpersen.’ 

			Van Kouwen meldde zich  daarom in Amsterdam bij  officier  van justitie Fred  Teeven. Hij wilde  bescherming en een deal.  Als het OM Van Kouwen  hielp aan een nieuwe  identiteit en een beloning om  te  ‘verdwijnen’, wilde  hij  de crimefighter de namen verstrekken van de daders van een  reeks van  liquidaties in Spanje  en Amsterdam.  Teeven had  daar  wel oren naar.  Van Kouwen  beweerde namelijk dat hij ook wist wie  Teevens collega –  Koos Plooij – naar het  leven stond.  Het zou  gaan om de beruchte  Joegoslavische crimineel Sreten Jocić.  

				Dat laatste trok Teeven  helemaal over de streep. En zoals dat dan  gaat, moet de dealsluiter  eerst alles wat hij weet opbiechten. Van Kouwen legde dus in het  geheim  kluisverklaringen af. Maar  vervolgens  staken  Teevens superieuren eigenhandig een stokje voor  de deal die Van  Kouwen een toekomst op kosten van de staat had moeten garanderen. 

				Joan de Wijkerslooth, toentertijd  voorzitter  van het College van Procureurs-generaal, legde  in  een vertrouwelijk ambtsbericht  in februari 2004  uit  waarom hij hiertegen  was. Drie officieren van justitie en een recherchechef – het zogeheten ‘alternatieventeam’ – hadden nader  onderzoek verricht naar  Van Kouwens  betrouwbaarheid. Dat team  had ook gekeken  naar  de dreigementen  tegen officier  Plooij  (‘die zijn er alleen verbaal geweest’). Van Kouwen kwam bovendien pas  met zijn verhalen over de bedreiger van Plooij toen al uitvoerig in de media over  namen was  gespeculeerd. Het team twijfelde dus  aan Van Kouwens beweegredenen  om naar justitie te  stappen. Het kon niet uitsluiten dat hij de waarheid sprak over de  bedreiging van  Plooij,  maar eigenlijk namen ze de kroongetuige  in spe  niet serieus. 

				En  voor  het beschermingsprogramma was hij, gezien zijn karakter, sowieso  absoluut niet geschikt, stelden  het team en  De Wijkerslooth. ‘Die man  houdt zich niet aan  regels.’ Ook  Piet Hein Donner,  de toenmalige  minister van Justitie,  sprak zijn veto  uit  over deze deal. 

				Ik  schreef er destijds voor Vrij Nederland  als eerste over. Dat  stuk  was bijna niet verschenen.  Via een nachtelijk kort geding heeft een  advocaat die  anoniem wenste te blijven en  die optrad namens  Van  Kouwen  de  publicatie in het weekblad nog proberen tegen  te houden. 

				Van  Kouwen wist van de publicatie omdat  ik  via zijn eigen Nederlandse advocaat had geprobeerd om commentaar  van hem te krijgen. Het  weekblad was al  naar de drukkerij en zou  de  volgende  ochtend  in de winkel liggen. De anonieme raadsman van Van  Kouwen drong  daarom op spoed aan  om  de oplage nog te kunnen laten vernietigen. Volgens  hem  brachten  we Van Kouwen, die een nieuwe schuilplaats had, in gevaar. Ik wist  echter  dat die plek op dat moment allang  bekend was in  het criminele  milieu; daarvoor hadden ze  Vrij Nederland niet nodig. 

				Van Kouwen had  ondanks het mislukken van de deal  uiteraard wel bescherming  gekregen –  de staat  heeft immers een zorgplicht. Uit  de verhalen  over  hem die mij vanuit het onderwereldcircuit  ter ore kwamen, leek hij  zich op zijn hide-out – hij zat  echt op een tropische eiland  – niet zoveel zorgen te  maken. Hij zou zelfs een  regelmatige gast zijn van het plaatselijke  casino.  Zijn vermeende vijanden hadden hem daar al gesignaleerd.

				Het  kort geding  tegen Vrij Nederland  en mij  vond letterlijk plaats aan de keukentafel van de Amsterdamse kort-gedingrechter.  Van de zijde van  het weekblad was alleen  huisadvocaat Germ Kemper aanwezig  vanwege de verzochte  anonimiteit. Rond middernacht meldde  hij dat  de oplage gewoon kon verschijnen.

			Opzetje

			Erg teruggetrokken leefde Van Kouwen ook nadien niet  in de tropen. Hij zou  er zelf  ook over verklaren in een proces-verbaal in  2010. ‘Ik ben naar Bonaire  gegaan en heb alles  uit  de pers over  me heen laten komen. Ik zat  niet in een getuigenbeschermingsprogramma. Ik had een telefoonnummer van de KLPD in Driebergen dat ik kon bellen als  er een dreiging was.’  Hij  had wel om geld gevraagd om zijn huis  te beveiligen. ‘Ik kon daar een muur omheen zetten en  dan zou justitie twee derde van de kosten  betalen. Ik  zat toen  eerst zes weken op een onderduikadres op Curaçao en vier  weken op Aruba. Dat  hebben ze wel betaald.  Het  waren de vreselijkste weken van mijn leven.  Ik heb  nooit iets van een vergoeding gekregen, alleen  ellende.’ Hij bevestigde dat  hij gek was op gokken,  maar  niet verslaafd was.  ‘Gokken zit er  van kleins af aan  in. Mijn  vader had een  harddraverij. Ik  heb daar iedereen  leren  kennen.  Cor  van Hout en  zo. Ik reed destijds in mooie auto’s; daar heb je geen geld voor als je gokverslaafd bent.’  Ook zou hij niet aan de  cocaïne  zitten.  Dat was ‘gestook’ van  zijn  vijanden, die hadden ‘die praatjes’ de wereld  in  geholpen. Van Kouwen:  ‘Ik  ben geen  junkie. Ik  heb  nooit  geldproblemen  gekregen door gokken, alleen wel  eens  in het  casino als mijn geld op was.’  

				Al die praatjes  waren op internet terechtgekomen, en daar kon hij niets  tegen  doen.  ‘Ja, dat stak.’ 

				Later  kwam ik berichten tegen  over Van Kouwen en zijn gezin  in een van de eilandskranten.  Ze bestierden een soort limoservice.  Hij sprak met andere misdaadjournalisten.  Hij beweerde dat hij ze  wegstuurde,  maar een van hen had uitvoerig koffie met hem gedronken. Aan  die  journalist verzocht hij om aan  mij door te geven dat ik  hem dringend moest bellen.  

				Die collega nam met mij  contact op. Wat Van Kouwen  van me wilde, kon hij me  niet zeggen. Dat wist  hij  ook  niet. Van hem kreeg ik  het nummer van Van Kouwen,  waar  ik zelf  niet over beschikte. 

				Ik belde  direct, maar  er  werd niet opgenomen. Later las ik in  een proces-verbaal in een  strafdossier dat Van Kouwen na die poging om hem te bereiken tegen de politie  had beweerd  dat ik  hem voortdurend zou lastigvallen. Hij ervoer  dat als  bedreigend. Het bleek dus  een  manipulatief opzetje. 

			Hoofdpijndossier

			Het  geheugen blijkt soms kort van memorie. Ook bij OM’ers. Het  duurde niet  lang of de als  ‘onbetrouwbaar en onhandelbaar’  bestempelde Van  Kouwen kreeg  een nieuwe hoofdrol toebedeeld. Deze keer als ‘beschermde getuige’ in een ander  oud  hoofdpijndossier van justitie:  een grote  cocaïnesmokkel  van meer dan  een decennium  geleden die de geschiedenis  in ging als de  zogenoemde ‘Kaasroute’. Althans, zo noemden de betrokken Colombiaanse verdachten deze  smokkellijn vanuit hun land naar Nederland. Voor het drugsvervoer was de  krakkemikkige zeesleper Otton aangeschaft.

				In 2003 was er beslag gelegd  op de 4050  kilo cocaïne uit Colombia  die verborgen had gezeten in een  ruim in dit schip. De direct betrokkenen, onder wie de  kapitein en bemanningen,  werden daarna  meteen aangehouden  en veroordeeld. Over het onderzoek werd uitvoerig  in de  media  bericht.  Het zou echter nog tien  jaar  duren voordat ook de vermeende top van deze criminele organisatie  voor de Amsterdamse rechter op de Parnassusweg  belandde. Het ging daarbij allereerst  om  hoofdverdachte Thom B., een keurige oudere zakenman met grijs haar, die Van  Kouwen nog kende uit  zijn Spaanse tijd en met wie hij een appeltje  te schillen  had. De tweede hoofdverdachte was de gespierde vijftiger Marco  P., een  voormalige garagehouder uit Amsterdam-Noord, met wie Thom B. zou  samenwerken. Van  Kouwen  kende Marco  nog uit de tijd dat hijzelf een sloperij had en P.  een autospuiterij. Daarnaast stonden nog  twee vermeende  kaderleden  terecht die ook geholpen zouden hebben bij de Kaasroute.

				In de  ogen van justitie was  Marco  P. de grootste  vis.  Hij zou bevriend  zijn met tal  van grote namen uit het milieu, onder  wie  Willem Holleeder,  John  Mieremet  en  advocaat  Evert Hingst, die in 2005 was vermoord. Het OM beschouwde Marco P. als  een ‘facilitator’ van de onderwereld. Een witwasser  van drugsgeld. De aanklager: ‘Marco  P. kan schuiven met vastgoed  en kan geld vrijspelen of leningen krijgen  die criminelen  zelf niet  kunnen krijgen.’  

				Dat moest dus nog wel allemaal  worden bewezen. Opnieuw was weer een sleutelrol weggelegd voor de ‘beschermde getuige’  Wout van Kouwen.  

			Van  Kouwen legde in 2009 bij de  politie uitvoerige verklaringen af over  de Kaasroute. Hierin  legde hij  uit hoe  deze  cokesmokkel vanuit Colombia was geregeld. De verdachten  zouden voor het vervoer  het schip Otton hebben aangeschaft voor ‘1,5 miljoen  dollar’.  Ook verhaalde hij opnieuw over hoe  deze lieden  en  de  Joegoslavische gangsters  elkaar destijds in 2002-2003 naar het  leven stonden.  Deze  verdachten zouden ook geprobeerd hebben om Van Kouwen te vermoorden:  ‘omdat ik te veel wist.’ 

				Van Kouwen in  een verhoor: ‘Ik hoorde  dat  er  250.000  euro was betaald om mij om te leggen.’ Ook de politie-inlichtingendienst  had  hem gewaarschuwd  dat  zijn leven gevaar  liep,  vertelde hij.  Volgens Van Kouwen stond hij nog altijd ‘op een  dodenlijst’. 

				Naast Van  Kouwen  waren er overigens nog twee andere  belangrijke getuigen in deze strafzaak: De eerste was Harry  W., die in mijn ogen  ook het predicaat ‘beroepsgetuige’ met ere kon dragen.  Hij was de ex-chauffeur van drugsbaron Henk Rommy, alias ‘de Zwarte  Cobra’  en had  ook  al beschuldigende  verklaringen afgelegd in het grote  Passage-proces.  Harry  W. zat  in een getuigenbeschermingsprogramma.  Hij zou lijden aan een posttraumatische-stressstoornis en  een depressieve stoornis, en  een persoonlijkheidstoornis hebben ontwikkeld  met antisociale trekken.  

				De  tweede was de  erg boze criminele getuige Hensley J.  Hij was als contactpersoon  tussen de Colombianen en de  afnemers  al  in een eerder proces  veroordeeld  voor de cokesmokkel met de Otton. Hensley J.  wilde kennelijk  na het uitzitten  van zijn  straf zijn gram halen bij Thom B. omdat hij dacht – ten  onrechte, zo bleek later – dat  die de vracht had  weggetipt bij de  politie. Ook Hensley leek nu te willen getuigen ten gunste van het OM. 

			Afspraken?

			De  strijd tussen de verdediging en het OM ging  in de afgelopen  jaren allereerst over de afspraken die met getuige Van Kouwen over zijn bescherming waren gemaakt.  Ging het  hier om een ‘koopgetuige’?  Wat was Van  Kouwen in het vooruitzicht gesteld? Waren er  nieuwe afspraken  gemaakt of was  de huidige  overeenkomst  nog een uitvloeisel  van zijn afspraken met Teeven uit  2003? 

				De advocaten hadden  het  vermoeden dat Van Kouwen destijds met  deze officier  van justitie mogelijk ook al over de cokesmokkel zou hebben gesproken. Maar op  zijn kluisverklaringen van  destijds  lag een  zwaar embargo vanwege het  niet-doorgaan van de deal. Het OM wilde de  inhoud  van  deze processen-verbaal niet prijsgeven. De staat dient zich  immers te houden aan de afspraken met de getuigen,  luidde de uitleg. De verdediging had daar andere – argwanende – gedachten over.

			Wat  wilde  justitie  onder  de  pet houden, vroeg Marnix  van der Werf zich  af. Hij was  de advocaat  van de verdachte  zakenman Thom  B.  en vond dat de rechters  het OM moesten opdragen deze geheime stukken alsnog toe  te voegen aan het  strafdossier. Van  der Werf  zou zijn zachte stem nimmer  verheffen om zijn zin  te krijgen. Hij dreef meer de spot met wat  hij noemde ‘het modern strafrechtelijk  onderzoek’.  ‘Dat onderzoek  kenmerkt zich  onder andere door getuigen die  door  het  OM uit  de hoge hoed worden getoverd.  Daar zitten wonderlijke  vogels  tussen.’ Hij doelde op Wout van  Kouwen, die eerder door het OM was afgeserveerd  als  een fantast. 

				Marco P. werd bijgestaan door zijn vaste raadsman Rutger Lonterman, die ook weinig  fiducie had  in  de openheid van de opsporingsambtenaren.  Hij  stelde dat zijn cliënt kennelijk ‘als  Barbertje’ zou moeten  hangen, omdat hij contact  had  gehad met grote criminelen rond Holleeder. 

				De aanklagers bezwoeren de rechters echter dat de  oude embargostukken  met de informatie  van Van  Kouwen losstonden  van deze strafzaak. De rechtbank geloofde  het OM. De  stukken werden niet toegevoegd.  Wel mocht de  verdediging ter compensatie de door justitie aangedragen drie  sleutelgetuigen Hensley  J., Harry W. en Wout van Kouwen – ondanks hun al uitvoerig afgelegde verklaringen –  zelf ter zitting horen. 

			Schelden en  tieren

			Inmiddels was het voorjaar 2016. De eerste  getuige die in het bankje  voor  de  rechters moest plaatsnemen, Hensley  J., was een  geval  apart.  De drugscrimineel kon  op de vragen  van rechtbank en  verdediging al snel zijn woede niet  meer inhouden. Maar zijn kwaadheid was  niet gericht tegen  de verdachten die hij  had aangewezen  als zijn opdrachtgevers. Sterker nog:  hij ontkende  nu alles  wat hij eerder had verteld over hun rol bij de smokkel. De woede ging over zijn eigen  lange straf, die hij al had uitgezeten. Hij schold op luide toon tegen de huidige rechters dat híj geen  eerlijk proces had gehad. Hij verweet het  OM daarbij zelfs  fraude. Erg betrouwbaar kwam  hij zo niet  over. Net zo scheldend en  tierend  als hij binnenkwam  verliet Hensley J.  het gerechtsgebouw  weer.

				Nummer  twee,  de beschermde getuige Harry  W.,  verscheen helemaal niet. Dat kwam door zijn slechte gezondheid. Hij  was psychisch ingestort omdat hij kort  daarvoor  ook  als getuige  aan de tand  was  gevoeld in een andere strafzaak,  het megaproces Passage,  over een reeks liquidaties. De advocaten konden in zijn geval dus niet gebruikmaken  van hun  recht om  hem te ondervragen  over  zijn  aantijgingen aan het adres van hun cliënten.

				De  verklaringen  van de beschermde  getuige Van Kouwen  werden  hierdoor dus des te  belangrijker. Alleen als hij betrouwbaar werd geacht,  was er een kans dat het  OM  de  strafzaak na ruim twaalf jaar  met succes kon afronden.

			Kruisverhoor

			Wout van Kouwen was opgeroepen voor een zitting op 8  februari 2016 in  de streng beveiligde  Bunker-rechtszaal in Amsterdam-Osdorp. Dat was de  eerste dag; er  zou er nog een voor hem volgen  in  de verhoorcabine,  waarin hij aan het zicht was  onttrokken. Tot  dan toe had  ik zijn verklaringen alleen op papier gelezen.  Een kruisverhoor was anders.  Ik hoorde zijn ongepolijste stem,  waarin  zo nu en dan ergernis doorklonk als in  zijn  ogen naar de bekende  weg werd gevraagd.  Dat kwam vooral  door de gedetailleerde vragen van  de raadslieden, die hem confronteerden met  pertinente onjuistheden in  zijn eerder afgelegde verklaringen. 

				Volgens  advocaat  Lonterman was Van Kouwen een  ‘leugenaar’: ‘En nog een heel slechte ook.’  Als voorbeeld  nam de advocaat de naam van de smokkelboot, de zeesleper Otton – wat  door Van Kouwen ook werd  verbasterd tot ‘Ottén’. 

				Van  Kouwen had te vuur  en te  zwaard ontkend dat hij ooit iets over de boot Otton had gelezen in true crime-boeken of  op  het  internet.  Hij  wist niet  eens  internet te gebruiken.  En  nee, hij had ook niet zijn huisgenote op  de computer iets  laten opzoeken over de Kaasroute. 

				Lonterman  vroeg zich dus af hoe hij in 2009 aan  de naam  ‘Otton’ kwam.  

				Van Kouwen antwoordde dat hij die naam in  1999  van Thom B. had  gehoord –  hij  koppelde die wetenschap ook  nog aan  een  betaling die hij in 2001 van  Thom B.  had ontvangen. Met een grijns op  zijn gezicht confronteerde Lonterman de getuige  daarna  met  het feit dat  de  zeesleper in 2001 – en al helemaal in 1999 – een  totaal andere  naam had.  De Otton heette ‘Albuquerque’; pas in april 2002 was  deze naam veranderd in  Otton.  

				En zo ging het de hele dag door. 

				De onwillige getuige à charge  Van  Kouwen  overtuigde de rechtbank dan ook niet. Die meende  dat Van Kouwen gewoon aan de politie had naverteld wat hij eerder van haar had opgevangen en  wat hij had  gelezen in de media.  De rechters vonden bovendien de gedachtegang van Van Kouwen niet te  volgen.  Ze konden  zich niet aan  de indruk ontrekken ‘dat hij  zomaar wat  riep’.  

				Uit het vonnis: ‘De manier  van optreden op de zitting van Van Kouwen  was van dien aard dat daaruit niet  een bepaalde mate van betrouwbaarheid kan worden  gehaald.’ Sterker nog: ‘De gang  van zaken  zoals Van Kouwen  die beschreef is regelrecht in strijd met  het verdere opsporingsonderzoek.’

			Het doek in  deze  strafzaak  viel op 20  april 2016.  De verdachten werden na twaalf jaar vrijgesproken.  Het  OM  ging niet  meer in  hoger  beroep.

				De advocaat van hoofdverdachte Marco P.  zei  het  al  in het prille begin  van de strafzaak. Hij  vermoedde ‘vuil spel’  van het OM: ‘Politie  en  justitie hebben zich van hun  slechtste kant laten zien,  ze spelen geen fair  play.’

				De vrijspraak van de rechtbank was  dan ook een  gevoelige  tik op  de vingers van  het OM.  En let wel:  al deze ‘dwalende’ getuigen van justitie moesten ook nog  eens  worden beschermd.  Dat zal geen sinecure zijn  geweest. 

				Ook nadien weten zulke lieden  de weg naar een inlichtingendienst nog  altijd  snel te vinden, om  nieuwe zaken te doen. 

				Van Kouwen  was de afgelopen jaren  zeker niet  de enige.
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			10  -  
Over de grens

			De  meanderende waarheid 

			Lang konden ze in  Nederland hun straf ontlopen. Al kende  Den Haag het Internationaal Strafhof en het Joegoslavië  Tribunaal en is er  het Vredespaleis  gevestigd, de jacht van  de  Nederlandse  justitie op oorlogsmisdadigers stond op een laag pitje. Zeker in de jaren negentig. De kennis  van internationale  conflicten bij de recherche was minimaal  en er  was gebrek aan menskracht.  En  hoe kwam je aan getuigen? 

				Maar ineens, vanaf 2002, kwam er schot in de aanpak. Dat kwam door de net  bij het landelijk  parket  aangetreden  officier van  justitie  Fred Teeven. Voorheen ging de crimefighter door roeien  en  ruiten om de Hollandse drugsmaffia achter de tralies  te zetten; nu zette hij vaart achter de opsporing  van internationale  daders van  misdrijven tegen de menselijkheid.  In 2004 werden er meteen  al twee kopstukken  van de  Afghaanse  geheime  militaire  inlichtingendienst aangehouden: Hesamuddin H.  en  Habibullah  J.,  die in  ons land asiel hadden gevraagd. Beiden werden verdacht  van martelpraktijken in  de jaren tachtig in hun eigen land onder het  communistische regime.  Hun slachtoffers – eveneens Afghaanse  asielvragers  – hadden  hen herkend.  De  advocaten  die deze generaals bijstonden richtten hun pijlen meteen op de wijze van opsporing.  In hun ogen  leken de getuigen wel  geronseld.  ‘Door verbalisanten werd in Afghanistan letterlijk met geld  gestrooid,  zei  mr.  Michel Pestman  in Vrij Nederland.19  Deze getuigen zouden daarom niet zomaar te  vertrouwen zijn, wilde hij maar zeggen.  Er was  destijds  echter geen pot  geld voor  de  raadslieden om ter plekke  eigen onderzoek te  doen,  vertelde de andere  strafpleiter Liesbeth Zegveld later toen ik  haar interviewde  over de vervolging van  internationale misdrijven. 

				Tweemaal  was er een officiële missie naar  Afghanistan afgereisd.  Rechercheurs, tolken,  de  OM’ers  en de verdediging  trokken daarbij gezamenlijk op in het spookachtige  Kabul. Bij  de tweede reis  was een  van  de  advocaten afgehaakt omdat het  ‘te onveilig’ zou zijn. Een magistraat:  ‘Bewakers voor de hoteldeur  moesten  bescherming bieden tegen kidnappers [...] de getuigenverhoren verliepen moeizaam.  Het aanhoren  van de enorm ellendige verhalen over folteringen en  mishandelingen  maakte het  een zware ervaring.’20

				De rechtbank ging in deze strafzaak volledig af op  de waarheidsvinding van het OM, dat getuigen had aangedragen en  daarbij aandacht zou  hebben gehad  voor  zowel belastende als ontlastende  feiten  die deze  mensen  vertelden. De  generaals  werden in 2005 veroordeeld tot lange straffen:  negen en  twaalf jaar  cel.  In  hoger beroep  werd  het vonnis zelfs tweemaal  bekrachtigd.

				De veroordeling van fabrikant  Frans van Anraat in  datzelfde  jaar was voor  Fred Teeven een nog  groter  succes. De Nederlandse zakenman had aan de  Iraakse dictator  Saddam Hoessein  chemische stoffen voor mosterdgas geleverd.  Bij  een aanval  met gifgas  op Halabja kwamen  vervolgens zo’n vijfduizend mensen op  gruwelijke wijze om  het leven. Van  Anraat  kreeg een straf van 16,5  jaar opgelegd.  Met deze uitspraak gaf  ons land internationaal een krachtig signaal af: Nederlanders die  zich  in het buitenland schuldig maakten  aan oorlogsmisdaden, zouden door  hun eigen overheid worden  aangepakt.

				Het OM  glorieerde dus,  maar  de vervolging van oorlogsmisdadigers kende zijn eigen dynamiek. 

			Rechercheren  in het buitenland was niet eenvoudig. In opdracht van  het ministerie  van  Justitie was daarom destijds door het  Verwey-Jonker Instituut onderzoek gedaan naar ‘de resultaatgerichtheid’ van  de afdeling van de Nationale  Recherche  die met deze tak van opsporing  was  belast.  In de wetenschappelijke rapporten  die hierover uitkwamen werd  gewaarschuwd voor de  werkwijze om met de politie-inlichtingendienst als  een vooruitgeschoven post  op  zoek te gaan naar getuigen.21 Ook  was er kritiek op  het  feit dat hiervoor in het buitenland ‘tussenpersonen’  werden ingeschakeld.

			Keerpunt

			In  2006 moest alweer  een hoge Afghaanse  militair voor de Nederlandse  rechter verschijnen. Hij heette Abdulla F. en was plaatsvervangend hoofd van  de  militaire inlichtingdienst in Kabul geweest. Hij werd bijgestaan door advocaat Geert-Jan  Knoops. Ook deze verdachte  werd beschuldigd van  betrokkenheid bij martelingen  en folteringen ten  tijde van het  communistisch regime in Afghanistan,  zo’n twee decennia  geleden.  Opnieuw dachten de aanklagers van het  OM dat  ze een goede zaak hadden. Ze hadden  zeker drie  directe getuigen gevonden. Het bewijs van Abdulla F.’s  betrokkenheid bij  deze misdrijven werd geleverd  door slachtoffers  die zwaar waren mishandeld  in het gebouw  van de  Afghaanse spionnendienst.  

				Maar  deze  keer  leidden deze verklaringen niet  tot een veroordeling.  Eén getuige overtuigde  het hof niet, de  twee andere slachtoffers wel.  Zij hadden  uitvoerig verteld wat  de  beulen hun hadden  aangedaan. Die  beulen waren  echter slechts ondergeschikten  van  Abdulla  F. geweest; ze hadden  het  plaatsvervangend hoofd  van  de militaire inlichtingendienst zélf niet  kunnen aanwijzen als  de directe dader. Het was bovendien zeer de vraag of Abdulla F.  wel  had geweten wat  zijn personeel aan gruweldaden had uitgespookt.  

				Het Nederlandse hof  in Den Haag wees in zijn uitspraak in 2009 specifiek op  de problemen rond dit  soort getuigen uit een ver  buitenland dat  verwikkeld was in een burgeroorlog. Het  onveilige Afghanistan kende ‘ingrijpend andere politieke,  religieuze,  etnische  en  sociaal-economische geschillen dan  onze  samenleving’,  noteerden de raadsheren in hun  arrest. Het  toetsen  van de verhalen van de getuigen over de martelingen was alleen al lastig vanwege het  tijdsverloop.  Sommigen bleken bovendien nog zwaar getraumatiseerd.  Van anderen kon de juistheid van hun  identiteit niet worden vastgesteld. Als een getuige zei  dat hij  geen identiteitspapieren  had, moesten de  onderzoekers maar aannemen dat hij was wie hij zei te zijn. Een aantal verklaringen bleek niet gecontroleerd te zijn op juistheid – althans,  ze waren  na het afleggen niet meer  met hulp van  een tolk voorgelezen aan de getuige. Op andere  getuigenissen ontbrak een bevestigende handtekening van  de getuige. Bij  nadere  toetsing  bleken  sommige getuigen van de aardbodem  verdwenen. Andere kwamen eenvoudigweg niet meer opdagen voor  een nieuw  verhoor. 

				Het Haagse hof oordeelde in zijn arrest daarom mild  over het resultaat van het werk van de politie en het OM  in  het verre Afghanistan. Al was er  het nodige op  aan  te merken, dat  betekende nog niet dat de getuigen  niet de  waarheid  hadden gesproken  of  dat  de  verklaringen ‘onrechtmatig’  waren verkregen.  Deze  vaststelling gaf het OM dus nog een sprankje hoop  op een goede afloop. 

				Maar nee,  Abdulla F. mocht naar huis van het hof.  Alles  overziend was er  toch  onvoldoende bewijs tegen de  militair, stelde het Haagse  hof. Ook  vroegen de  raadsheren  zich in hun  arrest af of  het plaatsvervangend  hoofd de folteringen  had kunnen voorkomen indien  hij  er  wel van had geweten. 

				Deze  vrijspraak hield stand tot aan de hoogste rechters.

			‘Mr. Gus’

			En dan was er ook nog de  spraakmakende strafzaak tegen  de  zakenman Guus Kouwenhoven. Hij werd  op  21 maart  2005  aangehouden. Ook hier stond  voor het Openbaar Ministerie  veel  op  het  spel.  Opnieuw waren de  pijlen gericht  op een Nederlandse  zakenman die internationaal handeldreef. Aanvankelijk lag er een negatief  advies over deze vervolging – het  paste niet in ‘het aandachtsveld’ –, maar het  OM  besloot toch om met  volle  vaart door te zetten.22 

				Kouwenhoven was een belangrijke  speler  in de houtindus­trie in Liberia en  stond in Nederland ooit  op  nummer  370  in de Quote 500.  Zijn geschatte vermogen bedroeg  volgens het blad  47 miljoen  euro. Hij bleek een eenvoudige jongen die  dertig  jaar geleden naar Afrika trok en daar  een zakenimperium stichtte en puissant rijk  werd. Maar in zijn ogenschijnlijke  successtory verschenen al snel  barsten.  Kouwenhoven werd het doelwit van  milieu-  en mensenrechtenactivisten en journalisten. Die  verweten hem dat hij te nauwe banden onderhield met het regime van president Charles Taylor, waardoor hij zijn  gang kon  gaan met de houtkap. De  zakenman ontkende deze beschuldigingen. Het OM  wilde vervolgens Kouwenhoven desondanks vervolgen voor zijn betrokkenheid bij de illegale wapenhandel en  het medeplegen van oorlogsmisdrijven in  Liberia. Wat  deze strafzaak extra pikant maakte, was dat de cruciale  getuigen tegen Kouwenhoven ook van belang waren voor  het  strafproces  tegen Liberia’s ex-president  Charles  Taylor,  die  rond die  tijd  voor  het  Internationaal Strafhof in  Den Haag moest verschijnen. Hij  werd door het  Sierra Leone Tribunaal  (SLT) vervolgd voor oorlogsmisdaden  die plaats  hadden gevonden in de bloedige burgeroorlog in het buurland  van  Liberia, Sierra Leone.

				De zaak-Kouwenhoven zou er een van heel lange adem worden.  ‘Mr. Gus’ – zo  noemden  sommige beschermde getuigen  hem – zou Taylor toen die  president was in  de jaren 2000 tot  2003 hebben geholpen  met illegale wapentransporten. De ooggetuigen van  het Nederlandse OM  betichtten  Kouwenhoven ook van de gruwelijkste misdaden destijds in Liberia. Ze hadden het  allemaal zelf gezien, beweerden ze. Hij zou aan kindsoldaten hebben verteld wat  ze moesten  doen en ze  daarvoor elk 100  dollar hebben gegeven. Hij zou vanuit zijn luxe ressort  Africa in  Monrovia zelfs persoonlijk opdracht hebben  gegeven om een heel dorp uit te  moorden.

			Uit één  bron 

			De belastende getuigen  met hun oorlogsverhalen uit Liberia  en  Sierra Leone vormden het hart van  de  strafzaak. Kouwenhoven werd  bijgestaan door advocaat Inez Weski. Zij kwam meteen met een boude stelling over deze vaak anonieme  Liberianen, die haar cliënt de  meest gruwelijke  opdrachten hadden horen  geven of  zelf met wapens hadden zien rondsjouwen. Weski: ‘Het OM heeft deze  mensen  geronseld of laten ronselen. Ze zijn ook betaald.’

				Een harde  beschuldiging die justitie meteen  verre van  zich  wierp.  Eerst hield het  OM vol dat  het niet had betaald;  daarna luidde het verweer dat het  slechts om  een onkostenvergoeding ging.  Heel weinig geld, aldus  de  aanklagers. Maar  toen de exacte bedragen die de  getuigen hadden ontvangen op last van de rechter  werden genoemd, stonden  die volgens Weski  vrijwel gelijk met minimaal een maandsalaris in Liberia. Er  bleek niet eens na te zijn  gegaan of  er  werkelijk onkosten waren gemaakt. En dat in een arm  land waar eenlingen hele families moeten onderhouden, zei  ze. 

				De raadsvrouwe  wilde hiermee  aangeven  dat de  verleiding  in Liberia groot was om je als getuige te melden en een  beschuldigend verhaal  op te  hangen. Zeker  als je dat ook  nog eens anoniem kon  doen. Dan  word je immers compleet afgeschermd, legde Weski uit. ‘Rechters  kunnen vragen aan zulke getuigen beletten in verband  met de veiligheid. Het OM  hoeft  met  verwijzing naar de  afscherming ook geen nadere uitleg te geven. Je staat als  verdediging met je rug tegen  de muur. Je  kunt niet  nagaan hoe  die getuigen  aan  hun beweringen komen. Hun verklaringen zijn nauwelijks, eigenlijk totaal niet te toetsen.’  

				Dat alles  gold  dus ook  voor  de door het OM aangedragen getuigen in deze  strafzaak. Guus Kouwenhoven riep  bij aanvang van het  proces dan ook dat  hij in ‘een absolute nachtmerrie’ was beland.23 Die  boze droom was volgens de zakenman  zelfs in gang gezet op basis  van slechts één getuige.  ‘De basis van al deze ellende is in feite één bron.’ 

				Het ging om de beschermde getuige  Cindor Reeves. Kouwenhoven:  ‘Hij was zogenaamd een intimus van  Charles Taylor,  die  bij  de president in ongenade zou  zijn gevallen en  naar eigen  zeggen  voor zijn leven moest  vrezen. Die man is  een dromer,  een oplichter, die  zit de hele dag boeken van  Ludlum te lezen. Hij ziet zichzelf  als een grote spion.’ 

				Mijn  collega Harry Lensink en ik konden ons bijna niet voorstellen dat  dit waar kon zijn. Maar Kouwenhoven en zijn advocaat hielden vol dat het strafdossier bol stond van leugens en  bedrog. We vroegen hun daarom om  inzage in de  stukken; die kregen we.  We  stelden hun daarna kritische  vragen. De aanklacht  van  het OM  leek namelijk niet alleen  gestoeld op  de beschuldigingen  van Cindor Reeves,  maar werd ook onderbouwd  door rapporten  van in onze ogen  twee onverdachte partijen: het Report  of the Panel of Experts  (uit 2000) van de  VN  en  The Usual Suspects van de  non-gouvernementele organisatie Global Witness (2003). Global Witness kreeg  zelfs geld van de  Nederlandse overheid. 

				Op onze  vraag reageerde advocaat  Weski eerst een  beetje spottend: ‘Erg hè, dat we een  organisatie of mensen moeten aanvallen van wie iedereen denkt: nou, hoe durf je dat te doen?’ 

				Uit haar  uitleg begrepen we dat er sprake was  van een kwestieuze kruisbestuiving die pas veel later duidelijk werd – namelijk tijdens het  proces. Volgens de advocate was haar cliënt ongewild een speelbal  geworden in een internationaal politiek en economisch  machtspel tussen Taylor-aanhangers  en tegenstanders. In dit krachtensspel speelde ook Global  Witness  een rol als  informatieleverancier over het  schrikbewind  van Taylor.  De  partijen  die dit  Liberiaanse staatshoofd aan  de kant wilden schuiven, maakten volgens haar maar al te graag gebruik van  deze  informatie toen ze hem politiek de pas wilden afsnijden met behulp  van een handelsboycot. Ze wilden Taylors macht inperken door zijn  financiële bronnen te laten opdrogen. Daarbij kwamen ook  de  kritische VN-rapporten  over  Liberia en de houtkap van  pas.  Want waar  haalde Taylor vooral  zijn geld vandaan?

				Weski:  ‘De grootste bron van inkomsten voor Liberia is de logging  business. De Oriental Timber Corporation, waar mijn cliënt Kouwenhoven president van was, was daarbinnen  de  grootste  producent en daardoor dus ook  de grootste  belastingbetaler van het  land.’ 

				Ze benadrukte nog maar eens: ‘Het is  één politiek spel.’ 

				Het eerste  VN-rapport  en  het  kritische rapport van Global Witness over Kouwenhoven kwamen  voor  Taylors tegenstanders als geroepen, legde de strafpleiter uit. Daarom zette ze ook haar vraagtekens bij  sommige  donaties aan Global Witness. Ze achterhaalde dat die afkomstig waren van politieke organisaties die  er belang bij hadden om Taylor  in een kwaad  daglicht  te plaatsen, om hem daarna aan de kant te kunnen schuiven. 

				En er was nog  meer. Weski had nauwkeurig  uitgezocht wie de  belangrijkste bron  was voor de harde beschuldigende informatie in  het  rapport van Global Witness, waarop iedereen zich voorheen en nadien baseerde.  Informatie  die ook belangrijk was in  de kruisbestuiving. Het  ging om een getuigenis die  afkomstig  bleek van ‘Mr.  X’  – en dit zou dus Cindor Reeves  zijn, zo  werd later duidelijk. 

				Uiteraard ontkende Global Witness de publieke aantijgingen  op  haar  onafhankelijkheid.24 De voorzitter van  de ngo  schreef  hierover  zelfs een brief aan  justitie.  Die beschuldigingen deden afbreuk aan haar  reputatie,  stelde Global Witness. De ngo wees erop dat zij niet de enige was die Kouwenhoven  betichtte van  kwalijke praktijken.  Voordat  het Global Witness-rapport verscheen, lag er immers  al  dat beschuldigend rapport van het Panel  of  Experts van de Verenigde  Naties uit 2000.  Ook hierin werd  de  Nederlander afgeschilderd als ‘een  van de belangrijkste  zakenlieden in Liberia’  die tot  ‘de inner  circle’ van  Taylor zou behoren en betrokken  zou zijn geweest bij wapenleveranties van Monrovia naar Sierra Leone. Volgens dit VN-rapport  had Kouwenhoven als  beloning voor  zijn  hulp  aan Taylor zelfs twee  grote kapconcessies toegewezen gekregen. Kouwenhoven  was daarom  in 2001 op de zwarte lijst van de  VN  gezet. Hij had  zelfs een travel ban gekregen.

				Weski en haar cliënt Kouwenhoven wierpen deze beschuldigingen verre van  zich. Zij hadden namelijk nader onderzoek gedaan. Wat bleek? Het rapport  van de Verenigde Naties uit 2000 was vooral gebaseerd geweest op informatie van Global Witness  zonder al te veel nader  onderzoek. Global  Witness had deze  beschuldigende verhalen ook niet uitvoerig  nagetrokken en bleek  ze daarna eveneens in een  rapport als de waarheid te hebben gepresenteerd.  Het ene rapport  versterkte dus  het andere  en andersom –  zonder dat er ooit uitvoerig onderzoek  was gedaan naar de oorsprong  en het  waarheidsgehalte van die  eerste aantijgingen.  Pas nadat hierover aan  de  bel was getrokken, hadden de VN-deskundigen zelf ter  plaatse nogmaals uitgebreid  onderzoek gedaan. Ze trokken in hun  latere  rapporten een totaal andere  conclusie  dan  in  2000, vertelde Weski. ‘De eerdere beschuldigingen  aan het  adres  van Kouwenhoven waren volgens  de  VN-experts in  feite ongefundeerd en werden  hoogst onwaarschijnlijk gevonden.’ 

				Kouwenhoven en  Weski stelden dan ook  dat er weliswaar via de VN en  via  Global  Witness een rookgordijn was gelegd door  allerlei  getuigen, maar dat er nergens  hard  bewijs te vinden was. Volgens  de raadsvrouwe ging het  louter om beschuldigingen  die  allemaal uit een en dezelfde  hoek  kwamen via Global  Wittnes.  ‘De  informatie van hun Cindor Reeves werd gebruikt voor de start  van het onderzoek  en  aangevuld met vooral verhalen van derden, anonieme getuigen, die  waren geronseld  en nimmer konden worden getraceerd.’ 

				De VN-deskundigen hadden uiteindelijk bakzeil moeten halen, al  was daar  een zware gerechtelijke procedure voor  nodig geweest, legde ze uit. Kouwenhoven was inmiddels geschrapt  van de zwarte lijst  van de VN.  Ook de travel  ban was opgeheven. 

				Dit alles betekende echter niet dat het  OM een  andere koers  ging varen. De zware aantijgingen in het Global  Witness-rapport bleven nog steeds op tafel  liggen in  de Kouwenhoven-zaak. Dat  had zijn  reden. Het zwartboek  van  Global  Wittnes was niet alleen van  belang voor de  Nederlandse strafzaak.  Hun  collega-aanklagers  bij het  Internationaal Strafhof hadden weliswaar dit  rapport van de  ngo niet  omarmd, maar  bleken wel  de bron ervan –  Cindor Reeves  dus – in  de coulissen te hebben  staan  om als  getuige te kunnen  optreden  in  het Taylor-proces.  

				De  Liberiaanse president was al  in 2003 aangeklaagd, maar had de  benen kunnen nemen naar een buurland, van waaruit hij  dacht niet te kunnen worden uitgeleverd. Met een getuige à charge als  Mr. X/Cindor  Reeves  zouden ze toch kunnen doorpakken, dachten de aanklagers. Dat  gebeurde ook.  De Liberiaanse leider Taylor werd  in  2006 onder begeleiding van  John Corrie van de EU overgebracht  naar Den  Haag voor  zijn berechting bij het Sierra Leone Tribunaal.25 

				De aanklagers van het SLT werden nadien  als getuigen in het Haagse proces tegen Kouwenhoven over deze  gang  van zaken ondervraagd. Een  van hen, Chief Investigations Gilbert Morissette,  gaf tegenover  de rechter-commissaris zijn  mening over  het belang  van de rapporten  van Global  Witness  voor hun werk. Hij  vond ze  ‘geheel  nutteloos’. ‘Dus daar verspil ik mijn  tijd  niet aan. Ik blader er vluchtig doorheen  en als  iets mijn aandacht trekt, dan  lees ik door.’ De Nederlandse onderzoeksrechter wilde  vervolgens weten  waarom. Morissette: ‘Ik  doe  dit werk  al tien  jaar lang,  onder  andere in  Burundi  en  Rwanda, en heb  gemerkt  dat deze informatie over het algemeen uit openbare bronnen komt,  te  vinden is op internet,  en  van  slachtoffers. [...] Het enige wat ik over Kouwenhoven heb  gehoord  is  dat  hij eigenaar was van een hotel en bij  een houtbedrijf zat.’ 

				Een  andere aanklager van  het tribunaal had zelfs  moeten lachen om het rapport van  Global Witness zei hij tijdens zijn verhoor tegen de  Nederlandse rechter-commissaris.  Ook  hij hechtte geen enkele waarde aan dit rapport. 

				Er  werden ook nog getuigen gehoord over een andere aantijging in het  Global Witness-rapport: Kouwenhoven zou verantwoordelijk zijn voor een  grote kaalslag in het Liberiaanse woud.26  Daar  kwam van  de  zijde van een official geen bevestiging  op. Integendeel. De man had in  de  genoemde gebieden  geen ontbossing waargenomen.  Over deze milieukwestie ging  het niet  specifiek bij de Haagse  rechtbank, wel over de  beschuldiging dat Kouwenhoven met zijn internationale houtbedrijf OTC wapens geleverd zou hebben aan Charles Taylor. Global Witness baseerde zich daarbij op een onderzoeksrapport van de Amerikaanse  krant The  Washington  Post. De verdediging van Kouwenhoven achterhaalde dat ook hier weer  sprake  was van de kwestieuze kruisbestuiving. Dit journalistieke rapport baseerde zich namelijk  op vervalste documenten die afkomstig  waren van Cindor Reeves.27 Dat werd  duidelijk doordat  de  aankomstdata van de wapentransporten die hierin  werden genoemd niet klopten, simpelweg omdat die  transporten in  werkelijkheid niet hadden plaatsgevonden, zou later blijken. 

				De vraag die na dit alles bij mij opwelde:  wie was deze getuige Cindor  Reeves?  Wat had hij  te  verhapstukken met Kouwenhoven?

			Diamanten

			Het voelde een  beetje gek, ongemakkelijk  zelfs,  het  verhaal  over  Reeves. Begin 2005 had ik deze meervoudige  getuige zien rondlopen in  Amsterdam  zonder enige bescherming. Hij was op dat  moment ook formeel nog geen  getuige tegen  Kouwenhoven, die kort daarvoor was aangehouden op last van het Nederlandse OM.  Althans,  Reeves had  tegen mijn Vrij Nederland-collega Harm Botje gezegd dat de politie hem nog niet had gehoord. Botje  had  Reeves  op ‘een  geheime  locatie’ gesproken  en schreef erover voor het weekblad.  Reeves zou een belangrijke getuige kunnen zijn, want hij  beschikte als go-between ook over lijsten met wapens die via het bedrijf van  Kouwenhoven  geleverd zouden zijn aan Taylor. Reeves  verkeerde  in hoge regeringskringen  in Liberia,  beweerde  hij in deze  publicatie.28 Dat had hij te danken aan  zijn halfzus Agnes. Zij was begin jaren tachtig met  Charles Taylor getrouwd,  en  die  had hem  daarna ‘als zijn  eigen zoon’ beschouwd. Reeves: ‘Ik woonde in zijn huis,  zat aan  zijn tafel. Omdat Taylor me volledig vertrouwde, stuurde hij  me naar Niger  om  AK-47’s en ander wapentuig  in ontvangst te nemen dat door de Libiërs was gestuurd.’  

				De toen achttienjarige Reeves zou  in deze periode  de  Nederlander Kouwenhoven voor het eerst hebben ontmoet. ‘Mr. Gus’ had eerst zakengedaan met president Samuel Doe, legde hij uit. Maar toen die zijn langste tijd had  gehad, zou  Mr.  Gus  zijn overgelopen naar  Taylor. De  Nederlander zou Taylor en  zijn aanhang geld  hebben toegestopt om bij hen  in de  gunst  te komen,  vertelde Reeves  in Vrij Nederland. En zolang de Nederlandse zakenman  betaalde,  kon hij ongestoord tropisch hout blijven exporteren  van zijn houtkapconcessie in diens gebied, aldus Reeves. Kouwenhoven was volgens hem een  beroemdheid in Liberia.  Hij was importeur van BMW’s en  eigenaar  van Hotel Africa,  dat in de hele regio werd geroemd  om  zijn luxe. Toen Reeves klein  was, was Kouwenhovens hotel een haast mythische plek voor hem en zijn vriendjes geweest. ‘Het  lag ver buiten de  stad,  we waren er nog nooit geweest. We fantaseerden  hoe  het zou zijn  om daar te zwemmen, of alleen maar te zitten en naar de mensen te kijken. Maar we hadden nog niet eens geld voor een flesje cola.’ Reeves herinnerde zich ook nog goed dat  Kouwenhoven in het  huwelijk trad met  een Liberiaanse. ‘Hun huwelijk in Monrovia  was  een society  event  van de eerste orde.  Op de radio werd  omgeroepen hoe laat het paar werd  ingezegend. Ik stond  langs de  kant van de weg te klappen en te dansen toen de bruidsstoet  voorbijreed.’

				Cindor  Reeves zou  ook tot de  ‘schaduwregering’ van Taylor  hebben behoord, nadat  zijn zwager president  was  geworden. Reeves beweerde dat  hij was belast met  de wapentransporten uit Burkina Fasso.  Later zou hij ook Taylors speciale  gezant  zijn  geweest naar  de diamantvelden in Sierra Leone. 

				Pas  in  2001  waren hem de  schellen  van de  ogen gevallen over de situatie in zijn land en de  praktijken  van Taylor, bekende Reeves tegen de Vrij Nederland-verslaggever. Dat  kwam doordat hij buitenlandse journalisten had ontmoet. Die hadden hem  gewezen op  rapporten  van  Amnesty International  over de schending van de mensenrechten  in Liberia  en  Sierra Leone.  Reeves  was  daarna  de deep throat geworden  van Douglas  Farah, een onderzoeksjournalist  die voor  The Washington  Post werkte. Die schreef datzelfde  jaar  mede op basis van Reeves’  biecht een spannend en  beschuldigend artikel  over de illegale  handel in  wapens en bloeddiamanten.  Het  regime  van  Taylor zou er garen bij spinnen. Ook Al  Qaida was bij deze illegale  handel  betrokken, noteerde de  Amerikaanse  verslaggever  op basis van  zijn  Liberiaanse bron. Reeves werd overigens niet  met naam  in dit artikel opgevoerd. 

				Volgens Reeves was  Taylor na dit stuk woedend op hem.  Zozeer  zelfs dat hij twee keer  een doodseskader op hem zou hebben af  gestuurd. Als door  een wonder was hij  ontsnapt. Daarna zou hij in december 2002 een telefoontje  hebben gekregen van een bevriende veiligheidsagent dat er  opnieuw een doodseskader naar hem onderweg was. Hij verbleef inmiddels in Ghana.  Zijn westerse  beschermers hadden volgens  Reeves vanaf dat  moment  geen risico meer willen  nemen, en hadden hem  ‘opgehaald’. Sindsdien woonde hij naar zijn zeggen in  safehouses in de Verenigde Staten en  West-Europa. De  Liberiaan  wees tijdens het  interview op de twee diamanten in zijn  oren. ‘Dit is het enige wat ik aan  al die jaren met Taylor  heb overgehouden.’ Hij hoopte met  zijn gezin ‘op een  rustig leven in  een rustig land’. 

				Van paranoia was tijdens  het gesprek weinig  te  merken, noteerde Botje in  Vrij Nederland.  ‘Niemand weet  dat ik hier ben,’ gaf Reeves als verklaring.  ‘Bovendien is Taylors  geheime dienst na zijn vlucht uit Liberia in augustus 2003 helemaal  uit elkaar  gevallen. Er is geen  geld meer  om moordenaars af te sturen op mensen zoals ik.  Maar ik blijf altijd voorzichtig. Je weet nooit.’

			Mijn  collega Botje vroeg  zich  in  2005 af  in hoeverre  hij het verhaal van  Reeves kon geloven. Hij belde daarvoor  met Douglas Farah van  The Washington Post, die zijn  hand in het vuur stak voor de Liberiaan.  Zijn boek  Blood from  Stones,  over de  diamanthandel in Liberia en  Sierra Leone, had hij zelfs  voor een  groot deel op Reeves’ verklaringen gebaseerd. Ook benaderde Botje  Global Witness. Die  zei  eveneens dat Reeves’ verhaal  klopte. Een  woordvoerder: ‘Ik werk nu al  drie jaar  met  hem, en alles wat hij zegt hebben we kunnen verifiëren.’ 

				Een uitspraak  die nadien door  Weski wel erg wrang  werd gevonden als je deze vergeleek met hetgeen andere medewerkers  van Global  Witness onder ede  tegenover de  rechter-commissaris verklaarden. Ze bleken zelf niet in Liberia te zijn geweest. Tot 2002 hadden ze  geen  informatie over  Kouwenhoven  en  wapens. Reeves was  de eerste  geweest die  hun  daarover vertelde. Zij hadden zelf ook geen onderzoek gedaan naar zijn verhaal. In de schriftelijke interne  verslagen van Global Witness over de eerste gesprekken met Reeves  in 2002 stond zelfs vermeld dat een van de (andere) medewerkers  haar ongeloof uitsprak over wat Reeves op bestelling  leek te zeggen.

			Harm  Botje benaderde voor zijn artikel over  Reeves ook de Belgische Johan  Peleman, medewerker van het expert-panel voor Liberia van de Verenigde Naties. Die drukte zich wat voorzichtiger uit over de geloofwaardigheid van Reeves dan Global Witness.  Uit verslagen  van de Verenigde Naties  bleek  dat Peleman in ieder  geval  tot september 2001  nog geen  informatie  had over Guus  Kouwenhoven. Het was  Cindor  Reeves geweest die hem  daarna op  deze  houthandelaar had  geattendeerd. 

				Peleman:  ‘De verhalen van Reeves kloppen voor een groot deel. Hij is  de zwager  van Taylor. Hij was de man die  diamanten ging  halen  in Sierra Leone. Maar het verhaal dat Reeves wapens kreeg  overhandigd van Guus Kouwenhoven is nooit door iemand anders  bevestigd. Het is  zijn woord tegen dat van Kouwenhoven. Ik ben  benieuwd  naar het  dossier van de Nederlandse  onderzoekers van justitie die Kouwenhoven gaan vervolgen.’

				Peleman kon overigens zelf nooit in het proces-Kouwenhoven worden gehoord  als getuige over zijn contacten met Reeves. Hij bleek  ondanks jarenlange inspanningen volgens het  Openbaar Ministerie  onvindbaar. 

			Haags proces

			De  aanklacht  van het Nederlandse OM tegen Kouwenhoven berustte uiteraard op meer verklaringen dan die van Reeves  alleen.  Er waren  ook anonieme  getuigenissen  die volgens de officieren  van justitie  betrokkenheid bij oorlogsmisdaden aantoonden.  Kouwenhovens advocaat Inez Weski meende echter dat haar ­cliënt  in een verhaal van  Kafka was  beland. Kortom, hij leek  in een soort parallelle wereld terechtgekomen waar de waarheid er nauwelijks  nog  toe deed en  de  plicht voor een  onderzoeksteam om  de  vermeende feiten  na te gaan geen enkele rol meer leek te spelen. Maar hoe serieus moet je zo’n ontkenning van een advocaat of verdachte nemen? Verdachten hoeven niet  mee te werken aan hun  eigen veroordeling  en advocaten  moeten opkomen voor hun cliënt.  

			Tijdens het proces  bleek dat Kouwenhoven en Weski monnikenwerk hadden verricht  om de  verhalen van de getuigen te ontkrachten. Ze  achterhaalden hiervoor  originele foto’s, data,  officiële documenten, haven-  en scheepsjournaals, rapporten, plattegronden en historisch beeldmateriaal. Ze vonden andere getuigen, zoals  functionarissen  die destijds  in Liberia op  cruciale posten  functies vervulden, scheepsdeskundigen, de experts  van de  VN, en een  getuige als de inlichtingenofficier van  de Amerikaanse ambassade.  Allemaal verklaarden  ze in het voordeel  van  de zakenman. 

				Kouwenhoven  kon  ook met stukken bewijzen dat hij zelfs niet in Liberia verbleef op de dagen  dat hij betrokken zou zijn geweest  bij  de aankomst  van schepen die wapens  zouden vervoeren of bij andere  handelingen  waar de getuigen nog in veel, vaak absurde details en in vele  versies over vertelden. Ook konden  de  verdachte en zijn advocaat bijvoorbeeld  aantonen  dat  allerlei fysieke details in verklaringen  over  havens, gebouwen, wegen en gebeurtenissen niet klopten. Cindor Reeves had  het  in  de ogen van Kouwenhoven en  Weski wel  heel bont gemaakt.  Hij  had beweerd dat hij contact  had met  Taylor. Een van zijn troeven daarbij was  zijn exclusieve toegangspas,  die  hij zijn First Family Pass noemde, waarmee  hij door het  land kon reizen en toegang had tot de residentie van Taylor. Maar uit forensisch onderzoek bleek dat het om  een regelrechte  vervalsing  ging:  twee aan  elkaar geplakte  velletjes met aan  beide  kanten ook  nog eens  verschillende nummers.  

				Volgens Agnes  Reeves  was Cindor  verder  helemaal geen  halfbroer van haar. Ze had  zelfs aangeboden om mee  te werken  aan een  DNA-onderzoek om daar het bewijs  voor te leveren.

				Het verhoor  van Reeves op de rechtbankzitting was sowieso al  zeer  opmerkelijk geweest.  Zoals gebruikelijk  informeerde de voorzitter  van  de  strafkamer  naar de geboorteplaats van de  getuige. Reeves  noemde daarop een  andere plaats dan die op zijn paspoort stond vermeld. Toen de  voorzitter vroeg  hoe dat zat, antwoordde Reeves dat  het in  de buurt  van zijn geboorteplaats was. Tijdens het verhoor bleek dat Reeves zijn  verklaringen  ook nog  eens met een  andere naam had getekend. Ook  daar draaide hij zich uit.  Alsof het de  gewoonste zaak van  de  wereld was, antwoorddde hij: ‘Dat is de naam van mijn vrouw.’

				Er was nog  zoveel meer dat  de wenkbrauwen deed fronsen. 

				Zo was het pièce de  resistance  van  het OM de belangrijke ‘wapenlijst’ van OTC – het internationale  houtbedrijf van Kouwenhoven –  die Reeves als doorslaggevend bewijs aan hen had overlegd. Een  lijst ook die  door de media en Global Witness als een keihard feit was  neergezet. 

				Maar  ook dát document bleek in elkaar geflanst en niet  gecheckt. Het  verhoor hierover  op de  zitting in de rechtbank was ronduit bizar. Op de wapenlijst stonden bijvoorbeeld zo’n honderd  grote granaatwerpers en  zelfs houwitsers met  stoeltjes. Die waren  volgens Reeves verborgen in zakken met rijst en  daarna vervoerd – iets wat schier onmogelijk was,  gezien het  formaat  van  de wapens, volgens de experts. 

				Getuige Reeves maakte het  vervolgens nog bonter toen er vragen werden gesteld over  het  transport van  de  op de lijst  vermelde grote  hoeveelheid handgranaten.  Die zouden  volgens Reeves met  de pin erin  (!) zijn vervoerd. Ook  al  in rijstzakken,  en  zo los  uitgestort op de kade. Dat  bleef hij  volhouden.  Twee  van  de leden  van de rechtbank bleken een militaire achtergrond te hebben  en  hoorden dit alles met  stijgende verbazing aan. Ze stonden dan ook de vragen van  Weski  over nog meer details over die  wapens toe,  ondanks het  protest van het OM.  

			De  naam  boven  aan  het briefpapier waarop  de  zogenaamde wapenlijst stond klopte  niet. De officiële naam van Kouwenhovens OTC luidt:  Oriental Timber  Corporation. Boven de lijst stond iets  wat er alleen op leek: Oriental Timber  Company. Het adres van  de  firma was eveneens onjuist.  Er  bleken  spelfouten gemaakt in de  namen  van de wapens. Op de  zitting vroeg  de verdediging daarom aan Reeves om ter plekke  de naam  van een van die wapens  op te schrijven – hij bleek  toen dezelfde spelfout te maken. 

				Het was een  pijnlijk  demasqué van een  belangrijke beschermde getuige.  En  om  deze waarheid boven tafel te  kunnen trekken had de  advocate keihard moeten vechten, bidden en smeken om  maar enige vraag te mogen stellen aan Reeves  of zijn mede-bedreigde getuigen.  Vrijwel  alles  werd tegengehouden. Ze had niet mogen informeren naar  hun achtergrond, hun onderlinge banden,  niets  wat hun  herkomst en betrouwbaarheid had kunnen aantonen.  Weski: ‘Kennelijk is alleen  van belang dat er belastend wordt verklaard, lijkt het.  Feitenonderzoek werd  belet tot de laatste snik.’

				Ook hadden anderen die zich al  eerder  met de  vervolging  hadden beziggehouden niet de moeite genomen  om Reeves’  waarheid te  checken, klonk het verwijtend. Dat  gold zowel  voor  het  Sierra  Leone Tribunaal, waar immers dat neppasje eveneens  bleek te liggen, als voor Global Witness, de  journalist Farah  et  cetera. Weski:  ‘Achter elke  deur  leek  Cindor Reeves te  staan.’  

				Reeves werd intussen niet alleen in  Den Haag  door Weski ontmaskerd. Ook in de Verenigde  Staten was hij ondertussen als ‘onbetrouwbaar’  aangemerkt.  Het  Amerikaanse Congres had naar aanleiding van een publicatie  van Douglas  Farah in The Washington Post  over de connectie tussen de terreurorganisatie van Osama  bin Laden en  de bloeddiamantenhandel om nader onderzoek gevraagd. Zowel  de CIA als de  FBI vondt  echter geen bewijs van wat Reeves  had beweerd  tegen Farah over deze  opmerkelijke  en curieuze alliantie. 

				Kortom, de beschermde getuige Reeves met  wie alles was begonnen, kon  gevoegelijk als  sleutelgetuige  in de Kouwenhoven-zaak worden afgevoerd.  

				Hetzelfde gebeurde in alle stilte kennelijk  ook bij het Sierra Leone Tribunaal.

				Het  eindeloos  ontrafelen van de ‘kwaadaardige  sprookjes’  van de andere getuigen, zoals Weski het noemde  (in navolging van de rechtbank, die de getuigenissen al had weggezet als ‘een sprookjesboek’) wierp uiteindelijk zijn vruchten af. Uit  alles bleek  dat er bij de opsporingsambtenaren een schrijnend gebrek  aan  kennis over  de geografie en  de geschiedenis  van  Liberia had bestaan.  Getuigen spraken over gevechten met kindsoldaten  waar Kouwenhoven bij was geweest in  gebieden  waar pas enkele  jaren later werd gestreden, of waar zelfs helemaal  geen front was geweest. Dus hoe kon  Guus Kouwenhoven daar gezien zijn? 

				Een van de ooggetuigen was al een jaar vertrokken uit Liberia  voordat er gevechten uitbraken,  dus hoezo  met eigen  ogen gezien? Zonder  met de ogen te  knipperen  was aangenomen dat Kouwenhoven zelf met wapens had lopen slepen  vanuit het  ruim van immense zeeschepen. De advocate verzuchtte meermaals: ‘Eenvoudige feiten zoals  plaats  en data van  gevechten  en brandhaarden zijn niet gecheckt.  De onderzoekers bleken  vaak niet eens een  landkaart bij zich te hebben  als men zogenaamde  getuigen  hoorde.’  

				Dat  leidde tot  curieuze beschuldigingen. Weski:  ‘Er was bijvoorbeeld een anonieme getuige die sprak  over een havenstad. Met  een  eenvoudige  blik op  de kaart had  men  deze  NN-getuige  meteen kunnen ontmaskeren, omdat de plaats die hij noemde in werkelijkheid  midden  in het land lag. Als  ik  een verbalisant vervolgens met dit  feit confronteerde,  kreeg  ik te horen dat men alleen had opgeschreven wat de getuige had verteld en niet  had  nagetrokken of  het  ook klopte. Het leek bijna of men te  kwader  trouw  was en gewoon blind  het beoogde resultaat najaagde, ten  koste van  de waarheid.’

				Volgens Kouwenhoven zelf, maar  ook volgens  vele  experts van de VN en andere getuigen  als John Corrie, de voorzitter van de Afrikaanse EU, was het vrijwel onmogelijk om  na te  gaan  waar  geruchten en verhalen vandaan kwamen. Corrie had zelfs als getuige bij  de rechter-commissaris verklaard dat in Liberia het gerucht ging dat je bij  de  Nederlanders geld  kon verdienen als je iets  belastends  over Kouwenhoven te  melden had. Hetgeen Kouwenhoven  deed verzuchten: ‘Als er maar genoeg mensen  elkaars en hetzelfde gerucht verkondigen, dan  moet  het  wel waar zijn.’ 

				De verdediging  voelde zich onderhand zwaar op  achterstand gezet,  want voor de  zoveelste keer was  de  advocate belet  om  zulke  getuigen  te confronteren met hun  inconsequente verklaringen. Ze kon – wat  ook belangrijk was – dus ook niet  de politieke achtergrond  van deze  getuigen nagaan: was men  voor of tegen Taylor geweest? Weski:  ‘Hele  lijsten van dergelijke belette vragen  zijn  in het proces  door de verdediging  overlegd.’  

				Toen  Weski samen met  het OM was afgereisd naar de Liberiaanse hoofdstad  Monrovia of naar  Buchanan,  waren getuigen die wel op naam hadden verklaard eenvoudigweg niet komen opdagen.  Weski: ‘Dit soort internationale strafzaken is ingewikkeld.’ 

				Ze legt het probleem uit waarmee  ze te maken kreeg. De Nederlandse justitie had  ervoor gekozen om de getuigen niet volgens  het Liberiaanse  recht te  horen,  ook al was er in  Liberia sinds 2005 een interim-regering  die onder toezicht  stond  van de VN. Er was  desondanks dus kennelijk onvoldoende  vertrouwen  of dit Liberiaanse rechtssysteem wel werkte. 

				De advocate:  ‘Die  keuze van Nederland maakte het allemaal  heel lastig,  want hierdoor waren er daar ter plekke geen middelen om de getuigen  te dwingen  om te verschijnen en  ook niet om  hen onder ede te horen.  Er bestond daardoor eveneens geen enkele  sanctie op niet-verschijnen of op liegen en de  zoveelste versie van geraaskal over  niet-bestaande  plaatsen.’  

			‘Drijfzand’

			Het OM vocht  tot het allerlaatste moment om zijn gelijk te halen.  Toen het  Haagse hof op het punt stond om de strafzaak af te ronden, kwamen de aanklagers  alsnog op de proppen met twee nieuwe anonieme beschermde getuigen, A03 en A04  genaamd,  die  heel belangrijk zouden  zijn voor de  bewijsvoering. Ze zouden hun  verhaal ook  bij het Internationaal Strafhof hebben gedaan. Maar het hof had  er  schoon  genoeg  van. Het OM had  namelijk  onder protest  van  de raadsheren  hun toch nog  enkele  samenvattingen van deze getuigenverhoren toegestuurd.  Aan de  hand  hiervan  trok het hof de conclusie dat  de  verklaringen  van  A03 en A04 niet alleen op  het  eerste gezicht al  niet relevant leken, ze gingen bovendien niet over de ten  laste  gelegde feiten.

				Het antwoord was daarom kort en  krachtig:  nee. Het hof wilde deze getuigen niet  meer horen, maar  eindelijk een uitspraak  doen. Tot  dat  moment was er in de ogen van  de raadsheren geen  enkel hard  bewijs  in  de vorm van  documenten overhandigd. Ook  de  betrouwbaarheid van  getuigen had te wensen overgelaten.  Sommigen hadden zelfs verklaard ‘over feiten die  nooit hebben kunnen plaatsvinden’.  

				Het hof concludeerde  dan ook  dat de door  het OM aangedragen verklaringen  ‘inconsistent’ dan wel ‘weinig  plausibel’ of gewoon ‘feitelijk  onjuist’ waren. 

				Het Haagse hof sprak  Kouwenhoven op álle punten vrij.29 De tenlastelegging van  het OM was gebaseerd geweest ‘op  drijfzand’, vonden  de Haagse raadsheren. De verdediging kreeg in het arrest zelfs een pluim toebedeeld  voor het vele uitzoekwerk. Voor het  OM was  er een uitbrander: toen  Weski met  ontlastende informatie voor  haar  cliënt was gekomen, hadden de aanklagers die  totaal genegeerd. Daarmee had het OM ‘de  waarheidsvinding ernstig tekortgedaan’. Daar kon  justitie met haar shoppende  getuigen met hun meanderende waarheid het mee  doen.  

			Niet iedereen  was ervan overtuigd dat Kouwenhoven terecht was vrijgesproken.  In  de media bleef de zakenman de publieke opinie tegen zich houden als  de man die  betrokken  was bij oorlogsmisdaden in  Liberia. Een  vertegenwoordiger van  Global Witness  was ook bij de uitspraak van het Haagse  hof aanwezig en volhardde ondanks de vrijspraak in zijn mening  over Kouwenhoven. Hij noemde het proces ‘een  parodie’.30

				Justitie  gaf dan ook niet zomaar  op.  Een  verontwaardigd  OM ging in beroep  tegen het afwijzen van  die twee  anonieme getuigen en  kreeg ondanks het  advies van de advocaat-generaal bij de Hoge Raad, die meende dat de vrijspraak  in stand  moest blijven,  zowaar gelijk.  De Hoge  Raad tikte het hof in Den Haag in 2010 zelfs  op de  vingers. Het had  de afwijzing van  de laatste twee OM-getuigen A03 en  A04  ‘niet voldoende gemotiveerd’. De strafzaak  werd  terugverwezen. Deze keer zou  het hof in Den Bosch zich over  dit dossier buigen, een stap  die volgens Weski redelijk  uitzonderlijk was. ‘Normaal wordt  bij een dergelijk motiveringsgebrek  de zaak  naar hetzelfde  hof verwezen.’  

			Zeven jaar

			Vlak voor de kerstdagen  in  2010  vond de eerste regiezitting plaats bij  het  hof in Den Bosch  in de  strafzaak-Kouwenhoven. Zoals altijd  was ook de zakenman  zelf  aanwezig. Keurig  in het grijze pak  en met  zijn gouden bril met  donkerkleurende glazen. De  verslaggevers  die er hardop kond van deden dat  Kouwenhoven ten onrechte zijn straf  had ontlopen, namen ook nu weer plaats op de harde  bankjes in de zittingszaal.  Dat al die getuigen uit Liberia  niet de waarheid  hadden gesproken, ging er bij hen niet  in. Kouwenhoven diende in de cel te  belanden voor zijn betrokkenheid  bij oorlogsmisdrijven. Dat ik  vond  dat daarvoor eerst een fair trial  moest plaatsvinden, leverde  me die dag een  meewarige  blik  op  van een van de felste Kouwenhoven-bestrijders.  

				Ik  had verwacht  dat het Bossche hof meteen  een  datum  zou prikken voor  het verhoor van de in Den  Haag afgewezen anonieme getuigen  A03  en  A04 –  al  die andere getuigen waren  immers door hun Haagse collega’s al uitvoerig gewogen en te licht bevonden. Maar nee.  Deze Bossche raadsheren besloten de strafzaak in zijn  totaliteit  over te doen. Dat hield  in dat er tientallen getuigen in Nederland  en  in het buitenland opnieuw moesten worden ondervraagd.  Een  verzoek van  de  verdediging  om mogelijk  directe getuigen  te horen werd  tot  frustratie van Weski echter  nog steeds  afgewezen. Het ging hierbij om de  zeelieden van schepen die tegelijkertijd met  het  schip van OTC in  de haven lagen. Volgens  het OM had dat schip  immers wapens aan wal gebracht. Dat moesten  die zeelieden hebben  gezien. Overigens stonden  de niet-gehoorde anonieme  beschermde getuigen A03 en A04 wel bovenaan op de getuigenlijst. 

				Ook moest weer in Liberia ter plekke poolshoogte worden  genomen. Die  reizen werden uiteindelijk bemoeilijkt door  de uitbraak  van de  zeer besmettelijke  ziekte ebola.  Het  hof wilde  ook  Charles  Taylor als  getuige horen.  Maar de voormalige  Liberiaanse leider  had geweigerd  om mee  te werken, zo had hij laten  weten. Het  verzoek van het Bossche hof werd ook door het Sierra  Leone Tribunaal afgewezen.  

				Taylor  werd in 2012 tot vijftig  jaar cel veroordeeld en had tijdens  zijn eigen proces bij het tribunaal al aangegeven dat  Kouwenhoven niets te  maken had gehad met de invoer van  de wapens. De onderzoekers wisten dat toch  ook al.  De wapens waren steeds door  de  lucht aangevoerd  en niet per schip. 

			Er zouden nog vijftien regiezittingen plaatsvinden.  En gedurende  al die tijd  bleek het zeer lastig om A03  en  A04  in het getuigenbankje  te laten plaatsnemen. Deze  twee NN-getuigen zouden zijn aangeleverd door het Sierra  Leone Tribunaal, maar waren inmiddels, zoals het  OM dat  formuleerde,  niet meer ‘traceerbaar’  respectievelijk ‘niet  benaderbaar’. 

				Uiteraard  gaf Weski niet  op.  Ze stelde nog tal van vragen aan het OM, die de aanklagers niet hoefden en wilden beantwoorden. Wat was er ondernomen  door het OM om in  contact te blijven  staan  met A03 en  A04? Waren de getuigen al verdwenen voordat de Hoge Raad uitspraak had gedaan voor de terugverwijzing?  Of  niet? Had het OM  gecheckt of deze twee NN-getuigen niet gewoon onder naam al  bekend waren  bij het Sierre Leone  Tribunaal?  Het  was  de advocate opgevallen dat deze getuigen ‘fouten’ in  hun verklaring hadden  staan (niet-bestaande houtbedrijven) die ook door getuigen op naam waren  gemaakt.  Dit  voedde natuurlijk de argwaan van de  verdediging tegenover  het  OM. 

				Eén verzoek  van de  verdediging  had het hof in Den Bosch vervolgens nog wel gehonoreerd:  het OM  moest een lijst opstellen  van  alle ‘onbekende  tussenpersonenen’  die ervoor hadden gezorgd dat  de getuigen bij justitie terecht  waren gekomen.  Uiteraard gold dat  ook voor de tussenpersonen van A03  en A04.

				De chain  of  evidence bleek letterlijk onbeschrijflijk. Dat kwam  omdat niemand binnen het politieonderzoeksteam  had bijgehouden welke contacten er indertijd waren  geweest  en met wie.  Er waren geen namen en  geen adressen bekend. Het  enige wat  duidelijk werd was dat het om gevaarlijke strijders zou  gaan  en  dat  er  veel tussenpersonen waren geweest. Er  viel  dus ook geen namenlijst meer  te  reconstrueren, stelden de aanklagers. 

				Volgens Weski waren de  verhalen  van A03  en A04  ‘fysiek en  historisch’ de  grootst mogelijke onzin. De TCI’ers die zij daarover ondervroeg bij  de raadsheer-commissaris zeiden dat  zij geen oordeel konden geven over de betrouwbaarheid van  de  informatie  van deze twee  mensen. Ze  vertelden alleen maar  te hebben opgeschreven wat A03  en A04 hadden verteld en niets daarvan te  hebben nagetrokken. De gesprekken met deze twee bleken ook niet  op band opgenomen. Bovendien kon niet  meer  worden  vastgesteld of  de  schriftelijke versies van de verklaringen van deze  anonieme  getuigen die in  het dossier zaten de juiste waren. Men gaf toe in die  verklaringen delen te hebben weggelaten, maar ze wisten  niet  meer wat. De originele verklaringen bleken namelijk zoekgeraakt.  Er  zou alleen nog een  kopie zijn van een  verklaring zonder handtekening,  en dan nog wist men niet of dat een juiste versie was. Kafka  werd niet alleen in het begin  van  de nu al bijna twee  decennia durende strafzaak door de  verdediging terecht  aangehaald.  

			Op 2 februari 2017 begon eindelijk  opnieuw de inhoudelijke behandeling van de zaak-Guus  Kouwenhoven. Alles was ondertussen  overgedaan,  inclusief het  felle  gevecht tussen OM en verdediging over het  wel of niet onderzoeken van vermeende feiten  en het al dan  niet vragen mogen  stellen door de  verdediging.  Maar de hamvraag voor de buitenstaander bleef:  waren de getuigen A03 en A04 – de aanleiding tot dit alles – ook verhoord? 

				Nee. 

				Het  OM stelde dat het zijn best had gedaan, maar dat deze anonieme getuigen voorgoed van de radar leken  verdwenen. De advocaten-generaal  hadden ze niet meer kunnen traceren. A03 en A04 en  al die andere getuigen bleken geronseld via ‘tussenpersonen’  van een  ‘vertrouwenspersoon’ van het OM. Over die ‘tussenpersonen’ was ook  al niets bekend – ook zij konden dus een  politieke of economische agenda hebben gehad. 

				Weski  was hier – zwak  uitgedrukt –  not  amused over. Die  tussenpersonen waren  dus bestempeld als ‘gevaarlijke freedomfight­ers’, en zouden ook nog eens geld voor die bemiddeling hebben gekregen, zo  bleek. Het onderzoeksteam  had niet nagegaan of dat  verstrekte geld direct naar die tussenpersonen  was gegaan of  dat het mogelijk onderling  zou zijn  verdeeld. De advocate herhaalde nog maar  eens hoe haar gedurende het hele onderzoekstraject was  belet  om vragen  te stellen over dit alles.

				Het ‘nee’ lag de  aanklagers al bij  voorbaat  in de mond  als zij met verzoeken kwam voor  extra getuigen die  de  onschuld van  haar cliënt konden aantonen. 

				Het OM bleek uiteindelijk in  zijn  requisitoir ook nog steeds  niet  onder  de indruk van al het uitzoekwerk  van  de verdediging. Weski had bijvoorbeeld  geprobeerd om aan te tonen dat het onmogelijk was om  een heel arsenaal aan wapens  op de  schouder langs  een ladder uit  een  immens  schip te dragen.  De aanklagers stelden daar foto’s  tegenover uit niet-westerse  landen van  mensen die  enorme vrachten sjouwden op  de fiets of op hun  hoofd. Met andere woorden,  wat in  onze westerse  wereld niet kon,  kon daar  wel.  Weski had weliswaar de  getuigen A03 en A04 niet  direct kunnen horen, maar in de ogen van  het OM was die omissie  ruimschoots gecompenseerd,  want zij had de  politiemensen mogen ondervragen die deze getuigen hadden gesproken. 

				Het requisitoir eindigde met  de stelling: ‘Zonder wapens geen strijd.’ Volgens de aanklagers omzeilde  Kouwenhoven het door de VN ingestelde wapenembargo en was hij daarom  verantwoordelijk voor de gewelddadigheden  die begaan waren door de strijders van de Liberiaanse regering van  Taylor. Kouwenhoven gold daarom ook als  ‘medeplichtig’  aan hun  oorlogsmisdaden:  het uitmoorden  van dorpen door het  levend  in brand steken van  vrouwen  en  kinderen  die  eerst  waren opgesloten  in hutten, zodat ze niet konden ontsnappen.  Van mannen was de keel  afgesneden en van baby’s waren  de hoofdjes ingeslagen. 

				Kouwenhoven had volgens het  OM ook nog een houtkapkamp  ter  beschikking gesteld voor de opslag van wapens van Taylor en  had zelfs zijn personeel laten  meevechten.  ‘Waarom was Kouwenhoven in het Liberia van Charles  Taylor  gebleven?’ luidde  de retorische vraag van  de aanklagers. ‘Hij  had de  keuze  kunnen maken om  te vertrekken  uit dit  land. Kouwenhoven was niet armlastig,  toch bleef hij in  Monrovia. Hij handelde louter uit  winstbejag.’ Het OM eiste  twintig jaar cel. 

			Het Bossche hof nam die eis  op  21  april  2017 vrijwel volledig over. Niks vrijspraak,  zoals eerder  in Den  Haag.  Kouwenhoven  moest naar de gevangenis. Hij kreeg negentien  jaar cel opgelegd. De  politieke boodschap  van het OM aan het adres van oorlogsmisdadigers klonk ook  door in  het  arrest van het Bossche hof. ‘Het hof vindt het van groot belang om aan de  slachtoffers en nabestaanden, alsook aan de  internationale rechtsgemeenschap, duidelijk  te  maken hoe ernstig zijn handelen wordt beoordeeld.’ 

				Er was deze  keer geen lof voor de  verdediging, die  zowel uit  Weski  als uit  Liberiaanse advocaten bestond. Eerder het tegendeel.  Het  pleidooi van Weski werd min of meer weggezet als louter ‘hun mening’. De  Liberiaanse  verdediging  van Kouwenhoven zou zelfs  hebben  geprobeerd  belastende getuigen  die door de vertrouwenspersoon  Alfred Brownell31 waren ingebracht  over te halen om hun verklaringen te herzien  ten gunste van de zakenman,  klonk  het beschuldigend.  

				Weski schudde bij die uitspraak heftig haar hoofd. Van nee, niet waar. Bij  de Haagse rechtbank was deze al vaker  herhaalde beschuldiging van het  OM allang ontkracht. Het zou gaan  om  mensen  die  destijds  nog niet eens in het dossier voorkwamen, laat staan  dat bekend was dat  ze ooit  tot  getuigen van het  OM zouden  worden  gebombardeerd.  

				De  advocate  was  bedroefd en verbijsterd, zei ze direct  na  afloop. Hoe konden twee strafhoven over eenzelfde  dossier  zo diametraal verschillend oordelen? 

				Nadat ze het uitvoerige  arrest  had  gelezen, luidde haar commentaar over  de meanderende waarheid  in dit proces:  ‘Het  moet  eenieder toch direct  al opvallen hoe het hof in Den Bosch de feiten lijkt te negeren.  Zelfs volstrekt met elkaar tegenstrijdige verklaringen worden beide als bewijs  gebruikt, en dan worden de daarin tegenstrijdige en feitelijk onmogelijke  en leugenachtige delen  daaruit weggesneden. Alsof feiten niet meer  tellen. Er  moest, lijkt het,  kennelijk  een veroordeling volgen, desnoods buiten het recht om.’

				De  laatste strohalm voor Weski en Kouwenhoven  was in cassatie gaan –  dat  is nu  gebeurd. 

			Opnieuw Reeves

			Hoe is het  sleutelgetuige  Cindor Reeves inmiddels verder vergaan? Bij de behandeling van de strafzaak  tegen  Kouwenhoven in  Den Bosch had ik zijn naam  al niet meer opgevangen. Het lag voor de hand waarom.  De documenten die zijn verhaal kracht hadden moeten bijzetten als hard bewijs in dit  proces, hadden als  een  boemerang  tegen  hem gewerkt.

				In  de rapporten van Global Witness was hij  aangeduid als Mr. X, omdat hij ook een  beschermde getuige van het Sierra Leone  Tribunaal zou  zijn. Een  getuige tegen  Charles Taylor dus. Ook hier bleek alles wat minder overtuigend dan gedacht. Het SLT bleek geen  gebruik  te  hebben gemaakt van  het rapport The  Usual  Suspects van Global  Witness, dat voor een deel op Reeves verhaal berustte. Dr. Alan White, hoofdaanklager bij het SLT, werd hierover in de Kouwenhoven-zaak ondervraagd.  Hij zei  erover:  ‘Het  was zeer de vraag of wij wel de informatie uit  het Global  Witness-  rapport moesten  onderzoeken [...] we  hebben ons  geconcentreerd  op  de wapensmokkel. Veel  van hetgeen  er in  het rapport  staat, was  voor  ons niet relevant [...]  we  hebben geprobeerd de inhoud te verifiëren en  de bronnen  na te trekken; dat heeft er niet toe geleid dat de inhoud van  het rapport werd bevestigd.’ 

				White verklaarde  verder dat meerdere getuigen bij  het tribunaal op voorhand al voor hun  getuigenis een  toezegging  hadden gekregen van ‘immuniteit’  voor hun eigen misdaden – ook  Reeves. De Nederlandse  justitie zou  die toezegging ‘eerbiedigen’. 

				Reeves zou via het tribunaal zijn ondergebracht in een  getuigenbeschermingsprogramma.

			Bloeddiamanten

			Je zou zeggen dat  iemand die  voor zijn  leven moet vrezen wegblijft  uit de schijnwerpers. Zo niet Cindor  Reeves. Hij gaf in 2010 een exclusief interview  aan The Sunday Telegraph.32 Reeves werd  neergezet  als de man  die alles  wist over de handel in bloeddiamanten  door Charles Taylor. De aanleiding voor het vraaggesprek was de  getuigenis van het supermodel Naomi Campbell bij het Internationaal  Strafhof  tijdens  de rechtszaak tegen  de  Liberiaanse  president. Campbell  bleek in 1997 tijdens een bezoek aan  Nelson  Mandela in Zuid-Afrika Charles Taylor  te hebben ontmoet. Diezelfde nacht hadden mannen aan haar  slaapkamerdeur geklopt en haar een zakje met ongeslepen diamanten  gegeven.  Ze had geen idee wie haar  deze edelstenen had  geschonken, zei ze tegen de  rechters van  het Sierra Leone  Tribunaal.  De  mannen  hadden zich niet  voorgesteld of er iets bij gezegd. Ze had pas de  volgende ochtend  haar cadeautje bekeken: kleine vuile stenen.  Ze  had eerst zelfs niet aan diamanten gedacht. ’s Ochtends  bij  het  ontbijt had ze er  met  de actrice Mia Farrow,  die ook bij Mandela was  geweest, over  gesproken. Die had gesuggereerd  dat  ze mogelijk van Taylor  waren.  Zijzelf had  geen idee. Wist ook niet  waar  de  stenen vandaan  kwamen. Taylor had in een gesprek  met  haar alleen maar gezegd dat ‘Liberia een  mooi land  was’. 

				Ook Taylor zelf  hield zich van den  domme voor het tribunaal. Hij had niets met  de diamanthandel  te  maken, had hij gezegd. 

				Nee, dan  Cindor Reeves. Hij wist alles  over  de illegale handel in diamanten vanuit Sierra Leone,  vertelde hij dezelfde Britse verslaggever  die hem opzocht in Canada. Reeves kon hem met een  knip met zijn vingers in contact brengen met  de juiste  mensen,  die hem meteen  morgen en  waar dan ook bloeddiamanten konden leveren.  ‘The Chief’  Taylor had er  volgens Reeves  een handje van om  mooie  vrouwen die  hij  ontmoette op feestjes te paaien met cadeautjes.  Ook dat waren diamanten uit  Sierra  Leone, die Reeves als  ‘persoonlijke  gezant’ van Taylor zelf  voor hem had meegebracht van zijn tochten  naar  het  grensgebied  met het  buurland. Reeves  had de stenen gekregen voor de wapens die hij vanuit Monrovia had vervoerd naar  de rebellen, die zich schuldig maakten aan oorlogsmisdaden. Hij had destijds een speciaal pasje  gehad  dat hem toegang gaf tot het paleis,  zodat  hij zelf zijn diamanten aan Taylor kon geven. Reeves bezwoer de verslaggever  dat  de  diamanten die Campbell kreeg  in  hetzelfde soort  zakjes zaten  als  die hij  aan Taylor overhandigde. Reeves  toonde zich overigens wel verrast  dat Taylor niet persoonlijk de diamanten aan Campbell had  gegeven; hij hield ervan om indruk te maken  op  mensen. Maar als zij  er niet  was  geweest, zou hij ze zeker  aan Nelson  Mandela  hebben gegeven.  

				Reeves beweerde in The Sunday  Telegraph dat hij in  de tijd dat hij de diamanten ophaalde al stiekem bewijs vergaarde voor de aanklagers van het tribunaal en ook  samenwerkte  met  de Britse  inlichtingendienst M16. Het  artikel ging  verder over  Reeves’ vlucht voor Taylor. Er hadden niet alleen doodseskaders achter  hem  aan gezeten  in West-Afrika, vertelde Reeves.  Hij zou ook nog het doelwit zijn geweest van een kidnappoging  in Parijs in 2004.  Daar zou een Oekraïense wapenhandelaar achter hebben gezeten. Daarna  zou hij naar Canada zijn gevlucht.  En net als al die  maffiosi  die  spijtoptant  werden,  woonde hij nu ergens heel rustig in  een anonieme  buitenwijk. Maar hij  werd nog  steeds  bedreigd via de telefoon, noteerde de Britse  verslaggever.  Die beschreef de  straat waar  hij zich  op dat moment bevond. Langs  de stoepen stonden keurige stationwagons,  voor  de  huizen lagen kortgeknipte gazons  met basketbaldoelen.  Reeves verwachtte niet dat hij zou  worden opgeroepen om te getuigen voor het  tribunaal,  ook  al  zou hij Campbell kunnen tegenspreken. Het  supermodel  was in zijn  ogen te bang geweest om de waarheid te  vertellen, in tegenstelling tot  hijzelf. Reeves  was  niet  meer welkom bij het tribunaal,  dacht  hij, omdat  hij  veel  kritiek had gehad  op de wijze waarop het Internationaal Strafhof  omging  met  mensen die zoals hijzelf waren opgenomen in een  getuigenbeschermingsprogramma. 

			J’accuse

			Een jaar later, 2011, komen we  Reeves weer tegen, nu in de  Canadese  pers.  Ook  daarin  deed hij zijn  beklag over  zijn behandeling  in zijn getuigenbeschermingsprogramma. Een van de journalisten,  niet de  minste – de historicus Michael Petrou, die ook verbonden  is aan  het Montreal Institute for Genocide and Human Rights  Studies33 –,  deed onderzoek naar  Liberiaanse  oorlogsmisdadigers die naar Canada waren gevlucht  en in zijn  land een  nieuw leven  hadden opgebouwd.  Hij schreef daarover en  ontmaskerde  in  een van zijn stukken  een van  de brute  voormalige rechterhanden  van Charles Taylor. Ook vond hij een voormalig kindsoldaatje  van  Taylors  ‘Small Boy Units’, inmiddels een  volwassen man. Over hem  publiceerde  hij gezien  zijn  jonge  leeftijd van destijds  niet. ‘I let him  be.’ Maar zijn  onthulling over de Liberiaanse oorlogscrimineel met bloed aan zijn handen leidde nauwelijks  tot enige ophef in Canada. Dit tot Petrous grote ergernis: ‘Iedereen zou  in rep en roer  zijn  geweest als het om  een nazi was gegaan,’  schreef hij een  jaar later, ‘maar nu  het  om een  Afrikaanse oorlogsmisdadiger  gaat, wordt  niemand daar warm  of koud van.’ 

				Afrika is kennelijk een ver-van-mijn-bedshow – ook  als het  gaat  om de  behandeling  van de getuigen van  het Internationaal Strafhof, stelde Petrou  meermaals.  Hij had namelijk zo’n getuige ontmoet: Reeves. Die  had tegenover hem zijn verhaal gedaan. En de historicus vroeg  via de media aandacht  voor het relaas van deze Liberiaan.

				Voordat Reeves  in Canada arriveerde was hij met een nieuwe  identiteit ondergebracht in Duitsland,  had hij verteld.  Reeves  vond het verschrikkelijk in dat  land, noteerde Petrou. ‘He hated it there.’  Dat kwam doordat het Internationaal Strafhof had nagelaten de Duitse politie goed in te lichten over zijn zaak, claimde  Reeves. Bang als hij was  voor zijn toekomst, had hij in het  geheim in 2006  een vliegticket gekocht  voor  zichzelf en zijn gezin naar Canada.  Op  het vliegveld  zou Reeves meteen om een asielstatus  hebben gevraagd.  Vervolgens zou er  zes  jaar  zijn geprocedeerd. Het gezin van Reeves  mocht blijven. Hij niet. Hij moest terug naar Monrovia,  waar naar eigen zeggen  de  vroegere Taylor-aanhangers hem zeker zouden willen  vermoorden. 

				De Canadees Petrou dook in deze zaak  en liet niet meer los.  Hij wist vierduizend pagina’s aan overheidsdocumenten te bemachtigen van besprekingen die zich vaak ook  achter gesloten  deuren hadden  afgespeeld. Petrou kwam  er  zo achter  waarom Reeves geen asiel had gekregen: de Canadese overheid vond dat  hij  ‘zich schuldig  had  gemaakt  aan misdaden tegen  de menselijkheid’. 

				Pikant  detail:  in dit dikke dossier was  er  ook sprake van  interventie door Britse inlichtingendiensten. Nu zou  het  gaan om M15 in plaats  van M16.  De adviseur die namens  de Canadese minister optrad had zich afgevraagd waarom Reeves –  die naar eigen zeggen op de vlucht was voor Taylor –  in Afrika  niet  had aangeklopt bij de Verenigde Naties  of  het  Rode Kruis. Waarom  stapte hij in  godsnaam naar de Britse inlichtingendienst? Volgens  haar was Reeves  in zijn toenmalige  Ghanese woonplaats Accra  al veilig  geweest  voor de aanhangers van Taylor.  

				Petrou, die  eerst  nog  vraagtekens had  over de betrouwbaarheid van Reeves, was  vervolgens overtuigd geraakt van diens verhaal toen hij tussen de vierduizend pagina’s ook andere  minder  beschuldigende verklaringen over  Reeves tegenkwam.  Zoals die van een vertegenwoordiger van de ngo Global Witness.  Die bevestigde het  verhaal van Reeves  dat hij  was aangevallen in zijn zogenaamde  safehouse in Ghana. Zijn vriend zou in datzelfde huis zelfs zijn vermoord. Het  Sierre Leone Tribunaal had  Reeves uit Ghana weggehaald omdat hij kon getuigen tegen Taylor.  

				Petrou  ontdekte in het dossier  ook  nog de  verklaring van het hoofd van het  onderzoeksteam van het Sierra Leone Tribunaal, die wees  op het belang van de  informatie  van Reeves  voor het  Internationaal Strafhof  in de zaak tegen Taylor. ‘Zonder Reeves zou het Office  of the Prosecutor niet  genoeg bewijzen hebben gehad om Taylor in  2003  aan te klagen – waardoor  hij  Liberia  verliet.’ Deze official toonde zelfs  begrip voor Reeves’ vlucht  naar Canada, al moedigde  hij dit niet aan ‘zonder  een keurig legaal  immigratieproces’. Hij bevestigde dat het  voor  Reeves geen pretje moest  zijn geweest  om  in het Duitse getuigenbeschermingsprogramma te zitten. Reeves  was voor  zijn levensonderhoud  afhankelijk geweest van de vergoeding die het Internationaal Strafhof ter  beschikking stelde. Het kwam meermaals voor  dat deze betalingen niet op tijd binnenkwamen.34 

				Petrou  schreef dan ook een j’accuse  tegen zijn  overheid: ‘Canada  heeft  miljoenen  dollars uitgetrokken  voor het Sierra Leone  Tribunaal. Dat is ziek. Nu geeft  mijn land in  het  geval van Reeves,  die zijn leven  waagde om te getuigen  tegen  Taylor, niet thuis.’ Hij  citeerde vervolgens Reeves,  tegen wie Taylor ooit  gezegd zou hebben: ‘Als deze witte mensen – de  internationale gemeenschap – jou nodig hebben zullen ze je verwelkomen als een pasgeboren baby, maar nadat ze gebruik  van  je hebben  gemaakt, laten ze  je vallen.’ 

			In 2012 viel de definitieve beslissing  van  de Canadese overheid. Reeves kreeg geen verblijfsvergunning. Hij werd echter  niet direct  het land  uit gezet naar Liberia. Reeves, die altijd  een  hoge  pet  op  had  gehad van Canada,  toonde zich teleurgesteld tegenover Petrou. Reeves scheidde van  zijn vrouw  en belandde korte tijd in Nederland, waar de autoriteiten  hem  wel een immigrantenstatus verleenden.  Desondanks  bleef  hij hier niet  lang; hij wilde ‘zijn  land helpen opbouwen’. Hij  zou  zelfs  politieke ambities hebben,  liet hij Petrou weten.  

				De  Canadese journalist/historicus zou Reeves ook daarna niet meer  uit het  oog verliezen – of misschien is het  andersom. In  2016  bleek Reeves naar eigen zeggen  opnieuw aan de dood ontsnapt  in Liberia en was hij verkast naar een nieuwe schuilplaats buiten  Monrovia.  Volgens Reeves hadden  ‘zeven mannen geprobeerd om hem  te doden’.  Hij had die nacht op een matras midden in zijn  huis geslapen –  ‘om  bij  de ramen uit de buurt te zijn.’ Een van die huurmoordenaars zou een lijfwacht zijn geweest  van een  prominente en rijke Liberiaan die nauw verwant was met  Taylor. De killers zouden een kalasjnikov  bij zich hebben  gehad. Reeves  was weggevlucht. Hij was nog wel geraakt  door een  kogel, maar die  had een vriend van hem met een mes uit  zijn been  gepeuterd. Zijn  aanvallers hadden volgens hem geroepen: ‘Denk je dat je weg kunt  komen met wat je  Pappy hebt aangedaan? Dit is  de laatste  dag  van  je  leven.’ 

				Nee, dus. 

				Cindor  Reeves  leeft.

			En  hoe.  

				Cindor Reeves  werd  in  2017 opnieuw ingezet als een getuige in een belangrijk proces, dat zich deze keer afspeelde in Londen.  De verdachte is Agnes Reeves, de voormalige echtgenote  van Charles  Taylor, die  op basis  van  zijn verklaringen was  aangehouden in  Engeland, waar  ze inmiddels  woonde en werkte.  

				Toen  Inez Weski, de advocate van Kouwenhoven,  dit hoorde kon ze opnieuw  alleen maar  met  haar  hoofd schudden. ‘Het moet  nota bene inmiddels  toch duidelijk zijn dat Reeves  keer  op keer leugenachtig heeft verklaard en  valse documenten heeft geproduceerd en hij haar  halfbroer  niet is. Het lijkt: u vraagt, dat wij  draaien.’

				Dit alles doet haar sterk denken  aan een informant die onder de  naam  Curveball met zijn  valse  informatie over massavernietigingswapens  verantwoordelijk  was  geweest voor de aanzet  tot de oorlog in Irak. Weski: ‘Op een enkeling na – en dat waren roependen  in de  woestijn – trok niemand iets na van wat  die man bleek te hebben gelogen. En dat zal gewoon zo doorgaan. Als  men iets wil  geloven, maken  feiten  niet meer uit.’
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Doorbraken in moordzaken

			Een informant wordt ‘beschermde getuige’

			De oude simpele onneembare ‘annex’ van het  Amsterdamse  paleis van justitie in Amsterdam-Osdorp was  in 2008 gerenoveerd en  gemoderniseerd. Het oude  militaire kantoorgebouw  was  omgetoverd tot  een spierwitte cleane ruimte  waarin de waarheid  moet worden gesproken  en  recht gedaan. Pers en publiek  zaten in de Bunker  nog wel altijd door elkaar, maar waren inmiddels gescheiden van de verdachten door een grote kogelwerende glazen wand.  De  nieuwe box in de zittingszaal leek nog het meest op een  immense poppenkast met een  glazen front, waar  wij alleen de dichte achterkant van  konden zien, in  tegenstelling tot  de procesdeelnemers, die de  mopperende en  soms  erg  boze ‘beschermde getuige’ die hierin – 17  maart 2015  –  plaatsnam recht in de ogen konden kijken. 

				De rechter stelde  om te  beginnen de identiteit van  de getuige vast. Het  bleek te gaan  om Hidir Korkmaz, een onverbeterlijke drugscrimineel die vaak in de gevangenis belandde, maar die  nu  voorgoed afscheid had genomen van  het milieu, zo zei  hij. Hij had ook goede relaties met  de Sectie  Stiekem  van  de politie  en het OM. Van  2005  tot 2009 had hij als informant voor de CIE gewerkt, vertelde hij. 

				De naam Korkmaz was ik zelf inderdaad ook al eerder  tegengekomen. Hij had  eveneens, voordat de zussen Astrid en  Sonja  hun belastende verklaringen  hadden afgelegd over  de liquidaties van broer  Willem Holleeder, een boekje opengedaan  over ‘de  Neus’. Korkmaz had aan de  CIE verteld  dat Holleeder ‘de  baas’ was van een groep  die zich bezighield  met  liquidaties. De verdediging van Holleeder  zou  hem  hierover  zeker nog stevig willen ondervragen,  dacht ik. 

				Hoe  anders zou het lopen.

				Nu, op deze voorjaarsdag in  2015, werd Korkmaz aan  de tand gevoeld als de belangrijkste getuige à charge in het proces Enclave35  – het onderzoek naar de  moord op Willem Endstra,  op dat moment alweer ruim elf jaar geleden. De Amsterdamse onroerendgoedmagnaat werd toen  op de eerste mooie dag in mei  buiten voor  zijn  kantoor  met kogels doorzeefd. De zakenman David Denneboom, die op dat moment naast de vastgoedmagnaat stond, werd tegelijkertijd in  zijn  knie geschoten.  Voor de moord waren twee jaar later de muzikant Ali N.  en zijn neef Özgur  C. uit Alkmaar aangehouden. Zij moesten  zich voor de Amsterdamse rechtbank verantwoorden voor hun  rol  als helpers bij deze liquidatie. Een derde verdachte,  Ziya  G., eveneens  uit Alkmaar,  schitterde  door afwezigheid –  hij was  voortvluchtig en scheen in Turkije te verblijven. Zijn advocaat  was  er  wel bij.  

				Tot deze Turkse vriendenclub behoorde  ook  nog een andere Ali:  Ali T.,  eveneens een goede  kennis van Korkmaz. Zelf zou de  ‘beschermde getuige’ Korkmaz ook  tot deze  groep hebben behoord,  maar hij was in tegenstelling tot  de anderen niet direct betrokken  geweest bij  de afrekening  met Endstra.

			Bijna ‘panklaar’

			De aanklagers  Sabine Tammes en Michiel  van IJzendoorn en de  politie waren  ervan  overtuigd dat de drie  aangehouden  verdachten betrokken waren  geweest  bij de moord op Endstra.  Ze hadden genoeg bewijzen verzameld om  ze  op te sluiten, vonden  ze. Ten eerste was er een  gestolen Mercedes  Vito teruggevonden. Die transportbus  was door omstanders gezien dicht  in de  buurt van  de  Apollolaan, waar Endstra was doodgeschoten.  In  een  van de zijkanten van de bus  had de recherche een gaatje gevonden waardoor je zonder dat iemand  je  zag  naar buiten kon kijken  – dat gat  was kennelijk bedoeld ‘voor de  observatie van het  slachtoffer’. In deze Mercedes Vita lag bovendien een parkeerkaartje met een  vingerafdruk  erop afkomstig van de verdachte Özgur C.  Hij  was bevriend met verdachte Ali  N. Die had er dus eveneens mee  te maken, stelde justitie  nadat  een tijdlang hun telefoons  waren afgeluisterd. Ook  had  de  recherche  nog  een gestolen Alfa Romeo  teruggevonden in Amsterdam-West. In  het  dashboardkastje van deze auto lagen twee vuurwapens en een geluiddemper.  De  kogelhulzen die op  de plaats delict werden gevonden,  hoorden  bij  een van  deze wapens. In de Alfa  lag  bovendien  een draadje dat  afkomstig leek uit  een  jas die de politie in  de Mercedes-bus had aangetroffen.

				Veel technische bewijzen dus, vond het OM. Volgens de  aanklagers sloot het net  zich rond  deze drie verdachten.  Toen er in 2007 ook  nog via een  tipgever van de Criminele  Inlichtingen Eenheid  informatie over hen binnenkwam, leek het  bingo. Die informant repte over een groep mannen  van Turkse en Surinaamse afkomst die vaak bijeenkwamen in  een Turks restaurant in  de Amsterdamse Jan Evertsenstraat. Uit het CIE-bericht: ‘De baas van de  groep is Willem Holleeder.’ Volgens de informant behoorden  ook ‘Ali, Özgur  en Ziya’  tot deze club die zich bezighield met  moorden. 

				De CIE had  dit bericht de  code ‘betrouwbaar’  gegeven. 

				De  verdachten  ontkenden  echter  dat ze iets  met  de  moord op Endstra te maken hadden en deden er verder  het zwijgen  toe. Al snel bleek dat het OM zich rijk had gerekend. De rechtbank dacht er anders over dan de  officieren van justitie:  alles bij elkaar lag er  nog steeds  te weinig bewijs op tafel om  de  verdachten in  voorarrest te  houden. Ze kwamen  dan ook op  vrije voeten. Terecht, meenden hun advocaten Nico Meijering, Brigitte Roodveldt, Robert Malewicz  en  Hans Otten. Er was geen  spatje bewijs voor de  beschuldigingen, zeiden zij. 

				Al leek het rechercheonderzoek ondertussen in  het slop  geraakt, het  OM gaf  niet op: de vervolging  werd  niet geseponeerd. 

			Thriller

			Pas  in de herfst van 2011  leek  er  sprake van een doorbraak  voor justitie. De  huurmoordenaar die Endstra had neergeschoten was in de kraag  gevat.  Op een persconferentie gaf de  politie bijna juichend  toelichting.  Het ging om een Rus,  die  in Polen tegen de lamp was gelopen. Zijn naam was Namik Abbasov (1964). Van hem waren  DNA-sporen op de  hulzen op de plaats delict – de  Apollolaan – gevonden. Ook was nog een vingerafdruk van  Abbasov  aangetroffen  in de Mercedes Vito. Het plaatje leek dus compleet. Abassov had te maken met  de wapens in de  gestolen Alfa  Romeo en  was in de  observatiebus geweest – en  daarmee was er dus een directe link te leggen tussen hem en  de  andere verdachten van Turkse afkomst, stelde het OM. De  Rus  was de  man  die de  trekker had overgehaald; de andere verdachten  hadden hem geholpen. De officieren van justitie hoopten dat Abassov daarom overgehaald  kon worden om een  bekennende verklaring af te leggen. En  het  zou  mooi zijn  als hij ook nog  zijn kompanen en misschien zelfs wel zijn opdrachtgever  zou willen aanwijzen.

				Tijdens de officiële  verhoren bij  de  Nederlandse politie  speelde de Rus  echter stommetje. Maar in  het diepste geheim –  en  tot vreugde  van  het OM  – was Abassov  een  kroongetuige in  wording. Tijdens de transporten  van en naar  de gevangenis en  na afloop van zijn ondervragingen praatte hij. Zo ook op de luchtplaats bij  het hoofdbureau van politie. Daar  vertelde hij de rechercheur die  op 10 februari  2012 bij  hem was  dat hij de  groep-Holleeder  wel degelijk kende. Hij  vroeg de  politieman die hij in vertrouwen nam ook of die  ‘Donald Groen’  kende. Hij kende hem namelijk wél. ‘Erg  goed’  zelfs. Groen was een beroepscrimineel die vroeger optrok met de beruchte Stanley Hilles en Mink Kok. Volgens  de Rus zou Groen  de opdracht voor  de  moord  op  Endstra  hebben gegeven. Ook kende Abbasov  de verdachte Özgur  en de twee  Ali’s. 

				De Rus  beweerde dat zijn advocaat betaald werd door de  mensen van deze  groep.36 Holleeder  en consorten konden hem op deze wijze in de gaten houden. Hij moest  dus  officieel  zijn mond  houden. Overstappen naar  een  andere strafpleiter was  voor hem  geen  optie, legde Abbasov de politie uit. Hij was bang voor  de  gevolgen ervan.  Hij zag  de  groep ervoor aan dat ze zijn familie  voor  zo’n overstap zouden  laten  boeten. 

				Abassov over zijn  opdrachtgever(s), die kennelijk  ook  nog over onbeperkte financiële middelen beschikte(n): ‘Deze mannen kennen geen grenzen  [...] Als zij iemand  dood willen hebben, waar dan ook ter wereld,  kunnen  zij dat  regelen.’ 

			Maar met bange getuigen weet  justitie  wel raad.  Het OM liet  Abassov weten dat  er met hen  te onderhandelen viel. Als hij  een  deal  wilde, zou  hij wel eerst  met de  billen bloot moeten over zijn  eigen aandeel  in de moord op Endstra,  zijn medeverdachten en de  opdrachtgever(s). De Rus had daar wel  oren naar  en werd  voor zijn eigen veiligheid meteen overgeplaatst naar  de extra beveiligde gevangenis – EBI – in Vught. Maar  nog voordat de eerste  verhoren konden worden  afgenomen  sloeg het noodlot  toe. Abbasov kreeg op 5  maart 2012 in zijn  cel  een hersenbloeding. Hij werd  in allerijl overgebracht naar een ziekenhuis, maar het mocht  niet baten. Abbasov bleef  buiten bewustzijn en overleed. 

				Nadien vond de  politie  in zijn cel  de  opzet  voor een thriller van zijn hand die gebaseerd leek op zijn eigen leven. Er lagen al vijf pagina’s klaar van het manuscript.  Hierin  werden  de personages beschreven met  wie Abassov  zelf als contractkiller contact zou hebben gehad voor de moord op Endstra. Ze leken op Ali  N. en Özgur C.  En op Donald Groen, die in werkelijkheid nooit als verdachte werd aangemerkt.  De hoofdpersoon in de thriller leek op hemzelf. Abassovs alter  ego lukte het  om een overeenkomst met het OM  aan  te gaan. 

				In  werkelijkheid stond  justitie na al die jaren opnieuw  met lege handen.  Maar  deze keer slechts voor even. 

			‘Inside informatie’

			Voor wat, hoort  wat,  moet  Hidir  Korkmaz hebben gedacht. Deze Turkse crimineel zat in 2012 in Duitsland  een lange  gevangenisstraf uit  voor drugshandel. Hij nam  contact op met de politie  in Nederland en meldde  dat hij over inside informatie  beschikte  over de moord op Endstra,  en  wel direct van  ‘de daders’ zelf. In  ruil voor  zijn kostbare kennis eiste hij alleen ‘bescherming’ van  de staat. Hij  had  al een aanvraag ingediend voor overplaatsing vanuit  zijn Duitse cel naar een gevangenis in Nederland, maar vond  dat hij  wat lang op toestemming moest wachten. Misschien  kon  die ‘overbrenging’  ook nog wat worden  versneld?

				Dat ging zomaar niet.  Korkmaz  kreeg eerst  de Nederlandse rechercheurs van de politie-inlichtingendienst bij hem op bezoek  in zijn Duitse cel. Wat bleek? Hij wilde  inderdaad zijn  eerdere anonieme CIE-verhaal  uit 2007 over  de  groep mannen die samenkwamen in een Turks restaurant in de Jan Evertsenstraat op naam bevestigen. Die Turkse mannen waren allemaal  kennissen van hem, vertelde  Korkmaz  aan zijn ondervragers, en waren betrokken  bij de moord  op Endstra. Ook wist hij wie ‘de  opdracht  had gegeven’.  Korkmaz: ‘Dat  was Willem Holleeder. Hij schakelde  Ziya K. in  en regelde de schutters.’  Korkmaz was  zeer zeker van  zijn zaak.  Hij wist zich exact te herinneren op welk moment  hij  de  details over de liquidatie van Endstra  had gehoord. 

				Hij zat op  6  juni 2006 samen met een van  deze Turkse kennissen – Ali  T.  en diens vriendin  – thuis op de bank, vertelde  hij  aan  de politie. Ze hadden met elkaar naar Opsporing  Verzocht gekeken, waarin gesproken werd over de liquidatie van de vastgoedmagnaat.  Ali  T. had eerder in 2005 ook al met hem  over  de moord  op  Endstra gesproken.  Korkmaz zat  toen  nog  in  de gevangenis in Haarlem.  Hij had destijds  gedacht  dat Ali T. uit zijn  nek kletste over de  hand- en  spandiensten die hij zou hebben verricht voor  die liquidatie, maar nu niet meer.  

				Volgens Korkmaz  had Ali hem op de avond dat Opsporing Verzocht werd  uitgezonden exact  voorgedaan hoe ze Endstra hadden geobserveerd en doodgeschoten. En dat had hij  gedaan nog vóórdat de tv-beelden over  de vermeende toedracht waren uitgezonden. Korkmaz  tegen zijn ondervragers:  ‘Hij  zei: “Kijk, tak, tak, twee kogels bij Willem  Endstra erin en dan om de motorkap heen.”’ 

				Ali T. zou hem ook nog verteld  hebben  dat de vriendenclub de liquidatie maandenlang had voorbereid.  Ze hadden die tijd nodig gehad om  de  gangen van  Endstra in  kaart te  brengen, zodat de huurmoordenaar daarna  het  werk kon afmaken en hem omleggen.  

				Hidir  Korkmaz verzekerde  zijn ondervragers  dat  hij  dit  verhaal  niet alleen  van Ali  T. had gehoord, maar  ook nog van  een andere Turkse  kennis  die  bij  de voorbereiding van de moord  betrokken zou zijn geweest. Een van  de  Turken zou zich  op de  dag van de afrekening hebben  verkleed  als vrouw, had  die  man verteld. Korkmaz tegen  de politie: ‘Maar  er  waren  die dag een hoop dingen  misgegaan.’ 

			Korkmaz leek een  betrouwbare getuige. In 2011 had hij voor het  eerst  al publiekelijk van zich  doen spreken.  Hij zorgde toen voor het doorslaggevend  bewijs in een andere  langslepende en geruchtmakende strafzaak: de zogenoemde  ‘snelkookpanmoord’. De hoofdverdachte Mehmet  Y. ging door  de verklaring van  Korkmaz voor lange tijd de gevangenis in. 

				De  aanklagers in de Endstra-strafzaak hadden dan ook  het volste vertrouwen  in hun ‘beschermde getuige’ Hidir Korkmaz. Met zijn verklaringen moest  het toch lukken om de verdachten van de  moord  op  Endstra eindelijk achter de  tralies op te bergen.  

				Was dat vertrouwen terecht?  Welke rol  had  Korkmaz als getuige precies gespeeld in de snelkookpanmoordzaak?

			Op de bank

			In de  strafzaak  van de snelkookpanmoord ging  het  om twee  ‘oude’ cases. In november 1997  was  er langs de snelweg  A15 in Deil een schedel gevonden. Het  zou zeven  jaar duren  voordat  dit lijk een  naam kreeg. Het betrof Ali Y.,  de verdwenen broer  van  Mehmet Y. In 2004 probeerde het Openbaar Ministerie Mehmet Y. voor  deze  moord  te vervolgen. Hij zou  zijn broer Ali  om het  leven hebben  gebracht met de hulp van zijn vrouw Meral en zijn latere vriendin Tamara  N.. Justitie  verdacht Mehmet bovendien van de  moord op zijn echtgenote  Meral. Hij had haar  in  2003 bij de politie opgegeven  als vermist.  Ze was inmiddels  zijn  ex, had  hij gezegd. 

				De meeste  getuigenverklaringen die de politie had vergaard over de betrokkenheid van  Mehmet Y. bij deze  twee  moorden bevatten louter  informatie van horen zeggen. Vriendin Tamara wees pas na  jaren met een  beschuldigende  vinger  naar Mehmet  en  diens  toenmalige  echtgenote Meral.  Dat was op het  moment dat Tamara zelf  was  aangehouden voor  háár hulp bij de moord op Ali. 

				Haar  bekentenis over deze gruweldaad deed denken aan de bloedstollende  scènes uit  de film Silence  of the Lambs. Volgens Tamara had Mehmet in haar bijzijn Ali met een  hamer de schedel  ingeslagen en daarna  diens hoofd uitgekookt in een snelkookpan. Ali’s geslachtsdeel was  door de wc gespoeld en  zijn lichaamsdelen waren weggewerkt met een gehaktmolen. Tamara  zou bang voor Mehmet zijn  geweest, zei ze. Daarom  had ze nooit eerder  wat  gezegd. Ze  had ook  niet naar de politie durven  gaan. Uiteraard ontkende Mehmet haar verhaal. Het OM kon een overwinning in deze strafzaak dus niet zomaar op  zijn conto  schrijven. 

				En toen  was er ineens spontaan ‘hulp’  gekomen van  de gedetineerde Hidir  Korkmaz,  volgens  zijn zeggen een  ‘goede kennis’ van Mehmet Y.

				Korkmaz zat destijds  in 2004 ook al gevangen in  Duitsland. En hij deed ook toen  eerst tegenover  de inlichtingenrechercheurs zijn verhaal over wat  hij  had gehoord  in de  korte periode dat  hij vrij was en  in Nederland verbleef.  Naar zijn zeggen had hij een  maand samen met  zijn vriendin bij de hoofdverdachte Mehmet en  zijn  vrouw Meral gewoond. ‘Toen  ik bij hem thuis op de bank zat heeft Mehmet zelf verteld hoe  hij  zijn broer Ali heeft vermoord,’ beweerde  Korkmaz. Hij had  een verklaring voor deze  curieuze openhartigheid van Mehmet.  Mehmet zou er trots op zijn dat hij  al jarenlang de politie te slim af  was geweest. Mehmet had  daarna uitvoerig uit  de doeken gedaan hoe  het wegwerken van  Ali’s lijk met de hulp  van een snelkookpan was gelukt. De vriendin van  Korkmaz, die ook die  avond aanwezig was,  kon dit verhaal niet bevestigen  toen de politie haar ernaar vroeg. Ze  zou niet hebben  kunnen horen waar de mannen over spraken. Nadien  kwam  deze Oost-Europese vrouw  om het leven bij een tragisch ongeluk, waardoor ze  hierover nooit nader  ondervraagd kon  worden. Desondanks kwam de informatie  van Korkmaz –  immers direct van de  ‘dader’  zelf –  destijds  als  geroepen voor  het  OM. Deze  getuige  was van groot belang voor de bewijsvoering.

				Natacha  Harlequin en Jacques Taekema, de advocaten van Meh­met Y., hechtten  echter geen geloof aan wat Korkmaz beweerde. Dat lag voor  de hand; zij probeerden juist voor de rechter aan te tonen dat het  bizarre verhaal  van een labiele ex-vriendin van Mehmet Y. over  het laten verdwijnen van het lijk van  zijn broer  Ali  nergens op  sloeg. Hun cliënt beweerde immers onschuldig te zijn.  

				De Haagse advocaten probeerden daarom  een  tegenonderzoek  uit te voeren. Daarbij  gingen ze op  een  onorthodoxe  wijze  achter de waarheid aan. Ze schaften  zelfs een snelkookpan  aan om het verhaal  over  het  koken van de schedel te  checken  – ze  kookten daarin schapenkoppen. De  raadslieden hadden ook bewijzen verzameld  dat Korkmaz een  informantenstatus had. Ze  vroegen zich af  waarom hij zijn beschuldigende verhaal over Mehmet nooit eerder  aan  de  politie had gemeld. Ze wilden daarom getuige Korkmaz zelf in de rechtszaal met hun bevindingen en vragen confronteren om  het hof duidelijk te maken  hoe ‘onbetrouwbaar’  deze  getuige was. Het hof  zag daar echter het nut niet van in.  Wel  werden  de runners van Korkmaz  opgeroepen  als getuigen, maar die  wilden en konden niet bevestigen  of ontkennen dat hij voor de Sectie Stiekem  had  gewerkt. Ze moesten zich aan de  regels houden, zeiden ze. De  verdediging bleef daarom  aandringen  op een verhoor van Korkmaz  in  de rechtszaal. 

				Vergeefs. Het  hof vond dat het allemaal lang  genoeg had  geduurd.  Alle verklaringen van Korkmaz stonden  immers al op papier. Dit gevecht om het horen van deze getuige  werd door de verdediging op het  scherp  van de  snede  uitgevochten.  Volgens  de advocaten was het hof partijdig omdat hun verzoeken telkens  werden afgewezen. Ze  wraakten daarom deze  strafkamer.  Niet eenmaal, maar  zelfs twee keer: zonder resultaat. 

				Dit alles maakte deze vervolging tot  een  fel  strafproces.  Voor de blonde aanklager Cynthia de Jong  stond het voor honderd procent vast:  justitie  had met Mehmet Y. al die jaren de juiste  man in voorarrest  gehad. Het werd nu tijd voor een veroordeling. Haar getuige à  charge  Korkmaz was betrouwbaar.  Ze eiste  levenslang. 

				De  advocaten wilden dat hun cliënt vrijkwam: getuige Korkmaz was onbetrouwbaar. Hij had geen  exclusieve informatie, hij  vertelde slechts na  wat hij  eerder  al  in de kranten had kunnen lezen.  Met die informatie  deed  hij  nu zijn voordeel.  De strafpleiters hadden bovendien  vermoedens  dat justitie Korkmaz toezeggingen had gedaan, iets  wat het OM ontkende.

			Zelf had ik me  ondertussen ook in het  dossier  verdiept.37 Ik verbaasde me over de verklaring van  Korkmaz. Welke moordenaar bekent nu spontaan  tegenover een oppervlakkige  kennis  dat hij  zijn eigen broer in stukken  heeft  gehakt en gekookt  in  een snelkookpan? Bovendien had  Hidir Korkmaz niet  alleen zware beschuldigingen tegen zijn kennis Mehmet Y.  geuit, hij had óók nog een ontlastend verhaal opgehangen voor de hoofdverdachte  als het  ging over  de moord  op  diens  ex  Meral. Volgens Korkmaz was  deze vrouw nog  in leven. Ze zou  zich vaak  ophouden  bij een  kennis in België.  Hij wist zelfs het adres. ‘Ze  hield zich dan tijdenlang  onbereikbaar,’  zei Hidir Korkmaz in zijn verklaring. 

				Als misdaadverslaggever  denk  je dan: dat zal toch niet waar zijn? Merals familie geloofde niet  dat ze  nog leefde en stelde dat Mehmet  Y. haar  had  vermoord.  Een  van haar  zonen, die ook als getuige was opgeroepen,  vertelde echter tegenover de rechters  dat  hij na zijn moeders verdwijning nog wél cadeautjes  van haar had ontvangen. Hij leek niet  te  geloven dat zijn vader haar had  vermoord. Natuurlijk probeer je dan daarna in Vlaanderen in contact te komen met zo’n vriend of de ‘verdwenen’ vrouw  – met Meral  zelf. 

				Het was een  vergeefse missie.  Dit deel van het verhaal van de  kroongetuige leek dus onbewijsbaar. 

			Het Amsterdamse gerechtshof deed op 8 juli  2011 uitspraak.  De  voorzitter achtte Hidir  Korkmaz een betrouwbare  getuige. Hij gaf belangrijke steun  aan het verhaal dat Mehmets  vriendin Tamara eerder  had gehouden bij  de rechtbank over diens betrokkenheid  bij de moord op Ali,  vond het  hof.  Mehmet Y. kreeg hiervoor vijftien jaar  cel opgelegd. 

				Mehmet  Y.  werd echter vrijgesproken voor de moord op  zijn  ex-echtgenote  Meral. Het hof:  ‘Er  zijn weliswaar veel verklaringen  waarin Mehmet ervan wordt beschuldigd haar  te hebben gedood,  maar al die  getuigen  noemen als bron voor hun beschuldiging de naam van één  man,  Mehmet zelf.’ Daarmee kon  de  moord op Meral niet ‘wettig  en overtuigend’  bewezen worden, vond het  hof. Ook al had  Mehmet Y. de  schijn tegen, ‘één getuige is geen getuige’ volgens  het  wetboek van strafrecht.

				Ook bij de Hoge Raad hield dit arrest stand, tot ergernis van de  advocaten  van Mehmet  Y. Die  volgden  dan  ook met  de nodige belangstelling  de in hun ogen zo onbetrouwbare Hidir  Korkmaz toen  hij daarna opdook als kroongetuige van  het Openbaar  Ministerie in de Endstra-moordzaak.

			Woede

			De rechters die de moord  op Endstra in 2015 behandelden, wilden Hidir Korkmaz wél zelf als getuige horen en daarvoor  waren  twee volle dagen  uitgetrokken. De advocaten in deze zaak  betichtten Korkmaz er  ook al van dat hij zijn  informatie uit de  media had  gehaald. Wat  hij  vertelde was niets nieuws,  meenden ze. Die informatie  was kort daarvoor namelijk al in  Opsporing Verzocht naar buiten gebracht.

				Korkmaz  raakte  tijdens de zitting zeer geïrriteerd  door  die kritiek op  zijn  verklaring. Hij  vond dat de advocaten het bloed onder zijn nagels vandaan haalden. Ze noemden hem een ‘clown’, een ‘leugenaar’,  ‘iemand  die alleen maar tegen betaling zijn verhaal deed’. Dat was  niet zo, riep hij verontwaardigd.

				Met zijn schorre stem  schreeuwde hij het bijna uit  van woede. Hij  was het zat, zei hij. Hij  had  kluisverklaringen afgelegd,  was daarna doorgezaagd door  de recherche, was aan de tand gevoeld door de rechter-commissaris. Hij  was zelfs met de politie in een auto door  de stad gereden  om de plekken aan te wijzen  waar alles zich had afgespeeld. Hij was geërgerd omdat  hij nu alweer een spervuur  aan vragen over  zich heen kreeg.  Volgens hem waren de verdachten allemaal  op de dag van  de moord aanwezig  geweest. Zelf was hij  er niet bij geweest. Er  waren meer schutters gevraagd, omdat de moord niet mocht mislukken. Hij herhaalde nog  maar  eens:  een van de  drie  Turken zou  zelfs vrouwenkleren aangedaan  hebben.  Korkmaz: ‘Er  was die dag veel  misgegaan.’ Dat had  hij  allemaal  zelf van zijn Turkse  kennissen gehoord.

				De advocaten  probeerden  er tijdens het  verhoor ook achter te komen  of er  van de zijde van het OM geen extra  beloning – ‘een zak met  geld’ – was  verstrekt aan Korkmaz. Maar  volgens  de  aanklagers was daar geen sprake van. Er  was  openheid  betracht. Na  acht maanden  onderhandelen  waren Korkmaz  alleen bescherming en  een lening toegezegd. De  lening had hij  nodig om  elders een nieuw bestaan op  te bouwen. Na het tekenen van de  overeenkomst konden de  verklaringen van  Korkmaz  uit de  kluis worden  gehaald.  Eerder mochten ze niet gebruikt  worden. 

				Meer hield die deal niet  in, verzekerde Michiel  Zwinkels,  een van  de  officieren van justitie in deze zaak, aan de  rechtbank. Hij maakte daar  zelfs een grap over toen advocaat Meijering het OM er voor  de zoveelste  keer  van  betichtte stukken  achter te houden, en  openbaarmaking eiste van  een proces-verbaal. Zwinkels: ‘Dat ligt  in ons geheime laatje met al het  andere ontlastende bewijs.’ 

				De openheid van  de zijde van het OM ging deze keer wel echt  ver. Zelfs de data van  de  contacten van Korkmaz met  de Criminele  Inlichtingen Eenheid werden prijsgegeven – dat was  hoogst opmerkelijk, omdat hiermee ook de  informantenstatus van  Korkmaz formeel  op straat lag.  

				En: was hij een betrouwbare informant geweest  over de  Endstra-case?

				Nee.  

				Korkmaz bleek door de  jaren heen bij de Sectie Stiekem inconsistente verklaringen te hebben  afgelegd over bijvoorbeeld de kleur van de  gestolen Alfa  Romeo, die  als vluchtauto was gebruikt door de vermeende daders  van de moord op Endstra. Ook klopte niet alles  wat hij over de Mercedes Vito  had beweerd. 

				De CIE-processen-verbaal waaruit dit alles  duidelijk  werd, waren echter lange tijd buiten  het dossier gehouden,  maar werden uiteindelijk toch nog toegevoegd.

				De verklaringen die Korkmaz onder zijn eigen naam had  afgelegd, bleken  vervolgens niet voldoende  gewicht in  de schaal te  leggen om de verdachten  veroordeeld te krijgen voor  de voorbereiding en uitvoering  van de moord  op vastgoedhandelaar Endstra.  Een deel van het beschuldigende verhaal  van Korkmaz bleek namelijk  gebaseerd op informatie die afkomstig was van kennissen die  zelf ook  niet bij  de liquidatie  aanwezig waren geweest. 

				Op 18  januari 2016 deed de Amsterdamse rechtbank  uitspraak. Dealgetuige Korkmaz bracht het OM  niet de victorie waarop was gehoopt. Korkmaz’ verklaringen bevatten te veel tegenstrijdigheden  en waren in strijd met  in het rechercheonderzoek  vastgestelde  feiten. De rechtbank vond  weliswaar ‘de geur  om de verdachten heen  niet fris’, maar sprak ze toch vrij. Het harde bewijs tegen Ali N. en Özgur C. uit Alkmaar en Ziya G. ontbrak. In het vonnis kreeg Korkmaz  zelfs het stempel ‘onbetrouwbaar’. De rechtbank voegde  daar  wel  nadrukkelijk aan toe dat die  ‘ernstige twijfels’ alleen golden voor  zijn optreden in de Endstra-moordzaak. De rechtbank: ‘We hebben daarbij geen acht geslagen op  zijn  uitlatingen in ándere zaken.’  

			Het  begin van een  ‘nieuw leven’ zou voor Korkmaz nog niet zo  eenvoudig en rustig worden  als  hij  zelf misschien even had  gehoopt. De  verdachten en de verdediging in  die andere zaken hadden goed  opgelet. Hidir Korkmaz  stond vanaf dat  moment boven aan hun  lijstje  met  verzoeken om hem zelf  als getuige ook het vuur  na aan de schenen te  leggen. Te beginnen in  het megaproces-Passage, over een  reeks van moorden in de  onderwereld. Want ook hierover had Korkmaz het nodige verteld aan  de politie. Korkmaz had niet alleen verklaard over Willem Holleeder als ‘baas’ van de groep uit  de Jan  Evertsenstraat  die zich met liquidaties bezighield,  ook had hij Dino  Soerel, de hoofdverdachte in de  Passage-zaak,  aangewezen als ‘de  chef’. Die zou net als Holleeder verantwoordelijk zijn voor de moord op hasj- en vastgoedhandelaar Kees Houtman (2005) en  cafébaas  Thomas van der Bijl (2006).  

			Kerstkaart

			Dealgetuigen kunnen niet à la minute worden opgeroepen. Dat gold volgens  justitie ook voor  Hidir Korkmaz. Er moest in  zijn  geval  rekening worden gehouden  met  een  oproeptermijn van drie maanden, kondigden  de aanklagers in  het Passage-proces  al  bij voorbaat aan.  Op 7 maart 2016 was  het  zover.  

				Korkmaz  was al vanaf vijf  uur ’s ochtend in touw  en  was met  de nodige voorzorgsmaatregelen naar het  zwaarbewaakte Justitieel Complex Schiphol gebracht. Hij moest opnieuw in de  afgesloten cabine voor afgeschermde getuigen plaatsnemen. De pers, die  normaal in de zittingszaal aanwezig was, werd deze keer ‘verbannen’  naar  de boven de  rechtszaal gelegen publieke tribune met kogelwerend glas en keiharde kleine stoelen  die garant staan  voor een  stevige rugpijn – het lijkt erop alsof het  de  architecten is ingefluisterd dat  het bijwonen van een proces niet al te aanlokkelijk  moet worden gemaakt. 

				Ik week uit naar de perskamer, en  aldaar kon ik via een tv-scherm direct het verhoor van Korkmaz volgen. Zijn wat agressieve stem  schalde al  snel  hard  door de ruimte.  Korkmaz zag  niet op  tegen zijn verhoor, zei  hij tegen het hof.  Het  spervuur aan  vragen van de verdediging  dat daarna volgde  ging  direct over  zijn contacten met de  Criminele Inlichtingendienst van de politie. Zijn informantenstatus  lag  nu immers op straat. Maar  de advocaat van Korkmaz vond dat zijn  cliënt daarover  toch moest  zwijgen. De raadsman, die naast zijn cliënt in  de  cabine zat: ‘Ik kan het  gevaar  hiervan totaal niet inschatten.’ 

				De  aanklagers Frits Posthumus en Cynthia  de Jong (zij  kende Korkmaz nog uit de  snelkookpanmoordzaak)  schoten zijn  raadsman te hulp en herinnerden Korkmaz eraan dat  hij een  zwijgplicht had over zijn ontmoetingen  met de  Sectie Stiekem. 

				Maar Nico Meijering en Christian  Flokstra, de advocaten van Soerel, wilden  doorduwen. Meijering: ‘Hoe kan  er dan nog gevaar  dreigen?  Korkmaz zit toch in een beschermingsprogramma?’  

				De  verdediging  wilde weten ‘in  het kader van de waarheidsvinding’ hoeveel tipgeld Korkmaz had ontvangen voor het  leveren van zijn informatie aan de CIE. Het antwoord op  die vraag werd eveneens belet. Ook  hiervoor gold dat daar  geen  nadere mededelingen over  mochten  worden gedaan.

				Veel gehakketak dus. Dat zorgde  voor een gespannen sfeer.  De advocaten waren er  inmiddels achter  gekomen – die  informatie  was hun lang door  het  OM  onthouden – dat Korkmaz  bij  de  CIE  eveneens  had beweerd dat een van zijn Turkse kennissen Van der Bijl  ‘zou  hebben omgelegd’. 

				Dat was  duidelijk aperte onzin gebleken. De  twee  inmiddels veroordeelde huurmoordenaars  die deze  moord hadden bekend, waren immers niet van  Turkse  afkomst. Dat was waarschijnlijk ook  de reden waarom justitie deze  informatie niet naar buiten had willen  brengen, veronderstelde  de  verdediging. Beschermde getuige Korkmaz werd door de  strafpleiters dan ook uitvoerig hierover  doorgezaagd. 

				Maar Korkmaz  wist van geen wijken. Hij haalde juist  allerlei  details aan die zijn bewering bij de  CIE over  de Turkse moordenaar zouden  moeten  staven. 

				Ik  had  zelf  ondertussen het gevoel  dat  deze getuige à  charge steeds dieper in drijfzand wegzakte.  

				Opnieuw ging het om een kennis van Korkmaz die spontaan tegenover hem had  opgeschept  over zijn misdaad, zei  hij. Hoe dat kwam wist hij ook  niet, beweerde Korkmaz.  Hij vroeg zijn kennissen nooit  wat. Hij luisterde alleen naar hun verhalen. Nee, hij haalde zijn informatie niet van internet of uit de krant.

			Deze keer had Korkmaz samen  met zijn Turkse kennis K. in een auto rondgereden  door  Amsterdam. Zo  kwamen ze langs het café  De Hallen met de reclame ‘Kom gezellig  binnen’, vertelde hij vanuit zijn cabine aan  het hof. Het café  van  Van  der Bijl dus. 

				Korkmaz: ‘K. zei  in het  Turks: “Ik  heb hem omgelegd.”’ 

				Volgens getuige  Korkmaz was Van der Bijl een  van  ‘de  mannen op de trap’. 

				Kormaz legde het hof uit dat hoe hoger een  slachtoffer  ‘op de ladder’ stond, des  te meer geld  hij opbracht voor de huurmoordenaars. De geliquideerde Endstra had hoog op  die  ladder gestaan, ‘maar op nummer  1’  had volgens  hem zelfs ‘een officier van justitie’ gestaan.  Over wie het  ging,  liet hij  echter  niets  los.

				Korkmaz bekende dat  hij hoofdverdachte  Soerel  niet  persoonlijk kende. Hij had over hem ‘gehoord van de  jongens in  mijn omgeving’ – de groep uit de ‘Jan  Evertsenstraat’ die zich bezighield met liquidaties. 

				Uit het kruisverhoor kwam vervolgens  naar voren dat die kennissen  hun informatie waarschijnlijk  uit  De Telegraaf hadden gehaald. Die krant had in 2005  een  uitvoerig artikel gepubliceerd over de  bazen van de onderwereld: Willem Holleeder en Dino Soerel. Korkmaz  ontkende dat. Zijn kennissen hadden ‘echte  informatie’, hield hij vol. Om zijn  verklaring kracht bij te  zetten zei  hij dat naar aanleiding van  die krantenberichten zijn  kennis juist tegen hem had gezegd dat Dino  ‘de chef’ was. Een andere kennis had  namelijk beweerd dat  Holleeder ‘de chef’ was. Die eerste  kennis had bovendien  een ‘kerstkaart’ ontvangen van  Dino.  De kaart  was ondertekend met  ‘de chef’. Hij had ook nog 500 euro  gekregen. 

				Korkmaz vertelde  dat hij die kerstkaart zelf  had  gezien. Die lag in de BMW van  zijn kennis. Later zou hij die kaart  aan de CIE  hebben  gegeven. Korkmaz: ‘Ik weet ’t  zeker.’

			‘Doodeng’

			‘En: hoe  hebt  u deze  dag ervaren?’ Deze vraag  was vaste prik aan het eind  van een zittingsdag  in het Passage-proces.  De voorzitter van  het Amsterdamse hof  keek  daarbij dan verwachtingsvol naar de hoofdverdachte Dino Soerel  voor  zich. Zo ook na  het lange verhoor  van de beschermde getuige Korkmaz.  

				Dino Soerel: ‘Ik ken geen Korkmaz.  Ik heb geen kerstkaart met 500 euro verzonden  met de tekst  “chef” aan een kennis van Korkmaz. Ik weet niets van  “ladders” of “lijsten”. Dit soort getuigen kraamt onzin uit. Zulke  verklaringen  zijn levensgevaarlijk. Stel  dat  de nabestaanden zoiets gaan  geloven, terwijl het niet waar  is. Korkmaz beweert dingen die mensen gezegd  zouden hebben. Die mensen  zouden de moord op Van der  Bijl hebben  gedaan,  terwijl anderen de moord op Van der Bijl bekend hebben en  zijn veroordeeld.’ 

				Het  hof: ‘Maar waarom  zou Korkmaz dit beweren?

				Soerel: ‘Korkmaz is  veiligheid beloofd, en geld. Ik heb het  al eerder gezegd. Er zit wel wat in om  kroongetuigen te gebruiken, maar niet als  hun een  grote beloning in het  vooruitzicht  word gesteld waardoor  ze  hun toekomst  financieel kunnen veiligstellen. Kormaz’ verhaal over de moord op Van der Bijl is onzin. Als  je met  grote beloningen werkt, roep je mensen op om  zomaar iets te beweren. Het  is doodeng. Van zo’n persoon  hangt je lot  af.’

			Het  lot van Dino Soerel zou uiteindelijk  niet worden bepaald door  de  verklaringen van Korkmaz  met zijn protectieovereenkomst met  het  OM  en zijn lening  van justitie – volgens  de Passage-aanklagers was zijn bijdrage  uiteindelijk van ‘ondergeschikt belang’. Twee  andere belangrijkere kroongetuigen deden Soerel de das  om: Peter  La Serpe en Fred Ros – twee  medeverdachten met bloed  aan hun handen, die desondanks tot een deal  konden komen met het OM. Zij wezen respectievelijk  indirect  en direct Soerel  aan als opdrachtgever voor  de  moord  op Houtman en Van der Bijl. 

			En wat Korkmaz betreft: in de Passage-zaak  bleek de  voormalige CIE-informant opnieuw  niet de gedroomde getuige à charge  voor het OM.  Maar de kans dat de staat de handen van hem aftrok  was nog steeds  niet zo groot. Korkmaz was  immers ook  als belangrijke beschermde getuige  in stelling gebracht door  de aanklagers  in het prestigieuze Holleeder-moordproces  ‘Vandros’, dat in 2018 in eerste aanleg loopt.

				Toch zou Korkmaz  nooit meer een voet  in de Nederlandse rechtszaal zetten. 

				De beschermde  getuige kreeg in  november 2017 een bizar dodelijk ongeluk. Korkmaz verbleef inmiddels  in Oost-Europa om zijn ‘nieuwe leven’ op poten te zetten.  Volgens de  lokale autoriteiten raakte hij tijdens het vissen met het uitgooien  van zijn lijn een  elektriciteitskabel. Korkmaz  werd geëlektrocuteerd.  Zijn dood leidde meteen tot  speculaties in  de media  over ‘de  power van  Holleeder’ in wiens omgeving wel vaker belangrijke getuigen dodelijke ongelukken kregen. Het voorbeeld van advocaat Bram Zeegers, die stierf aan een  overdosis  vloeibare ecstasy, werd meteen van  stal gehaald.  

				Het  OM had  vervolgens  navraag gedaan, en volgens  justitie  ging het echt  om een ‘tragisch ongeval.’ 

			

			
				
					35De namen van de onderzoeken worden volstrekt willekeurig  gekozen – al denken sommigen  dat er een diepere betekenis  achter zit.

				

				
					36Die ontkende  dit overigens.

				

				
					37De snelkookpanmoord, Marian Husken en Harry Lensink, Balans, 2011.
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Chantage

			De onderhandelingen van  een kroongetuige

			Niemand had  verwacht  dat hij zou bekennen. Sterker nog: hij was op 2 november  2006 niet eens in beeld  als verdachte van de liquidatie van  Kees Houtman. En tóch biechtte de informant Guiseppe ‘Peter’  La Serpe op dat  hij zijn  automatische  wapen  op Houtman had gericht. Het  was toen exact één jaar na de  moord. La Serpe kende het slachtoffer niet eens. De rechercheurs  van  de Sectie  Stiekem van de Amsterdamse  politie  wisten even  niet goed  wat ze hoorden.  Tegenover hen zat een berekenende  huurmoordenaar. Hij had  de liquidatie niet alleen gedaan, maar samen met zijn  maatje Jesse Remmers  die de moordopdracht had  binnengehaald,  zei hij. La Serpe:  ‘Ik had mijn  rechterhand aan de  trekker en loste een  salvo.  Ik denk  ongeveer  zes schoten.’ 

				Met zijn bekentenis deed La  Serpe  bij de CIE een risicovolle en  geraffineerde openingszet  richting OM. Hij wilde een  deal, zei hij  tegen  de  politie. Hij had  ook al meteen in gedachten  hoeveel geld hij  van de overheid wilde hebben  in ruil  voor zijn bekentenis en andere belangrijke  informatie. Hij  zette in  op 3  miljoen euro.  Met  dat bedrag  dacht  hij op een veilige  plek een nieuw leven te  kunnen beginnen. Maar zover was het nog lang niet. 

				Eerst moest de CIE erachter  zien te komen of La Serpe hun  niet  wat op  de mouw speldde. Of  hij  zijn  hand werkelijk aan  de  trekker had gehad. En dát was nog best  lastig, vond Gerard Mak,  de  Amsterdamse inlichtingenchef  die  aan het prille begin stond van dit  traject en  die ik  hierover sprak. De CIE’ers  vermoedden dat La  Serpe inderdaad over daderkennis beschikte,  want hij vertelde hun  iets dat  nog niet  bekend was. Hij claimde dat hij wist waar de wapens lagen waarmee  de  afrekening was uitgevoerd. Hij had immers zelf de  wapens in de  Amstel gegooid, had hij  gezegd.  

				Mak: ‘Je moet heel omzichtig uitzoeken  of het klopt  wat zo’n informant beweert. We hebben hem immers geheimhouding  toegezegd. We mochten  dit  nieuws  op  dat moment daarom zelfs nog niet  delen met het tactische team dat belast was met  het  moordonderzoek naar Houtman.’

				Tactisch rechercheurs kunnen  een identiteit niet achterhouden, legde  Mak nog eens uit.  Hij  regelde dat er  onder het mom van  ‘een oefening’ een duikteam aan het werk werd gezet.  ‘We hebben  die duikers vooraf niet  gezegd dat we op zoek waren naar wapens. Toen ze bij het dreggen een kalasjnikov ophaalden, was dat  voor hen alleen maar een toevalstreffer  bij een  oefening.’ 

				Voor de CIE  betekende het dat hun vertrouwen in La Serpe toenam en ze  ervan  uitgingen dat hij  een belangrijke informatiebron kon zijn, een kroongetuige mogelijk zelfs. Daarna trad omzichtig de machinerie  in werking  om  van de  top  van  justitie groen  licht te krijgen voor  de  deal waarom  La Serpe vroeg.  Hij wilde  schoon  schip maken  en uit de  criminaliteit  stappen, had  hij gezegd. Hij hoopte dat justitie hem  daarbij  zou helpen. Ondertussen moest de CIE La  Serpe voor zijn veiligheid  ‘wegzetten’,  legde Mak uit; de mensen die  hij beschuldigde zouden namelijk al snel  doorhebben  dat hij met  de  politie sprak. ‘Je brengt hem  onder in zomerhuisjes, hotels, wat je  maar kunt verzinnen, en je moet hem regelmatig  verkassen. Het is heel moeilijk. Je bent ook verantwoordelijk  voor zijn  dagelijkse zorg. Je moet  zelfs zijn boodschappen doen.’ 

				Na menige check en intern  debat – het ging namelijk  wel om een  deal  met een huurmoordenaar – kreeg het OM toestemming om een overeenkomst te sluiten  met La Serpe  om kroongetuige  te worden.  

				Nederland was namelijk opgeschrikt  door  een reeks van liquidaties. De overheid  moest daarom orde  op zaken stellen en laten zien dat de politie en  het OM wel degelijk konden  optreden tegen de tot dan toen  onaantastbare criminelen. 

			Ik kon het  bijna niet  geloven toen ik hoorde over deze kroongetuigendeal met  Peter La  Serpe.  Justitie die zakendeed  met zo’n  zware crimineel  –  dat gebeurde  tot dan  toe alleen in buitenlanden als Amerika  of Italië. 

				La Serpes naam als  dealsluiter zong  al rond,  maar zijn  rol bij de moord op Kees  Houtman was  nog niet in de buitenwereld bekend. Harry Lensink en  ik schreven op 9 april 2007 als eersten over dit vergaande contract.  We dachten nog:  zou  de overheid deze  keer  haar hand niet  overspelen? Het werd een  voorzichtige publicatie op  internet over ‘Peter La S.’,  een  crimineel met bloed aan zijn handen. 

				Vijf  dagen  later trok De Telegraaf alle  registers open en bracht met  chocoladeletters het  nieuws  over deze spectaculaire  overeenkomst met een contractkiller op de  voorpagina. De toenmalige  minister van Justitie, Ernst Hirsch  Ballin, had  hiervoor zelf zijn toestemming verleend. 

				Ook werd  wat meer bekend over de persoon van  La  Serpe. Hij bleek  niet alleen een criminele  tipgever van de inlichtingendienst  van de  politie, maar eveneens een oude  bekende van  de krant. De misdadiger bleek een jaar eerder ook al te hebben geprobeerd om  zijn onderwereldinfo  te gelde te maken. Daarvoor had  hij contact opgenomen met verslaggever  John van den  Heuvel. La  Serpe  had tegen hem gezegd  dat hij meer kon vertellen over de moord op  Houtman, Thomas  van der Bijl en Cor  van  Hout. 

				Serious  stuff dus, reden  om  een  afspraak  te maken, vond  de Telegraaf-journalist. Maar bij  dit  gesprek in  een café in Harlingen  had La  Serpe boter bij  de vis geëist. Hij kwam pas  met zijn verhaal over de brug als er werd betaald.  En  niet zo’n klein beetje ook.  Hij wilde minstens  een  halve ton uitbetaald krijgen. Als Van  den Heuvel er een televisie-uitzending van wilde  maken, eiste hij  het dubbele voor zijn informatie:  100.000  euro. La  Serpe had tegenover Van den  Heuvel laten doorschemeren  dat hij aan ‘alle kanten klem zou zijn gezet’. Hij handelde uit rancune. Degenen met  wie hij zijn  klusjes klaarde,  hadden hem laten vallen. La Serpe had  dat geld nodig om te vluchten voor de mensen met  wie  hij ruzie had.  De Telegraaf-journalist  vond dat  La Serpe tijdens  dat  gesprek in de kroeg scherp  overkwam, ondanks zijn slonzige  voorkomen. Maar ook  De Telegraaf bleek geen chequeboekjournalistiek  te bedrijven. Van den Heuvel had – uiteraard na ruggenspraak  –  La Serpe laten weten dat de krant niet voor zijn informatie wilde  betalen.38 Hij had hem nog  aangeboden om samen naar de politie te stappen, maar dat wilde La Serpe niet.

				Daarna was het stil gebleven. 

			Peter La  Serpe leek in  dit Telegraaf-artikel  een opportunistische  verrader, iemand die  nergens  voor  terugdeinsde als hij krap bij kas zat. Dit beeld van een geldbeluste kroongetuige zou daarna in  de media beklijven. La Serpes  imago van  onbetrouwbare geldwolf werd nog uitvergroot door het legertje van  strafpleiters  van  verdachten  die door La  Serpe waren beschuldigd. La Serpe werd  afgeschilderd als  een ‘junk’,  een sluwe  leugenaar die  nog meer moorden had gepleegd  dan hij  had opgebiecht aan justitie. Hij was in  de woorden van advocaat Nico Meijering  ‘een clown  die binnen twintig minuten in de rechtszaal volledig  door het ijs zou zakken’. Hij  zou daar wel een  handje  bij helpen.

				La  Serpe  kon  op dat moment niet bevroeden wat  hem in en  buiten de rechtszaal nog allemaal te wachten stond. Hij dacht dat hij  de regie van  zijn deal zelf in handen  had. Hem wachtte een nieuwe identiteit en een nieuw  leven.  

				Ik benaderde Peter La Serpe daarom voor dit boek, want ik wilde weten hoe hij het afgelopen  decennium overeind was gebleven.  Zou die  man  met mij willen praten?

			Peter  La Serpe  reageerde eerst negatief,  maar bleek daarna  toch bereid om na  afloop van het Passage-proces specifieke vragen schriftelijk te beantwoorden. Het tekent  misschien  meteen een beetje zijn eigengereide karakter, want wie  met justitie in zee gaat,  dient zich verre te houden van  verslaggevers. Onder het  pseudoniem ‘Fugitive’ schreef  hij mij. La  Serpe: ‘Als  je aan  een traject  als dit  begint is het noodzakelijk dat je analyseert waarom je  het wilt doen.  Als het uit angst is, kun je beter een andere oplossing  zoeken. Als  je volledig wilt stoppen met criminaliteit omdat het  leven dat je leidt  je al  jaren tegenstaat, heb  je een  redelijke kans van  slagen als je  voor jezelf de  volgende vragen positief beantwoordt.’ 

				De vragen  had  hij keurig  opgesomd: ‘1.  Kan ik van de grote hoogtes en diepe  laagtes  van mijn leven  naar een  simpel  en onopvallend leven? 2. Heb ik een doel voor de  rest van  mijn  leven waar ik mij  goed bij  voel? 3. Kan ik mijn familie  en vrienden achterlaten en  geen contact meer met hen hebben?’ 

				La Serpe: ‘Het  moeilijkst van alles is om  deze vragen  zonder emotie of franje te beantwoorden.  Je gaat niet op vakantie, je gaat geen  mooi leven tegemoet, tenzij jij dat zelf creëert, en jouw dromen komen niet uit.’

			Zwanen

			De bekentenis van kroongetuige Peter La Serpe in  2006 zorgde  voor de klaroenstoot waarmee het OM de vervolging voor het megaproces-Passage in  gang kon zetten. Hij  noemde in zijn verklaringen de namen  van wapenleveranciers,  van moordmakelaars  tot opdrachtgevers. Ze konden allemaal snel  worden gearresteerd,  behalve de  voortvluchtige drugshandelaar Dino  Soerel. Volgens La Serpe was Soerel de man op  de achtergrond, de  puppet master. Justitie loofde  daarna een  premie  uit  van 50.000 euro  voor  wie Soerels schuilplaats  aanwees.  De  aanhouding van deze  – dan nog vermeende – opdrachtgever vond plaats op 27 augustus 2010. Met veel machtsvertoon  haalde een  arrestatieteam Soerel uit  zijn Amsterdamse  bovenhuis, hartje centrum. Het was groot nieuws dat alle journaals haalde; het filmpje is  nog  steeds  te zien op YouTube. 

				Het  Passage-proces zou de geschiedenis  in  gaan  als  een van de grootste  en langst lopende  rechtszaken in ons land.39 Het ging om vijftien  cases:  twee dubbele moorden, zeven enkelvoudige  moorden, vijf moordvoorbereidingen en een wapenvondst. Dit waren  misdaden die  zich afspeelden  tussen 1993 en 2006 en die anders waarschijnlijk op de plank  van onopgeloste  zaken waren beland.  

				In La Serpes eerste verklaring in  2006 ging  het niet alleen over de  liquidatie van  Houtman, maar ook over een ‘dodenlijst’. Daarop kwam ook de  op 20 april van dat jaar vermoorde Thomas  van der Bijl voor. Andere eerdere  aanslagen waren  mislukt  of voortijdig afgebroken,  had  hij  uitgelegd aan justitie. Ook Nedim Imaç, de voorzitter  van  Türkiyemspor, die  op 17 februari 2007 werd  geliquideerd,  stond er  volgens  hem op. Deze virtuele dodenlijst was het hart van  het Passage-proces waarin de door La Serpe genoemde grote en  kleine jongens  terecht moesten staan. Volgens de kroongetuige waren ze allemaal bekend met de  mores  van het  betaald  doden. Met hun slachtoffers hadden zij  of hun bazen ruzie gehad over afgepakte  drugshandel, geld of verraad. 

			De  kroongetuigendeal met  Peter La Serpe kan met  recht een  piketpaal in de opsporing worden genoemd. De overheid  wilde met  deze  overeenkomst aangeven  dat het  OM er niet  voor terugschrok om vuile handen te maken  in de jacht  op criminelen. Dat bleek onvermijdelijk. De strijd tegen de onaantastbare top van de georganiseerde  misdaad was justitie bittere ernst. Of, zoals Betty Wind, een van  de vijf aanklagers, het later  verwoordde:  ‘In het  riool zwemmen geen  witte zwanen.’40 Ze wilde daarmee duidelijk maken  dat de  kroongetuigendeal met  La Serpe niet te vermijden  was geweest; zonder zijn verklaringen was er geen  Passage-proces geweest. Wind: ‘En nee, hij was geen witte  zwaan.’ 

				Strafadvocaat Jan Peter van Schaik wilde  dat beeld  nadien toch wat nuanceren.  Hij  stond La Serpe  bij als verdachte en was  niet betrokken  geweest bij de geheime onderhandelingen over diens bescherming.  De strafpleiter zag  zijn cliënt vooral als een  ‘bedreigde zwaan’ toen deze in 2006  naar voren  stapte en een  bekentenis aflegde. Van  Schaik  doelde daarbij op een schilderij  van  Jan  Asselijn uit het  Rijksmuseum, waarop een  met de vleugels klapperende  en  blazende witte  zwaan te  zien  is die haar  nest  beschermt tegen een grommende hond. ‘Die zwaan wil zich met  alle macht verdedigen tegen  de vijand.’ En met vijand bedoelde de strafpleiter niet alleen de  voormalige criminele  kompanen  van La Serpe, maar soms zelfs ook  de  staat, zoals  later zal blijken. 

				Welk  beeld klopte? En hoe overleefde La Serpe die  strijd?

			Italiaanse  roots

			In het criminele milieu noemden  ze hem achter zijn rug ‘Viestand’ of ‘Vieze Peter’  vanwege zijn  verrotte tanden. Zijn familie gaf hem toen hij klein was als bijnaam: ‘Pino’. Het  lijkt een bekend  cliché, maar  toch was  het zo:  Guiseppe  ‘Peter’ La Serpe (11 oktober 1964) had geen gelukkige jeugd. Peter groeide  tot zijn zesde op  in Rotterdam. Hij was  het derde kind in het huwelijk  van  een Italiaanse gastarbeider en  een meisje  uit het woonwagenkamp.  Zijn veelal  afwezige vader werkte als vrachtwagenchauffeur. Toen zijn ouders uit  elkaar gingen, werden de  kinderen  in een  tehuis geplaatst. Dat achterhaalden Enzo van Steenbergen en  Bram Endedijk  in hun  boek Moordgasten, over de  vriendschap tussen La Serpe en zijn medeverdachte/huurmoordenaar Jesse  Remmers.

				La Serpes Napolitaanse  vader hertrouwde met  een heel jonge vrouw uit Hardinxveld, een Zuid-Hollands dorp  waar niet  meer dan 168 gezinnen woonden. Eindelijk kon La Serpe senior zijn kinderen – inmiddels tieners – weer naar huis halen. Hun  stiefmoeder was maar enkele  jaren  ouder  dan  zijn kroost. Dat zorgde voor  de nodige  problemen. Alleen als  het gezin bij  oma in Napels op vakantie was leek  het  nog een  beetje op  een echte famiglia. La Serpe had een strenge, temperamentvolle vader,  die volgens een familielid  zelfs  eens de  strot  van  puber La  Serpe had dichtgeknepen toen hij kwaad op hem werd. Reden voor Peter  om definitief het heft in  eigen handen  te nemen en direct uit het  ouderlijk huis  te vertrekken. Pino  stond er gekleurd op bij  de familie. ‘Hij had  heel lieve ogen, maar  als je niet oplette,  jatte  hij achter je  rug  om alles weg,’  zei een van hen  in Moordgasten. Het  verbaasde  hen ook  niet dat hij in het  criminele milieu was  beland. ‘Peter zocht  altijd  spanning op. Die adrenaline had hij nodig.’  

			De vriendschap

			De strafdossiers van La Serpe omvatten  een lange criminele carrière. Vieze Peter kon niet van drank en  drugs afblijven.  Per dag goot hij minimaal een fles Black  Label naar binnen, begeleid door menig jointje.  Hij had  dan ook altijd geldgebrek. Hij pleegde overvallen  en bedreigde en chanteerde. In 1994 werd hij veroordeeld voor zo’n  afpersing en  kreeg  zeven jaar cel opgelegd. Die straf zat hij  uit  in de  Utrechtse gevangenis aan het Wolvenplein. Daar  kwam hij Jesse  Remmers tegen. De ontmoeting met Jesse zorgde er in de  ogen  van La Serpe voor  dat eindelijk  het tij zou keren. Hij  dacht dat het  geld nu zou binnenstromen.  Jesses  vader Greg behoorde immers tot  de top van  de  Nederlandse onderwereld. Jesse zelf had  ook  een  stevige reputatie. Die  zat een straf  uit voor een roofoverval op een geldloper,  waarbij hij  ook  nog  eens op een agent  had geschoten. 

				La Serpe was naar  eigen zeggen altijd nieuwsgierig  geweest naar wat dat  met  je doet, iemands leven nemen. Hij sprak erover met Jesse. In  hem  zag hij ook een soulmate  – hij was  anders  dan de meeste  criminelen die  La Serpe  in zijn leven had  ontmoet. Hij mocht  in  Jesses oude strafdossiers  over moorden  in 1993  lezen, waardoor  hij  ook steeds meer wist over zijn  nieuwe vriend. Remmers was  destijds niet  voor deze liquidaties veroordeeld. ‘Ik kende hem beter  dan zijn eigen vrouw,’ zou La  Serpe  later zeggen.  Hun vriendschap  oversteeg  de criminaliteit.  Ze hadden het wel  over misdaad, maar spraken vooral over scientology en discussieerden over wetenschap en  religie. Met deze nieuwe buddy aan zijn  zijde hoopte La Serpe in  zaken te gaan zodra ze vrij waren.  Hij zag  een  toekomst voor  zich van uitgaan: strak in  het Armani-pak, rijdend  in dure  auto’s onder  de  Spaanse zon. 

				In werkelijkheid zat het dit onafscheidelijke  duo  zwaar tegen. Er werden partijen  drugs  van  hen geript, en soms  moesten  ze  zelfs voor hun leven vrezen omdat de afzenders  hun geld of hun  waar wilden terugzien. Pas  toen Jesse via Holleeder en Soerel verschillende liquidatieopdrachten binnenhaalde,  kwam de  zak met goud volgens La Serpe weer voor hem in zicht. 

			De  moord op Kees  Houtman op 2 november 2005  was niet de  eerste,  maar  wel  de eerste geslaagde afrekening  die La  Serpe  samen  met Jesse uitvoerde. Ze hadden daarna met z’n tweeën de  voorbereidingen  voor  de liquidatie van  Thomas  van der Bijl gedaan,  maar  daarbij haakte La Serpe voortijdig af.  Hij vond het ‘te link’ nadat Van der Bijl hem  had gezien  bij  ‘een observatie’. Jesse had daarna  zijn  kennis Fred  Ros  hiervoor ingeschakeld. Die kwam net uit de gevangenis, waar hij zijn straf had uitgezeten voor een  wapenvondst  in 2003 in een Vinkeveense villa waar  ooit actrice Katja Schuurman  had gewoond. Ros had  eveneens op een klus  van  Remmers gehoopt  om geld te  verdienen.  Ros  moest de schutters regelen  voor de  liquidatie  van Van der  Bijl. Die moord­opdracht had Jesse volgens  La Serpe van Dino Soerel gehad: ‘Dat had Jesse zelf tegen hem  gezegd.’ 

				De opdracht om Thomas  van  der Bijl te vermoorden  werd  op  20 april  2006 uitgevoerd onder  supervisie van Ros. Het  slachtoffer was aan het stofzuigen in zijn  eigen café De Hallen  toen hij werd doodgeschoten.

			De CIE-contacten

			In de vriendschap tussen La  Serpe en Remmers waren  ondertussen barsten gekomen. Toch konden ze elkaar kennelijk niet  loslaten. Ze probeerden elkaar te slim af te  zijn. Jesse zou later zeggen dat hij La Serpe  niet  als een vriend  zag, maar als een drugsverslaafde die hij wilde redden. Een slachtoffer uit de gevangenis die  hij met behulp van een  zelfbedachte therapie had willen  laten afkicken. ‘Junk’ vond  hij  een scheldwoord. Jesse  zou ook het licht hebben gezien. Hij was  naar eigen  zeggen in het geheim naar de Criminele  Inlichtingendienst gestapt.  Hij had ze  een deal aangeboden: als  zijn afkickmethode  door het gevangeniswezen zou worden omarmd, zou  hij  bereid zijn om de  inlichtingendienst te helpen. De CIE zou hem naar zijn zeggen  wel als tipgever hebben willen  ‘binnentrekken’. Jesse zei dat  hij nooit  mensen zou verraden, zelfs niet als  ze hem ten onrechte beschuldigden van  moorden die hij niet had begaan. Maar als ze hem vroegen om uit  te kijken naar een  partij wapens,  wilde hij  dat wel doen.  

				La Serpe en Remmers wisten van elkaar dat ze met de CIE contact hadden – overigens wel  met verschillende afdelingen. Dat zorgde voor een precair evenwicht tussen deze twee. La  Serpe had namelijk  zelf aan Jesse  verteld dat hij met  de Sectie Stiekem  sprak. Dat had  hij gedaan  om  zich vooruit te verdedigen. Hij deed  alsof hij dubbelspel speelde. Hij had  tegen Jesses vriendin gezegd dat  de CIE  hém  benaderd had. Hij zou 3 miljoen euro krijgen  als hij Jesse zou verraden, hadden de  inlichtingenrechercheurs gezegd. In  werkelijkheid  had La Serpe zelf  dat  bedrag als eis op tafel gelegd voor  zijn informatie.

				Het leek erop dat Jesse La Serpe geloofde. Samen maakten ze daarna zelfs  nog plannen  om  de politie in  een  kwaad daglicht te stellen met de  hulp van  Peter  R. de  Vries. Ze  wilden stiekem gesprekken opnemen met CIE’ers om  te laten zien dat de politie  getuigen kocht. La  Serpe zou dan  valse verklaringen afleggen.  Voor die opnamen  wilde La  Serpe wel geld  zien  van De Vries. Die had hem meteen  uit de droom  geholpen.  De Vries betaalde  niet voor informatie.  Bovendien, als het tot een uitzending zou komen,  moest La  Serpe  met een balkje voor zijn ogen  vertellen over zijn contacten met de CIE. Daar had hij  geen  zin  in,  zou hij  later zeggen. 

			La  Serpe was altijd  op zoek naar geld,  ‘naar  die ene grote  klapper’. Ook  bij  de  CIE.  Voordat hij zijn kroongetuigendeal met  het OM  sloot, was  er ook al sprake geweest van ‘precontractuele’ onderhandelingen met  het Amsterdamse parket, zonder dat hij zich diep  in zijn kaarten liet kijken. Dat  was tussen december 2003 en juni 2004.  Om het nog even in de tijd te zetten: in deze periode vonden vier liquidaties plaats, onder  wie die van Willem Endstra. 

				Van november  2004 tot januari 2005  liep  La Serpe als  ‘informant’ bij de Amsterdamse  CIE. Tegenover zijn runners noemde hij in ruil voor geld  onder andere namen van mensen uit het  criminele milieu die gevaar liepen te worden  geliquideerd. Daarna had hij  samen  met Jesse Remmers Houtman  vermoord.  Samen zouden  ze  daar 130.000  euro voor  krijgen.  Zijn  deel van het bloedgeld –  de  helft  –  had hij  er snel doorheen gejaagd. 

				Begin  2006  was La Serpe platzak. Hij zat  in Spanje en wilde weer  eens een nieuw leven beginnen. Dat had hij rond 2000 ook al  bedacht.  Hij  was  begonnen aan  een lerarenopleiding,  maar hij had van zijn toenmalige  advocaat  te horen  gekregen  dat hij eerst  ‘25 jaar’ moest wachten voordat hij als ex-bajesklant aan de slag kon.  Daarop  was hij  teruggevallen op  het criminele  milieu  om  zijn  zakken te vullen. Nu, in 2006, was de reden voor zijn vlucht naar  voren  ‘een  normaal Brits meisje’  dat hij onder de  Spaanse zon had ontmoet  en met  wie hij naar Engeland was vertrokken. Die verhouding hield echter niet  lang  stand.  ‘Mijn verleden haalde me in,’  zou hij erover zeggen tegen  de  politie. Hij  zat inmiddels zwaarder aan de  grond  dan ooit. Bij  Jesse had hij  om geld  gebedeld om een ticket naar Nederland te  kunnen kopen – maar eigenlijk  had hij  daar weinig fiducie in. Gepokt en gemazeld als hij  was, had La Serpe echter hetzelfde verzoek  ook aan zijn contacten bij  de CIE  gedaan. Hij had  hun een worst voorgehouden: hij  zou  weten wie de  moord op Van  der Bijl had  gepleegd. De politie betaalde daarna zijn  ticket. 

				Die  overkomst naar Amsterdam was niet gratuit. De rechercheurs  wilden nu  wel eens boter bij de vis. Dit leek dus de  laatste keer dat hij hier kon aankloppen voor een  nieuwe  toekomst. Peter La Serpe zei tegen de politie  dat hij uit het criminele wereldje wilde  stappen, omdat hij  niets  meer  te maken  wilde hebben met z’n voormalige ‘moordvrienden’. 

				Het  kan. Toch is het opvallend dat de getuige tijdens zijn onderhandelingen met het OM  over de kroongetuigendeal nog  contact  onderhield met zijn oude maat Jesse  Remmers. Ze e-mailden over  ‘108 blokken’, dat staat voor 108 kilo cocaïne.  La Serpe eiste er veertig van op: de drugs vertegenwoordigden een waarde van 1 miljoen euro. Met dat geld wilde  hij zichzelf beschermen, verontschuldigde  hij zich nadien tegenover justitie. Een ‘zekerheidje’ voor hem, mocht  de  deal met de Nederlandse staat alsnog mislopen.  

				In diezelfde  periode werd  de kroongetuige in spe met  een  andere consequentie van zijn keuze geconfronteerd. Zijn omgeving raakte betrokken. La  Serpes broer  bleek gebeld te zijn door Jesse, en  die had  een boodschap doorgegeven. La Serpe: ‘Jesse  had gezegd:  Jij moet Peter  op  andere gedachten  brengen.  Zo niet,  dan zal dit grote gevolgen hebben voor jou,  je  moeder  en de zoon van Peter.’ 

				La Serpe had  vanaf dat moment het  gevoel dat het net zich sloot. Er  was geen uitweg  meer. Wilde hij een overeenkomst met justitie, dan  moest hij de moord op  Houtman tegenover de CIE bekennen. Hij sloeg daarmee  een weg  in die hij koste  wat  kost moest afmaken. In de woorden van La Serpe:41 ‘Ik realiseerde  me  toen nog niet  helemaal  wat  voor een  enorme weerstand ik  op  mijn  weg  zou tegenkomen. Ook  de complexiteit van de dubbele positie [verdachte en getuige – MH] heb ik schromelijk onderschat. Ik had me destijds  niet gerealiseerd dat justitie zo groot zou uitpakken en  ik tot een “magnus pentitus” zou worden gebombardeerd.’

			In het  hok

			Het liquidatieproces Passage leek nog  het meest op juridisch schaken.  De  ene zet lokte  de andere  uit. Het OM  had voor de overwinning naast kroongetuige La  Serpe  nog  een  anonieme bedreigde getuige  Q5 ingezet,  die zijn beschuldigingen  over ‘Dino’s dodenlijstje’ en de andere verdachten moest  ondersteunen.  De verdediging  deed er alles aan om de betrouwbaarheid van La  Serpe onderuit  te halen. Zijn verklaringen waren ‘gekocht’,  vond men. De advocaten hadden op hun beurt twee anonieme getuigen, F1  en F3,  naar voren geschoven die de rechtbank daarvan  moesten  overtuigen. Die  ondersteunden het  verhaal van La Serpes medeverdachten  dat  hij  nog een moord op zijn geweten  had, die hij niet had opgebiecht aan justitie.

			Het ging er vanaf 2009 snoeihard  aan toe tijdens de  vele  zittingen in de Bunker in  Amsterdam-Osdorp. Het grimmige karakter van  het megaproces werd nog eens benadrukt  door de  zwaar  afgezette  omgeving  van het oude gebouw op  het toen nog desolate  bedrijventerrein. Er stonden  rondom dranghekken en er lagen  roadblocks.  La  Serpe zat geschminkt  en wel in de afgesloten getuigencabine.  De verdachten konden hem zien  en  ze staken hun  afkeer van ‘die verrader’ niet  onder stoelen of banken. Het gescheld  van zijn  vroegere kompanen op het ‘lulkoekverhaal’ van ‘die rat’ was niet van de  lucht.  Een van hen riep kwaad: ‘Die man is gek!’  De aanklagers schaarden  zich uiteraard achter  hun kroongetuige: ‘La Serpe had  onverplicht, spontaan, consistent  en betrouwbaar verklaard.’

				Vanachter de  kogelwerende glazen wand waarmee  de publieke  tribune  is afgescheiden  van de zittingszaal zag ik daarna hoe de verdediging  maandenlang probeerde om de beschuldigingen van  La Serpe  tot op de  grond toe af  te breken. Het was een  komen en gaan van  getuigen die zijn verhalen tegenspraken. De getuigen  F1  en F3  van  de verdediging zouden mensen zijn  die niet tot het criminele milieu behoorden en daarom buiten de schijnwerpers van de media wilden blijven.  Ze kenden La  Serpe van nabij, zeiden  ze. Ook criminele  zakenrelaties van de  verdachten namen plaats in het bankje voor de rechters. Zij meenden La Serpe  te  kunnen ontmaskeren  als  een zwakke broeder  en een oplichter. Iedereen  beweerde  dat de kroongetuige meer levensdelicten zou hebben gepleegd dan hij aan de politie had opgebiecht. Het zou gaan om de  onopgeloste moorden: drugshandelaar Gerrie Bethlehem (2002) en de Utrechtse wietteler  Arnold  Pels  (2003). 

				Maar La Serpe had niet alleen die misdaden niet  bekend, hij had ook gelogen. De  advocaten maakten gehakt van zijn  bekentenis  over de opdracht  die hij naar zijn  zeggen van Fred  Ros had gehad om de  criminele  schrijver  George  van Dijk te vermoorden.42  Die liquidatieopdracht  was een  onzinverhaal, dat hijzelf in  scène zou  hebben gezet  om  indruk  te maken, stelde de verdediging. La Serpe ontkende  dit  met  klem, al werd het  vuur hem nog zo na  aan  de schenen gelegd. 

				De felle  kruisverhoren had  La Serpe overigens ook over zichzelf  afgeroepen. Hij had bekend dat hij voorafgaand aan  zijn deal ‘zekerheidjes’ – zo noemde hij dat  zelf  – in zijn kluisverklaringen had ingebouwd. Er zaten dus gaten  in zijn verhalen;  soms leek  het alsof hij  de waarheid een beetje had gekanteld in zijn voordeel.  Dit  alles zorgde voor de nodige  rook  en onduidelijkheid. Was  hij  wel te  vertrouwen, stelden  de advocaten. Klopte  het  wel wat de kroongetuige  beweerde? Klopte het  wel wat hij van Jesse  Remmers had gehoord over de moordopdrachten? 

				Ook aan La Serpes  bekentenis over  zijn betrokkenheid bij de moord op Houtman  werd geknaagd.  Volgens  Nico Meijering, die hoofdverdachte Dino Soerel bijstond, klopte er  geen snars van  La Serpes beschrijving van het automatische geweer  dat hij had gebruikt bij die liquidatie. 

				De hamvraag  luidde  dan ook: had  La Serpe  alleen wat in  de  rondte  geschoten, zoals hij beweerde, óf had hij het  moordpistool  – een Glock  die nooit was teruggevonden  – in zijn  handen gehad  en het slachtoffer gedood? In  het  eerste geval wachtte hem immers  een lagere straf. 

				De  reconstructie van de afrekening met Houtman  die Meijering  en  zijn confrères hadden gemaakt, was indrukwekkend  en liet je twijfelen  aan  het  waarheidsgehalte van de verklaring van kroongetuige  La Serpe  over zijn rol  bij deze liquidatie. Het wapen zou niet onder  zijn jas hebben gepast, zoals hij beweerde. La  Serpe had gezegd dat  zijn geweer  een  houten kolf had. Zijn beschrijving  ervan klopte ook al niet  met het in de Amstel teruggevonden moordwapen. 

				De details uit de  beschuldiging van  La Serpe over  Dino  Soerel als ‘opdrachtgever’ voor  de moord op  Van  der Bijl  werden ook nauwkeurig  nageplozen. Soerel  ontkende tegenover de rechtbank dat  hij Van der  Bijl  kende, dus waarom zou hij die man  willen doden? La Serpe  beweerde maar  wat. 

				De kroongetuige riposteerde. Hij bleef bij  zijn  beschuldiging: Soerel  was de man  die de moordopdracht had  verstrekt. Hij had  het zelf gehoord van ‘Jesse’ – zoals  eigenlijk zo ongeveer alles wat La Serpe te berde had  gebracht. 

			Rechtsgeldigheid

			La Serpe  praatte in de rechtszaal honderduit, in  tegenstelling tot zijn  directe medeverdachten Jesse Remmers  en Fred Ros.  Die gaven niet  thuis als de rechtbank hun inhoudelijke vragen stelde  over de opdrachtgever(s)  van de  liquidaties. Dat ontlokte  La Serpe de opmerking: ‘Als ik onschuldig in de zaal zou zitten en er zou  een  levenslange  straf  boven mijn hoofd hangen, dan  zou ik moord en brand schreeuwen.’ En: ‘Als  je  echt  onschuldig bent, heb je belang bij meer duidelijkheid; dan zou ik geen gebruik  maken  van mijn zwijgrecht.’ 

				De  hoofdverdachten hadden  echter een andere – gezamenlijke – strategie. Ze hadden  hun hoop gevestigd op hun raadslieden, die eensgezind La Serpe  zouden  ontmaskeren als een fantast.  Advocaat Sander  Janssen, die  samen met zijn collega Robert Malewicz Remmers bijstond, had zich  daarbij  ook nog eens vastgebeten in de  rechtsgeldigheid van de  deal  met de moordenaar-kroongetuige.  Hij pleegde daarvoor zulke diepgaande research dat hij  nadien zelfs  op het onderwerp  De kroongetuige  in het  Nederlandse strafproces promoveerde  aan  de Universiteit Leiden. Dat was in november 2013. Maar eerst  richtte hij  met al deze kennis zijn  pijlen  op het ‘onrechtmatig’  handelen van  het  OM. 

				Janssen had namelijk de parlementaire wetsgeschiedenis van toezeggingen aan getuigen uitgeplozen. Te beginnen met de start van deals  met justitie in  de jaren negentig – de IRT-affaire, waarover  al  in eerdere hoofdstukken van dit boek  is geschreven. De  toezeggingen aan  informanten/kroongetuigen in spe  moesten sindsdien volgens de meerderheid in het parlement aan  strikte  regels voldoen. 

				Janssen  verhaalde over het moeizame en langdurige debat  over het wetsvoorstel waarin deze  toezeggingen vastgelegd moesten worden. Pas in 2006 was de kroongetuigenwet  van kracht. Maar ondertussen was het politieke  landschap drastisch veranderd. Net als de tijdgeest. 

				Janssen hierover:  ‘Na de moorden op Pim  Fortuyn en Theo van Gogh, en  onder andere door de  bedreiging van officier van  justitie  Koos  Plooij, ontstond bij het Openbaar Ministerie  de roep om meer  ruimte […] Crimefighters  als  Plooij en Fred Teeven voelden zich door het wetsvoorstel  beperkt in hun  mogelijkheden. Ze zeiden: We hoeven  die  wet niet,  we doen  het zelf wel.’

				Volgens Janssen had de  toenmalige minister van Justitie  Donner geprobeerd  de onrust  binnen het OM hierover  te sussen door water bij  de wijn te doen. ‘Donner  wilde het  wetsvoorstel niet intrekken,  maar stelde dat de wet  voldoende ruimte laat voor een ruimere interpretatie. Door middel van een  zogenoemde Aanwijzing –  dat zijn beleidsregels van  het  College van Procureurs-generaal – kon het  OM er  zelf invulling aan  geven.  Maar dat prerogatief ligt bij het parlement. Daar zijn de minister  en het  OM aan  voorbijgegaan. Dat is gevaarlijk, want ze  tornen daarmee aan de scheiding  der  machten. Dat ondermijnt de rechtsstaat.’ 

				En  dát was volgens  Janssen  gebeurd. 

				De advocaat verweet het  OM in  de Passage-zaak dan  ook wheelen  en dealen als het  ging om de  afspraken  met kroongetuige La  Serpe. ‘Het  OM eigent  zich veel meer bevoegdheden  toe dan deze  wet ze geeft,’ vond hij.  De Wet  toezeggingen aan getuigen in strafzaken is heel stellig volgens de strafpleiter: een  pratende crimineel mag slechts een beperkte strafvermindering krijgen, tot  maximaal de  helft. Al het andere is onbespreekbaar.

				Het OM  was het daar niet mee eens. De  aanklagers  vonden  dat de regels  in  acht waren genomen.  Ze waren  transparant over  hun toezeggingen  als het  ging om  de verlaagde strafeis voor La Serpe:  geen zestien, maar  acht jaar.  Aan dit contract met de kroongetuige  La Serpe was  wel  nog een aparte overeenkomst toegevoegd. Daar hadden de aanklagers niets mee te maken.  Daarvoor was een andere  afdeling van het OM verantwoordelijk: het  Team Getuigenbescherming. Er zou sprake zijn van een Chinese  Muur  tussen beide afdelingen. Het tweede  deel van de deal moest  namelijk noodgedwongen geheim blijven, omdat hierin de veiligheid  van  de kroongetuige werd geregeld.  Niets meer  en niets minder. En  nee, er waren zeker geen extra hoge  financiële beloningen  in dit traject toegezegd aan La Serpe. Het TGB-traject viel dan  ook buiten de strafzaak; daar had  de rechtbank niets mee van  doen.  ‘Voor dit  soort contracten moet u  bij  de civiele  rechter  zijn,’ klonk het  dan ook.

				Kroongetuige  La Serpe dacht daar echter anders over. 

			De ‘TGB-kwestie’

			Peter La  Serpe moest in  de rechtszaal vechten voor zijn hachje. Zorgen dat hij  voldeed aan de eisen  die  de  aanklagers aan  hem als  kroongetuige  hadden gesteld.  Antwoorden dus. La  Serpe, assertief: ‘Als je  honderden  uren wordt verhoord, herinner je je de ene keer meer dan de andere. Die  ene  keer heb  je meer  last van slaap- of voedselgebrek, en ook een kroongetuige  kan zich wel eens vergissen.’ Hij  wilde maar zeggen: híj  deed zijn  best. 

				Maar in de loop  van  de  zittingen bij de rechtbank  in Amsterdam-Osdorp  veranderde  die insteek. Er zat  er  ineens  een zeer halsstarrige en boze  kroongetuige in de getuigenbox.  Kwaad om ‘het theater dat  de verdediging  opvoerde’: alles  wat hij zei, werd niet geloofd, terwijl het volgens hem  wel waar was. En tot overmaat van ramp had hij  inmiddels ook  een  ernstig conflict met  het OM, dat leidinggaf aan het Team Getuigenbescherming van  de KLPD. Zijn  ruzie met  de beveiligers was  zo  hoog opgelopen  dat hij uit de  school  klapte, ondanks het feit  dat  hij  gehouden was aan een geheimhoudingsclausule – je  loopt daarbij  het risico dat het TGB zijn  handen  van  je aftrekt. Er volgde  een opeenstapeling van incidenten  in  de rechtszaal waarbij La  Serpe  iedereen in  een houdgreep leek  te houden.

			Het gevecht  van La Serpe met het  TGB was  midden januari  2009  begonnen – twee weken voordat de inhoudelijke zittingen van start gingen. La Serpe  had vanuit  de gevangenis  geprobeerd hierover telefonisch  contact op te nemen met  De Telegraaf. Hij had nog net kunnen zeggen dat hij ‘niet langer wilde samen werken met het OM’, maar het  personeel  van de penitentiaire instelling  had daarna meteen de verbinding verbroken.  Daarna had de kroongetuige zijn klacht over het Team Getuigenbescherming opgeschreven en  deze brief aan de  rechtbank laten overhandigen.  Die ging hier publiekelijk niet  op  in. Zijn  schrijven  werd  slechts  voor kennisgeving aangenomen.  Het onderwerp beveiliging  lag immers niet  op het bordje  van  deze  rechtbank. Die behandelde alleen  de strafzaak. Daarop  zette La  Serpe de hakken in het  zand. Hij weigerde nog langer  als  kroongetuige vragen  te beantwoorden als zijn ruzie met het TGB niet  naar zijn zin werd  opgelost. Hij leek verbeten.  Hij  kondigde aan  een civiele  procedure tegen  de  staat te  beginnen. Ook had hij een extra raadsman ingeschakeld, die direct met  het OM over  de beveiliging diende te onderhandelen.  

				Het  conflict sleepte zich voort.  Op 25  mei  2009  las La  Serpe nu  zelf maar vanuit  zijn  getuigencabine een  brief voor,  zodat eenieder zou weten waarom hij zich zo recalcitrant gedroeg.  ‘De  overheid heeft mij  veiligheid en een toekomst  beloofd, maar  geeft me daarvoor niet de handvatten. Nul financiële middelen, nul veiligheid, nul toekomst.  Het ene deel  van het  OM eist dat ik  blijf getuigen; het andere deel, dat  over mijn veiligheid gaat, zet me  een  pistool op  het hoofd  door mijn veiligheid  en die van mijn familie  niet te  regelen.  Ik zit klem in die paradox, voel me  gegijzeld en  ga liever vechtend ten onder dan me willoos  naar de slachtbank te laten leiden.’ 

				Dramatisch klonk het: ‘Ik kan niet  vrijelijk  zonder voorbehoud  praten  als  ik weet dat  mijn familie gevaar loopt. Dit is  een zaak op leven en dood.’

			De aanklagers leken  in  de  rechtszaal niet erg onder de indruk. Ze  herinnerden de onwillige La Serpe er  streng aan  dat  hij  als getuige verplicht was  om vragen te beantwoorden.  Maar  dat was tegen dovemansoren gezegd.  La Serpe bleef  stommetje spelen. Frits  Lauwaars, de voorzitter van  de rechtbank, vond dat  hij  moest ingrijpen en  laste  daarop ten einde raad een adempauze  in, zodat  het OM intern orde op zaken  kon  stellen. De  aanklagers kregen  een  week om het gerezen geschil tussen de kroongetuige en het  TGB-OM op te lossen.  

				Zo geschiedde. 

				Even leek het daarna  goed te  gaan,  maar  al snel was er  opnieuw commotie.  Dit keer  had  La  Serpe het kennelijk aan de stok  met de aanklagers. Er was sprake van geweest  dat La Serpe door aanklager Betty Wind  of  twee rechercheurs  informatie ‘was  aangereikt’ waarmee hij zijn voordeel  kon doen. Hij had daardoor op  bepaalde punten  zijn verhaal  aangepast op  de inhoud van het strafdossier. Een beetje ‘voorzeggen’ dus – dat mag niet. 

				Hoe het  precies in elkaar stak bleef  onduidelijk, tot ongenoegen  van de verdediging. Die had al  kansen geroken om het OM voor dit akkefietje  niet-ontvankelijk te laten verklaren in de vervolging. De  al zo vaak geïrriteerde rechtbank liet  het echter voor wat het was  en besloot over te gaan tot  de orde van de dag. 

				Dat ging echter  zomaar niet.  

			Een  paar  weken later lag  La Serpe  namelijk alweer dwars.  Het  ging nog steeds over ditzelfde voorval. ‘Het OM heeft de boel besodemieterd,’ riep hij luid vanuit de getuigenbox. Hij verweet  justitie  strafbaar handelen.  Ze hadden hem onder valse voorwendselen verklaringen ontlokt,  vond hij. Ook zouden zijn  gesprekken als verdachte  met zijn advocaten zijn afgeluisterd, beweerde hij.  En dat mag  inderdaad niet.

				‘Mijn  recht is verkracht,’ klonk  het theatraal. Volgens La Serpe had hij in de  afgelopen drie jaar meer  leugens gehoord dan in de tien jaar daarvoor, toen hij in de onderwereld zat.  La  Serpe: ‘Het hele idee  van het OM is  je leeg te  zuigen  en je dan te dumpen op een zo  goedkoop mogelijke  wijze. [...] ‘Ik  ben voorgelogen, gemanipuleerd, geïntimideerd en bedreigd.’  

				Hij wilde hierover meteen een  boekje opendoen, maar aanklager Betty Wind kapte  hem af.  De  ruzie  tussen La  Serpe en het OM hoorde niet thuis bij deze rechtbank, vond ze. In een volgende zitting begon La Serpe er opnieuw over en  pookte  het  vuurtje  verder op. Hij onthulde dat het OM  hem een ‘substantieel bedrag’ had beloofd voor het  afleggen van zijn  kroongetuigenverklaringen. 

				Iedereen  in de rechtszaal veerde op.  Wat nu? Was de mare over ‘de koopgetuige van 3 miljoen’ toch waar? 

			Tot dat moment hadden de  rechters zich afzijdig gehouden van  de ruzie tussen de kroongetuige en  het  OM over het beschermingstraject, maar  nu zaten ze op het puntje van hun stoel en eisten  opheldering van de aanklagers.  Volgens de  officieren van  justitie  was er echt niets aan de  hand. Tegelijkertijd liet crimefighter Betty Wind opnieuw een  waarschuwing horen aan het adres  van La Serpe. Het  OM pikte het niet langer dat de kroongetuige hen beschuldigde van leugens. Wind tegen de rechtbank:  ‘Hij schiet uit  de heup naar ons, maar  de enige die hij  raakt is  zichzelf.’ 

				Maar was  het nu wel of  niet waar wat  La Serpe had beweerd  over een toegezegde som  geld? Dát  wilde de rechtbank nu eindelijk ook wel eens weten. 

			La Serpe bleek  gelijk te  hebben. Wind  bevestigde  dat  de kroongetuige  een bedrag was toegezegd om  na  het  uitzitten van zijn straf zijn eigen veiligheid te regelen. Daarmee kon La  Serpe met een  nieuwe identiteit  in een nieuwe omgeving  een  nieuw leven beginnen.  Over de  hoogte van het bedrag dat hij  zou  ontvangen kon  geen uitsluitsel worden gegeven. Die informatie moest  geheim blijven.

				Met die summiere uitleg  nam  de verdediging  geen genoegen.  Dat was  te verwachten. Ook de  rechtbank wilde  meer weten. Toch bleef een direct antwoord van het OM uit. Wind  legde  uit waarom. De hoogte van het  bedrag zou kunnen verraden  op welke geheime locatie La Serpe zijn nieuwe leven mocht beginnen. Wind: ‘La Serpe zijn geen gouden bergen beloond, waarmee hij als een  pasja zou kunnen leven  in Babylon. Maar een  toekomstig leven  in bijvoorbeeld Moskou is veel duurder dan een leven  op  het  platteland van Laos.’ 

				Wind verzekerde de rechtbank dat het bovendien slechts om een lening ging. Wel zou La Serpe de  eerste drie jaar nadat  hij  vrij was gekomen een  inkomen  van de staat  ontvangen: ‘Tot iets boven modaal.’  

				Aanklager Wind: ‘Het is  de bedoeling dat La Serpe zo snel mogelijk op een geheime locatie weer op eigen benen kan staan.  Tot die tijd  is financiële  ondersteuning onvermijdelijk. De  staat kan niet volstaan met  een bodyguard voor zijn  deur  te zetten. De  getuige  moet ook eten  en dat komt  niet uit de lucht vallen.’  

				La Serpe zelf wilde daarna ook niets meer loslaten.  ‘Het TGB staat op  het punt  om mij  te laten vallen. Dan zijn mijn familie en  ik  na mijn detentie niet  veilig,  zonder papieren en  zonder geld,’ merkte  hij nog  op. Hij  leek inmiddels van zijn deal met  de aanklagers  af te willen:  ‘Of ik  nu acht of zestien jaar  straf  krijg, dat zal  me worst wezen.’   

				De rechtbank hoorde het  allemaal aan, maar besloot  desondanks  niet tot een nader onderzoek  naar de dealafspraken waar  La Serpe  kennelijk op uit was  geweest. 

			Achter  de coulissen ging de strijd  tussen de getergde  kroongetuige  en het OM ondertussen nog steeds door. Op een  volgende zitting tartte  La Serpe alweer de procesdeelnemers. Zijn onthulling was  deze  keer zelfs nieuw voor de aanklagers. De  kroongetuige bleek tijdens zijn dealonderhandelingen met  CIE-officier van  justitie  Sander  de Haas een extra bonus te hebben binnengesleept. Naast  de belofte van  een strafeis van acht in plaats  van zestien jaar had De Haas hem een halfjaar gratie toegezegd aan  het eind van zijn detentie, beweerde La Serpe.  Daarmee leek de officier op de stoel van de rechter  te  zijn gaan zitten. Het OM kan namelijk alleen om een straf vragen; de rechter  bepaalt uiteindelijk de hoogte ervan. De  Haas  knabbelde dus  met  zijn toezegging stiekem een  stukje van de straks officieel opgelegde straf af. Een faux  pas  dus.

				De  aanklagers waren duidelijk  niet blij  met  deze nieuwe openheid van La Serpe, maar hielden  stug  vol dat er niets  onoorbaars was toegezegd  in de deal  met hun kroongetuige. 

				La Serpe  leek  ondertussen meer  op een ongeleid projectiel dan op een keurig in de pas  lopende kroongetuige van  het  OM. Hij was door het dolle heen over  de  beveiliging van  zijn  schoolgaande zoon. Daar  was van alles mis mee. Het  TGB had  La Serpe bovendien gedreigd  dat alle bescherming zou wegvallen als hij zich bleef gedragen zoals hij  deed,  zei hij. ‘Straks ben ik ridder te voet en sta ik zonder bescherming midden  op de Dam.’ Verbeten  klonk het: ‘Ik zal  mijn doel halen, als  het niet linksom  gaat,  dan rechtsom.’    

				En  nogmaals had La  Serpe een onprettige verrassing voor de aanklagers. Hij  kondigde aan dat hij stiekem opnamen had gemaakt van  zijn beveiligingsonderhandelingen met het TGB. Hij dreigde die banden  naar buiten te  brengen als niet alsnog tegemoet werd gekomen aan zijn eisen.  Openlijke  chantage  dus.  En dat pikten de  rechters niet. Een  rechtbank  laat zich niet dwingen tot nader  onderzoek naar de dealafspraken. Dat was  en bleef een kwestie  voor het OM, stelde voorzitter Lauwaars.  In  zijn woorden:  ‘Justitie heeft  een  grote  beleidsvrijheid met het maken  van afspraken over de bescherming  van getuigen.’ 

				De  zittingen  konden  dus  gewoon worden  voortgezet. 

			Voor La Serpe betekende dit dat  hij nog altijd dagenlang  moest doorbrengen in de kleine getuigencabine  in  de Bunker-rechtszaal. Hij bleef  daarna  mokkend over het hem aangedane onrecht nog maandenlang  zijn mond houden.  Tot hij uit  pragmatisme eieren voor zijn geld  koos en zijn rol als kroongetuige  voor het  OM  weer op zich nam.  Want  zijn vijanden  zaten niet alleen  bij justitie; het  waren  vooral ook  de advocaten en  de verdachten, die hem maar al te graag  in zijn eigen mes wilden  laten vallen.  Die probeerden voortdurend aan te tonen dat  La Serpe op de door hem genoemde moments  surprèmes  geen afspraken  had gehad met  Jesse Remmers en dus ook nooit iets gehoord zou  kunnen hebben over moordopdrachten.

			De  Holleeder-weglatingen

			De eindstreep  van het Passage-proces in eerste aanleg was in november 2011 nog steeds niet in zicht. Tussen alle moeizame  kruisverhoren door lag La  Serpe voor de zoveelste keer op  ramkoers. Zijn geruzie met het TGB was er nog altijd debet aan. La Serpe zette opnieuw het  OM voor  schut als een achterbakse organisatie. Wat was  er aan  de hand? De loslippige kroongetuige sprak nu over een  geheim dat zich in  de kluis bevond  van de Sectie Stiekem. Het  ging om zijn  eigen  verklaringen. Hij  bleek niet  alleen  Dino Soerel  te hebben  aangewezen als opdrachtgever achter de moorden op Houtman en Van der Bijl, hij had met zijn beschuldigende vinger ook  naar topcrimineel  Willem Holleeder gewezen. Diens naam zong  al  langer rond,  maar Holleeder was niet aangehouden als moordverdachte in het Passage-proces. 

				Dat kon ook niet,  want La  Serpe  had CIE-officier  van justitie Sander de  Haas juist gevraagd om Holleeders naam  uit de  stukken  weg  te lakken.  La Serpe had geen kroongetuige  willen worden als dat verzoek door De Haas niet was ingewilligd.  

				De Haas zou dit later  bevestigen. ‘Wat La  Serpe  over  Holleeder verklaarde bij de inlichtingendienst was wel  relevant,  maar niet van  doorslaggevende aard,’ zei de magistraat. ‘Zoiets  hadden we wel meer in de kluis liggen. Bovendien wilde La Serpe niet dat dit onder naam naar buiten kwam, en de  veiligheid van een informant is  essentieel.’ 

				La Serpe was naar  eigen zeggen bang dat Holleeder zijn  familie wat zou aandoen  als bekend  zou  worden dat hij  met  de politie praatte.  

				De  aanklagers reageerden geschrokken. Advocaat Nico  Meije­ring, die hoofdverdachte  Dino Soerel  bijstond,  sprak op voorhand al van  ‘een dieptepunt’ in diens vervolging. In zijn ogen was Soerel immers  louter aangehouden op een  verhaal ‘van horen zeggen’. Geheel ten onterechte dus, vond hij.  Hard bewijs tegen  Soerel als opdrachtgever voor de  moorden ontbrak. En  kennelijk  had justitie  ook te weinig tegen Holleeder op  dit punt, want  die was hiervoor  ook nog nooit aangehouden. Veel van  wat La Serpe  te  berde had  gebracht was  volgens Meijering terug te voeren  op  mediaverhalen. Het leek erop alsof La Serpe in plaats van Holleeder  Soerel maar had aangewezen als  opdrachtgever om zijn  deal  kracht bij te zetten, vond  hij.   

				Op  last van  de rechtbank  werden daarna  deze ‘Holleeder-weglatingen’ alsnog  aan  de processtukken  toegevoegd. Vervolgens  bleek hoe hard dat bewijs  tegen Holleeder wel niet was. Deze keer had  La Serpe het  niet  alleen maar ‘via Jesse gehoord’.  La Serpe bleek er zélf  bij geweest toen  Holleeder in  2005  tegen Jesse Remmers had gezegd: ‘Osdorp eerst.’ Een  cryptische opmerking voor buitenstaanders. Maar volgens La Serpe betekenden deze twee woorden dat zij de opdracht voor de  moord op  Houtman kregen. Remmers en Holleeder hadden gesproken over de volgorde op de zogenoemde  ‘dodenlijst’. Met ‘Osdorp  eerst’ was de prioriteit vastgesteld. 

				Uiteraard moest CIE-officier De  Haas bij de  rechtbank tekst en uitleg  komen geven over de ‘Holleeder-weglatingen’  die hij gefiatteerd had. Volgens hem was het verzoek van La  Serpe onderdeel geweest van de deal en goedgekeurd  door  zijn superieuren. Hij had het zelf ook jammer  gevonden dat men er  niets mee  kon doen.  Van dit soort beschuldigingen zouden er nog  wel  meer in de  kluis  liggen. Daarom had hij  gedurende  het Passage-proces  alsnog geprobeerd om La Serpe  over te halen om  de informatie  over Holleeder toch  naar buiten te brengen. Dat had hij niet gewild.  Tot nu  dus.  

				Overigens vond  De Haas dat hij  met het achterhouden van  de informatie  de andere verdachten geen  onrecht  had aangedaan: ‘Het was immers  eerder belastende dan ontlastende informatie.’    

			De verdediging,  en vooral die van Soerel,  had daar uiteraard een andere mening over.  Dat was te verwachten. Achterhouden van  informatie wordt beschouwd  als een  doodzonde.  Dit moest het OM dus wel  degelijk worden aangerekend,  vonden Meijering en de  andere strafpleiters.

			De stofwolken  over dit incident waren nauwelijks weggetrokken, of de volgende onthulling diende zich aan. Nu  via de buitenwacht: het NOS  Journaal achterhaalde op 18 maart  2012 de bedragen waarover La Serpe  kennelijk  in de clinch lag met het TGB-OM.  Hij zou een renteloze lening krijgen van  zes ton. Dat  geld had hij  nodig voor het  kopen  van een  huis  en was bedoeld als startkapitaal om  een eigen bedrijf te beginnen. Daarnaast was er voor de komende  tien jaar in totaal  800.000 euro uitgetrokken voor La  Serpes beveiliging  en levensonderhoud. Ronkend klonk het dat de kroongetuige een stevige zak met geld kreeg voor  zijn verklaringen: 1,4 miljoen euro.  

				De reactie van het OM  liet zich voorspellen. De aanklagers  waren onaangenaam  verrast door de primeur van  de NOS, maar bezwoeren  de  rechtbank:  ‘Het OM koopt  geen getuigen.’  De  genoemde bedragen werden niet bevestigd, maar deze werden ook niet  ontkend. 

			Droomgetuige

			Tot aan het eind  van het proces in eerste aanleg bleef La  Serpe  met vuur spelen, omdat  hij  ruziemaakte met het  TGB-OM. Telkens  probeerde hij met beschadigingsacties de aanklagers klem  te  zetten om  op deze  wijze de OM-collega’s tegen elkaar uit te spelen.  Die aantijgingen van hem waren  een  variant op wat hij al  eerder  in de  rechtszaal  naar  voren  had gebracht: de  politie zou hem aangezet hebben tot  valse  verklaringen. Hij had van die bijeenkomsten met de politie ook weer stiekem  opnamen gemaakt en wilde dat de rechtbank  die  onderzocht. ‘Het is van evident  belang dat u  het onrechtmatig handelen van  de staat kunt  controleren,’ klonk het vanuit de getuigencabine waar La Serpe en  zijn advocaat Van  Schaik vaak dagenlang naast elkaar zaten. Dat waren niet de woorden van de strafpleiter, maar  van zijn cliënt, die zich onderhand het vakjargon aardig eigen  had gemaakt. 

				De aanklagers ervoeren dit gedrag van La Serpe als ‘een mes  in de  rug’. Zijn  aantijgingen  waren gekleurd en vaak ‘apert onjuist’,  hielden  zij  de rechtbank voor. 

				Vervolgens leek  het erop alsof er van de zijde van justitie wraak werd genomen op de  dwarse  La Serpe. Op een van  de  laatste  zittingen kondigden de aanklagers aan dat er ‘explosief’ materiaal was gevonden in zijn cel. Het ging om een USB-stick met een autobiografisch  verhaal:  ‘De droomgetuige’  (sic). Ook  stonden er  nog andere  teksten op het  staafje.  La  Serpe beschreef  hoe  hij  op  2  november 2005, de  avond dat Kees Houtman werd vermoord,  gewoon thuiszat. Om zijn deal  met justitie rond  te  krijgen had hij  het  verhaal  over de liquidatie  verzonnen en goed uit  zijn  kop  geleerd,  had hij genoteerd. 

				Had  La Serpe politie en justitie een rad voor  ogen gedraaid? De rechtbank eiste stante pede  uitleg van de kroongetuige. Tot  ieders verbazing gaf  La  Serpe meteen grif toe  dat hij had gelogen. 

				Even  was het stil. 

				Het  bleek  een  grapje. Hij had niet gelogen in de afgelegde dealverklaringen, zei hij. Die bevestiging van hem  sloeg op  de tekst  op de USB-stick. Dat  verhaal was  een oefening in het  ‘vooruitverdedigen’ geweest, antwoordde hij. Een  ‘zekerheidje’ voor het geval zijn  deal met justitie zou sneven.  Hij wilde  met dit bedachte  verhaal voorkomen dat  hij – als moordverdachte – alsnog zestien  jaar  aan zijn  broek zou krijgen. La Serpe  stelde cynisch vast dat de verdediging hem  bij deze actie goed had geholpen. De advocaten  hadden  hem immers al jarenlang uitgemaakt voor  leugenaar: een man die  nergens  bij was geweest en het allemaal bij elkaar  had  gefantaseerd.

				Daarna dwarrelde langzaam  alle stof weer  neer en volgde  er een  windstilte rond deze kroongetuige,  die in  totaal zo’n 35  dagen was verhoord. 

			Laatste woord

			Net als elke andere verdachte kreeg ook kroongetuige La Serpe bij  de rechtbank de  gelegenheid om voor het  requisitoir van het OM zijn  ‘laatste  woord’ uit te spreken. En ja hoor. Hij nam daar zijn tijd voor. Behalve dat hij benadrukte dat  hij  de  waarheid had  gesproken, ging het uiteraard  over het Team Getuigenbescherming. Hij kon het niet laten om de werkwijze van die dienst te becommentariëren, al  snapte hij  wel  waarom ze een ‘dominant en gesloten beleid’  voerde.  Maar zoiets werkte averechts  als  je te maken  had met mensen  zoals hijzelf, meende hij. Het  TGB had in zijn ogen van hem  geëist  dat hij ‘niet meer  zelfstandig dacht’.  Hij zou ‘volgzaam en braaf moeten  doen  wat zij zeiden  om geloofwaardig  over te  komen’.  ‘Kolder!’ was dat alles volgens  hem.  Alle betrokkenen – officier  en TGB –  wisten  van tevoren dat dit zo niet  zou lukken.  Die begrippen  pasten  niet zo  bij zijn  karakter. ‘En toch hielden ze  vast aan deze voor mij onacceptabele  omgangsvorm.’

				Als  je kroongetuige wordt, ben  je je  oude verdedigingsmechanisme niet  meteen kwijt,  meende La Serpe. In zijn woorden: ‘Met de  denkpatronen die mij eigen zijn en die  tot leven komen  als ik  onder  druk kom te staan heb ik ruim dertig jaar kunnen  overleven in het milieu. Het is de enige  manier om je hoofd boven water te houden.’  

				Zijn  ruzie  met  het TGB was  ook nooit  over geld  gegaan,  volgens La  Serpe. ‘Het is volstrekte lariekoek dat de  conflicten voortkwamen uit mijn  opgeschroefde financiële eisen. Ik krijg géén 1,4 miljoen. Ik krijg  géén zak met geld die  ik vrij mag besteden.’ Het  bedrag dat hij ontving moest hij  besteden  aan  zijn veiligheid: ‘Als ik de afspraken niet nakom, kan  de gesloten overeenkomst per  direct worden opgezegd.’  

				Hij beloofde als  ‘vrij burger’ aan zijn aangegane verplichtingen  als kroongetuige  te voldoen,  als dat gebeurde  op  een ‘veilige en fatsoenlijke wijze en vooral in  overleg mét hemzelf’.   

			Karakter

			Op 14 mei 2012 was  het  zover. Het OM wilde het  tumultueuze proces  dat tien  jaar eerder met de  deal met La Serpe  begon  met  tromgeroffel afronden. De vijf aanklagers  eisten in hun requisitoir forse en levenslange straffen tegen hoofdverdachte Dino Soerel,  Remmers en medeverdachten. Zes  dagen trok  het OM  uit om die strafeisen  te onderbouwen met de verklaringen van La Serpe, hun ‘niet erg gedweëe  kroongetuige’. In  deze  eindronde vond het OM het daarom  belangrijk om  bij  de vaak door hem getergde  rechtbank  wat  compassie  te  vragen voor het berekenende en uitdagend  dwarse  gedrag van La Serpe.  Betty  Wind: ‘Het is waarschijnlijk  ook te veel gevraagd voor deze categorie personen afkomstig uit dit door en  door zieke criminele milieu. La Serpe wilde uit het  criminele milieu stappen,  maar had wel  bijna zijn hele leven in dat milieu verkeerd – een milieu waarin het maar beter  is niemand  te  vertrouwen en waarin het begrip “vertrouwen” of  “loyaliteit” is verworden tot een kwestie  van plussen en minnen,  een afweging van kansen en risico’s, waarbij de kansen  alleen toezien op  de  eigen belangen.’

			Verlossende woorden

			Iedereen keek met spanning uit naar de uitspraak van de rechtbank die gepland stond voor januari 2013. Wie in de voorgaande  maanden de zeer langdurige  en gedetailleerde pleidooien van de advocaten van de verdachten had aangehoord, dacht dat de  aanklagers  het konden  schudden. De verdediging had veel moeite  gedaan om alle onjuistheden in de aantijgingen te ontrafelen. Zelfs over La Serpes bekentenis  over de moord  op  Houtman was  twijfel gerezen. Het OM had  een indrukwekkende 3D-animatie  gemaakt op basis van  technisch bewijs, getuigenissen en  La Serpes eigen verklaring, maar advocaat Meijering en zijn confrères  hadden er een minutieuze reconstructie tegenover gezet  die  anders leerde. La Serpes  verhaal over het gebruik van de wapens  klopte niet. Het  leek erop  dat  hij de rollen van Jesse en  zichzelf omdraaide. Met  het  automatische wapen dat hij in zijn handen had  gehad, zou er  gericht op het slachtoffer zijn geschoten. De  verdediging had  ook getuigenverklaringen ingebracht die La Serpe linkten aan de moord op  Gerrie  Bethlehem (2002)  en  Arnold Pels (2003) – terwijl de kroongetuige  ontkende  hier iets mee  te maken te hebben. Ook  leken de advocaten La  Serpes verhaal over de opdracht van Fred Ros  om de  Hilversummer George  van  Dijk te  vermoorden  met hun research op losse schroeven te  hebben  gezet. 

				En last but not least was er  al  het  gekrakeel rond de deal met huurmoordenaar  La  Serpe zelf. Zou deze  de rechterlijke toets  kunnen doorstaan? Moesten de  hoofdverdachten vrezen voor een  levenslange opsluiting? 

			Op de  dag  van de uitspraak, 29  januari 2013, zat de rechtszaal barstensvol. Ook  iedereen die bij  politie  en justitie achter de  schermen had gewerkt wilde het vonnis graag direct horen.  Behalve cameraploegen, fotografen, tekenaars en verslaggevers  waren ook de vrienden en familie van de  verdachten en de naasten van  slachtoffers  aanwezig. 

				Op die saaie  winterse dag kwam nog  eens tot uiting om wat voor  monsterproces het ging. Tot  dat moment waren  er 250 getuigen gehoord, 500 telefoons  afgetapt en zo’n 10.000  processenverbaal opgemaakt. Om  over  de kosten  van beveiliging en  bescherming  van kroongetuige en andere  beschermde getuigen nog maar niet  te spreken.

				La Serpe zelf was  inmiddels al een halfjaar ‘op vrije voeten’ – op een  geheime  locatie  was hij als  kroongetuige nog wel  altijd stand-by. In zijn ogen was zijn vrijlating een logisch gevolg geweest van zijn gemaakte dealafspraken met  het OM:  hij  had  twee derde van zijn  acht  jaar straf er met goed  gedrag  op zitten. Hij vond dat  hij daarom recht  had op voorwaardelijke  vrijlating. 

				Zo eenvoudig lag  het niet. Er was nog geen vonnis.  Volgens de  regels hadden  de  aanklagers voor het opheffen van zijn  voorlopige hechtenis eerst toestemming aan de  rechtbank moeten vragen. Dat was nagelaten. Het OM confronteerde de rechtbank een paar dagen nadat  La  Serpe  naar buiten mocht eenvoudigweg met  dit voldongen  feit. De rechters  waren hier uiteraard niet erg  over te spreken geweest. De aanklagers  waren gemakshalve maar  even op hun  stoel gaan zitten. De  rechtbank sprak dus over een ernstige misstap.  

				La Serpe was dan ook heel benieuwd hoe alles zou  aflopen. Als zijn deal  overeind bleef, zou zijn straf  geen verrassing zijn, maar zo  niet...

			Even leek het de verkeerde kant uit te gaan. De rechtbank uitte zware kritiek op  zijn betrouwbaarheid.  Er waren te veel ongerijmdheden in zijn  verklaringen,  vonden de rechters. Er werd ernstig getwijfeld over  zijn rol bij  de  liquidatie  van  Houtman en wietteler Pels. En hoe zat het nu  echt met  die  opdracht van Fred Ros om George van Dijk  om het leven te brengen?  Had La  Serpe wel alles eerlijk opgebiecht – de  voorwaarde immers om  een deal te krijgen? De rechtbank, die  getuige was geweest  van de heftige ruzies  in de  zittingszaal tussen de kroongetuige en het  OM,  had geen hoge pet  van hem op, zo bleek. Als het om zijn eigen belang ging, deinsde La Serpe er zelfs niet voor terug om  de waarheid geweld  aan te doen, vonden  de rechters. Hij had als  het ging om zijn bescherming overtuigd  ‘schriftelijke  leugens’ in het geding gebracht. 

				Oef...

				Daarna vielen  alsnog de verlossende  woorden: de rechtbank keurde ondanks al deze twijfel  de deal toch  goed. De  rechtbank zag  het  als  een pre dat La  Serpe met  gevaar  voor eigen  leven uit  het  criminele milieu was  gestapt en  verklaringen had afgelegd. Alleen daardoor  konden de  anderen worden  veroordeeld. Niet alles wat de kroongetuige had  verteld  over  de  reeks van liquidaties van de jaren  negentig  tot 2006 bleek onzin of  fantasie. Integendeel. Er  bleef  voldoende belastend bewijs over, vond de  rechtbank. De vonnissen  tegen de verdachten getuigden daarvan. De straffen  vielen fors  uit, soms zelfs hoger dan de eis van het OM:  van zes  jaar tot zelfs  driemaal levenslang. Dat levenslang gold voor onder  anderen La  Serpes maatje Jesse Remmers, die  zijn  betrokkenheid  bij de moord op Houtman ontkende en verder had gezwegen.  De ‘moordmakelaar’  Fred Ros, tegen wie ook levenslang was geëist,  werd gestraft met dertig jaar gevangenisstraf. Ook hij had in  de  zittingszaal gezwegen  en  was zelfs  vaak  niet aanwezig geweest. 

				De  hoofdverdachte Dino Soerel  had geluk. De verklaringen van  La Serpe  mochten in zijn geval  niet worden gebruikt. Dat kwam door  de ‘Holleeder-weglatingen’  – de informatie van La  Serpe die het OM in zijn dossier  had  achtergehouden. Bovendien waren  deze aantijgingen ook nog eens erg mager, vond de rechtbank. Soerel werd vrijgesproken  als  de  grote man op de achtergrond die de moorden op Houtman  en Van der Bijl zou hebben bevolen.43  Hij kreeg wél zes maanden  voor witwassen  en het bezit  van valse  paspoorten.

				La Serpe  kon  opgelucht  ademhalen.  Hij kreeg  acht jaar cel –  die had hij  er al  op zitten. Het pakket maatregelen rond zijn bescherming noemde de  rechtbank ‘royaal’, maar uit niets was de rechters gebleken dat  het OM  hem  voorafgaande aan  het contract een ongeoorloofde financiële beloning had toegezegd. 

				Bij het  OM  hadden ze  ondanks de blijdschap over de goedkeuring van  de kroongetuigendeal  zwaar  de  pest  in dat  Soerel44 een lange neus tegen hen kon trekken – in de  ogen van justitie was hij guilty as hell. Zo snel  gaf  men dan ook  niet op. Er volgde nog een hoger  beroep. Inmiddels vroeg men zich intern  bij het OM wel af  of één kroongetuige  wel voldoende zou zijn  voor de  vervolging van deze topcrimineel – de baas der bazen.

				Zou La Serpe ook in tweede aanleg overeind blijven? 

			Geen  koorknaap

			Twee jaar nadat La  Serpe  in vrijheid was gesteld, moest hij  in juni 2014  opnieuw plaatsnemen in een afgesloten getuigencabine,  samen  met zijn advocaat  Jan Peter van Schaik.  Van  de Bunker-rechtszaal in  Osdorp,  waar het hoger beroep  voorjaar  2013 begon, was het hof inmiddels uitgeweken naar de  splinternieuwe betonnen vesting Justitieel Complex Schiphol. Deze keer  waren het de  zeer  ervaren  raadsheren die  onder voorzitterschap van Ruud  Veldhuisen  La Serpe in totaal acht dagen  scherp de  maat zouden nemen. Kordaat maakte  Veldhuisen hem meteen  duidelijk wie  de regie in  de zittingszaal  had. Dat  was niet  La Serpe. En de rode draad in het hoger  beroep  was zeker niet  zíjn strijd met het OM.  

				Niet  erg vriendelijk begon het  hof meteen over zijn ‘schriftelijke leugens’ bij de  rechtbank als hij zijn zin  niet zou krijgen.

				La Serpe: ‘Mag ik daar een  korte opmerking  over maken?’

				De voorzitter: ‘Nee. Nog niet. U moet even goed luisteren...’

				Veldhuisen  somde nu uitvoerig alle onbetrouwbaarheden  op waar de  rechtbank over was  gevallen in het  vonnis. Ook  citeerde hij  een ‘oneliner’  uit  het ‘laatste woord’  van La Serpe:  ‘Ik, Guiseppe La Serpe, kroongetuige  van justitie, heb  samen met  Jesse Remmers  Kees Houtman van het leven beroofd op de wijze waarop ik  vele  malen tegen uw  rechtbank  heb verklaard.  Wij hebben dit op  instigatie van en in  opdracht gedaan van Ali A., Dino Soerel en Willem Holleeder.  Ik  heb aan niemand  een  hekel en heb  ook niemand  verwisseld of in de  plaats gezet.’  

				La Serpe: ‘Dat klopt precies.’ 

				Maar La Serpe was niet zo’n man die aan een  eenvoudige vaststelling  genoeg heeft. Hij  begon direct  een verhandeling over de theorieën van  allerlei advocaten die ‘niet  waar zijn  –  vooral die van advocaat Meijering, die de meeste verhoren deed, ook voor de andere strafpleiters’.   

				Om te  besluiten  met: ‘Wat  ik daar geschreven heb,  is  letterlijk waar.’  

				Veldhuisen sprak La Serpe ook aan op zijn ‘denkpatronen’ uit  zijn tijd  in  het criminele  milieu. Hij wilde weten of  La Serpe bewust zijn medeverdachten  de  pas had afgesneden door zich als eerste bij justitie te melden. Zou een van de  medeverdachten misschien  niet ook  een deal hebben  willen  sluiten? 

				Een zelfverzekerde  La Serpe: ‘Ik weet wat ze  op hun geweten hebben.  Ik ben  een  redelijk  denkend mens,  maar  zíj –  een Jesse en de anderen – zouden ook  nooit een deal met  justitie hebben kúnnen  sluiten. Het enige wat  ze zouden hebben kunnen  afspreken is dat als  ze  levenslang  krijgen ze een redelijk  onderkomen zouden kunnen  krijgen. Zij  kunnen niet zeggen: de helft  van levenslang. Dat is natuurlijk  ook levenslang.  Dat zou nooit geaccepteerd  zijn door de overheid.’

				De  enige medeverdachte  voor wie La Serpe een uitzondering  maakte  was  Fred Ros. Zowaar  een vooruitziende blik. Maar dat zou pas een paar maanden later blijken.

				Voordat het zover was,  werd  La  Serpe voor de zoveelste keer urenlang  over de kleinste details ondervraagd, zowel  door  het  hof als  nogmaals door de verdediging. Verdachten en kroongetuige stonden immers lijnrecht  tegenover elkaar. Het hof zou  voor  zijn arrest dus knopen  moeten doorhakken. Een lastig karwei. Een direct bewijs,  zoals  telefoontaps waarin namen worden genoemd voor het bestellen van de moorden, ontbrak. Het  hof realiseerde zich daarbij  ook  terdege dat kroongetuige  La Serpe ‘geen koorknaap’ was.  Criminele kroongetuigen zijn ook  verdachten en hebben net als  andere misdadigers  vaak  een dubbele, zelfs  ‘driedubbele’  criminele  agenda, stelde  het  hof. Bovendien ging het in  het Passage-proces om huurmoorden in het criminele milieu waarover in  die kringen  veel  gespeculeerd werd. Dat  waren verhalen die soms  een  eigen leven gingen leiden. 

				De leidraad van het hof  bij zijn ondervraging was dan ook dat (kroon)getuigen gewoon moeten verklaren over wat ze hebben  gezien of  meegemaakt.  ‘Niets meer  en niets minder.’ Dát  werd La Serpe dan ook telkens  onder de neus  gewreven als hij  zei: ‘Dit  is mijn conclusie’, of  ‘Ik  denk dat...’

				La  Serpes ingenieus  ingebouwde ‘zekerheidjes’ uit de kluisverklaringen bleken ook in  hoger beroep nog altijd een  voedingsbodem  voor de beschuldiging dat hij onbetrouwbaar zou zijn. Het naar  ‘voren verdedigen’, waarin de kroongetuige  naar eigen  zeggen in zijn  vorige leven zo goed was geweest, bleek hij ook  nu  nog  niet verleerd. En als La  Serpe door hof  of verdediging betrapt werd op  inconsequenties verschool  hij zich achter het feit  dat hij zich al die  gebeurtenissen na al  die jaren niet helemaal precies meer kon  herinneren. 

				Voor strafpleiter Meijering  en zijn confrères was dit alles reden om La Serpe nogmaals te diskwalificeren als een junk die  anderen van  moord betichtte,  maar letterlijk  zijn  eigen lijken in de kast hield.  Daarbij ging het weer om de  onopgeloste moorden op de drugshandelaren Gerrie  Bethlehem en  Arnold  Pels en de omstreden  opdracht  om George van Dijk te liquideren. En  tot slot  werd  opnieuw  La Serpes  rol bij  de moord op Houtman nauwkeurig  uitgeplozen. Hoe vaak het  woord ‘onbetrouwbaar’ daarbij  in  de zittingszaal viel, heb ik niet geturfd. Neem het maar  van mij aan: héél  vaak. 

			De  herhaling van zetten in  hoger  beroep bereikte zijn hoogtepunt in  januari  2015, toen het tweede deel van de deal  van  La Serpe  –  de toezeggingen in het getuigenbeschermingsprogramma – op de agenda stonden.  Hoe toelaatbaar waren die? Hoe zat het  nu  met die  zak geld? 

				Tot dan  toe had La Serpe niets  mogen zeggen, maar het hof vond dat  hij in  de  beslotenheid  van een verhoor  bij  de rechter-commissaris  toch wel enigszins opening van zaken kon  geven. Die kon zijn antwoorden geheimhouden en aan het hof laten weten of  alles volgens de regels  was verlopen  zonder  details prijs te geven. 

				De aanklagers Frits Posthumus  en Cynthia de Jong blokkeerden echter  dit verhoor door  La Serpe er  nadrukkelijk aan  te herinneren wat  daarvan de gevolgen zouden zijn. De overeenkomst zou worden opgezegd. 

				Al lag het  OM  dwars, voorzitter  Veldhuisen en zijn collega-raadsheren  vonden  toch  dat de  rechter-commissaris hierover  een rapportage  moest uitbrengen. Ook werden de bij de  dealafspraken betrokken officieren van justitie als getuigen opgeroepen – ze  moesten uitleg  geven  voor  zover de veiligheid dat  toeliet. 

			De advocaat  van  Jesse Remmers, Sander Janssen,  had in  eerste aanleg al hevig  geklaagd over het eigengereide  optreden  van het Openbaar  Ministerie, dat zich bij  de deal met La Serpe  in zijn ogen niet  aan  de wet  had gehouden.  Volgens de strafpleiter had  dealsluiter Sander  de Haas een dubbele pet  opgehad bij het uitdelen van gunsten aan La Serpe. Hij had  toezeggingen gedaan over  de halvering van de strafeis, het  niet-afpakken  van  crimineel geld, én over  de bescherming.  En dat laatste ontrok zich nog steeds  aan het  zicht van  de rechters doordat het ‘een en ondeelbare’ OM zich  op dit punt in compartimenten opdeelde. Het OM dat de strafzaak behandelde kon  zich op dit onderwerp  verschuilen  achter  het TGB-OM. Uit na 2009  uitgelekte stukken kwam toch een ander beeld  over de financiën naar voren dan destijds door  het OM werd  voorgesteld, volgens Janssen. Hij beschikte inmiddels  over  een  document  dat ingebracht  zou worden  in de geheime civiele procedure die La Serpe tegen de staat had  willen  voeren, en dat  daarna  was ingebracht  in  de strafzaak.  

				Hij  mocht van het hof hierover TGB-officier van justitie Marjolein  Verwiel  ondervragen. Zij gaf leiding aan dit team, en om veiligheidsredenen  wilde ze dan ook  geschminkt en met pruik  in  het  getuigenbankje plaatsnemen. 

				Janssen citeerde uit dat stuk tijdens  zijn verhoor met Verwiel. Hij hield haar  voor dat ‘met La Serpe was afgesproken dat hij  gedurende tien jaar  netto 80.000 euro zou  ontvangen als aanvulling  op de  inkomsten uit een eigen bedrijf dat  hij met een  renteloze  lening van  drie ton had  kunnen aanschaffen. Hiermee moest  hij ook zijn veiligheid regelen.  Ook had  hij een  renteloze lening gekregen van drie ton om een huis te kopen.’   

				In  totaal ging er  dus inderdaad 1,4  miljoen naar de kroongetuige, stelde Janssen.

				Maar Verwiel gaf geen  krimp.  De officier van justitie  van het TGB-OM bevestigde alleen dat aanvankelijk de bedoeling was  geweest  dat La Serpe in een  getuigenbeschermingsprogramma zou  worden  opgenomen. In 2009 waren de afspraken aangepast; toen  was  vastgelegd dat  La Serpe  zelf  voor  zijn  bescherming  mocht zorgen. Over  de genoemde bedragen wenste ze  niets  te zeggen. Naar  haar zin was er al veel te veel  over de getuigenbescherming gesproken tijdens het Passage-proces. Hoe  meer er  in de buitenwereld bekend  werd over de dienst, hoe  meer  risico de mensen liepen  voor wier veiligheid  zij  verantwoordelijk  was.

				Om een lang verhaal kort te maken: hoe  nieuwsgierig hof  en  verdediging  ook  waren geweest,  er kwam  uiteindelijk  geen nieuwe aanvullende informatie op  tafel over de ‘koopgetuige’. 

			Dromers

			‘Never  a dull  moment met La Serpe,’ stelde het hof cynisch vast toen men eindelijk op 29 juni 2017  uitspraak  deed. Alle voorgaande incidenten en de daarmee gepaard gaande dynamiek in het proces werden in het arrest  nog eens opgerakeld, waaronder ook de  explosieve Holleeder-weglatingen.  

				Je zou denken:  exit kroongetuige La Serpe. 

				Maar nee. In de woorden van Ruud  Veldhuisen: ‘De impuls zou kunnen zijn: van tafel  vegen, die verklaringen van Peter La Serpe. Met  zo’n  type valt toch geen land te  bezeilen?’ Nee. Het  hof ging toch  met kroongetuige La Serpe  in zee. Hij had  immers tien  jaar lang verklaringen  afgelegd, vonden de  raadsheren. Eerst in het geheim, toen bij de politie, bij de rechter-commissaris,  daarna  weer intensief bij de  politie. En vervolgens  in de rechtszaal. Als verdachte,  als kroongetuige en soms  als getuige  en verdachte  ineen. Het hof: ‘Toen La  Serpe begon, heeft hij nieuwe informatie verstrekt over wat hij wist over levensdelicten,  over namen en  toedracht.’ Volgens de raadsheren was  de  indruk van de  onbetrouwbare kroongetuige vooral ontstaan doordat ‘de  verschillen in zijn  antwoorden  daarna min  of meer zelfstandig  onderwerp  van ondervraging werden’. Het hof legde het uit.  ‘Al La Serpes verhoren  werden  letterlijk uitgewerkt –  ook  de irrelevante  opmerkingen. Een valkuil  is dat  aan een  enkele zinswending al  betekenis  werd toegekend. Een hapering of aarzeling werd zo snel geëtiketteerd als de opmaat  tot een geconstrueerde leugen  of een onvolledig antwoord.  En sommige dwaalsporen of leugens maken nog  niet dat alles wat La  Serpe beweerde onbetrouwbaar  is.’   

				De conclusie van het hof luidde dan ook  dat  er met  enig relativeringsvermogen naar  de inconsistenties of tegenstrijdigheden moest  worden  gekeken.  Het hof zag,  kortom, geen enkele  reden waarom de verklaringen  van La Serpe  niet als bewijs  zouden kunnen  dienen tegen  Dino Soerel, Jesse  Remmers en de andere verdachten. 

				Ook  maakten  de raadsheren korte  metten  met de kritiek van de verdediging dat  het OM aan La Serpe in het  geheime  beschermingstraject mogelijk onoorbare financiële  toezeggingen had gedaan. Het hof vond dat ‘het  Openbaar Ministerie de rechter niet  hoeft te  kennen  in wat onder de noemer van bescherming  voor de getuige op poten is of wordt gezet’.

				Het hof omarmde  met deze vaststellingen de huurmoordenaar-kroongetuige La Serpe. Het  bekrachtigde de deal  die hij had gemaakt. 

			La  Serpe kreeg zoals  het OM dat had beloofd slechts  de helft van zijn  straf: acht in  plaats van zestien jaar.  Zijn medeverdachten tegen wie hij had getuigd  –  Jesse  Remmers en Dino Soerel –  werden vervolgens  veroordeeld tot levenslang. Deze uitspraak kwam  vooral voor Soerel hard aan.  Die had  er namelijk  voor gekozen om de  tegen  hem  ingebrachte beschuldigingen van de getuigen categorisch te ontkennen. Hij had zelf met  enige compassie over de  nabestaanden van de  vermoorden gesproken. Het  hof: ‘Nu zijn schuld echter is vastgesteld,  is  het  moeilijk de waarachtigheid van zijn woorden over  de nabestaanden aan  te nemen  en lijken die  in retrospectief vooral  gericht te  zijn geweest  op  louter behartiging van  het eigen belang.’

				Over de  reden van La Serpe  om  kroongetuige  te  worden had  het  hof  zo zijn eigen  gedachten. Hoezo zou hij genoeg hebben gehad  van het criminele milieu?  Veldhuisen: ‘Het zetten van de  stap naar voren is wellicht meer  gelegen geweest in het opportunistisch  najagen van zijn eigen belang en niet of  minder in een doorleefde keer ten goede.’

			Peter La Serpe zelf was blij dat  er eindelijk een arrest lag,  schreef hij mij onder zijn  pseudoniem  ‘Fugitive’, al was hij er niet al te  veel meer mee bezig. ‘Maar op de achtergrond was  er  nog altijd de  wetenschap dat  er  eens een uitspraak  moest volgen. Ik ben al jaren geleden begonnen met  het  opbouwen van een nieuw leven en door het arrest verandert er  niet  veel.’ 

				De woorden die het  hof gebruikte om  het feit te verklaren dat Dino Soerel,  Jesse  Remmers en nog twee medeverdachten  levenslang kregen  opgelegd,  verbaasden hem  echter  wel: ‘Het  hof –  en  met name de voorzitter Veldhuisen – was altijd buitengewoon  vriendelijk  tegen advocaat Meijering, waardoor  de  gedachte zich opdrong dat  die  vriendelijkheid een voorteken zou  kunnen zijn van  een mild vonnis. Ik denk  dat hij meerdere  mensen die betrokken  waren bij het proces daarmee op het verkeerde been  heeft gezet.’ 

				Dat het  allemaal zo  lang zou  duren voordat zijn deal bekrachtigd zou worden had La  Serpe in 2006 nooit  zien aankomen: ‘Ik denk dat niemand  dat had voorzien.  Ik zeker niet.’  Maar ondanks het taaie gevecht en de scherpe ondervraging in de  rechtszaal zou hij  opnieuw  subiet een handtekening  zetten onder  een  dealcontract. Dat wil zeggen,  als hij wist dat hij  alleen in  zee  kon gaan  met de officieren die zijn strafzaak behandelden. ‘Dat was een professionele en  vertrouwde relatie.’ 

				Het TGB-OM was andere koek, stelt hij. ‘Met hen was het moeilijk afspraken maken. Ik zou alleen  nog  tekenen als  er vanaf het allereerste gesprek en iedere onderhandeling een  rechter-commissaris betrokken zou zijn bij het  traject  met het  Team  Getuigenbescherming. Ook zouden alle gesprekken moeten worden  opgenomen  voor het geval er een  misverstand zou ontstaan.  Deze opnamen zou de rechter-commissaris  moeten bewaren en na kunnen  luisteren in geval van een conflict.’ 

				En bevalt uw nieuwe  leven, vroeg ik hem ten  slotte.

				La Serpe: ‘Veel criminelen zijn  dromers. Ze dromen  van de mooiste vrouwen,  het meeste geld, veel macht  en  meer van die dingen. Het helpt om  in  te  zien dat het allemaal  subjectieve onzin is om je keuzes te rechtvaardigen en gemotiveerd te blijven in je  criminele bestaan.  Als je dit inziet en  jezelf kleine doelen stelt, heb  je  wel degelijk  een kans.’

			

			
				
					38La  Serpe benaderde nog  een andere journalist/blogger: Hendrik  Jan Korterink  (www.misdaadjournalist.nl). Ook met  hem kon hij geen zakendoen.

				

				
					39Als dit boek ter perse gaat,  lopen er nog  altijd cassaties. Want ook  de Hoge Raad zal  zich nog over de uitspraken van het hof in 2017 buigen.

				

				
					40Dit  citaat  leende Wind  van strafrechtgeleerde Ybo Buruma. Hij  sprak  hierover  op het congres ‘De burger  en de opsporing’ in Rotterdam, 23 mei  2012.

				

				
					41‘Laatste woord’  van Peter La Serpe.  Zitting rechtbank, 15 november 2012.

				

				
					42George van Dijk is  een bekende Hilversumse crimineel  die tal van geweldsdelicten op zijn naam heeft, waarbij  drie slachtoffers vielen.  Hij schreef meerdere boeken  over zijn leven – vooral over  zijn verblijf  in  de gevangenis.

				

				
					43Tegen de andere  hoofdverdachte,  Ali Akgün – die La Serpe als een soort rechterhand van Dino Soerel neerzette – was  eveneens levenslang  geëist.  De rechtbank sprak hem echter vrij  als opdrachtgever  van liquidaties. Het OM  ging hiertegen in  hoger  beroep.  Akgün maakte de behandeling  bij het hof niet mee. Hij werd op 24 december  2014 in Turkije  geliquideerd.

				

				
					44En Akgün.
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De meesterschaker

			Een  opmerkelijke switch

			De  wangen van de  drie  raadsheren van het  Amsterdamse hof  kleurden  langzaam rood.  Hier hadden ze geen rekening mee  gehouden.  Het  was vrijdag  12 september  2014. Op  dat  moment  zat de  vaart er nog goed in bij het Passage-proces. De verhoren  met de bij de rechtbank nog  zo  dwarse kroongetuige Peter La Serpe waren niet uit  de hand gelopen. Afgelopen zitting was officier van justitie  Michiel Zwinkels  daarna  tot in detail ondervraagd  over  zijn betrokkenheid bij  de  totstandkoming van deze overeenkomst met de kroongetuige. Vanochtend zou dat verhoor worden afgerond. 

				Ik was  die dag nog de  enige verslaggever die acte de présence gaf  in de zittingszaal van  het extra  beveiligde Justitieel Complex Schiphol. Zelfs de  altijd aanwezige  Eric  de Bondt van de misdaadblog  Bondtehond.nl  liet het  voor een  keertje afweten.  

				De  zitting begon niet op tijd, want Zwinkels was verlaat.  Toen hij  eindelijk arriveerde, vroeg advocaat-generaal Frits Posthumus eerst het woord. Hij had nieuws.  Niet  zomaar nieuws: het OM had een nieuwe  kroongetuige.  Die werd naast La Serpe  in stelling gebracht tegen hoofdverdachte Dino Soerel, Jesse Remmers en de andere verdachten in het Passage-proces.  

				Het ging om medeverdachte Frederikus  Willibrordus Christianus Ros, geboren op 26 oktober 1968 in  Hilversum. Hij bleek in het diepste geheim een contract  te hebben gesloten met de Nederlandse staat.  Volgens de aanklagers was de inkt van  de handtekening onder het  contract  nauwelijks  droog. Het persbericht  over de nieuwe kroongetuige Ros  zou pas ’s middags de deur uit gaan.  Een sms-bericht naar collega Harry Lensink vanuit de zittingszaal zorgde voor de  tweet: ‘BREKEND nieuws.’ Inderdaad:  never a dull moment in  het Passage-proces.

				De rat was zelf uit het riool omhooggeklommen. De  zware  crimineel  Fred Ros kende de mores van de onderwereld. Hij had bij de  rechtbank op alle aantijgingen gezwegen. Kroongetuige La Serpe had hem neergezet  als de go-between tussen opdrachtgevers en  huurmoordenaars. Hij  zou  betrokken zijn  bij de moord op Cor van Hout in  2003. Twee  jaar  later zou Ros, die toen gedetineerd zat, aan La  Serpe hebben  gevraagd om  voor  hem een  huurmoordenaar te  regelen voor een aanslag op de crimineel George van Dijk. En  in 2006  had  Ros  volgens  La Serpe  samen met Jesse  Remmers de  moord op  kroegbaas Thomas van  der Bijl geregeld. Voor die moord  lagen zelfs nog meer harde  bewijzen op tafel. Behalve La Serpe hadden ook de twee  inmiddels al veroordeelde hitmen  Dwight  S. en Remy H. Ros  aangewezen als  hun opdrachtgever voor  deze liquidatie. 

				Voor het OM was  het  in eerste aanleg daarom  een  uitgemaakte zaak  geweest. Fred Ros had al deze  ernstige misdrijven  op  zijn geweten. De aanklagers vonden  het ‘verbijsterend’ hoe Ros  (en zijn medeverdachten) ‘puur  uit  winstbejag’  over leven en dood beschikten. ‘Zulke gevaarlijke mensen mochten niet terugkeren  in de  maatschappij.’  De  strafeis van het OM  luidde dan ook: levenslang. 

				Tot  zwaar  ongenoegen van  het OM had de rechtbank Ros ‘slechts’ dertig jaar  cel gegeven. Justitie had daarom direct  hoger beroep aangetekend. 

				En nu – nog  geen twee jaar later  – was deze ’moordmakelaar’ Ros de nieuwe getuige à  charge voor het OM. Enig opportunisme bleek het OM niet  vreemd.  Met een bekentenis van Ros was er een nieuwe kans om de in de ogen van justitie  onterecht vrijgesproken Dino Soerel aan  te pakken. ‘De  getuige met  wie  de overeenkomst is gesloten kan  uit eigen wetenschap belastend verklaren over de rol  van opdrachtgevers,’ klonk het  die  vrijdagmiddag dan ook omineus  uit  de mond van  de advocaat-generaal.  

			De  verklaringen van Ros werden  op 30 september  2014 aan het Passage-dossier toegevoegd.  Ze logen er niet  om.

				Ros had  al zijn  duistere kennis gedeeld met CIE-officier Betty  Wind en haar  collega-officier van  justitie Michiel Zwinkels.  Uitvoerig  had hij uit de doeken gedaan hoe de onderwereldbazen te werk gingen en  liquidaties  regelden. Letterlijk zei Ros  hierover: ‘Dat  beslissen  ze met z’n  allen:  die  loopt in  de  weg. En dat  vond  men dan omdat er bijvoorbeeld te weinig  geld kwam of  dat er  wat tegengehouden  werd.’

				Officier Zwinkels: ‘Dat beslissen  met z’n allen  –  wie zijn die “allen”?’

				Fred:  ‘Nou, van Willem en  Dino weet ik  het  zeker.  En grote  vermoedens dat  Stanley  [Hillis, een van de  topcriminelen die tot dit groepje behoorde – MH]  daar  ook bij was.’

				Ros noemde dus  namen en rugnummers –  hiermee kon justitie in  aanvulling op de  verklaringen van  La Serpe  een nog sterkere  zaak opbouwen dan  ze al meende te hebben  tegen  de  mannen die  moorden voor geld.

				Toen hoofdverdachte Dino Soerel werd geconfronteerd met de  beschuldigingen van  Ros gaf hij het  publiekelijk ronduit toe: hij was ‘erg geschrokken’ van  wat het OM over  hem naar voren bracht.

				Maar hoe  betrouwbaar  was middleman Ros? Wie was deze nieuwe  kroongetuige eigenlijk?  

			Gele  Hummer

			De schaarse  keren dat Fred Ros (1968) bij de rechtbank in eerste aanleg  aanwezig was  geweest,  hing hij een beetje onderuit in zijn stoel. Ik zag een boom van een  kerel, met  lange haren.  Volgens vrouwelijke getuigen was deze  krachtpatser ook aantrekkelijk. Ze noemden hem in verhoren  een  ‘lieve jongen’  – dat  was nog  voordat hij kroongetuige  werd. Atletisch leek hij in  elk geval. In zijn  jonge  jaren was  Fred Ros de belofte  van de Hilversumse voetbalclub Olympia. En  ook later, tijdens zijn criminele carrière, ging hij er prat op een sportman te zijn. Toen hij net vastzat  in het langlopende liquidatieproces trainde Ros zich suf in zijn cel, viel zeven kilo af en  was ‘zo  strak als  een snaar’,  zou hij zelf zeggen. 

				In zijn  onderwereldloopbaan had Ros onwaarschijnlijk veel  geluk gehad. In  1998 werd hij veroordeeld  voor de moord  op  een  Surinamer, die hij volgens  het  OM had doodgeschoten bij een ripdeal in Zeewolde. Maar in hoger beroep kwam de  veroordeelde alweer  vrij. Zijn  toenmalige  advocaat Peter Plasman  had achterhaald dat de officier van justitie  zich niet aan de regels had gehouden. Het  OM  werd niet-ontvankelijk  verklaard.  

				In 2003 werd Ros opnieuw aangehouden.  Nu voor  de wapens die de politie  vond in de Vinkeveense villa  die voorheen door Katja Schuurman was gehuurd. Ook hiervoor  werd hij na een tijd in voorarrest vrijgesproken.  In 2006,  toen La  Serpe  bij justitie te  biecht ging over moord en doodslag  in  het milieu, was Ros net enkele maanden  ‘buiten’ – zoals ze dat noemen. 

				Lang genoot hij  daar niet  van. Hij  was in de zomer van  dat jaar met een knalgele  Hummer naar een Spaanse camping  gereden  –  vandaar z’n  bijnaam ‘Fredje Hummer’.  Daar werd hij op 3 augustus 2006  aangehouden als  verdachte in  het  Passage-proces. De Guardia Civil viel  met  veel vertoon binnen op  het kampeerterrein. ‘Ik stond net  onder  de  douche,’  zei Ros in een van zijn  eerste verhoren. ‘Ik  had  het schuim nog in  mijn  haar. Dat  ze mij hebben aangehouden kan  ik  wel  begrijpen. Ik  vind alleen dat je een kind  van  elf  [zijn zoon] geen mitrailleur tegen het hoofd  moet  zetten. Dat kan echt  niet.’

				Ros beweerde dat hij  zichzelf wel zou hebben gemeld bij  justitie. Tenminste, als hij had geweten  dat ze hem zochten. Het klonk  ongeloofwaardig. Want in  eerste  instantie  zei  Ros helemaal niets in de verhoren. 

				Wel klaagde hij in De Telegraaf tegenover John van  den Heuvel  over tunnelvisie bij  zijn vervolgers, die  La Serpe geloofden. Ros: ‘Alles wordt erbij  gesleept om mij  veroordeeld  te  krijgen.  […]  Die zogenaamde  aanslag op  George van Dijk bijvoorbeeld. Ik heb met hem wel eens een akkefietje gehad, maar daar ga ik iemand echt niet voor  vermoorden.’  Hij  wilde daarom in de  krant  geen balkje over z’n  ogen, want  dat zou slechts criminaliseren.    

				Fred kwam uit de  stukken in het  strafdossier-Passage  over  als een spontane  familieman.  Een  sportadept die  veel tijd  doorbracht in  het krachthonk. Een  trotse minnaar. Een liefhebber van het nachtleven.  En een moordenaar. Zijn vrouwen ontkenden het bestaan van een dark  side bij  ‘hun’ Fred. Ze kenschetsten  hem als een zakenman die zich slechts bezighield met de ‘im- en  export van goederen’. ‘Vroeger zat  hij in de stoffen,’ vertelde een van hen. Een ander zei te weten  dat  Ros een ‘zonnebrillenzaak’  wilde opzetten. ‘Hij is goed voor zijn  kinderen,’ zei zijn toenmalige vriendin bij de politie.  ‘Het is een man die  kan koken.’ Vlak  voor zijn arrestatie handelde Fred  in  stoere terreinwagens, hoewel hij zich niet onder de motorkap waagde. ‘Fred  houdt niet van vieze  handen, hij  heeft altijd babydoekjes  van  Zwitsal  bij zich,’  beweerde een  vriendin. Het is  ook een man met een kort lontje,  wist  een ander:  ‘Fred is  wel jaloers. Ik  werd eens  een keer ’s nachts gebeld door  Regi  Blinker [ex-profvoetballer], dat is een vriend van me. Dat vond Fred niet leuk. Hij heeft  Regi opgezocht  en relaxed  gevraagd of-ie  me niet meer wilde  bellen,  omdat hij het niet  zo  leuk  vond.’ 

				Ros frequenteerde  het Amsterdamse  en Rotterdamse clubcircuit. In het uitgaansleven trof hij ook zijn medeverdachten, onder wie  Dino Soerel. Dino’s vriendin was weer close  met een van Freds vriendinnen.

				In een afgeluisterd gesprek dat hij  vanuit de  gevangenis  voerde met zijn moeder  claimde Ros  onschuldig  te zijn. ‘Die  junk [Peter La  Serpe], die vertelt een verhaal dat helemaal niet waar  is. Maar  die  wou  interessant doen.’ Ook  beloofde  hij  zijn mama  een bestseller te  zullen  schrijven over de liquidatiezaak. Hij wist wel hoe  dat moest,  want  Ros  had  zich ‘suf gelezen’ in  de maanden dat hij geen contact met  de  buitenwereld  mocht hebben. ‘Alles kun je me vragen over De Da Vinci Code.’ Zijn moeder spoorde  hem aan. ‘Een mooie leerschool over  hoe  je het zelf kunt aanpakken,’ zei ze. ‘Nu alleen  nog de juiste  titel verzinnen…’ 

				Ze opperde  dat als  haar Fred straks zou  vrijkomen,  hij  nog een  heel hoge schadevergoeding kon eisen.  Ros: ‘Ja, dat gebeurde  tien  jaar geleden in die moordzaak  ook. Maar  dat geld van justitie moet ik nog altijd krijgen.’ Hoe dan ook,  het zag er  gunstig  uit, meende de gedetineerde. ‘Want  deze  zaak gaat kapot.’

				Hoe anders  zou het lopen.

			Rekensommetje

			Aanvankelijk leek Fred Ros het  in de gevangenis goed voor elkaar te hebben, getuige de berichten die ik opving  uit het criminele circuit.  Ros beschikte  in  de bajes  over de  nodige  centen. Al snel deed dus het verhaal de ronde  dat de  opdrachtgevers van de moorden  aan Ros betaalden  om  te zwijgen. Later zou zijn moeder bij de rechter ook over de stortingen  van Freds ‘vrienden’ vertellen. Er was een autootje geregeld, zodat zij haar zoon kon bezoeken. Ze  kreeg de duizendjes van zijn vrienden buiten op het parkeerterrein bij de gevangenis  en stortte  daarvan  dan  500 euro op zijn bajesrekening. Ook Freds vriendin kreeg cash toegestopt.  Ze betaalde er het schoolgeld en  de cadeautjes voor  zijn kinderen van, vertelde zijn moeder. Soms mocht ze zelf  van  dat  geld  van  Fred ook iets  betalen als  dat  nodig was. Ze had die  bonnen aan Fred gegeven en ze  had er  voor  zichzelf een kasboek van bijgehouden.  Het  waren  geen grote bedragen, maar alles bij  elkaar liep het toch op.  

				Het hof informeerde er ook naar.

				De  voorzitter: ‘De tienerzoon van Ros wil  een  tv en een laptop  voor  school. Die spullen worden ook  aangeschaft, terwijl  Ros tegen u zegt dat  hij 10,63 euro per week verdient in de bajes – hebt u op zo’n moment  ook nooit gedacht: hoe  betaal je  dat?’

				De  moeder: ‘Wel afgevraagd, maar  nooit naar  gevraagd. Ik  ben van een generatie dat er niet over  geld  werd  gepraat.’

			Lange  tijd liet Fred Ros zich niets ontvallen tegenover zijn verhoorders bij  politie.  Zelfs  toen  de betalingen stagneerden, deed  hij zijn  mond nog  niet open in de rechtszaal. Net  als zijn medeverdachten beriep hij zich  op zijn zwijgrecht. Maar  toen na verloop van tijd  de  beloofde bedragen  steeds maar uitbleven, was de  criminele zakenman  Ros ongerust geworden,  vertelde hij  nadien aan justitie  in de aanloop naar zijn deal.  Hij had  inmiddels zoveel geld  te  goed van de  lieden die hij  in bescherming nam dat het voor  hen  voordeliger  kon  zijn om hem voorgoed het zwijgen op te  leggen. In diezelfde periode kreeg  Ros het ook zwaar te verduren in de bajes zelf. Hij had het  strengste regime dat mogelijk  was.

				Echt jofel  had  hij  het  op dat moment dus niet meer.  

			Knopen tellen

			Zijn  toenmalige advocaat  Peter Plasman  had er in 2009 al publiekelijk  voor  gewaarschuwd.  ‘Als  Ros zwijgt  wordt hij  veroordeeld, en  als hij praat moet  hij  de rest van zijn leven  vrezen voor  de gevolgen.’ Vanaf het begin woog  Ros  dus telkens zijn kansen. Een garantie  dat de geldstroom in  ruil voor zijn zwijgen weer op gang  kwam had  hij  niet. Maar als hij verklaringen ging afleggen  kon hij  het OM  vragen om in ruil  daarvoor zijn  gevangenisstraf te halveren.  Als hij daarbij ook nog een voorwaardelijke  invrijheidstelling wegens  goed gedrag kon afdwingen, zou dat betekenen dat  hij al vrij snel de  gevangenis kon verlaten. Hij  ging  dus overstag.  Om het in zijn eigen woorden te zeggen: hij was zijn knopen gaan  tellen. Hij  wist  te  veel. En zulke personen ruimen  ze in de  onderwereld  liever uit de weg. 

				In eerste instantie  eiste hij  van  het OM betere detentieomstandigheden voordat hij überhaupt iets te  berde zou brengen. Dat werd  geweigerd door  justitie. In oktober  2010  gooide  de overheid zelfs definitief de deur voor zijn  neus  dicht. 

				Een  jaar later begon  de dans opnieuw, en ook  die – zeer geheime –  onderhandelingen tussen  Ros  en het OM verliepen stroef. Volgens officier van justitie Betty Wind was er  destijds sprake van een  patstelling. Ros  bleef  met eisen komen voor zijn  detentie en bescherming, voordat hij  met zijn informatie op de proppen wilde  komen. Het  OM  vond dat Ros niet in een positie was om voorwaarden te stellen. De aanklagers  in het Passage-proces kondigden daarom  aan dat ze het volle  pond  tegen hem zouden eisen – levenslang dus. Maar ook daarmee  trokken ze Ros nog niet over de streep.  Hij  haakte nu zelfs definitief af. Uiteindelijk  had Ros mazzel: op  29 januari  2013 legde de rechtbank hem een  straf op van dertig jaar cel. Daarover viel dus  opnieuw te onderhandelen, veronderstelde Ros.

				Hij meldde zich nu  deemoedig bij het OM: hij wilde net  als La Serpe uit het  criminele milieu  stappen, beweerde hij.  Als voorwaarde voor zijn medewerking vroeg hij  wel nog altijd  om een milder  gevangenisregime. Ook eiste hij  hulp  –  in de vorm  van  financiële  ondersteuning – voor als hij vrijkwam. Hij  wilde met een nieuwe  identiteit  zijn eigen veiligheid regelen.  Net als La Serpe  achtte hij zichzelf  niet  geschikt  om aan de leiband van  het TGB-OM opgenomen te worden in een beschermingsprogramma.

				Toch hapte het OM nog steeds niet toe, al  beloofde  Ros nu  zelfs dat  hij  zijn  opdrachtgevers zou noemen. 

				Justitie had geleerd van de onderhandelingen  met kroongetuige nummer één:  La Serpe. Justitie bood niet zomaar  bescherming aan. Al  verzocht Ros om zekerheid  over de  wijze van getuigenbescherming, hij kreeg die  niet. Het  OM wilde eerst  de buit binnen  hebben. Dat betekende  dus: een  getekende deal waarin was opgenomen dat de kluisverklaringen van Ros gebruikt  konden worden.  CIE-officier Betty Wind had  voorafgaand aan de onderhandelingen  Ros ook nog eens extra gewaarschuwd:  ‘De CIE is – reeds  vanwege de veiligheidsrisico’s – niet uit  op het aangaan van dealtrajecten en  het vullen van  kluizen met verklaringen waarvan op  voorhand al duidelijk  is  dat deze tactisch niet  bruikbaar zullen zijn.’ 

				Als Ros dus in zijn biecht een  levensdelict had verzwegen en dat  kwam alsnog  uit, zou  dat  immers een groot probleem  opleveren. In de eerste plaats vooral voor Ros zelf.  

			Fred Ros had  dus weinig keuze. Hij  gaf in de periode tussen december 2013 en augustus 2014  opening  van zaken. Naast  de moorden  verklaarde hij ook over de criminele organisatie die achter de liquidaties zat.  Hij  moest  ook over zijn eigen verleden alles uit  de  doeken doen. Hij was nooit informant van de  CIE  geweest. Ros vertelde  over de  wapenvondst  in  de villa in Vinkeveen. En ook heel belangrijk:  Ros  legde  belastende verklaringen  af  over  de tot  dan toe nog ongrijpbare Willem Holleeder. 

				Het groene licht van de  top van  het OM voor  de deal met Ros  kwam op  26 augustus 2014.  

				Nadien kon er pas onderhandeld  worden over  de vorm van getuigenbescherming en een nieuwe toekomst voor  deze kroongetuige.  Ros  wist namelijk als geen ander hoe hard hij zijn  beveiliging nodig had. Ros: ‘Ik beschik over  kennis die voor bepaalde personen  schadelijk kan  zijn  en daarom  vrees  ik voor  mijn leven als ik op enig moment  vrijkom. Er zijn mensen in het  milieu die  zo’n onzekere factor liever  monddood maken. Zo  ging het ook bij  enkele moorden  die thans  aan mij en de anderen ten laste gelegd zijn.’ 

				Ook het geheime  deel twee  van  de TGB-OM-overeenkomst diende getekend te zijn door beide  partijen, voordat  de aanklagers Ros als  nieuwe kroongetuige  konden aankondigen bij het Amsterdamse  hof.   

				En zo geschiedde.   

				Op zaterdag 13 december 2014 werd eveneens Willem Holleeder gearresteerd. Hij werd ervan  beschuldigd opdracht te  hebben gegeven  voor de moorden  op Houtman, Van der  Bijl en  Cor  van Hout. Daar zou nadien nog een reeks van namen van liquidatieslachtoffers aan worden  toegevoegd, onder  wie Willem Endstra. Meer  daarover in hoofdstuk 19. 

			Vertraging

			Lange tijd waren de persplaatsen  in de zittingszaal op het Justitieel  Complex Schiphol onbezet gebleven.  Nu met de nieuwe kroongetuige Fred  Ros groeide het legertje  misdaadjournalisten en rechtbankverslaggevers weer aan. Voorzitter Ruud Veldhuisen legde verdachten, journaille en de volle publieke  tribune meteen uit dat de nieuwe  kroongetuige Ros voor een enorme vertraging zou  zorgen. Niet alleen dienden  zijn  verklaringen in dit proces tegen  het licht te  worden gehouden, ze speelden ook  een rol  in  de  rechtszaak die Willem Holleeder  te  wachten  stond. De  reactie van Holleeder in zijn  eigen  zaak was weer  van  belang voor Dino  Soerel en de  andere verdachten  in het  Passage-proces. In beide processen ging het namelijk voor een deel om  dezelfde moorden en slachtoffers. 

				De standpunten van het  OM en de verdediging hierover kon je  bijna van tevoren uittekenen,  al kondigden  de aanklagers Cyn­thia  de Jong en Frits Posthumus van het begin af aan aan kritisch tegenover hun nieuwe kroongetuige te  staan: ‘Als  Ros heeft gelogen zal het  OM  daar de  ogen niet voor sluiten.’ Ze noemden hem echter vooralsnog ‘betrouwbaar’. Ros sprak  immers ‘van binnenuit’: hij had verteld hoe hij  persoonlijk liquidatieopdrachten kreeg van  zijn ‘broeders in het kwaad’. Het OM meende dat  de verklaringen van  Ros duidelijk een stap  verdergingen dan die van zijn voorganger La Serpe. Die stond  toch een treetje  lager  in de hiërarchie, want hij kreeg zijn klussen indirect aangereikt.  Nee,  dan Ros. 

				Uit de afgelegde verklaringen  bleek dat  Ros  ‘Dien’ mocht zeggen tegen onderwereldbaas Dino  Soerel. ‘Ik zeg tegen Dien, ik zeg: “Goh, ik wordt gek van A.45 Die belt me  om de haverklap.”  En  Dien begon te lachen en zei: “Nee joh,  eerst  Van der Bijl.”’  

				Om het even nog duidelijker  te zeggen: Ros  beschuldigde in dit  letterlijke  citaat  Soerel ervan dat hij besliste  dat  Van der Bijl eerst dood  moest,  voordat de gewenste liquidatie  van zijn  kompaan A. aan  de beurt zou komen. En Fred Ros had dat rechtstreeks  van hem  gehoord,  zei hij. 

				Het zijn ‘keiharde leugens’, meende de  hoofdverdachte Soerel.  Hij  noemde de aantijgingen van Ros ‘bizar  en  onthutsend’.  Zijn advocaat Nico Meijering deed  er  nog een schepje bovenop. Zijn  cliënt vreesde niet de confrontatie met de waarheid, meende de raadsman, ‘want die is  niet belastend voor hem’.  

				Meijering:  ‘Soerel  vreest  wel dat de waarheid nu op grove wijze geweld wordt aangedaan. [...] En  dat het verhaal  van de  kroongetuige er bij het OM in gaat als Gods Woord in  een  ouderling.’ 

				Soerel ontkende  dat hij zakelijke banden met Holleeder  had onderhouden, zoals  Ros beweerde. Natuurlijk kende hij de oud-Heineken-ontvoerder wel. Ze waren  zelfs een korte tijd vriendschappelijk met elkaar omgegaan,  bekende  hij.  Maar  die relatie  was  daarna snel  bekoeld. Volgens Soerel had Holleeder om andere mensen te bedreigen zijn naam  misbruikt.  Daar was hij  niet van gediend geweest. Hij had Ros ook zeker geen  opdracht gegeven  om Van der Bijl te laten  doodschieten, zoals die beweerde. Soerel had dus zelf nog  wel wat  vragen  aan  de ’kroonleugenaar’ Ros. Hetzelfde gold voor Remmers en  de  andere  verdachten. 

			Akkefietje

			In november 2014 zou Fred Ros als kroongetuige  zijn vuurdoop beleven. Maar voordat  het zover was, was er eerst nog zo’n curieus akkefietje waarop de spelers in het Passage-proces  patent  leken  te hebben:  een  relletje rond de kroongetuige.

				Deze keer was het een actie die  niemand had  verwacht. Moordverdachten  en  het Openbaar Ministerie traden  namelijk  gezamenlijk op. Wat  die wonderlijke gelegenheidscoalitie bijeen had  gebracht? Een  boek: De  Ros-tapes van de journalisten Anna  en Hendrik Jan  Korterink,  dat  zou verschijnen  bij Just Publishers. Hierin  waren alle kluisverklaringen opgenomen die Ros voor  zijn deal bij  de CIE  had afgelegd.46  Op de  cover prijkte een jeugdfoto  van de  lachende kroongetuige: zo’n oer-Hollandse  jongenskop. Hij  had stevig met gel  ingewreven haar,  dat naar achteren  was gekamd, en vriendelijke ogen. Het  was  een vertrouwenwekkende aanblik: deze man wilde  je wel geloven. 

				Het OM  en de verdediging  eisten in een kort geding echter dat  de publicatie  werd verboden. Volgens hen zou dit boek de  waarheidsvinding en de kans  op een eerlijk proces hinderen. Ze kregen gelijk van de  rechter,  althans  voor  een  halfjaar. Uiteindelijk zou De Ros-tapes  toch in de  boekwinkel belanden, maar toen was Ros al uitvoerig aan de tand gevoeld in  de rechtszaal  over  zijn  contacten met hoofdverdachte Dino Soerel  en  hun ‘rondjes  lopen in Diemen’. 

				De saamhorigheid van  OM en verdediging  bleek kortstondig. In no time stonden de  procespartijen weer als kemphanen tegenover elkaar.

			Tv-scherm 

			Geschminkt  en wel zat de  nieuwe  kroongetuige  Fred Ros op  14  november 2014 voor de eerste  keer in  de  afgesloten verhoorcabine  in de zittingszaal in het  Justitieel Complex Schiphol – ook al  wisten alle verdachten hoe hij  eruitzag. Hij had  een  bruine pruik op. Een vierkant brilletje moest zijn ogen  wat afschermen.  Hij  droeg  een blauw  sportjack. Om zijn  pols zat nog  altijd een stevige  ‘klok’ – zijn voorliefde voor dure horloges leek Ros nog niet verloren te zijn.47

				Inmiddels had Ros een nieuwe  raadsman  aan  zijn  zijde: Onno de  Jong, van Ausma De  Jong  Advocaten uit Utrecht. Peter Plasman had  afscheid genomen van  zijn cliënt. Niet omdat hij  principieel iets  tegen  dealsluitende verdachten  had, maar omdat hij namens Ros bij  de rechtbank geprobeerd had om gaten te schieten in de  verhalen van La Serpe. Het zou niet geloofwaardig overkomen als  hij nu  het tegendeel zou beweren.

			Hasjverkoper

			De beschermingsmaatregelen rond  het verhoor van Ros waren op aanraden van het  Team Getuigenbescherming  nog  extremer  dan bij  La  Serpe. De  politie had namelijk ‘een reële  dreiging’ gesignaleerd,  zo  meldden de aanklagers. Posthumus en De Jong verzochten daarom  om sluiting  van de  deuren van de rechtszaal voor pers  en publiek. Rechtbanktekenaar  Aloys Oosterwijk, die  al in de zittingszaal  zat, werd expliciet  gevraagd  om zijn  al gemaakte  tekening van Ros te vernietigen  en niet verder te tekenen. Het TGB  wilde  bovendien niet  dat de verdachten  Ros rechtstreeks in de ogen konden  kijken. De verdediging en hun  cliënten moesten het  maar doen  met een  tv-scherm. 

				Uiteraard  stonden  de strafpleiters  daarna op  hun achterste benen. Advocaat Jan Hein  Kuijpers: ‘Het gesproken woord is de helft  van wat je kunt waarnemen. Het gaat ook om  het  lezen  van de lichaamstaal van een  getuige.  Die waarneming wordt ook al beperkt  doordat  hij  in  de box zit. Via een  scherm  is  het  nog  minder  natuurlijk.’ Strafpleiter Robert Malewicz: ‘Als het TGB  vindt dat het uiterlijk van  Ros moet  veranderen, kan  dat toch  ook later?  Nu zie  ik het verzoek  als  een argument om iets  te verhullen. Als je naar zo’n scherm kijkt is er geen enkel moment van directe confrontatie.’

				Het hof  was  niet onder de indruk  van  deze verdedigingsbezwaren. De wens  van het  OM werd echter ook niet ingewilligd.  De deuren bleven open.  Het tv-scherm moest  maar zo worden  opgesteld  dat  pers en publiek Ros niet konden zien.  

			De eerste vraag van het hof  aan Ros was een  schot voor  open doel: ‘Bent  u  een crimineel?’

				Ros:  ‘Ja, dat  ben ik.’

				Hof: ‘Het is een manier van leven, van overleven  met driedubbele  agenda’s.  Jouw vriend  van vandaag  is morgen jouw  vijand. Hoe  frank en vrij  bent u eigenlijk om te verklaren?’  

				Ros:  ‘Ik ben vanaf  2008 geconfronteerd met die dubbele agenda’s en mooie beloften die niet  werden nagekomen. Je moet daardoor op een  bepaald moment vrezen voor je leven.  Als de rekening te hoog  wordt, is  afschieten goedkoper dan betalen.’

				Hof: ‘Bij kroongetuige La  Serpe werden er  delen  van  zijn verklaringen  aan  het zicht  van de rechtbank onttrokken –  de zogenoemde Holleeder-weglatingen. Hoe  zit  dat met uw verklaringen?’

				Ros:  ‘Dit is alles. Naar mijn eer en geweten.’  

				Uiteraard was  het hof nieuwsgierig  naar de  criminele  carrière  van Ros, die  tot begin  jaren negentig als  portier  aan  de  deur van discotheken stond en  in de  hasj had gezeten.  Daarna  volgden ‘incasso’s’. Hoe zat dat?

				Ros: ‘Geen buitensporige  dingen,  al  viel  er  bij dat geld ophalen wel  eens een klap.’   

				Hof: ‘Harde  klap?’

				Ros: ‘Dat zou kunnen, maar ik heb  geen levensdelicten gepleegd.’

				Hof: ‘Hoe  stapte  u nu die  drempel  over van portier en  geldophaler  naar moordmakelaar? Hoe gaat zoiets?’

				Ros:  ‘Ik heb in de afgelopen twintig jaar veel kennissen gehad die  niet  bij levensdelicten betrokken waren. Maar ik zat al tijden in de gevangenis, en als je buiten  komt wil  je ook wat verdienen.’ 

				Hij  had  op  hand-  en spandiensten  in  de  (drugs)handel gehoopt. Het werd  dus wat anders.

				Ros: ‘Het is niet zo  makkelijk om te  zeggen: ik doe het niet. Toen  ik  in 2005 vrijkwam zou Jesse  zorgen dat er iets  voor me  klaarlag:  geld ter waarde  van een kilo coke. Ik dacht  40.000.’ En toen had Jesse Remmers  hem  gevraagd om te helpen bij de moordklus  voor  Dino Soerel.  

				Ros: ‘Het enige  levensdelict waarbij ik betrokken  ben is Van  der Bijl.’

			Er klonk op dat  moment  nog net geen hoongelach  vanuit de verdachtenbanken. 

				De verdediging zette dan ook meteen  zwaar in. Zij zouden aantonen  dat Fred Ros  meer  doden op  zijn geweten had.  Waarom  had hij het OM tijdens  zijn dealonderhandelingen  gevraagd naar het  oude dossier over  de moord op Cor van Hout, wilden de raadslieden weten. Zeker omdat hij zijn verklaringen over zijn  rol bij deze criminele afrekening een  beetje had willen  aanpassen, werd  verondersteld.  Volgens de verdediging  had Ros ook alle tijd  van de wereld gehad om  de moordcases in  het Passage-proces  door te spitten en daar zijn  eigen draai  aan  te geven. De advocaten betoogden  met  vuur dat  de berekenende Ros zijn  eigen  rol bij de levensdelicten zwaar had gebagatelliseerd  en hun  cliënten – zijn  medeverdachten  –  nu ten  onrechte beschuldigde.

			Rode motor

			Het moet gezegd  worden in  het Passage-proces ging het OM tot het  uiterste om  de vervolging tot  een  succes te maken.  De  raadslieden  trokken  aan hun zijde eveneens  alle  registers open om hun cliënten van de  haak te halen. Er  was bij de rechtbank al een  stoet aan getuigen in  stelling gebracht tegen ‘de  leugens’  van La  Serpe.  Nu mochten van het hof  de advocaten ook  nog een  blik  getuigen opentrekken om de beschuldigingen  van de nieuwe kroongetuige  Ros te weerleggen. Het waren niet de eerste  de  besten.  Integendeel, onder  de vrienden en  zakelijke kennissen  van  Dino Soerel  en Jesse  Remmers  bevonden zich  veel  criminele kopstukken. Als deze heren aanschoven in de getuigenbank lieten  ze  vaak openlijk hun afkeer van ‘verrader Ros’ blijken en maakten ze hem uit voor  een Pinocchio. Die getuigen zelf zweefden daarbij  soms risicovol op het randje  van meineed, maar  dat leek hen  niet te  deren. Geruchten en sterke verhalen die in de gevangenis rondwaarden, werden in de rechtszaal als waarheden  te berde  gebracht  zonder nadere onderbouwing, al vroeg  het  hof daar  wel over door.   

				Het leverde soms bizarre tafereeltjes  op: de  ene getuige  zei  dat hij  zelfs niet  meer  wist wat hij de avond ervoor  had gegeten, om de curieuze gaten in  zijn geheugen te verklaren.  Een andere kon juist nog tot  in het  kleinste detail alles beschrijven wat jaren geleden  had plaatsgevonden en  wist nog  letterlijk wat Ros hem toen had verteld. 

				En waar ging  het over?

				In de  eerste plaats stond  de  moord op Cor van  Hout op de agenda. De oud-Heineken-ontvoerder was op 24 januari 2003 met kogels doorzeefd. Diens moordenaar zat achter op een rode motor.48 Ook Van Houts  zakenrelatie  Robert ter Haak, die naast hem stond,  werd  hierbij gedood.

			Verplaatsen

			Kroongetuige Fred  Ros  had zelf geen  idee  waar hij  op dat moment  was,  had  hij tegenover de politie verklaard. In zijn kluisverklaring  stond dat hij wel had  achterhaald  dat  zijn vroegere partner in crime  Jesse Remmers op die betreffende  rode motor zat. Hijzelf  had alleen maar lopen zeulen met  dat voertuig  omdat  Jesse  hem eerder  had gevraagd die motor  te verplaatsen.  Maar  nogmaals:  daar  kwam hij  pas jaren  later achter,  toen  hij vastzat  voor wapenbezit en een  medegedetineerde hem vertelde dat  Jesse de beloning voor de  moord op Van Hout had opgestreken.  Ook toen  pas zou aan Ros zijn verteld dat die moordopdracht afkomstig was van Willem Holleeder, die gebrouilleerd was geraakt  met zijn collega-Heineken-ontvoerder en zwager.  

				Jesse Remmers ontkende  dit verhaal van Ros tegenover  het hof. Hij  wist  hoe het  wel in elkaar stak, zei  hij, maar daar wilde hij verder  niets over kwijt. ‘Dat  gaat in tegen  mijn levensovertuiging. Ik  verraad geen mensen,  ook al  zal  dat betekenen dat ik  onterecht  in  de  gevangenis beland.’ 

				Uiteraard  verbaasde het  hof  zich hierover, maar ondanks het vriendelijk aandringen  van  voorzitter Ruud Voorthuisen  bleven de lippen van Remmers verzegeld. Hij  wilde niet  zeggen wie  de dader was –  hij  noemde  hem telkens ‘Jantje’.

			De politie had aanvankelijk ook vraagtekens  gezet bij  de rol  van Ros  bij de moord op Van Hout. ‘Wij  hebben informatie dat jij daarbij  betrokken zou zijn,’ zeiden zijn  ondervragers.  Voordat  de deal met hem werd gesloten  hadden ze  de  oude onderzoeken  er nog eens op nageslagen. Ros had  er zelfs  als verdachte nog enige tijd voor vastgezeten, ook al waren de wapens die  bij hem rond  die  tijd waren aangetroffen niet te linken  geweest aan de aanslag  op Van Hout. ‘Ik ben niet  zo’n prater,’ had  Ros  destijds tegen de  politie gezegd. Het vermoeden dat hij meer wist  over  deze geruchtmakende liquidatie was daardoor boven de markt  blijven hangen.

				Maar deze  keer, voor zijn deal, praatte Ros wel honderduit. Hij was destijds  meer  een loopjongen geweest, die pas later een  belangrijker positie zou verwerven in het  milieu, had hij verteld. Rond  de dood van Van Hout was hij  ‘slechts’ een enforcer, een gespierde  kleerkast die hard op tafel sloeg als schuldeisers niet wilden  betalen.  ‘Ik kon de kutklusjes  doen’  en  ‘Ik hing er een beetje bij’. Vandaar dus dat hij  die rode motor even  voor Jesse had  moeten verplaatsen.

				Dát verhaal  van  Ros detoneerde echter met de verklaringen van anderen,  onder meer die  van collega-kroongetuige Peter La Serpe.  Die zei eerder: ‘De liquidatie van Van Hout is gedaan door Sjaak  B., als schutter vanaf  de motor,  Fred  Ros, als bestuurder van de motor, en Jesse R. is  de organisator  geweest.’

				Zijn ondervragers voorspelden Ros  dus  op voorhand al dat hij hierover  in  de rechtszaal  stevig aan  de  tand  zou worden gevoeld.  

				En zo  geschiedde.  

			In juli 2016 werd Fred  Ros in de  rechtszaal  opnieuw stevig doorgezaagd over het ‘rode  motor’-verhaal. Hij  bleef bij zijn versie van de gebeurtenissen.  Alle  getuigen van  de verdediging schaarden zich echter  achter de beschuldiging van La Serpe, al zou  die zelf  zijn  verhaal  later wat afzwakken. La Serpe  noemde het  ‘mogelijk  een te  snelle conclusie trekken’.  Maar een van de andere  getuigen  wist wél  heel  zeker dat Ros  bij de aanslag was geweest.  Dat was  Martin Kok, die later  in 2016 geliquideerd zou worden. Naar  Koks zeggen was  hij een goede  vriend geweest  van  Cor van Hout  en Soerel. Zijn wetenschap over de rode  motor bij  de  moordaanslag had  Kok van Ros zelf,  beweerde hij. Ros zou hem  die bekentenis  hebben gedaan  toen  ze in dezelfde bajes gedetineerd hadden gezeten. Waarom Kok hierover al die tijd tegenover de politie zijn mond had gehouden,  bleef boven de markt hangen. Het was aanleiding voor een cynische  opmerking  van  de advocaat van  Ros: ‘Zou u dat  doen – zo lang zwijgen  – als uw beste vriend was vermoord?’ 

				Wie zou het  Amsterdamse hof straks  geloven? 

			Kees Houtman

			Er wordt  beweerd dat als iemand liegt,  hij zich beter kan  beperken tot hoofdlijnen  en er  niet  allerlei  futiliteiten  bij moet  halen.  Die leveren onnodige risico’s op  waardoor je door de mand kunt  vallen. In rechtszaken wordt daarom  soms tot in  de kleinste  details  onderzoek gedaan. Zo ook in  het Passage-proces. Het ging deze keer over  een exacte datum.  Kroongetuige Ros  had  Jesse Remmers in zijn verklaring  vastgenageld  als ‘de moordenaar van Kees  Houtman’.  Om  zijn beschuldiging kracht bij te zetten  had Ros zijn ondervragers verzekerd dat  hij  nog exact het moment  wist  wanneer Remmers hem zélf die  bekentenis had gedaan. Dat was  tijdens een bezoekuur in de  gevangenis in Heerhugowaard, waar  Ros destijds  was gedetineerd. In dezelfde gevangenis  zat op dat  moment  ook Dino  Soerel  in hechtenis  voor een drugszaak. Ook  die  had  op  die datum bezoek  gehad.  Ze hadden  elkaar bij die  gelegenheid  allemaal een hand  gegeven. Jesse had Ros daarna niet alleen trots ingefluisterd  dat hij  ‘Houtman  had gedaan’,  hij zou ook nog  gezegd hebben dat hij  hiervoor ‘de power van Holleeder  achter zich had gehad’. 

				Remmers ontkende dit uiteraard.  ‘Zelfs als ik zoiets vreselijks zou  hebben gedaan als de  moord  op Houtman, zou ik dat dan  hardop zeggen als ik  op bezoek ben in de gevangenis? Daar zit  immers allerlei afluisterapparatuur.’

				Ros had ook nog verklaard  dat op die bewuste dag misdaadverslaggever John van den Heuvel bij  hem in de  bajes  op bezoek was geweest. Die had  naar zijn zeggen willen  praten over de diamant­roof  op Schiphol, waarover hij een programma maakte. Zo kon  hij  dus ook hiermee aantonen op  welke datum  het  bezoek had plaatsgevonden.

				Eén  detail dus. De verdediging dook  er  meteen bovenop  en achterhaalde  dat de door  Ros genoemde  datum niet klopte. Dat  impliceerde  volgens de advocaten en de verdachten dat de rest van  zijn  verhaal eveneens verzonnen  zou zijn.  

				Maar Ros bleef achter zijn aantijging tegen Remmers  staan. Hij had  zich kennelijk vergist in  de datum, zei hij. Dat kan gebeuren, vond hij. ‘Voor  de een bevestigt dit nu dat ik een  leugenaar  ben.  Maar  je kunt die vergissing ook beschouwen  als een bewijs dat ik het Passage-dossier  juist niet uit  mijn hoofd hebt geleerd, zoals verdediging eerst  constant  heeft benadrukt.’

			Het verhoor van deze kroongetuige  was op dat  moment  duidelijk nog geen gelopen race. Bovendien kondigde de verdediging van  Soerel en de andere verdachten aan het er nog lang niet  bij te laten  zitten. Minutieus werden verklaringen van  Ros tegen het  licht gehouden. Elk woord van  hem werd gewogen en  te licht bevonden.

			Thomas van  der Bijl

			Het kwam hard bij hem  binnen,  zei  Fred  Ros. Hij  had  het over de weerzin tegen hem in de  rechtszaal.  Zijn sociale agenda was  totaal opgedroogd sinds bekend was geworden dat hij de zijde van justitie had  gekozen. Dat  isolement  viel hem zwaar. Hij voelde  zich bovendien flink in de kou staan  toen bleek dat zelfs zijn beste vrienden van weleer,  met  wie hij ook  buiten de misdaad goed had  kunnen  opschieten, zich in  de rechtszaal  zo nadrukkelijk tegen hem keerden en hem uitscholden voor verrader. Hetzelfde ervoer hij met  sommige exen, die geen  goed woord  meer  voor hem overhadden  en  ten  faveure van  Soerel getuigden. Van hen  begreep hij het wel, zei hij desgevraagd tegen het hof. Zij moesten  buiten nog  verder  met hun leven. 

			Het gaten schieten in  de  getuigenis  van Ros ging dan ook onverdroten voort. Zo  was er  ook  nog  de  liquidatie van de  criminele Amsterdamse kroegbaas Thomas van der Bijl, het levensdelict  waaraan Fred Ros het belangrijkste  deel van zijn  straf ‘dankte’. Bij deze case had  justitie met de bekennende medeverdachten van Ros al de waarheid boven tafel gehaald.  Daar leek  nauwelijks nog  een speld tussen te krijgen.  Ros had deze moordopdracht geregeld en uitgevoerd. Dát  had hij zelf na al die jaren zwijgen nu ook nog eens toegegeven.  Die  versie van de  geschiedschrijving  was aan  het Passage-dossier toegevoegd. Waar het bij zijn voorganger-kroongetuige  La Serpe  nog ging over een  van-horen-zeggen-verklaring, was  de boodschap van Ros over  de opdrachtgever van die  moord helder en duidelijk. Hij  bevestigde het verhaal  van La Serpe over de  moordklus Van der Bijl. Ros zei letterlijk: ‘Ik  heb alles met Dino besproken.  [...]  Daar  hoeven we  niet geheimzinnig over te  doen.’ 

				En  passant had de kroongetuige zijn eigen sturende rol  bij  de  moord  op Van der Bijl wel  een  stuk kleiner  gemaakt dan was aangenomen. Hij had zelfs beweerd dat hij tegen de  twee schutters  – Dwight  S. en Remy H. – had  gezegd  dat ze  de  moordopdracht niet meer hoefden uit  te  voeren toen het  te lang  duurde. ‘Toen heb  ik gezegd: “Laten we ermee stoppen. [...] Ik regel  het allemaal zelf,  want  dit wordt  niks.”’ Maar  het  duo bleek  volgens  hem coûte que coûte te willen  doorgaan. Ze hadden  het geld nodig. 

				Opnieuw was dit voer  voor de verdediging om Fred  Ros onderuit te  halen.  De beschuldigende uitleg van Ros stond immers haaks op  die  van de schutters. Dwight S. had juist beweerd dat Fred  Ros hén onder druk had gezet toen  hij de opdracht wilde teruggeven. Dat was het moment geweest waarop  Ros  hen had bedreigd  met  een vuurwapen  en  had gezegd: ‘Kijk  hoe  makkelijk het is, ik kan je  nou  zo afschieten, er is geen  haan die ernaar  kraait.’  Bij een andere gelegenheid had  Ros  volgens Dwight S. ook nog gedreigd om zijn familieleden  ‘af te  maken’.   

				Met zijn  hese, wat schorre stem probeerde  Ros het hof  duidelijk  te maken wat er volgens  hem  speelde.  Dit was in  zijn ogen  een  verdedigingstrategie geweest van de  huurmoordenaars. Die hoopten door dit huilverhaal minder straf te  krijgen. 

				Wie had  er  gelijk: Fred  Ros of Dwight  S.?

			Het hof wilde de beide veroordeelde contractkillers  Dwight S.  en Remy H. nu  als  getuigen horen. Op  het bankje zaten opmerkelijk onwillige jongemannen. Dwight S.  riskeerde nog liever een extra straf voor meineed dan dat hij  wilde bevestigen dat het verhaal van Ros klopte.  Hij werd afgevoerd  en  bleef ook daarna  bij  een volgend  verhoor nog  hardnekkig stil. Het hof  gaf  het  hierna  op. Dwight S. kreeg  voor zijn gedrag 101 dagen extra  celstraf. Ook zou  hij  door deze houding zijn mogelijke ophanden zijnde  voorwaardelijke invrijheidstelling voor zijn moordstraf  nog kwijt kunnen raken.  

				Mijn indruk was dat Dwight S. niet  onwillig was,  maar doodsbang.  Vreemd, want de dreiging kon deze keer niet van de kant  van Fred Ros komen. Die had immers geen vrienden meer die nog voor hem in de  bres zouden springen. 

				Later zou blijken waarom deze getuige mogelijk zijn kaken  op elkaar had gehouden. Voor zijn gang naar het hof had een van zijn medegevangenen  hem in opdracht van ‘de chef’ (Holleeder) in de bajes kennelijk ‘aangepakt’ omdat hij een  ‘verrader’  was geweest.49

			Een stopwoordje

			De verhoren  van Fred Ros in  de  rechtszaal zouden voor hem een stuk makkelijker zijn verlopen als hij  inderdaad het Passage-dossier  uit zijn hoofd had  geleerd – zoals de verdediging telkens beweerde. Nu  werd  hij keer  op keer geconfronteerd met feiten  die haaks stonden op zijn aantijgingen. De eerste  kroongetuige La Serpe had bijvoorbeeld bekend dat hij van Ros had moeten regelen  dat  de criminele schrijver George van  Dijk  overhoop werd  geschoten. Ros  ontkende die opdracht te hebben gegeven.  

				‘Het is  een  misvatting van mijn  collega-kroongetuige’, beweerde  Ros desgevraagd tegen het  hof. Hij zou slechts over  het vermeende slachtoffer George  van  Dijk hebben gezegd: ‘Dat is een  dorpsgek,  die dan ook kan  doodvallen.’ 

				Dat La Serpe,  die hem in de gevangenis opzocht,  deze opmerking  had beschouwd  als een uitnodiging om  een  liquidatie uit te voeren, was zijn  probleem, vond Ros.  Hij had er niets mee  bedoeld. ‘Het  is  meer een  stopwoordje als ik iemand niet moet.’ 

				Een  stopwoordje dat tot  meer  ‘misverstanden’ had  geleid. Een andere keer had zijn boodschappenjongen Alex  de B. hem verkeerd begrepen,  aldus Ros.  

				Alex de B. – een medeverdachte die inmiddels de  status  had van ‘beschermde getuige’ – had tegenover justitie bekend  dat ook hij  van  Ros  de opdracht  had gekregen om Van der Bijl te vermoorden. Dat had hij  niet aangedurfd. Vervolgens had  Ros Dwight S. en Remy Habes  aan het werk gezet.

				Ros moest om deze  beschuldiging  bijna lachen als het niet zo treurig was,  zei hij tegen  het hof. Dit  was slechts grootspraak van  De B.: Alex kletste volgens hem uit zijn nek. Die jongen deed wel eens  boodschappen, lapte zijn  ramen en bracht auto’s voor  hem  weg, maar een  moordopdracht zou hij hem nooit hebben  toevertrouwd. Onzin dus.  Tot slot liet  Ros zich ontvallen: ‘Ik ben ervoor veroordeeld. Als ik die  moordopdracht aan Alex had gegeven,  had  ik dat  voor mijn deal dus gewoon  kunnen vertellen. Maar  het  is niet zo.’

			Dit was niet het  enige misverstand tussen De B.  en Ros. In 2006 was Alex de B. samen met  Ros in een auto langs een huis van een bekende Turkse drugshandelaar in Aerdenhout  gereden. Ook daarover  had De B.  tegenover de politie verklaard. Volgens De B. was hij met Ros  op verkenning geweest, waarbij deze  hem een huis zou hebben aangewezen waar iemand woonde ‘die eveneens geliquideerd  moest worden’. Alex de B. voelde  zich ook bedreigd door Ros. Die zou destijds tegen  hem  gezegd hebben gezegd: ‘Als ik je het [het  huis van de  Turkse crimineel] laat  zien,  dan zit je erbij  in en  kun je  niet  meer terug, behalve dan door  de kogel.’   

				Ros bestreed deze beschuldiging. In zijn eigen woorden zou hij tegen Alex de B. slechts hebben gezegd: ‘Die  kan doodvallen.’  ‘En  niet: die moet  dood.’

			Het  kan natuurlijk dat je elkaar  niet begrijpt. Maar dat ‘onbegrip’ had Ros  eerder wel  dertig jaar  cel opgeleverd. De rechtbank achtte in januari 2013 op basis van  deze verklaringen immers bewezen  ‘dat Ros twee liquidaties heeft  geprobeerd  uit te lokken en een derde,  geslaagde,  liquidatie heeft  georganiseerd en aangestuurd’. Uit het vonnis:  ‘De manier waarop de uiteindelijk  uitgevoerde moord door  Ros is  aangepakt is zo  mogelijk  nog laakbaarder dan  bij dergelijke liquidaties gebruikelijk. Verdachte heeft  de moord  aanvankelijk willen laten uitvoeren door een tot  dan toe  tamelijk onschuldige vriend van hem [Alex  de B.].  Toen  die  zich terugtrok heeft hij twee willekeurige in het criminele milieu nog onbekende jongens,  die hij bij toeval tegen  het lijf liep, gerekruteerd om de  moord  uit te voeren  tegen een forse geldelijke beloning. Toen die jongens al enigszins geïnvolveerd waren heeft hij ze onder druk gezet  door dreiging  met grof geweld.’

			Tja.  De niet-uitgevoerde  moordaanslagen bleken dus te kunnen worden  teruggebracht tot een semantische  discussie in de rechtszaal  over de betekenis van  de  term ‘doodvallen’. Zo  simpel zou  het nadien niet  meer worden.

			Het titanengevecht bij  het hof speelde zich  vooral  af  tussen kroongetuige Fred Ros en hoofdverdachte Dino Soerel.  Soerel was bij  de  rechtbank vrijgesproken  als  opdrachtgever van de moord op Van der Bijl en Kees  Houtman.  Lange tijd  had hij er tijdens het proces  op Schiphol dan ook redelijk opgewekt bij gezeten –  het leek op een herhaling van  zetten. Nu dreigde  er voor de  vermeende baas der bazen opnieuw een levenslange straf. Als Soerel op  zijn beurt Ros onderuit zou schoffelen als  een  ‘kroonleugenaar’, waren de rapen  gaar  voor deze kroongetuige.  Onno de Jong, de advocaat van Ros, legde dit  ook uit.  ‘Aan Ros  is  bij de deal  geen immuniteit toegezegd. Mochten  er andere verdenkingen boven tafel komen, zal hij alsnog daarvoor worden vervolgd.’

			De rondjes in Diemen

			Soerel: ‘Ik  viel bijna van mijn  stoel toen ik las wat  Fred  Ros  over mij heeft verklaard. Wat Ros over mij zegt, over opdracht geven, is niet  waar.  Wat Ros zegt over afspraken  met mij met  betrekking tot liquidaties, is ook niet  waar. Het zijn allemaal leugens, en dat kan  ik onderbouwen met feiten uit het dossier. Ik heb Fred Ros nog nooit iets  gevraagd of  gegeven.’ 

				Het hof: ‘Waarom draait hij u die loer?’

				Soerel:  ‘Ik weet  niet waarom hij  dat  doet. Ik  denk  dat hij zijn straf  zag aankomen  en  is gaan lezen in de  dossiers.  Hij  had  niets te verliezen, alleen te winnen. Zelfs als hij verliest wordt  er straks voor zijn  veiligheid gezorgd. Peter La Serpe kreeg  1,4  miljoen  – dat is  dan voor  de veiligheid. Ros kan alleen maar winnen. U, hof,  moet hem straks maar confronteren  met zijn leugens.’ 

				Soerel vond het  bizar  dat het  Openbaar Ministerie  ‘met deze man’  een  overeenkomst  had gesloten. Moeten wij allemaal nu maanden of jaren  wachten om deze leugenaar te ontmaskeren? vroeg hij zich af. ‘Dit  is hét voorbeeld hoe  fout het  kan gaan met getuigen die je strafvermindering en heel  veel geld belooft. Dan komt  dit soort leugenaars op je  af,’ meende  hij. 

				Had Ros misschien ook nog iets gezegd dat wél waar  kon  zijn?, vroeg het  hof na deze verzuchting aan  de hoofdverdachte. 

				Soerel: ‘Eh… ja. Bijvoorbeeld een etentje met de vriendinnen.  Daar  heeft-ie het bijvoorbeeld over gehad. Ja, dat is  waar.’ 

				En zo waren er nog enkele ontmoetingen  tussen Ros en Soerel op het sociale vlak geweest.  Het  ging om  een  verjaardagsvisite of elkaar  tegenkomen in het bruisende Rotterdamse nachtleven. Zakelijk had Soerel niets met Ros te maken  willen hebben, verklaarde hij. Toen  Ros een keer een BMW-terreinauto had geregeld voor ‘de vriendin van  Dino’ had ze die van hem meteen  moeten teruggeven, bezwoer hij  aan het hof. 

				Soerel ontkende ook  glashard de criminele businessafspraken buiten  op straat in  Diemen die Ros claimde met hem  te hebben gehad.  Hij  had nooit  met hem  over  moordplannen op Van der Bijl gesproken. Laat staan  dat  hij  een opdracht  had verstrekt  aan  Jesse Remmers  of aan  Ros gevraagd  zou hebben  om  die moordklus van Remmers af te maken. 

				Soerels advocaat Meijering, die inmiddels werd bijgestaan  door  zijn  nieuwe confrère  Christian Flokstra,  haalde alles uit de kast om de  beschuldigingen  van Ros over ‘het rondjes lopen  in Diemen’  te  ontzenuwen. Volgens de  kroongetuige  waren er  zo’n tien ontmoetingen geweest. Voor de verdediging was het  dus van het  grootste belang  om vast te stellen  of die ontmoetingen ook daadwerkelijk hadden  plaatsgevonden.

			Voor  dit doel hadden de  raadslieden  daarom een grondige  telecomanalyse gemaakt – ze waren aan de hand van telefoon-  en  piepernummers nagegaan waar  en wanneer  Ros in Diemen  was geweest.  Dat is mogelijk  aan  de hand van de gegevens van de zendmasten  die  zijn aangestraald. Hetzelfde  hadden ze uitgezocht over de telecomgegevens van hun cliënt. 

			Een  hell of a job dus, maar met dit  harde materiaal  meenden ze Ros te  kunnen wegzetten als leugenaar.  De data van de geclaimde  afspraken van Ros klopten volgens hen  niet. De kroongetuige  beweerde op zijn beurt dat hij bij  zulke moordgesprekken met Dino uit voorzorg vaak juist  géén telefoon had  meegenomen  – iets wat vaker  voorkwam in het  milieu  waarin hij verkeerde.

				Het  schuurde dus dat  Fred Ros  op meerdere punten wezenlijk anders verklaarde dan meerdere collega-verdachten, inclusief de  medekroongetuige  Peter La Serpe. Het Openbaar Ministerie  nam dat echter niet zo zwaar  op. De aanklagers spraken over ‘interpretatie- en belevingsverschillen’ tussen  de  verschillende verdachten. Die tegenstrijdigheden stonden vooralsnog niet in  de weg  om Ros het predicaat ‘betrouwbaar’ te geven. Posthumus  en De  Jong waren zich  er terdege van bewust  met  wie ze in zee  gingen, zeiden ze.  Dat Ros zijn kansen had afgewacht  en pas in hoger beroep had besloten een  overeenkomst aan te gaan, zei misschien iets  over zijn motieven, maar niets over de betrouwbaarheid van zijn  verklaringen. ‘Ros heeft  de overeenkomst niet gesloten omdat  hij de wereld  wil verbeteren of omdat hij vindt dat  bepaalde personen  hun straf niet  mogen ontlopen.  Zijn motieven zijn  meer op hemzelf gericht. Maar  dat doet aan de waarde van  zijn verklaringen niet af.’ 

				Nico Meijering  kon  daar met zijn verstand niet bij, zei  hij vaak. Hij verzuchtte: ‘Onze gegevens verpletteren de betrouwbaarheid van Ros. Hebben wij misschien een ander  dossier  dan het  OM?’ 

				Je zou  het  bijna denken.

			Na tweeënhalf jaar strijd in  de rechtszaal vroeg  het OM opnieuw  om levenslang voor Dino Soerel. Eenzelfde straf  moest worden opgelegd  aan Jesse Remmers en nog twee medeverdachten. Conform de gemaakte afspraken met de kroongetuigen La Serpe en Ros  werd tegen hen slechts de helft van de op te leggen straf geëist,  respectievelijk acht en veertien  jaar.  

				Het verweer  van Soerels advocaten  dat hierop  in  januari 2017 volgde,  was  het  langste  dat ik  ooit  had  bijgewoond. Niet  zo  gek, want er  stond nogal wat  op het spel voor hun cliënt.  Liefst acht  dagen lang droegen Meijering  en Flokstra – soms hadden ze bijna geen  stem  meer – hun versie  van de waarheid voor.  Met de zorgvuldig door hen bijeengebrachte  feiten maakten  ze gehakt van de beschuldigingen van de kroongetuigen  La Serpe  en Ros  en andere beschuldigende getuigen. Vooral Ros moest het  ontgelden  voor  zijn onjuistheden, ongerijmdheden,  intrinsieke ongeloofwaardigheden en  natuurlijk  zijn klinkklare leugens.  Het feit dat het OM  deals had gesloten met criminelen met bloed aan hun handen, stuitte de raadslieden tegen de borst. Eerst was er al de  overeenkomst  met La Serpe en  die ruime beloning in de  vorm van een financiële tegemoetkoming in zijn  nieuwe leven. Bij  Ros was  het al niet anders. Het  OM had nota bene eerst  levenslang  tegen hem  geëist en was  nu  alsnog  met hem  in zee gegaan. Het was voor de advocaten een onbegrijpelijke ommezwaai.

				Zij  stelden daarna daarom nog  maar eens een tegenvraag aan het  OM: ‘Hoe aannemelijk is het  dat  de twee kroongetuigen Soerel naar  waarheid zijn  gaan belasten,  terwijl er sprake  is  van  zo onwaarschijnlijk  veel scheve en soms zelfs bizarre haken en ogen aan hun verklaringen?’ 

				Zijzelf  hadden geen  moeite  met het beantwoorden van  die vraag. Dat was  duidelijk.  Er lag geen bewijs  tegen hun  cliënt.  Dino Soerel diende te worden vrijgesproken.

			Grotere vissen

			Voor Fred Ros kwam er tegen die tijd eindelijk wat meer duidelijkheid  over zijn  toekomst. Niet langer meer hoefde hij dagenlang met zijn advocaat Onno  de  Jong  in  de getuigencabine  te zitten, al  hadden ze het daar samen best gezellig gemaakt. Ze hadden zelfs een koelkastje  tot hun beschikking  gehad. 

				Ros  had  uitgerekend dat hij met  een  straf van veertien  jaar  cel eigenlijk al naar  buiten had  gemogen.  Door zijn  zelfaangeboden medewerking had hij immers recht op  de maximale korting. Hij was  aangehouden  op  3  augustus 2006. Zijn fictieve voorwaardelijke  invrijheidstelling zou dus 3 december 2015 zijn geweest, en toch  zat  hij in 2017  nog steeds binnen.  Het  OM had deze keer niet achter  de rug van  het hof  om het voorarrest  willen opheffen.  Even  had hij daar geen begrip voor  gehad.  

				Zijn ergernis nam toe op het moment dat het hof desgevraagd  niet van zins  bleek  om hem voortijdig in vrijheid  te stellen. Ros en  zijn advocaat  De Jong hadden toen nog  even overwogen om deze vrijheid  in  een kort geding af te  dwingen. 

				Te  elfder ure  kwamen  zij hierop terug. Dat was niet  omdat de  veiligheid  van Ros dan in  het geding zou  komen,  zoals in de wandelgangen op Schiphol rondzong. 

				De Jong legde het me uit: ‘Je  kunt best een kort geding achter gesloten deuren voeren. Maar allengs kregen we begrip voor de houding  van  het hof. De raadsheren wilden niet vooruitlopen  op hun uitspraak over de rechtsgeldigheid van de deal van Ros. Als ze een uitspraak  deden over de opheffing  van de voorlopige hechtenis was dat impliciet ook al een oordeel over de deal  van Ros  zelf. Daardoor bestond de mogelijkheid dat het  hof zou worden  gewraakt door  de  andere procespartijen vanwege  partijdigheid. Een wraking van deze strafkamer was niet  in ons belang. Hoe  sneller de uitspraak kwam, des  te beter.’

				De  uitspraak van het gerechtshof volgde een halfjaar later. Op 29  juni 2017 was het  eindelijk  zover. Aan de vooravond van de uitspraak hadden de actualiteitenrubrieken, waaronder  EenVandaag, al uitvoerige analyses gebracht over de rol van  de kroongetuigen. En dan met name die van Fred  Ros.  Had het OM met de hulp van deze tweede kroongetuige eindelijk  het  ultieme bewijs geleverd voor de levenslange  veroordeling  van opdrachtgever Soerel? Zou het nu eindelijk duidelijk zijn waarom die lange reeks van afrekeningen had plaatsgevonden?

				Nee, luidde de conclusie van het hof.  ‘Het  licht  dat  de kroongetuigen over alle moordcases hebben geworpen, heeft niet tot gevolg gehad  dat  alle vragen  die hierover bestonden werden beantwoord,’  stelde voorzitter Veldhuisen.  ‘De interactie tussen  opdrachtgevers, tussenpersonen en de uitvoerders  van de moorden is  niet  doorzichtig.’ Er bleek volgens het hof sprake van  een need  to  know- én  een  nice to know-principe. Dat  laatste hield in dat niet  iedereen alles hoefde te  weten.  En met die twee principes ‘streefden de opdrachtgevers ernaar om zo lang mogelijk ongrijpbaar te blijven voor politie  en justitie’. 

				Het feit dat  de kroongetuigen niet altijd ondubbelzinnig  antwoord konden  geven betekende nog niet dat  de  rest van wat ze  hadden verteld onbetrouwbaar  was, vond het  hof. Het kon ‘een relevante  bevestiging zijn van het  geschetste  beeld’ van opdrachtgevers die de touwtjes  in  handen hadden, maar zich  heel slim op de achtergrond hielden. 

				Fred  Ros  was  een grote vis, maar  de anderen tegen wie hij  getuigde  bleken nog grotere vissen. In zo’n geval  is  een deal  geoorloofd,  besloot  het hof.  Hiermee bekrachtigden  de Amsterdamse raadsheren de zware strafeisen  van het OM en het levenslang voor Dino Soerel en de  anderen. ‘Ook een maximale tijdelijke  straf is onvoldoende voor iemand die meent ongestraft te kunnen  beschikken over leven en dood  van  anderen,’ valt  te lezen in het arrest.

				Op sympathie  van het hof hoefden de  kroongetuigen echter  niet te rekenen,  ondanks hun  medewerking en hun breuk  met het criminele  milieu. Veldhuisen: ‘Het hof  heeft  onder ogen gezien dat met enig gevoel  voor cynisme kan worden opgemerkt dat hun  beider motieven  voor het zetten van die  stap wellicht  meer  zijn gelegen in  het opportunistisch  najagen van hun  eigen belang en  niet of minder in een doorleefde keer  ten goede.’

				En  hoe zat het nu  met de  verklaringen  van  Ros en La Serpe waarbij zij –  een  beetje pijnlijk – lijnrecht tegenover elkaar  stonden en ieder een andere lezing had over wat zich  had afgespeeld?

				Advocaat  Onno de Jong: ‘Ros is alleen veroordeeld voor de moord op Van der  Bijl en lidmaatschap van een criminele  organisatie. Voor de rest volgde  er vrijspraak.  Dat zegt genoeg over wie het  hof geloofde.’ 

				Ros dus.

			Afscheid

			Minstens  eenmaal per week  stapte De Jong  in zijn auto om zijn cliënt op te zoeken. Andere  advocaten van dealsluiters vertelden me  eveneens hoe zo’n bezoek verloopt.  Eerst  is er een telefoontje,  dan  een afspreekadres met  iemand van het getuigenbeschermingsprogramma, vervolgens wordt er  soms enkele malen van  auto verwisseld, om  uiteindelijk met de cliënt te  kunnen praten. Zo ook bij Ros.  Een kroongetuige  is een eenzame figuur. De Jong vond dan ook dat hij  uit sociaal oogpunt  contact met hem moest blijven onderhouden. ‘Dat  was  geen straf. We konden over alles praten,  zelfs over eten.’ 

				En ja –  dat eten zorgde ook voor een extra band. Soms  kookte Fred  Ros in zijn  ‘verblijf’, voordat hij werd opgehaald voor een lange dag van verhoor  op Schiphol met De Jong  in de afgezonderde  getuigenbox. Soms nam De  Jong wat lekkers mee. Het  klinkt alsof het bijna  gezellig was in  de rechtszaal. De Jong knikt. ‘Ik heb me met Fred nooit een seconde verveeld.’  

				Hij  vindt het ook  niet terecht  dat  zijn cliënt in het arrest werd weggezet  als  een berekenende opportunist. Zijn  cliënt  heeft vanaf  het begin van zijn aanhouding tegen zijn toenmalige raadsman Peter Plasman gezegd: ‘Als  ze de sleutel van de gevangenis  willen weggooien [als ik  levenslang krijg], kan ik  nog maar  één  ding doen: praten met justitie. De stap die hij nam kun je opportunistisch  noemen, maar ook  menselijk. Hij verklaarde  niet uit haat, maar  uit zelfbehoud.’

				Wat  wacht  Fred  Ros in zijn nieuwe  leven? 

				Volgens  zijn raadsman De Jong is dat  zeker geen leven in luxe. ‘Beveiliging  is namelijk  duur. Een lening zoals La Serpe kreeg  leek hoog, maar als je  je verdiept in de bewakingsapparatuur, zie je hoe duur die is. Zo’n bedrag van  de  staat valt dus  knap tegen,’ volgens de advocaat. Vervelen zal Ros zich niet  snel, zegt hij. ‘Fred houdt van sport, auto’s en koken.’ 

				De Jong gaat ervan uit  dat Ros met zijn  nieuwe identiteit in zijn nieuwe leven een goede kans van slagen heeft. Het  zal  dus geen  herhaling worden van de serie Lilyhammer, met de  Soprano  die  in zijn getuigenprogramma  meteen  zijn maffiapraktijken voortzet.  Hij verwacht dat de doorgewinterde crimineel Ros zich  na al die jaren nog kan aanpassen aan  een normaal bestaan.  De Jong:  ‘Ja, ik denk het wel. Hij is een intelligente man,  die afscheid  heeft genomen  van  zijn vorige  leven en alles  wat  daarbij hoorde. Het  zal  hem  vast lukken.’  

				Volgens de raadsman wil Ros zeker aan zijn plichten tegenover de nabestaanden van  de vermoorde Thomas van der  Bijl voldoen. ‘Justitie heeft het opgelegde  bedrag aan schadeloosstelling – 5000  euro  –  voorgeschoten en  betaald aan de familie Van der Bijl.  Ik weet niet hoe Ros dat kan verrekenen, maar zodra hij weer werk heeft,  zal hij zeker  maandelijks willen aflossen.’ 

				Waar  Fred Ros naartoe is, weet De Jong niet. Dat wil hij ook graag zo houden. ‘Als Ros ooit nog in de  problemen komt, zal hij mij  weten te vinden, hebben we zo afgesproken.’

				Vooralsnog zal het opbouwen  van een nieuw leven voor  Fred Ros best  lastig zijn.  Ook al  zorgt hij  voor zijn  eigen veiligheid, de lijntjes  naar justitie  zijn nog altijd  kort, want zijn  rol  als kroongetuige is nog  niet  afgelopen.

				De Jong: ‘Ros zal in  2018 zeker nog opgeroepen worden voor het  proces tegen Willem Holleeder. Dat  is weer een  strafzaak met een  heel lange  adem.’ 

			

			
				
					45Volgens Ros zou A.  (Ali Akgün)  hebben  gewild dat hij een  andere moord  eerder zou uitvoeren. Akgün werd bij  de rechtbank echter vrijgesproken van betrokkenheid bij liquidaties. Het  OM vocht dit vonnis aan. Akgün werd  op 24  december 2014 zelf geliquideerd  – toen liep het Passage-proces nog  in hoger beroep.

				

				
					46In de  Enclave-zaak waren eerder  álle  CIE-verklaringen van Willem Endstra  uitgelekt naar Nova en Het  Parool. De  Parool-journalisten Bart Middelburg en Paul Vugts  brachten daarna deze ‘Endstra-tapes’ voorzien van  een inleiding uit in boekvorm.  Dit leidde tot jarenlange  jurische procedures. De einduitspraak  in 2013 luidde  dat de tapes ‘niet  auteursrechtelijk’ beschermd waren. De Ros-tapes waren eveneens in handen van meerdere verslaggevers.

				

				
					47Door een  regiefoutje konden alle aanwezigen in de zittingszaal Ros even  zien zitten achter  het glas  in  zijn getuigenbox. Daarna werden  de afschermingmaatregelen direct opgeschroefd.

				

				
					48Het filmpje dat Opsporing Verzocht hierover in 2015 uitzond, staat nog altijd op de site.

				

				
					49Tijdens de pro-formazitting van 17 juni 2015  citeerde  het OM uit de verklaring  van  beschermde getuige Hidr  Korkmaz,  die had verklaard: ‘Bülent A. zou van de chef [Holleeder] de groeten hebben gekregen en dat hij  voor een  bedrag van 1,5  ton  Dwight moest aanpakken, omdat hij  een verrader  zou zijn.’
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Een  streep door het verleden

			Zicht op het  getuigenbeschermingsprogramma

			Alles rond  het Team Getuigenbescherming  heeft het stempel ‘vertrouwelijk’.  Dat gold zelfs voor  het  allereerste rapport uit 1994, toen Nederland  nog geen getuigenbeschermingsprogramma  kende. Het ging om een afstudeerscriptie van Hans  de Wit en Henk Bril  bij de Nederlandse Politieacademie.  De samenstellers wilden hoe dan ook  voorkomen dat hun rapport via  de Wet  openbaarheid van bestuur in verkeerde handen viel, schrijven  ze in hun  inleiding. 

				Hun onderzoek gaf een inkijkje in de  toekomstige  wereld van  het  Nederlandse TGB. De  twee  politiemannen gingen hiervoor te rade in vier Europese landen en  de Verenigde Staten  plus Canada.  Hoe succesvol  waren hier deze diensten? Hoe beschermden  zij hun  informanten? Wat kostte  het hun om iemand een nieuw leven en  een nieuwe  identiteit te  bezorgen?  

				Amerika  was de pionier. Hier waren vanaf begin jaren zeventig tot  1991  al meer dan vijfduizend  personen in een getuigenbeschermingsprogramma opgenomen (geweest). Voor 15.000 mensen was gezorgd  voor persoonsbeveiliging: die mensen waren elders ondergebracht. Dit  alles was in handen van de US Marshals.50 De dienst zorgde niet alleen voor de beveiliging, maar ook voor de financiering ervan.  De  Marshals hadden onder  andere  een  eigen bank – die eerder van de  maffia was afgepakt. Die bank verstrekte een creditcard onder een valse  naam. Daar mochten  de  personen  met  een nieuwe identiteit gebruik van maken totdat ze in  hun eigen  levensonderhoud  konden  voorzien. Het was immers  niet  de bedoeling dat de  overheid getuigen levenslang onderhield.  Er werd zo’n 100.000 dollar per  ‘subject’ uitgegeven. De kosten waren  vooral zo  hoog omdat  de gebruikte technische beveiliging erg duur was.

				Wat dat  laatste betreft gold  voor de Europese landen eenzelfde verhaal. Er ging veel geld  naar de  directe protectie. De getuige zelf leek daarbij in  zijn  levensonderhoud op een houtje te moeten bijten. In Duitsland kreeg  een beschermde getuige alleen  een  uitkering als hij zelf geen inkomsten  had. Het ging destijds  om een bedrag van omgerekend zo’n 300 euro per maand – het toenmalige sociale bijstandsniveau. De personen werden ondergebracht in een  huurwoning die  voor rekening kwam van de staat en ze  kregen  indien  nodig de  kosten voor een  opleiding tot een nieuw beroep vergoed. Hetzelfde gold voor reiskosten van familie en dergelijke. Als er  voor het  nieuwe  onderkomen tafels of  stoelen moesten worden aangeschaft, kwam dat voor 80  procent  voor rekening  van  de beschermde getuige  – wel mocht  hij die  spullen nadien houden.  De dienst  nam  daarom bij de  inrichting van de safehouses zijn toevlucht tot tweedehands spullen.  

				Voorwaar  geen  vetpot  dus in  Duitsland  voor  wie een nieuw leven  wilde beginnen met  een nieuwe identiteit. ‘Het uitgangspunt in  dit  land is:  de getuige moet er niet beter van worden, maar ook niet slechter, hoewel  dat vaak niet lukt,’ noteerden  de  auteurs.

				In Engeland bleek dat de  subjects eerst totaal  ‘uitgemolken’ werden door de recherche en  de  inlichtingenpolitie, maar ook nadien werd nog  van hen verwacht dat  ze  informatie bleven  geven. De Britse safehouses waren  ingericht als opvangwoningen voor  asielzoekers in Nederland,  schreven Bril  en De Wit. De beschermde personen ontvingen  contant geld. Voordat iemand  in een programma werd  opgenomen  moest hij  eerst bij de dokter langs voor  een  test op drugsgebruik.  

				De onderzoekers keken ter oriëntatie ook rond in Ierland,  waar het beschikbare budget voor getuigenbescherming niet  zo’n  probleem was. De Ierse  getuigenbeschermers  konden  putten  uit het riante potje dat uitgetrokken was voor terrorismebestrijding. De kosten liepen hier all-inclusive op  van 30.000 tot 450.000 gulden per  persoon  per jaar. Voor een persoon  bleek zelfs 3 miljoen  uitgetrokken  te zijn voor in totaal drie  jaar bescherming. 

				De  Wit en Bril  bezochten eveneens Zweden. Hier  was het  programma aanvankelijk opgezet om slachtoffers  te  beschermen. Vaak ging  het om  mishandelde vrouwen.  Het uitgangspunt was  om voor de protectie van  bedreigde  getuigen zo min mogelijk  ambtenaren bij de bescherming  te betrekken, zeker als het  ging om mensen die een  nieuwe identiteit  nodig  hadden. ‘Hoe meer  mensen, hoe zwakker het  systeem,’ vonden de Zweden.  De  aanvraag  voor een gefingeerd nieuw  persoonsnummer werd gedaan door een lid  van de moordbrigade  van de Nationale  Politie. De  juridische afdeling en een ambtenaar  van  de sociale dienst  regelden  de  verhuizingen. Over de kosten  kwamen De Wit en  Bril niets te weten. Ze hoorden wél  dat voor de aanschaf van een persoonlijke alarmkit  het  TBG al ruim 4000 gulden kwijt  was.

				En  dan was er  natuurlijk  Italië. Het land waar  ook de  Nederlandse La Bella Bettien zich lange tijd kon schuilhouden.  De onderzoekers hadden van hun zuidelijke collega’s  wel cijfers gekregen.  Het Italiaanse protectiebureau  bleek  in totaal over zeshonderd appartementen  te kunnen  beschikken. De spijtoptanten en beschermde getuigen die  hier werden ondergebracht hoefden geen  huur te betalen, de  gang naar de  dokter  was  gratis.  Ze ontvingen slechts een kleine  vergoeding  voor het  dagelijkse levensonderhoud – alleen het  hoogstnoodzakelijke  om te voorkomen dat  er bij  de rechter vragen over  beloningen werden gesteld.     

				Italië nam  in tegenstelling tot de andere Europese landen al  wel  getuigen uit andere landen  op, maar over de  samenwerking met Nederland was men niet te  spreken. Nederland  kon hun op dat  moment op dit gebied immers nog niets in ruil  aanbieden.

				Het  Europese gebrek aan onderlinge samenwerking was  ook in de andere landen een heikel  punt. De meeste TGB’s vonden dat hun land te klein was om mensen  veilig onder  te  brengen  en een nieuw  leven te  bezorgen. Engeland zocht bijvoorbeeld voor  een Chinese  restauranthouder een nieuwe baan en vrienden,  maar dat lukte niet in Chinese kringen aldaar. Dat zou dus ook in het kleine  Nederland een probleem zijn, waarschuwden de onderzoekers.  

				De vertrouwelijke  scriptie van De  Wit en Bril  bevatte  dan ook veel  tips voor  de  toekomst.  De uitkeringen voor de  beschermde getuigen zouden  geregeld kunnen worden  via  de sociale  dienst. Die  kosten  zouden  dan vallen onder het ministerie van Economische  Zaken. Voor  de verhuizingen schakelde de Duitse zusterdienst bijvoorbeeld de politie  in – dat zou  hier ook  kunnen, dachten de onderzoekers. Al was er ook  wat te zeggen voor  de Amerikaanse aanpak. De  Marshals schakelden  een taxateur in, die de  inboedel  van de  beschermde getuige  op waarde schatte voordat  hij onderdook.  Voor datzelfde  bedrag  mocht de man of vrouw nadien  op zijn nieuwe stek meubels aanschaffen. 

			Ook  de beveiligingsproblemen waren  in kaart gebracht. De  beschermde getuige  of diens  familie liep een verhoogd  risico bij soms zeer voor de hand liggende gebeurtenissen, waar je voorafgaand aan de onderduik  nooit bij stil had gestaan, schreven  De Wit  en Bril. Ze noemden het bijwonen  van begrafenissen. En wat als zo’n getuige  nadien  in eigen  land  begraven wilde  worden? Onder  welke naam  zou dat  moeten gebeuren?  Ook  liep een getuige kans  te worden  ontmaskerd  bij  een doktersbezoek. Hoe  los je de geschiedenis in een patiëntendossier  op  voor iemand met een nieuwe  identiteit,  vroegen ze zich af. En  hoe zat het met de  kansen van zo’n persoon op  de arbeidsmarkt?  Liegen over  werkervaring mag niet,  dus hoe maak je  een nieuw  cv?  Hoe los je het  op  wanneer iemand een  straflijst heeft? Houdt hij die  of niet?

				Kortom,  hoe  kon iemand met een valse/nieuwe identiteit  zijn financiële leven weer op orde krijgen? Hoe zat  het bijvoorbeeld met de aanvraag van een krediet  bij  een  bank?  En wat moest er geregeld worden als  iemand plotseling  een erfenis kreeg op zijn oude naam? Hoe ontving  iemand dan toch zijn  centen? 

				De lijst met  problemen waarvoor een toekomstig TGB gesteld  zou zijn was hiermee  nog  niet af.  

				Veel van de buitenlandse beschermde getuigen bleken  hondenbezitters.  De  pitbull was bij hen  favoriet, maar die stonden geregistreerd.  Mensen spraken soms  een dialect;  sommigen waren extreem dik  of  dun, of  hadden tatoeages. 

				Een  van de dilemma’s waar het team  mee te maken zou krijgen was bijvoorbeeld:  wie van  het gezin of  de familie mag/moet er mee het getuigenprogramma  in en wie niet?  

				En tot slot: hoe voorkom je dat  je als TGB wordt belazerd? Wat als  iemand  misbruik maakt van zijn  twee  identiteiten en toch  weer de misdaad in duikt, iets  wat  regelmatig scheen  voor te  komen?  Ook  was  het belangrijk om  van tevoren goed  in te schatten of iemand wel geschikt is  voor een getuigenbeschermingsprogramma. 

			In  het jaar van deze  scriptie, 1994, trad de  Wet getuigenbescherming in Nederland in  werking.  Wie zich bedreigd voelde, had hierdoor de mogelijkheid om anoniem zijn verklaring af te leggen.  Maar daar schoten opsporing en bedreigde getuige nog niet veel  mee op. Verklaringen van  anonieme  getuigen  konden alleen als steunbewijs  worden gebruikt.  In Nederland was  daarom –  kijkend naar  de successen in Italië met de  spijtoptanten – ook  de  discussie  op gang gekomen  over het belang van  het dealen met een kroongetuige – iemand die verklaart op naam en  nadien bescherming krijgt. Zoals altijd in ons land volgde er nog nader  onderzoek.  De Nijmeegse hoogleraar  Peter Tak bracht voor de  invoering van de kroongetuige in  Nederland in kaart hoe dit juridisch in het buitenland was geregeld.51  Een commissie onder  leiding van René Craemer, destijds plaatsvervangend hoofdofficier  van justitie van het parket Amsterdam, keek naar de mogelijkheid en wenselijkheid van  een  getuigenbeschermingsprogramma  in ons land. 

				In 1996 kreeg de minister van Justitie Ernst Hirsch  Ballin zijn zin. 

				De kennis was nog beperkt, maar de medewerkers van  het  net opgerichte Team Getuigenbescherming belandden  meteen al in zwaar  weer. Men moest zich ontfermen over de  eerste kroongetuige.  Dat was zoals we inmiddels weten de criminele garagehouder Ad Karman, die  getuigde in de  drugszaak  tegen de Hakkelaar, Johan V. dus.  Hij kreeg het nummer  TP01. 

				Het TGB pakte deze  zaak op  met de hulp van een zusterdienst.  Men kon zich  immers geen fouten  veroorloven.  Maar alle kennis over het beschermen van  de  sleutelgetuigen moest  in die  periode  nog wel  eerst in de praktijk worden opgedaan.  De leiding voor dit  nieuwe  team  kwam  in handen van René  Karstens, het voormalige  hoofd van de infiltratieafdeling van de Centrale Recherche  Informatiedienst. Hij was over  zijn professionele  undercoveroperaties ook nog gehoord door de commissie-Van Traa. Hij stond toen, halverwege de jaren  negentig,  nog  vermomd met snor  en pruik voor de parlementariërs. Uit die  tijd stamde ook zijn netwerk  binnen de buitenlandse politiediensten  – broodnodig en superhandig om bedreigde  getuigen in  het buitenland te laten onderduiken, liet hij nu per mail voor dit  boek vanuit Zwitserland  aan mij weten.   

			Het Nederlandse  Team  Getuigenbescherming had een voorbeeld genomen aan de Duitse collega’s. Die werkten met  twee contracten.52 Een voor de strafvermindering en  een voor de beveiliging.  Dat  was bewust zo gedaan. Voorkomen moest worden dat de aanklagers  later het verwijt zouden krijgen dat ze getuigen met  mooie beloften hadden aangezet tot ernstige beschuldigingen. Net als de Duitsers vond het  TGB  dat het Nederlandse beschermingsprogramma zo sober mogelijk moest zijn om  niet de indruk te  wekken dat getuigen werden ‘gekocht’. In  een interview in  De Telegraaf  legde Karstens destijds uit  dat het best ingewikkeld was om iemand  een  nieuwe identiteit te geven.  ‘Je kunt iemand niet doodverklaren, want mogelijk zal  hij ooit  weer onder zijn oude naam verder moeten. Hoe zit het met iemands AOW  of pensioen? Iemand moet  verdwijnen, maar  niet definitief. Hij houdt  zijn  strafblad. Zijn  vingerafdrukken of DNA kunnen niet  worden  gewist – stel dat hij achter een enorm groot misdrijf zit.’

			Een stap terug

			Voor de bescherming  van  bedreigde en anonieme getuigen werden er  indertijd protocollen en instructies opgesteld. De  papieren  werkelijkheid zag en ziet er als volgt uit.  Het eerste contact is altijd met de  inlichtingendienst van  de politie. Het Team Getuigenbescherming komt pas in  beeld  als het Openbaar Ministerie de beschikking heeft over verklaringen die een  betrokkene heeft afgelegd. Zelfs dan is nog niet zeker dat  deze vorm van  protectie  – in  het  uiterste geval het verzoek  om een  nieuw  leven met een nieuwe identiteit – voor elkaar  komt. Eerst dient er een psychologisch onderzoek plaats te  vinden, en degene die bescherming zoekt zal volledig openheid van  zaken moeten geven over  al zijn  privézaken,  inclusief zijn financiële situatie. Vervolgens  is het aan de top van justitie – het College van  Procureurs-generaal – om groen licht  te  geven. In extreme  gevallen is soms ook nog een fiat van de minister  van Justitie nodig.

				Daarna komt het  TGB in  actie om een  ‘haalbaarheidsonderzoek’  in te stellen.

				Wie  in  doodsnood naar de politie stapt, wacht dus  nog een lange onzekere tijd. Want opname in  een getuigenbeschermingsprogramma is niet altijd een gelopen race. 

				Waarom niet? Dat viel  te lezen in 2002 in  het politievakblad Blauw. Hierin  stond een  interview  met ‘Joost Jansen’, een  gefingeerde naam  voor het toenmalige  hoofd van  het TGB.  Jansen:  ‘Je kunt  tot de conclusie komen dat iemand op basis van  zijn persoonlijkheidsstructuur of anderzijds niet  te beveiligen is.’ Beschermde getuigen  hebben het zwaar als  ze worden opgenomen in een  protectieprogramma, stelde  de TGB’er. ‘Je  moet je voorstellen dat  er “een knip” in  iemands leven wordt  gemaakt.  Men  moet  afscheid  nemen van zijn oude leven. Daar komt nogal wat bij kijken. Stel je een gezin voor met een aantal kinderen van  verschillende leeftijden. Hoe maak je aan een kind van vier jaar duidelijk dat hij vanaf morgen Jansen heet  in plaats van Pieterse. Voor een  zoon van achttien met de nodige vrienden en een  vriendin is het zo mogelijk nog moeilijker. Geconfronteerd  met de verklaring van zijn moeder of vader moet hij misschien wel afscheid van hen nemen.’  

			Geen garantie

			In de praktijk was  het dus niet makkelijk  om criminelen op  te nemen in een getuigenbeschermingsprogramma. Die hadden de grootste moeite  met het aanpassen van  hun  levensstijl. Ook bleek  het afschermen van de identiteit van anonieme getuigen niet eenvoudig.  De  TGB-chef ‘Jansen’ gaf daarvan in 2002 in het vakblad voorbeelden.  Hij  legde  uit hoe lastig  het  afschermen  van  een  identiteit was  als  iemand de  enige getuige  was  geweest van  een misdrijf. Voor de  dader(s)  was het  dan  geen  geheim wie  de anonieme  getuige was. Maar  ook als  er meer  getuigen aanwezig  zijn geweest, bijvoorbeeld bij een schietpartij  in een café, dan  heeft degene die niet  op naam wil verklaren een probleem als de andere aanwezigen dat wel doen. Voor  een verdachte en zijn kompanen zou het dan slechts een  kwestie van afstrepen zijn  om wie het ging. De TGB-chef  vond dat je om zulke getuigen te beschermen  officieel geen  gebruik moest maken van  hun verklaringen. Zo’n  proces-verbaal moest niet  aan de processtukken worden toegevoegd. Kon een officier van justitie  hier alsnog niet  onderuit, dan moest hij aankloppen voor  hulp bij  een rechter-commissaris. Die  kon immers sommige vragen van de verdediging  – waardoor  de identiteit van de getuige op straat  zou komen te liggen – verbieden. 

				Een waterdichte garantie voor het afschermen  was  er echter niet. Rechercheurs die  belast waren met een  nader onderzoek  naar  de informatie van de getuige bleken  soms onbedoeld diens  naam  te hebben  prijsgegeven. Een andere  keer kon de naam  van de anonieme  getuige wel uit  de processtukken worden achterhaald door  de verdediging. Zelf had ik  dat ook jaren geleden aan den lijve ondervonden,  maar in  de jaren 2000 bleek hier nog  altijd geen oplossing voor gevonden. Dát werd vooral weer duidelijk  tijdens het  Passage-proces.  

				In het dossier van  het onderzoek naar  de  vermoorde hasj- en vastgoedhandelaar Kees Houtman zaten aanvankelijk drie anonieme  getuigen: A, B en C. De garantie van  geheimhouding  van  de identiteit was gedaan door  officier van  justitie  Fred Teeven. Maar al snel  was duidelijk dat zich  achter de anonieme getuige A de weduwe Maria Houtman  verschool.  Zij  was ooggetuige geweest van de  liquidatie  van haar man.  Hij stierf in haar armen. Logisch dus  dat  ze bang  was. En zo’n  belofte van anonimiteit kon gezien de situatie zeker niet gestand worden gedaan – dat had een  ervaren opsporingsambtenaar van  tevoren ook kunnen inschatten. Daarna koos  ze ervoor  op naam te verklaren. ‘Ik ben sterk genoeg om dit  te kunnen. Mijn  hele leven is een maffiafilm.  Ik  snap niet waar al die mannen met ballen zijn. Ik snap niet  dat zij niet  vertellen  hoe het zit. Het moet kappen. Ik ken ze allemaal goed. Ik lieg  niet.’ Volgens haar zat Willem Holleeder  achter de moord op haar man. Hij had  haar  Kees immers ook afgeperst.

				De anonieme getuige B bleek nadien Thomas van der  Bijl te zijn. In ruil  voor  zijn verklaringen  mocht Van der Bijl,  die in een  ander  (drugs)onderzoek was aangehouden, naar huis: ontslagen  uit voorarrest.  Teeven had daarbij  bemiddeld. Zijn collega-officier had er  toestemming voor gegeven.  Die deal  in het drugsdossier zorgde voor  extra  argwaan tegen Thomas van  der Bijl, die overal  had lopen  rondtoeteren dat Holleeder  achter de moord op zijn vriend Kees zat. Het feit dat Van der Bijl in het geheim met de  politie en  Teeven was gaan praten lekte ook uit.  Hij moest zijn gang naar de inlichtingendienst van de  politie met de dood bekopen. Zijn  getuigenis over de  man achter de moord  op Houtman  en het  afpersen van diens  vriend  en  zakenpartner  Peter Petersen belandde zo alsnog op naam  in het onderzoeksdossier.  

				De  naam van  anonieme getuige C lekte niet uit. Maar  onbevestigde geruchten stelden dat dit  de met Houtman bevriende vastgoedhandelaar Peter Petersen  zou zijn  geweest. Die  wist immers ook dat Houtman  werd afgeperst  door Holleeder. Petersen  werd  op 3 maart  2009  vermoord –  het onderzoek naar deze liquidatie ligt vooralsnog op de plank als  een cold  case.

			Engel

			Hoe ingewikkeld het  beschermen van een bedreigde  getuige op  naam  was,  bleek uit een  zaak uit 2004, die  naar buiten  kwam via de verslaggevers Bert Huisjes en John  van den Heuvel van De Telegraaf. Deze  kroongetuige die ‘opstond’ tegen zijn criminele vrienden heette Angelo  Diaz.  De Antilliaan, die in drugs handelde, vreesde voor zijn leven omdat hij  betrokken was geweest  bij een ripdeal met Colombianen en  Hells  Angels. De schuld voor de  diefstal leek op zijn  conto te komen. De reporters  zouden er  in  2009 een  boek  over schrijven: De  gevallen  Engel. Een man tegen de Hells  Angels.53  

				Diaz stond naar  eigen zeggen schaakmat:  hij moest om zijn leven te redden  óf  moorden, óf kroongetuige worden. Het werd het laatste. Diaz  had ‘in  doodsnood’ contact opgenomen  met Van den Heuvel,  die had  geregeld dat hij in contact kwam  met de politie. De CIE wilde Diaz, die  prospect (aspirant-lid) was  van de  Hells Angels, maar wat graag  als kroongetuige binnenhalen.  Met zijn informatie konden mogelijk drie spectaculaire moorden worden opgelost. Het ging  om  een  afrekening met de president  van de Nomads, Paul de  Vries,  en  twee andere leden van deze  Limburgse tak van de  Angels.  Deze mannen  waren in het clubhuis  om het leven gebracht en hun lijken waren teruggevonden  in een beek  bij Geleen. 

				Kroongetuige Diaz deed zijn  beschuldigende verhaal  op de processen tegen deze  motorclubleden. Hij  was de enige Angel die  zijn mond had  opengedaan. De Antilliaan zag er niet uit. Hij was vermomd met een blonde Maradonna-pruik. De advocaten deden daarom hun best om  Diaz weg  te zetten als een ongeloofwaardige clown. Wat aardig  lukte. Hij overtuigde  de rechters  niet omdat  hij  inconsequent was in zijn  antwoorden. Hij noemde weliswaar twee namen van Nomads, die  tegen hem hadden  gezegd: ‘Wij hebben  de poep  van de  stoep geveegd. Wij hebben dit  gedaan zodat we – als  de Colombianen verhaal  komen halen –  kunnen zeggen dat  al voor  hen te hebben gedaan.’ Maar  ‘poep van de stoep vegen’ was volgens de rechters onvoldoende concreet om daar consequenties aan  te verbinden.

				De spektakelprocessen tegen de Nomads liepen voor justitie uit op een  fiasco.  Dat lag niet alleen aan het  optreden van hun  kroongetuige. Het kwam vooral doordat al de andere  verdachten  gebruikmaakten van hun  zwijgrecht. Voor de  rechtbank werd  het zo lastig om de dader(s) van de moorden aan  te  wijzen.  Er volgden vrijspraken, en de enkele  straf  die werd  uitgesproken stelde weinig voor. De  kroongetuige Diaz – trofee van justitie in de strijd tegen de motorduivels – leek  uiteindelijk aan alle kanten te worden gemangeld.  

				Zijn toenmalige advocaat Rob Meerman begint er nog altijd over als ik hem tegenkom – deze deal  met justitie  pakte  behoorlijk slecht uit  voor zijn  cliënt.  Het ging niet zoals het Diaz was voorgespiegeld. Als ooit nog iemand zich  bij hem zou  melden  en vragen om  bijstand voor  een  deal met justitie, zou hij hem dit zeker afraden. ‘Er zijn veel meer beren op de weg dan  je denkt.’

			Vitaminepreparaat

			Het  TGB had TP143,  Angelo Diaz dus, om te  beginnen ondergebracht  in Oostenrijk –  niet het  land van zijn  eigen keuze. Hij had gehoopt op  een  Zuid-Amerikaans land, waar hij zich als  Antilliaan zou thuis voelen. Hij was van origine visser.  Hier, in het voornamelijk witte Wenen,  viel hij op. Ook al was het verboden, Diaz  nam van  hieruit toch weer  contact op  met de pers, die hem eerder had  geholpen. Hij  klapte uit de  school over het TGB en  uitte zijn  ongenoegen  over zijn nieuwe leven  met een kleine toelage. Uit verveling liepen de kroongetuige en zijn vriendin iedere dag maar wat door de  stad. In  sommige winkels werden ze  volgens Diaz bekeken alsof ze ‘winkeldieven’ waren.

				Diaz  had ruzie  met de  TGB’ers die hem beveiligden. Om het gelijk aan zijn kant  te krijgen  had  hij contact  opgenomen met  De  Telegraaf,  die over  de  ruzie  berichtte.  Die politiemensen namen het er in de  ogen van  Diaz ruim van, terwijl op zijn onkosten constant werd beknibbeld.54 Diaz  ontplofte  bijkans  toen hij erachter was gekomen dat een van die  begeleiders op zijn ziektekostenverzekering vitaminepreparaten had aangeschaft. Om te  bewijzen dat de TGB’ers  er  een  potje van maakten, had Diaz onder zijn eigen naam  naar de verzekering gebeld en verzocht om een uitdraai  van alle rekeningen. Daarbij  had hij ook zijn  adres – van het safehouse  dus – prijsgegeven. Dát  was een doodzonde en  werd hem  door het TGB  aangerekend, had hij verteld. Daarna  was hij ondergebracht  in Nederland, in  een hotelkamer of in een chalet op  een  vakantiepark.  Dit waren volgens hem riskante onderduikadressen.  Zeker toen de Hells  Angels werden vrijgesproken  van de drievoudige moord, zou de  dreiging rond deze getuige  weer zijn toegenomen. 

				Uiteindelijk  waren Diaz en zijn  vriendin  terechtgekomen in  een  bed  & breakfast in een twee-onder-een-kapwoning in  Apeldoorn.  Tegen de beheerder  had het TGB  gezegd dat  Diaz als tolk voor de politie werkte. Maar op  dit  adres voelde Diaz zich  eveneens niet erg veilig,  want  hier kwamen ook andere gasten. Zelfs in de kamer  die direct grensde aan de zijne verbleven vreemden.  Hij klaagde daarover tegen  het TGB,  die zijn bezwaren hierover  wegwuifde. 

				Dat was overigens  niet het  enige wat de animositeit tussen de beschermde getuige en zijn beschermers opwekte.  Diaz en zijn vriendin waren bijvoorbeeld een  keer met  de bus naar het centrum van Apeldoorn gegaan om te winkelen. Ze hadden de buskaartjes  gedeclareerd. Dat ‘uitgaansgedrag’ leek niet de  bedoeling te zijn geweest. Het stel  had te  horen gekregen dat ze niet moesten denken dat ze alles wat ze deden nu  maar op kosten van de staat konden  doen. Ze kregen  daarna een fiets als vervoermiddel  om wat rond  te kunnen  toeren. Toen het duo  vervolgens een bezoek aan Paleis  Het Loo had gebracht en het entreegeld wilde declareren – 18 euro – hadden de begeleiders Diaz nogmaals gewaarschuwd  dat  hij niet ongevraagd ‘belastinggeld’ kon gaan zitten opmaken. Diaz kreeg naar zijn  zeggen koppijn  van de beveiligingsdienst.  Omgekeerd kregen zijn beveiligers  dat ook – van  Diaz dus. 

				Het TGB had na het Oostenrijkse  debacle bedacht dat Diaz maar een nieuw leven moest gaan  opbouwen in Zuid-Afrika. Alles was hiervoor geregeld met  de zusterdienst  – er wachtte in het  nieuwe  land een huis  op hem. Maar Diaz wilde niet zomaar vertrekken. Hij wilde zich  niet  zonder een retourticket laten ‘dumpen’ in een  land waar hatecrimes aan de orde van de  dag waren, zoals hij dat zelf uitdrukte tegen de Telegraaf-verslaggevers en zijn advocaat. Hij  wilde ook nog geld vanuit Nederland  mee. 

				Diaz ging tot ergernis van het  TGB dus  niet naar Zuid-Afrika. Hij moest voor  zijn beveiliging  vervolgens wel verplaatst  worden vanuit  Apeldoorn naar zijn vierentwintigste  safehouse in  Nederland: een  chalet op vakantiepark  Bospark bij Beekbergen. Diaz  was namelijk nog steeds niet  kroongetuige-af.    

				Na het debacle  bij het moordproces tegen  de  Nomads  vervolgde  het OM nu inmiddels in het kader van het zogenoemde  Acroniem-onderzoek alle  Nederlandse afdelingen van  de Hells Angels als een criminele organisatie die verdacht werd van  afpersing, bedreiging en cocaïnehandel.  Ook  tijdens  dit proces zou  Diaz  moeten optreden  als kroongetuige  voor justitie,  maar de strubbelingen  tussen  het TGB en Diaz waren nog niet opgelost. Dat was te merken! Tijdens de verhoren  in  de rechtszaal bleek de aanvankelijk keurig meewerkende en voluit  pratende Diaz veranderd in een  dwarse getuige voor  het  OM. Hij  gaf  niet thuis  op  de  vragen van  de  rechtbank. Die wilde weten of hij de aanwezige en door hem  beschuldigde verdachte Hells  Angels herkende. Nee dus, zei hij. 

				Diaz hield zich  daarmee  niet  aan de afspraken in de deal waaronder zijn handtekening stond. Hij beet  daarmee in  de beschermende hand die justitie hem had toegestoken. Het  gevolg was  dat  het OM op zijn beurt hem  zou laten vallen. Ook hierover berichtte  De Telegraaf.  Boven  het  stuk stond de omineuze kop: ‘Kroongetuige  binnenkort vogelvrij.’ Het artikel  was overigens mede gebaseerd op een juridische procedure die  de advocaat van Diaz had aangespannen over  de conflicten tussen zijn cliënt en het TGB. 

				Bij  het TGB waren ze verbolgen over  al  die openheid  en ophef in de  media, en  het  zegde daarom  met onmiddellijke  ingang de overeenkomst met Diaz  op.  Hij en zijn vriendin werden  – naar Diaz’ zeggen  – het  programma ‘uit gesmeten’. Op een nieuw  leven met  een nieuwe identiteit hoefde hij niet  meer  te rekenen, had hij te  horen gekregen. Dat  gebeurde op  de dag dat  justitie  het Acroniem-proces verloor. Vanaf dat  moment  was  de veiligheid van Diaz in handen van de CIE in  Apeldoorn.  Hij  en  zijn  vriendin moesten voor  hun eigen bestwil daarom  de nacht doorbrengen in een politiecel op  dit  bureau. 

				Overigens kwam de vrijspraak voor de Hells  Angels niet alleen  door het weigerachtige optreden van  Diaz.  De tijdbom onder  het proces had het  OM  zelf  gelegd. Een van  de  officieren  van justitie  had zich niet aan de  regels gehouden.  De verdediging had achterhaald dat geheimhoudersgesprekken (tussen advocaat en cliënt) niet waren  vernietigd, maar stiekem bewaard  bleken  te zijn.  De rechtbank verklaarde daarom  het  OM in zijn  vervolging niet-ontvankelijk.  

			In  de dagen  en weken die  hierna volgden verbleef Diaz nog in  enkele safehouses in  Nederland en in Portugal. Ondertussen probeerden hij en zijn advocaat via  allerlei gerechtelijke procedures alsnog een  stevige schadevergoeding van de staat voor zijn  hulp te ontvangen, maar  ze trokken hierbij  aan  het kortste  eind. Wel kreeg hij 3000  euro om een herkenbare tatoeage te laten verwijderen. Ook  ontving hij  leefgeld voor het eerste halfjaar omdat hij weer op eigen benen moest staan. De CIE zetten hem  zomer 2008 in Brussel op het vliegveld. Zijn eindbestemming was een  land in  Zuid-Amerika. Op de Belgische luchthaven kreeg hij eindelijk zijn  eigen paspoort  weer  terug.

				Een  jaar  later deed  Angelo  Diaz, de  gevallen Angel, op  een  geheime plek in  een ver buitenland zijn verhaal uitvoerig  tegenover de verslaggevers  van De  Telegraaf. ‘Ik ben niet eerlijk behandeld door  justitie,’ vond hij.  

				Diaz: ‘Mij  was een nieuw leven toegezegd. Maar mijn  beveiligers werden mijn grootste vijanden.’ 

			De  helft

			De lat ligt hoog voor  wie wil worden opgenomen in een getuigenbeschermingsprogramma. Dát was de conclusie van politieman  Hans de Wit in  2010 in het vakblad Blauw in een terugblik  ter gelegenheid van  vijftien jaar TGB. ‘Alleen  de mededeling dat je je bedreigd voelt is in de regel niet  voldoende voor  het  treffen  van maatregelen.’  Het artikel was een  weerslag van  een  intern onderzoek naar het  beveiligen  van bedreigde informanten en (kroon-)getuigen.  In bijna  de helft  van de  onderzochte zaken had  het  TGB direct noodmaatregelen  getroffen en een bedreigde getuige – en soms  ook zijn naasten –  ‘verplaatst’,  schreef  De  Wit.  Volgens  de TGB’ers was geen  van  de  beschermde getuigen  in  een  levensbedreigende situatie terechtgekomen. Ze zagen dat als een ‘klein bewijs’  van hun vakbekwaamheid.  Van de  zijde van de onderzoekers was  er echter wel  kritiek gekomen  op de beschermingsclub. ‘De  pioniersgeest met  scherpte en creativiteit  waarde soms  nog te veel door de burelen’ van het huidige TGB.  Het  werd tijd voor standaardisering,  meenden ze.  

				De Wit noemde het  getuigenbeschermingswerk echter een complex  vak,  want standaardoplossingen lagen niet vaak voor de hand. Leven is immers niet voorspelbaar.  De Wit: ‘Het leven van beschermde  getuigen is  niet anders dan dat van “gewone burgers”. Ze trouwen en scheiden, krijgen kinderen,  worden  ziek, erven of gaan dood. En dat allemaal binnen een  beschermingsprogramma.’

			Geheime  uitgaven

			Exacte cijfers over het  aantal personen die in een Nederlands getuigenbeschermingsprogramma zitten  of  zaten  zijn  niet  voorhanden. Er is wel  een indicatie. In  2010 verscheen er eveneens een  artikel in het Tijdschrift voor de Politie over de praktijk  van de  afgelopen  vijftien  jaar.55 De auteurs, alle drie direct betrokken bij het TGB,  bleven anoniem.  

				Meer  dan 200  mensen – vooral  mannen  – bleken  opgenomen  geweest in een  getuigenbeschermingsprogramma. Onder hen waren 36  personen  die op verzoek van een ander land waren overgenomen. Tachtig procent van hen  had een crimineel verleden  en een derde van hen was zelf verdachte geweest in een strafzaak en had verklaringen afgelegd over  de medeverdachten.  Sommige  spijtoptanten hadden hun partner en kinderen  meegenomen naar hun nieuwe leven.  Ook deze drie  scribenten maakten melding van de geboorte  van enkele baby’s.

				De kosten voor  al die beveiligingstrajecten vallen  onder de  totaalpost ‘geheime  uitgaven’ van het ministerie  van  Justitie en Veiligheid  –  het exacte  bedrag wordt publiekelijk niet  bekendgemaakt. Op de begroting voor 2017 werd voor  deze post het  ronde bedrag  van 3 miljoen euro vermeld – in de loop der jaren ging  dit bedrag telkens  iets  naar boven. 

				Dealsluiters  zelf mogen geen opening van zaken geven  over hun nieuwe en/of afgeschermde leven. De anonieme  scribenten van  het Team Getuigenbeschermings-programma  gingen er prat op dat er tot op heden geen doden waren gevallen. 

				Ook op semiopenbare  congressen kwam ik TGB’ers tegen. Die hoorde ik eveneens benadrukken dat de overheid het dus goed  doet.   

			Intern bleken er  echter nog  wel  vragen te  leven  over  hoe het  ‘managen van (bedreigde)  getuigen’ nog beter kon. Op verzoek van het TGB zelf gingen twee  psychologen  van de Universiteit van Twente, Karlijn Beune en Ellen Giebels, aan het werk. De psychologen probeerden aan de  hand van de TGB-dossiers  met oplossingen te komen. Zij brachten in 2012  hun rapport uit  over deze ‘onontgonnen wereld’.56  Hun vragen  lagen voor  de hand: waarom ontwikkelden sommige beschermde  getuigen zoveel agressie tegen het TGB? Waarom waren het  zulke ‘lastige klanten’? Volgens Beune en Giebels hadden  beschermde getuigen het gevoel dat  ze buiten  de maatschappij waren komen te staan. Ze moesten liegen  over wie ze  werkelijk  waren en zijn: ‘Wanneer  iemand een nieuwe identiteit krijgt, is er sprake  van een sociale dood en hergeboorte.’ Zulke getuigen leefden  volgens de onderzoeksters onder  ‘extreme omstandigheden’.  Ze  moesten zich in het programma aan strikte regels houden  en  moesten zich  redden  zonder hun sociale vangnet van familie of  vrienden.  Ook  speelde nog altijd de angst op voor  represailles uit de hoek van degenen over wie men een  getuigenis had  afgelegd. De  psychologen kwamen tot de conclusie dat mensen  uit de stad zich sneller leken te kunnen  aanpassen in  een  beschermingsprogramma dan degenen die uit  een  meer  landelijk gebied kwamen. Jongeren hadden meer moeite met de regels  dan ouderen.  En wie bijvoorbeeld hoger opgeleid was, bleek meer moeite met zijn nieuwe identiteit te hebben dan wie dat  niet was. Het was immers voor zo’n persoon lastig om  een  bestaande  carrière voort te  zetten.  Het telkens verplaatsen van getuigen van safehouse naar  safehouse en  een  totaal onzeker toekomstbeeld bleken  veel  stress en  boosheid op te leveren. 

				Volgens Beune en  Giebels  zou  die agressie  overgaan zodra er  sprake  was van ‘een permanente  vestiging’. Dat gold  zeker  voor getuigen die voorheen  een legaal inkomen  hadden  gehad.  Het TGB  probeerde immers zo veel  mogelijk een situatie te  creëren die leek op wat  iemand vroeger gewend was. Alleen  viel dat voor een groot aantal  ‘klanten’ van het TGB  niet te realiseren. Die waren immers  gewend  geweest aan  een ‘opwindend leven’.  Ze hadden bakken  met geld verdiend of verloren. Zulke schulden  konden niet worden kwijtgescholden, laat  staan dat  het  TGB  een  strafblad zou verscheuren.  Beune en Giebels stelden ook vast dat de  veelal criminele getuigen voorheen ook al vaak lastige types waren geweest. Het  ging  om ‘mensen met  weinig moreel besef en weinig loyaliteit naar  anderen en die primair  gericht zijn op de individuele behoeftebevrediging’. En sommige van de getuigen  hadden ook nog eens last van angststoornissen  of  een  posttraumatisch-stresssyndroom.  

			Beune en Giebels onderscheidden dan ook twee soorten getuigen. Om het in hun wetenschappelijke taal te zeggen: de push-  en  de pull-getuige. Bij de pull-getuige moet gedacht worden aan  de calculerende  verdachte  die  zelf het initiatief nam en naar justitie of politie stapte met de gedachte  er beter van  te worden. Zo’n  persoon verdiende een andere benadering van het TGB dan  de push-getuige  – iemand die met moeite door de politie over de  streep was getrokken  om zijn beschuldigende verhaal te doen. Veel van de door hen gesignaleerde problemen  met  de push-getuige leken  voort  te komen uit  ‘miscommunicatie’  aan het begin van een beschermingstraject.  Transparante en vooral ook goed vooraf vastgelegde afspraken  zouden helpen om de stress bij deze mensen weg te nemen.

				De agressie  van de  pull-getuige werd  veroorzaakt doordat hij de  regie kwijt was, niet langer het heft in eigen hand  had, stelden de onderzoeksters. In de ogen van deze getuige duurde het  allemaal veel te lang  voordat hij aan een nieuw leven kon beginnen. Als  de praktische zaken allemaal wat sneller  konden worden geregeld door  het TGB zou  het wel  beter gaan,  stelden Beune  en Giebels.  

				Uiteraard wisten de psychologen ook dat  dit niet zo snel te  realiseren was. Daarvoor diende eerst de huidige wet-  en regelgeving  te worden aangepast. Zij verwezen hierbij  naar  de  juristen Edwin Bleichrodt en  Miriam Korten, die  kort daarvoor in het Nederlands Juristenblad  (NJB)57 al  in de pen waren geklommen over ‘het onontgonnen terrein  van de getuigenbescherming’. Die stelden immers  dat dit nog  een ‘juridisch niemandsland’ was.   

			Zusterdiensten

			De case van  Angelo Diaz in 2009 en de rebellie van La Serpe op  het Passage-proces waren voor  hoogleraar Bleichrodt  en Miriam Korten de directe aanleiding geweest om zich  te verdiepen in  het  onderwerp  getuigenbeschermingsprogramma. Ze vonden dat de wetgever te veel  zaken op dit terrein had overgelaten aan de praktijk. Afspraken over de bescherming konden daarom niet worden getoetst. Het was van  belang dat  er zo snel mogelijk normen werden vastgelegd voor de  financiële ondersteuning van een beschermde getuige. Ook waren er extra regels nodig  om  iemands identiteit definitief te kunnen wijzigen. De  getuigenbescherming diende verder ‘wat meer op afstand  van  het OM  geplaatst te  worden’. ‘De ingewikkelde  verdeling van taken  tussen de  zaaksofficier  en de officier van justitie van  het landelijk parket die belast was met het  getuigenbeschermingsprogramma zorgde immers voor  problemen in de rechtszaal.’ 

				Korten, die verbonden is  aan het  Parket-Generaal van het OM, zou nadien  in 2015 op het  onderwerp  promoveren. Zij  maakte in haar proefschrift  Getuigenbescherming in Nederland58 onderscheid  tussen de getuigen die  waren opgenomen  in  een  protectieprogramma en de  zogenoemde ‘grijze  velders’, de criminelen die met  geld van de overheid helemaal  zelf voor hun eigen veiligheid zorgden.  De financiële  ondersteuning zorgde in de rechtszaal voor  problemen, omdat hierdoor ten onrechte de indruk kon worden  gewekt dat verklaringen werden gekocht. Nogmaals  pleitte ze  dus voor een betere toetsing vooraf  van deze beschermingsafspraken.  Zij zag daarbij een rol weggelegd voor de rechter-commissaris.  

				Ze wilde echter niet  de grenzen van de  zorgplicht van de overheid  totaal vastleggen. ‘Dat  is niet wenselijk […] Getuigenbescherming dient tot  op zekere hoogte te  worden  afgestemd  op de (karakter)eigenschappen en capaciteiten  van  de te beschermen  persoon om de  kans  dat  het doel van getuigenbescherming wordt  bereikt te vergroten. Er dient dus ruimte te blijven  bestaan voor  maatwerk.’ 

				Volgens haar was getuigenbescherming  heden ten  dage een niet meer weg te denken voorziening in de  strijd  tegen de georganiseerde  misdaad. Veel  landen kenden dan ook een getuigenbeschermingsprogramma. ‘Nederland kan dus in veel gevallen zonder enig  probleem “gevallen” overdragen  aan een  buitenlandse zusterdienst van het TGB. Dit vergroot  de beschermingsmogelijkheden. [...] de overheid kan echter nooit  veiligheidsgaranties geven. De overheid spant zich in om die  maatregelen  te treffen  die redelijkerwijs noodzakelijk zijn  om iemand de benodigde  bescherming te bieden. Op  de overheid rust  in dat verband geen resultaatsverplichting.’

				TGB-officier  Verwiel had er eerder in  een interview  in de  regionale kranten al  opgewezen dat  bij de  intake  al meteen werd bekeken wat iemands nieuwe levensverhaal zou kunnen  worden.59 Ze  legde uit dat beschermde getuigen niet zelf mogen  bepalen  naar welk land ze gaan.  ‘Je kunt bij  wijze  van  spreken veiliger zijn op  driehoog achter in  Almere  dan  op een onbewoond eiland.  We proberen  de mensen die  we moeten beschermen zo veel mogelijk op te  laten gaan in de massa.’ Over de TGB-medewerkers zei Verwiel: ‘Het zijn  politiemensen, geen buurtopbouwwerkers. Maar ze gaan erg ver in het leveren van  inspanningen om  mensen veilig te houden en te  begeleiden  naar de start van hun  nieuwe leven.’ 

				De beschermden zelf  dachten daar soms  heel anders over.

			

			
				
					50Op www.usmarshals.gov/duties/factsheets/general zijn recente  cijfers te  vinden.
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Van  de aardbodem weg

			Met  een gezin in het  getuigenbeschermingsprogramma

			‘Ze hebben gedreigd de armen van mijn kinderen  te breken en ons  levend te begraven. We hebben alles achtergelaten door aangifte te doen tegen deze  gevaarlijke criminelen. Daarmee  hebben we in feite ons eigen doodvonnis getekend. Dan hoor je  vervolgens van  de overheid na anderhalf jaar: bekijk het maar, jullie worden uit  het getuigenbeschermingsprogramma gezet. De gevoelens  die we  hierbij hebben, zijn  met geen pen  te beschrijven.’

				De stem uit de telefoon  was rustig, afgewogen, en  soms domweg  monotoon. Het was de man met wie dit boek begint. Hij nam  eind  2011 contact op, het was inmiddels april 2012.

				Als een objectieve toeschouwer, zo  sprak Remko  van Lent  over de  horror  die  hem was overkomen.  Hij wilde  nu dat zijn verhaal in de  buitenwereld bekend  werd.60 Hij belde  vanaf een geheime plek, ergens in de  wereld. ‘Ik besef  dat ik een risico neem door mijn verhaal  te vertellen.  Maar  de  Nederlandse overheid heeft alle afspraken geschonden. We  zijn bedreigd, belogen en beduveld door vertegenwoordigers van de staat. Ik ben  inmiddels zover dat ik nog liever dertig jaar naast mijn afpersers  moet lopen dan  dertig seconden in een auto zit met iemand van  het Team  Getuigenbescherming.’ 

			De spanning  tussen  de beschermers en  de  getuige was inmiddels zo hoog opgelopen dat  Van Lent een week  voor dit gesprek  al een brief had gestuurd naar  de redactie van Vrij Nederland.  Hoewel hij en  zijn vrouw liever in stilte een nieuw leven  zouden opbouwen, voelde Van  Lent zich  genoodzaakt  openheid van zaken  te geven:  ‘Wij hebben  ook geen keuze, nu  duidelijk blijkt  dat wij, met onze  kinderen, aan  ons lot  worden overgelaten en dat de staat niet  schroomt  om ons te  intimideren, te laten verhongeren en op  straat te  zetten,’  schreef hij. ‘Wij twijfelen oprecht  en in zeer ernstige mate  aan de bedoelingen en het handelen van  de  staat  in  het kader van de rechten van getuigen en  slachtoffers van georganiseerde criminaliteit.’ 

				Van Lent  gebruikte stevige termen. Had hij gelijk? 

			Prada-man

			In  de buitenwereld had  Van Lent vanaf  het  begin de schijn tegen.  Het  artikel in  de  Panorama uit 2011 had hem neergezet als ‘de Prada-man’, een ‘witwaskoning’ en fraudeur. Hij was volgens  het tijdschrift  naar justitie gerend om zo  te  kunnen ontkomen aan zijn  criminele schuldeisers Donald G. en Hells Angels-president Harry S.  Dit stuk had de toon gezet voor een  publicatie  in Quote  in 2012 onder  de kop: ‘Financiële onderduiker.’  Het zakenblad deed er nog  een  schepje bovenop. Van Lent  werd hierin weggezet als  de ‘nieuwe Willem Endstra’  – een vastgoedondernemer met  belangen in  boven- en onderwereld, die nadien in een wurggreep van  criminelen terecht was gekomen. Quote beweerde ook  dat Van Lent  listig gebruik zou hebben gemaakt van het getuigenbeschermingsprogramma  om zo aan de gevolgen van een zakelijk  – en  later ook persoonlijk – faillissement te kunnen ontsnappen. Aan  het  woord kwamen een curator en een investeerder die zich  zwaar benadeeld  voelden door Van Lent.

				We wilden dat  dus uitzoeken.  

				Van Lent bombardeerde  Lensink en mij desgevraagd met juridische stukken  en gerechtelijke  uitspraken  die de aantijgingen  in de pers  moesten logenstraffen.  Grofweg kwam  het  erop neer dat hij  inderdaad  zakelijk pech had  gehad, maar de faillissementen waren  uiteindelijk veroorzaakt doordat  hij geld  voor zijn  criminele afpersers bijeen had moeten schrapen. Bovendien was hij  al in mei 2009 failliet verklaard en  was hij pas een jaar later  ‘verdwenen’, zoals  dat in de pers was omschreven. Van  Lent:  ‘Een  faillissement  is  de  makkelijkste  manier om  van schulden  af te  komen.  In een  getuigenbeschermingsprogramma stappen is vele  malen ingewikkelder en ingrijpender.’  

				Als hij niet in een geheim  traject was  beland, had hij aan de betreffende media keurig een weerwoord kunnen  geven  en dit alles kunnen uitleggen, vond hij. Van Lent  was à contrecoeur in een protectieprogramma gestapt, niet  omdat hij  dat zelf zo graag  wilde.

			Onbekende bestemming

			Vier jaar lang was de Zandvoortse jurist en ondernemer naar  zijn zeggen  afgeperst door kopstukken uit de  Nederlandse onderwereld. Tot hij en zijn vrouw Jessica  ten  einde  raad in  zee gingen met justitie.  In ruil voor bescherming verhaalden ze bij de recherche over hun ervaringen  met de meedogenloze criminelen. Daarmee was de deur  naar  hun vorige leven definitief  gesloten. In maart 2010 was het hele  gezin – inclusief de  drie kinderen  van  zes, tien  en  elf  jaar –  door het TGB  in veiligheid gebracht en vertrok met onbekende bestemming.  Van Lent:  ‘Onze  kinderen  zijn  van de ene op de  andere  dag van school geplukt en weggehaald bij  hun grootouders.  Twee weken lang wist niemand  van de familie  wat  er was gebeurd.’   

				Het  zou nog  anderhalf  jaar duren  voor de politie de drie hoofdverdachten arresteerde. Dat hadden de Van Lents niet verwacht.  Pas in  oktober 2011 werden  onder meer de prominente Hells  Angel  Harry S., en de  criminele broers Donald  en Michel G.  aangehouden op  verdenking van afpersing van  Van Lent, alsook  enkele antiquairs en drugshandelaren.  

				De rechtszaak tegen  het drietal en  hun vermeende  trawanten  zou vervolgens ook nog op  zich laten wachten.

				Ondertussen  probeerden de Van Lents  zich te handhaven in  het getuigenbeschermingsprogramma. De veronderstelde veilige haven  die de Nederlandse staat  hun had voorgespiegeld  in ruil voor  hun getuigenis,  bleek een  regelrechte hel, beweerde de  ondergedoken Zandvoorter. Vanaf het begin,  in het  voorjaar van 2010, waren ze door het Openbaar Ministerie onder druk gezet. ‘Hoewel  we allerlei vragen hadden over de  voorwaarden die het OM stelde,  moesten  we  op  stel en sprong de overeenkomst  met de staat tekenen, anders konden we  wat de staat  betreft meteen terug naar  Zandvoort.’ De getuigen ondertekenden  het contract, maar  beschuldigden  het TGB er sindsdien  van allerlei  gemaakte  afspraken over bijvoorbeeld  vergoedingen  voor levensonderhoud, over de bescherming  van hun  achtergebleven familie  in Nederland en over geld voor  onder meer vervoer, sport  en medische voorzieningen niet te  zijn nagekomen. Daarnaast voelden  ze zich gekrenkt, omdat  de verantwoordelijk TGB-officier van  justitie hen  tegenover collega’s als onbetrouwbaar en geldbelust  zou hebben  afgeschilderd.  ‘Terwijl  het  OM aantoonbaar  tientallen keren heeft gelogen.’

				Al na vier maanden in het  programma vroegen de Van Lents om de overeenkomst  met de staat  te laten  ontbinden. Dat  zou grote gevolgen hebben. Volgens het echtpaar was de logische consequentie  van vernietiging dat  ook  al  hun  verklaringen in  de  kluis zouden blijven. Ergo, dat ook de  strafzaak tegen de afpersers  aan het wankelen  zou worden gebracht. Dat nam Van  Lent voor lief. Volgens hem  was er sprake van ‘dreiging,  dwaling  en misleiding van  de zijde van het OM. Dat  zijn voldoende  gronden voor vernietiging. Wij  zien dan  ook geen verplichting meer om te getuigen.’ 

				Maar  die wens bleek moeilijk, zo  niet  onmogelijk  te vervullen. Een beschermde getuige heeft  immers  maar  weinig manieren om z’n gelijk te  halen. Hij kan niet naar de rechter, maar slechts  vragen  om een  zogenoemde arbitrageprocedure  achter gesloten deuren. De Van Lents namen  daarop voor de gang  naar  de  arbiter  een  advocaat in de  arm. Er  zat voor hen niets anders op.  Maar  ondanks deze oplopende onenigheid tussen  staat en getuigen ging het  onderzoek  naar de afpersingen gewoon door. Dat  hield in  dat Van  Lent en zijn vrouw in het diepste geheim tot  drie keer  toe naar Nederland werden gebracht om uiteindelijk ook officieel  aangifte te  kunnen doen bij  de Nationale Recherche. Die  ondervragingen  hadden  onder de grond in de extra beveiligde rechtbank  in Zeist plaatsgevonden. De vierde keer weigerden  ze  te komen. Van Lent: ‘Ons was beloofd dat  er telkens een advocaat  bij  een  verhoor zou  zijn. Maar die schitterde elke keer  door afwezigheid. Daar protesteerden we tegen. De aangifte was nog niet  klaar, de recherche drong aan. Men dreigde  ons uit het beschermingsprogramma te gooien als  we niet zouden  verklaren.’ Deze keer gingen ze dus niet.  Dat  had tot gevolg dat het dreigement in  oktober  2011  werd  omgezet  in  daden, op de kop af  één dag voordat de verdachten werden gearresteerd. 

				Van Lent: ‘We  hadden  een contract voor twee jaar met  de overheid over  de  bescherming,  met de mogelijkheid om daar  indien noodzakelijk nog twee jaar  aan  toe te  voegen. Maar na  anderhalf jaar heeft de  TGB-officier van justitie  doodleuk gezegd dat we niet langer hoefden te worden beschermd,  dat het programma geen doel meer diende. En  dat terwijl de rechtszaak,  waarin we nog  moesten getuigen en waarvoor we steeds naar Nederland  moesten komen, nog moest beginnen. Dat  zijn de meest risicovolle momenten, omdat de verdachten dan ook weten dat we er moeten zijn.’

			Het begin

			Hoe  was deze zakenman nu verzeild geraakt in de wereld van de zware misdaad? Serge,  de  broer van Remko van Lent,  was een horecaondernemer en speelde eind jaren negentig in een zaalvoetbalteam dat  werd gesponsord door Kris J. Deze Kris had in de voorgaande periode  een belangrijke rol  gespeeld in de zogenoemde IRT-affaire, waarbij  criminelen  onder  het  toeziend  oog van  de opsporingsinstanties grote hoeveelheden  drugs Nederland binnensmokkelden.  Kris J. was indertijd informant voor de  politie,  maar speelde in  werkelijkheid een dubbelrol  en voorzag de onderwereld  van informatie.  

				Van dat  alles  hadden de  broers Van Lent naar hun zeggen toen nog geen weet.  In het voetbalteam van Serge speelde een neef van Kris J., die hadverteld  dat hij 1 miljoen dollar verzekeringsgeld had opgestreken na een rugblessure. Of Serge van  Lent niet  iemand  wist  die dat  voor hem  kon beheren? De jongste Van Lent kwam  op de  proppen  met  zijn broer, die  carrière  had gemaakt in  de financiële wereld.  En die  toonde zich  bereid het geld op naam te nemen. 

				Remko gold als een financieel wonderkind  en  was  na een snelle carrière als adviseur bij  PricewaterhouseCoopers voor  zichzelf  in het vastgoed gestapt.  Hij had een mooie toekomst in het verschiet met  een Amerikaans vakantiepark  waarin hij geld had gestoken. Remko  van Lent  wist dus een  mooie  belegging  voor dit miljoen  van de  verzekering.   

				Uiteindelijk  bleek het geld niet van de neef, maar van  Kris  J. zelf. Die was in eerste  instantie akkoord gegaan  met de  Amerikaanse belegging, maar eiste  in 2005 zijn geld  plotsklaps terug. Ondertussen had het  Amerikaanse avontuur van Remko van Lent averij opgelopen. Hij  was niet in staat  om snel  1 miljoen  dollar terug te betalen. Kris J. begon aan  te dringen  en  te dreigen, vertelde Van Lent.  ‘Op een gegeven  moment hadden we een afspraak en toen kwam ineens Michel  G. erbij. Die zei tegen me: “We  gaan het  samen oplossen.” Het bleek dat  Michel en Donald G. de vordering van Kris J.  hadden overgenomen. Via een promotor van vechtsportgala’s,  waar  Michel G. op  de loonlijst stond, moest ik geld  overmaken. Onder het mom van een  zogenaamde investering in theelepeltjes, glazen staafjes waarop  een  boodschap zichtbaar werd als ze warm worden. Dat geld  heeft Michel gebruikt om een huis te  kopen. Toen Donald G. erachter kwam dat  Michel het geld  voor zichzelf had  gebruikt, werd hij woest. Niet op  zijn broer, maar op  mij.  Ik  moest het  ook nog  een  keertje  aan  hem betalen.’

				Zo  schetste  Remko van  Lent in grote lijnen het begin van  het einde.  Hoe hij door een  vordering van  een crimineel  door een  misdadige organisatie in  de tang  werd genomen. Hoe  die hem met  een  slinks spel  van trekken en afstoten uiteindelijk  honderdduizenden euro’s afhandig  heeft gemaakt. En hoe hij daar  – naar eigen zeggen  ‘geen domme jongen’ – was in gestonken. ‘Ze spelen een  spelletje;  als je drie  keer met je ogen knippert, is  je schuld verdubbeld.’

				Hij raakte dus  steeds  verder verstrikt in  de netten van  de bende, waarvan Donald G. volgens hem de leider  was.  Keer  op  keer werden er nieuwe schulden opgeworpen en  moest hij honderdduizenden  euro’s betalen. ‘Ze brachten het  steeds alsof het  een legitieme vordering was, alsof we iets in goed overleg hadden  afgesproken. Maar  het was  puur husselen, manipuleren  en dreigen. Zijn broer Michel G. deed zich  voor als een  vriend. Hij gedroeg zich als de buffer tegenover Donald, die de agressor  was. Iedere keer als ze hoorden  dat het  met mijn bedrijven  goed ging, werden  de  schulden hoger. Het was zo’n ingewikkeld spel, waarbij het nooit  helemaal duidelijk was wie  bij wie hoorde en wie welke belangen had. Michel  kwam zijn afspraken om  mij  te  helpen niet na, Donald bleef eisen, verschillende zogenoemde witte ridders kwamen langs en leken uitkomst te bieden door geld voor te  schieten. Maar dat bleken  dan  criminele vriendjes die ook in het complot zaten. Of er kwam  iemand anders langs die ineens geld eiste, zoals  Harry  S. Hoe dan ook, het eindigde er altijd mee dat ik uiteindelijk nog meer schuld aan Donald G. had.’

			De rechtszaak

			Van Lents getuigenverklaring werd dus  een  belangrijke  pijler  voor de vervolging van  Harry S. en  de  broers G. Toen hij in  het  voorjaar van 2010 had  besloten opening van  zaken  te geven, had hij  dagenlang zogenoemde kluisverklaringen afgelegd over  wat hem was overkomen.  Een deel van die informatie vormde nu  de  basis  voor de aangifte  tegen de verdachten. Van Lent: ‘De rechercheurs van de Nationale Recherche  waren ongelooflijk blij; met  mijn verhaal hadden ze een  wereldzaak.’  Er waren zo’n 250 uren verhoor nodig  geweest om  het de recherche allemaal uit te leggen.  Volgens Van Lent  haalde de  groep met afpersingen bij meerdere  slachtoffers ‘zeker 10  tot 15 miljoen euro’ binnen.  ‘Dat doen ze al jaren.  Ze  hebben ook drugshandelaren afgeperst. Een grote jongen kreeg te horen  dat hij binnen 24 uur 7,5 miljoen euro moest betalen.  Dat deed hij ook; het  geld  hebben  ze  onderling verdeeld. Donald had  een lijst met codeletters. Elke letter stond voor iemand die  moest betalen. Ik was “R”. Ik heb  dat  lijstje zelf één  keer gezien, hij bewaarde het in een geheime berging.’ Om zelf ook enigszins het overzicht  te houden, hield Van Lent naar zijn zeggen een  geheime boekhouding bij in zijn  iPhone. ‘Ik  wist ook wel  dat  als ik niet meer zou betalen, ik een risico zou  worden. Dat ik  zou worden afgeschreven.’ 

				Dat  gevoel nam toe naarmate Donald G.  hem  meer en meer rechtstreeks bedreigde. Van Lent reed zeker twintig keer naar  het Drentse Nieuw-Buinen,  waar de oudste van de  broers  G. een  boerderij had gekocht.  Van  Lent:  ‘Met mijn geld.’   

				Begin maart 2010 zag de geplaagde  financieel adviseur  het niet meer zitten. ‘Ik heb een afscheidsbrief  geschreven, omdat ik dacht  dat  ik zou worden geliquideerd. Rond  die tijd moest ik opnieuw naar de  boerderij van G. komen.  Daar heeft  hij  me tijdens een wandeling  tot op het bot  vernederd. Het  begon met  de standaardbedreigingen. “We slaan  een bijl in je hoofd”, “We begraven je  levend”, en: “Als we  bij het einde van  de heg zijn, heb jij bedacht  hoe  je 3 miljoen aan  ons overmaakt.” Maar  bij mij brak er iets  toen Donald zei: “En  als je  dat niet doet, sturen we je  naakt naar huis.” Zoiets hebben  ze eerder gedaan  met  een  vastgoedman. Die hebben  ze in z’n  blootje in de brandende zon gezet.  Die was zo bang, die liet alles  lopen.’

			Vingers

			Achteraf kwam  Van Lent erachter  dat hij in die tijd al  werd  geobserveerd door  de politie. ‘Dat  gebeurde in de  zes weken  voor ik  uiteindelijk  bij de recherche aanklopte. Ze waren al bij me aan de deur geweest, hoor. De Criminele Inlichtingen Eenheid had  al  gevraagd of ik wilde praten. Dat had  ik  geweigerd. Ze hebben gedacht: die komt vanzelf wel, laat hem nog maar even  zweten, en  hebben de criminelen hun  gang laten gaan. In  Drenthe, tijdens die  wandeling met Donald,  lagen ze  klaar om in  te grijpen.  Ik  ben onder  hun  ogen  mishandeld  en heb nog grote bedragen moeten  betalen. Waarom greep de politie niet eerder in? We  zijn geofferd  voor het opsporingsbelang. Als burger worden je bij wijze  van  spreken de vingers afgesneden  en dan  zegt de  politie: Kom, laten we dat  eerst eens vastleggen op video.’  

				Toen hij  ten einde  raad zinspeelde op zelfmoord, liet een van de criminelen  hem  weten dat ook dat geen uitkomst  zou  bieden. ‘Dan  pakken  we je vrouw en kinderen.’  Van Lent voelde ondertussen  dat de druk  werd opgevoerd. ‘Van  Donald kreeg ik een sms waarin  stond: “Woensdag 13 maart moet je 50.000 euro betalen.” Dan  sms’te  hij op maandag: “Ik zie je  dinsdag.” Waarop ik  reageerde: “Nee, we hebben  woensdag  afgesproken.” Kreeg ik  van  hem terug: “Dat is nu dus dinsdag.” Ik  besefte dat  dit niet zou stoppen, alleen maar erger zou worden.’

				Uiteindelijk maakte het afpersslachtoffer  een afspraak met de  recherche. Hij  was  zeer  huiverig, want toen de CIE hem eerder had benaderd,  werd hij daar door zijn afpersers meteen mee  geconfronteerd. ‘Michel  G. belde  me en zei dat ze me zouden weten te vinden als ik  met de politie  zou praten. Nadat de CIE nog  een tweede keer was geweest, werd ik opnieuw bedreigd, deze keer  door Donald. Hij  wist gewoon  dat  de politie was geweest.  De groep heeft  dus  blijkbaar  goeie contacten binnen  de politie.’ 

				Toch nam Van Lent uiteindelijk  de  stap  naar het bevoegde  gezag. Maar toen hij in Amsterdam  bij twee rechercheurs op de achterbank van  hun auto  ging zitten, werd hij gebeld. Het was Pim K., een handlanger  van de broers G. Die liet hem woedend weten dat hij diezelfde avond nog langs  zou komen bij het  huis van Van Lent. Het was voor hem de druppel. In samenspraak  met  de  politie besloot  Van  Lent onder te duiken. In allerijl werden hij en  Jessica  ondergebracht  op  een bungalowpark, ergens in  Nederland. Een paar  dagen later  werden  ze  verenigd met hun drie  kinderen,  die tijdelijk bij hun opa en oma waren ondergebracht. ‘Daarna werden we  weer  overgebracht  naar een  andere veilige plaats. Ondertussen waren we begonnen  met  de onderhandelingen over het getuigenbeschermingstraject,  het afleggen van verklaringen en het doen van  aangifte.’  Uiteindelijk tekenden  Remko  en Jessica van Lent op 14  juli  2010 een overeenkomst met de  Nederlandse staat  – naar  eigen zeggen onder druk.

			Explosief materiaal

			Zo  begon het  nieuwe leven voor de  Zandvoortse  familie.  Van Lent had inmiddels honderden pagina’s  verklaringen  afgelegd. ‘Het is explosief materiaal. Ze dachten  dat  ik  alleen  maar over de afpersing zou praten.  Maar het  gaat  ook over brandstichting, over handel in verdovende middelen en  over  corruptie  binnen politie  en justitie. We  hebben verteld achter welke  liquidaties Stanley Hillis  zat [Hillis, alias de Ouwe,  werd  in  februari 2011 onder de  ogen van de politie vermoord  toen hij een afspraak  had  met Donald G. In het begin was Hillis  ook medeverdachte in dit afpersingsonderzoek  – MH]. En ook welke moorden Donald G. op zijn geweten heeft. Veel van die zaken  bleken heel anders dan de recherche meende.’ Van  Lent had een belangrijk deel van de informatie uit de mond van  Pim K. Deze werd in  eerste  instantie op 4 oktober 2011 samen met de  hoofdverdachten  gearresteerd, maar  kwam weer  op vrije voeten.  Sindsdien was de verdachte  Pim K. spoorloos  – en bleef  dat. 

				‘Pim was een  van de  mensen die  dreigden namens  de organisatie. Zo gebruikten ze hem,’ beweerde Van  Lent. ‘Maar op de een of andere manier  had  hij medelijden met mij gekregen.  Er  werd in 2003  een aanslag op hem  gepleegd en  hij  dacht dat Stanley Hillis daarachter zat. Dat  vertelde hij me een keertje.  Van  het ene verhaal kwam het andere. Op  een  gegeven moment zaten we acht uur lang te praten. Pim zei dat  ze allemaal  uit  dezelfde wijk in  Amsterdam kwamen, de Watergraafsmeer. Hij, Mink Kok, de broertjes G. Hij heeft  me verteld wie  er achter  welke liquidaties zat.’

				Volgens Van Lent had  de recherche inmiddels een aantal  van zijn verklaringen gecheckt  en bleken ze te kloppen. Onder meer  de brand die  in 2009 het Amsterdamse bedrijf Citybox  in de as legde. Het  vuur  zou door  de organisatie zijn aangestoken, als waarschuwing aan een collega-crimineel.  De broers G. zouden ook  verantwoordelijk zijn voor de bomaanslag  op vechtsportpromotor  Ron N. in  2001. ‘Maar er was nog veel meer.’ Van Lent claimde  dat  de  mannen die  hem  hadden  belaagd tot  de top behoorden van  een organisatie  die bij meer dan twintig jaar criminaliteit en  vele liquidaties en misdaden betrokken was. Hij stelde  dat Donald  G. verantwoordelijk was voor  de moord  op Mieremet en de liquidatie van Kees Houtman. Hij noemde G. ‘een  psychopaat’. ‘Een leider zonder angst en  mededogen.  Er zijn mensen die voor hem een moord plegen en  daarna rustig negen jaar gaan zitten.’61

				Van Lent  toonde zich verbaasd  toen hij tijdens zijn verhoren hoorde dat er van alle  zaken die  niet met de afpersing van doen hadden aparte  processen-verbaal zouden worden  gemaakt.  ‘Rechercheurs vertelden  me dat mijn  eerdere kluisverklaringen  in stukjes zijn geknipt en  gefragmenteerd  worden gebruikt. In de  latere verhoren  voor de aangifte tegen  de broers G.  zeiden  ze bij  gevoelige onderwerpen: “Stop, dat doen  we nu niet. Daar  nemen we later wel aparte verklaring  over op.” Sommige zaken worden helemaal niet  gebruikt  en liggen nog steeds gewoon in de kluis.’  De getuige vermoedde  dat het  om  verhalen  ging  die het OM onwelgevallig zouden zijn. ‘Ik heb namelijk ook ontlastend verklaard over mensen als Dino Soerel en Willem Holleeder. Die hebben een ondergeschikte  rol gehad ten  opzichte van Donald G.. Holleeder is door  de  organisatie opgeofferd.  Hij had Willem  Endstra,  de bank van de onderwereld, beter in de hand moeten houden. Zelf hadden Stanley Hillis en Donald  G. hun geld daar allang weggehaald. Waarom  anders zou Endstra zijn  vermoord?  Aan een dode  bankier heb je  niets.’  

				Ook de  rol  van Dino Soerel, die op  dat moment nog bij  de rechtbank terechtstond  in het Passage-proces als  opdrachtgever voor  de moord op Houtman en  Van der  Bijl, was overschat volgens  Van Lent. Zo  had hij gehoord dat de vriendin van Soerel op een gegeven  moment zelfs  was mishandeld  door  de organisatie om Dino  onder druk te zetten. Dat  had hij ook in zijn kluisverklaringen verteld. 

				Van  Lent destijds tegen ons:  ‘Ik heb  er geen enkel belang bij dat  mensen als Soerel vrij rondlopen. Ik ken die hele man niet.  Maar  ik vind het  principieel  fout dat de overheid ontlastende  informatie achterhoudt in  een rechtszaak.’62

			Spagaat

			Remko van Lent was  helemaal  niet  van plan geweest zijn verhaal over zijn bescherming naar  buiten te  brengen, zei hij. Hij had er sinds de keer  dat  hij me belde met kerst  goed over nagedacht. Hij zat  in een spagaat, vond hij. Hij kon  nauwelijks ingaan  tegen  het TGB,  omdat alles geheim  moet blijven. Ondertussen  waren hij en zijn partner Jessica onderdeel  van de  Rotterdamse  strafzaak waarin  ze moesten  getuigen.  ‘Daarin moeten  we tegenover de rechter verklaren dat we al  die verhalen  in volledige  vrijheid hebben verteld, terwijl we in feite onder  druk zijn gezet en er constant werd  gedreigd ons  uit het  beschermingsprogramma te  gooien.’

				Een van de  zaken  die hem keer  op keer  woedend maakten was  de positie van zijn achtergebleven familie. Volgens Van  Lent  waren zijn ouders en zijn broer misbruikt door  de overheid. Hij had uit de stukken in  het  strafdossier kunnen lezen dat toen hij, Jessica en de kinderen in het getuigenbeschermingsprogramma verdwenen, zijn broer Serge nog  meerdere gedwongen ontmoetingen  had  gehad met  Donald en Michel G., waarbij  hij  opnieuw  tienduizenden euro’s had moeten afstaan. Voor een van die betalingen had  Serge een deel van  het afgeperste  geld geleend van zijn ouders. De politie observeerde enkele van die ontmoetingen. Remko van Lent: ‘In het contract met  de overheid staat dat mijn familie ook wordt beschermd.  Maar de politie heeft ze  domweg gebruikt als lokaas.’

				Het contact tussen de ouders  en ‘de verloren zoon’ Remko verliep via medewerkers van  het TGB. ‘Ze  speelden ons tegen elkaar uit,’ meende  Van Lent. ‘Er zouden ontmoetingen met mijn  ouders worden geregeld. Tegen mijn ouders  wordt gezegd dat  wij  hen niet  willen zien, terwijl wij te horen krijgen dat  zij  ons niet willen zien.’ Nadat Van Lent zelf via  via contact had laten opnemen met zijn  vader  en moeder, bleek dat dit  niet klopte.  

			De familie wilde op dat moment  niets  zeggen over  wat er was  gebeurd nadat Remko en de zijnen waren verdwenen.  Wel  bevestigden  de ouders tegenover  Harry Lensink  en mij dat ze  van het TGB  te horen hadden gekregen  dat contact  met  hen  ‘niet gewenst’ was. Ook zíj hadden het  gevoel tegen elkaar te  worden uitgespeeld.  

			Gescheiden trajecten

			En zo was er een lange lijst van klachten.  Opmerkingen van  de  TGB-officier van justitie dat  Van Lents  verklaringen  ‘weinig nieuws’ zouden bevatten  en dat ‘veel  informatie  op internet  was te  vinden’, schoten  bij de getuigen ook in  het verkeerde keelgat. Dat  wees er  volgens Van Lent op dat de TGB-officier zich ook met  de inhoud  van de eerder gegeven verklaringen en de strafzaak bemoeide. ‘Het TGB  is een manipulatief  groepje  politiemensen  met een  manipulatieve officier van justitie,  die alleen maar  gewend is haar dossiers dicht te  timmeren. Het TGB eigent zichzelf een positie toe  in het proces, terwijl ze slechts faciliterend  horen  te zijn, slechts de getuigen horen  te beschermen.’ Van Lent wees  op de wettelijke regeling  dat het getuigenbeschermingsprogramma uit gescheiden trajecten bestaat, waarbij de ene officier van justitie de bescherming regelt en de andere de strafzaak onder  zich heeft. ‘Dat blijkt  in de praktijk  dus een wassen  neus.’   

				Het echtpaar Van Lent voelde zich verder  geschoffeerd omdat  hun advocaten als voorbereiding op de  zaak het bewuste artikel  uit de  Panorama over  kroongetuige Van Lent overhandigd hadden  gekregen  met de opmerking: ‘Lees dit  maar,  dan zie je waar je  mee te maken hebt.’  

				Volgens  hen  bevatte het stuk veel onjuistheden. Onder meer  stond er  dat Van Lent zelf een verdachte zou  zijn. ‘Ik ben geen verdachte. Ik ben ook geen kroongetuige,  want dat is  een  getuige met een criminele achtergrond. Ik ben gewoon een getuige die  aangifte doet van strafbare feiten.’ 

				Verder  sprak  de Zandvoortse  jurist  tegen dat hij fiscalist is en dat hij vastgoedadviezen zou hebben gegeven.  Ook gaf hij uitleg waarom zijns inziens de investering in het Amerikaanse  vakantiepark, waarin  ook de miljoen  dollar van Kris J. zat, spaak was gelopen.  ‘Mijn bedrijf is slachtoffer geweest van fraude door een Amerikaanse partij.  Hiervan is een rechtszaak te vinden op het internet.  In het  rechtbankverslag staat mijn  naam. Er staat ook dat wij  zijn  opgelicht.’ Ook de  beschuldiging dat hij tientallen miljoenen voor Kris J. investeerde, was volgens Van  Lent  niet waar. ‘Er staat in  de Panorama dat ik al enkele jaren  bezig was met het beleggen van geld van  Kris J.. Toen ik  die  1 miljoen belegde had  ik  Kris nog nooit  gezien. Mijn broer had dat bedrag overgeboekt in december  2001.  De Zwitserse bank waar dit geld stond had  hierom gevraagd.  Ik  heb  Kris pas voor  het  eerst ontmoet in  2004.’

			Raadsman van  het tgb

			De Van Lents waren – zacht uitgedrukt  – dus niet  te spreken over de behandeling  in  het  TGB.  Ze wilden dit via  ‘arbitrage’ aanpakken. Tot drie keer toe kregen  ze hiervoor een advocaat  toegewezen door  – dat kan niet anders –  het  TGB. Met  de  eerste raadsman was het stel  snel klaar: hij gaf niet thuis  toen de beschermde  getuigen zich beklaagden over de rol  van de  staat. ‘Toen we na  de eerste advocaat een  andere  wilden, vroegen we  om Richard  Korver of Peter van  Schaik [advocaten  van  kroongetuige  Peter La Serpe].  Dat  mocht niet.’ 

				De tweede toegewezen advocaat  benadrukte  tegenover de Van Lents  weinig fiducie te hebben in een arbitrage tegen de Nederlandse regering; hij  wilde zijn naam niet langer aan de  zaak verbinden  en trok zich terug. De derde  advocaat  leek in eerste instantie wel bereid om zich sterk te maken voor zijn  cliënten.  Maar uiteindelijk negeerde  ook hij hun wensen.  Toen het  TGB de druk opvoerde om stukken voor  de arbitrage in  te leveren, deed  deze advocaat dat zonder  toestemming  van  Remko en Jessica. Het bleken onvolledige,  verkeerde documenten, stelden ze.  

				De Van Lents waren onderhand radeloos. Want het TGB  liet niet met zich sollen als hun ‘klanten’ dwars gedrag vertoonden,  zo werd hun duidelijk gemaakt. Volgens Remko  van Lent hadden hij en zijn gezin al wekenlang  geen financiële vergoedingen  meer gehad en dreigden ze  op straat te worden gezet. Ze konden de huur domweg  niet meer betalen.  Hij wilde het liefst alles zo snel  mogelijk achter zich laten, maar had van  een medewerker van het TGB  te horen gekregen dat ze ‘internationaal  gesignaleerd’  stonden, ofwel dat er  om hun aanhouding  was verzocht. Ze waren namelijk verplicht om te getuigen. Van Lent: ‘Zowel  voor onze oude als voor  onze nieuwe identiteit is  er nu een signalering. Dat  kan toch helemaal  niet? Dit  brengt ons zeker in gevaar. En dat  alles voor een paar rotcenten. We eisen geen  honderdduizenden  euro’s,  zoals Peter  La Serpe.  Wij hebben eenvoudige wensen op  tafel gelegd en om realistische bedragen  gevraagd. Geld om te eten,  om te wonen en om te sporten. Dat  is ons blijkbaar niet gegund.  We gaan nu  kijken of we voor onszelf  kunnen zorgen. Jessica en  ik kunnen goed voor  onszelf zorgen.  Laat ons niet  meer getuigen, geef ons  6000 euro  en  we  bouwen een nieuw leven op.’

				Maar zo snel waren  de Van Lents nog niet van  justitie  af.

			De  zittingen

			De ruzie van  het echtpaar Van Lent met het  TGB zorgde voor de nodige  animositeit in het proces tegen Donald G.  en  Harry S., dat begon op 8 april 2013 en  pas in  de zomer van 2014 zou  eindigen. 

				Aanklaagster  Greetje Bos zette  stevig in. Ze hoopte op tien  jaar  gevangenisstraf voor de hoofdverdachte Donald G..  Ze  ging voor  haar  bewijsvoering  uit van een criminele  ‘spel- en complottheorie’. Volgens haar hadden  de verdachten eerst ‘een probleem’ gecreëerd en de  oplossing voor ‘dit probleem’ nadrukkelijk bij  het slachtoffer – Van  Lent dus – neergelegd. Daarna boden  de criminelen hem hulp aan om het probleem op te  lossen. Maar die hulp was nooit gratis  en  leverde voor het slachtoffer juist extra verplichtingen op. Daarbij zou er sprake zijn geweest van ‘misleiding, dwang, intimidatie, geweld en  dreiging met  geweld’ – het slachtoffer  moest  immers bang  blijven voor  de  daders.  Haar  kerngetuige Van Lent had een sterk  verhaal,  want politieobservanten  hadden  zelf  gezien hoe Donald G. klappen aan  hem uitdeelde en hem  had geschopt.  De groep rond G.  zou  bovendien niet alleen Van Lent, maar  ook nog antiquairs en twee drugshandelaren hebben afgeperst. 

				‘Het  is een scenario waar je  koude rillingen van  krijgt,’ meende Jacco Janssen dan ook. Hij was de voorzitter van de Rotterdamse strafkamer die deze rechtszaak behandelde. Met  enig  pathos  las Janssen voor  hoe Van Lent  was mishandeld. Donald  G.  schudde ondertussen met zijn  hoofd. Hij hield vol dat  hij  vriendelijk maar  beslist Van Lent  om zijn eigen geld  had gevraagd. Donald G. was een handelaar in antieke klokken en  zou zelfs nog  altíjd geld  van de getuige te goed hebben,  meende  hij. Van Lent was volgens G. een  gehaaide zakenman die niemand zijn geld teruggaf. 

				En  wat die trap betreft die hij  Van Lent zou hebben gegeven, dat viel wel mee, vond de verdachte  G.. ‘Ik  was op kousenvoeten.’  

			De rechtbank  had de financiële stukken  over  de faillissementen van de  ‘kerngetuige’ Van  Lent  ook uitgeplozen, zo  bleek.  Die kon zijn financiële  rampspoed  niet alleen op het conto van zijn  afpersers afschuiven, zoals hij dat in zijn verklaringen had gedaan,  vonden de rechters. Een indruk  die nog eens werd versterkt door de  beschuldigingen van getuigen van de verdediging, die  tegenover de  rechtbank hun verhaal deden. Onder hen was een neef van Van Lent, die zijn hypotheek  zou hebben verhoogd  om Van  Lent 75.000 euro  te kunnen lenen. Hij  had daar nooit een  cent van teruggezien, zei  hij. Ook Serge, de broer van Van Lent, vertelde  onder ede dat hij  was  benadeeld door Remko. Die zou zich de hypotheekoverwaarde  van zijn Zandvoortse grand  café  hebben toegeëigend. Zelfs Kris J., met wiens  ‘criminele’ miljoen de ellende was  begonnen volgens  slachtoffer Van Lent, deed zijn verhaal  voor de rechtbank. Zijn beweringen stonden haaks op de verklaringen van de beschermde getuige.  (Kris J. werd in dit onderzoek niet vervolgd omdat hij  Van Lent volgens het OM niet  zou hebben bedreigd). Ten slotte was er zelfs nog  een getuige geweest  die beweerde  dat Van Lent hem had gevraagd hoe je  aan een explosief kon komen om iemand uit  de weg te  ruimen.  Ook curator en  schuldeisers  hadden zich in sterk negatieve  zin over Van Lent uitgelaten.  

				De rechters zetten  dan ook vraagtekens bij  de integriteit van de zakenman –  maar dat  stond los  van het feit of Van Lent al dan niet een betrouwbare getuige was, vonden ze. De Rotterdamse rechtbank  wilde daarom maar wat graag zelf Van Lent  aan de  tand kunnen voelen. Maar  voordat  slachtoffer/getuige  Van  Lent  en zijn  partner Jessica in de verhoorcabine in de Rotterdamse rechtszaal konden plaatsnemen moesten  eerst  nog de nodige hindernissen  worden genomen.

			Remko van  Lent wilde graag zelf zijn verhaal  tegenover de rechters doen, maar  de verhouding met het TGB bemoeilijkte  dat, stelde  hij.  Hierover had hij dus  – alweer geheime  – arbitrageprocedures aangespannen. Waar die precies  over gingen, kon hij niet zeggen in verband met zijn geheimhoudingsplicht. Maar dat liet zich dus wel  raden.

				Er waren problemen  over geld voor  het levensonderhoud van het  gezin en het opbouwen van een nieuw leven met een nieuwe identiteit. Belangrijk  voor het stel was dat de kinderen  een goede opleiding kregen  – net zoals ze in Nederland  zouden hebben  gehad. En dan waren  er ook nog de  problemen met de door de staat toegewezen advocaten. 

				Als al die gerezen problemen waren opgelost, stond niets  meer in  de weg  om  in  de getuigencabine  in de Rotterdamse rechtbank  plaats te  nemen,  dacht Van  Lent.  Maar voor de arbitrage waren hij en zijn  partner afhankelijk van  het TGB  om naar  Nederland  te komen. Ondanks de ruzie en  het wederzijds opgezegde vertrouwen had  de staat immers nog altijd een zorgplicht voor de Van Lents. Die duurde net zo  lang als de arbitrageprocedure zou  lopen. De  overheid  moest immers  de veiligheid  van  het gezin  Van Lent garanderen.

			De  gijzeling

			‘Het  pakketje is ingeladen,’  hoorde Jessica van Lent over  de portofoon toen ze  vrijdagochtend 27 april 2012 vanaf een Europees vliegveld met hoge  snelheid  door  zwaarbewapende begeleiders naar de Amsterdamse Bunker werd gebracht. Daar, in  de extra beveiligde rechtbank  in  het stadsdeel  Osdorp,  wachtte  een  arbiter  op  haar. Dat zij ging en niet  Remko  was  omdat het  stel  het  bange vermoeden had  dat het OM vooral  hem  wilde aanhouden en hem  op die manier wilde dwingen  te  getuigen. Uit  het  sporadische contact  met TGB-medewerkers was hun  duidelijk  geworden dat ze beiden ‘gesignaleerd stonden’ en dus  konden worden opgepakt. Zij zou deze  vrijdag  dus de belangen  van de Van Lents  behartigen.  Ze zou  daarbij geconfronteerd worden met haar tegenstander, Marjolein Verwiel, de officier van justitie die het Team Getuigenbescherming destijds bestierde. Er moest immers een oplossing gevonden worden voor de gerezen geschillen tussen  beschermers en beschermden. 

				Na  afloop van de zitting zou  Jessica meteen weer terugvliegen naar haar veilige, nieuwe thuisland, hoopte ze  vurig.  

				Dat  bleek  een  misvatting.

				Het  door de staat heilig verklaarde  ‘gescheiden traject’ tussen zaak-OM en TGB-OM bleek  in  het  geval van de  Van Lents minder  stringent dan werd uitgedragen. Dat  werd duidelijk  in dat laatste weekeinde van april 2012. 

			Na de sessie bij de arbiter in  de  Amsterdamse Bunker kreeg Jessica  nog in het gebouw zelf  van de TGB-officier  van  justitie een brief uitgereikt, waarin volgens  de Van Lents stond dat ze  ‘niet meer beschermd  worden en ook geen geld meer krijgen tussen nu en zes  weken’. Jessica werd daarna  ter  plekke  aangehouden als ‘weigerachtige getuige’ en door politiemensen in de boeien geslagen. 

				Geboeid en  gehuld  in een  kogelvrij  vest werd ze in een geblindeerde  auto weggebracht naar  de Rotterdamse  rechtbank, waar  ze in een  cel werd  gezet. Opvallend was dat bij de arrestatie haar paspoort met haar  nieuwe identiteit  werd afgepakt door een medewerker  van  het TGB en ze daarvoor in ruil haar  oude, Nederlandse paspoort had teruggekregen. 

				Vervolgens werd Jessica in Rotterdam voorgeleid  aan  de  rechter-commissaris.  Die vroeg haar of ze bereid was om te verklaren  als getuige. Nee, dus.  Ze kondigde aan dat  ze haar mond  zou blijven  houden  zolang de staat  niet aan de afgesproken verplichtingen voldeed – daarover werd  immers  een  arbitrageprocedure  gevoerd.  Op de vraag  van de  rechter-commissaris  of  ze de volgende dag wel naar een  verhoor  wilde komen,  antwoordde ze bevestigend. Ze had immers weinig keus, want  als  weigerachtige getuige kun je 24  uur worden vastgezet. Na  haar toezegging  mocht ze vertrekken  van  de onderzoeksrechter. Maar waar moest  ze  heen? Ze was  immers  nog steeds  een ‘bedreigde getuige’. 

				In de Rotterdamse  rechtbank bleek  niemand van het  TGB aanwezig  om haar te beschermen.  Een hotel  nemen was geen  optie. In  overleg met de rechter-commissaris werd  haar toen  een overnachting  op – opnieuw  –  het politiebureau aangeboden.  Daar werd ze  – ondanks haar nieuwe identiteit – onder haar eigen  naam ingeschreven.  Ze sliep  die  nacht  in  een ‘sociale cel’; in plaats  van een  betonnen bank met  een  matras  is daar  een heus bed. Verder  waren  er slechts  een stoel en een stalen wc zonder  bril. Die nacht hoorde ze om  haar heen  vooral het gegil en gehuil van  mensen die in andere  politiecellen zaten opgesloten.

				Een dag later stond Jessica weer voor de  rechter-commissaris.  Deze keer was  Evert Harderwijk  aanwezig. Hij was de collega van zaaksofficier Bos. Ook had zich een van de advocaten van de  verdachten gemeld: Els van Nieuwenhuizen,  die Michel, de broer van Donald  G., bijstond. De anderen hadden per brief vragen aangeleverd.

				Opnieuw zweeg Jessica, nadat ze had gezegd ‘niet te zullen zwichten voor de dreigementen van de officier van justitie’. Uiteraard triggerde die mededeling de nieuwsgierigheid  van raadsvrouw Van Nieuwenhuizen. Die wilde daar meer  over  weten,  maar officier  Harderwijk stak daar meteen een stokje voor.  Daargelaten of mevrouw Van Lent het zou willen, maar op dergelijke  vragen mag ze geen antwoord  geven,  beweerde  Harderwijk, ‘omdat het twee  gescheiden trajecten zijn’.  Het zou de  veiligheid van de getuigen in gevaar kunnen brengen, legde  hij uit. 

				Jessica volhardde dus in haar zwijgen. 

				Dat deed ze ook toen  er vragen  kwamen van officier van justitie Harderwijk zelf.  Die pikte dat niet.  Hij eiste dat de rechter-commissaris  haar zou gijzelen,  net zo lang  tot ze haar mond open zou doen. Opnieuw opsluiten in de  cel  dus.

				Maar daar had deze onderzoeksrechter  geen zin in. Al vond de rechter-commissaris dat de bedreigde getuige  antwoord moest geven, hij wist tegelijkertijd ook heel goed  dat dit dwangmiddel op dat moment weinig zoden aan  de dijk  zou zetten. Jessica mocht gaan. 

				Ze vloog diezelfde zaterdag nog naar haar man en  kinderen.  Die waren zeer ongerust geweest, omdat ze sinds haar aanhouding  niets meer van haar  hadden vernomen. Van Lent, die naar aanleiding  van haar arrestatie naar Vrij Nederland had gebeld,  was  kwaad over de onheuse gang van zaken. ‘Gisteren  om 16.00 uur belde  Jessica dat  ze was aangehouden.  Daarna is er geen contact meer opgenomen,  ook niet door het TGB. Wij waren  slachtoffer, zijn vervolgens  verbannen uit ons eigen land en dreigen nu te worden  gegijzeld  door een in onze ogen  volledig  doorgeschoten opsporingsapparaat. De kinderen zijn hun land, vriendjes, opa’s, oma’s, ooms en tantes, neefjes en nichtjes kwijt, en  nu werd  hun moeder opgesloten en vastgehouden.’

				Van Lent verweet het  OM dat men hen met opzet erin had geluisd.  ‘Het  TGB had ons vooraf kunnen aangeven dat  Jessica aangehouden zou worden. Dat hebben ze  bewust niet  gedaan. Wel  hebben ze net gedaan of ze een retourvlucht hadden  geboekt, en een hotel  voor haar overnachtingen.’ 

				De bedreigde  getuige nam het  de overheid ook kwalijk dat zij  de arbitrage had gebruikt om hen beiden naar Nederland  te lokken. ‘Het OM heeft de arbiter er  niet van weerhouden om ons te overtuigen naar  Nederland te komen.  De arbiter is in principe een gewone rechter en hoort onafhankelijk te  zijn.  Ik vraag  me af of een  Nederlandse rechter het leuk vindt als hij door het OM  wordt  gebruikt om ons aan te  kunnen houden.  Hoe dan ook, het is misleiding  en  bedrog. Ik blijf principieel  tegen deze  gang  van zaken en  zal niet getuigen.’

				Maar getuigen  is  een  plicht. Het Openbaar Ministerie liet vervolgens  weten dat ze  in beroep was  gegaan tegen de afwijzing van  de vordering om Jessica van Lent te gijzelen. 

				TGB-officier Verwiel  zou overigens later toegeven dat als Remko van Lent zijn  partner had vergezeld bij  de arbitrage,  hij  ook was aangehouden.  

				Over hoe het  dan met de kinderen  was  vergaan, hoorde ik haar niet. 

			Nieuwe  oproepen

			De Rotterdamse rechtbank moest ondertussen knarsetandend toezien  dat de  dwingende  oproepen aan het OM om de Van Lents naar de zitting  te  laten komen geen effect  hadden. Het TGB en het OM hadden telkens  weer een ander excuus waarom het niet  gelukt  was. Het TGB stelde dat men  sinds  de  overeenkomst in september 2011 was  opgezegd formeel  niet op de  hoogte  was van waar de  Van Lents zich bevonden. Het  gevolg hiervan  was dat oproepen  om te  komen getuigen  Van Lent kennelijk  niet  hadden bereikt.

				Opmerkelijk,  want ondertussen  had de staat nog altijd een ‘zorgplicht’  voor het  gezin.  Maar in de  woorden van de TGB-officier Marjolein Verwiel  –  die ondertussen als getuige  in de rechtbank hierover was  gehoord – ging het  niet  om  een  ‘actieve’  zorgplicht. Volgens haar kreeg Van  Lent ‘sinds  1  september of  1 oktober 2012 geen betalingen  van de staat meer’.  

				Die betalingen stonden volgens haar ook  los  van  de overeenkomst om te komen  getuigen. Van Lent was al failliet toen hij  met  het TGB  in contact kwam. Verwiel: ‘In de  overeenkomst met hem staat dat de bepalingen uit de  Faillissementswet van toepassing  zijn en dat de betalingen die niet te relateren zijn aan veiligheid zouden moeten worden  besproken  met de curator.’ 

				En zij wist ook  voor  ‘99,9 procent zeker’  dat als  het TGB  een bedrag  overmaakte  voor een ticket om naar de  rechtszaal te  komen  het  geld  voor iets anders werd gebruikt en  Van Lent  niet zou verschijnen. 

			De  Van Lents deelden inderdaad noodgedwongen allang niet meer alles met het TGB. Op een  oproep  om op de zitting  van 8 april 2013 te verschijnen reisde het  stel in  het  geheim  af naar de Rotterdamse rechtbank. Ze hadden het TGB bewust hier  niet in betrokken. Ze  hadden namelijk via via vernomen  dat er aangifte tegen hen was gedaan omdat zij  als  getuigen  hun  plicht verzaakten – dat  kon betekenen dat  ze ook ‘internationaal gesignaleerd’ zouden komen te staan  en  in de  boeien worden  geslagen. Wie zijn getuigenplicht  verzaakt, belandt namelijk  in de cel.

				Remko van  Lent later  over deze impulsieve actie: ‘We  waren zo gefrustreerd over hoe het TGB ons behandelde  dat we dachten: dan  gaan  we er  maar onaangekondigd  naartoe.’

				En  wat wilde het geval? Op die datum hield  de  Rotterdamse strafkamer van voorzitter Jacco Janssen zitting in de extra beveiligde  zaal  in de Bunker in Amsterdam-Osdorp. Daar  werd  ’s morgens vergeefs uitgezien naar de  komst van  de  twee getuigen  waar al zo  lang om  werd gevraagd aan  het OM. In  de  oproepingsbrief van de officier had  namelijk alleen het vestigingsadres van de Rotterdamse  rechtbank gestaan. De Van Lents waren er pas ter hoogte van Leiden achter gekomen dat  ze  op  weg waren naar  het  verkeerde paleis van justitie. Uit tweets  van journalisten hadden ze begrepen dat de strafzaak was verplaatst van  Rotterdam naar  Amsterdam. Het stel  had de nacht ervoor slechts ‘ergens  op een bank’ geslapen om zo op tijd  aanwezig te kunnen zijn. Ze  hadden door ‘dit fiasco’ zo  de pest ingehad dat  ze  maar naar huis  waren  gegaan,  lieten ze  Lensink en mij weten. De  verdediging dacht  dat  het om  een smoes ging en  dat de getuigen  niet in Nederland  waren geweest. Maar een  klein onderzoekje  door de  rechter-commissaris in  opdracht van de rechtbank wees  uit dat het ‘niet onaannemelijk  was dat het  stel in Rotterdam  was  geweest’. 

			Eindelijk  op zitting

			Na dit debacle  staarde voorzitter Jacco  Janssen  regelmatig  naar de deur in de zittingszaal met de verwachting  dat de Van  Lents plotseling zouden binnenstappen. Al leek  dat onwaarschijnlijk,  omdat de verdachten – gezien de lange tijd dat ze al in  voorarrest  hadden doorgebracht – inmiddels op vrije  voeten  waren. Met  bemiddeling van de  rechter-commissaris lukte het  uiteindelijk  toch  om de  dwarse getuigen alsnog naar de rechtbank  te laten  komen. 

				Op 28 mei 2013 nam een  geschminkte Remko van Lent  plaats in de getuigenbox.  Vier dagen had de rechtbank uitgetrokken voor  het verhoor. Getuige Jessica zou via een videoverbinding vragen kunnen beantwoorden als zij aan de beurt was. De  rechtbank wilde allereerst van Van  Lent weten waarom hij de  vorige keer  zo roekeloos  was geweest om op eigen  houtje naar  Nederland  te komen. Alle conflicten met het TGB leken  tot dan toe toch immers juist te gaan  over  zijn  veiligheid en  die van zijn gezin. 

				Van  Lent: ‘Toen ik hoorde dat het proces verplaatst  was naar  Amsterdam, begon ik  me af  te vragen hoe  we daar moesten komen.  Ook vroeg ik me af  wat we  eigenlijk  aan het doen waren en hoe gevaarlijk het  was  wat we deden.’  

				Maar zo snel leek  de  rechtbank niet  overtuigd van de oprechte  bedoelingen  van de getuigen. Men had  namelijk vastgesteld dat Jessica  op de  bewuste  dag jarig was, en misschien had dat ook wel een rol gespeeld bij  hun komst  naar Nederland,  zo werd  geopperd. Uiteraard werd  dit  ontkend.

				Remko  Van Lent  werd ook aan  een kruisverhoor  onderworpen over een andere pikante  kwestie. Hij had namelijk in  zijn  brief aan de rechter-commissaris laten weten  dat het OM belangrijke informatie  uit zijn kluisverklaringen had achtergehouden. Het ging over toenmalig officier van justitie Fred  Teeven,  die een onderonsje gehad zou  hebben met topcrimineel Willem Holleeder in het grand café van zijn broer  Serge. Jessica had  die ontmoeting ook gezien. De rechtbank had officier Harderwijk  gevraagd  de hoofdrolspelers  hierover  te ondervragen, maar die ontkenden. Van Lent bleef echter bij zijn verhaal. 

				Daarna volgden vele vragen over de beschuldiging tegen  Donald G., de bedreigingen en  de mislukte  vastgoedprojecten. Aan het eind zat er een doodmoeë getuige en het  verhoor over  alle ingewikkelde financiële  perikelen was nog  lang niet ten einde. Er werden vervolgdata geprikt  voor september 2013, maar  opnieuw werkte de ruzie tussen de getuigen en het  TGB als  een  stoorzender.  

				Al hoopte  voorzitter  Janssen ‘elke ochtend op zijn fiets’ dat getuige Van Lent straks weer  onaangekondigd  voor zijn neus zou staan, het  gebeurde niet.   

			De  brief

			Maart 2014 was het eindelijk  wel  zover. Er was  een uitspraak gekomen in  de arbitragezaak –  de Van Lents hadden de  procedure  tegen het TGB ‘gewonnen’;  ze  moesten  opnieuw worden opgenomen in het getuigenbeschermingsprogramma. De  getuigen hadden het echter  toch  niet aangedurfd om  samen naar  Nederland te  komen. Een  van hen bleef thuis om voor de  jonge schoolgaande kinderen te zorgen. 

				Op maandag 17 maart  2014 verscheen  Jessica  van Lent als eerste  in de Rotterdamse  rechtszaal en  beantwoordde keurig alle vragen.  Ze vertelde  enigszins  geëmotioneerd over  alles wat er was gebeurd rond  de afpersingen en wat  er was misgegaan sinds ze te maken had gekregen met het TGB. Het  verhoor zou  op woensdag worden voortgezet. Op die  dag stond er niet  langer een bereidwillige getuige. Jessica was nu totaal overstuur en huilde. Wat  bleek?

				Het TGB  had haar  na afloop van het maandagse  verhoor  een keiharde brief onder de  neus  geduwd. De Van Lents waren  met  onmiddellijke ingang  opnieuw  uit het getuigenprogramma  gezet. Als  reden was  opgegeven dat Remko van Lent zijn  geheimhoudingsplicht had geschonden in  zijn contact  met de  rechter-commissaris over  hun komst  als getuigen. Hij had gesproken  over  de problemen die ze  hadden met  het TGB. Dat mocht  niet.   

				De rechtbank bij  monde  van Jacco  Janssen toonde zich verbolgen over  de gang van zaken,  die de  voortgang van  de strafzaak  bemoeilijkte. Voor  hem  zat,  zoals hij het uitdrukte,  ‘een  zielig hoopje mens’. Jessica zat er helemaal doorheen  en bleek niet meer in  staat antwoord te geven op vragen van de rechters of de verdediging. Dit schrijven van het TGB was voor  haar de druppel die  de emmer deed overlopen.  Ze had het  gevoel  dat zij en  Remko van Lent opnieuw met de  rug  tegen de muur stonden,  zo bleek. 

				De rechtbank  vreesde dat getuige Remko van Lent zelf nu ook weer de  kont  tegen  de  krib  zou gooien en  weer niet zou verschijnen.  Voorzitter  Janssen  eiste  dan  ook uitleg van TGB-officier van  justitie  Verwiel. 

				Die wilde  alleen geschminkt  komen getuigen,  al  was ze ooit eerder naturel op tv geweest. In  haar antwoorden  sprak Verwiel  zichzelf tegen.  Aan de ene kant had ze een directe  lijn met de zaaksofficier gehad en wist ze van het  getuigenverhoor op  de  maandag. Daarom  had  ze  de  bewuste brief  laten overhandigen,  zei ze.  Later  verschool ze zich  erachter  dat ze juist niet  had geweten dat  Jessica  nog een  keer had moeten  getuigen. Bovendien  was  de getuige vlak na de uitreiking  van de brief nog heel  rustig geweest, zei Verwiel. Pas toen Jessica  hierover met Remko van Lent had gebeld  had de paniek toegeslagen. Uiteindelijk moest  Verwiel  toch toegeven dat de timing  van de uitreiking  van de brief wel erg onhandig  was  geweest en direct van invloed op de tot dan toe bereidwillig  verklarende  Jessica. Desondanks was er volgens de TGB-officier geen  sprake van ‘een conflict’ met de getuige, zoals de getuigen zelf beweerden.  Verwiel: ‘Als een  getuige de stap zet naar het TGB, dan ontstaat er  een zorgplicht voor de staat om  voor een veilige  situatie te zorgen.  Die  zorgplicht is de  staat van  begin af  aan nagekomen.  De staat is nog steeds  bereid om de  getuigen hier veilig naartoe te halen. Omdat er sprake is van  een civiele overeenkomst zijn de dwangmiddelen om de getuigen hiernaartoe te halen  beperkt.’ 

				Het  uitreiken van  de brief was voor haar een logische stap  geweest.  Ze  wees  daarbij met een beschuldigende vinger naar Remko van Lent. Hij was gewoon een ‘onbetrouwbare contractpartner’ die  zich niet aan afspraken hield en  in haar  ogen steeds met nieuwe  eisen  kwam. Rugnummers en feiten hierover  kon ze niet geven,  want anders zou  ook nog de  veiligheid van anderen in gevaar  kunnen komen. 

				Toen de  rechtbank over de  geheime arbitrageprocedure opheldering vroeg  aan het  TGB, volgde er een proces-verbaal van de TGB-officier  dat de met de arbiter  overeengekomen afspraken werden nagekomen.  

				Van Lent betwistte  dat tegenover  ons.  Hij bleef volhouden dat  het  TGB opnieuw zijn afspraken met hem  en zijn gezin schond en  niet deed wat de arbiter hun had  bevolen. Hij wilde  dat graag uitleggen, maar  ook hij was met handen en voeten gebonden aan zijn geheimhoudingsplicht – dat had de  laatste TGB-brief aan  Jessica  hem  nog eens extra duidelijk gemaakt.

				Van Lent bleef dus dwars. Hij moest wel, vond hij. Al had hij  de rechtbank beloofd in maart en april 2014 nogmaals  te komen getuigen, hij kwam niet. 

				Zo sleepte de rechtszaak  zich voort.

				De aanklagers vroegen in hun requisitoir  nogmaals aandacht voor de  angst  van de Van  Lents  voor de verdachten toen ze zich tot de politie wendden. Het waren volgens Greetje Bos ‘onaantastbare  criminelen’ voor wie  ze bang waren. ‘Probeert u  zich dat maar eens voor te stellen.  Jarenlang  uitgeknepen worden, zo  erg dat je geen rooie cent meer overhebt.  Je trekt je  bedrijven en je familie leeg  tot het moment dat je zelfs je meubels moet verkopen om de afpersers te  betalen.’ 

				De aanklagers ontkenden niet  dat  er van alles te  zeggen viel over het  gedrag van de Van  Lents in  het  getuigenbeschermingsprogramma, ‘maar  niet dat ze er voor niets in  zaten’. De zaaksofficier vond het dan  ook beschamend dat een van de verdachten op de zitting tegen Jessica waagde te  zeggen dat ze zich  geen zorgen  hoefde te maken en ‘gewoon lekker terug kon komen naar Nederland’. Bos: ‘Dat is een trap na naar getuigen  die zich nog steeds in een  uitermate  benarde  positie bevinden.’

				Daarna volgden de uitvoerige pleidooien van de verdediging over de onschuld  van hun cliënten en het gebrek aan kansen  om de ‘beschermde getuigen’  te  horen. Vervolgens zette de rechtbank  een punt achter de zaak.  

				Op  2 juni  2014 werd het  vonnis  uitgesproken. 

				Remko van Lent was een getuige  gebleken  die ‘op z’n zachtst gezegd niet altijd even betrouwbaar was  geweest’  als het ging om  afspraken maken, stelden de Rotterdamse rechters. Wat  voor hen vooral  zwaar woog was dat Van Lent zijn  laatste directe belofte  aan hen  om  aanwezig  te  zijn voor het verhoor  niet was nagekomen. Dit bij elkaar zorgde voor een  ‘schaduw’ over de geloofwaardigheid van  zijn aantijgingen tegen  de  verdachten Donald G. en  de  anderen, stelde de rechtbank. Toch ging het  de  rechters te ver  om  net als de  verdediging te stellen  dat Van Lent  zich louter als een zogenaamde ‘kroongetuige’ had  gemeld om  zo de grote vorderingen van zijn schuldeisers te ontlopen  –  al leek hem dat wel goed uit te  komen. Van Lent had wel degelijk redenen gehad  om te vrezen voor zijn veiligheid, vond men. De  rechtbank veegde daarom de verklaringen  van  Van Lent  en zijn vrouw niet  van tafel,  maar maakte  er  met ‘gepaste  terughoudendheid’ gebruik van om tot een  oordeel te komen. Het OM had tien jaar  cel geëist, maar van de door de aanklagers  veronderstelde spel-  en  complottheorie  over  de afpersing en ‘de cognitieve vaardigheden en het  organisatietalent  bij  de verdachten verondersteld’  was uit  het onderzoek op de  zittingen  niets gebleken.

				Verdachte  Donald G. kreeg daarom  ‘slechts’ dertig maanden cel opgelegd  voor zijn gewelddadige optreden tegen Van  Lent en ruzies met de  antiquairs. (De drugshandelaren  hadden ontkend dat er sprake was geweest van afpersing.) 

				Die  straf had Donald G. er al op zitten. Wel kreeg hij  nog een forse ‘ontnemingsvordering’ aan zijn broek. 

				Het OM en Donald G. en  zijn advocaat Nico Meijering kondigden meteen aan in  hoger beroep te gaan, maar de  partijen vonden elkaar in  oktober 2016 in een  schikking. 

				Donald G. stelde dat hij  het weliswaar niet eens was met zijn  veroordeling voor  afpersing,  maar  bereid was  geweest water bij  de wijn te  doen. Hij had geschikt omdat hij verder wilde met zijn leven.  Crimesite.nl noteerde formeel uit de mond van de  ‘klokkenhandelaar’: ‘Het zou anders nog jaren gaan  duren. Ik ben  nu  overal vanaf.  Er  lopen  geen  zaken  of verdenkingen meer.’

			En de familie Van  Lent? 

				Enkele  maanden  na het  rechtbankvonnis  had het TGB weer contact met hen opgenomen en geprobeerd om  een oplossing  aan  te  bieden – overigens zonder dat hier een advocaat  bij betrokken was. De Van Lents zouden  naar  hun zeggen afstand hebben moeten nemen van de  oorspronkelijke overeenkomst uit 2010 waarover de  ruzies waren  ontstaan en moeten  bevestigen dat  zij alle betalingen  die het TGB hun schuldig  was hadden  ontvangen. Deden  ze  dat, dan zou  men  hen  nog tien maanden verder helpen. 

				De Van Lents voelden er niet voor.  Ze hadden in  hun ogen immers  sowieso  nog flink wat  geld  van de staat te goed. Opnieuw voelden ze zich  voor het  blok gezet.  Het TGB leek eerst  aardig, maar nu hoorden ze dat als ze  het  nieuwe  contract  niet zouden tekenen, ze hun eigen kinderen schade  zouden berokkenen. De staat  zou  vanaf dat  moment ook geen zorgplicht  meer hebben  voor de kinderen. Makkelijk hebben ze het niet gehad in het  getuigenbeschermingsprogramma, dat  is zeker.

			Het laatste ‘niet te  traceren’ contact met Remko  van Lent was in januari 2016.  Ik had aangekondigd dat ik aandacht wilde besteden  aan  hun zaak in dit boek. Het antwoord luidde: ‘Dat is  goed.’ Ik  wilde  ook weten  of er nog  iets toe te voegen viel na al die tijd.

			Het bleef echter stil. Ook deze kerngetuige en zijn gezin waren  verdwenen. 

			Toekomstmuziek

			Voor  de  Rotterdamse rechtbank was het  verloop van het afpersingsproces een  reden geweest om  een hartenkreet  te slaken. In het vonnis pleitte men ervoor om in de toekomst  een  onafhankelijke rechter-commissaris of strafrechter  een belangrijkere rol te geven bij de totstandkoming  van het getuigenbeschermingstraject en de  geschillen tussen TGB-OM en een beschermde getuige. 

				Het  was,  kortom, een dringende oproep tot ‘rechterlijke betrokkenheid  in het  hart  van de  getuigenbescherming als  de  sleutel om het strafproces  in lijn te houden  met het Europese Verdrag  tot bescherming van de  rechten  van de  mens  en de  fundamentele vrijheden.’  

				Om het even wat  minder ingewikkeld  en minder juridisch te  zeggen: laat het  niet  allemaal  alleen maar aan  het OM over. 

				Deze  rechters  waren niet de enigen die daar zo over dachten.

			

			
				
					60Het interview met het  echtpaar  Van  Lent (Husken/Lensink),  Vrij  Nederland,  10 april 2012. Zes dagen eerder publiceerden  we zijn eerste  ‘noodbrief’ op www.vn.nl.

				

				
					61Willem Holleeder moet in 2018 terechtstaan  als  opdrachtgever voor  de  moord op  Mieremet en Houtman. Dino Soerel  werd in  2017 veroordeeld tot levenslang  als opdrachtgever voor onder andere de moord op Houtman. Uit  oude  strafdossiers blijkt dat Donald G. en Dino Soerel  in  de  jaren negentig tot  dezelfde  groepering behoorden. Stanley H. zou het kopstuk van deze club zijn.

				

				
					62Harry Lensink stuurde een tweet de  buitenwereld in over deze  achtergehouden kluisverklaring van  Van Lent over Soerel en Holleeder. De verdediging  in  het Amsterdamse Passage-proces veerde op en vroeg  om toevoeging van de  betreffende stukken uit de Rotterdamse zaak. Zo geschiedde. Daarna rolde het  balletje verder. Ook een deel  van de  verklaring van kroongetuige La Serpe over Holleeder bleek daarna te zijn achtergehouden – al was dat op La Serpes eigen verzoek geweest. Ook die stukken werden vervolgens alsnog  aan  het  Passage-dossier toegevoegd. Bij  de Amsterdamse rechtbank  zou dit alles bijdragen aan de – voorlopige – vrijspraak voor Soerel als opdrachtgever voor de moorden.
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			16 -  
Een  garantie voor veiligheid?

			De  verdediging aan zet

			Menig  strafpleiter wond zich de  afgelopen  jaren op over de ‘chantagepraktijk’ van de overheid als  het gaat om het aanbieden van beveiliging. Ze maakten  mee dat hun cliënten werden benaderd door  rechercheurs van  de Criminele Inlichtingendienst met de mededeling dat  ze op  ‘een dodenlijstje’  stonden. De politie voegde daar dan in één  adem aan toe: ‘We willen  je wel beschermen, maar dan  moet  je eerst vertellen met wie je allemaal  ruzie  hebt.’  Zo’n  cliënt belandt  dan in een tweespalt, hielden meerdere raadslieden me voor.  Hij of zij staat dan voor een  onmogelijke keuze,  want  niet iedere  crimineel heeft zin  om verklikker te worden.    

				Sommige van deze potentiële slachtoffers kunnen het niet navertellen. Ze werden vermoord, stelden hun advocaten. Die spreken er schande van, omdat in  hun  ogen bange criminelen net zoveel recht hebben op bescherming als  andere  burgers  die voor hun leven vrezen.

			Extra check

			De wet die bescherming moet bieden aan personen die door hun medewerking met  justitie  in  een  levensbedreigende situatie  terecht  zijn gekomen voldoet  niet.  Dat  stelde de Rotterdamse hoogleraar strafrecht Edwin Bleichrodt ook al in  zijn oratie in  2010. Hij was  in  zijn vorige leven verbonden aan  het kantoor van de  landsadvocaat Pels Rijcken & Droogleever.  Hij raadde  de  overheid  onder  andere aan om meer openheid te betrachten als  het gaat om de overeenkomsten van het OM met  verdachten. Bleich­rodt: ‘Die transparantie moet vooral gelden  voor de  regelingen die getroffen worden  om  iemands veiligheid te garanderen. Die overeenkomst is nu strikt geheim. Dat is logisch.  En ook weer niet.’  

				Hij pleitte ook toen al  voor een  extra check door  de rechter-commissaris als het ging om  de  financiële aspecten van  de  beveiliging. Hij legde  het uit:  ‘Bij verdachten leeft  vaak de verwachting dat er naast de afspraak met het  OM over strafvermindering in het beveiligingstraject nog van  alles mogelijk  is. Daarom moet voorkomen worden dat het  OM  de schijn tegen krijgt dat het via  een omweg alsnog afspraken heeft  gemaakt  over  een  financiële  beloning  voor  het  afleggen  van verklaringen. Dat mag justitie immers  niet. [...] Mensen  moeten  goed weten waar  ze aan toe zijn.’

			Deals met verdachten bleken  een ‘vreemde eend in  de bijt’ van het strafrecht. Dat werd  ook duidelijk uit het proefschrift van de jurist Jan Crijns  van de  Universiteit van Leiden, die in  2010 promoveerde op dit onderwerp.63  Het is  een stevige verhandeling over de manier waarop de  overheid haar  bevoegdheden uitoefent. Crijns: ‘Het OM en een verdachte  zijn  ongelijke  partners. Daarom  moet voorafgaand aan de totstandkoming  van zo’n  overeenkomst door het  OM klare wijn worden geschonken  over  wat de  verdachte te wachten staat. Volgens  de wet  mag het OM geen  immuniteit toezeggen aan  een zware crimineel.  Ook  mogen er geen financiële toezeggingen worden gedaan in  ruil voor  het afleggen van een verklaring.’ Als de afspraken onduidelijk zijn ontstaan er problemen, meende  de deskundige  die ik destijds  sprak naar aanleiding van het  conflict dat La Serpe had met de overheid  en  dat naar buiten kwam in het  Passage-proces.64 

				Een  verdachte/kroongetuige trekt bijna altijd aan het kortste eind, vertelde Crijns. ‘De verdachte  heeft weinig  mogelijkheden  tot beroep  als hij merkt dat  het OM  zijn beloften niet nakomt.  Het contract houdt  er  vooral rekening  mee dat de  kroongetuige  zich  niet aan de  afspraken houdt.  Daar  staan  sancties op.  Wat er gebeurt als het OM  zich  niet  aan  zijn woord houdt is minder duidelijk.’ Crijns  vond het niet gek dat La  Serpe zijn overeenkomst over  strafvermindering  en veiligheidgaranties als een geheel zag. ‘Hij sloot  een overeenkomst met een officier  van justitie. Die  vertegenwoordigt  het OM, de staat dus. En die staat waakt ook over de veiligheid van  de burger. Maar de strafrechtelijke overeenkomst bestaat  echt  uit  twee  contracten.’ Daar zat volgens Crijns ook een voordeel  aan. ‘Het OM kan als de kroongetuige dwarsligt in de strafzaak dat deel  van de overeenkomst dat over zijn  veiligheid gaat niet ongedaan maken. De staat  moet zijn zorgplicht  nakomen.’

				Als een kroongetuige echter vindt dat de  zorgplicht te schaars is, staat hij met zijn  rug tegen de muur. Hij  kan  geen  vuist  maken. Zijn verklaringen  blijven rechtsgeldig, ook al werkt hij niet langer mee als  getuige.  Hij heeft er  bovendien zichzelf mee,  want het OM zal niet langer opteren voor het beloofde verzoek  om strafvermindering. Als vervolgens  blijkt  dat de geboden  beveiligingsmaatregelen  zwaar tegenvallen, blijft de gedupeerde niets anders over dan achteraf een procedure  tegen  de staat voeren. 

			Toezeggingen

			Soms lijkt het erop dat  de overheid een  dealsluiter  willens  en wetens iets voorspiegelt.  Degene  die een  nieuwe  identiteit krijgt toegezegd,  is  vooralsnog opgelucht. Die denkt  niet meteen aan de  situatie waarin hij of zij terechtkomt  als  in de toekomst zijn nieuwe paspoort is verlopen. Wie  over een nieuw paspoort beschikt  heeft echter  niet  ook meteen een nieuwe geboorteakte – die  heb je nodig  om een  nieuw paspoort aan te  vragen. Als de overheid dat document wil leveren zullen ze het  geboorteregister moeten aanpassen –   met andere woorden –  eigenlijk vervalsen.  Dat soort  problemen doemde  meestal pas  op  als iemand al in  een beschermingsprogramma was  opgenomen, zegt de Amsterdamse advocaat  Richard Korver.  

				Hij  stond of staat drie kroon-/beschermde getuigen bij in civiele procedures – overigens nadat  deze hun  overeenkomst met de staat al hadden afgesloten. Bij het Passage-proces  in eerste aanleg lekte  uit  dat Korver in civiele  zaken optrad voor Peter La  Serpe  en onder  andere  aangifte had gedaan wegens ‘lekken  uit het getuigenbeschermingsprogramma’ en ‘schending  van ambtsgeheim’ (NRC berichtte over de voorwaardelijke  invrijheidstelling  van La  Serpe  zonder  toestemming van  de rechter en het  NOS  Journaal  putte uit  een  brief die ingebracht was bij een van de civiele procedures van La Serpe).  

				Ook spande Korver namens de  kroongetuige kort gedingen  aan, maar  deze zaken  kwamen uiteindelijk  niet bij de Haagse rechtbank  terecht. De dreiging van  een openbare zitting waar publiek  en pers  op af  kwamen,  zorgde  ervoor dat de partijen  weer opnieuw aan tafel gingen zitten.  

				Een van La Serpes  problemen  kwam echter  ook  tijdens  de openbare zittingen van  het Passage-proces naar voren. Hij  eiste  van justitie dat  zijn  strafblad zou komen  te vervallen. Met een strafblad kun  je  immers geen akte van goed gedrag krijgen,  en die  heb je nodig als je in  een ander land aan  het werk wilt. Daar wilde de overheid  niet  aan. Hoe  kon hij  dan met een schone lei zijn  beloofde nieuwe leven beginnen?

				La Serpe was niet  de enige die vond dat de  overheid de  eerder  gedane toezeggingen – voor de  ondertekening –  niet na­kwam. Zowel  kroongetuigen als  beveiligde getuigen  hebben dan een probleem.  In  het vorige  hoofdstuk klaagde de bedreigde Van  Lent er ook al over. Hij  werd  tijdens het  proces omschreven als een ‘kerngetuige’. Dat kwam doordat  hij formeel geen kroongetuige zou kunnen zijn;  hij werd immers niet als verdachte vervolgd. Wel  werd  hij –  net als een kroongetuige – onontbeerlijk  geacht voor de  bewijsvoering van  het OM. 

			Arbiter

			Advocaat Korver kan niet treden in specifieke zaken, zegt hij desgevraagd. Niet alleen de overeenkomsten van de overheid met een (kroon)getuige zijn geheim,  dat geldt ook voor  de  uitwerking van de toezeggingen. Korver: ‘Bij onenigheid  over de afspraken bestaat er  alleen de mogelijkheid van arbitrage. De civiele  advocaat  – meestal komt justitie zelf met een naam  voor een raadsman – die  de toekomstige getuige  moet bijstaan,  wordt gevraagd een geheimhoudingsclausule te ondertekenen. Als zo’n  kroongetuige ook verdachte  is, heeft hij  voor zijn  strafzaak waarin  hij tegen zijn medeverdachten – vaak  voormalige vrienden, relaties – getuigt daarnaast nog een  strafrechtadvocaat, maar  die is niet op de  hoogte van de dealafspraken.’ 

				Een kroongetuige  kan over  zijn beschermingscontract dus  nooit naar de  rechter stappen,  stelt Korver. Hij praat – zij het  beperkt, in algemene zin  en met grote terughoudendheid – uit eigen ondervinding. Als er  voorafgaand  aan het afsluiten  van een  overeenkomst  met  een kroon- dan wel kerngetuige een advocaat  nodig is, zal de  overheid daarom niet  snel de betrokkene  op zijn bestaan  wijzen, legt Korver uit.  Eerder was het tegendeel het geval,  vermoedde hij. Korver  weigerde namelijk stelselmatig om  als  raadsman van  een  ‘beschermde  getuige’ de  door de overheid  voorgelegde geheimhoudingclausule  te  tekenen.  ‘Al sta  je een kroon-/kerngetuige bij op een toevoeging van  de staat, dat betekent nog niet dat je je iets  moet  aantrekken van de eisen  van  de  staat.  De raadsman is er  immers alleen om  op  te komen  voor het belang van  zijn cliënt.’  Hij wil  zijn  handen vrijhouden om te  doen wat hij juist acht voor  zijn cliënt, zegt  hij. 

				Wat onder ‘verzorging’ moet worden verstaan, werd in  het  geval van  La Serpe tot op vrijwel iedere komma bevochten, beaamt de civiel raadsman desgevraagd.

			Beren op de weg

			Het bijstaan  van een kroongetuige/verdachte is voor veel strafrechtadvocaten  niet direct een  pretje. Kantoorgenoten  kunnen bezwaar maken vanwege  tegenstrijdige  belangen binnen de  praktijk.  Er zijn  daarom advocatenpraktijken  die geen ‘verraders’  of  dealmakers  bijstaan en daar  luid kond van doen. Zo willen ze  voorkomen  dat andere of toekomstige  cliënten worden afgeschrikt en  geen beroep (meer) op hen doen. 

				De strafpleiters die wel kroongetuigen bijstaan  krijgen  vaak steelse blikken van afkeuring. In de advocatenkamer zijn ze  de vreemde eenden in de  bijt. Onno  de Jong, die  kroongetuige  Fred  Ros bijstond in zijn strafdeal en zijn strafzaak, werd  in de wandelgangen  op Schiphol begroet met: ‘Hé,  NSB’er,’ vertelde hij.  Een moment later tekende een  andere advocaat met zijn vinger diezelfde  letters  op het voorhoofd  van De  Jong: NSB. ‘Geintje,’ zei hij er nog  bij.  Het was een grapje met  een lading. ‘Maar als je weet  wie het deed,  verbaas je je er ook niet over. Er is geen vete  met die collega,’ bezweert De Jong me.  ‘Een andere  raadsman  die ik  op  de eerste  zittingsdag  een hand  gaf zei:  “Nou oké, maar dat  is wel de laatste keer.” En  ik geloof niet dat hij een grapje maakte.’ 

				Zulke schimpscheuten zijn niet het  enige waar ze tegenaan  lopen. Het  bijstaan van een  kroon- of  sleutelgetuige eist  ook veel aandacht. Daar  kan een aantal advocaten over meepraten, maar  niet iedereen  die ik  voor dit boek sprak wil  met naam  en toenaam genoemd  worden. Sommigen  zijn  nog steeds gehouden aan hun handtekening onder het geheimhoudingscontract met de overheid.  Anderen  willen niet bekendstaan –  daar hebben we  het weer – als ‘advocaat van de verrader’.

				Maar er zijn  altijd uitzonderingen. Sommigen  stemden  destijds  in met een  interview voor Vrij Nederland, en die sprak ik samen met Harry  Lensink. Al  die strafpleiters klapten niet uit de school, maar schetsen  wel  een  beeld van de problemen  waar ze tegenop waren gelopen. En die kwamen overeen  met het algemeen geschetste beeld door  Korver.  Wie een kroongetuige bijstaat is daar uitzonderlijk veel tijd aan  kwijt. 

				Ook Onno de Jong  kan dat beamen, al  bemoeide hij zich  alleen met de strafrechtelijke kant  van het bijstaan van  een dealgetuige. Hij had  met  zijn kantoorgenoot  Willem Jan Ausma afgesproken om de verdediging van kroongetuige  Fred  Ros met z’n  tweeën te doen. ‘We merkten  al snel  dat  dit zo’n beslag legde op onze praktijk  dat dit onverantwoord zou zijn. Omdat ik er  al wat  langer mee  bezig was,  hebben we besloten dat  ik het  zou doen. We counselden elkaar.’

			Advocaten worden gehaald en gebracht  naar plekken die  ze niet meteen in kaart konden brengen. Dit is in verband met de  veiligheid  van de kroongetuige, maar ook van de advocaat in kwestie zelf, legt Korver uit. ‘Ook voor hem  kan  gevaar dreigen  als hij de aangeklaagde partij zou kunnen  vertellen waar “de verrader” zich schuilhoudt.’  

				Een kroongetuige heeft  naast zijn advocaat voor  de strafzaak echt nog een tweede advocaat nodig voor de civiele  kant van  de deal,  een advocaat die hij zelf moet  kunnen kiezen, betoogt Korver. ‘Dat  laatste is belangrijk. De  getuige heeft weliswaar een beschermingsovereenkomst  getekend, maar daarin is slechts in  hoofdlijnen  vastgelegd dat de staat  garant staat voor verzorging in de toekomst. Hoe dat wordt ingevuld,  luistert nauw.’   

				Dat  ondervond Hans Speijdel  uit Enschede,  bijvoorbeeld,  de eerste  strafadvocaat  die  Peter La Serpe  in 2007 bijstond. Hij constateerde destijds al  tegenover  VN dat  La  Serpe zich leek te hebben verkeken  op de consequenties van  de civiele dealafspraak over de beveiliging. Want La  Serpe zat ‘in isolatie en mocht zelfs zijn  familie niet zien’. Speijdel: ‘Andere  gedetineerden kunnen na  verloop  van  tijd naar halfopen inrichtingen  of op proefverlof. Dat  zal voor mijn  cliënt nooit het  geval zijn.’ 

				Dat  alles had  La Serpe volgens zijn strafadvocaat  niet voorzien.65 Dat was een reden  tot  ruzie  met het TGB. 

				Speijdel moest  wegens  gezondheidsreden stoppen  met de verdediging van La  Serpe. Hij werd opgevolgd door zijn collega Jan Peter  van Schaik. Ook  voor deze strafpleiter bleek  het  bijstaan  van La Serpe een  zaak  die  veel tijd vrat en veel energie kostte. Hij werd eveneens geconfronteerd  met de  misverstanden tussen La Serpe en het TGB over het beveiligingstraject en zijn  nieuwe  leven. 

				Deze  kroongetuige liet  zich niet zomaar de mond  snoeren, zo bleek. 

				La Serpe was  ondertussen naar de civiele rechter gestapt.  ‘Maar dat was niet eenvoudig,’ vertelde Van Schaik. ‘Een kroongetuige  heeft recht  op rechtsbijstand.  Maar  de kosten  van een extra  civiele  advocaat die  hiervoor nodig is, wenste men niet te betalen. Een weinig magistratelijke opstelling van het  OM,  vond ik.’  Inmiddels had een civiel raadsman, die anoniem  wilde blijven,  gefinancierde  rechtshulp aangevraagd en was namens La Serpe  een procedure begonnen tegen de staat. 

				Van Schaik belandde door  de ruzie van  zijn cliënt met het  OM in een  spagaat, zei hij. Van de beveiligingsafspraken  van La Serpe wist hij niets en wilde  hij ook niets  weten. Van Schaik legde daarom (tijdelijk) de verdediging neer toen  de ruzies tussen  zijn  cliënt en het TGB zodanig  hoog  opliepen  dat ze  onderdeel leken te  worden van  de  strafzaak zelf. La Serpe zat  vanaf  dat moment  in de getuigenbox dus  in z’n uppie, al schoof Van Schaik toen er overeenstemming  leek te zijn wel weer aan  in de  kleine afgesloten verhoorruimte om zijn cliënt in de rechtszaal bij te  staan tijdens de eindeloze en  uitputtende verhoren. 

				Ook strafpleiter Onno de Jong haalde  zich in  februari 2017 nog wat meer werk  op  de hals  dan hij al had.  Zelfs  bij deze dealafspraak bleek  er op het eind nog iets mis te  gaan.  Het  ging om de datum waarop Fred Ros’ nieuwe leven in vrijheid zou  ingaan  als de rechter de kroongetuigenovereenkomst goedkeurde.  Die dag was al voorbij. Het Passage-proces duurde  namelijk veel langer dan  was voorzien. Ros  en zijn advocaat hadden daarom al tweemaal  een verzoek ingediend bij  het hof om de voorlopige hechtenis  op te heffen.  De  raadsheren bleken zich niet op voorhand  te  willen vastleggen op een  te verwachten  uitspraak  over de  deal. Ros  bleef  dus binnen zitten en wond zich hierover op, zoals al  in  een eerder  hoofdstuk  is aangestipt.  De Jong: ‘Natuurlijk was er  hierover in  eerste  instantie frustratie bij ons.’ Hij  kondigde  daarom  een kort geding aan, maar besloot dat  te elfder ure toch  weer in te trekken. Zo’n zitting diende achter  gesloten deuren plaats  te vinden,  wat weer tot  reuring zou kunnen leiden  in de buitenwereld. Bovendien  zou  de  gang naar een andere  rechter ook contra­productief voor Ros zou  kunnen uitpakken. De deal  moest immers nog worden bekrachtigd door het hof. Ze wilden ook de andere  procespartijen  niet tegen de haren in strijken. Voor  alles  moest worden voorkomen  dat het  Passage-proces  misschien nog langer zou duren dan al het geval was.  

			Sofinummer

			Het lijkt zo mooi:  je krijgt  een nieuwe identiteit. Het lijkt erop dat je je leven weer op de  rails krijgt. Je  gaat ervan uit dat de staat precies  weet wat dat inhoudt en hoe  dat  moet worden geregeld, zegt Korver. Maar  die snel gedane toezegging aan het  begin van  een  beschermingsprogramma  blijkt een kiem te zijn van  veel onenigheid in de toekomst.  

				De  raadslieden die  ik spreek zetten alle problemen  nog  maar eens  op een rijtje.  Een  nieuwe  identiteit en paspoort zijn niet zomaar even geregeld, luidt  de uitleg. Er  komt van alles bij kijken om iemand  uit  het  bevolkingsregister te schrappen. Het is niet louter een  druk op de knop van de computer. Het wegstrepen  uit het  oude bevolkingsregister kon bijvoorbeeld zorgen voor behoorlijk wat  problemen.

				Zo zijn er meer beren  op de  weg  waar iemand met een nieuwe identiteit  mee  te maken  kan krijgen, leggen  de  advocaten uit. Is iemand wel of niet belastingplichtig, en in  welk land? Hoe zit het  met het sofinummer, met  zijn volksgezondheidsverzekeringen, en kun  je je behaalde  diploma’s  nog gebruiken?  Hoe gaat  het met  pensioenuitkeringen, een  erfenis?  Wat gebeurt er  met je schulden?  En wat gebeurt er als  je met je nieuwe identiteit een ongeluk  krijgt en in een  buitenlands ziekenhuis  belandt? 

				Uit mijn  rondgang  langs dealadvocaten bleek dat in één geval bij een  ziekenhuisopname  via  de  verzekering  alsnog het  oude sofinummer opdook,  met alle  gevolgen van dien. 

			Kwestieus

			Een dealgetuige moet naar een kort-gedingrechter kunnen stappen  als hij  of zij  dat nodig  acht, meent Korver. De bepaling in het dealcontract  dat  je geschillen tussen de partijen alleen met  ‘arbitrage’ kunt  regelen  is  kwestieus. Niet iedereen stapt  uit  vrije wil voor bescherming  naar  de politie of naar justitie. Integendeel.

				Korver: ‘Het is juist  vaak  geen  kwestie van pure  vrijwilligheid. Het zijn mensen die  in de klem zitten, bang zijn  voor belagers of medeverdachten, als  ze  zouden  vertellen hoe alles in  elkaar steekt. Een  overheid moet  geen misbruik willen  maken van  zulke  omstandigheden.’ 

				De overheid geeft je  als je je  in nood  tot  haar wendt en je bereid verklaart om te getuigen  de illusie dat ze zich over je  zal ontfermen, stelt Korver. ‘Je krijgt een nieuwe  identiteit,  en de medewerkers die hiermee zijn belast stralen  uit dat ze  weten wat  ze  doen  en het klappen van de  zweep kennen.  Ze bieden zelfs een advocaat aan die je  helpt  om het contract te doorgronden. Een dealsluiter heeft daardoor vertrouwen in de  overheid en laat het uitwerken van het contract tot achter de komma  achterwege. Maar als  puntje bij  paaltje komt, blijkt dat  het allemaal minder mooi is dan  werd  voorgespiegeld; een totaal nieuwe toekomst met  een nieuwe  identiteit blijkt soms echt een illusie.’

				Menig advocaat  meent  dat  een bange getuige er vanaf het begin  dat er over een deal wordt  gesproken  voor  moet  zorgen dat  er  een raadsman  aan zijn/haar  zijde  zit die  kennis van  zaken heeft.  Korver: ‘Zo’n dealsluiter  zelf  is niet in een situatie dat hij de voetangels  en  klemmen  kan onderscheiden, en  de overheid maakt hem op dat moment ook niet  wijzer.’ Hij legt  het  uit: ‘Je denkt er  niet meteen aan  om juridisch vast te leggen  dat  de overheid jou een paspoort met  een nieuwe identiteit moet blijven verstrekken dat geldig blijft tot aan jouw  overlijden.’ 

				Uit mijn eigen research kwam ook al  dit soort problemen naar  voren. In  een  deal met  de  staat wordt  bijvoorbeeld vermeld dat er bij conflicts of interest  een  arbitrageprocedure mogelijk is, maar  over wie dan optreedt als arbiter is niets vastgelegd.  Als dealsluiter kun je er  dus weinig  mee. De  bemiddelaar wordt namelijk aangesteld  door de  staat  waarmee een dealsluiter het op dat  moment niet eens is. Bij een  rechter weet je waar  je aan toe bent. Maar met zo’n procedure schiet je weinig op.

				Een  van de advocaten die ik sprak: ‘Als dealsluiter dien je  zelfs  tegenover  een rechter  je mond te houden. Je hebt  immers een  overeenkomst  met  de staat getekend  waarin die geheimhoudingsplicht is  opgelegd. Op het moment  dat je jouw geheimhouding schendt,  trekt de staat zijn handen van je af. Je schendt immers  het contract.’

			Korver, die probeerde  om voor cliënten uit getuigenbeschermingsprogramma’s aan te  kloppen bij een kort-gedingrechter, zegt dat er geen  enkel vonnis of uitspraak  op  dit terrein  te vinden  was. Zelfs in het register van  niet-afgehandelde zaken  kom je zulke  zaken niet  tegen. Korver: ‘Kennelijk  wordt er nog voordat er een zitting heeft plaatsgevonden al meteen  geschikt.  Het kan ook zijn dat er  dan alsnog is gekozen  voor een arbitrage.’

				De positie van een  kroongetuige is  niet te benijden, meent menige advocaat. Korver  zegt het hardop. ‘Het is immers vervelend als je moet onderhandelen  met en  dreigen tegen degene die voor jouw veiligheid moet zorgen.’

			Weerwoord

			Het  was te verwachten – en ook weer niet,  omdat  de meeste ­TGB’ers zich meestal  in zwijgen  hullen. Deze keer was  het officier  van  justitie Marjolein Verwiel die in een interview  in  NRC66 weerwoord  gaf  aan de oproep  van  de Rotterdamse rechtbank om meer duidelijkheid over  de  afspraken die  het TGB maakt met  dealgetuigen. In de  afgelopen vier  jaar was ze dus betrokken geweest bij de op z’n zachtst gezegd nogal  uit de  hand  gelopen ruzies  van de  beschermde  getuigen Van Lent en de staat,  die voor zoveel oponthoud  hadden gezorgd in dit  Rotterdamse proces.

				In het vraaggesprek ging  ze er echter prat op dat ze  al zeven  jaar lang tot volle tevredenheid leidinggaf  aan het Team Getuigenbescherming. Verwiel: ‘Er is  hier in deze kamer  geen onbehandeld hout  waarop ik  het kan afkloppen, maar  iedereen leeft gelukkig nog. Natuurlijk  zijn er ook problemen, maar dat  is inherent  aan dit vak.  Dat is niet  iets om  vreselijk opgewonden van te raken.’ 

				De  officier  was het  ook niet  eens  met advocaten die met  een beschuldigende vinger  wezen naar de schimmige  dealafspraken  met het TGB  die tot conflicten hadden geleid in de rechtszaal.  In Verwiels ogen was  bijvoorbeeld de  ruzie met kroongetuige Angelo Diaz tijdens  het  Hells  Angel-proces ‘opgeblazen  in de media’. Ze zag er dan ook de noodzaak  niet van in  dat  een rechter zich zou moeten  bemoeien  met de  geschillen  tussen het  TGB en  de beschermde  getuigen. De Van Lents werden niet met naam  genoemd.

				Uit dit vraaggesprek met  de NRC-verslaggever Haenen bleek ook hoe Verwiel zelf over de ‘dealsluiters’ dacht.  ‘We  werken met mensen  die vaak moeilijk te managen zijn en daarnaast  opvallend vaak een persoonlijkheidsstoornis hebben.’ Volgens haar was het leven  in een  beschermingsprogramma ‘geen lolletje’. ‘Je wordt afgesneden van  je oude  sociale leven.  Mensen  die gewend waren aan  een crimineel bestaan moeten nu een  heel ander soort leven opbouwen. Zonder al die prikkels en criminele inkomsten. We moeten mensen opnieuw “in het pak  hijsen”.’

				Verwiel  zou  zich niet verzetten als in de toekomst – bij een wetswijziging – een  rechter-commissaris zou worden ingeschakeld voor een extra toetsing van de beschermingsafspraken. De TGB-officier: ‘Dan kan daarna de rechter oordelen of die afspraken rechtmatig  zijn.’ Verwiel zag zeker de voordelen in van die extra check. ‘Op die manier kunnen advocaten tijdens een strafzaak niet steeds het debat openen over de vraag  of een getuige in feite niet is “gekocht” door het  OM.’  Ook een beschermde getuige zou het dan wel uit zijn hoofd laten om de  gemaakte  afspraken alsnog in een  zitting  ter discussie te stellen, dacht ze.

				En  als de wet toch zou worden  aangepast, had de TGB-officier zelf  ook nog een wens. ‘We kunnen nu bijvoorbeeld een getuige die zijn afspraken niet nakomt niet laten aanhouden  als hij  inmiddels in het  buitenland verblijft, hetgeen ten behoeve van hun veiligheid vaak het geval is. Een wetswijziging kan ons in staat  stellen iets  meer  druk  op te bouwen.’ 

				En daarna volgde  nog een vilein zinnetje. Verwiel:  ‘Een  weigerachtige getuige opsluiten kan heel nuttig zijn, en bovendien is hij heel  veilig achter de tralies.’

			Isolatie

			Veilig in de gevangenis  – advocaat Korver  weet ook daar alles van. Bijna tegen  de deadline van dit boek kwam er een alarmtelefoontje  uit een  Nederlandse gevangenis. Vanwege het  veiligheidsaspect zet  ik  er niet bij om  welke penitentiaire inrichting het ging. Het  betrof een cliënt van deze strafpleiter. De Nederlandse man  bleek  in  2016 in een getuigenbeschermingsprogramma in een  van de  Scandinavische landen te  zijn opgenomen. Het bewijs hiervoor toonde de  gedetineerde mijzelf. Hij had zonder bijstand  van  een raadsman over zijn veiligheid  onderhandeld.

				Het ging  om een zakenman die naar zijn zeggen na twee  faillissementen  bij de verkeerde mensen een  lening had gevraagd om  zijn personeel te betalen.  Hij was aangehouden  met één kilo hasj  bij  zich; achttien kilo had hij daarvoor ergens afgeleverd. Het was  de eerste keer dat hij vast kwam  te zitten, en  hij besloot  meteen om  open kaart te spelen met de Scandinavische politie.  In ruil voor  strafvermindering  en een  ticket  naar een ver  buitenland – hij had een  dubbele nationaliteit – zou hij de namen van  de internationale bende  verstrekken en vertellen wat ze allemaal hadden  gedaan.  In diverse Europese landen  had  justitie deze criminelen in  de  smiezen. Ze zouden  drugs en  wapens leveren aan  onder  andere  motorclubs.  In  Duitsland en België waren ook  al verdachten  aangehouden.

				Niet alleen de  Scandinavische rechercheurs waren blij met  zijn verklaringen, ook de politie in Hamburg wilde graag dat deze Nederlander zijn verhaal  bij hen  voor de rechter zou doen.

				Door  zijn optreden als getuige à charge in  Scandinavië liepen echter ook  de vriendin en  kinderen van  de zakenman in Nederland  gevaar, zo bleek.  Die namen daarom zelf maatregelen en doken onder.  Voor zijn vriendin, met een eigen bedrijfje, betekende dit een financiële aderlating, want ze  moest  plotseling  haar werkzaamheden  staken. 

				De mooie toekomst met een korte  straf die de Scandinavische politie in het  vooruitzicht had gesteld,  bleek daarna  ook al een illusie. De Nederlander kreeg geen vier jaar cel – zoals  verwacht vanwege zijn medewerking –, maar werd  veroordeeld  tot dertien jaar cel. Alles wat hij over de bende had verteld, werd  door de Scandinavische  rechter ook aan  hem toegeschreven, en  dat bleek een stevige lijst  met grootschalige drugshandel. Effectief betekende  dit dat  de zakenman niet twee jaar  – zoals  hem  naar  zijn zeggen  door  de politie was voorgespiegeld  –, maar wel zesenhalf jaar in de Scandinavische  gevangenis  zou moeten doorbrengen.  Dát was het moment  dat  de  zakenman zich zwaar  genomen voelde en contact  zocht  met de Nederlandse  politie; hij kon namelijk ook het nodige vertellen over de betrekkingen van de  internationale bende met Nederlandse criminelen. Hij wilde  in  ons  land een deal als  kroongetuige.

				En  ja hoor.  Al snel  stond  het TCI bij  hem in  zijn Scandinavische cel, benieuwd als men was naar zijn informatie. Hij zei tegen  hen dat hij naar Nederland wilde.  In zijn naïviteit had hij gedacht dat het detentieleven  hier beter zou  zijn dan waar hij  op  dat moment zat, zei hij tegen me.  Maar de deal  die  justitie hier voor hem in petto had, smoorde vanaf  het begin elk verlangen  bij hem om  nog langer  mee te werken. In Nederland wachtte hem eveneens  de gevangenis.  Omdat  hij geen  gevaar mocht lopen, diende  hij zijn lange  straf zelfs in totale  isolatie  uit te  zitten. Dáár paste hij  voor, vertelde hij. Dat  bizarre aanbod maakte  dat hij  vanuit Scandinavië een Nederlandse  raadsman – Korver  dus –  in  de arm nam. Er moest toch  een andere manier zijn om hem  te beschermen? Als justitie hem geld gaf –  net zoals  kroongetuige La Serpe – zou  hij zelf wel voor zijn  veiligheid zorgen,  opperde hij.

				Ondertussen had de Duitse politie hem ook aangeboden – als hij bij hen optrad  als kroongetuige – om aldaar te worden opgenomen in een getuigenbeschermingsprogramma. Maar dat kon niet meer. Zijn inmiddels in Scandinavië gefiatteerde uitleveringsverzoek naar Nederland  blokkeerde dit. En zodra  de zakenman naar Nederland op het  vliegtuig was gezet, werd zijn  overeenkomst met het Scandinavische TGB ontbonden. Hij was zijn  beloofde vliegticket  naar een ver buitenland, waar hij zich  veilig waande,  kwijt. Scandinavië vond  immers dat nu Nederland  aan zet was om hem te beschermen.

				De zakenman kwam dus van  de regen in de drup terecht.

				Eenmaal hier  bleek dat er, ondanks  het  enthousiasme van de TCI’ers, ineens geen deal meer  mogelijk was. De Nederlandse  justitie had besloten,  in tegenstelling tot  alle zeven andere  Europese landen, geen onderzoek te  doen naar  deze internationale bende. De zakenman  vond dat vreemd,  want  een aantal kopstukken leidde een rustig bestaan in de  Randstad.  ‘Ik  kan ze zo aanwijzen.’

				De man is inmiddels ‘goed razend’. Zo  kunnen de opsporingsambtenaren niet met hem omgaan, stelt hij. ‘Ik ga niet al die jaren hier  in  Nederland in de gevangenis zitten.  Dat klopt niet met de TGB-overeenkomst  die ik in het buitenland heb  gesloten. Ik kom hieruit. Ik heb  niets meer te  verliezen. Ik ga doen wat ik moet doen.’

				De gekwelde zakenman heeft inmiddels via Korver door een advocaat  in Scandinavië aldaar een  procedure laten aanspannen over zijn TGB-behandeling, maar  voorlopig zit hij nog binnen in  een Nederlandse penitentiaire  inrichting.

				Korver:  ‘Deals sluiten is voor  betrokkenen  ondoenlijk. De  gevolgen ervan kunnen  lastig  door hen worden overzien. Zelfs voor  advocaten is dit een uitermate ingewikkeld terrein, omdat er weinig ervaring  mee is opgedaan. Ik raad mensen die bescherming zoeken of een  deal willen sluiten dringend aan niks  te tekenen als ze  niet eerst met  een raadsman van  éigen keuze hebben gesproken.’ Met  nadruk  op dat laatste  ‘eigen keuze’, zegt Korver.  Want volgens deze strafpleiter probeert de overheid  ‘sturend’ invloed uit te oefenen op de advocatenkeuze van een mogelijke dealsluiter. ‘Maar er  bestaat ook in dit soort gevallen – ik  zou zeggen  júist in  dit soort gevallen – wel degelijk het recht op een  vrije advocatenkeus!’
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Code rood

			Hoe betrouwbaar is  het geheugen van een  getuige?

			Ik heb  het me  de afgelopen jaren vaak afgevraagd  toen ik rechtszaken bijwoonde: vertelt deze getuige wel de waarheid?  Heeft  hij die kennis uit eigen  waarneming? Of heeft hij  alle  true crime-boeken uit zijn hoofd  geleerd en volgt  hij dagelijks Crimesite  of Misdaadjournalist?  Of haalde hij zijn kennis uit De Telegraaf, NRC, de Volkskrant en Panorama?  Kortom,  wat herinnert iemand zich nog van het delict  dat voor zijn  of  haar ogen  gebeurde?

				Er zijn  dikke boeken over volgeschreven door juristen en  (rechts)psychologen. Verhoren is  een  lastig vak. Alleen professionals kunnen  getuigen ondervragen. De dikke  Handleiding Verhoor beleefde september 2017 al zijn  zevende  druk.67  Alle valkuilen waarin rechercheurs kunnen trappen, worden erin  uitgelegd. Een van de belangrijkste  adviezen  is: stel open vragen, zodat de getuige  niet wordt beïnvloed. Maar wat als er meer getuigen  op  dezelfde plaats delict zijn? Vullen ze  elkaar  aan en  kun  je  daardoor een dader sneller  opsporen? 

				De  auteurs van  deze  leidraad voor  de  recherche  waren eind  2017 aanwezig op  een  congres waar de  actuele stand van zaken over het  verhoren van getuigen in strafzaken op  de  agenda stond. We  kregen  een  filmpje voorgeschoteld waarvan het onderwerp niet vooraf was aangekondigd.  Iedereen  was dus op zijn qui-vive.

				En wat zagen  we? 

				Twee oudere  vrouwen stonden  bij een bushalte. Om de hoek kwam  een scootertje aanscheuren, dat bij hen stopte. De ene dame begon te wijzen; kennelijk was er  naar de weg gevraagd. In een  flits werd de tas van haar schouder gerukt en de dieven scheurden weg.  

				Daarna kwamen de  vragen aan  de  ‘getuigen’.  

				Wat  hadden de  doorgewinterde politie- en justitiemedewerkers en een enkele advocaat onthouden?  Veel, zo  bleek.  We hadden een signalement van de daders: twee jongemannen van  plusminus twintig  jaar. 

				Daarna zoomde de inleider in  op het misdrijf  ‘diefstal  met geweld’.  Wie pakte de tas  af? Was het de jongen  die reed  of  was het degene die achterop zat? En wat  voor  soort helmen droegen  ze?  

				Sommigen  in de zaal herinnerden zich steeds  meer. De  een had het over  een  viertaktmotortje,  een ander sprak tot mijn verbazing zelfs over een lekkende uitlaat, een derde herinnerde zich dat  het  achterlicht erbij  hing. Maar ja, ik  zat wel te midden van beroepswaarnemers.  

				De inleider  informeerde daarna nog eens naar de  leeftijd van  de  overvallers. De ‘getuigen’  bleven het erover eens: het ging  om twee  ‘jonge slanke jongens’.  

				Nee, dus. 

				De bestuurder was  jong.  Hij had een zonnebril op, en een kleine helm. Maar de  bijrijder die het  tasje afpakte, bleek een  brede man van ruim veertig  met een integraalhelm op.  Zijn gezicht hadden we dus  niet kunnen zien.  

				Wij,  de  getuigen, hadden dus  van alles ingevuld.

				Een rechtspsycholoog peperde ons daarna met een geheugentrucje ook nog eens in hoe kort van memorie ons brein is – en opnieuw hoe onbetrouwbaar  onze waarneming  is. Aan het begin  van zijn lezing  liet  hij op  een sheet twee lange  rijtjes woorden zien  die  een bepaalde  verwantschap hadden – helling,  ski,  ravijn, top et  cetera.  Na twee minuten klikte hij  door en begon aan  zijn inleiding. 

				Ik onthoud er zeker een paar, dacht ik nog. Dat klopte.  Dus toen hij  na een kwartier  aan de zaal vroeg om de  woordenlijst  te reproduceren,  noteerde ik: helling, ski, ravijn, top, berg... 

				‘Wie  heeft  “berg”  opgeschreven?’ vroeg  hij  aan de groep mensen.

				Zeker  zeven vingers gingen de lucht  in.

				De rechtspsycholoog: ‘Dat woord  stond er niet bij. Dat hebben jullie er  dus bij verzonnen.’

				De herinnering van  een getuige  blijft precair.  Direct na een gebeurtenis is  er  hoop uit te putten, maar na de eerste  vragen van de politie aan  omstanders begint al de vervuiling van  de waarneming,  stelde hij. Na dertig dagen  is er nog een fractie  van over. 

				De  opsporingsambtenaren zijn  zich daar in theorie van  wel bewust.  Het geheugen construeert  soms zelfs gewenste  waarheden en nooit de volledige werkelijkheid. 

				Om het vaak voorkomende gebrek aan menskracht op  te vangen,  heeft de politie daarom inmiddels een lijst ‘open vragen’ opgesteld die direct  na een misdrijf of ongeval kan worden  uitgedeeld aan een getuige of slachtoffer. Die  kan dan zelf invullen wat hij op dat moment  weet – een  zelfproces-verbaal dus. Helaas  ligt dit formulier nog niet in  grote hoeveelheden op de achterbank  van surveillanceauto’s, verzuchtte  een van de recherchedeskundigen  op  de bijeenkomst. 

			De auditeur

			‘Het geheugen op korte termijn is goed, zeker  als  het  gaat om het  onthouden van simpele zaken.  Nummerplaten  en dingen die  net  gebeurd  zijn,’ legde de  Maastrichtse  psycholoog  Harald Mer­ckelbach me ooit  uit voor  een artikel voor  Vrij Nederland  over de-auditu-getuigen. Dat zijn mensen die verklaren  over wat ze van  anderen hebben gehoord –  zoals een kroongetuige als  Peter  La Serpe. Die had immers veel van wat hij aan justitie  opbiechtte over de  nu tot levenslang veroordeelde  Dino Soerel  en Holleeder  van zijn  partner in crime,  Jesse R., vernomen.

				Merckelbach stelde  dat je een getuigenis van ‘horen  zeggen’ alleen moest gebruiken  als er geen betere bronnen voorhanden  waren. Hij vond  dat de Nederlandse justitie daar wel heel ‘liberaal’  mee omging.68    

				Merckelbach: ‘In het algemeen  ontkom je niet aan  de-auditu-verklaringen. Als  het  bijvoorbeeld gaat om kindermishandeling is het goed als er meer verklaringen  zijn van mensen  die van zo’n  kind gehoord hebben dat het is  geslagen. [...]  Vanuit  de psychologie weet  je dat een  dergelijk verhaal juist heel kritisch moet  worden bekeken. Vooral als zo’n  getuige  vertelt over een  gesprek dat ze met  een ander heeft gevoerd. Zeker  als zo’n  verhaal  in  een  proces-verbaal belandt. Na  vier dagen  is de precieze herinnering eraan  al gewist. Iemand weet alleen nog de teneur van het  gesprek weer te  geven. In  een verhoor wil de politie  juist  details en context horen.  Díé  kan  zo iemand dus  niet geven.’

			Uit alle  psychologische onderzoeken  en betogen blijkt dat  vooral de buitenwereld met de  media,  en het lange  tijdsverloop van  een juridische procedure de betrouwbaarheid  van een  getuige danig aantasten.  In Expertise en recht beschreven Merckelbach  en zijn collega Marko Jelicic enkele onderzoeken die  lieten  zien hoe getuigen zich op sleeptouw kunnen laten  nemen door hun eigen fantasie, die  dicht tegen  de  werkelijkheid aan schuurt. Er werd  bijvoorbeeld in 2006  een groep studenten  geïnterviewd over de moord  op Pim  Fortuyn.  Ze kregen vier jaar na dato de vraag voorgelegd of ze de filmbeelden  hadden gezien van  het moment dat Fortuyn  door Volkert  van der  G. werd neergeschoten. Voor de goede  orde: dergelijke beelden bestaan niet. Toch zei 60 procent  dat ze die kenden. Meer dan 20 procent  vertelde  over  allerlei details op  die  beelden. Een van  hen had zelf gezien  dat  er een  man met een baseballpetje naar Fortuyn toe liep, een pistool trok  en een  aantal  gerichte  schoten op de  politicus  afvuurde. Hij had gezien dat Fortuyn op de grond viel en dat de dader  daarna wegrende.  De  academici  schreven:  ‘Zulke details verlenen aan een inaccurate  verklaring een schijn van authenticiteit.’ Ze snapten heel  goed dat politiefunctionarissen  zich slecht  kunnen neerleggen bij het ‘ik weet het niet meer’  van  een getuige. ‘Het  kan daardoor gebeuren dat  rechercheurs gaan trekken en  duwen aan het geheugen van een getuige.  Maar dat is de ideale voedingsbodem voor het ontstaan van fouten, pseudoherinneringen.’  En dat is pas  echt gevaarlijk, vonden  ze.  ‘Getuigen kunnen dan  met grote  stelligheid dingen gaan verklaren  die nooit  gebeurd zijn.  En juist vanwege de stelligheid en het emotionele appel waarmee  ze worden  gebracht,  lijken pseudoherinneringen  bedrieglijk  authentiek.’

				De code rood  gold bijvoorbeeld ook als iemand na zeg twee jaar  nog met nieuwe informatie en nieuwe  details  kwam, legde  Merkelbach me nadien uit. ‘Daar moet  totaal geen  waarde aan  worden gehecht. Integendeel, alle alarmbellen moeten dan afgaan. Het feit  dat  iemand als  slachtoffer getraumatiseerd is, is niet direct van invloed op zijn verhaal. Wel moet  verdisconteerd worden dat er  sprake  kan zijn van  wraakzucht. ’

				Merckelbach waarschuwde  er ook  voor te veel een papieren  proces te voeren. ‘Hoe goed een rechercheur  ook is, hij  geeft zijn indruk van het gevoerde  gesprek weer in een proces-verbaal van bevindingen.  Ook dat is een verhaal van horen  zeggen.  Onbewust geeft hij zijn interpretatie van het gehoorde.  In wezen  staat er dus een gemankeerde  versie  van het gesprek op schrift. Daarom is het  van belang dat  rechters getuigen zelf op zitting  horen.’

				Dat laatste  gebeurt ook regelmatig – vooral in de grote of  bijzondere rechtszaken die ik  de  afgelopen  decennia bijwoonde. Al valt daar nog wel een kanttekening  bij te  plaatsen. Soms moesten de advocaten ongeveer alles  uit de  kast  trekken  om hun zin te krijgen en zelf een getuige  op zitting te mogen verhoren.  

				Een enkele  keer leeft een getuige echter  niet meer.  Wat dan?

			Dode getuigen

			Het eerste proces tegen  Willem Holleeder  vond plaats in 2009 – dat ging alleen nog over  het afpersen van onroerendgoedmagnaat  Willem Endstra en  drugs- en  vastgoedhandelaar Kees Houtman.  Deze slachtoffers hadden hierover gesproken met de rechercheurs van  de Criminele Inlichtingendienst  van de politie.  Hetzelfde gold voor de  vermoorde getuige, kroegbaas Thomas van  der  Bijl.  Hoe betrouwbaar waren hun afgelegde verklaringen?  De rechters konden deze getuigen zelf immers niet  meer vragen naar feiten  of hen confronteren  met inconsequenties  in hun  verhaal. Volgens de  verdediging  – niet zo  gek – ging  het om onbetrouwbare  getuigen. 

				Twee gerenommeerde geheugenspecialisten werden daarop ingeschakeld  om hun licht  over  deze afgelegde  verklaringen te laten schijnen. Een  van hen  was de inmiddels  in 2011 overleden professor  Willem Albert Wagenaar, die zijn sporen in  de rechtspsychologie  meer  dan verdiend  had. Hij was een pionier  op zijn vakgebied.  In 1987 trad hij op in  Israël  als rechtspsychologische getuigen-deskundige in het proces tegen kampbeul Demjanjuk en  waagde het kanttekeningen te plaatsen bij de herinneringen van de concentratiekampslachtoffers  die hier moesten getuigen.  In een reeks  van  boeken met collega’s als Hans  Crombag en Peter van Koppen had Wagenaar vanaf begin jaren negentig  gepubliceerd over ernstige bewijsproblemen in de Nederlandse rechtspraak. De rechters slikten te veel voor zoete koek, vonden zijn vakbroeders en hij. 

				Samen met Crombag boog  Wagenaar zich over de getuigenfiles van  Endstra en Van der  Bijl in  de  Holleeder-case. Hij deed er verslag van in zijn laatste  boek Broddelwerk. Over  het geklungel in  het strafrechtelijk onderzoek. Samen met Harry Lensink interviewde ik Wagenaar hierover. De psychologen  hadden namelijk vastgesteld dat  de processen-verbaal  sterk afweken van wat er  in werkelijkheid  door  deze getuigen was  gezegd. Dat gold met name  voor Thomas van der Bijl. Om de  schriftelijke weergave  te controleren hadden de twee geheugendeskundigen gebruikgemaakt van de oorspronkelijke  audio-opnamen, voor zover die  niet waren  verdwenen (sic). Ze stelden vast dat de overgebleven geluidsregis­traties ook  nog eens van zeer slechte  kwaliteit waren.

				Desondanks  concludeerden de  wetenschappers dat ‘pijnlijke details voor het OM’ niet bleken te  zijn opgenomen in de processen-verbaal.69 

				In zijn boek  had Wagenaar  vermeld  waar het precies  over ging. Volgens de psycholoog had  Fred Teeven,  toen  CIE-officier voor de Nationale Recherche, er ‘een puinhoop’  van gemaakt,  zei  hij tegen  ons.  Teeven was aanwezig geweest toen Van der  Bijl met de inlichtingenrechercheurs van de Nationale  Recherche sprak  – ‘wel  zo’n anderhalf uur.’ Wagenaar  fulmineerde: ‘Dat stond aanvankelijk niet  in het  officiële proces-verbaal van de  bijeenkomst.’ 

				Uiteraard bleek daar een reden  voor geweest. Teeven  had bij die gelegenheid  aan Van  der Bijl uitgelegd –  in Wagenaars woorden –  ‘met  welke politiemensen hij mocht smoezen en  wie niet’. Van der  Bijl mocht van de CIE-officier niet  met de politie in Haarlem of  Amsterdam  praten. Teeven bleek bang  te zijn dat er ergens ‘een  lek’ zat.  

				Wagenaar: ‘Van der  Bijl – die was niet gek  – zei toen tegen  Teeven: “Het lek zit dus niet bij jullie?”  “Nou,” had Teeven geantwoord, “als je dan toch wordt omgelegd, weten we dat het  lek bij ons zit!”’ 

				De rechtspsycholoog toonde zich  tegenover ons verbijsterd over het  cynisme  dat hiermee tentoon werd  gespreid. ‘Maar  die Van der  Bijl  zei gewoon: “Oké.”’

				Volgens  de  verbalisanten die op de zitting werden gehoord was Van  der  Bijl toen  hij met  hen  sprak  nog ‘informant’ en  geen ‘getuige’.  Wagenaar hierover: ‘Ze hadden na de  liquidatie niets anders meer  dan hun aantekeningen van het informantengesprek. Daar hebben ze toen maar een officieel verhoor  van gemaakt.  Daarmee manipuleerde de politie  de werkelijkheid. De verbalisanten belazerden  de  rechter, want ze  hebben hem nooit verhoord.  Er was geen  dialoog geweest. Die  vragen die waren genoteerd, hadden de rechercheurs  nooit  gesteld. Kwalijk broddelwerk, dat door  de Holleeder-rechters is geaccepteerd.’  

				Wagenaar bezwoer ons  overigens dat zijn kritische boek Broddelwerk beslist géén aanklacht was, al  kregen politie en Openbaar Ministerie er hierin stevig van langs over  malafide opsporings- en vervolgingspraktijken, die bovendien door rechters werden  getolereerd. ‘We hebben niets anders, we zullen het  hiermee moeten doen.’ 

				Wagenaar  wilde alleen maar een waarschuwing geven, zei hij.  ‘Als  rechters dit broddelwerk blijven aanvaarden  kunnen  er onschuldigen worden  veroordeeld en gaan zware criminelen en oorlogsmisdadigers vrijuit.’  Hij  vertelde  dat hij zag met  welk dilemma de Holleeder-rechters te  kampen hadden gehad. ‘Als zij de door ons betwiste verklaringen van Van  der Bijl hadden weggeschrapt – en  dat zou voor Endstra’s verhaal eigenlijk ook moeten  gelden – hielden ze erg weinig  bewijsmateriaal over.’  

				Was dat niet meer  een probleem voor  het  OM, vroegen  we.

				Wagenaar: ‘Nee, het was  ook een  probleem voor de rechters. Want als die niet te boek  wilden staan als  degenen die Holleeder hebben vrijgesproken, moesten ze roeien  met de riemen  die ze hadden. Dat  hebben ze dus gedaan.’

				We vroegen Wagenaar ook  nog  of er in  Nederland niet te veel belang werd gehecht aan getuigen.

				Wagenaar: ‘Niet alleen hier.  In Amerika heb je een heel andere cultuur in  de omgang met getuigen.  Een getuigenverklaring  wordt gevolgd door een  kruisverhoor. Dat wekt  misschien de indruk  dat men daar de getuige niet gelooft, maar niets is minder waar.  Uiteindelijk blijkt het aandeel van het getuigenbewijs  een belangrijke grond voor een veroordeling.  Zonder getuigen komen we nergens,  dan zijn we  aan de wilde beesten overgeleverd.’

			Wagenaar – en ook anderen70 – pleitten er destijds mede naar aanleiding van dit voorval in  de Holleeder-zaak voor dat zulke belangrijke getuigenverhoren standaard integraal op band worden opgenomen om manipulatie te voorkomen.  ‘Techniek liegt immers niet.’71 Inmiddels gebeurt dit ook. Sterker nog:  bij politieverhoren  mag tegenwoordig ook een advocaat aanwezig zijn –  al  mag  die zich  niet  direct met  de ondervraging  bemoeien. Over dat laatste verschillen strafpleiters en politie nog  al eens van mening. De  raadslieden  wijzen daarbij dan naar uitspraken van het  Europese Hof die  verder  zouden gaan dan de  Nederlandse interpretatie van  deze richtregel. 
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					69Aanklager  Hans Wesselink was niet blij  met dit  rapport, dat ‘neigt naar stemmingmakerij en  getuigt van een onwetenschappelijke houding’.  En die krtiek was  weer tegen het zere been van  de  twee hoogleraren.
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			18  - 
Anoniem of niet?

			De stoelendans  rond  het verhoor

			Kroegbaas Thomas  Van  der Bijl schroomde niet om  Willem Holleeder  aan te wijzen als  opdrachtgever van de moorden  op zijn vrienden  Houtman en  Van Hout. Tegelijkertijd  was hij  bang voor  de  machtige criminelen die Holleeder  zijn power gaven. Vandaar zijn ‘stiekeme’ praten met de politie vanaf januari  2005 tot  aan zijn  dood in  april 2006. De angst van Van der Bijl leek  terecht – wie  praatte met  de kit,  ging  eraan. Hij  dus  ook,  nog voordat hij formeel getuige was.  De  ‘anonieme getuige B.’ in het Holleeder-afpersproces zou daarom nooit verschijnen. 

				Anonieme getuigen in andere strafzaken die ik volgde overleefden het  wel, maar  ze beleefden wel benarde tijden. Hun  identiteiten lekten uit – vaak door  onnozele of stomme fouten. Ik schreef er eerder over in mijn  boek Deals met  justitie in 2000. En nog steeds  zijn de gevolgen  daarvan merkbaar in de rechtszaal. De drugszaak  tegen de Surinaamse president Bouterse in die  tijd was in mijn ogen een van  de  beste voorbeelden  van hoe  weinig  zinvol  het  was  voor justitie om met anonieme getuigen  in  zee  te gaan. Bouterse  werd  ervan verdacht de opdrachtgever te zijn van zeven  grootschalige cocaïnetransporten. Trots had justitie  acht anonieme getuigen aangekondigd met wier verklaringen de  legerleider voor  jaren  zou worden opgeborgen. De verdediging lustte ze rauw. De ene na  de  andere NN-getuige viel dan ook af. Geanonimiseerd leken  hun beschuldigingen ineens  een stuk  minder  hard. Alles wat naar herkenning zweemde, had het OM moeten weglaten. Twee van  deze NN-getuigen werden in hoger  beroep tot ‘onbetrouwbaar’ bestempeld. Twee andere  anonieme getuigen – de klusjesman en een ex-lijfwacht – trof een onfortuinlijk lot:  ze werden herkend door  een ‘bedrijfsongeval’. In het  duizenden  pagina’s tellende dossier zat ook een verklaring van hen  op  naam – die  veel sterker was. Daarna werden ze op naam gehoord. Ook  hierna werd nog een NN-getuige ontmaskerd en  als ‘onbetrouwbaar’  terzijde geschoven  omdat zijn verklaringen te veel inconsistenties hadden  bevat. Er was een kroongetuige voor nodig die voor een doorbraak zorgde in de Bouterse-zaak.  Dat was de  Belg Patrick van Loon, die op naam verklaarde  in ruil voor strafvermindering, gunsten  en bescherming. Deze kroongetuige zou  later claimen  dat hij niet de waarheid had gesproken.  Hij  had  alleen maar met justitie meegewerkt omdat hij dacht  hier garen bij  te spinnen,  bekende  hij  op een drugs-  en witwasproces in België,  dat ik in 2003  bijwoonde. 

				Bouterse was op dat  moment al  definitief veroordeeld voor  het drugstransport waarbij Van Loon betrokken  was – voor de zes  andere drugstransporten had  hij  vrijspraak gekregen. Die konden niet worden  bewezen. 

				Sindsdien vocht  Bouterse samen met  zijn advocate Inez Wes­ki de uitspraak alsnog weer aan via herzieningsprocedures bij de Hoge Raad. Tot  nu toe  (eind 2017) tevergeefs.

			Een anonieme  getuige  moet zijn borst maar  natmaken. Want er ging  in de  praktijk wel  vaker iets mis. In  een uitvoerig onderzoek in opdracht van het wetenschappelijk bureau  van het  ministerie  van Justitie en Veiligheid naar ‘Anonimiteit in het strafproces’ stuitte  men  via  hun respondenten ook op onzorgvuldigheden  over persoonsgegevens.72 ‘Getuigen die reeds  bij  een eerste  verhoor  aangeven niet met  naam in het  strafdossier te willen komen, zouden toch met  persoonsgegevens  in de processtukken belanden omdat de verbalisant per abuis de naam blijkt te hebben  opgenomen in het proces-verbaal, meldden  de onderzoekers. Door zo’n  slordigheid – vergissing –  kon  de rechter-commissaris geen gebruik meer maken van de regeling  die geldt  voor  de anonieme  getuigen.  ‘De identiteit is immers bekend.’  

				Zelf verzamelde ik  destijds als  regelmatige bezoekster  van strafzaken ook voorbeelden. In de  rechtbank in  Utrecht vroeg in 2012  een officier aan de rechter  om een getuige niet  met naam en adres te noemen  in verband met diens veiligheid. De  verdachte en advocaat waren namelijk aanwezig in de rechtszaal. En  wat gebeurde  er?  De  griffier hoorde  vervolgens de  voorzitter van de strafkamer de naam van de persoon noemen:  ‘U bedoelt  dat X gevaar loopt?’ 

				Tja.

				In Amsterdam liep  destijds een langdurig proces over  drugshandel met  een voormalige kroongetuige die  opnieuw om bescherming had gevraagd.  Het OM ging hiermee akkoord  en nam maatregelen: de man kon binnenkort  in de afgeschermde getuigencabine in de Bunker-rechtszaal worden verhoord. Cynisch genoeg zat in het strafdossier  het  adres van de man  op de  Antillen.  Hij woonde daar  destijds  nog steeds. 

				En wat te denken van een voorval met een anonieme  getuige  in de strafzaak tegen de kickbokser Badr Hari, die zoveel publiciteit  trok? Badr  stond terecht wegens  de mishandeling van  de later in  2016 vermoorde zakenman Koen Everink. De  anonieme getuige van het OM was aanwezig  geweest tijdens het misdrijf dat plaatsvond in een skybox in  de Arena.  De  officier van justitie schermde de bange getuige niet voldoende af. Die sprak over ‘zij’  –  een vrouw  dus –  en noemde  haar  beroep  ‘stagiaire bij een cateringbedrijf’. Gezien  het  aantal mensen dat aanwezig was  geweest in de skybox zou het dus een koud  kunstje zijn  om deze vrouw te achterhalen. 

				En  nog  even een terzijde:  in  de  strafdossiers van het mega­proces-Passage waren  bijvoorbeeld de adressen van  de  broer en  de  zoon  van de  afgeschermde kroongetuige La Serpe vermeld. Geen prettige gedachte, zwak uitgedrukt. 

				Ik kan zo  nog wel even  doorgaan.  Wie naar  de politie stapt  en zegt dat hijzelf  niet in beeld wil komen, maar wel zijn  verhaal doet, zadelt de  opsporingsambtenaar op met  een probleem. Als het strafbare feiten betreft,  zal hij toch  een ‘proces-verbaal van bevindingen’ moeten  opmaken van wat hij heeft gehoord. Ook op grond  hiervan valt  voor een verdachte  soms te achterhalen  om wie  het  gaat.

				Een verdachte  heeft immers altijd recht op zijn strafdossier, waarin  zulke stukken zijn opgenomen – en  soms belanden zulke precaire processen-verbaal ook nog  eens op  straat. Integere  verslaggevers weten ermee om te gaan, maar zelfbenoemde scoopjagers deinzen er niet voor  terug om namen,  adressen en  foto’s letterlijk op  internet te  pleuren,  zoals  bijvoorbeeld  familieleden van kroongetuige Fred Ros overkwam.  

			Discutabel

			In de ogen van de  verdediging blijven veel verklaringen van NN-getuigen  discutabel. Om te beginnen als die informatie afkomstig  is van anonieme tipgevers  van het TCI –  de  inlichtingdienst van de politie,  die haar bronnen goed probeert af te schermen.  De  Nijmeegse universitair  docent Sven Brinkhoff  signaleerde al in zijn  proefschrift  in  2014  een toename ‘van schimmige informatie  in  het strafproces’.73  Hij waarschuwde ervoor ‘omdat je  in een  strafproces in  de openbaarheid moet kunnen zien wie je beschuldigt’. Hij pleitte daarom voor  meer bevoegdheid voor  de rechter-commissaris om nader  onderzoek te kunnen doen, om  de externe  bronnen te kunnen toetsen. 

				Brinkhoff sprak recent – 2017 – ook op het congres over  het verhoren van getuigen waar de experimenten met  het geheugen werden gedaan. Hij peperde  vanuit zijn expertise  de  aanwezige advocaten  in  –  en daarmee ook de aanwezige  opsporingsambtenaren – hoe  belangrijk het was  om getuigen zelf te kunnen horen.  De strafpleiters moesten vanaf het begin ‘gemotiveerd’  de rechtbank of het hof hierom blijven vragen, en dan nog kan het OM dit  verzoek weigeren. Het was voor de advocaten daarom van  groot  belang om ‘de stoelendans’  met het  OM – dat zich vaak verzette  tegen  de  komst van een getuige naar de zitting – aan te gaan. Wie dit naliet, kon nadien in  cassatie bij  het hoogste  rechtsorgaan zeker niet  zijn  gelijk halen, voorspelde hij.  

				In  de praktijk  heb ik in de afgelopen  jaren  gezien  wie  zo’n stoelendans meestal verliest. Dat was niet het  OM. De verdediging had het  nakijken, zeker als het ging om het  horen van anonieme getuigen. 

				In het  Passage-proces zorgden  niet alleen de twee kroongetuigen La Serpe en Ros voor het  belastende  bewijs tegen  de  verdachten,  er  was bijvoorbeeld  ook nog  de ‘anonieme getuige  Q5’ van het OM. Die  ‘persoon’  tikte bij wijze  van spreken de  bal er net  nog  even verder in om de  zege voor justitie veilig te  stellen.  Ter afscherming  van  de identiteit van  Q5 zaten er in het dossier geen uitgewerkte  verklaringen, maar  slechts ‘zakelijke weergaven’ van  zijn aantijgingen. Hij/zij kende Willem Holleeder en  Soerel en hun vrienden  ‘uit het uitgaansleven in Rotterdam’. Hij/zij  had hen meerdere malen  gezien in de  Baja Beach Club. Q5 ‘had begrepen’ dat de  groep  ook in andere gelegenheden kwam, in BED en Cinema. ‘Ik kende in die tijd iemand  die rechtstreeks  in  contact  stond met  Soerel.’ Q5 had  in  zijn/haar verklaring  niet alleen Dino Soerel  als schuldige  aangewezen voor de  liquidaties,  maar ook Holleeder.     

				Uit  de dossierstukken werd duidelijk dat  het hier voor een  groot deel dus niet alleen om een anonieme  getuige ging, maar  ook nog eens om  een  de-auditu-getuige,  die na lange tijd  naar voren  stapte.  Hij/zij had eerst slechts een summiere verklaring afgelegd, later bij het beantwoorden van de vragen van de onderzoeksrechter was ‘de verdieping’ gekomen.  Q5 herinnerde zich ineens weer  meer  details.

				Volgens de geheugenspecialisten zouden daarom alle  alarmbellen moeten afgaan. Zo ook bij Soerels’ advocaat Nico  Meijering. Die drong bij het hof meerdere  keren  aan  om gebruik  te mogen maken van zijn ondervragingsrecht. Meijering: ‘Als we  zouden mogen weten wie Q5 was, zou onze  cliënt Dino Soerel een eerlijke  kans  krijgen  om de  motieven waarom Q5 verklaarde  bloot te  leggen.’ 

				Maar het  OM ging hiervoor  liggen. Deze  anonieme getuige genoot namelijk geen  bescherming, luidde de verklaring. De vragen  van Soerels advocaat mochten daarom  alleen schriftelijk worden gesteld via de rechter-commissaris. En zodra  er  ook maar  het geringste  gevaar opdook in de richting van  herkenning, werden  de vragen door  deze  simpelweg  niet  gesteld of  werd het antwoorden belet. 

				De  verdediging bleef hierdoor  met veel puzzelstukken zitten.  Want hoe zat het  nu bijvoorbeeld met  de  betrouwbaarheid  van de NN-persooon  van wie  Q5 al  zijn/haar verhalen  had gehoord? Als de identiteit  van die  NN-figuur  onbekend bleef, kon  ook niet  worden gecontroleerd  of  er  sprake was van ‘overlapping’ van getuigen in het strafdossier. Die NN-persoon  was  immers ook voor de  aanklagers onbekend gebleven. 

				Ter compensatie mocht de verdediging van  Soerel  de  portiers  van de uitgaansgelegenheid ondervragen waarover Q5  had  gesproken.  Maar  Meijering hield vol  dat dit  te weinig was. Hij barstte nog van de vragen over de inconsistenties in het verhaal  van Q5. Die  had volgens  hem een groot deel van zijn beschuldigingen over de liquidaties nadien  uit  de  media kunnen  plukken. Maar het OM stelde dat dat  onzin was: Q5  zou niet de pers hebben nagepraat.   

				Meijering persisteerde daarom bij zijn  verzoeken  om Q5 te mogen horen.  De  betrouwbaarheidstoetsing van Q5 door de rechter-commissaris  vond  hij te mager. ‘Het  probleem is  dat “deze  extra controle” nimmer volledig kan worden uitgevoerd door een rechter-commissaris – óók niet met de  door de verdachte aangereikte vragen.  De mogelijkheid om  vragen te stellen wordt immers per definitie beperkt doordat de verdachte niet weet wie de  getuige is.’ 

				Kortom, een verdachte zou zeker andere  vragen stellen als hij wist wie de beschuldigingen had geuit, meende de advocaat. Dat zouden  vragen kunnen zijn  waar de onderzoeksrechter zelf nooit  op zou komen. Wie  weet kende de verdachte de getuige wel uit  zijn  omgeving als een notoire leugenaar die met hulp van  andere  getuigen makkelijk te ‘ontmaskeren’ viel. Maar advocaat Meijering  kreeg niet zijn  zin. Ontmaskerd  werd  Q5 ook niet. Integendeel. Het  eind  van het liedje was dat Q5 ‘betrouwbaar’ werd geacht door rechters-commissarissen en in navolging daarvan  ook door het  Amsterdamse hof dat zich boog over de Passage-zaak. De verklaringen waren ondersteunend voor de  beschuldigingen van de  kroongetuigen La  Serpe en Ros.

				Of  dat  stempel ‘anonieme getuige’ voor  Q5  in het Holleeder-moordproces – waarin ook een rol voor hem/haar is weggelegd  – beklijft,  zal  de  komende jaren nog  moeten  blijken. Een van Holleeders advocaten  –  hoogleraar strafrecht  Stijn  Franken – deed al een voorzet om Q5 te horen  bij een van  de eerste pro-formazittingen in 2015. 

				Hij  haalde  recente inzichten aan van het Europese  Hof waaruit je zou kunnen  opmaken  dat het niet  langer  voldoende is om anonieme  getuigen alleen  door de rechter-commissaris te  laten  horen. Uit vier uitspraken –  een Engelse,  Zwitserse, Poolse  en Turkse zaak  – bleek dat het EU-hof er  belang aan hechtte dat de bedreigde  anonieme  getuige  direct door de zittingsrechter  was ondervraagd. Die zittingsrechter  had dus  ook direct het gedrag  van de getuige die onder een schuilnaam aanwezig was zélf kunnen  waarnemen. Volgens  Franken  gaf  het Europese Hof  voor de Rechten van de Mens dus ‘klip en klaar’ aan dat steeds moet worden gekeken  of met minder ingrijpende vormen van afscherming  kan worden volstaan: ‘[...]  en général, toute  mesure  restreignant les  droits de  la  défense doit  être absolutement nécessaire, et  si une mesure moins restrictive  peut suffire,  alors  c’est elle qu’il faut appliquer.’  

				Er was, kortom, geen enkele goede reden  om  hier bij getuige Q5  van af  te zien, vond Franken. Er bestonden immers tegenwoordig grime, pruiken, stemvervormers  en een getuigenbox  die de  afscherming voor zo’n anonieme getuige voldoende kunnen waarborgen. 

				Holleeders  huidige  advocaten  Sander Janssen en  Robert Malewicz zullen dan  ook zeker niet alleen  de kroongetuigen La  Serpe en Ros willen  onderwerpen aan een fel kruisverhoor, maar  ook deze anonieme Q5.    

			Recht  van verdachten

			Een verdachte  heeft het recht om een  getuige die hem of  haar  beschuldigt in de  ogen te kunnen kijken. Strafpleiters wijzen  er dan ook vaak  op dat een rechter geen uitspraak mag doen  als niet eerst een belastende getuige  door de verdediging is ondervraagd. Ze  verwijzen  daarbij ook naar nog weer  een  andere  uitspraak  van het Europese Hof  in 2015 waaruit  dit  zou blijken.74 Deze keer  was  het een  Duitse zaak. Zoals wel  vaker in het strafrecht is de  interpretatie van  zo’n arrest niet eenduidig. In Nederland liggen er sindsdien  ook uitspraken van de Hoge Raad waarin nog altijd wordt benadrukt dat  er een uitvoerige motivatie of onderbouwing voor nodig  is om zo’n belastende getuige  zelf aan de tand  te voelen.  Het voldoet niet als  een  verdediging  er alleen  op wijst dat er bij het niet-horen  van  een getuige of niet-verschijnen  van een getuige sprake  zou zijn van  ‘schending  van het recht op een eerlijk proces’. 

				En helpt het nu – het horen  van veel getuigen in een strafzaak? Levert  het een verdachte een vrijspraak op?  Komt dan  de waarheid boven  tafel? 

				Dat laatste soms  wel,  is mijn indruk  als journalist.  Vooral als opsporingsambtenaren als  getuige  alsnog  moesten opbiechten  dat, in tegenstelling  tot  wat in  een proces-verbaal stond vermeld,  niet alles helemaal volgens de regels was verlopen.  Maar een  volledige vrijspraak leverde zo’n  ‘vormfout’  meestal niet op. Het OM,  dat verantwoordelijk is voor  het  onderzoek door de  politie, werd door de rechters alleen  op de vingers  getikt. Het  feit dat  de verhulde omissie werd opgebiecht was meestal  al voldoende om over te gaan tot  de orde van de dag. Dat betekende veelal dat de  verdachten  toch werden veroordeeld.

				Ook  enkele doorgewinterde strafpleiters die  ik sprak op het congres over  ‘getuigenverhoren’ gaven  na afloop toe dat het nettoresultaat voor hun cliënten  van  al hun getuigenverhoren in al die  jaren dat ze praktijk hielden vrijwel nul  was geweest.

				Justitie vaart dus  wel bij  getuigenbewijs. Logisch dus  dat het Openbaar  Ministerie  alles uit de  kast  trekt om  (kroon)getuigen binnen te  halen, zeker  als het gaat om zware criminaliteit.

			

			
				
					72Anonimiteit in  het strafproces. De  praktijk van  de regeling beperkt anonieme getuige en de regeling bedreigd anonieme  getuige in  het strafproces, Wilma Dreissen en  Oberon Nauta, DSP-groep,  Amsterdam, 2012.

				

				
					73‘Startinformatie in het strafproces’, Sven Brinkhoff, Kluwer, 2014.

				

				
					74Uitspraak  EVRM  in de zaak  van Schatschaschwili  tegen Duitsland, Nederlands Juristenblad, 2017, 294,  B.E.P. Myjer, en Het motiveren van getuigenverzoeken na Schatschaschwili,  Rick Robroek, ivorentoga.nl. Hier kwam de getuige niet opdagen, en  dan kun  je hem  ook niet ondervragen. Het EU-hof verlangde daarom hiervoor  compensatie elders in  de  bewijsvoering.
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Het  Holleeder-proces

			Een familiekroniek

			Telkens kent Nederland  ‘het proces van  de eeuw’, waar de media  als spreeuwen op af komen.  ‘Dit is de grootste  zaak ooit.’ ‘Nog  nooit waren  er zoveel verklaringen van getuigen’, et cetera. Eén ding lijkt op voorhand  voorspelbaar: de rechtszaak  tegen  moordverdachte Willem  Holleeder zal een aardige kans maken om op plaats nummer één  te  eindigen in  het Guinness  Book of Records als hierin de dikte van de strafdossiers  wordt geturfd. 

				De voormalige ‘knuffelcrimineel’ Holleeder  wordt  verdacht van betrokkenheid bij minstens zes moorden.  Het gaat om de drugs-  en  vastgoedhandelaar Kees Houtman,  de criminele kroegbaas  Thomas  van der Bijl, de  vastgoedmagnaat en ‘bank van  de onderwereld’ Willem Endstra,  de Amsterdamse gangster Johnny  Mieremet  en last but  not least zijn eigen zwager  en  medeontvoerder van  Heineken, Cor van Hout. Ook  de zakenman  Robert ter Haak,  die naast de met  kogels doorboorde Cor stond, hoort  bij  deze  lijst van zijn slachtoffers van dodelijk geweld. Holleeder wordt tevens  vervolgd voor enkele  mislukte liquidaties.

				De  belangrijkste getuigen tegen Holleeder zijn niet alleen de anonieme tipgevers van de  CIE, de anonieme of beschermde getuigen of de twee  kroongetuigen  Peter La  Serpe  en  Fred Ros,  maar ook zijn bloedeigen zussen  Astrid en Sonja,  die  eindelijk besloten  te praten. Een ex-vriendin,  Sandra  den  Hartog, sloot zich bij hen aan.  Het waren  bange  getuigen die een stap  naar voren deden. Die ook nu  nog denken dat ze moeten vrezen  voor hun leven, zelfs  al zit de beschuldigde al geruime  tijd in voorarrest achter de  tralies. 

			Kluisverklaringen

			Astrid Holleeder en  haar zus  Sonja  stonden  met hun rug  tegen de muur toen ze eindelijk besloten om ‘na dertig jaar ellende’ openheid van zaken te  geven. Ze waren  verdachten na de dood van Cor van Hout in  de witwasstrafzaak over de erfenis van  de vermeende Heineken-miljoenen. Astrid  probeerde de zaak voor Sonja Holleeder te schikken. Dat lukte alleen  als  er tekst en uitleg werd gegeven over de praktijken van  hun  broer en zijn  kompanen, waarover ze al decennia  hun mond hielden. Maar de angst voor Willem  zat  er diep in –  niet zo gek  getuige de dagboekaantekeningen van Astrid Holleeder en de door beiden  afgelegde kluisverklaringen. Astrid was al  snel verdachte-af geweest en  Sonja Holleeder, die vruchtgebruik  had  gehad van het criminele geld van haar partner, kon in 2013 haar criminele erfenis voor 1 miljoen schikken. Op dat bedrag  was  al beslag  gelegd. 

				Eerder  al  had  Astrid besloten om alle  belastende informatie die haar broer Willem haar toevertrouwde  op  te nemen. Ze  nam dat besluit  toen  het criminele kopstuk Stanley Hillis in  2011  werd geliquideerd – hij  zou  de ‘power’ achter Willem zijn geweest. Ze stapte alleen  niet meteen naar de politie, omdat ze wist dat haar broer over corrupte contacten beschikte – ‘zijn  petten bij de  kit’ –, maar uiteindelijk klopte ze wel bij justitie aan.

				Dat  was  een vreemde ervaring – zeker voor een  strafrechtadvocate  en  familielid van  een crimineel.  Haar  contacten met het opsporingsapparaat waren  immers niet  van dien aard dat  ze officieren en  rechercheurs tot  haar beste vrienden kon rekenen.  De Heineken-ontvoering – het gruwelijke misdrijf  van haar broer Wim  en Cor  van Hout – had haar familie  een stigma  bezorgd. Officier van justitie  Fred  Teeven had zelfs geprobeerd om haar beëdiging als  advocate  tegen te  houden. Ze was immers ‘de zus van’. Tevergeefs. De deken van de Orde  van Advocaten had  daar  niet  van willen weten. Astrid Holleeder had daarnaast  meermalen te  maken gekregen met onterechte huiszoekingen als het OM  haar broer weer op  de  korrel nam  –  niet alleen in  haar  woning, waar kleine kinderen werden blootgesteld aan een  overmacht van politie, ook  werd zelfs een keer  ‘per ongeluk’ de boekhouding van  haar  advocatenkantoor meegenomen.  

				Ze  was dus zeer  op haar  hoede toen ze zich als  getuige meldde bij CIE-officier  van justitie  Betty Wind. Haar getuigenis en die van haar zus Sonja en Sandra den Hartog zouden  het  OM eindelijk de munitie  kunnen  geven die nodig was om  Willem  Holleeder op te sluiten. Hem  wachtte levenslang, dacht  ze. 

				Voordat het zover was moest Astrid  Holleeder echter nog  heel wat argwaan overwinnen, en haar broer mocht er ook niets van merken. Ze beschrijft dat uitvoerig in  haar boek  Judas dat in  2016 verscheen, maar toen zat  Willem  al gevangen.75  

				Zijzelf had van de  drie vrouwen die  getuigden het  meest te vrezen,  dacht ze. Haar verklaringen zouden doorslaggevend zijn. Tegen haar  had  Willem  immers zelf  verteld ‘wie hij gedaan  heeft’. Tegen Betty Wind zei Astrid:  ‘Als  uitlekt dat ik met jullie  in gesprek ben, is dat  mijn  doodvonnis.’ 

				Astrid  Holleeder  nam met haar stap om  te getuigen  een  enorm risico. Ze  kreeg te horen dat haar verklaringen direct  schriftelijk zouden worden vastgelegd, zonder dat ze de garantie  kreeg dat  deze vooralsnog  in een  kluis zouden belandden tot  het  moment dat zij toestemming  gaf om ze te gebruiken. Ze  legde daarmee direct haar lot in  handen van justitie. Op voorhand stond ook  niet  vast of het OM haar verklaringen daadwerkelijk  zou gebruiken om een proces  tegen  haar broer te beginnen.  Justitie kon  er namelijk  nog van  afzien omdat  ze het te  gevaarlijk voor  haar vonden, werd haar verteld. 

				Ze schrijft in Judas: ‘Wat ik hoorde beviel me niet. Ik moest eerst mijn hele hebben en  houden op tafel gooien en dan zouden  zij dat  op papier  zetten en vervolgens met elkaar beoordelen of  ze er wat  aan hadden.’ 

				Ze had het gevoel dat ze door al  die protocollen de  controle over  haar  eigen veiligheid kwijt zou raken.  ‘Ik  zag al  voor me dat  een van de dames  met  wie ik sprak zwaaiend met mijn verklaringen boven haar hoofd de  afdeling op  zou lopen  en  roepen: “Jongens,  moeten  jullie  eens kijken wat ik  hier heb: een  verklaring van de zus van  Holleeder. Om  te gillen hoe verknipt die familie is. Die  wijven hangen  de vuile  was buiten. Moeten jullie echt even lezen!”’

				Uiteindelijk ontstond  er vertrouwen  tussen  de  getuigen Astrid, Sonja en  Sandra en justitie. Ze lieten zich  bij het afleggen  van hun  verklaringen bijstaan door advocaat Wout Morra. Tot 24 maart 2015  wist niemand wat  er gaande was. Maar  op die dag waren de verklaringen  van de drie dames die Holleeder vloerden  ‘brekend nieuws’. In exclusieve interviews in  NRC (Astrid)  en  De Telegraaf (Sonja en Sandra)  vertelden  de  zussen en zijn  ex dat  ze  Holleeders vuile-wasmand hadden omgekiept bij  het  OM.  Misdaadjournalist  Peter R. de Vries,  die eveneens door Holleeder met de dood was bedreigd  en aangifte  had gedaan, vertelde erover bij RTL Late Night.  De Vries prees  de drie vrouwen, die Holleeder  nu eindelijk de das om durfden  te doen.  Er  waren  fragmenten te horen van  de geheime opnamen van de  zussen. Zo  was  er  een gesprek tussen Holleeder tegen die  ‘kankerhoer’ van een zus van hem – Sonja  dus – dat niets aan duidelijkheid te wensen  overliet. Wie ooit  nog had  gedacht  dat Willem een aardige Amsterdamse gozer was met wie je op de foto ging, moest op  zijn  schreden  terugkeren.  Holleeder  kwam over  als een psychopaat, een  monster dat nergens voor  terugschrok. Hij  zou zelfs niet aarzelen om de kinderen van zijn  zus Sonja  iets aan  te  doen  – dat was ook de reden geweest dat Sonja overstag  ging  en  over haar broer verklaarde.  

				Datgene waar Astrid  bang voor was, gebeurde daarna ook meteen. Ze  had het al voorspeld. Haar  broer zou met zijn advocaten gaan proberen om  hen zwart te maken en ‘een bak ellende’ over  haar en de andere getuigen uitstorten. Ze had  het  OM hiervoor gewaarschuwd: ‘Als je  een uur met hem praat, ben je  ervan overtuigd dat hij de waarheid vertelt. Dat die zussen van hem gek zijn.’ 

				Dat de  Holleeder-vrouwen in het begin  bang  waren geweest voor het uitlekken van hun verklaringen  was  niet zo gek. Zodra een  deel van  hun kluisverklaringen in het parallel  lopende Passage-proces was  opgenomen,  lekten  die al uit naar  de media en  stond met naam en toenaam op internet te lezen wat zij  justitie hadden verteld over hun broer.

			Vuurdoop

			Op 30  november 2015 zaten  advocate Astrid Holleeder en haar zus Sonja voor het eerst  als getuigen  in het bankje voor de rechters.  Het betrof het Amsterdamse hof in het  Passage-proces. De  verklaringen van de zussen Holleeder  waren  namelijk ook van belang voor deze  langlopende  rechtszaak,  die  eveneens ging over de  liquidatie van Thomas van  der  Bijl en Kees Houtman,  waar  broer Wim volgens hen mee te maken  had  gehad. De  getuigen zaten  in  de afgeschermde cabine, onzichtbaar voor verdachten, pers en publiek. Het was een verhoor dat  je  zelden meemaakt. Astrid begon met  haar ‘advocatenstem’ uitleg  te geven:  ‘Ik ben blij dat  dit moment is gekomen is. Dat  iedereen me vragen kan stellen. Ik  zal zo zakelijk mogelijk  mijn verhaal doen. Al kan  ik  overvallen  worden  door emotie.’ En als dát zo was, brak het onvervalste Jordanees door: ‘Willem  gaat me op alle mogelijke  manieren  stukmaken. [...]  maar hij  kan me niet  meer  stukmaken. Ik ben alles al kwijt.’ 

				Met  een  snik klonk het:  ‘Tering, ik ben vijftig jaar...  zit ik hier zo.’ 

			Getuigen is geen pretje. Getuigen over je bloedeigen broer nog  minder.  

				De getuige Astrid Holleeder  legde aan het hof  uit hoe ze te werk was  gegaan om  bewijs  tegen haar broer  te verzamelen.  Als  advocate  wist ze als  geen ander  dat je  een  rechter moest  overtuigen van de ‘ongezonde bloeddorst  van Willem’. ‘Als hij  hier bij het hof  zou binnenkomen zou u  na  vijf minuten denken: misschien klopt  het wel wat hij zegt. En  na tien minuten denkt u:  die vrouw die  hier getuigt is gek.’ Het  was bovendien van  groot  belang geweest dat ze actie  ondernam, legde ze uit.  ‘Wim  was alweer  bezig om slachtoffers  te  maken. Hij richtte zich ditmaal op een familielid en een goede vriend.  Over mijn zus Sonja zei  hij dat ze niet  over Cor mocht praten. Hij zei: “Doet  ze dat wel, dan los ik  dat meteen op.”  Oplossen betekent bij ons “laten omleggen”.’

				Volgens  Astrid hadden politie en justitie  haar afgeraden om te  doen wat ze van plan was – te gevaarlijk  –, maar volgens haar was dat de  enige mogelijkheid geweest  om rechters te overtuigen van de slechtheid van haar broer.  Ze  had besloten zelf  audio-opnamen te maken van de gesprekken met  haar  altijd wantrouwige broer,  die zelfs zijn zussen fouilleerde  om te controleren  dat ze hem  geen kunstjes flikten.  

				‘Met  die opnamen kon ik  aantonen  dat  hij mij  in  vertrouwen nam.  Die opnamen tonen zijn ware  aard,’ aldus  Astrid. Haar broer had  haar over  de  moord  op Kees Houtman toevertrouwd: ‘Er gaat  een raket naar binnen.’  Over de moord op zijn  zwager Cor van Hout had  hij verteld  dat hij ‘de  tussenpersoon’ had  betaald, maar ‘die had niet het hele bedrag aan de  schutter gegeven’. 

				Telkens klonk in haar getuigenis  door hoe erg  ze  het vond om haar broer ‘levenslang’ te geven. Ze  wilde het  kleine  zoontje van Holleeder niet zijn  vader ontnemen, zei ze.  Maar na overleg met diens  moeder had  ze  haar plannen toch doorgezet. Astrid:  ‘Willem heeft altijd gezegd: “Als ik  levenslang krijg, pleeg ik zelfmoord.” Dat zei hij  tegen  mij, tegen onze moeder. Maar dat doet  hij  niet,  hoor. Hij vermoordt  ons eerst.’ 

			De Holleeder-vrouwen moesten volgens het  OM  ook daadwerkelijk vrezen voor hun leven. In mei  2016 brachten de zaaksofficieren Sabine  Tammes  en  Lars  Stempher  naar buiten dat hun  broer  Wim in het  huis  van bewaring tevergeefs een poging  in  gang had gezet om hen  om zeep  te laten helpen. 

				Hetgeen broerlief  in  de  rechtszaal overigens meteen ontkende.  Hij  was toch niet zo  gek  om zoiets te  doen,  zei  Holleeder tegen de rechtbank. Als zijn zussen iets overkwam zou toch iedereen meteen hem als schuldige  aanwijzen? Volgens  de verdachte  was het  stemmingmakerij  om  hem nog slechter  te laten lijken dan al was gebeurd.  

				Het OM  bleef hem  dit echter  nadragen.

			‘Afslachten’

			In de  zomer van 2016  werd  het duidelijk waar Holleeder en zijn  verdediging hun pijlen op richtten.  Ze zouden de  zussen willen  proberen te betrappen op leugens en tegenstrijdigheden in de verklaringen uit  de witwaszaak over het Heineken-losgeld. Sonja zou destijds niet de complete waarheid  hebben verteld. De gedachte erachter was natuurlijk: als ze daar logen, zou de rest van  hun beschuldigingen aan zijn  adres ook wel  niet allemaal  kloppen.  

				Willem Holleeder zelf had inmiddels bij  de  rechter-commissaris ‘onder embargo’  ook verklaringen  afgelegd  over de beschuldigingen van zijn zussen. Hij  wilde  zo voorkomen  dat ze  zich konden voorbereiden op zijn verhaal.  Hij wilde ze  tijdens hun getuigenverhoren bij de rechtbank hiermee confronteren.  Kon  de  rechtbank meteen  zien hoe ‘onbetrouwbaar’  ze waren.  Maar eerst hadden de zussen  nog bij de rechter-commissaris moeten verschijnen,  en daar hadden ze geweigerd om zijn vragen  over  het Heineken-geld en de schikking te  beantwoorden.

				Ook het boek Judas zou  nog een rol spelen op een van de  pro-formazittingen. De  uitgave van de  familiekroniek was  op de dag van verschijning, 5 oktober 2016,  gepaard  gegaan met wederom een mediacircus.  In de ogen van Willem  en zijn advocaten  Sander  Janssen en Robert Malewicz was  er sprake van ‘een  bewuste en  opzettelijke mediacampagne’ die  bedoeld was  om ‘de publieke opinie tegen Willem  Holleeder  te  mobiliseren’. 

				‘Hoe kan men nog onbevooroordeeld naar de verdachte kijken?’ vroegen de strafpleiters zich af. ‘Er zijn  inmiddels  meerdere journalisten  en programma’s die zich uitsluitend  tot doel lijken  te hebben  gesteld om de  heer  Holleeder – in  zijn eigen woorden –  af  te slachten,  daarbij niet gehinderd door  kennis  van het dossier of de stand van zaken.’

				De advocaten klaagden tegen  de rechtbank  dat  er in die hausse aan publiciteit nauwelijks nog aandacht  was  voor  ‘lastige beginselen’ als de onschuldpresumptie  of hoor en wederhoor. Willem  Holleeder kreeg zo geen eerlijk proces, vonden ze.

				Ook het OM  betreurde de excessieve media-aandacht,  beweerden  de  aanklagers  Sabine  Tammens en Lars Stempher.  Maar, zo hield  het  OM  de rechtbank meteen voor: Holleeder  had zelf voorheen de media  ook niet geschuwd. Hij  had zelfs een hoffotograaf gehad die  menig filmpje en foto  van hem  als ‘Bekende Crimineel’ op internet had gezet.

				De aanklagers hadden Astrid Holleeder niet aan de lijn, stelden ze.  Zelfs als  ze dat  hadden  gewild, hadden ze haar niet kunnen tegenhouden. Het boek  Judas  was immers  ‘geen procesverklaring van de getuige Astrid, maar een  geschreven  testament’. 

				Het OM hield  de rechtbank dan ook voor  dat Astrid Holleeder  ervan uitging dat zij haar stap om  te praten met politie  en justitie met de  dood zou  moeten bekopen. Tammes: ‘Wij  achten, in het  licht  van de verdenkingen en de  daarbij aangenomen ernstige  bezwaren,  de door de getuige uitgesproken angst dat zij en de andere  getuigen aan de beurt  zullen komen  – lees: hun keuze om  te  getuigen niet zullen  overleven – helaas niet ondenkbaar.’ 

			De zussen Holleeder wilden echter niet in een getuigenbeschermingsprogramma worden opgenomen. Dat was niets voor hen, vonden ze.  Ze hadden hun  maatregelen getroffen. 

				Astrid leeft, zoals  ze zelf  beschreef – en in een spaarzaam interview meldde –  in ‘Fort  Knox’:  een woning  met kogelwerende ramen en deuren. Haar advocatenpraktijk had  ze na twintig  jaar gesloten. Ze  is zonder werk. Sporten is taboe. Door gebrek aan lichaamsbeweging kreeg ze  last  van kwalen. Bij  haar  garderobe  hoorde  nu zelfs ook een kogelwerend  vest.  Kortom, Astrid was en is bezig met ‘overleven’.

				Hoe dat gaat, vertelde ze  in januari 2017  aan  Libelle – een blad dat  haar moeder vroeger las. Een blad dat bij haar  paste, vond ze. ‘Ik hou van gewone dingen – geen dramatiek, geen ingewikkelde dingen. Doe mij  maar gewoon.’ 

				Maar gewoon zal  het  leven van  deze getuige niet  snel meer worden sinds  ze ‘ondergronds’ ging.  Ze bekende dat  ze spijt had dat  ze  haar broer  niet zelf had omgelegd toen ze dat nog kon. Nu is er de voortdurende stress, legde Astrid uit,  omdat ze steeds ‘alert moet zijn’. En  zij en haar zus zullen ook nog menigmaal in de rechtszaal moeten  verschijnen om te  getuigen. ‘Als je met  Willem in de rechtbank in  één ruimte  moet zitten,  terwijl je wéét dat hij net een  opdracht heeft gegeven om  je om te  leggen.  Dat  is voor een lichaam  niet te vertalen.’

			Eind oktober 2017  haalden de getuigende  zussen opnieuw het nieuws. Alweer gaf Astrid Holleeder via  de media een  inkijkje in haar  ontregelde privéleven  sinds ze  justitie hielp om haar  broer veroordeeld te krijgen. Op de geheel witte cover van  haar tweede boek prijkte  heel sober  alleen de titel en de naam van  de auteur:  Astrid Holleeder, Dagboek  van een  getuige.76 De boodschap kwam daardoor  des  te harder over.  Opnieuw haalde  ze de  voorpagina van  De  Telegraaf met een  ‘openhartig en  kwetsbaar’ interview. De dreiging rond  haar persoon  en die van de  andere twee  vrouwen  bleek  niet afgenomen. Ze  liepen nog altijd gevaar, noteerde  verslaggever John  van den  Heuvel.  Astrid Holleeder: ‘Iedereen vond ons dapper  dat  we durfden te getuigen, maar in  werkelijkheid hadden we geen  alternatief. Naar  buiten toe  deden  we  alsof we  goed beveiligd werden, omdat  doen alsof we  beschermd werden onze enige bescherming was.’

			Een  filippica

			Voor wie niet wil  worden opgenomen  in  het  getuigenbeschermingsprogramma, blijft er  maar één mogelijkheid over. Die  beveiligingsmogelijkheid was  Astrid en  de haren  aangeboden.  De Dienst Bewaken  en Beveiligen (DBB), die ook over het welzijn van PVV-leider  Geert Wilders  waakte, zou zich  over hen  ontfermen.  De bedreigde  vrouwen waren dan ook heel benieuwd wat deze  beveiligers voor hen in petto hadden. Het werd een  deceptie. Astrid noteerde  het in  haar dagboek: ‘We  krijgen een noodknop. En  een noodnummer.  En dat was het.  [...] Ik zei:  “Dus als ik neer word  geschoten, het bloed  uit mijn  longen gorgelt  en ik mijn laatste adem  uitblaas, verwachten jullie dat ik nog even op die knop druk?”’ 

				De ervaren juriste Holleeder zat echter toch niet bij de pakken neer,  al  was ze razend  op de overheid die  hen zo in de kou liet staan, getuige haar  boek.  Ze  nam het heft  in eigen  hand.  Regelde op eigen kosten een kogelwerend vest – ‘kosten  400  euro’  – voor zichzelf, haar zus en de ex van  haar broer. Ondertussen bleef ze de  DBB achter de vodden zitten om veiliger  door het leven te  kunnen gaan op een  andere locatie met ramen  die kogels  echt tegenhielden.  Ze leerde  zichzelf vermommen, schafte eveneens op eigen  kosten een veilige  auto aan. Maar het belangrijkste  in haar leven – haar werk als strafpleiter –  kon ze  niet meer doen.  Ze  moest  haar eigen  vermogen – haar  ‘appeltje voor  de  dorst’ – drastisch aanspreken  om  te kunnen leven.  Ook contacten met familie,  kleinkinderen  en  een  spaarzame geliefde vriend moest ze tot haar grote  spijt op  een  zeer laag pitje  zetten of  zelfs helemaal afbreken.  

				De spanningen tussen de Holleeder-getuigen  en justitie  over  de falende beveiliging liep  in de zomer van  2017 zelfs zo hoog op dat ze  niet  langer wilden komen  opdraven bij de rechter-commissaris om te worden verhoord. Uiteindelijk lukte het  Astrid Holleeder om  met het OM tot overeenstemming te komen  over de geboden bescherming.  Hoe en wat wilde geen van  beide partijen kwijt. Dat  moest  geheim blijven. Zo eindigde  ze  deze keer haar boek.  

				Desondanks wilde de advocate in haar  publicatie  de voortdurende haperende ‘zorgplicht van de Nederlandse  staat’ wél aan de orde stellen. Het  is haar filippica. Astrid Holleeder:  ‘Wie  gaat er  nog getuigen als hij daarmee de kans loopt alles kwijt te  raken  [...]  als  het  enige wat  ze daarvoor terugkrijgen het risico is dat ze kunnen worden afgeschoten?’ Door getuigen zo aan hun  lot over te laten ondermijnt het Openbaar  Ministerie het  rechtssysteem, meende ze. ‘Het  enige wat de Nederlandse  staat  moet doen, is de zorgplicht nakomen. Meer niet. Waarom doet ze  dat niet?’

				Astrid Holleeder verwoordde hiermee wat veel anderen in dit  boek  ook al  betoogden over de haperende  bescherming voor gewone burgers die de pech  hadden  om te moeten  getuigen.  

			Verwachting

			De belangen in  het  Holleeder-moordproces  zijn  groot. Het OM hoopt op  een  jarenlange  veroordeling van Willem Holleeder voor de reeks van moorden waarbij hij  betrokken zou  zijn. Maar  hij en zijn advocaten zullen alle verklaringen van  de  sleutelgetuigen Astrid en Sonja en  zijn ex Sandra  tot aan de hoogste rechter toe willen aanvechten. Als dit liquidatieproces de jarenlange weg  volgt van  het Passage-proces –  wat niet ondenkbaar is gezien de omvang en voor  een groot deel ook dezelfde anonieme en  dezelfde kroongetuigen  –, dan zal het nog even duren  voordat  de zussen Holleeder  hun leven kunnen herpakken. 

				De weg naar de waarheid  blijkt in de  praktijk  lang en vol  hindernissen.   

			

			
				
					75Judas.  Een familiekroniek, Astrid Holleeder, Lebowski, 2016.

				

				
					76Lebowski Publishers,  2017.
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			20  -  
To deal or  not to deal

			Een extra premie voor de kroongetuige

			Gerrit van der Burg, de  huidige  voorzitter van het College van  Procureurs-generaal, vond  het in 2012 al een  goed  idee  om de oude Wet  toezeggingen aan getuigen aan  te passen  en uit te  breiden. Ze  hadden al te vaak nee moeten verkopen  aan  criminelen die  kroongetuige wilden worden.  Die vonden een strafvermindering van 50 procent  namelijk  te weinig  om hun leven op  het  spel te zetten. Dat zei hij op een hoorzitting  die belegd was door een Tweede Kamercommissie  naar aanleiding  van de deal met kroongetuige/verdachte Peter  La Serpe, waar in  het begin veel kritiek op was.  

				De criminoloog Cyrille Fijnaut,  die  als deskundige  was  uitgenodigd door  de parlementariërs, ondersteunde dit pleidooi. Hij vond zelfs  dat het ‘aanbieden van immuniteit en gratie bij meervoudige moordenaars om zo nog zwaardere misdadigers te kunnen aanpakken’ was toegestaan.  

				Eveneens aanwezig was Wilbert  Paulissen, chef van de Natio­nale Recherche. Die  bleek ook al een voorstander van het oprekken van de  regels. Veel deals over strafvermindering en bescherming waren in het  verleden  immers  niet doorgegaan omdat betrokkenen niet akkoord gingen met de  voorwaarden in  het  getuigenbeschermingsprogramma.  Paulissen:  ‘Daar  zitten er  veel bij  die  met een beloning wel  ja hadden gezegd.’  Dus  op  dat terrein zou  ook nog wat  te verbeteren zijn.

				Als  auteur van het boek  Deals met justitie mocht  ik wat tegengas  geven bij deze  Kamercommissie.  Hoe  meer een criminele getuige te  winnen  heeft, des te groter  is de  kans dat hij de  waarheid naar zijn hand zal zetten,  zei  ik. Het  zijn onbetrouwbare partners: ‘De overheid loopt met dit  soort onderhandelingen de kans chantabel te worden.’ 

				De opsporingsambtenaren bestreden echter dat  een financiële toezegging de getuige onbetrouwbaar maakte. Paulissen  wees  erop dat er ook nu  al werd betaald  voor informatie die aan het TCI werd gegeven, al vond hij dat er geen vergoeding  meer mocht  worden gegeven op  het moment dat een deal met de  staat  rond was. Volgens Van der  Burg  was het niet alleen  geld dat  misdadigers dreef om kroongetuige te worden:  ‘Wraak of  jaloezie kan net zo  goed een motief zijn voor een  crimineel  om een overeenkomst aan te gaan  met  de overheid.’ 

				In 2013 gaf de minister van Veiligheid en Justitie  de voorzet.  Hij  wilde ‘de criminele burgerinfiltrant’ weer  kunnen inzetten in  de strijd tegen de georganiseerde en ‘ondermijnende  misdaad’. Zo’n  burgerinfiltrant kon  nadien dan zijn diensten aanbieden  als kroongetuige  – dat was immers ook  de weg die La Serpe had bewandeld.  

			Criticasters, onder wie de emeritus hoogleraar Frank Bovenkerk, klommen voor de zoveelste keer in de pen om te waarschuwen voor  ‘verlies van rechtstatelijk  aanzien van de overheid’ als dit plan zou doorgaan.77 Bovenkerk: ‘Als boeven worden  erkend  als contractpartij verlaagt de overheid zich tot het  niveau  van de onderwereld die zij  juist  graag wil bestrijden. [...] Zoals  we het onacceptabel  vinden dat verdachten  getuigenissen kopen,  zo zou ook omkoping  door de  overheid  – en  dat  is  het in wezen  – onacceptabel behoren te  zijn.’  

				Volgens de criminoloog  zat er ook iets  onrechtvaardigs in die toezegging van  strafvermindering:  ‘De bedoeling is dat het  OM met kleine vissen  grote vangt, maar grote  zijn nu eenmaal  interessanter dan de kleine.’ Met andere woorden, de ‘vooraanstaande’  criminelen hebben een  betere  onderhandelingspositie dan een  kleine garnaal.  Dat was  volgens  Bovenkerk in strijd met het gelijkheidsbeginsel.  Ook was  zo’n toezegging  een aantasting  van  ‘het doel van  straffen’. ‘Het belonen van  getuigenissen  die in moreel opzicht neerkomen op verraad is strijdig met  welke rationaliteit  van het  straffen dan ook.’  

				Maar zelfs de felste tegenstanders van kroongetuigen en deals  met  criminelen bleven  de deur op  een  kier zetten. Bovenkerk:  ‘Geen enkele rechtsregel is absoluut,  maar  zulke zware en immorele middelen  als  de kroongetuige zouden alleen moeten worden gebruikt als  de rechtsstaat zelf met vernietiging wordt bedreigd  of bij een  regelrechte aanval  op  de staatsveiligheid.’ 

				En zowaar, de wens  van het  kabinet om verdergaande deals met criminelen te kunnen sluiten viel  niet op  een  dorre akker, getuige  de reacties  in  de Tweede Kamer. Zelfs het PvdA-kamerlid Jeroen Recourt vond  dat kroongetuigen  die zich meldden  konden worden ingezet  als criminele burgerinfiltrant. Uiteraard  zei hij erbij dat  het  slechts onder strikte voorwaarden mocht,  waarbij de IRT-affaire  in het  achterhoofd  moest worden  gehouden. Hij zag de  voordelen. Kroongetuigen konden  immers voor extra bewijs  zorgen – maar  het mag nooit het enige  bewijs zijn, stelde Recourt. 

				Uiteraard stond de Vereniging van Strafrechtadvocaten (VvS) hierover op zijn achterste  benen. Toenmalig VvS-voorzitter  Bart Nooitgedagt: ‘Het zal het  strafproces vervuilen. Het wordt een  drama,  maar kennelijk heiligt het doel de middelen en  worden fundamentele rechtswaarborgen terzijde geschoven.’78

				Een van de vroegere kritische  tegenstanders  van  deals met justitie  leek eveneens  om. Dat was Ybo  Buruma. Als hoogleraar was hij net als Bovenkerk destijds verbonden geweest aan de commissie-Van Traa,  die na  haar onderzoek  de inzet van criminele burgerinfiltranten streng afwees. Inmiddels was Buruma raadsheer bij de  Hoge Raad. Hij wees er in het Nederlands Juristenblad op  dat je ‘soms uit  pure noodzaak uit  twee  kwaden moet kiezen’. Hij was  daarom vóór  het inzetten van kroongetuigen  waarmee justitie  ‘homogene etnische  groepen, die  politie nauwelijks kon  afluisteren en ook niet kon  infiltreren’  kon  aanpakken.  Buruma  wees echter nog wel op het gevaar dat hoe groter de  crimineel was met wie zaken  werden  gedaan,  hoe groter  de  kans was  dat er iets misging.  

			Chantage

			Uiteraard moet vooruit worden  gekeken als  het  om bestrijding van criminaliteit gaat.  Maar soms maakt het verleden duidelijk wat er fout kan  gaan als  een overheidsvertegenwoordiger in zaken gaat  met  een crimineel.

				Wat  wraak,  maar  vooral jaloezie vermocht, bleek in maart  2014 en zou de geschiedenis in  gaan als  de zogenoemde ‘Bonnetjesaffaire’.  In dat  jaar kwam  een  deal  uit  de  oude doos ineens weer boven tafel  in de  fiscale rechtszaak van  Johan  V., die  zich sinds de  jaren  negentig  had voortgesleept. Het  ging om een overeenkomst van toenmalig  officier  Fred  Teeven met de  veroordeelde drugshandelaar Cees  H., waarin meer was beloofd dan voorheen  bekend was geworden.79  Deze deal was eerst niet doorgegaan  omdat de top van justitie  die niet  had goedgekeurd. Maar de handtekening van crimefighter Teeven  stond er al wel onder. Het  afgeblazen  contract werd vervolgens gebruikt als een  soort dwangmiddel  om tot een schikking te komen  in de ontnemingszaak die  deze  crimineel Cees  H. aan  zijn broek had hangen. Hij en zijn advocaten  bleken scherp te hebben onderhandeld. Cees  H.  hoefde alleen een boete te betalen, kreeg zelfs gratie.  En als  klap op de vuurpijl had hij zijn criminele miljoenen en bezittingen waar beslag op  lag teruggekregen van het parket. Justitie  had zelfs beloofd de  fiscus niet in te lichten over zijn (gewitte) vermogen. 

				Maar in het criminele milieu  zijn ze niet achterlijk als ze  zien dat iemand in weelde baadt. En zeker  als andere criminelen – in  dit  geval Johan V., de partner  in  crime van Cees H. – menen dat ze  niet eerlijk worden behandeld door diezelfde  overheid. Dan kunnen oude stukken ineens bij de  pers  belandden.  

				Nieuwsuur-journalist Bas Haan  beleefde er zijn finest  hour mee. Zijn nadere speurwerk zette de  Tweede Kamer aan het  werk. Die eiste opheldering van  de bewindslieden.  Maar over het bedrag  dat Cees  H.  had teruggekregen van justitie werd schimmig gedaan. Het eind van  het liedje was dat door  journalistiek speurwerk  van Haan ‘het bonnetje van Cees  H.’  toch kon worden getoond.  De gewezen  zakenrelatie van Cees H. –  Johan V. – kon met dit  alles zijn  voordeel doen in zijn  fiscale rechtszaak.

				Je vraagt je op zo’n moment  wel af:  wie heeft wie nu in  de tang? 

			Natuurlijk  zal de  overheid  hieruit  haar lessen hebben getrokken. Maar dat had men  veel  eerder in  de jaren negentig  ook al gedaan toen  men in  het  geheim  deals sloot met criminele informanten, die hun winsten mochten behouden in ruil voor  hun medewerking.  De parlementaire enquête over de  toenmalige opsporingsmethoden legde de kwetsbaarheid  van justitiemedewerkers die hieraan meewerkten bloot. De parlementariërs leken er destijds van onder de indruk. 

				Maar  het  langetermijngeheugen in de politiek  bleek al snel zoek: de criminele burgerinfiltrant is immers weer een feit. 

				En de recentste uitspraak van  het Amsterdamse hof  waarin de deals met de  kroongetuigen  La  Serpe  en Ros  in juni 2017 de rechterlijke toets  konden doorstaan, deed eerdere debacles met  kroongetuigen meteen vergeten. Het OM glorieerde.  Het  hof bekrachtigde de belofte van justitie aan de huurmoordenaar  La Serpe. Hij kreeg  voor zijn beschuldigende verklaringen de helft van zijn  straf: acht jaar. Hetzelfde gold voor moordmakelaar-kroongetuige  Ros. Die kreeg veertien jaar, terwijl het OM in eerste aanleg nog levenslang tegen hem had geëist.  Beiden kregen een nieuwe identiteit en financiële  ondersteuning  voor  een nieuw leven. 

				Maar voor het  Openbaar Ministerie  was dit alles nog niet  genoeg  om opnieuw criminelen  over  de  streep te trekken om kroongetuige te worden. Super-PG Gerrit van der  Burg deed in  het actualiteitenprogramma Nieuwsuur opnieuw een  oproep aan de politiek om een  nog  verdergaande verruiming  van de  regels. Volgens de  procureur-generaal  was 50  procent  strafvermindering namelijk nog steeds een  te hoge drempel om uit  het criminele milieu te stappen. 

				Net als vijf jaar  eerder  in de Kamer  pleitte hij  ervoor  om  straffen van  kroongetuigen volledig kwijt te schelden in ruil  voor belastende  verklaringen.  Van den Burg: ‘We strepen een straf dan niet weg, maar leggen  de rechter voor om verdachten te veroordelen tot schuldig  zonder straf.’

				Ook benadrukte hij het belang van  het getuigenbeschermingsprogramma  voor deze mensen.

				De vraag dringt  zich dan nu  ook op: moet je dit  als maatschappij  echt willen?  Wordt de worst die aan  criminelen wordt  voorgehouden om te getuigen niet al te aantrekkelijk? Wordt de neiging om over de waarheid te liegen zo niet heel sterk aangewakkerd?

				Daarbij schuurt het met de gedachte dat wie een  normaal burgermansbestaan leidt sowieso verplicht is  om te getuigen. Of je nu bang  bent of niet. Een eenvoudig burger wacht geen enkele beloning.

				Zelf  stond ik destijds in  Spanje ook voor het dilemma: zou ik me nu wel of niet melden als  getuige  van de fatale  schietpartij in  de Foz de Lumbier? Het  was aanlokkelijk  om  niets  van me te laten horen, maar als er doden  zijn gevallen,  kun je je immers  niet aan  die burgerplicht onttrekken. Maar als je vervolgens  als  eenvoudige burger voor de keuze wordt  gesteld om in  een getuigenbeschermingsprogramma te  stappen, wat moet je dan doen?  

			

			
				
					77Voorheen zou zeker ook de  bekende jurist Bert  Swart van  zich hebben laten horen, maar hij was in 2011 overleden. Het  artikel ‘De kroongetuige moet verdwijnen’   van Frank  Bovenkerk  verscheen in NRC Weekend, 2/3 februari 2013.

				

				
					78De  Volkskrant, 24  januari  2013.

				

				
					79Deals  met  justitie, Marian Husken,  uitgeverij  J.M. Meulenhoff, 2000.
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			21 -  
Tot slot

			Verdwijnen of niet?

			‘Murphy’s  law is bij  getuigenbescherming de permanente  begeleider,’ zegt  René  Karstens. De oprichter  van  het  Nederlandse  Team Getuigenbescherming is tegenwoordig  een  van de leiders van de Operative Spezialeinsätze en chef Verdeckte Massnahmen  in Zwitserland.  Karstens geldt als  dé expert op het gebied van  internationale  undercoveroperaties en ‘verdwijnprogramma’s’. Als  ervaren  politiechef begrijpt hij maar al te goed  waarom mensen weigeren om in een getuigenbeschermingsprogramma  te stappen.‘Doorgaans zeg ik dat uiteindelijk niemand het volhoudt – althans,  bijna niemand. Een getuigenbeschermingsprogramma is  niet leuk en de  meeste  mensen kunnen op termijn niet omgaan  met het isolement  waarin  ze belanden. De breuk met het gezin, de familie,  vriendenkring en  sociale omgeving is voor velen  te groot. Alleen  wie daadwerkelijk  met  de dood wordt  bedreigd is  gemotiveerd genoeg om in een beschermingsprogramma overeind te  blijven.’ 

				Karstens maakte mee dat spijtoptanten in  de loop van de  tijd  dachten dat  de dreiging waaraan ze bloot  hadden gestaan  inmiddels was afgenomen. ‘Ze gingen ervan uit dat  de tijd  alle  wonden heelt en  keerden – nota bene zelfs onder hun eigen oude identiteit  – weer terug  in het vroegere  milieu.’ 

				De ervaringen van het Nederlandse Team Getuigenbescherming verschilden volgens de oud-TGB-chef  op  dit punt niet met  die in de buitenlandse  programma’s. ‘De meeste spijtoptanten denken te snel dat een nieuwe identiteit een oplossing is voor al hun problemen. Ze komen  van een koude kermis thuis.’  

				Is dat nog steeds  zo? Ja,  meent Karstens. Aanvankelijk  beschouwde hij het  verstrekken van een nieuwe identiteit aan een  getuige voor een nieuw leven dan ook als de  ultima ratio.  Het werd  slechts  zelden gedaan bij  het  TGB, zegt hij. Maar na  de invoering van bijvoorbeeld de Gemeentelijke  Basisadministratie en de  opkomst van sociale media en biometrie was het lastiger om het papieren/digitale  spoor  van iemand te wissen en moest  hij deze opvatting dus enigszins bijstellen. ‘Mensen  denken overigens veel  te rooskleurig  over  een nieuw  leven. Als  iemand een nieuwe  identiteit  krijgt, is  het van groot belang dat het  verwachtingspatroon dat de  potentiële deelnemer aan  het beschermingsprogramma heeft meteen wat wordt afgezwakt. Die mensen  gaan  ervan  uit dat opname in het TGB-traject en  het verstrekken van een  nieuwe identiteit  meteen ook een ultieme pensioenvoorziening inhoudt.  Dat is dus niet  het  geval!’  

				Volgens  Karstens moet  zo’n beschermde persoon niet alleen worden begeleid in het opbouwen van een nieuw leven, maar er moet vanuit  het TGB ook gezorgd  worden dat hij  of zij een nieuwe  ‘beroepsuitdaging’ heeft.

				De voormalig  TGB-teamleider: ‘Bij ons zat bijvoorbeeld een beschermde  getuige  die afkomstig was uit het  buitenland. Ik vroeg  hem of hij  enig idee  had hoe zijn nieuwe toekomst eruit  zou  zien.  Hoe  wilde hij  de  kost verdienen?’

				Lachend: ‘Die man antwoordde  dat hij graag piloot  op een Boeing 747 wilde  worden.  Ik heb hem  nadien dan ook uit het beschermingsprogramma moeten laten verwijderen  en hem teruggebracht naar dat betreffende land.’

			Wat heeft het TGB eigenlijk  geleerd van  de  allereerste zaak – de kroongetuige Karman?

				Karstens:  ‘Iemand ergens onderbrengen  is best  te regelen, maar niet altijd op stel en sprong. Met  Karman  liepen we tamelijk snel tegen diverse praktische problemen  op die normaal gesproken niet voorkomen in een risicoanalyse, maar  die  wel  stante  pede en pragmatisch moesten worden opgelost.’ 

				De  oud-teamleider  claimt dat het niet altijd de  schuld van het TGB was  dat er  in dit eerste officiële TGB-traject iets misging. ‘Dat lag ook aan de  beloften die rechercheurs  aan Karman  hadden gedaan.  Die  hadden er alles  voor  overgehad om maar  een goede  verklaring binnen te  halen. Ze  wilden bovendien direct met  Karman  in het  beschermingsprogramma contact  blijven onderhouden.’ 

				Maar dat was niet het enige wat lastig te regelen was, zegt hij. ‘Er  bleek ook  nog van alles mis met Karmans gezondheid.  Vrij  snel  nadat hij onze  verantwoordelijkheid was geworden,  kreeg deze kroongetuige ernstige  hartklachten.’ 

				Karstens moest in de begintijd van  het TGB dus vaak teruggrijpen  op  ‘zijn netwerk  van  medisch specialisten  die geen vragen stelden  over  hun patiënt’. 

				De  teamleider:  ‘En in de  gevallen wanneer het  toch uitlekte  waar  iemand verbleef, kwam  dat vaak  doordat  de deelnemer aan  het  TGB-programma zelf  aan zijn familie had  verteld  waar hij  zat. We moesten dan  op  stel  en sprong een nieuw onderkomen  voor die  getuige vinden. Dat hield  in dat we vaak en veel moesten  improviseren.’  

				Gaandeweg werd het getuigenbeschermingsprogramma  verbeterd  en  geoptimaliseerd,  vertelt Karstens.

			Het  TGB claimt  succes over  de  afgelopen jaren omdat er nooit slachtoffers zijn gevallen. Zijn  er echt  nooit fouten gemaakt of namen uitgelekt?

				Karstens: ‘Ik kan me  niet herinneren  dat in  mijn  tijd  de naam van een anonieme getuige is  uitgelekt. Maar uit  de verklaringen  die een getuige heeft afgelegd,  kan de tegenpartij natuurlijk al snel afleiden wie de anonieme getuige moet zijn  geweest.  Als de naam van  zo’n  getuige  op straat ligt  – én die persoon wordt ook nog eens bedreigd  – zijn er nog  diverse opties om  een passende bescherming  aan te bieden, zoals een  – tijdelijke – opname in een buitenlands getuigenbeschermingsprogramma.’ 

			Het is  tekenend voor Karstens, met  zijn lange carrière als keiharde boevenvanger, dat  hij  ook nog wijst op  een  andere oplossing bij een ‘noodsituatie’. Je moet niet schuwen om  een gesprek aan te  gaan  met – zoals hij dat noemt –  ‘de tegenpartij’. ‘Zulke bedreigers moet je gewoon keihard confronteren  met  de kennis en mogelijkheden die de overheid  heeft om iemand  het  leven zuur te maken.’ 

				Hij lacht  als hij  een  tip van  de sluier oplicht  over  zo’n te ondernemen  actie:  ‘Tegenwoordig noemen  ze dat ook wel het verspreiden van fake news.’ 

				Karstens  benadrukt hierbij dat hij zijn persoonlijke  mening weergeeft,  die zeker in Nederland niet door iedereen wordt gedeeld. ‘Maar ik merkte toen ik op de Nederlandse Antillen werkte dat een  beetje reuring veroorzaken  soms aardig kan  uitpakken.’ 

				Voor hem  telt het resultaat,  de arrestaties die hij hierdoor kon verrichten. Karstens was destijds  naar Curaçao  gezonden om orde op zaken te  stellen. Daarvoor was  het  speciale Recherche Samenwerkingsteam opgericht,  dat  de strijd moest aanbinden  met de  georganiseerde misdaadtop in  het Caribische gebied. Het team was in no time  berucht en  gevreesd op de  eilanden. Karstens zat namelijk graag dicht op het  vuur. Het lukte hem  en zijn  team om samen met buitenlandse politiekorpsen complete maffia­netwerken op te rollen, waarbij  veel geld en grote hoeveelheden  drugs in  beslag  konden  worden  genomen.  Hij  vond destijds  dat er in Nederland zelf  te veel bureaucratische drempels werden opgeworpen om de  onaantastbare criminelen in ons  land aan te  pakken.  Hij  had daar in de  Cariben zijn eigen undercoveragenten én  zijn ‘kroongetuigen’ voor.

				Karstens: ‘Op de Antillen werd ik al snel  geconfronteerd met het feit dat  er  weinig technische mogelijkheden  beschikbaar  waren. Het afluisteren  van  telefoontaps  was lastig,  voor observaties had je nauwelijks menskracht et cetera. Er  bleef  dus weinig anders over dan het  rekruteren van ‘getuigen’ die tegen een beloning  c.q. bescherming bereid zouden zijn om  verklaringen af  te leggen over de topcriminelen in de  Cariben.  Maar  ik kon daarbij  voor  bescherming niet terugvallen op  het TGB  in  Nederland.  Ik  stond er als het ware  “alleen” voor.  Ik  sprak met  deze “kroongetuigen” af  dat ze een zogenoemde lumpsum  kregen  voor hun verklaringen. Daarbij kregen ze  tevens het welgemeende advies om voor hun  eigen veiligheid  de Nederlandse Antillen zo snel mogelijk  te verlaten en niet  meer terug te komen. Althans, voorlopig niet. Dat was  de  deal en verder kregen  ze niets meer.  Ze moesten dus ook niet achteraf komen zeuren  als het geld op was.’ 

			U juicht  het dus toe dat ‘kroongetuigen’  zelf  hun  bescherming regelen, zoals nu  La  Serpe en Fred Ros dat doen?

				Karstens beaamt dat hij nog steeds achter deze methode staat.  ‘De doorsnee crimineel/getuige heeft liever  geld dan dat hij wordt  opgenomen  in een beschermingsprogramma. Volgens mij is  dit voor de overheid ook nog eens  goedkoper dan iemand  jarenlang in een getuigenbeschermingsproject op te nemen.’ 

			Denkt u dat  zo’n persoon het volhoudt  om elders een  ‘bescheiden  normaal’ leven te gaan leiden?

				Karstens, opnieuw lachend:  ‘Dat ligt aan het “startkapitaal” dat  ze  meekrijgen.’ Maar  volgens de oud-TGB-leider geldt ook hier dat de meeste spijtoptanten terugvallen  in hun oude patroon. ‘Een enkeling ziet het licht en heeft van zijn fouten geleerd en wil  een  nieuw bestaan opbouwen.  Ik ben hier echter vrij sceptisch over.’

			Kroongetuigen zoals Fred Ros en Peter La Serpe waren jarenlang  middelpunt  van publiciteit. Gaan ze dat missen,  denkt u? 

				Karstens: ‘Dat is moeilijk te voorspellen. Hun moment of fame is niet altijd  een  moment of  glamour. Je bent als kroongetuige hoe dan ook een verrader. Het addergebroed  dat  zijn maatjes verlinkt.’

			In  Amerika schreven spijtoptanten  (kook)boeken om opnieuw in  de  schijnwerpers te staan. Wat denkt u: zien we iemand  als Peter La  Serpe  nog snel terug?

				‘Dat is niet onwaarschijnlijk, en als het geld  oplevert is  zoiets voor hem toch mooi  meegenomen. Als ik hem was, zou ik het overwegen.’ 

			Wat zou  u  zelf  doen als  er  levensgevaar dreigt? Verdwijnen of niet?

				‘Dat is een lastige  vraag. De  keuze om wel  of niet in een beschermingsprogramma te stappen hangt  onder meer  af van de mate waarin je als persoon of  gezin wordt  bedreigd. Als het gaat om  mijn naasten  zou ik waarschijnlijk wel de voorkeur geven aan opname  in een TGB-programma. Ik  denk niet dat ik problemen zou hebben  met  de strikte  en soms wel  vergaande regels in het  beschermingsprogramma  zoals  een doorsnee crimineel  dat vaak wel heeft.  Die lapte vermoedelijk  zijn leven  lang  al  diverse  regels aan zijn laars  en heeft daarom moeite  met de  plotselinge isolatie en beperkte  bewegingsvrijheid. Ik denk dat ik heel wel in staat zou zijn om  met  de  ondersteuning van een TGB-programma op een andere plaats een nieuw bestaan op te bouwen.

				Ik voel me  alleen niet zo snel bedreigd.  Dat heeft  waarschijnlijk ook te  maken met mijn achtergrond als politieman  en de  ervaring die ik  heb opgedaan in  arrestatie-, infiltratie- en  antiterreureenheden. Je ontwikkelt  een  soort zesde zintuig voor  bijzondere en eventueel gevaarlijke situaties. Tegelijkertijd word je ouder en ben  je dus minder snel en getraind. Dat maakt dat  je voorzichtiger wordt. Maar voor mij geldt  toch: oog  om  oog, tand om  tand. Het ligt niet in mijn karakter om de confrontatie te ontwijken.’ 

			De laatste vraag aan de oud-TGB-leider moet ik ten slotte ook aan mezelf  stellen.

				Zou ik,  als er gevaar  dreigde, in een getuigenbeschermingsprogramma willen stappen?  Het is lastig  om het je voor te stellen. Meestal is er  op zo’n fataal moment weinig tijd om over de gevolgen te kunnen nadenken.  

				De Holleeder-zussen,  die nog altijd gevaar lopen, wilden niet in  een  protectieprogramma vanwege  hun  kinderen.  Ik heb  ook familie en  vrienden (en poezen)  die ik niet  voorgoed zou willen  missen. Ik ben  bovendien een  enorme controlfreak, kan moeilijk iets van anderen aannemen.  Ik zal waarschijnlijk niet  geschikt  zijn voor een  TGB-programma. 

				Als ik  al  een tijdje zou moeten verdwijnen, zal  ik  dat zelf willen  regelen.  Een  beetje  hulp van de overheid kan daarbij  geen kwaad, mits de  overheidsdienaren  te vertrouwen zijn. Maar zoals  uit al  het  voorgaande  in  dit  boek is gebleken: stomme fouten blijken zo  gemaakt en  ongelukkige toevalstreffers zijn helaas nooit uit te sluiten. Honderd procent garantie op veiligheid is er niet. Je moet kunnen en  durven vertrouwen op jezelf. 

				Aan een bedreigde  getuige die  om welke  reden dan ook niet de capaciteiten in huis heeft om  zoiets  voor elkaar te  krijgen, hoort een  overheid uit zichzelf een fatsoenlijke zorgplicht aan te  bieden.  Niets meer en niets minder.  De overheid heeft  tegenwoordig haar deuren  opengezet  voor  criminele  dealsluiters, de kroongetuigen  die de financiele middelen krijgen  om voor hun beveiliging te zorgen. Dan moet zoiets toch  ook mogelijk zijn voor eenieder  die getuige is tegen wil en dank. 
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			Verantwoording

			Voor  dit boek heb ik geput uit diverse  strafdossiers, vonnissen  en arresten, uit de research voor  artikelen in het  weekblad Vrij Nederland en  uit  de boeken die ik  eerder schreef (waaronder samen met  Harry  Lensink). Voor Deals  en  dodenlijstjes Wie durft er  nog te getuigen? heb ik daarnaast aanvullende interviews gehouden  en onderzoek  gedaan. Verder is gebruikgemaakt van diverse publicaties  (De Telegraaf, Algemeen Dagblad,  Trouw, de Volkskrant, NRC,  Het Parool, Justitiële  Verkenningen, Panorama, Blauw  en Koud Bloed) en internetbronnen (onder andere Wikipedia,  Crimesite, Vlinderscrimesite en Misdaadjournalist). In dit boek worden de namen van  sommige verdachten voluit genoemd.  Van anderen is de achternaam vervangen door  een  initiaal. De afweging die ik daarbij heb gemaakt  is  de volgende:  mensen  die  zelf eerder  de publiciteit hebben gezocht  of  niet  hebben geschuwd, zijn met hun achternaam vermeld.  

				Bijzondere dank voor de  totstandkoming van dit boek ben ik verschuldigd aan eenieder die  mij steunde, bereid  was tot een interview of mij  van  advies  en tips voorzag, en natuurlijk ook de collega’s  met wie ik eerder onderzoek deed dan wel artikelen  schreef over de misdaad. Enkelen  wil ik graag met naam noemen: Harm Botje, Frank  Bovenkerk, Martje  Breedt Bruyn, Rudie Kagie, Henk  van Renssen, Jos Slats, Freke Vuijst en vooral Harry  Lensink, zonder wie dit boek niet  was geschreven.  

				Uiteraard  ook mijn dank  aan alle medewerkers van  Uitgeverij Balans, die deze uitgave mogelijk  hebben  gemaakt.

		

		
			Boek
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			Crimefighters Martin Witteveen en Fred  Teeven (rechts) tijdens het ­Hakkelaar-proces in  1996. Voor het eerst boekte justitie succes met behulp  van de kroongetuigen Ad  Karman en Fouad Abbas. 

			© ANP
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			De rechtbank  Amsterdam  houdt zitting in het zwaarbewaakte marinecomplex Kattenburg. Hier werd kroongetuige Fouad Abbas in het  gymlokaal aan de  tand gevoeld.  Hij werd met  een helikopter  naar deze  zitting van het  Hakkelaar-proces  gebracht. 

			© ANP
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			Het Passageproces in hoger  beroep in het  Justitieel Complex Schiphol. De strafkamer van het Amsterdamse  hof onder voorzitterschap  van Ruud Veldhuisen (midden). 

			© Evert  Elzinga/ANP
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			De  verdediging  in aantocht: Sander Janssen en Robert  Malewicz. De strafpleiters stonden  Jesse R. bij in het Passageproces en nu  – in 2018 – Willem Holleeder. 

			© Remko de  Waal/ANP
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			Het Passageproces  in eerste aanleg in ‘De Bunker’ in Amsterdam-Osdorp.  De  strafkamer  onder  voorzitterschap  van  Frits Lauwaars  (rechts).  Op de  ­achtergrond  de vier aanklagers (v.l.n.r.):  Betty Wind, Michiel van  ­IJzendoorn,  Sabine Tammes en Hans Oppe. 

			© Joost van den Broek/HH
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			Het  extra beveiligde  Justitieel Complex Schiphol. Publiek komt aanlopen  voor een van de zittingen van het  Passageproces  over  een reeks van liquidaties in  de onderwereld. 

			© Klaas Fopma/HH
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			Aanhouding  Dino Soerel, 27 augustus 2010.  Soerel  werd  in 2017 veroordeeld  tot  levenslang, maar  ontkent tot op heden de  beschuldigingen van  de kroongetuigen Peter La Serpe  en Fred Ros. Soerel: ‘Dit is  hét voorbeeld  hoe fout het kan gaan met getuigen die je strafvermindering en heel veel geld  belooft. Dan komt  dit soort  leugenaars op je af.’ 

			© Truus van  Gog/HH
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			Willem Holleeder  in het gerechtsgebouw in Haarlem. Hij is hier nog op vrije voeten. In 2018 zit hij  in voorarrest en  moet hij zich voor  de rechtbank  in Amsterdam verantwoorden voor zes moorden en  een reeks mislukte aanslagen. 

			© Michel  van  Bergen/Novum via ANP
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			Enkele dossiers met de proces-verbalen uit het Kolbakproces over  de ­afpersing van vastgoedtycoon Willem Endstra. Niet iedere getuige verklaarde onder naam. 

			© Ad  Nuis
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			Fred Ros  werd  in  eerste aanleg als ‘moordmakelaar’ tot  30 jaar cel  veroordeeld. Het OM had levenslang tegen hem geëist, toch  kon hij een  deal  sluiten  met justitie om op te treden  als kroongetuige.
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			Kroongetuige Peter La Serpe na het arrest in Passage­proces: ‘Als je aan  een  traject  als  dit  begint is het noodzakelijk dat je analyseert waarom je  het wilt  doen. Als het  uit angst is, kun je beter  een andere oplossing  zoeken.’ 
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			‘La Bella Bettien’ Martens werd kroongetuige in  Italië in 1995. Bettien Martens hoopte dat ze  ‘een  leuke nieuwe naam’ kreeg: ‘Ik vind het eigenlijk jammer dat het moet. Volgens mij ben ik de enige in deze wereld die Bettien heet.’ 
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			Remko en Jessica  van  Lent  werden met hun jonge  kinderen opgenomen in een  getuigenbeschermingsprogramma.  ‘We zijn bedreigd, belogen en beduveld  door vertegenwoordigers  van  de  staat.’
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			Vastgoedhandelaar  Willem  Endstra sprak  bij leven met de inlichtingendienst van de politie over  de praktijken van Willem Holleeder.  Hij durfde niet op naam  tegen  hem te getuigen.  Endstra  werd op  14 mei  2004 vermoord. Postuum dienden  zijn verklaringen alsnog als  bewijs tegen ‘de Neus’.

		

	[image: ]


		
			
				
					[image: ]
				

			

			De Liberiaanse  ­getuige  Cindor  ­Reeves ­ondertekende zijn verklaringen met ‘de naam van zijn vrouw’ en leverde  justitie  dubieuze documenten  over  wapenhandel. Nadien ‘vluchtte’ hij  uit  zijn Duitse beschermingsprogramma naar Canada. 

			© Rick Eglinton/Toronto  Star via Getty Images
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