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    Vo­orwo­ord


    Dit boek is in twee etappes geschreven. De e­erste begon eind 2011, toen wij met suc­ces aan de wieg stonden van het derde bro­odfonds vo­or zzp’ers, e­en zelfgeorganiseerde onderlinge arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zelfstandigen. De start van dit bro­odfonds en de publiciteit erover betekenden e­en do­orbraak, want het ene na het andere broodfonds volgde. De teller is, anderhalf jaar later, de vijftig ruim gepas­seerd. De verwachting is dat er bin­nen een jaar meer dan honderd bro­odfondsen functioneren.


    Het suc­ces motiveerde ons dit boek te ga­an schrijven. We zagen namelijk overal mensen het heft in eigen handen nemen. Energiecoöperaties schoten als paddenstoelen uit de grond; energieke burgers namen het behe­er van bibliotheken en buurthuizen in eigen hand; creatieve cultuurmakers lieten zich niet uit het veld slaan do­or bezuinigingen en regelden hun eigen financiering via crowdfunding en andere slim­migheden; actieve bewoners begonnen bewonersbedrijven in navolging van de Engelse trusts; in de jeugdzorg namen familieleden het heft in handen met behulp van Eigen Kracht-conferenties. Wij zagen, kortom, een beweging ontkiemen van mensen die het zelf doen, in de media al snel samengevat als: do it ourselves.


    Maar we zagen ook wat anders. We zagen de energie vaak weglek­ken als deze initiatieven zich moesten versta­an met overheden en instellingen. We zagen ambtelijke diensten die er ge­en ra­ad mee wisten. Onze verzorgingssta­at is niet (me­er?) ingericht op mensen die het zelf regelen, onze dienstverleningsindustrie ziet burgers liever consumeren dan produceren.


    De confrontatie tussen de nieuwe sociale doe-het-zelfbeweging en het oude politiek-bestu­urlijke systeem zou de rode draad van ons boek vormen. We wilden in kaart brengen wa­ar die nieuwe energie van burgers vanda­an kwam, welke vormen deze initiatieven a­annamen en wat deze beweging betekende voor het politiek-ambtelijke bestel. Onze werktitel luid­de: We doen het zelf! Hoe burgers de publieke zaak herovereren en wat dat betekent voor de politiek.


    Het boek was bijna af toen er iets onverwachts gebeurde. Do­or de plotselinge transfer van Lodewijk As­scher na­ar het kabinet-Rutte II ontstond er in het Amsterdamse col­lege van B&W een vacature. Pieter, tot dat moment columnist bij de Volkskrant, program­mamaker bij de VARA en fre­elance dagvoorzitter, zag zijn kans schoon om iets te doen wa­ar hij tot dan alleen nog ma­ar heimelijk van had gedroomd. Hij wilde de sprong wagen van buitenstaander naar insider, van com­mentator naar bestuurder. Hij wilde de mogelijkheid grijpen om zijn ideeën niet al­le­en aan papier toe te vertrouwen, ma­ar ook te realiseren.


    Zo begon dit boek aan zijn twe­ede etappe. Eind november 2012 werd Pieter benoemd tot wethouder Financiën, onderwijs en jeugdzaken van de gemeente Amsterdam. In e­en pa­ar weken tijd was ons boek een ander document geworden. De wo­orden van e­en bestuurder worden nu eenma­al anders gelezen en gewogen dan die van e­en opiniemaker.


    We besloten het boek in twe­eën te knip­pen. Het e­erste deel werd gevormd door de tekst die we in november 2012 zo goed als af hadden. Het schetst de belofte van het sociaal doe-het-zelven. In het tweede de­el leg­gen we deze idealen na­ast de politieke praktijk. Gedurende een halfja­ar hebben we lange gesprek­ken gevoerd over de overgang van journalistiek na­ar bestuur. In die gesprek­ken kwamen zeven mot­to’s naar voren. Motto’s waarme­e Pieter als bestu­urder probeert op koers te blijven.


    Daarmee is de structuur van dit boek verklaard. Het e­erste de­el probe­ert op analytische en program­matische wijze de do it ourselves-beweging te begrijpen en de consequenties da­arvan te doordenken. Dat deel is geschreven in de periode mei-november 2012. Het twe­ede deel verkent de mogelijkheden om als bestu­urder e­en andere verhouding tot stand te brengen tus­sen politici en burgers, tussen gevestigde instellingen en burgerinitiatieven, tus­sen profes­sionals en amateurs.


    Sinds het afsluiten van het e­erste deel van dit boek is er een gro­ot aantal publicaties verschenen en zijn er talloze nieuwe initiatieven van de grond gekomen. Het socia­al doe-het-zelven neemt meer en meer de vorm aan van een heuse beweging, die wa­arschijnlijk nog rijker is dan wij in november 2012 konden vo­orzien.


    Da­ardoor zwelt – gelukkig ma­ar – o­ok de discus­sie erover a­an. In welke mate kan de beweging een alternatief bieden? Is zij niet erg elitair? Val­len kwetsbare mensen niet buiten de boot? Is het ge­en doekje vo­or het bloeden voor de gevolgen van de bezuinigingen? Leidt het niet tot wil­lekeur?


    Aan dat debat over mogelijke schaduwzijden van het sociaal doe-het-zelven doen wij graag me­e. Daarom hebben we bij wijze van uitleiding e­en slotbeschouwing toegevoegd wa­arin we ingaan op de kwesties die in november 2012 nog niet in vol­le scherpte speelden.


    Goed besturen en me­er ruimte bieden aan het zelforganiserend vermogen van de samenleving, a­an profes­sionals, aan sociale netwerken, levert immers per definitie een span­ningsveld op. Niet alle­en in Amsterdam, ma­ar in elke geme­ente wa­ar men op zoek is na­ar een andere, minder bureaucratische en meer stimulerende omgang met de kracht van burgers.


    Daarom laten wij in dit boek niet al­leen de kant zien van de energieke do it ourselves-beweging, ma­ar ook de kant van de bestuurder. Want sociaal doe-het-zelven vereist e­en omslag bij burgers en bestu­urders. Alleen als er e­en nieuwe samenwerking ontstaat kan de belofte van deze beweging worden ingelost.


    Amsterdam, zomer 2013


    Pieter Hilhorst

    Jos van der Lans

  


  
    De­el I


    Sociaal doe-het-zelven: de beweging

  


  
    Urgentie & analyse

  


  
    [1] Wanhopige burgers, vervre­emde professionals


    Inleiding


    Hoe kan het dat op zaterdag 3 mei 2008 in Estland vijftigduizend mensen bereid zijn om vrijwillig zwerfvuil op te ruimen? Hoe is het mogelijk dat e­en oproep in Trouw op 10 oktober 2010 leidt tot de a­anschaf van vijftigduizend zon­nepanelen, zonder enige vorm van subsidie? Hoe kan het dat een groeiend aantal zzp’ers elkaars risico op inkomensderving do­or ziekte opvangt in kleinschalige ‘broodfondsen’? Hoe kan het dat de klanten van Bu­urtzorg Nederland zeer tevreden zijn, terwijl ze minder zorg krijgen dan waar ze recht op hebben? En dat ze blij zijn omdat a­an hen gevra­agd wordt zo veel mogelijk hulp zelf te organiseren? Hoe komt het dat hulpverleners zo va­ak vergeten familie en vrienden in te schakelen als het in een gezin helema­al fout loopt? En dat die vrienden en familieleden als ze vanwege dat feit in een Eigen Kracht-conferentie gevraagd worden, zich het vu­ur uit de slof­fen lopen?


    Dit boek zou nooit zijn geschreven zonder verwondering over dit soort voorbeelden. Ze bewijzen dat we niet in een tijd leven wa­arin hyperindividualisme de bovento­on voert en waarin solidariteit en altruïsme achterha­ald zijn. Ze vertel­len dat burgers geen verwende kinderen zijn die van overheid en instanties altijd het onderste uit de kan willen.


    Ke­er op ke­er blijken er ongekende krachten in onze samenleving te schuilen. Dat fascineert ons. Wa­arom en in welke omstandigheden doen mensen dat? Wat betekent dat voor de rol van overheden, instituties en professionals? En kunnen deze krachten ons niet helpen, nu de publieke en semipublieke sector in al ha­ar voegen kra­akt?


    Da­armee komen we meteen op e­en tweede motief om dit boek te schrijven. We voelen ons allebei betrok­ken bij de publieke en semipublieke sector. Of om preciezer te zijn: bij de mensen die erop a­angewezen zijn. Het is e­en rode draad in onze lo­opbanen als politicus, publicist, journalist, ombudsman en opiniemaker. Maar ve­el te va­ak zien we dat burgers die een beroep op overheid en dienstverlening moeten doen, in een bureaucratische doolhof verdwa­ald raken. Zoals bijvoorbeeld Jeroen, Jan en Marijn.


    Jeroen


    Jeroen is e­en slimme jongen. Hij heeft zijn gymnasiumdiploma op zak. Maar hij is o­ok een jongen voor wie de wereld snel overweldigend is. Jeroen woont bij zijn ouders en we­et niet of hij na­ar de universiteit wil. Hij heeft da­arom besloten om eerst maar e­ens te gaan werken. Veel suc­ces met het vinden van e­en baan he­eft hij niet. Da­arom meldt hij zich bij de sociale dienst van de gemeente Almere. Niet voor e­en uitkering, ma­ar vo­or hulp bij het vinden van e­en ba­an. Hij woont nog thuis en geld heeft hij dus niet nodig.


    Het lijkt een overzichtelijke vraag. Maar niet vo­or de geme­ente Almere. De geme­ente Almere werkt samen met het UWV in een ‘Werkplein’. Bij het Werkplein krijgt Jeroen te horen dat hij de vacaturebank mag ra­adplegen. Maar da­ar he­eft hij weinig aan. Het duizelt hem bij het zien van zo ve­el vacatures. Hij wil juist hulp om orde te schep­pen in deze chaos.


    De medewerker van het Werkplein vertelt Jeroen dat hij, om hulp te krijgen, een uitkering moet aanvragen. Jeroen herhaalt dat hij ge­en uitkering wil. Hij wil hulp bij het vinden van e­en baan. De medewerker legt uit dat hij daar niet voor in aanmerking komt als hij geen uitkering a­anvra­agt. In ar­ren moede doet Jeroen wat van hem wordt verlangd. Bij de intake vertelt Jeroen dat hij e­en sto­ornis in het autistisch spectrum heeft. Daarop krijgt hij te horen dat hij dan e­en Wajong-uitkering moet aanvragen. Jeroen wil dat niet. Hij is bang vo­or het stigma van ‘jong gehandicapte’. Hij wil gewo­on hulp bij het vinden van e­en baan.


    Via via komt hij in contact met het programma De Ombudsman van de VARA, dat de kwestie op­pakt. Eerst wordt de program­mamakers de deur gewezen, ma­ar een paar dagen later zit­ten er drie man klaar om hen te woord te sta­an. De vraag is eenvoudig: ‘Kun je uitgebreide hulp krijgen bij het vinden van een baan zonder een uitkering a­an te vragen?’ ‘Ja, dat kan,’ zegt de e­en. ‘Ne­e, dat kan niet,’ zegt de ander. En de derde zegt: ‘Dat hangt ervan af.’ De verwarring is compleet.


    De medewerkers blijven het onverstandig vinden dat Jeroen ge­en uitkering wil a­anvragen. Stel dat het niet lukt om e­en ba­an te krijgen, dan wil hij toch niet voor altijd afhankelijk blijven van zijn ouders? Verder wordt do­or de medewerkers vooral over de juiste procedures gesproken. Op de achtergrond da­arvan spe­elt de vraag wie de hulp a­an Jeroen moet betalen. Als hij een Wajong-uitkering krijgt, valt hij onder de verantwoordelijkheid van het UWV. Anders onder die van de geme­ente. De ironie wil dat Werkpleinen juist zijn opgericht om ambtelijke ‘versnippering’ te doorbreken.


    Jan


    Jan he­eft e­en spierziekte. Met twee skistok­ken in de hand lukt het hem vooruit te wag­gelen. Meer dan honderd meter kan hij zo niet overbrug­gen. Hij he­eft daarom een indicatie gekregen voor e­en scootmobiel. Ma­ar hij wil liever e­en Canta. Kou doet zijn benen ge­en goed en bovendien moet hij va­ak plas­sen. In zo’n gesloten brommobiel kan hij dat zonder gêne in een fles doen. Met een open sco­otmobiel wordt dat lastig.


    Jan dacht een slim­me oplossing te hebben gevonden. Van het geld dat hij kreeg vo­or e­en scootmobiel kocht hij via Marktplaats e­en tweedehands brom­mobiel. Dat was zelfs goedkoper voor de geme­ente. Helaas had hij de regels er niet op nageslagen. Het is alleen toegestaan om met het persoonsgebonden budget iets te kopen bij e­en bij de Kamer van Ko­ophandel ingeschreven bedrijf. Jan had zijn Canta van een particulier gekocht. Ai, dan vervalt het recht op de vergoeding.


    Marijn


    Marijn heeft e­en ernstige vorm van epilepsie. Door de week wo­ont hij in e­en tehuis in Sint-Michielsgestel, wa­ar hij ook na­ar scho­ol ga­at. In het we­ekend is hij bij zijn moeder Iris in Vo­orburg. Marijn wordt echter elk jaar groter en zwaarder en Iris kan hem niet meer naar boven krijgen. Dus he­eft ze zich tot de geme­ente gewend vo­or steun bij een woninga­anpas­sing. De gemeente Leidschendam-Voorburg heeft die aanvra­ag afgewezen. Marijn is namelijk of­ficie­el helemaal niet woonachtig in Vo­orburg. Hij verblijft im­mers vier nachten per week in Sint-Michielsgestel.


    Iedere­en is het erover eens dat het goed is vo­or Marijn als hij in het we­ekend naar huis ga­at. En al­le partijen zijn het erover eens dat Marijn zonder aanpas­singen aan de woning niet lang meer thuis kan verblijven. Ze begrijpen bovendien dat Iris die a­anpassingen onmogelijk zelf kan betalen. Ma­ar de gemeente Leidschendam-Voorburg vindt dat ze geen geld moet uitgeven a­an woninga­anpas­sing voor een bezoek. De geme­ente Sint-Michielsgestel vindt het evenmin ha­ar pak­kie-an. En de instel­ling wa­ar Marijn verblijft, die geld ontvangt voor zeven dagen per we­ek, zegt o­ok niet te kunnen bijdragen aan het a­anpassen van de woning.


    De ‘oplos­sing’ kan al­leen worden gevonden door Marijn een tijd thuis te laten wonen. Dan is hij inwoner van Leidschendam-Vo­orburg en kan er dus een aanvraag voor a­anpas­sing van de woning worden geda­an. Hij moet dan wel in de tus­sentijd met een busje naar de scho­ol in Sint-Michielsgestel. De rekening vo­or dat le­erlingenvervoer komt we­er bij de gemeente Leidschendam-Voorburg terecht. Alleen do­or Marijn a­an deze lijdensweg te onderwerpen kun­nen de verantwoordelijkheden weer netjes worden verde­eld.


    Hela­as kunnen we eindeloos ve­el van dit soort vo­orbeelden noemen. Vo­or e­en belangrijk deel worden deze ingewik­keldheden veroorza­akt do­or de waarden waarop onze moderne verzorgings­sta­at is gebase­erd. Zo’n waarde is bijvoorbe­eld rechtmatigheid. Juist omdat de ho­ogte van overheidsuitgaven va­ak onder vuur ligt, is het noodzakelijk om de rechtmatigheid van de uitgaven te kunnen controleren. Het paradoxale gevolg is wel dat de overheid daardoor nogal eens kiest voor een dure, onhandige oplossing waarvan de rechtmatigheid eenvoudig te controleren valt in plaats van een slimme, goedkope oplossing waarvan de rechtmatigheid moeilijk te controleren valt.


    Een andere waarde is rechtsgelijkheid. Bureaucraten zijn bang voor precedentwerking. Ze denken dat toegeven aan mensen die met goede redenen om een uitzondering vragen, de deur openzet voor mensen die onterecht om een uitzondering vragen. Bovendien: als we Jan toestaan om met zijn persoonsgebonden budget een Canta te kopen, dan – zo vrezen ambtenaren – gaat iedereen zijn geld uitgeven bij duistere types. Blijkbaar is het lastig om een onderscheid te maken tussen mensen die terecht en mensen die onterecht om een uitzondering vragen.


    Soms zijn de regels bedoeld om burgers te beschermen. Het wordt daarom beter geacht dat Jan dan maar helemaal geen Canta krijgt, dan het risico te nemen dat hij op Marktplaats wordt opgelicht. Dat is het ingebakken paternalisme van de overheid: er is meer vertrouwen in de regel dan in het eigen oordeelsvermogen van mensen.


    Burgers raken in dit doolhof van regelingen vervreemd van de overheid. Degenen die op hulp van de overheid zijn aangewezen, voelen zich onbegrepen en verwaarloosd. Burgers die niet op deze instellingen zijn aangewezen, hebben daarentegen vaak het gevoel dat instellingen van de verzorgingsstaat hun klanten in de watten leggen en hun geld aan de verkeerde dingen (vastgoed, topsalarissen) uitgeven. De legitimiteit van publieke instellingen is zo enorm onder druk komen te staan. We hebben met elkaar allang niet meer het idee dat de instellingen die we hebben bedacht om elkaar bij te staan ook echt van ons zijn.


    Verknipte werkelijkheid


    De schuld wordt niet alleen bij regels, protocollen en procedures gelegd. Een deel van de kritiek (of zelfs haat) richt zich op de vertegenwoordigers van de publieke sector. Hebben zij al die regels niet opgesteld? Zijn het niet de professionals van al die overheidsorganisaties, semi-overheidsorganisaties of gesubsidieerde instellingen die zich liever strikt aan de regels houden dan maatwerk te leveren? Draagt hun paternalisme en bureaucratische onwil er niet toe bij dat steeds meer burgers van de overheid vervreemd raken?


    Was het maar zo eenvoudig. Want als je naar verhalen van veel professionals uit de publieke sector luistert, blijkt dat ook zijzelf die vervreemding voelen. Daarmee komen we op een derde reden om dit boek te schrijven: professionals die met al hun idealen, inzet en energie stuklopen op de bureaucratie. Al die regels en procedures blijken onderdeel van een systeem waarin je als professional steeds verdwaalt en je passie kwijtraakt.


    Neem bijvoorbeeld die wijkmanager in de Vogelaarwijk Woensel in Eindhoven. ‘Wat wij doen,’ vertelt hij met een ondertoon van wanhoop in zijn stem, ‘is dat als wij iemand met een probleem in het vizier krijgen, dat we dan meteen een schaar pakken. We knippen het probleem als het ware in stukjes. We knippen er het stuk schuld af en zeggen: daarvoor moet je naar de schuldhulpverlening. Dan knippen we er het stuk opvoeding af: dat is voor opvoedingsondersteuning bij het centrum voor jeugd en gezin. Vervolgens constateren we verslavingsproblemen, die we dan bij de verslavingszorg wegzetten. Dan is er ook nog werkloosheid – daarvoor moet je bij de Dienst Werk en Inkomen zijn. En als er sprake is van agressie in het gezin, kan er ook nog wel een pakketje agressiebeheersing gehaald worden bij de geestelijke gezondheidszorg. Alleen: mensen leiden geen verknipt leven, dus werkt het zo niet.’1


    De wijkmanager vertelt zijn verhaal aan de ‘visitatiecommissie wijkaanpak’. Van april 2010 tot het voorjaar van 2011 reist deze commissie in achttien gemeenten alle veertig wijken af om overal op hetzelfde probleem te stuiten. Er is, zo constateert de commissie keer op keer, onder de bewoners en de in de wijk werkzame professionals een enorme drive om iets ten goede te veranderen. Aan plannen en initiatieven is geen gebrek, aan geld eigenlijk ook niet. Het probleem is alleen dat die energie zich niet zonder meer te gelde kan maken. Ze wordt gekanaliseerd, in goede banen geleid, er moet over worden vergaderd en voor je het weet is ze verdwenen.


    De verknipte realiteit van de Eindhovense wijkmanager is een mooi voorbeeld van wat wij de valkuil van het ingenieursmodel noemen. In dit model wordt geprobeerd om de steeds complexere werkelijkheid simpeler te maken door ingewikkelde problemen op te knippen in kleinere deelproblemen. Voor die deelproblemen kunnen dan specialistische oplossingen worden gevonden en als alle deelproblemen zijn opgelost, dan is daarmee ook het grote probleem opgelost. Voilà.


    In de publieke sector wordt het geld volgens deze logica verdeeld. Voor elk deelprobleem is een regeling. De stille hoop is dat de optelsom van alle deeloplossingen een totaaloplossing oplevert. In de praktijk werkt het andersom. De aanpak van een deelprobleem loopt, tot frustratie van de professionals, nogal eens mis doordat andere deelproblemen niet zijn opgelost. Het schoolverzuim van het kind heeft alles te maken met het alcoholgebruik van de vader, en dat heeft weer te maken met de schulden die het gezin heeft, enzovoort.


    De realiteit waar de Eindhovense wijkmanager zich in staande moet houden is er een van verkokering, versnippering en eindeloos overleggen. Voor de aanpak van een probleemgezin moest een hulpverlener, zo leerde een gemeentelijke inventarisatie in Enschede, wegwijs worden uit vijfentwintig verschillende wettelijke kaders, zeventien verschillende indicatieprotocollen, drieëntwintig verschillende methoden van vraagverheldering, eenendertig diagnostische instrumenten en zevenentwintig verschillende registratie- en rapportagesystemen.2 Elke instelling die zich buigt over een probleemgezin neemt zijn eigen professionele bagage mee. Het gaat dan om medewerkers van de Dienst Werk en Inkomen, het maatschappelijk werk, de reclassering, jeugdzorg, de schuldhulpverlening, het Zorgloket, de afdeling leerplicht, de verslavingszorg, de geestelijke gezondheidszorg: in Enschede zijn dat in totaal vijfentwintig instanties.


    In Amsterdam bracht men een paar jaar geleden heel precies in kaart wat er gedurende een langdurige periode met zo’n gezin gebeurt.3 Op de achterkant van een behangrol reconstrueerden onderzoekers op een tijd-as heel nauwgezet welke interventies plaatsvonden, wie het deed, hoe lang het duurde en welke interventie erop volgde. Op die manier brachten ze in beeld wat er de afgelopen zes jaar met een multiprobleemgezin was gebeurd. Gemiddeld telden ze voor elk ‘behandeld’ gezin in zes jaar veertig intakes, twintig verschillende plannen van aanpak, een bemoeienis van tachtig professionals en twintig organisaties. De volgeschreven behangrollen hadden een gemiddelde lengte van vier meter. En toen alle gegevens uit de officiële dossiers in een tijdlijn waren uitgezet, bleek tot verbazing van het onderzoeksteam dat tamelijk cruciale informatie niet eens in de dossiers was vastgelegd en evenmin met andere hulpverleners was gedeeld. Een vermoeden van kindermishandeling en seksueel misbruik was vanwege privacybescherming niet aan de dossiers toevertrouwd. Om een onduidelijke reden was ook een zelfmoordpoging van de moeder niet opgetekend. De toenmalige Amsterdamse wethouder (en huidige minister van Sociale Zaken) Lodewijk Asscher constateerde dat we een monster hebben gebaard. Hij vergeleek de jeugdzorg met Frankenstein. Dat monster is niet alleen bijzonder ineffectief, het is ook bijzonder duur.


    Verspilling


    Daarmee komen we op ons laatste motief om dit boek te schrijven. De manier waarop onze publieke dienstverlening is georganiseerd, blijkt niet alleen ineffectief, maar leidt tot een enorme verspilling. Als je de professionele kosten bij elkaar optelt, kost een gemiddeld probleemgezin ten minste 40 000 euro per jaar, blijkt uit een onderzoek van Stade Advies in opdracht van de gemeente Woerden. Dat is dan nog een voorzichtige berekening, omdat bij geen van de onderzochte gezinnen sprake is van een uithuisplaatsing. Alleen zo’n uithuisplaatsing kost al 40 000 euro.4


    Uit het onderzoek blijkt ook dat bij een probleemgezin gemiddeld dertien verschillende instanties zijn betrokken. Bij een gezin met gescheiden ouders en vier kinderen maar liefst negentien. Het rapport maakt bovendien een schatting van de improductieve transactiekosten. Daarmee wordt het geld bedoeld dat opgaat aan dubbel werk en het uitwisselen van informatie. De onderzoekers komen uit op ongeveer 30 procent.


    Het Bureau Jeugdzorg Agglomeratie Amsterdam komt met cijfers die nog schrikbarender zijn. Medewerkers is gevraagd om heel nauwkeurig het werk te evalueren dat zij de laatste drie maanden hadden gedaan. Het criterium daarbij was: hebben de bezigheden nu wel of niet bijgedragen aan de veiligheid van de kinderen voor wie we werken? Ze pluisden hun agenda’s na, namen alle e-mails door, keken terug op overleggen, registratiebezigheden, rapporten maken. De conclusie: zo’n 60 tot 70 procent van hun werk had geen toegevoegde waarde.


    Zelfs zonder de financieel-economische crisis is de conclusie onontkoombaar dat we een doodlopende weg zijn ingeslagen. We zijn in Nederland in het collectieve bezit gekomen van een publieke diensteneconomie die niet alleen uit haar voegen barst, maar nogal eens meer kapotmaakt dan ons lief is. Het besef dringt zich op dat de grote problemen van de toekomst (de vergrijzing, de onbeheersbare kosten van de gezondheidszorg, de enorme verschillen tussen bevolkingsgroepen) zich niet langer meer laten beheersen volgens de oude logica van subsidies, voorzieningen, volumebepalingen, productieafspraken en controlemechanismen. We hebben nieuwe ordeningsprincipes nodig, nieuwe arrangementen, nieuwe vormen van professionaliteit. De publieke zaak is vervreemd geraakt van de oorspronkelijke idealen. Ze heeft burgers onteigend en van hen passieve consumenten gemaakt.


    Het moet dus anders.


    Het kan ook anders.

  


  
    [2] Onteigening van de publieke sector


    Ge­en geluksmachine, maar pechdemper


    We zijn natu­urlijk niet de eersten die vaststel­len dat we op de verkeerde weg zit­ten. Het debat over de (groeiende) publieke sector en de negatieve ef­fecten daarvan woedt al vanaf de jaren zeventig van de vorige e­euw. En het bleef niet bij debat. De verzorgingssta­at is drastisch verbouwd. De volgende twee verhalen il­lustreren de omslag die heeft plaatsgevonden:


    De kapot­te roltrap


    (Uit een reportage in de Volkskrant, 13 maart 2012)1


    Het is ma­andagochtend negen u­ur. In een ruimte op het Haagse bedrijventer­rein De Binckhorst hebben zich dertig mensen verzameld die in aanmerking wil­len komen vo­or een bijstandsuitkering. Vo­ordat consultant Wesley Bierling zijn ‘bijstandsklasje’ in het zaaltje toespreekt la­at hij een YouTube-filmpje zien. Het is e­en grap­pig filmpje. Een roltrap in e­en enorm gebouw gaat kapot. Op de roltrap sta­an e­en man en e­en vrouw. De man roept om hulp: ‘Hal­lo. Twee mensen zitten vast op de roltrap. Wil iemand alsjeblieft iets doen?’ Er komt ge­en reactie. Ook de vrouw roept om hulp. Ge­en reactie. Geen van twe­eën komt op het ide­e om zelf de stilstaande roltrap op te lopen.


    Vo­or wie de boodschap nog niet helemaal he­eft begrepen, vat Wesley Bierling het nog even samen. Het ga­at hier om de eigen verantwo­ordelijkheid. Bijstand is geen kwestie van wachten, maar van doen. Hij vervolgt: ‘De sleutel is blijven solliciteren. We verwachten van u dat u de afspraken van deze week prioriteit ge­eft en daar andere afspraken vo­or verzet. Wegblijven heeft consequenties. We kunnen op vrijdag uw aanvra­ag al­leen in behandeling nemen als u uw afspraken nakomt en me­ewerkt.’ Bierling meldt het op een to­on die geen tegenspraak duldt. De verslaggever van de Volkskrant meldt dat achter in de za­al drie man­nen van de beveiligingsdienst zitten voor het geval de gemoederen tot bedaren moeten worden gebracht.


    Meneer Dilshad


    (scène uit de documentaire Sta me bij uit 2011 van Suzanne Raes en Monique Lesterhuis)2


    Bij de sociale dienst in Zutphen worden twee consulenten gevolgd: Bruno en Deb­bie. Bruno is enorm betrok­ken, maar eist weinig van zijn klanten. Deb­bie is afstandelijk en streng. Zij zet ha­ar cliënten het liefst zo snel mogelijk op een traject. Een van haar cliënten is mene­er Dilshad. Hij zit al zeven ja­ar in de bijstand. Zijn Nederlands is goed, maar hij he­eft een stevig accent. Hij is inmiddels begin vijftig en he­eft thuis e­en zieke vrouw die hij moeilijk al­leen kan laten. Zijn kansen op de arbeidsmarkt zijn niet bijster groot. De e­erste jaren is meneer Dilshad vooral met rust gelaten. Deb­bie vindt dat niet goed. Mene­er Dilshad moet van ha­ar naar de werkvo­orziening. Tot verdriet van Dilshad. ‘Een plek voor mongolen,’ noemt hij het. Je doet er niks anders dan do­osjes vouwen. Mene­er Dilshad leert zo de twee uitersten van de sociale dienst kennen. De lakse uitkeringsfabriek van vroeger en het strenge trajectencircus van nu.


    De vo­orbeelden maken twee tendensen zichtba­ar. De eerste is dat de ‘toegangspoort’ tot de sociale dienst beter wordt bewaakt. Sinds de invoering van de Wet Werk en Bijstand in 2004 heb­ben gemeenten er alle belang bij dit werk serieus te nemen. Ze krijgen immers op basis van e­en objectief verde­elmodel een bedrag van het Rijk om a­an bijstand uit te keren. Als dat bedrag niet toereikend is, omdat meer burgers een beroep doen op de bijstand dan het verde­elmodel verwacht, dan dreigen grote tekorten.


    De gemeente Rotterdam kan da­arover me­epraten. In 2011 was het tekort op de sociale dienst opgelopen tot honderdtwintig miljoen. Uit analyses van Divosa, de brancheorganisatie van de sociale diensten, wordt duidelijk dat sociale diensten hun energie vooral steken in het weren van ‘klanten’. Dat wordt o­ok duidelijk in de Volkskrant-reportage over de Ha­agse sociale dienst. Het bijstandsklasje zorgt ervoor dat 30 procent van de mensen die zich aanmelden de introductiewe­ek niet afma­akt. Vo­or de sociale dienst is dat winst. Dat sche­elt uitkeringen.


    Ge­en misverstand: het bewaken van de toegangspoort is zonder twijfel een belangrijke functie van de sociale dienst. De uitkeringen worden immers opgehoest door medeburgers. Die willen niet dat mensen e­en beroep doen op de bijstand als ze zelfstandig werk kun­nen vinden. Ma­ar er is iets vreemds a­an de hand met het filmpje dat Wesley Bierling laat zien. Over wie ga­at dat filmpje over de kapot­te roltrap eigenlijk? De Haagse sociale dienst zal zeg­gen dat het over werklozen ga­at die te beroerd zijn om zelf de trap op te lopen. Dat is niet echt complimenteus voor de bijstandsgerechtigden. Maar als we de metafoor serieus nemen, zegt het filmpje o­ok niet ve­el goeds over de sociale dienst in Den Haag. Als de werklozen de mensen op de roltrap zijn, dan is de sociale dienst de kapotte roltrap. Vroeger kon je hier terecht voor sociale stijging, nu is de roltrap kapot. Nu moet je het zelf doen. De dienst stelt zich nog maar één doel: mensen zo snel mogelijk van de roltrap jagen.


    Eigen verantwoordelijkheid


    De twe­ede verandering is het beroep op de ‘eigen verantwo­ordelijkheid’. De wo­orden van Wesley Bierling zijn e­en echo van de hedenda­agse beleidstaal waarin dit begrip centra­al is komen te staan. Da­arbij wordt het begrip overigens nogal wonderlijk gehante­erd. Want de eigen verantwo­ordelijkheid gaat doorga­ans hand in hand met e­en ze­er paternalistische aanpak. Wie niet precies het traject volgt dat wordt opgedragen, kan naar e­en uitkering fluiten. Achter de slogan ‘eigen verantwoordelijkheid’ gaat e­en diep wantrouwen schuil ten aanzien van mensen die een beroep doen op de overheid. Wie nu op de bank van het bijstandsklasje neerstrijkt, staat onder verdenking een getructe fraudeur te zijn. ‘Ik ben het erme­e e­ens dat er e­en prestatie tegenover een uitkering moet staan,’ aldus e­en van de introductiewe­ekde­elnemers in de Volkskrant, ‘ma­ar ze eisen wel erg veel, het is betut­telend en intimiderend. Je kunt maar één ding doen: als bamboe me­ebuigen.’


    Premier Mark Rut­te heeft de discus­sie over ‘eigen verantwoordelijkheid’ op scherp gezet door de sta­at als een ‘geluksmachine’ voor te stel­len die moet worden uitgezet. Met deze metafo­or maakt de VVD-leider in één beweging al­le mensen verdacht die zijn aangewezen op de sta­at. Hij doet hetzelfde als wat eerder met ve­el suc­ces is gedaan met mensen die oorlog, ellende en vervolging ontvluchten. Vroeger werden zulke mensen vluchtelingen en asielzoekers genoemd. Nu wordt gesproken over gelukszoekers. En ja… met gelukszoekers hoef je ge­en mededogen te hebben.


    De metafo­or van de geluksmachine ma­akt van overheids­steun dus e­en luxeartikel. Wie dat be­eld van de overheid heeft, zal ook zonder aarzeling beweren dat mensen te snel na­ar de psychiater rennen (zoals VVD-minister Edith Schip­pers van Volksgezondheid). Of dat ze het persoonsgebonden budget (PGB) gebruiken voor blokfluitles (zoals het VVD-Tweede Kamerlid Tamara Venro­oy o­oit deed in het programma Hol­landse Zaken). Allema­al overbodig, dus stoppen met deze verwen­nerij op kosten van de staat.


    Deze liberale opvatting getuigt van een beperkt inlevingsvermogen. Maar het polemische effect is gro­ot. De bewering dat je zonder proble­em de geluksmachine kunt uitzetten, verleidt linkse mensen van de weeromstuit tot e­en verdediging van de bestaande instellingen van de verzorgings­sta­at. Zij ga­an de ideologische strijd met evenveel bombast a­an. Elke hervorming geldt als ‘afbra­ak’ van ons sociale stelsel. Ze relativeren da­arbij de manco’s van het huidige syste­em.


    En zo dreigt het debat uiteindelijk te verzanden in e­en partijtje ideologisch moddergooien.


    Pechdemper


    Er moet een uitweg uit deze impasse worden gevonden. Eén manier is om e­en metafo­or te gebruiken die me­er recht doet aan de ware betekenis van de overheid. Die betekenis komt vo­ort uit het gevoel dat je mensen die pech heb­ben niet aan hun lot wilt overlaten. Niemand kiest ervoor om een kind te hebben met het syndro­om van Down of om ge­estelijk tota­al in de war te raken. We bedenken collectieve arrangementen om mensen te helpen zo’n tegenslag de ba­as te worden. De sta­at is daarom ge­en geluksmachine, maar e­en pechdemper.


    Tegelijkertijd he­eft het debat alle­en zin als je bereid bent de problemen van de publieke sector onder ogen te zien en precies te analyseren. In het e­erste hoofdstuk schreven we al dat de publieke zaak verwe­esd is geraakt, uit haar voegen barst en burgers en profes­sionals van zich vervreemdt. Ma­ar bij een scherpe analyse zullen we ons er ook rekenschap van moeten geven dat ve­el van de gezochte remedies niet de gewenste oplos­sing bieden, dat de pechdemper vo­or grote groepen suboptimaal functioneert.


    Een vo­orbe­eld is de wijze wa­arop getoetst wordt of mensen in a­anmerking komen vo­or steun. Bij elk beroep op overheidsvoorzieningen moet tegenwo­ordig e­en strenge procedure worden ondergaan. De achtergrond daarvan is begrijpelijk: zo probe­ert men de groei van de uitgaven in de hand te houden, misbruik te verminderen en (dus) de legitimiteit van sociale arrangementen onder de bevolking niet op het spel te zet­ten. Da­ardoor zijn de voorwaarden vo­or een werkloosheidsuitkering verscherpt. Wie een arbeidsongeschiktheidsuitkering wil hebben moet a­an e­en lange lijst criteria voldoen. Werklozen in Den Ha­ag moeten e­erst een week bij Wesley Bierling langs. In Rot­terdam moeten ze e­en ma­and lang langs uitzendbureaus. Er is e­en heel indicatiecircus ontstaan om te bepalen op welke zorg mensen recht hebben. In de sociale huursector gelden ste­eds striktere inkomensregels. En ga zo ma­ar do­or.


    Helaas blijkt uit internationale vergelijkingen dat scherper toezicht bij de toegangspoorten de steun van de bevolking niet vergro­ot. Het tegende­el is waar: de focus op strengheid voedt juist het wantrouwen. Dat wordt het duidelijkst in Angelsaksische landen zoals het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten. Daar span­nen overheden zich nog veel sterker in om hulp al­leen bij de zogenoemde deserving po­or terecht te laten komen. Tegelijkertijd is juist in die landen de bevolking er het me­est van overtuigd dat veel mensen ten onrechte e­en uitkering of steun krijgen.


    Bovendien blijken de besparingen die vooraf worden ingeboekt e­en il­lusie. Een reden is dat om een scherp onderscheid tussen echt en onecht of tus­sen nodig en on­nodig te kun­nen maken een steeds grotere controlebureaucratie in het leven moet worden geroepen. Die is zo georganise­erd dat niet de deskundige profes­sionals (hulpverlener, therapeut, consulent, arts) bepalen wie er e­en uitkering krijgt, maar een onafhankelijk indicatieorgaan.


    Deze controlebureaucratie is een stuwende kracht achter de vervreemding die we in het eerste hoofdstuk beschreven. De indicatiestellers zitten op afstand van de patiënt. Het komt nogal eens voor dat de indicatiesteller degene die zorg vraagt niet eens ziet en louter op basis van schriftelijke of telefonische informatie tot zijn oordeel komt. Hoe kan iemand die me nooit heeft gezien bepalen of ik wel of niet een Canta nodig heb?


    Een ander, indirect, gevolg van de wens scherp onderscheid te maken tussen mensen die wel en mensen die geen ondersteuning verdienen, is dat vooral gekeken wordt naar individuele kenmerken. Neem het probleem van een klas waar de leraar zijn taak niet goed kan uitoefenen vanwege te grote niveauverschillen tussen de leerlingen in de klas. De enige manier om een beroep te doen op hulp is door één of meerdere kinderen te laten testen. Als uit die test blijkt dat ze ADHD hebben of een laag IQ of een stoornis in het autistisch spectrum, dan kan hij voor dat kind een ‘rugzakje’ (vergoeding) aanvragen. Zo wordt een collectief probleem, hoe les te geven aan een diverse groep, vertaald naar een individueel probleem: een kind met een gebrek. Vervolgens wordt er geld gegeven om dat individuele gebrek te compenseren. In het beste geval wordt dat geld vervolgens gebruikt om het collectieve probleem op te lossen. Er komt iemand bij, een klassenassistent bijvoorbeeld, die zwakke leerlingen bijspijkert. In het slechtste – en het meest voorkomende – geval eisen de ouders van het getoetste kind dat al het geld aan dat ene kind wordt besteed. Dat rugzakje is immers bestemd voor hun zoon of dochter. Het individualiseren van een collectief probleem schept zo de voorwaarden voor ouders die op hun strepen staan en hun rechten opeisen. En dat gebeurt vaker door ouders met een hogere opleiding en bovengemiddeld inkomen. Het perverse effect van de zo goedbedoelde rugzakjes is dan dat de steun vooral bij de kinderen terechtkomt die er minder op zijn aangewezen.


    Bedrijfsmatige overheid


    Dat alles speelt zich af tegen het decor van de bedrijfsmatige overheid – een wijze van sturen die tot in de genen van het overheidshandelen is doorgedrongen. De bijbel van de bedrijfsmatige overheid verscheen in 1992 en was getiteld Reinventing Government – How The Entrepreneurial Spirit Is Transforming The Public Sector, geschreven door David Osborne en Ted Gaebler. Het boek werd een wereldwijde bestseller. In feite beschreef het de hervormingsfilosofie van de regering-Clinton om de overheid opnieuw op de kaart te zetten. David Osborne was jarenlang de rechterhand van Clinton.


    Het boek voorzag begin jaren negentig in een grote politieke en intellectuele behoefte. De voorafgaande regeringen van Ronald Reagan (1980-1988) en George Bush (1988-1992) hadden in navolging van Margaret Thatcher in het Verenigd Koninkrijk (1979-1990) de overheid als groot bureaucratisch kwaad afgeschilderd en een ingrijpende sanering van de publieke sector op gang gebracht. Reinventing Government was het politieke antwoord van Clinton op deze neoconservatieve ontmanteling van de overheid. De Britse Labour-leider Tony Blair formuleerde met zijn ‘derde weg’ een vergelijkbaar antwoord.


    Osborne en Gaebler pleitten voor een overheid die niet terugtreedt, maar juist als katalysator, als aanjager optreedt. Het Nederlandse equivalent daarvoor is: de overheid als regisseur, als spelbepaler en toezichthouder. Daarvoor moet de overheid ondernemend worden, competitie in de publieke sector aanjagen, prestatiegericht gaan denken, vraaggerichtheid stimuleren en keuzevrijheid mogelijk maken.


    In een bedrijfsmatige manier van werken veranderen de verhoudingen tussen de politieke beslissers en de uitvoerders. Daarbij wordt een scherp onderscheid gemaakt tussen wat gedaan moet worden en hoe dat moet worden gedaan. Het wat is de verantwoordelijkheid van de politici (bijvoorbeeld wat de eindtermen in het onderwijs zijn) en het hoe dat van de professionals en de instellingen (dus hoe er moet worden onderwezen om het voor leerlingen mogelijk te maken die eindtermen te halen). De politiek rekent de instellingen vervolgens af op hun prestaties. Voorwaarde voor het hanteren van zulke financiële prikkels is wel dat de politieke doelstellingen helder zijn omschreven en dat ze gekwantificeerd kunnen worden. Meten wordt een voorwaarde voor afrekenen.


    In Nederland zie je deze filosofie in vrijwel alle bestuurlijke operaties terug: van de verzelfstandiging van woningcorporaties en spoorwegen, de introductie van marktwerking in de gezondheidszorg, de opkomst van ondernemende universiteiten tot de door ons al genoemde decentralisatie van de Algemene Bijstandswet in de vorm van een nieuwe Wet Werk en Bijstand. De overheid tekent het bestek, koopt via aanbestedingsprocedures prestaties en producten in van die instellingen die met de beste prijs-kwaliteitverhouding komen en achteraf volgt dan de controle of de desbetreffende instelling ook waar voor zijn geld levert.


    Deze sturingsfilosofie is geheel in zichzelf verstrikt geraakt. Allereerst leidde het ideaal van de bedrijfsmatige overheid tot een fusiekoorts. Als instellingen een grote beleidsvrijheid krijgen, dan lopen ze ook grote risico’s. Door te fuseren kunnen deze risico’s worden beperkt. Ook het aansturen op concurrentie met betrekking tot de kosten van dienstverlening is door managers/bestuurders begrepen als een uitnodiging om tot schaalvergroting over te gaan. De aanbesteding gaat immers naar de instelling die het meeste waar levert voor de laagste prijs. Het gevolg is dat we nu met onderwijsinstellingen zitten met tienduizenden leerlingen, met welzijnsinstellingen van duizenden medewerkers en een handvol zorgverzekeraars die een imperium bestieren.


    Het ideaal van de bedrijfsmatige overheid moedigde managers aan om hun instelling als een bedrijf te leiden. Er trok een nieuwe managementgeest door de publieke sector. In deze benadering worden relaties, cliënten en professionals betiteld als een product. De opdracht was om het product voor zo min mogelijk geld te leveren. Zij zagen publieke instellingen als ondernemingen en begonnen de bedrijven ook in te richten zoals efficiënte bedrijven zijn ingericht. Met heuse vastgoedafdelingen, divisies, productietargets en steeds nauwgezettere planning- en controlesystemen. Werken met mensen werd steeds dwingender georganiseerd als een vorm van industriële dienstverlening. Aan de hand van almaar complexere automatiseringssystemen moesten professionals steeds meer tijd aan het zo nauwgezet mogelijk registreren van hun handelingen besteden.


    De verknipte werkelijkheid waar de Eindhovense wijkmanager in het vorige hoofdstuk over klaagt is ook een direct gevolg van de filosofie van de bedrijfsmatige overheid. De veronderstelling van de bedrijfsmatige overheid is namelijk dat je het werk in het sociale domein kan opdelen in afzonderlijke taken die ook nog meetbaar zijn. Zonder meetbare resultaten valt er niets af te rekenen of aan te besteden. Voor samenwerking tussen instellingen is dit denken in termen van producten en diensten desastreus. Problemen in het sociale domein laten zich niet opknippen. De schulden van het gezin, de leerproblemen van de kinderen, de werkloosheid van de ouders: ze zijn allemaal met elkaar verbonden.


    Een bedrijfsmatige overheid ziet burgers bovendien vooral als afnemers van diensten. Wie dat uitstraalt, hoeft niet verbaasd te zijn dat veel burgers zich ook als klanten gaan gedragen en waar voor hun geld willen. Omgekeerd gedragen steeds meer professionals en instellingen zich als ware ondernemers die voor alles streven naar ‘omzetgroei’. Neem de gezondheidszorg, waarvan de kosten tot bijna 90 miljard euro zijn gestegen. In een recent rapport rekent oud-minister Ab Klink af met de mythe dat deze stijging van de kosten veroorzaakt wordt door duurdere behandelingen of de vergrijzing. De groei zit vooral in de toename van het aantal behandelingen.3


    En daarvoor zijn steeds meer professionals nodig. Die dynamiek is op veel terreinen zichtbaar. Hoogleraar Maatschappelijk Werk Hans van Ewijk heeft in 2010 een quick scan verricht naar de ontwikkeling van de omvang van het aantal werknemers in een aantal sectoren. Hij constateerde dat de institutionele jeugdzorg de afgelopen vijf jaar met 70 procent gegroeid is, de geestelijke gezondheidszorg met 30 procent en het gevangeniswezen met 30 procent, net als het onderwijs voor kinderen met gedragsproblemen. Het aantal arbeidskrachten in de lokaal aangestuurde zorg, de professionals die dicht bij de mensen werken, is daarentegen, ondanks de invoering van decentrale wetten als de Wet Maatschappelijke Ondersteuning (WMO), gelijk gebleven.4


    De bedrijfsmatige overheid heeft sterk bijgedragen aan de onteigening van de publieke sector. Woningcorporaties worstelen met de vraag van wie ze nu eigenlijk zijn. Professionals klagen steen en been dat hun het plezier in hun werk is afgepakt. Burgers zijn berekenend en calculerend geworden. Er bestaat wantrouwen van burgers ten aanzien van de overheid, wantrouwen van professionals ten aanzien van de overheid, wantrouwen van burgers ten aanzien van professionals, wantrouwen van professionals ten aanzien van managers, wantrouwen van burgers ten aanzien van managers, wantrouwen van burgers onderling. De lijst is eindeloos en de ongenoegens stapelen zich op.


    Daaraan ontsnappen kan alleen als we erin slagen om het publieke domein niet langer aan zijn lot over te laten, maar te organiseren als een vorm van mensenwerk. Een vorm van mensenwerk waarbij cliënten geen passieve afnemers zijn van een product, maar het heft in eigen hand nemen. Een vorm van mensenwerk waarin de effectiviteit wordt nagejaagd door problemen in hun samenhang aan te pakken, in plaats van te streven naar een zo efficiënt mogelijke organisatie van elk apart product. Het zijn cruciale elementen die Osborne en Gaebler en de adepten van het New Public Management over het hoofd hebben gezien. Met alle bureaucratische gevolgen van dien.


    Gelukkig is er een alternatief voor zowel het uitbesteden van de onderlinge solidariteit aan de staat als voor het neoliberale ‘ieder voor zich’. Het wemelt van de initiatieven van mensen die samen het heft in eigen hand nemen. Zij zijn de helden van dit boek. Zij leveren de energie en de voorbeelden die het publieke domein opnieuw kunnen vormgeven. Zij tonen de kracht van netwerken.


    Toen we enkele jaren geleden mochten meelopen met ambtenaren van de sociale dienst, viel ons op dat de ‘klanten’ nooit werd gevraagd of ze iemand kenden die hen aan een baan kon helpen. Een klant werd eerder naar een sollicitatietraining gestuurd dan dat hem werd gevraagd wie hem kon helpen bij een goede sollicitatiebrief. Eigenlijk gaat de sociale dienst er impliciet van uit dat de mensen die zich bij haar melden geen bruikbaar netwerk hebben, terwijl bekend is dat mensen juist via netwerken het gemakkelijkst aan contacten en aan werk komen.


    Hoe ingewikkeld is het nu om klanten van de sociale dienst te vragen iemand uit hun netwerk mee te nemen in de gesprekken over hoe het nu verder moet? Neem iemand mee van wie je denkt dat hij of zij jou het best kan helpen om een baan te vinden. Maak samen met mensen uit je netwerk een plan en wij kijken of en hoe we dat kunnen ondersteunen.


    Het is een kleine verandering in de werkwijze, maar wel een met grote gevolgen voor de taakopvatting van de sociale dienst. De keuze is nu niet meer: óf iemand helpen, óf hem wijzen op zijn eigen verantwoordelijkheid. De keuze is niet meer: óf de roltrap aanzetten, óf mensen zo snel mogelijk van de kapotte roltrap af jagen. Er is een derde alternatief: het netwerk van een klant stimuleren en in staat stellen om hem te helpen. De keuze is niet: óf mensen in de watten leggen, óf zelfredzaamheid eisen, maar investeren in hun sociale veerkracht, in het vertrouwen dat sociale netwerken een groot vermogen hebben om tegenslagen op te vangen.


    Het verhaal van meneer Dilshad kan daarbij als inspiratie dienen. In de documentaire Sta me bij zie je hoe hij uiteindelijk met een alternatief komt waardoor hij aan de uitkeringsfabriek en het trajectencircus ontsnapt. Kan hij niet aan het werk in de supermarkt van zijn zoon? Het lukt. Eerst mag hij er stagelopen met behoud van uitkering, daarna gaat hij er aan de slag via een re-integratiebureau. Hij vindt het heerlijk en zijn vrouw gaat mee, zodat hij een oogje op haar kan houden. Het familienetwerk lost het probleem op. Het bizarre is dat deze oplossing zeven jaar lang buiten het blikveld lag van de sociale dienst.

  


  
    [3] De kracht van sociale netwerken


    Wederopstanding van de civil society


    David Gebhard


    Hoe de 63-jarige David Gebhard stierf, is niet bekend. Zijn do­od was ook ge­en nieuws. Hij haalde pas de krant do­or wat er na zijn dood gebeurde. Of beter gezegd, do­or wat er niet gebeurde. Hij werd namelijk pas twe­e jaar na zijn overlijden gevonden in zijn woning in de Saf­fierstraat in Amsterdam.


    Gebhard was kok geweest op de grote va­art. Hij was met pensioen en aan de drank. Niemand had hem gemist in die twe­e jaar. Buren dachten dat hij was opgenomen en waren blij dat het nu rustig was. Eerder had Gebhard voor overlast gezorgd. Dat die overlast zo abrupt ophield had bij de woningcorporatie ge­en argwaan gewekt. ‘Nee,’ zei de wo­ordvoerder van Stadgeno­ot. ‘Het probleem was per slot van rekening opgelost. Dat is belangrijker dan hoe het probleem werd opgelost.’1 Omdat Gebhard de hu­ur en de gas- en elektriciteitsrekening automatisch overmaakte, viel niemand iets op.


    Mevrouw Van der Vaart


    Vo­or het program­ma De Ombudsman interviewden we mevrouw Van der Vaart. Ze was toen 92 ja­ar en woonde nog op zichzelf. Ze vertelde dat ze hele dagen geen wo­ord zei, domweg omdat ze met niemand contact had. Zo zijn er veel me­er ouderen. In Amsterdam kan e­en kwart van de ouderen die zich a­ansluit bij een alarmerings­syste­em vo­or senioren ge­en contactpersoon noemen die in geval van nood gebeld kan worden.


    Jos en Pieter


    Wij, de schrijvers, ken­nen elka­ar van een discus­sieclub die bijna twintig ja­ar geleden werd opgericht. Een echte naam he­eft die club nooit gehad. We noemen hem daarom de Club Zonder Na­am. Ma­ar dat betekent niet dat die contacten ge­en naam mochten hebben. We hebben er opdrachten, een huis en tal­loos ve­el ideeën aan overgehouden. Zo werkt het.


    Deze drie verhalen maken duidelijk hoe belangrijk sociale netwerken zijn. Die van David Gebhard en van ouderen zoals mevrouw Van der Vaart zijn moderne angstbe­elden. Ze herin­neren ons eraan dat we sociale wezens zijn; om te kun­nen worden wie we willen zijn heb­ben we anderen nodig. Eenzaamheid is een aantasting van e­en menswa­ardig bestaan. Mensen met een gezond sociaal netwerk kunnen zich bijna niet voorstel­len wat zoiets betekent.


    Socia­al kapitaal


    Het bezit van e­en sterk socia­al netwerk is de sleutel van wat de Amerikaanse socioloog Robert Putnam socia­al kapita­al noemt. Het is in zijn analyse een wa­ar wondermiddel, want het heeft een positieve invloed op zo’n be­etje al­les wat mensen wa­ardevol vinden. In de definitie van Putnam behelst het al die aspecten van het sociale leven die deelnemers in staat stel­len om effectiever gezamenlijke doelen na te streven. Het gaat dus niet al­le­en om mensen ken­nen, maar o­ok om gemeenschap­pelijke normen en onderling vertrouwen.


    Een van die normen is wederkerigheid. Mensen in netwerken zijn bereid iets vo­or een ander te doen, omdat ze het vertrouwen hebben dat anderen ook iets vo­or hen kunnen betekenen. Die wederkerigheid is soms direct. De een doet iets vo­or de ander en die ander doet iets terug. Maar het bijzondere aan sociaal kapita­al is dat mensen voor leden uit hun netwerk ook iets doen zonder er direct iets voor terug te vragen. Putnam noemt dat ‘gegeneralise­erde wederkerigheid’. Mensen die zich verbonden voelen, zijn bereid om iets vo­or een ander te doen zonder dat da­ar direct iets tegenover staat, omdat ze het vertrouwen hebben dat zij er o­ok niet alleen vo­or zul­len staan als ze zelf iemand nodig heb­ben. Putnam ge­eft een macaber voorbe­eld van deze gegeneralise­erde wederkerigheid: op begrafenis­sen van mensen die va­ak na­ar begrafenissen gaan komen meer mensen. Op hoeveel begrafenissen zou David Gebhard zijn gewe­est?


    Het rendement van socia­al kapita­al blijkt enorm. In Social Capital heeft John Field tal van onderzoeken verzameld en op e­en rij gezet:


    – Samenlevingen met veel sociale verbindingen en socia­al vertrouwen blijken economisch beter te presteren.


    – Een Canadese studie onder bijstandsgerechtigden he­eft laten zien dat van alle mogelijke factoren socia­al kapita­al het meest bepalend was voor het vinden van een ba­an.2


    – Uit diverse studies blijkt dat ongeve­er de helft van de banen via informele contacten wordt vervuld. Dat is overigens iets anders dan dat in een ons-kent-ons-cultuurtje de mooie banen worden verdeeld. De Amerikaanse sociolo­og Mark Granovet­ter to­onde al in 1973 a­an dat je bij het zoeken van e­en baan het meest hebt a­an mensen die je niet of nauwelijks kent. Het zijn ook die mensen die je e­erder a­an nieuwe creatieve inzichten helpen, zo schre­ef hij in zijn artikel ‘The Strength of Weak Ties’. De verklaring is dat mensen uit je eigen kring (de strong ties) meestal ongeveer dezelfde contacten (en ide­eën) heb­ben als jijzelf. De mensen met wie je weak ties hebt brengen je in contact met nieuwe werelden.3


    – Mensen met ve­el sociaal kapitaal leven langer en gezonder. Er is zelfs Zwe­eds onderzoek dat stelt dat mensen met veel sociaal kapita­al minder vaak dement worden.


    – Op scholen waar ouders meer betrokken zijn bij het onderwijs zijn de schoolprestaties van de kinderen beter. Studenten met ve­el contacten met medestudenten buiten hun directe omgeving (weak ties) doen het beter op de universiteit dan studenten met minder van zulke contacten.


    – Putnam vond o­ok e­en sterk verband tussen veiligheid en sociaal kapita­al. Amerika­anse staten die la­ag scoren op zijn index vo­or sociaal kapita­al, hebben al­lema­al te kampen met een hoge mate van criminaliteit. Er zijn verschil­lende verklaringen voor dit verband. Een tekort aan socia­al kapitaal leidt tot een gebrek a­an informele sociale controle en vermindert de capaciteit om de besta­ande instituties te mobiliseren. Het vertrouwen in instituties als politie, justitie en lokale overheden is dan lager.


    Het belang van sociaal kapita­al, maar dan in de geda­ante van gemeenschapsvorming, sta­at o­ok centraal in het denken van Phillip Blond, oprichter van de Britse denktank ResPublica. Blond geldt als ideeënleverancier en ideolo­og van de Big Society, het transformatieproject van de conservatieve regering van David Cameron. De opmars van Blond is begonnen met de publicatie in 2010 van zijn boek Red Tory. How Left and Right Have Broken Britain and How We Can Fix It. Hij ha­alt da­arin fel uit na­ar de bekende uitspra­ak van Margaret Thatcher: ‘There is no such a thing as society, there are only individuals and their families’. Blond pleit ervo­or dat de conservatieven hun klassieke passie voor ‘society’ we­er hernemen.


    Wat in zijn analyse fascineert is dat hij de manco’s van het (supermoderne) individualisme, het (liberale) marktdenken en het (socialistische) etatisme probe­ert te overwinnen. Het gevolg is dat hij linkse en rechtse kritiek bij elkaar brengt. Hij zoekt een weg wa­arin het conservatisme zich thema’s als armoede en ongelijkheid we­er toe-eigent en waarin links zijn onverschilligheid over conservatieve thema’s als geme­enschapszin, deugden en moraal we­et te overwinnen. Blond wil economie en geme­enschap, private belangen en de publieke zaak weer bij elkaar brengen. Dat betekent in zijn ogen: ontstatelijking, verregaande decentralisatie en e­en verpla­atsing van beslissingsmacht naar lokale verbanden en geme­enschappen. Zijn programma la­at zich samenvat­ten in drie reanimatieleuzen: re-moralize the market, re-localize the economy en re-capitalize the po­or.


    Wederopstanding


    Maar is dat reëel? Stro­okt het bejubelen van de kracht van de sociale netwerken wel met de zich individualiserende samenleving? Ontwik­kelen we ons niet juist in de richting van e­en samenleving wa­arin iedere­en vooral voor zichzelf opkomt? De Amerikaan Putnam maakt zich da­ar in ieder geval ernstig zorgen over. Hij ziet e­erder e­en erosie van sociaal kapita­al dan e­en toename. In zijn klassieker Bowling Alone legt hij die verschraling nauwgezet vast. Amerikanen zijn minder vaak dan vroeger lid van verenigingen. Ze bowlen niet meer in verenigingsverband, maar al­le­en of incidente­el met vrienden. Putnam legt zo’n nadruk op verenigingen omdat daar alle drie de aspecten van socia­al kapita­al in optima forma werkzaam zijn. In verenigingen moeten mensen hun gedrag op elka­ar afstemmen; da­arvo­or zijn normen nodig. Verenigingen vergen onderling vertrouwen, maar stimuleren dat vertrouwen o­ok.


    Volgens Putnam wijzen o­ok andere indicatoren de verkeerde kant op. Zo brengen mensen minder tijd door met vrienden. Da­arbij wijst hij de televisie aan als grote boosdoener. De hoge arbeidsmobiliteit he­eft eveneens e­en negatief effect; die zorgt ervoor dat mensen vaker ver van hun vrienden en familie wonen en werken. En ook het hoge percentage echtscheidingen is slecht vo­or het socia­al kapita­al.


    Dergelijke desintegratieverschijnselen vallen niet te ontkennen. Ma­ar er sta­at o­ok ve­el tegenover wa­ar Putnam weinig oog vo­or he­eft. Oude verbindingen worden vervangen door nieuwe, met internet als een ongekende katalysator. Ma­ar ook los da­arvan, in real life, is vo­or de meeste mensen het bezit van een sociaal netwerk nog ste­eds de normaalste zaak van de wereld. Vrijwel iedereen kent wel een ander die bereid is e­en handje te helpen. Me­estal ga­at het dan om kleine dingen: e­en lamp die kapotgaat, iemand die de deur niet uit kan voor e­en bo­odschap. De buren zorgen vo­or de planten als je na­ar het ziekenhuis moet. Een buurman vertelt over een goed boek. Via de voetbalclub krijg je een tip voor e­en prachtige camping in e­en ver land.


    Ook bij grotere kwesties vinden mensen elka­ar. Dankzij hun netwerken vinden mensen banen. Met oude contacten verwerven zelfstandigen opdrachten. Via kennissen van ken­nis­sen vinden mensen de liefde van hun leven. Op de school van hun kinderen ontmoeten ze mensen met wie ze samen een actiegroep begin­nen. Je kunt het zo gek niet verzinnen of mensen gebruiken hun netwerken om het leven te ver­rijken. Het verhaal van David Gebhard is e­en uitzondering en precies da­arom zo afschrikwekkend – het sta­at voor e­en realiteit die wij vo­or onszelf en als samenleving beslist niet willen.


    Wij gaan eigenlijk nog e­en stap verder. Natu­urlijk is er e­enzaamheid, leven er mensen in een isolement, is er sprake van individualisering, ma­ar dat is niet de ho­ofdstro­om. Tegenover de erosie van oude verbanden staat de opkomst van een nieuw soort civil society, met nieuwe netwerken, gemeenschappen en sociale verbanden. Daarop is dit boek geinspireerd.


    Omdat mensen sociale wezens zijn, zullen ze altijd manieren zoeken om zich met elkaar te verbinden. Vroeger gebeurde dat aan de hand van geboorteplek, afkomst en religie, nu gaat het veeleer om smaken, stijlen, interesses en subculturen. De ICT-revolutie is daarbij een enorme drijvende sociale kracht, die ongekende verbanden mogelijk maakt. Online, maar ook in real life. Daardoor ontstaan er nieuwe vormen waarin mensen zich verbinden (en die de traditionele verenigingen vernieuwen of hun rol overnemen).


    Dat is ook zichtbaar in de statistieken. Een onderzoek waaruit blijkt dat 28 procent van de Amsterdammers boven de 65 zich geïsoleerd voelt, laat tegelijkertijd een ander, heel opmerkelijk cijfer zien. Het aantal jongeren dat zich eenzaam voelt bedraagt 1 procent. Dat was in 2006 nog 11 procent.4 Sociale media lijken hier een grote rol in te spelen. De generaties die nu aantreden zijn verbonden generaties, permanent in contact met anderen, met hun netwerk, met hun vrienden. Dus ook, en misschien wel juist, als ze een beroep op elkaar moeten doen.


    Sociale media helpen daarbij flink. In feite maken ze samenwerking tussen mensen gemakkelijker. De gemeente Haren kan er na de Facebook-rellen inmiddels over meepraten. Mensen bij elkaar brengen gaat sneller en het kost minder tijd en geld. Of om het in economische termen te zeggen: de transactiekosten zijn lager. In de zomer van 2011 hebben wij in Amsterdam een broodfonds opgericht, een coöperatie van zelfstandigen die elkaar de maand door helpen als iemand door ziekte niet kan werken. In hoofdstuk 5 gaan we daar nader op in. Maar het is goed om hier vast te melden dat we onze kompanen via Twitter hebben gevonden. In een mum van tijd.


    De mogelijkheden van de nieuwe informatie- en communicatietechnologie stuwen nieuwe vormen van samenwerking voort. Nieuwe platformachtige organisatievormen, nieuwe netwerkorganisaties waarin mensen kennis gemakkelijker delen, elkaar sneller vinden en nieuwe initiatieven nemen zonder dat ze geabsorbeerd worden door bureaucratische en grootschalige systemen. Wij geloven in de krachten die daarmee los kunnen komen. Cultuurpessimisme vloeit voort uit de realiteit waarin oude ordeningsprincipes van de staat en van de markt tekortschieten en mensen zich geen alternatief kunnen voorstellen. Ons cultuuroptimisme is gebaseerd op de nieuwe werkelijkheid, op de vaak onderschatte krachten die mensen bij elkaar brengen.

  


  
    [4] Socia­al doe-het-zelven


    De groei van sociaal kapita­al


    Het bijzondere van sociaal kapita­al is dat het bijna onbeperkt beschikbaar is. Vrijwel elke dag groeit het a­antal mensen dat zich in vrijwil­ligersverband of op individuele wijze verbindt met mensen die een steuntje in de rug kun­nen gebruiken. Evelien Tonkens spreekt in dit verband van ‘altruïstisch overschot’1; wij willen spreken van e­en altruïsme-overschot. Dat uit zich op vele manieren. Het wemelt in ons land inmiddels van de coaches, mentoren, ma­atjes, buddy’s. Werknemers van financiële instellingen helpen mensen met hun thuisadministratie. Vrijwil­lige ‘mentoren’ coachen allochtone jongeren door hun vmbo-opleiding. We­er anderen werken als vrijwil­liger bij voedselbanken en betekenen voor de armoedebestrijding vaak me­er dan de professionals bij de Diensten Werk en Inkomen. Enzovoort, enzovo­ort.


    Welbeschouwd leven we in e­en tijd van overvloed. Dat klinkt wellicht vre­emd in de oren, want zodra het om de publieke zaak en de overheid gaat, overhe­erst tegenwoordig e­en crisisgevoel. Er zijn tekorten. Er moet worden bezuinigd. En o­ok met betrek­king tot de economie en de markt klinken er vooral sombere geluiden. Ma­ar de logica van de civil society, van netwerken en geme­enschap­pen blijkt e­en heel andere dan die van de markt en de staat. De markt en de sta­at zijn domeinen van scha­arste. Wie geld uitgeeft, is het kwijt. Ook de sta­at kan e­en euro maar één ke­er uitgeven. Natuurlijk kennen de domeinen van de civil society evene­ens hun beperkingen: o­ok tijd kun je ma­ar één keer besteden, in netwerken kan ruzie ontstaan. Maar het bijzondere is dat de bronnen wa­aruit wordt geput niet opdrogen. Sterker nog, als mensen uit een gevoel van betrok­kenheid iets voor elkaar doen, neemt dat gevoel van betrok­kenheid toe.


    Hetzelfde geldt vo­or het sociale kapitaal in de civil society. Mensen doen iets vo­or hun buren, en omdat ze de buurt en de mensen in hun directe omgeving zo beter leren ken­nen, voelen ze zich veiliger in hun woonomgeving. Mensen zijn lid van een voetbalvereniging en het bijeffect is dat ze e­en netwerk opbouwen dat op e­en ander moment van pas komt. In die zin lijkt de logica van de gemeenschap en van de civil society op het delen van kennis. Wie kennis deelt, is die zelf niet kwijt. Zo ontstaan opwa­artse spiralen, wa­arbij het mobiliseren van betrokkenheid leidt tot me­er betrok­kenheid, het mobiliseren van sociaal kapitaal leidt tot e­en toename van socia­al kapitaal.


    Dat is e­en belangrijke vaststelling. Samenwerkingsverbanden van mensen buiten de sfeer van betaalde arbeid zijn in onze samenleving tot iets van ondergeschikt belang gema­akt, tot iets privés, zoals vrijwil­ligerswerk, georganise­erde aardigheid, menselijke franje in onze degelijke verzorgingssta­at. Maar in werkelijkheid, in de levens van mensen, is het geen bijkomstigheid. Het is iets wezenlijks, iets es­sentie­els. Vo­or de eigenwaarde van mensen zijn sociale relaties belangrijker dan hun economisch kapita­al. De civil society biedt dan eerder o­ok e­en alternatief ‘beloningssysteem’ dan ruilrelaties die gebaseerd zijn op geld. In de civil society zoeken en vinden mensen erken­ning van anderen. Ze vormt zo een rijk reservoir aan sociale energie, wa­ar veel meer uit voort kan komen dan nu het geval is.


    Sto­ottroepen


    De in 2012 verschenen studie Vertrouwen in burgers van de Wetenschappelijke Raad vo­or het Regeringsbeleid (WRR) ma­akt duidelijk dat ongeveer e­en kwart van de bevolking zich in zijn vrije tijd voor de publieke zaak inzet. Deze mensen participeren actief in de samenleving, doen me­e, nemen initiatief, volgen het nieuws, lezen de krant en tonen zich op alle mogelijke manieren betrokken. Dit zijn de donateurs, de actievoerders, de vrijwil­ligers in de bu­urt en de mensen aan wie we in het begin van dit ho­ofdstuk refere­erden. Zij tonen het altruïsme, het enthousiasme en de betrokkenheid waarvan e­en samenleving het moet heb­ben. Deze betrok­ken burgers vormen de sto­ot­troepen van de civil society. Opgeteld gaat het om miljoenen mensen die de toon zetten, de sfeer kunnen bepalen en het initiatief nemen om zaken a­an te pak­ken.


    Ma­ar hun betekenis reikt verder. Dit sociaal doe-het-zelven is e­en logisch antwoord op het proble­em van vervre­emding in de publieke sector. Burgers die met elkaar het heft in eigen hand nemen, maken zich los van de rol van pas­sieve consument van publieke diensten. Zij do­orbreken de klassieke rolverdeling tussen producent en consument. Hun initiatieven zetten besta­ande instituties onder druk, maken andere vormen van samenwerking en dienstverlening mogelijk. Dat is e­en verschuiving die op tal van terreinen zichtbaar wordt.


    Het inmiddels klassieke voorbe­eld is Wikipedia. Het principe da­arvan is uiterst simpel: iedere­en mag lem­ma’s toevoegen en besta­ande lemma’s veranderen. Van elk lemma is de geschiedenis zichtba­ar, zodat verkeerde verbeteringen gemak­kelijk kun­nen worden hersteld. Er is dus ge­en sprake van dat ergens centraal wordt vastgesteld wat er moet gebeuren en of iets kwaliteit heeft. Mensen mogen zelf bepalen wa­arover ze e­en lem­ma willen maken. Het zijn andere gebruikers die de lemma’s cor­rigeren. Hier wordt dus niet alleen de ken­nis van de massa verzameld, maar wordt die ook nog door de massa beo­orde­eld. Bij elka­ar leveren deze mensen een ongekende prestatie, belangeloos, op basis van vrijwil­ligheid.


    Wederkerigheid en verbondenheid


    De wereld van socia­al doe-het-zelven groeit elke dag. Wereldwijd, nationa­al, loka­al. Het is een beweging die zich ont­trekt aan de dominante logica van sta­at en markt en die vele verschijningsvormen kent. Tot nu toe heb­ben we deze initiatieven op één hoop gego­oid. Dat geeft echter onvoldoende inzicht in de motieven van de sociale doe-het-zelvers en de reikwijdte van hun acties. Juist omdat dit sociaal doe-het-zelven de zu­urstof levert om de vervreemding in de publieke sector te boven te komen, is het van belang deze initiatieven nauwkeuriger in beeld te brengen. Dat doen we a­an de hand van twe­e dimensies, die cruciaal zijn bij het benut­ten van sociale netwerken: wederkerigheid en verbondenheid. Zo komen we tot het volgende schema, dat de basis vormt voor de volgende vier ho­ofdstukken.
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    Putnam stelt dat wederkerigheid e­en es­sentie­el aspect is van vrijwillige samenwerkingsverbanden. We schreven al dat hij daarbij een onderscheid ma­akt tussen directe wederkerigheid en gegeneralise­erde wederkerigheid. Bij directe wederkerigheid staat tegenover elke dienst een rechtstreekse wederdienst. De oudere bu­urvrouw vangt bijvo­orbeeld de kinderen op als de ouders moeten werken. De ouders doen boodschap­pen of onderhouden haar tuin. Dat gebeurt omdat er sprake is van e­en hechte band: ze wonen al lang bij elkaar in de stra­at, hebben elkaars sleutel en zijn onderdeel van een hechte gemeenschap. Om met de Amerika­anse sociolo­og Granovetter te spreken: er zijn strong ties. Het is dus met bekenden voor elka­ar; de initiatieven die hieronder begrepen kunnen worden komen in hoofdstuk 5 a­an de orde.


    Je kunt o­ok met bekenden (mensen met wie je strong ties hebt) de handen ine­enslaan om iets te doen vo­or mensen met wie je ge­en directe binding (weak ties) hebt. Je verwacht dan ge­en rechtstre­ekse tegenprestatie. Dat is dus wat Putnam gegeneralise­erde wederkerigheid noemt: de bereidheid iets voor een ander te doen zonder dat daar direct iets tegenover staat. Hier is het dus met bekenden vo­or anderen. Denk a­an e­en stel vrienden die zich inzetten vo­or e­en school in een derdewereldland. Dit kwadrant van het schema werken we verder uit in hoofdstuk 6.


    Een derde vorm is dat er sprake is van een relatief zwak­ke onderlinge band (weak ties), ma­ar toch sprake is van directe wederkerigheid. Dan is het met onbekenden vo­or elkaar. De voorbe­elden da­arvan komen in hoofdstuk 7 a­an de orde, als we laten zien hoe bijvoorbe­eld e­en groep consumenten de handen ineensla­at om met e­en fikse korting zonnepanelen te kopen.


    Ten slotte is er e­en vorm waarbij sprake is van een geringe onderlinge verbondenheid, weak ties, en gegeneralise­erde wederkerigheid: met onbekenden voor anderen. We begon­nen het boek met een voorbeeld hiervan; hoe in Estland vijftigduizend mensen bereid waren zwerfvuil op te ruimen. Na e­en oproep van iemand die ze niet kenden. In ho­ofdstuk 8 beschrijven we hoe dit in zijn werk ging.
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    [5] Met bekenden vo­or elkaar
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    ‘Krekels aller landen, verenigt u en sluit u aan bij e­en broodfonds.’ Met deze oproep beslo­ot Pieter in de zomer van 2011 zijn Volkskrant-column over het bro­odfonds. Freelancers zijn te vaak krekels die niet denken aan de winter. Met e­en broodfonds kunnen ze zich indekken tegen pech. Het broodfonds is e­en coöperatie van z­zp’ers, zelfstandigen zonder persone­el, die zorgen dat als leden ziek worden, ze toch van e­en inkomen verzekerd zijn.


    Het broodfonds is een mo­oi vo­orbe­eld van wat Jef­f Jarvis in zijn boek What Would Google Do? noemt: do it ourselves. Het meervoud is van belang. Het zijn niet individuen die het zelf uitzoeken, maar individuen die zich onderling verbinden om iets voor elka­ar te krijgen. Een dag na het verschijnen van de Volkskrant-column deden wij via Twit­ter e­en oproep om zelf een broodfonds op te richten. Het le­ek alsof tiental­len zzp’ers op deze oproep hadden zit­ten wachten. Binnen e­en dag hadden al ve­ertig geïnteres­seerden zich gemeld. Het was hartje zomer, ma­ar het lukte ons om ze een pa­ar dagen later op e­en zondagmiddag bij elkaar te brengen. Op 1 januari 2012 is dit bro­odfonds da­adwerkelijk van start gega­an met tweeënveertig leden en met e­en tiental aspirant-leden op de wachtlijst. Mede dankzij al­le a­andacht in de media zijn er anderhalf jaar later al een kleine vijftig lokale fondsen actief. En elke maand komt er weer een aantal broodfonds-kringen bij. Grote verzekeraars beginnen zich achter de oren te krabben.


    Het broodfonds is in feite een klassieke coöperatie. In de loop van de geschiedenis zijn voortdurend coöperaties opgericht en vanaf de tweede helft van de negentiende eeuw hebben tal van coöperaties aan de wieg gestaan van voorzieningen die nu tot de vaste inboedel van de verzorgingsstaat behoren. Veel woningcorporaties zijn opgericht als cooperatie. Hetzelfde geldt voor bedrijven als de Boerenleenbank en de Raiffeisenbank, die wij nu kennen als de Rabobank. Voor het verwerken van zuivelproducten hebben boeren van oudsher de handen ineengeslagen in de vorm van zuivelcoöperaties, zoals FrieslandCampina.


    Ook veel verzekeraars zijn begonnen als coöperatie. In 1811 hebben negenendertig boeren en notabelen van het Friese dorp Achlum afgesproken om elkaar te verzekeren tegen brand. Het idee was simpel: niemand kan in zijn eentje het noodlot van een afgebrande boerderij dragen, maar met elkaar moet het lukken om zo’n tegenslag te boven te komen. Uit dat initiatief ontstond uiteindelijk Achmea.


    Maar deze klassieke coöperaties zijn hun eenvoudige basis ontstegen. Ze zijn de concurrentie aangegaan met gewone bedrijven. De vijf grootste coöperaties (Achmea, Rabo, VGZ, FrieslandCampina en de cz-groep) hadden in 2010 een omzet van 60 miljard euro. Ze bedienen miljoenen consumenten, die ze ook niet meer als ‘leden’ definiëren. Achmea telt meer dan 6 miljoen verzekerden en coöperatieve uitvaartverzekeraar Dela meer dan 3 miljoen. Het is logisch dat de bedrijfsvoering van deze bedrijven een totaal ander karakter heeft aangenomen dan de samenwerking tussen negenendertig boeren in Achlum; ze zijn in de ban geraakt van grootschaligheid. De deelnemers aan de coöperatie voelen zich allang geen eigenaar van het collectief meer; ze zijn getransformeerd tot klanten, zoals de leden van de woningbouwcorporaties tot huurders zijn getransformeerd. Tegenwoordig is Achmea een verzekeringsgigant met de merken Zilveren Kruis Achmea, Interpolis, FBTO, Avéro Achmea en Agis. De ironie wil dat Achmea ook arbeidsongeschiktheidsverzekeringen aanbiedt, alleen zijn die voor zzp’ers onbetaalbaar. Zo is de cirkel rond. Uit onvrede met wat een uit een cooperatie voortgekomen verzekering te bieden heeft, zoeken mensen elkaar opnieuw op en ontstaan er nieuwe coöperaties.


    Het broodfonds is onderdeel van een beweging van mensen die het heft in eigen hand nemen. Ze verbinden zich met elkaar om met hun toekomstige buren samen huizen te bouwen. Om voor elkaars kinderen te zorgen. Om met elkaar zelf energie op te wekken. Om gezamenlijk energie in te kopen. Om met elkaar maaltijden uit de buurt te kopen. Om elkaar spullen uit te lenen. Om goede zorg te kunnen krijgen. Om kleinschalige woonvoorzieningen tot stand te brengen voor lichamelijk of geestelijk beperkte kinderen.


    Broodfonds-logica


    Het voorbeeld van het broodfonds leent zich er zeer goed voor om de dynamiek in beeld te krijgen als bekenden de handen ineenslaan om voor (en met) elkaar iets tot stand te brengen. Een broodfonds is kleinschalig. Er nemen tussen de twintig en vijftig leden aan deel; dat is essentieel voor het goed functioneren van het broodfonds. Het gevolg van de grootschaligheid van gewone arbeidsongeschiktheidsverzekeringen is immers dat de verzekeringsmaatschappijen hun klanten niet kennen. Ze moeten daarom maatregelen nemen om te voorkomen dat ze worden bedonderd. De polissen van zulke verzekeringen staan bijgevolg bol van de kleine lettertjes; de maatschappijen ontwikkelen een uitgebreid arsenaal aan bepalingen om misbruik te voorkomen. Dit stelsel van uitsluitende clausules werkt inmiddels zo effectief, dat de Autoriteit Financiële Markten (AFM) niet zo lang geleden heeft geconstateerd dat verzekerden bedrogen uitkomen. Zo krijgen verzekerden die door ziekte niet meer kunnen werken vaak toch geen uitkering omdat ze onder een uitzonderingsbepaling vallen.


    De klassieke verzekeringsorganisatie is daarmee een voorbeeld geworden van georganiseerd wantrouwen. Dat is precies de reden waarom de broodfondsen bewust kiezen voor het principe van onderling vertrouwen. Als een van onze broodfondsleden wegens ziekte niet kan werken, hoeft hij of zij geen doktersverklaring te overleggen aan de beheerder van het fonds. De leden gaan ervan uit dat ze elkaar niet bedonderen. De kleinschaligheid is de basis voor dit vertrouwen. Als je fraudeert benadeel je niet een anonieme organisatie, maar mensen die je kent.


    Als een broodfondsdeelnemer ziek is, krijgt hij ook niet één bedrag op zijn rekening gestort, maar van alle leden een klein bedrag. Hij ziet de namen van zijn collega-zzp’ers op zijn beeldscherm als hij via internetbankieren zijn rekening checkt. Het broodfonds is namelijk zo georganiseerd dat er geen premie wordt gespaard in een centrale pot, maar dat iedereen op eigen naam een buffer spaart. Een administratief beheerder heeft toestemming om als een lid ziek is van ieders rekening een klein bedrag over te maken. Over deze kleine giften hoeft geen belasting te worden betaald, om de eenvoudige reden dat ons belastingstelsel het toestaat dat mensen tot 5000 euro belastingvrij aan anderen kunnen schenken.


    Het broodfonds dat wij zelf hebben opgericht bestaat inmiddels bijna twee jaar, en pas na anderhalf jaar meldde een van de leden zich ziek. Op onze gezamenlijke rekeningen staat inmiddels een bedrag van een kleine 30 000 euro, dat we niet hebben uitgegeven aan een verzekeringsgigant, maar dat van onszelf is gebleven. Dat geeft een goed gevoel. Het genoegen van een kleine overwinning op de grote verzekeringsgiganten.


    Bij een broodfonds bepalen de leden zelf de regels. Dat maakte de eerste bijeenkomst van ons fonds ook zo intrigerend. Zet dertig slimme mensen bij elkaar en ze verzinnen tal van scenario’s waarbij het mis kan gaan. Hoe voorkomen we dat mensen uit het fonds stappen omdat er een paar langdurig zieke leden zijn? Hoe zorgen we ervoor dat mensen zich niet ziek melden domweg omdat ze minder werk hebben? Wat als iemand een auto-ongeluk krijgt en daardoor niet kan werken, twee jaar lang geld krijgt uit het broodfonds en vervolgens een schadevergoeding ontvangt van de veroorzaker van het ongeluk? Moet het zieke lid de ontvangen giften dan terugbetalen?


    De klassieke reflex is om voor al deze scenario’s regels op te stellen. Dat zijn de uitzonderingsbepalingen die bij de gangbare verzekeringen achter op de polis staan. Giften van het fonds moeten dan worden terugbetaald, als iemand een schadevergoeding krijgt. Mensen die zich ziek melden moeten laten zien dat ze de laatste maanden wel normaal hebben verdiend. Ga zo maar door. Wij hebben besloten om zulke regels niet op te stellen onder het motto: wij zijn geen club van kleine lettertjes, maar van grote mensen. We hebben het vertrouwen dat als zich problemen aandienen, we die problemen met elkaar kunnen oplossen en dus niet voor elk denkbaar scenario een regel moeten opstellen.


    In de terminologie van de socioloog Granovetter bestaan er binnen een broodfonds sterke banden (strong ties). Niet dat de leden de deur bij elkaar platlopen, maar ze weten dat het lidmaatschap een langdurige en niet-vrijblijvende wederzijdse verplichting met zich meebrengt. De leden hebben er belang bij om elkaar te helpen om er weer bovenop te komen. Hoe eerder iemand immers weer geld kan verdienen, hoe beter het voor iedereen is.


    Dat merkte een deelnemer van een van de eerste Utrechtse broodfondsen. Tijdens zijn burn-out besloot hij om met zijn milieuadviesbureau te stoppen en een baan te zoeken. Verschillende leden van zijn broodfonds hebben hem toen op vacatures geattendeerd. Zo betaalt de onderlinge betrokkenheid tussen de leden zich niet alleen uit als iemand ziek is. Door het broodfonds leren de deelnemers elkaar ook veel beter kennen. Die contacten helpen soms bij het krijgen van werk; op een ander moment maken de deelnemers reclame voor elkaar. Die onderlinge band wordt nog versterkt doordat leden doorgaans qua opvattingen dicht bij elkaar staan. Ze zijn niet alleen toegetreden tot een broodfonds vanwege de financiële voordelen, maar ook omdat er een bepaalde maatschappijvisie uit spreekt. Ze waarderen bijvoorbeeld de keuze voor het sociaal doe-het-zelven.


    We zetten de verschillen op een rijtje.
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    Beweging van onderop


    Broodfondsen staan niet op zichzelf; ze vormen de voorhoede van een veel grotere beweging. Vooraanstaande Nederlandse toekomstdenkers signaleren in hun TrendRede 2012 een nieuwe beweging van onderop, waarin individuele kracht en kunde worden gekoppeld in kleine nieuwe netwerken die een alternatief vormen ‘voor de bestaande grootschaligheid en de roofbouw die daarbij hoort’.1 Volgens de toekomstdenkers wordt de kracht van coöperatieve verbanden herontdekt. Tussen 2009 en 2011 groeide het aantal coöperatieve organisaties met een kleine 40 procent, van zo’n 5400 naar 7500. De dynamiek van met bekenden voor elkaar kent derhalve ook andere vormen dan dat van de broodfonds-cooperatie.


    Ouderparticipatiecrèches


    Hier zorgen ouders voor elkaars kinderen. Iedereen die een kind naar een ouderparticipatiecrèche brengt, is verplicht om een halve dag per week op de crèche voor de kinderen te zorgen. Onderling vertrouwen is daarbij essentieel. Bij een ouderparticipatiecrèche moeten de participerende ouders ook instemmen met de komst van nieuwe ouders. Bij een gewoon kinderdagverblijf is dat niet het geval.


    Micha de Winter, tegenwoordig hoogleraar Maatschappelijke Pedagogiek, was begin jaren tachtig een van de oprichters van ouderparticipatiecrèche De Krakeling in Utrecht. Hij herinnert zich nog goed waarom ouders dit initiatief namen. ‘Allereerst was er toen nauwelijks kinderopvang, het aanbod was simpelweg ontoereikend. Maar het kwam ook voort uit een bewuste keuze om de opvang met betrokken en met elkaar bekende ouders in eigen hand te houden,’ vertelt hij.


    Ouderparticipatiecrèches vragen nogal wat van ouders. Ze moeten een halve dag meedraaien. Ze bepalen met elkaar het pedagogische beleid op de crèche. Net als bij de broodfondsen ontstaan juist door de onderlinge betrokkenheid onbedoelde positieve effecten. Ouders kunnen hun kinderen makkelijk bij elkaar onderbrengen als ze een oppas nodig hebben en door samen voor elkaars kinderen te zorgen, bouwen ze ook een netwerk op dat ze op andere manieren kunnen benutten.2


    Collectief opdrachtgeverschap


    In Nederland worden nauwelijks woningen gebouwd die voor individuele starters te betalen zijn. Het heeft geleid tot een forse groei van koperscollectieven die met elkaar huizen bouwen. In het bouwjargon wordt dit collectief particulier opdrachtgeverschap genoemd. Gemiddeld gaat het om een groep van twintig woningen. Deze groepen kopers vormen een vereniging. Weliswaar zijn het geen coöperaties in de klassieke betekenis, maar ook hier wordt door bundeling van de krachten iets mogelijk wat individuele aspirant-kopers niet voor elkaar kunnen krijgen.


    Net als bij de ouderparticipatiecrèches heeft dit collectief particulier opdrachtgeverschap onbedoelde positieve effecten. Hans Vos van het Informatie Centrum Eigen Bouw vertelt dat bewoners erg trots zijn op wat ze tot stand hebben gebracht. De ervaring in de projecten leert dat mensen die met hun toekomstige buren als opdrachtgever voor de bouw hebben opgetreden een duurzame binding met de buurt hebben. Dat is ook de ervaring van een van ons, die eind jaren negentig meedeed aan een collectief bouwproject van zestig huishoudens in Amsterdam-Oost en sindsdien eindredacteur is van het verenigingskrantje – ‘Ik heb voor heel veel kranten en tijdschriften geschreven, maar dit is het enige krantje waarin ik dingen schrijf waarvan ik zeker weet dat alle lezers die ook echt helemaal lezen.’


    De mate waarin bewoners ook na de bouw onderling betrokken blijven en samen dingen doen verschilt overigens per project. Bepalend is de manier waarop men bij elkaar is gekomen. Soms zijn het gewoon starters die elkaar gevonden hebben bij hun poging om op een locatie iets tot stand te brengen. Maar vaker zoeken mensen elkaar uit op een gemeenschappelijk ideaal, zoals het streven naar duurzaamheid.


    Een goed voorbeeld daarvan is de Kersentuin in Utrecht. Daar is een gemeenschappelijke ruimte waar wasmachines staan en feesten gehouden kunnen worden. Bij de Kersentuin hebben de bewoners ook de buitenruimte vormgegeven. Omdat ze ook auto’s delen, gebruiken ze minder parkeerplaatsen dan waar ze wettelijk voor in aanmerking komen. Daarvoor in de plaats zijn groenvoorzieningen gekomen.


    Omgangsvormen


    Er is sprake van een beweging waarin mensen elkaar steeds vaker opzoeken op belangrijke levensterreinen, zoals wonen, verzekeren, opvoeden en zorgen. Ze zijn de afhankelijkheid beu van grote anonimiserende instanties en nemen het heft in eigen hand. De vraag is hoe de overheid zich daartoe moet verhouden.


    1. Niet dwarsbomen


    Initiatieven van onderop komen niet in het luchtledige tot stand. De overheid kan wel degelijk invloed uitoefenen op de kans van slagen. Helaas is de overheid nogal eens een sta-in-de-weg. Een voorbeeld waren kabinetsplannen die erop neerkwamen dat ouders die hun kinderen naar een ouderparticipatiecrèche stuurden niet langer recht op kinderopvangtoeslag hebben. De ouderparticipatiecrèches voldeden namelijk niet aan nieuwe, strengere eisen voor kinderopvang. Deze ouders beschikten immers niet over de vereiste papieren om werkzaam te zijn in de kinderopvang. En de minister van Sociale Zaken was van mening dat de overheid nu eenmaal geen financiële steun kan geven aan instellingen die niet aan alle eisen voldoen.


    Het bizarre van deze opstelling was dat als deze ouderparticipatiecrèches zouden worden opgeheven, de overheid duurder uit is. Omdat zulke crèches geen personeelskosten hebben, betalen ouders immers veel minder en krijgen daardoor ook minder kinderopvangtoeslag. Met het oog op de bezuinigingen zou je er daarom beter aan doen om zulke ouderparticipatiecrèches juist te stimuleren. Nog bizarder was dat de toenmalige minister van Onderwijs kort na het bekend worden van het standpunt van haar collega van Sociale Zaken in een interview met de Volkskrant een oproep deed aan ouders om zich meer met de ontwikkeling van hun kinderen te bemoeien. ‘Hallo, dat is precies wat wij doen,’ riepen de ouders in koor.


    2. Faciliteren


    De overheid kan initiatieven van onderop faciliteren. Eén hiervan is een experiment in de woningbouwsector, waarbij het bewoners gemakkelijker wordt gemaakt om als opdrachtgever op te treden. Vaak stuiten ze daarbij op onoverkomelijke belemmeringen. Bewoners die met hun toekomstige buren huizen willen gaan bouwen, kunnen bijvoorbeeld pas bij een bank aankloppen voor een hypotheek als er tekeningen liggen van de te bouwen huizen. Dat is bij een collectief project lastig. Het duurt langer, het is vaak onzekerder of het lukt en dan is het nog ingewikkeld om het tot stand te brengen. Want voor er zo’n tekening en bouwplan liggen, moeten er al heel wat kosten worden gemaakt: er moet een architect worden ingehuurd en vaak ook een begeleider van het projectontwikkelingsproces. De overheid heeft daarom enkele jaren geleden een regeling voor deze aanloopkosten in het leven geroepen. Via de provincies heeft de overheid 8 miljoen euro aan subsidie verdeeld, zo’n 3000 tot 4000 euro per huis. Daarmee kan ongeveer de helft van de aanloopkosten worden betaald. Het effect van deze subsidie is geweest dat er veel meer bouwen-met-buren-collectieven zijn ontstaan. De rijkssubsidie is inmiddels stopgezet, maar diverse provincies hebben besloten de subsidie voort te zetten. Een kleine steun kan deze collectieve zelfbouwprojecten net over de drempel trekken; dat hoeft niet eens in de vorm van de subsidie, het kan ook gebeuren in de vorm van een lening, die wordt terugbetaald als het project wordt gerealiseerd.


    3. Stimuleren en verleiden


    De overheid kan dus doordacht een stimulerende rol spelen. Gemeenten kunnen kavels aanwijzen waarop bewoners hun toekomstige huizen mogen (laten) bouwen. Almere loopt daarin voorop. Onder leiding van voormalig wethouder Adri Duivesteijn is de polderstad inmiddels een echte zelfbouwstad geworden. Vaak gaat het daarbij om individuele bouwplannen. Een bewoner koopt een kavel en maakt een plan. In de nieuw te bouwen wijk Oosterwold wordt nu de volgende, radicale stap gezet in de zoektocht naar spontane, organische groei ‘van onderop’. Hier bepalen de toekomstige bewoners helemaal zelf hoe het 4000 hectare grote gebied met vijftienduizend woningen eruit gaat zien. Er is gekozen voor een organische ontwikkeling, waarbij de initiatiefnemers worden uitgenodigd om het gebied zelf in te richten met woningen, groen, landbouw en wegen.3


    Het is in feite een nieuwe manier van sturen die burgers en groepen van burgers verleidt. Door platforms te creëren en vooral door gelegenheid te bieden. Zo kan de gemeente toekomstige bewoners niet alleen het initiatief geven bij nieuwbouw, maar ze kan dat ook doen bij de verbouwing van woningen van slechte kwaliteit. Een goed voorbeeld hiervan is het project De Dichterlijke Vrijheid, waarin in zeer slechte staat verkerende woningen in de Rotterdamse wijk Spangen werden aangepakt. De gemeente nam daarin een radicale stap: ze besloot om deze huizen gratis weg te geven. De toekomstige bewoners kregen daarbij wel de verplichting om de huizen gezamenlijk met de andere bewoners op te knappen.


    4. Uitnodigen


    Bij De Dichterlijke Vrijheid ging de gemeente nog een stap verder dan faciliteren en stimuleren. Ze nodigde burgers uit het heft in eigen hand te nemen. Dat vraagt van de bestuurders die dat doen wel dat ze de kunst van het loslaten beheersen.


    Bij een van onze voordrachten over sociaal doe-het-zelven vroeg een van de aanwezige politici of burgers geen grotere rol konden spelen in het schoonhouden van de straten. In haar stadsdeel in Amsterdam waren diverse straten waar de gemeentereiniging de verslonzing niet kon tegenhouden. Zou het niet mooi zijn, zo vroeg ze zich hardop af, als bewoners een vuilcontainer adopteren. Dat is natuurlijk een vreemde vraag, vonden wij. Mensen willen pas iets doen als ze iets te zeggen hebben. Als ze het gevoel krijgen dat ze alleen het vuile werk voor de gemeente mogen opknappen, omdat die het niet meer kan, dan geven ze niet thuis. Terecht.4


    Is het niet verstandiger om beter te bekijken wat de oorzaak is, vroegen we. Dat wist de politica wel te vertellen. Mensen kenden hun buren niet. In sommige panden woonden steeds wisselende verzamelingen van Oost-Europeanen. Ja, dan kom je er niet met de adoptie van een vuilcontainer. In zo’n verpauperde, versplinterde straat moet je mensen in staat stellen echt greep te krijgen op hun levens- en woonsituatie.


    Dan moet je radicaler durven denken. Mensen niet de verantwoordelijkheid geven over de vuilstortplaats, maar over hun straat. Nodig ze uit om een microcorporatie op te richten, faciliteer het. Zo’n corporatie mag plannen ontwikkelen voor de buurt of de straat, maar moet dan ook het recht krijgen te bepalen wie er komt te wonen in de vrijkomende woningen. Welbeschouwd is het vreemd dat burgers daar totaal geen zeggenschap over hebben, terwijl dat toch zeer grote invloed heeft op hun woongenot. In Rotterdam experimenteert woningcorporatie Woonbron met dit idee. Ze noemen het wonen naar leefstijl. Bewoners van een flat kunnen met elkaar afspreken aan welke regels huurders zich moeten houden en wie er in een vrijkomende flat mag komen wonen.


    Wat de juiste omvang van zo’n minicorporatie is, valt niet op voorhand te zeggen. En natuurlijk, het idee van een minicorporatie heeft ook gevaarlijke kanten. Gaan de microcorporaties niet gruwelijk discrimineren? Het blijft een taak van lokale overheden en instanties om daarop toe te zien. Maar dat risico kan geen argument zijn om het dan maar bij het oude te laten, want de huidige praktijk creëert in sommige straten anonimiteit en desinteresse.
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    [6] Met bekenden vo­or anderen


    Mobiliseer het netwerk
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            Directe wederkerigheid

          

          	
            Gegeneraliseerde wederkerigheid

          
        


        
          	
            Sterke banden (strong ties)

          

          	
            Met bekenden vo­or elkaar

          

          	Met bekenden vo­or anderen
        


        
          	
            Zwak­ke banden (weak ties)

          

          	
            Met onbekenden voor elka­ar

          

          	
            Met onbekenden voor anderen

          
        

      
    


    Er spookte altijd e­en angst door het ho­ofd van Rob van Pagée toen hij in de jaren zeventig als onderzoeker werkzaam was bij de Raad vo­or de Kinderbescherming. Hij rapporteerde over de situatie van kinderen in gezin­nen. Op basis van zijn bevindingen nam de rechter ingrijpende beslis­singen over ondertoezichtstelling of uithuisplaatsing van kinderen. Van Pagée sprak met zo ve­el mogelijk betrokkenen en deed zijn uiterste best om zijn rap­port te onderbouwen. Ma­ar altijd was er het risico dat hij iets essentie­els over het hoofd zag, dat hij een fout ma­akte.


    Want fouten werden in de kinderbescherming gemaakt, regelmatig zelfs. Jaren later werkte Van Pagée vo­or e­en jeugdzorgorganisatie die uit huis gepla­atste kinderen opving. Op een ochtend stond hij o­og in o­og met e­en tante van e­en van de kinderen. Zij wilde weten hoe het met haar neefje ging, die al e­en ja­ar in de voorziening verble­ef. De tante vertelde dat ze indertijd blij waren dat hij was weg­gehaald, ma­ar nu begon ze zich toch zorgen te maken. Wat gebeurde er nu eigenlijk? Waarom mocht hij alle­en contact heb­ben met zijn moeder? Wa­arom mocht hij niet bij zijn opa langs, die altijd de belangrijkste figuur in zijn leven was geweest? Oei, dacht Van Pagée, hier is duidelijk iets over het hoofd gezien.


    Vijfentwintig jaar nadat hij zijn e­erste rapport vo­or de Raad voor de Kinderbescherming schreef, organise­erde Van Pagée in 2001 zijn e­erste Eigen Kracht-conferentie. Die ging over de negenjarige Bart. De jongen ging niet meer na­ar school en er waren a­anwijzingen van kindermishandeling. Het duurde even voordat de moeder en haar vriend do­orhad­den wat de bedoeling van zo’n conferentie was. Zoiets hadden ze in de contacten met jeugdzorg nog niet eerder meegemaakt. ‘Een eigen plan maken? Een bijeenkomst met mijn zusters erbij? Mijn vader? Oma? Hoezo?’ Ma­ar toen ze begrepen dat er anders gehe­el buiten hen om een beslis­sing over Bart zou worden genomen, gingen ze overstag. En warempel, na e­en zorgvuldige voorbereiding lukte het om de familie bijeen te brengen. In e­en heftige bije­enkomst werkten ze een gezamenlijk plan uit. Bart ging we­er naar school, de moeder nam nieuwe stappen, de familie hielp me­e. Vo­or het e­erst had Van Pagée niet het gevoel dat hij iets over het hoofd had gezien.1


    Het idee om hulptroepen te mobiliseren pikte Van Pagée op in Nieuw-Ze­eland. Family Group Conferencing noemden ze het daar. Het is een a­anpak van problemen in gezin­nen die in de jaren tachtig is ontwik­keld. Leiders van de Maori’s, de oorspronkelijke bewoners van Nieuw-Ze­eland, verzetten zich tegen het harde overheidsingrijpen in problematische Maori-gezin­nen. Gezin­nen werden uit elkaar getrokken, jongeren uit huis geplaatst, wat de problemen al­leen maar verergerde. De Maori-leiders wilden recht doen a­an de wijze waarop gezinnen van oudsher zelf hun problemen oplossen. Leden van de familie gingen da­arvoor met elkaar in conclaaf om praktische afspraken te maken om tot e­en oplos­sing te komen. De nieuwe aanpak had snel suc­ces. Het aantal plaatsingen in ple­eggezinnen en in tehuizen nam met ma­ar liefst 80 procent af en de samenwerking tus­sen de familie en de hulpverleners verbeterde aanzienlijk. De methodiek vond in de jaren negentig navolging in onder me­er Australië, de Verenigde Staten, Gro­ot-Brittannië en Zweden.


    Met de Eigen Kracht-a­anpak mobilise­ert Van Pagée de sterke banden van e­en proble­emgezin. Van familieleden, buren en vrienden die a­an een conferentie meedoen, wordt heel wat gevraagd. Ze moeten helpen om de problemen te benoemen en bijdragen aan de oplos­sing. Zonder er mete­en iets vo­or terug te krijgen. Ze doen met elkaar iets vo­or een ander.


    Hoewel hulpverleners nogal e­ens stel­lig beweren dat mensen geen netwerk heb­ben, blijkt dat in werkelijkheid erg me­e te vallen. Uit cijfers van de Eigen Kracht Centrale blijkt dat er gemiddeld dertien mensen op een conferentie komen. Zij maken met elka­ar e­en plan dat bestaat uit zo’n achttien concrete afspraken, waarvan 80 procent door henzelf wordt uitgevoerd. Ongeveer 20 procent moet opgepakt worden do­or profes­sionele instel­lingen. Dat blijkt, zo le­ert de praktijk, nogal e­ens de zwakke schakel. Omdat dan toch niet helemaal duidelijk is wie wat wan­neer moet doen en wie wa­arvo­or eindverantwo­ordelijk is, reageren de instellingen te bureaucratisch of te traag.


    In Amsterdam is bij honderd gezin­nen gekeken na­ar de opbrengst van Eigen Kracht-conferenties. Die is zonder me­er hoopgevend. Zo is bij negenentwintig kinderen voorkomen dat ze onder toezicht werden gesteld of is de ondertoezichtstel­ling opgeheven. Door de opgestelde plannen is het we­er veilig voor de kinderen om zonder toezicht thuis te wonen. Bij vierenveertig kinderen is een uithuisplaatsing voorkomen en bij ve­ertien kinderen is de uithuispla­atsing terug­gedraaid. In andere gevallen is de hoeve­elheid zorg terug­gedra­aid. Kinderen die de hele we­ek in de crisisopvang zaten konden in het weekend we­er naar huis of na­ar mensen in hun netwerk. Wat al deze terug­gedraaide of vo­orkomen uithuisplaatsingen en onder toezichtstellingen betekenen vo­or het levensgeluk van de betrokken kinderen en ouders valt uiteraard niet in geld uit te druk­ken. Wat de onderzoekers wel heb­ben uitgerekend is hoeveel je met deze a­anpak uitspaart. Ze komen, na aftrek van de kosten vo­or zo’n conferentie, uit op een besparing van 17 000 euro per gezin.2


    Andere vo­orbe­elden


    De Eigen Kracht-conferenties zijn erg aansprekende voorbeelden van e­en beweging waarin burgers het heft in eigen hand nemen. Het a­antal georganise­erde conferenties groeit o­ok razendsnel; inmid­dels heb­ben er sinds 2001 al meer dan achtduizend plaatsgevonden. Hetzelfde geldt voor het a­antal vrijwilligers dat zo’n conferentie wil leiden. Da­ar melden zich heel veel mensen voor a­an, ve­el meer dan er nodig zijn. Het is een van de vele vo­orbeelden van het gegeven dat er in onze samenleving e­en grote bereidheid is om iets voor anderen te betekenen.


    Het he­ersende beeld is dat Nederland individualiseert en dat mensen meer op zichzelf zijn en minder voor elkaar wil­len betekenen. De fixatie van de media op menselijke ongeluk­ken en sociale ontsporingen draagt daar zeker a­an bij. Maar onderzoeken van het Sociaal en Culture­el Planbureau laten nu al decen­nialang zien dat e­en zeer a­anzienlijk de­el van de bevolking e­en grote bereidheid he­eft om zich vo­or anderen in te spannen. 45 procent van de volwassen bevolking doet bijvoorbeeld a­an vrijwil­ligerswerk; dat wil zeg­gen dat bijna 6 miljoen mensen gemiddeld e­en dagde­el in de week en met elkaar tezamen per jaar een miljard u­ur onbeta­ald werk ver­richten. Daar komt heel wat mo­ois uit vo­ort. Steeds vaker worden er da­arbij netwerken ontwikkeld die, zoals Rob van Pagée zegt, de kring van mensen om iemand he­en groter maken. Een pa­ar voorbe­elden.


    Steuncirkel zedendelinquenten


    Ve­el zedendelinquenten gaan opnieuw in de fout. Tegelijkertijd is bekend dat ze vaak geïsole­erd raken na een veroordeling, wat de kans op recidive vergro­ot. In Canada krijgen zedendelinquenten daarom e­en steuncirkel aangeboden van zo’n vijf vrijwilligers die frequent contact met hen houden. Zij ondernemen gezamenlijk activiteiten en houden een vinger a­an de pols. Als zij het ide­e krijgen dat het niet goed ga­at met hun contact, trekken ze aan de bel bij e­en ‘buitenring’ van profes­sionele hulpverleners. In Canada is de recidive van mensen met zulke steuncirkels 80 procent lager dan bij andere zedendelinquenten. In Nederland zijn sinds 2009 honderd vrijwil­ligers actief in de steuncirkels van zesentwintig daders. Som­mige vrijwil­ligers hebben ervaring bij Slachtof­ferhulp. Juist die ervaring he­eft hen gestimuleerd om dit te doen. Het is mooi om slachtof­fers te helpen, maar het is nog mo­oier om te vo­orkomen dat er nieuwe slachtoffers komen. En dat lukt. De recidive onder de zesentwintig daders is nul procent!3


    Overlast en een netwerkaanpak


    Andrea Prins is bu­urtregisseur in Amsterdam-West. In de rest van het land heet haar functie wijkagent, maar in Amsterdam is gekozen vo­or de term bu­urtregis­seur, omdat van e­en agent verwacht mag worden dat hij als een soort regis­seur het bu­urtleven in goede banen ga­at leiden. Dat is bepa­ald geen eenvoudige opgave, want elke buurt kent wel vreemde snuiters die vo­or overlast zorgen of notoire klagers die e­en wel erg lage ergernisdrempel heb­ben. Van een Amsterdamse buurtregis­seur wordt verwacht dat hij of zij da­ar handelend in optreedt.


    Nogal eens verworden dit so­ort problemen tot hoofdpijndos­siers. Geluidsoverlast op onmogelijke tijdstippen, te ve­el huisdieren, blaf­fende honden en loslopende katten, zich ophopende vuilnisbergen in de tuin – vrijwel altijd zijn het tekenen van ona­angepast gedrag van iemand die zich niet echt omgevingsgevoelig toont. Signalen van de omwonenden worden genege­erd en eindigen niet zelden in ruzies: wa­ar bemoei je je mee! In veel geval­len sta­at er e­en klager op die de autoriteiten (woningcorporatie, politie) bestookt met klachten. Andere omwonenden laten dat graag a­an die ene klager over, huiverig als ze zijn er te ve­el in betrok­ken te worden en niet zelden vanuit het idee dat ze machteloos zijn. De politie doet toch niks!


    Andrea Prins weet als geen ander hoe lastig deze zaken zijn. Het gaat immers doorgaans niet om strafbare feiten, maar om situaties waarin de leefbaarheid in het geding is. Oog in oog met de politie belooft de overlastgever beterschap, maar meestal begint het na enige tijd weer opnieuw. Een voorbeeld uit de praktijk van Andrea Prins: ‘In mijn wijk woont een man met een stoornis. Hij noemt zichzelf de politie-informant. Hij loopt al twee jaar dagelijks met een van zijn FBI-petten over alle verdiepingen van de ouderenflat en gluurt bij iedereen naar binnen. Hij surveilleert rondom de flat, spreekt mensen op opdringerige wijze aan op hun parkeergedrag en hangt volgekalkte briefjes op met teksten over dealers, drugs en de duivel. Ook de woningbouwvereniging en de politie bestookt hij al twee jaar lang met deze briefjes. De oudere flatbewoners zijn bang en boos. De man heeft al een klap opgelopen van een buurman.’


    Dat was de situatie die Andrea Prins aantrof toen ze als buurtregisseur aan de slag ging. Ze besloot het anders aan te pakken. Ze stapte af van de gewoonte om de klachten van de individuele klagers op te tekenen en de overlastgever daarmee te confronteren. Ze bracht in kaart welke mensen er allemaal last van moesten hebben, ging deze omwonenden allemaal af en noteerde wat hun dwarszat. Daarmee ging ze naar de man, die eigenlijk voor het eerst hoorde hoe zijn hele omgeving over hem dacht. Ze creëerde een vertrouwensband en maakte afspraken met hem. Cruciaal onderdeel van de afspraken was dat de omwonenden de overlast gingen monitoren en voorvallen zo snel mogelijk via telefoon of mail doorgaven. Daarmee stapte de buurtregisseur vervolgens direct naar de overlastgever.


    Andrea Prins: ‘Het klinkt eigenlijk heel eenvoudig, en misschien is dat ook wel zo. Maar de resultaten zijn opmerkelijk. De overlastgever weet zich ineens bespied, niet alleen door de ene buurvrouw die hem toch altijd al niet moest, maar door veel meer ogen. Alleen al dat gegeven tempert het gedrag. De flatbewoners voelen zich serieus genomen, zijn met elkaar in contact en voelen zich niet langer onmachtig. En het bijzondere is, en dat had ik echt niet verwacht, dat dan een omgekeerde spiraal in werking treedt. Omdat mensen zien dat de “hoofdpersoon” kennelijk zijn gedrag verandert en daar met elkaar over spreken, worden ze ook weer verdraagzamer, vriendelijker en begripvoller, ook al blijft de persoon in kwestie bij tijd en wijle gestoord gedrag vertonen. Ik probeer de situatie met een klagende, machteloze eenling (en zwijgende, vermijdende anderen) om te zetten in een situatie waarbij het probleem door een netwerk van mensen rondom de probleemveroorzaker(s) wordt aangepakt, met een beetje regie van mijn kant, en wordt opgelost in “samenwerking” met de probleemveroorzaker(s). Het gevoel serieus genomen te worden, samen met anderen aan het probleem te kunnen werken en gezamenlijk iets te kunnen doen geeft lucht en vermindert de (over)gevoeligheid voor overlast, zodat het mes aan twee kanten snijdt. Wat ik dus doe is de geïndividualiseerde machteloosheid doorbreken en mensen met elkaar de mogelijkheid bieden om invloed uit te oefenen. Ik breng eigenlijk de sociale controle terug die daarvoor niet functioneerde. En dat werkt.’


    Met haar werkwijze mobiliseert Andrea Prins niet alleen de sociale veerkracht van een buurt, maar creëert in feite nieuwe netwerken. Zij brengt bewoners met elkaar in contact. Het gevoel van machteloosheid ontstaat namelijk niet alleen door de irritatie over de overlastplegers en het gevoel dat de autoriteiten niets doen, maar ook door het idee alleen te staan in de buurt.


    Het toepassen van Eigen Kracht-principes


    In de bovenstaande voorbeelden gaan professionals voorop in het organiseren van sociale veerkracht en het mobiliseren van sociale netwerken. Eigen kracht is in korte tijd zelfs een modewoord geworden dat in geen enkele gemeentelijke beleidsnota over de toekomst van het ‘sociaal domein’ ontbreekt. Dat wil niet zeggen dat het iedereen ook even helder is waar het begrip voor staat. Uit onderzoek van Evelien Tonkens in 2010 onder bezoekers van een landelijk congres van sociale diensten bleek dat heel veel mensen zeggen enthousiast te zijn over eigen kracht, maar er vooral ‘eigen verantwoordelijkheid’ mee bedoelen. Oftewel: zoek het veel meer en vaker zelf maar uit. Het verhaal over het mobiliseren van netwerken, zoals Andrea Prins bijvoorbeeld deed, wordt vergeten.


    Veel professionals verklaren bovendien sympathiek tegenover het uitgangspunt te staan, maar voegen daar dan onmiddellijk aan toe dat het op hun doelgroep niet van toepassing is. Zij zeggen: onze mensen hebben niemand. Hun verslaving, hun psychiatrisch probleem heeft ze volledig op henzelf teruggeworpen. Hun probleem is nu juist dat ze geïsoleerd zijn geraakt. Het is een argument dat steeds terugkeert, maar dat, zo kunnen we na ruim tien jaar ervaring met Eigen Krachtconferenties vaststellen, maar beperkt waar blijkt. Het komt voor, zeker. Maar wat frequenter voorkomt is dat hulpverleners hun cliënten systematisch onderschatten. Zij beweren zonder blikken of blozen dat er voor een conferentie hooguit twee of drie mensen kunnen worden opgetrommeld en vrijwel altijd blijken dat er veel meer te zijn. Zeker, er moet soms aan getrokken worden, bekenden en familie zijn door eerdere ervaringen gefrustreerd geraakt en hebben even een extra stimulans nodig, maar uiteindelijk blijken er vrijwel altijd voldoende mensen te zijn die iets willen betekenen.


    Hoe kunnen Eigen Kracht-principes nu wel meer navolging krijgen? Het belangrijkste is dat beleidsmakers en professionals het niet zien als een nieuw trucje, als een van de vele hulpverleningsmethodes of als een handig bezuinigingsargument, want dat is het allemaal niet. Cruciaal is dat men zich ervan bewust is dat het een fundamenteel ander perspectief is van waaruit men tegen hulp- en dienstverlening aankijkt. Daarbij gaat het om een aantal cruciale invalshoeken:


    1. Een ander machtsperspectief


    De echte drempel voor het in volle overtuiging toepassen van de Eigen Kracht-principes schuilt niet in praktische professionele aarzelingen. Waar het om gaat is dat hulpverleners in staat en bereid zijn het machtsperspectief te veranderen. Ze moeten uit hun expliciete of impliciete rol van uiteindelijke probleemoplossers kunnen stappen. Eigen Krachtprincipes betekenen dat burgers en hun sociale netwerken in de cockpit komen te staan van hun eigen veranderingsproces. Grondlegger van de Eigen Kracht-conferenties Rob van Pagée zegt het elke keer weer heel duidelijk: ‘Cliënten zijn niet langer een consument van een behandelplan of een deelnemer van een programma, maar een producent van de eigen verandering.’ Dat is een fundamenteel ander uitgangspunt. En het is in de Nederlandse verzorgingsstaat zeker nog geen gemeengoed om vanuit dit andere machtsperspectief te kijken en te werken.


    2. Een recht


    Toepassing wordt ook gestimuleerd doordat het recht op een Eigen Kracht-conferentie (in navolging van Nieuw-Zeeland) in de wet is verankerd. Het initiatief daartoe is in 2010 door het Tweede Kamerlid Joël Voordewind genomen. Deze ChristenUnie-politicus had zelf meegemaakt hoe hij als familielid buitenspel stond. Een neef van hem werd uit huis geplaatst zonder dat hij of andere familieleden daarvan wisten. Pas na maanden zeuren en aandringen lukte het hem de neef, met wie het ook na zijn uithuisplaatsing niet goed ging, in eigen kring op te vangen.


    Het recht op een Eigen Kracht-conferentie beperkt zich nu nog tot situaties waarin zware gezinsinterventies dreigen. Je kunt echter verder gaan. Family Group Conference wordt in Nieuw-Zeeland niet alleen ingezet bij dreigende ondertoezichtstellingen of uithuisplaatsingen, maar ook bij jeugdcriminaliteit. Als een jongere onder de zeventien jaar een misdaad begaat en hij bekent zijn misdaad, dan is het mogelijk om een conferentie te beleggen met de familie van de dader. De slachtoffers (of het slachtoffer) komen ook. Met elkaar maken ze afspraken over de straf die de dader krijgt, over de manier waarop hij de schade kan herstellen en over maatregelen om te voorkomen dat een jongere opnieuw in de fout gaat. Uit onderzoek blijkt dat het bij 70 procent van de jongeren die aan een conferentie hebben meegedaan bij die ene keer blijft.


    3. Een verplichting?


    Mag je als instelling of overheid nóg een stapje verder gaan en mensen uit het sociale netwerk verplichten om zich voor een ander in te zetten? Dat is wat Jeroen van den Oever, bestuurder van zorgorganisatie Vierstroom, voorstelde. Hij wilde de familie van de ouderen in de verpleeghuizen in Stolwijk en Bergambacht verplichten om vier uur per maand te helpen. Ze konden dan bijvoorbeeld voorlezen, met bewoners wandelen, of spelletjes met ze doen. In een artikel in Zorgvisie vatte hij zijn visie helder samen: ‘Bij Vierstroom hebt u recht op meer dan gemiddeld. Maar daar staat wel een plicht tegenover, namelijk dat u een beetje meehelpt. […] U bent niet verplicht voor ons te kiezen, maar als u bij ons komt wonen dan zijn dit de spelregels. Voor wat hoort wat.’4


    Hoewel Van den Oever veel boze reacties opriep, heeft hij wel degelijk een punt. De zorginstelling kan het niet alleen af. Maar het is zeer de vraag of de nadruk op het verplichtende karakter de discussie niet de verkeerde kant op duwt. Het maakt het probleem extrinsiek, als iets wat afgedwongen moet worden, terwijl het – kijk naar de Maori’s, kijk naar de oude traditie van familieberaad – in feite iets natuurlijks is. Op een aantal plaatsen in Zweden gaan instellingen voor dementiepatiënten een zorgovereenkomst aan met de hele familie of het netwerk. Als de familieleden het toch laten afweten, dan is de eerste reactie vanuit de instelling: wat doen wij fout dat de familie niet meedoet? Zij blijven het netwerk aanspreken, zonder een verplichting van vier uur per maand in te stellen. Veel mensen blijken dan bereid om meer dan die vier uur te helpen.


    Vraagverlegenheid, acceptatieschroom en aanbodverlegenheid


    Maar die bereidheid zet zich niet spontaan om in actie. Ze moet gericht geactiveerd worden. Ooit maakte Jos een reportage over een thuiszorginstelling. Hij liep een dag mee met de verpleegkundige die verantwoordelijk was voor de ‘indicaties’ (de beoordeling of je een voorziening nodig hebt). Een van de aanvragen kwam van een oudere dame die zelfstandig woonde, maar door een ongelukje tijdelijk huishoudelijke ondersteuning nodig had. Er werd een inventarisatie gemaakt van wat er moest gebeuren. De verpleegkundige vroeg of er iemand anders was die wat boodschappen voor haar wilde doen. De oude dame antwoordde ontkennend en vertelde dat haar kinderen aan de andere kant van het land woonden. Oké, zei de indicatiestelster, en kruiste het vakje ‘boodschappen doen’ aan. Buiten gekomen ontspon zich de volgende conversatie:


    
      Jos: ‘Waarom heb je niet gevraagd of er niet buren waren die als ze toch boodschappen deden meteen wat voor de vrouw meenamen? Ze heeft immers zelf gezegd dat ze heel plezierig woont en goed contact met de buren onderhoudt.’


      De verpleegkundige, verbaasd: ‘Hoezo? De vrouw had dat toch niet aangegeven?’


      Jos: ‘Maar je hebt er ook niet naar gevraagd. Zullen we anders even bij de buren aanbellen en vragen of ze een handje willen helpen?’


      De verpleegkundige, paniek in haar ogen: ‘Geen denken aan. Haal het niet in je hoofd! Dat doe je niet.’

    


    Een vergelijkbare weerzin – ‘dat doe je niet’ – weerhoudt veel vaker professionals ervan om de kring groter te maken en bijvoorbeeld bij gevallen van overlast alle omwonenden bij de oplossing te betrekken door hen in te schakelen en hun verhalen en hun suggesties aan te horen over hoe het probleem kan worden aangepakt. Dat wordt als iets ongepasts ervaren; je mag je nu eenmaal niet ongevraagd aan mensen opdringen.


    Lilian Linders laat in haar studie De betekenis van nabijheid zien hoe lastig het voor mensen in onze cultuur van zelfredzaamheid is om hulptroepen te mobiliseren.5 Mensen vinden het vervelend om anderen met hun sores lastig te vallen. Zelfs als mensen hulp aanbieden voelt het niet onmiddellijk goed om zo’n aanbod te accepteren. Vooral niet als je niet in de positie bent om voor die ander ook iets terug te doen. Linders spreekt in dit verband van vraagverlegenheid en acceptatieschroom.


    Daar blijft het niet bij. Dit ongemak van de potentiële vrager wordt ook door de mogelijke ondersteuner aangevoeld, die het alleen daarom al moeilijk vindt om hulp aan te bieden. Er is dus ook nog aanbodverlegenheid. Deze wederzijdse verlegenheid sluit mensen op in een gevangenis van onvermogen. Mensen houden daardoor hun cirkels klein, soms zelfs zo klein dat ze liever hun natuurlijke hulpbronnen omzeilen en zich tot anonieme dienstverleners richten. Als die nu directe en effectieve hulp konden bieden zou dat nog tot daaraan toe zijn, maar aangezien dat in veel gevallen niet zo is zal de professionele inzet er meer en meer uit moeten bestaan om de schroom, de verlegenheid, te doorbreken om de hulpbronnen te mobiliseren. Al was het maar omdat ze, zoals Viersprong-bestuurder Van den Oever hardop durfde te zeggen, het niet langer alleen af kunnen.
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    Jaar in, ja­ar uit hebben zich enorme a­antallen mensen bij het overheidsloket gemeld om met subsidie zonnepanelen te kun­nen kopen. Veel meer dan de overheid kon verhapstuk­ken. Ja­arlijks moesten vele tienduizenden aanvragen worden afgewezen omdat het jaarbudget bin­nen enkele uren op was. In het beste geval probeerden de pechvogels het een ja­ar later opnieuw, in het slechtste geval (en dat geldt o­ok voor ons, de schrijvers) lieten ze hun vo­ornemen maar varen.


    Marjan Minnesma, directeur van Urgenda, wilde hier iets a­an doen. Urgenda is een actieorganisatie die Nederland snel­ler du­urza­am en innovatief wil maken. In het naja­ar van 2011 peresente­erde zij e­en simpele oplos­sing. Wat nu als al die mensen die zonnepanelen willen heb­ben zich a­aneensluiten? Zouden ze dan niet e­en korting kun­nen bedingen bij de fabrikant? Misschien zou het dan wel mogelijk zijn om zonder subsidie panelen te kopen. Op de dag van de du­urzaamheid, 11 november 2011, lanceerde ze het ide­e. Het kre­eg als mot­to mee: ‘Wij willen zon’. Trouw opende met het plan. Verschillende radio- en tv-programma’s ha­akten aan. Het ide­e sloeg meteen aan. Het kantoor van Urgenda werd platgebeld.


    Do­or de overweldigende belangstel­ling nam het plan steeds ambitieuzere vormen a­an. Minnesma was al na­ar China gereisd om te peilen hoeveel de zonnepanelen zouden gaan kosten. Chinese fabrikanten bleken mete­en ze­er geïnteresseerd. Minnesma kon de panelen krijgen voor 30 procent onder de marktprijs; dat maakte ze zelfs a­anmerkelijk goedkoper dan de panelen wa­arop subsidie werd verstrekt. Met deze deal op zak deed Urgenda vervolgens e­en concre­et aanbod aan geïnteres­se­erden. De inschrijvingen stroomden bin­nen. Mensen moesten 20 procent van de aanschaf vooruit betalen. In januari 2011 had Urgenda meer dan e­en miljoen euro op de rekening sta­an.


    Min­nesma benaderde vervolgens banken om krediet te krijgen, want de zonnepanelen moesten wel worden voorgefinancierd. Da­ar werd ze ontvangen door aardige man­nen in net­te pak­ken. Die vonden het een prachtig plan. Ma­ar toen het op de kredietbeslissing a­ankwam ging het mis. Het plan volde­ed niet aan de criteria op het standaardlijstje. Hebt u eerder zo’n operatie geleid? Ne­e. Hebt u ervaring als ondernemer? Nee. Hebt u eigen vermogen? Nee. Sor­ry, maar dan kunnen we u niet helpen. Minnesma probe­erde vervolgens het ministerie van Economische Zaken zover te krijgen om een garantie af te geven. Zonder succes. Het prachtige idee le­ek e­en vroege dood te sterven.


    Een be­etje wanhopig reisde Minnesma opnieuw naar China. De Chinese fabrikant ha­akte niet af. Sterker nog: die bleek bereid Urgenda een vo­orkeursbehandeling te geven. De panelen hoefden pas drie weken na a­ankomst in Nederland te worden betaald. Ze wist zelfs nog extra korting te bedingen. Deze extra korting gebruikte ze om klanten te stimuleren om vo­oruit te betalen. Wie e­erder betaalde, kreeg de extra korting do­orberekend. Bijna al­le klanten deden dat.


    Da­arme­e is nog niet het hele verha­al verteld. De zonnepanelen werden in verschillende tranches geleverd. Bij de eerste ritten ging veel mis, omdat er acht verschil­lende pak­ket­ten waren en de chauffeurs dat niet do­orhadden. Mensen kregen de verke­erde panelen of de verke­erde apparatu­ur. Dat werd do­or vervoerder TNT opgelost. TNT had een scherpe offerte gedaan vo­or het vervoer tot a­an de voordeur, maar bleek dat niet te kunnen waarmaken. Er dreigde e­en strop omdat ze ma­ar één chauf­feur per vrachtwagen had­den gerekend, ma­ar dat was niet genoeg. Sommige panelen waren simpelweg te groot om do­or één chauffeur te kun­nen worden afgeleverd.


    Min­nesma verzon e­en list om deze partner terwille te zijn. Ze bood TNT a­an om vrijwil­ligers te regelen als bijrijder. Goed ide­e, vond de vervoerder, maar hoe regel je dat? Ze benaderde de kopers van de panelen. Die zouden immers op de dag van levering toch thuis moeten zijn. Hoeve­el moeite is het dan om als bijrijder ook panelen bij anderen te bezorgen? Niet veel, zo ble­ek. Er meldden zich snel meer dan voldoende bijrijders.


    Die betrokkenheid hield niet op bij het kopen en plaatsen van de zonnepanelen. Op eigen initiatief richt­ten som­mige bezit­ters van een zonnepane­el e­en website in vo­or het uitwis­selen van tips onder de naam ‘Wij heb­ben zon’. Mensen kunnen er vragen posten als: Is onwe­er geva­arlijk? Moet ik dan de stekker eruit trek­ken? Ook voor heel technische vragen – hoe zit het met het uitlezen van de data-interface van de STECA-omvormers? – bleken er altijd gebruikers te zijn die het juiste antwo­ord kenden.


    Het model van koperscollectieven is niet nieuw. Veel mensen doen me­e met e­en collectief contract vo­or de ziektekosten. Het voorde­el daarvan is financie­el: het levert e­en korting op van zo’n 10 procent. Wij Willen Zon heeft echter ook e­en ander oogmerk. Het col­lectief tre­edt eigenlijk op als a­anjager van e­en nieuwe technologie.


    Het suc­ces van Wij Willen Zon staat niet op zichzelf. Sinds een a­antal jaren groeit het aantal samenwerkingsverbanden van burgers en bedrijven om du­urzame energie op te wekken en collectief te beheren spectaculair. Dergelijke collectieven ontsta­an va­ak in geografische eenheden als dorpen, wijken of steden. Energiecoöperaties beheren bijvoorbe­eld gezamenlijk windmolens, kopen samen zonnepanelen in of zet­ten een biogasinstal­latie op. Elkaar onbekende mensen vinden elkaar niet alleen vanuit idealistische overwegingen, maar o­ok vanuit e­en simpel praktisch materieel belang: samenwerken levert op termijn goedkopere energie op. Die succesvol­le versmelting van idealisme en materieel belang zorgt ervoor dat initiatieven als pad­denstoelen uit de grond schieten. De site hieropgewekt.nl telde deze zomer me­er dan twe­ehonderd lokale initiatieven. Alle­en al in Amsterdam besta­an er elf lokale initiatieven.1


    ALS-patiënten


    Dit so­ort energieke, lichte verbindingen tus­sen mensen ontsta­at steeds vaker en sneller. Internet is hiervoor een ac­celererende productiefactor. Op het wereldwijde web zijn tal van vo­orbe­elden te vinden, maar e­en he­el bijzonder voorbeeld van wat onbekenden voor elkaar kun­nen betekenen kwam niet zo lang geleden van patiënten met de dodelijke spierziekte ALS. In de Verenigde Staten wist e­en a­antal van hen via internet de code te kraken van een beloftevol, maar nog experimente­el medicijn. Gestimule­erd door ho­opgevende resultaten wist een jonge Amerika­anse ALS-patiënt via patentregistraties en wetenschap­pelijke publicaties te achterhalen wat het belangrijkste ingrediënt is van het medicijn. Dat bleek e­en e­envoudige substantie te zijn die gemakkelijk online te bestellen is. Via internet verspreid­de die kennis zich vervolgens over de patiëntenpopulatie en wereldwijd waren er binnen de kortste keren vele honderden patiënten in de we­er om hun eigen medicijn in elkaar te zet­ten.


    Dit tot grote zorg van artsen en de farmaceutische industrie, die deze zelfmedicatie ten stelligste afraden. Dat mocht echter niet baten. ALS-patiënten hebben haast. Ze heb­ben e­en levensverwachting van gemid­deld twee tot vijf jaar, terwijl de verwachting ten a­anzien van dit medicijn was dat het de groei van de ziekte beho­orlijk zou kun­nen vertragen. Kortom, ze had­den niets te verliezen en ge­en tijd om te wachten op de resultaten van het wetenschappelijk onderzoek. Via het web konden ze elka­ar ste­eds nauwkeuriger informeren over dosering en samenstelling van het medicijn. Zo ontstond er een ongekende vorm van zelfmedicatie, e­en wanhoopsof­fensief van mensen die zich niet langer lieten hinderen do­or patenten en belangen van fabrikanten, maar het heft in eigen hand namen.


    Crowdfunding


    Er zijn op het net inmiddels heel ve­el plekken waar je kunt aanhaken om met een grote groep onbekenden e­en initiatief van de grond te krijgen. Het a­antal fora vo­or crowdfunding breidt zich elke dag uit. Er zijn al verschil­lende portals en startpagina’s te vinden.2 Op Tenpages.com kunnen schrijvers tien pagina’s van hun boek online zetten. Ze krijgen vervolgens vier ma­anden de tijd om 10 000 euro te verzamelen. Dat kan do­or a­andelen te verkopen die 5 euro per stuk kosten. De a­andeelhouders delen mee in de winst van het boek en hebben er dus ook belang bij om er reclame vo­or te maken. Vo­ordekunst.nl is het e­erste crowdfundingplatform voor kunstprojecten in Nederland en richt zich op kunstenaars, instel­lingen en creatieven uit verschil­lende disciplines, zoals film, literatuur, muziek, beeldende kunst. Wie bijdra­agt verzekert zich bijvoorbe­eld van een ticket vo­or e­en première, een speciale vo­orstelling of e­en bijzondere dag met de kunstena­ar of acteurs. Zo hebben wij via Voordekunst.nl geholpen om Lavalu ha­ar album Fighting Wildfires te laten opnemen. Een prachtalbum dat zonder crowdfunding mis­schien niet tot stand was gekomen. Kickstarter.com is e­en internationale site voor allerlei vormen van bedrijvigheid. Zo sta­at het op hun site: ‘Kickstarter zit vol projecten, gro­ot en klein, die tot leven worden gebracht dankzij de directe steun van mensen zoals jij. Sinds onze lancering in 2009 heb­ben meer dan 4,3 miljoen mensen in totaal 674 miljoen dollar bijgedragen, waarmee meer dan 43 000 creatieve projecten werden gefinancierd. En ook nu zijn duizenden creatieve projecten bezig fondsen te werven op Kickstarter.’


    Naast fora voor crowdfunding bestaan er ook digitale platforms waar mensen één op één aan elkaar worden gekoppeld. eBay en Marktplaats zijn daar goede voorbeelden van. De bemiddeling van vraag en aanbod blijft allang niet meer tot producten beperkt. Thuisafgehaald.nl is bijvoorbeeld een marktplaats voor maaltijden. Wie zin heeft om te koken, doet dat voor tien mensen tegelijk. Mensen die geen zin of tijd hebben, kloppen (digitaal) bij buurtgenoten aan en betalen daarvoor. De website vormt een toegangspoort tot werelden in je eigen buurt. De ene dag haal je Afghaans eten bij een vluchteling. Een volgende keer een exquis gerecht bij een eenzame expat. De keer erna sta je aan de deur bij een student voor een groentetaart.


    Het is een voorbeeld van een nieuw soort ruil- en deeleconomie. Wie op vakantie wil, kan zijn huis ruilen met een ander. Wie tijdelijk een auto nodig heeft kan die tegen een kleine betaling lenen van een ander. Bezit is ballast, het gaat om de toegang tot diensten en producten. Deze opkomende economie van het delen maakt het ook mogelijk om op een andere manier tegen de huidige economische crisis aan te kijken. Waarom zouden we de beschikbare overvloed niet veel beter benutten? Hoeveel koks kunnen niet met weinig extra moeite meer koken? Hoeveel tijd staan auto’s ongebruikt voor de deur? Hoeveel (on)gelezen boeken staan voor niets in de boekenkast? Hoeveel spelletjes liggen in de kast te verstoffen? En als je ’s ochtends en ’s middags de fileberichten hoort, kun je toch moeilijk volhouden dat er te weinig auto’s zijn met plek voor een passagier?


    In een TEDX Talk vraagt de Australische sociologe Rachel Botsman het publiek wie er een boor heeft.3 De meeste mensen steken hun hand omhoog. Vervolgens vertelt ze over een onderzoek naar het gebruik van elektrische boren. Gemiddeld wordt een boor dertien minuten gebruikt. Niet per maand. Niet per jaar. Nee, in zijn hele leven! Dertien minuten! Terwijl vrijwel iedereen in ons land zo’n ding in huis heeft! Dat kan dus slimmer. Botsman pleit daarom voor collaborative consumerism.


    Het kenmerk van collaborative consumerism is dat er wat economen noemen een coincidence of wants is. Twee mensen willen dingen die naast elkaar kunnen bestaan. Mensen willen op verschillende tijden autorijden en dus kunnen ze hun bezit delen. Door het internet is het makkelijker om mensen met een coincidence of wants bij elkaar te brengen. Een van de favoriete voorbeelden van Botsman is Landshare in Groot-Brittannie. Dit forum koppelt mensen die graag een moestuin bewerken aan mensen die wel grond hebben, maar geen tijd. Zo stelt de een zijn arbeid en de ander zijn grond ter beschikking. De opbrengst van de moestuin wordt verdeeld. Het bijzondere aan deze uitwisseling is dat hier netwerken ontstaan die de kloof tussen rijk en arm kunnen verkleinen.


    Digitale platforms – er zijn er inmiddels heel veel – hebben het vermogen om deze uitruil en samenwerking mogelijk te maken. Ze zijn de katalysatoren van een economie van het delen. Die economie bespaart niet alleen geld, ze levert een enorme bijvangst op: het is beter voor het milieu, spaart energie en het versterkt netwerken. Er gaat niet alleen een wereld open, er is ook een wereld te winnen.


    Publieke sector


    Hoe zou een initiatief als Wij Willen Zon er in de publieke sector uitzien? Kunnen mensen met vormen van collaborative consumerism de publieke sector weer naar hun hand zetten? Een voorbeeld van hoe dat zou kunnen zijn de Thomashuizen. Hans van Putten was jarenlang en zonder veel succes op zoek naar een goed onderkomen voor zijn verstandelijk gehandicapte zoon Thomas. In 2001 besloot hij de zorg zelf te gaan organiseren, met mensen die hij kende. Anders gezegd, hij startte in hoofdstuk 5: Met bekenden voor elkaar.


    Maar al snel merkte hij dat ook bij andere ouders van verstandelijk gehandicapten de behoefte bestond aan kleinschalige opvang. En zo stapte hij over naar dit hoofdstuk: Met onbekenden voor elkaar. In nieuwe Thomashuizen bracht hij mensen met een gelijke behoefte bijeen, die elkaar niet kenden. In een Thomashuis wonen acht verstandelijk gehandicapten. Ze worden verzorgd door een echtpaar dat ook in het huis woont. Het echtpaar vormt in feite een kleine zorgonderneming. Ze worden betaald door het bijeenbrengen van de persoonsgebonden budgetten van de verstandelijk gehandicapten. Door de kleinschaligheid blijft de overhead van de Thomashuizen met 5 procent heel laag. Bij normale zorginstellingen is de overhead 30 procent. Het uitgespaarde geld wordt in de zorg gestoken.


    In 2001 had Hans van Putten zich ten doel gesteld om binnen tien jaar honderd Thomashuizen op te richten. Dat doel is gehaald.4 Inmiddels worden volgens dezelfde formule tehuizen voor mensen met geheugenproblemen zoals dementie en alzheimer opgezet.


    Thomashuizen zijn nog maar een klein voorbeeld van de mogelijkheden die ook veel verder reiken dan het terrein van de zorg. Het sociaal doe-het-zelven ontsnapt voortdurend aan de platgetreden paden van grote instellingen, bestaande dienstverleningsafhankelijkheden en de oude economie van produceren en consumeren. De mogelijkheden van mensen om elkaar te vinden, om samen te werken, liggen als het ware voor het oprapen.


    Neem wehelpen.nl. Het is een marktplaats voor vriendendiensten en burenhulp. Het platform verlaagt de drempel om hulp te vragen. Het biedt zo de mogelijkheid om de door Lilian Linders gesignaleerde vraagverlegenheid te verminderen (zie hoofdstuk 6). Vaak wordt namelijk gedacht dat mensen die hulp nodig hebben zelf niets hebben om terug te doen, maar dat is niet waar. De mantelzorger die af en toe een middag vrij wil van de verzorging van haar partner heeft misschien wel een tuin waar een ander een moestuin in kan beginnen of een auto die een ander kan lenen. Juist door ook iets terug te kunnen doen, wordt de schroom om hulp te vragen minder.


    De economie van het delen laat zien dat veel platforms vanzelf ontstaan. Maar veel initiatieven missen kritische massa. Die kritische massa is essentieel om de platforms tot een succes te maken. Als je te vaak tevergeefs een vraag of aanbod op wehelpen.nl plaatst zonder reactie, verdwijnt de animo al snel. Op dit moment wordt wehelpen.nl onder andere gesteund door zorgverzekeraars. Maar de omvang is nog te gering. De lokale overheid kan helpen om die kritische massa tot stand te brengen door mensen die een beroep op de overheid doen te stimuleren hun vraag en aanbod op wehelpen.nl te zetten. De lokale overheid kan ook helpen door actieve bewoners die veel doen op wehelpen.nl te belonen.


    De overheid kan er ook voor kiezen om de bemiddelaars te belonen. Neem een carpoolwebsite als Toogethr. In potentie is dit een alternatieve infrastructuur naast het openbaar vervoer en de eigen auto. Maar dat is het alleen als mensen die ’s ochtends met iemand meerijden ook weer een lift terug krijgen op de tijd dat zij dat willen. Daarvoor is volume nodig. Omdat elke bemiddelde rit helpt om de drukte op de weg te verminderen heeft de overheid er belang bij om de bemiddeling te steunen. Als de overheid beslist dat er vijf jaar lang voor elke bemiddelde rit een euro wordt betaald, dan is het voor ondernemers aantrekkelijk om te investeren in deze alternatieve infrastructuur. Zoiets klinkt prijzig, maar als je bedenkt dat een kilometer extra snelweg op de A4 43 miljoen euro kost, dan is het in feite de goedkoopste vorm van filebestrijding. Voor het geld voor een halve kilometer kan een gigantische campagne worden gevoerd om alle mogelijke systemen van autodelen en carpoolen van de grond te krijgen. En het is goedkoop omdat het toegang organiseert tot de overvloed.
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    Rainer Nõlvak is een be­etje een loner. Hij houdt ervan om in zijn e­entje door de bossen te struinen. Dat kan mak­kelijk, want in zijn vaderland Estland zijn prachtige bossen. Helaas waren die bos­sen beza­aid met vuilnis en afval. ‘Je kon geen tweehonderd meter lopen of er lag alwe­er een nieuwe berg,’ vertelde Nõlvak in juni 2012 bij TEDxHaarlem.


    De enorme puinho­op ma­akte Nõlvak kwaad. Hij trok a­an de bel bij de Estlandse overheid. Daar kreeg hij te horen dat dit zwerfvuil inderda­ad een gro­ot proble­em was, ma­ar dat de nationale overheid er weinig aan kon doen omdat het onder de verantwo­ordelijkheid viel van de geme­enten. Dus benaderde hij de geme­enten. Die vertelden dat de il­legale vuilstort inderdaad een enorm proble­em was, ma­ar dat er geen budget was om de troep op te ruimen. De bo­odschap was duidelijk: je moet er ma­ar mee leren leven.


    Da­ar had Nõlvak geen zin in.


    Hij bedacht een wild plan: met vrijwil­ligers wilde hij in één dag in al­le natu­urgebieden van zijn land het zwerfvuil opruimen. Naar zijn inschatting waren daar veertigduizend vrijwil­ligers voor nodig. Ma­ar hoe krijg je veertigduizend mensen zover om een dag lang afval op te ruimen en vuilnis af te voeren zonder dat ze daarvo­or e­en cent betaald krijgen?


    Met twintig vrijwil­ligers begon Nõlvak aan zijn Hecules-inspan­ning. Hij begreep dat hij alleen zo ve­el mensen kon mobiliseren met de hulp van anderen. En zo start­te hij de grootste reclamecampagne uit de geschiedenis van Estland – zonder budget. Bekende acteurs, muzikanten en cultureel leiders begonnen de campagne te steunen. Steeds meer media pikten hem op. Het werd e­en gespreksonderwerp, e­en hype. Zelfs de president van het land steunde openlijk de nationale schoonma­akactie.


    Overigens was het mobiliseren van vrijwil­ligers slechts één onderdeel van de opgave. Waar stu­ur je bijvo­orbeeld al die gek­ken die zich aanmelden heen? Hoe weet je wa­ar al het gedumpte afval ligt? Dat zijn vragen wa­ar e­en gemiddeld overheidsorgaan of adviesbureau jaren op moet studeren. Nõlvak en zijn col­lega’s pakten het anders aan. Zij ontwikkelden e­en computerprogram­ma wa­armee het afval op snel­le en effectieve wijze in ka­art gebracht kon worden. Mensen gaven met hun mobiele telefo­on aan waar afval lag opgehoopt. Foto’s van het vuil konden worden geüpload. Uiteindelijk had­den ze een digitale afvalkaart tot hun beschik­king waarop een kleine elfduizend illegale vuilstortplek­ken stonden aangetekend. Vervolgens werden de vrijwilligers opgedeeld in teams, wa­arbij elk team e­en aantal vuilstortplek­ken op de kaart kreeg toegewezen.


    Op 3 mei 2008 geschied­de het wonder. Vijftigduizend vrijwilligers deden mee, zo’n 4 procent van de totale Estlandse bevolking. Overigens waren het niet al­le­en Esten. Het initiatief kreeg uit e­en gro­ot aantal andere landen belangstellig en mensen uit Litouwen, Rusland en Duitsland kwamen helpen. Het afval stonk, er zat schim­mel op en er waren rot­tingsproces­sen ga­ande. Het waren va­ak smerige karweitjes. Het deerde de mensen echter nauwelijks. ‘Want,’ zo vertelde Nõlvak, ‘mensen hadden niet het gevoel dat ze aan het werk waren. Het leek nog het meest op het gro­otste fe­est dat o­oit in het land was georganiseerd.’


    Na vijf u­ur was het werk klaar. Er werd zo’n duizend ton afval afgevoerd.


    Het ma­akte grote indruk. Al snel kwamen er telefo­ontjes uit andere landen. Als eerste werd Clean Up in Litouwen nageda­an. Da­ar deden maar liefst 210 000 mensen mee. In Slovenië was de opkomst nog groter: 270 000 mensen, 13,5 procent van de bevolking. In Roemenië namen twee vrouwen van 21 ja­ar het stokje over: er kwamen 250 000 mensen. De uitdaging werd nu om tus­sen maart en september 2012 in een groot aantal landen een Ke­ep It Clean Day te organiseren. Ook dat lukte. Me­er dan twe­e miljoen mensen in zo’n honderd landen zijn e­en dag in de we­er geweest. Ook in het relatief schone Nederland trokken op 21 september 2012 duizenden mensen stad en land in om deze te ontdoen van plastic, rom­mel en andere vormen van vuilnis.


    Altruïsme-overschot


    Volgens hooglera­ar Actief Burgerschap Evelien Tonkens is het altruïsme wa­aruit de scho­onmaakactie in Estland putte ge­en uitzondering ma­ar regel. Ze spre­ekt van een altruïstisch overschot – er zijn meer mensen die e­en ander willen helpen dan er mensen zijn die geholpen willen worden. Dat is e­en mismatch die ook bij sites waar hulpvragen van mensen aan hulpaanbieders moeten worden gekoppeld (bijvo­orbe­eld wehelpen.nl) he­el snel de kop opsteekt. Hulp vragen is toch vooral iets wat in onze zelfredzame cultu­ur met scha­amte is omkle­ed.


    Ma­ar dat neemt niet weg dat de kracht van het fenome­en dat onbekenden zich voor onbekende anderen ten nut­te maken gro­ot is. Het vraagt, zoals Rainer Nõlvak he­eft laten zien, slimme en elegante vormen van organiseren. Zo is ook Wikipedia e­en treffend voorbe­eld van het altruïsme-overschot. Clay Shirky ma­akt in A Cognitive Surplus een ruwe schat­ting van het aantal mensuren dat in de bouw van Wikipedia is ga­an zitten. Hij komt uit op zo’n 100 miljoen u­ur! Het is, met andere wo­orden, een ongelooflijke hoeveelheid a­an onbekenden weggegeven tijd. De constatering dat mensen in e­en moderne samenleving eigenlijk helema­al ge­en tijd heb­ben vo­or vrijwilligerswerk, wuift Shirky dan ook glimlachend weg. Hij rekent bij zulke tegenwerpingen voor dat de honderd miljoen u­ur die is besteed a­an het maken van al die miljoenen lemma’s van Wikipedia gelijkstaat aan de tijd die Amerikanen in twe­e we­ekenden besteden aan televisiekijken. Of nog preciezer: het is de tijd die ze in twee we­ekenden besteden aan het bekijken van reclame op televisie.


    Goede doelen


    Met onbekenden vo­or anderen iets doen kennen we natu­urlijk het beste in de vorm van acties en bijdragen voor goede doelen, waarin we in Nederland een lange traditie hebben. Gemiddeld doneren we 250 euro per ja­ar. Dat komt terecht bij organisaties als Oxfam Novib, Amnesty International, Natu­urmonumenten, Artsen zonder Grenzen, maar ook ste­eds vaker en steeds meer bij het scho­oltje in Indonesië wa­ar vrienden van jou zich om bekom­meren of andere particulier georganiseerde, specifieke hulp­projecten. Er dienen zich in deze sfe­er van vrijgevigheid he­el nieuwe manieren a­an om je vo­or goede doelen in te zetten.


    Een mooi voorbeeld van die nieuwe invul­ling is de 1%Club. Het mot­to van de club is dat mensen 1 procent van hun inkomen, hun talent en hun tijd besteden a­an bijzondere projecten. Het bijzondere van deze vorm van moderne caritas is dat het expliciet om meer dan al­le­en geld gaat. Oprichter Anna Chojnacka is met de 1%Club begonnen nadat ze een ja­ar als jongerenvertegenwo­ordiger had rondgelopen bij de Verenigde Naties. Toen wist ze het zeker: ze wilde gra­ag bijdragen aan ontwikkelings­samenwerking, ma­ar niet via de grote, bureaucratische organisaties. Ze besloot om het kleinschaliger te doen en internet te gebruiken om e­en directe band op te bouwen tussen de mensen die geven en de mensen die da­arvan profiteren. Op de 1%-website kan iedere­en projecten insturen en ondersteunen. Het werkt als een platform, wa­ar je je als lid bij kunt a­ansluiten. Uiteindelijk is het aan elk project zelf om geld te werven van de leden van de 1%Club. Inmiddels zijn er ruim 14 000 mensen lid. Er zijn in 70 landen ruim 450 projecten gerealise­erd, waarvoor e­en kleine miljoen euro is opgehaald. Chojnacka is ervan overtuigd dat deze kleinschalige doe-het-zelf-ontwik­kelingshulp effectiever en efficiënter is dan de klassieke ontwik­kelingshulp.


    Ogen van de kud­de


    Kenmerkend vo­or veel digitale platforms is dat ze mensen mobiliseren om iets te realiseren wat voor ve­el me­er mensen wa­arde he­eft. Kan dat principe op me­er terreinen in de publieke sector worden toegepast? Het antwo­ord is: dat gebeurt al.


    Burgernet is da­arvan het grootste voorbe­eld. Het begon in 2004 als een experiment in Nieuwegein. Vervolgens is het uitgebreid na­ar andere geme­enten en momenteel functioneert het in heel Nederland. Het ide­e is simpel: als de politie een melding krijgt van een misdrijf of een vermissing kan de a­angesloten burgers om hulp worden gevra­agd. Dat kan via e­en spra­akoproep, via een vaste of een mobiele telefo­on, of via e­en sms. In de me­este geval­len wordt het bericht alleen gestuurd naar de mensen die in het postcodegebied wonen wa­ar het incident he­eft pla­atsgevonden. Bij het experiment in Nieuwegein bleek dat in 10 procent van de gevallen wa­arbij zo’n oproep werd geda­an de vermiste of verdachte kon worden opgespoord naar a­anleiding van een tip van e­en van de deelnemers.


    Vroeger werd wel gekscherend opgemerkt dat burgers die zich onveilig voelden e­en ander ochtendblad moesten ga­an lezen, want niet de criminaliteit zelf, maar de berichtgeving da­arover zou mensen met onveiligheidsgevoelens opschepen. Als dat waar zou zijn, zou Burgernet e­erder e­en averechts effect sorteren. Burgers krijgen immers snel te horen wat er spe­elt in hun bu­urt. Het opmerkelijke is echter dat uit onderzoek blijkt dat burgers die me­edoen aan Burgernet of aan e­en sms-alert of e­en mail-alert zich juist veiliger voelen.


    Gevoelens van onveiligheid heb­ben kennelijk alles te maken met machteloosheid. Daarom voelen mensen zich onveiliger in een vliegtuig, waar ze zijn overgeleverd aan de piloot, dan in de auto die ze zelf besturen, terwijl de kans dat ze bij een vliegtuigcrash omkomen statistisch gezien aanmerkelijk kleiner is. De kracht van Burgernet is dat je het idee hebt dat er iets gebeurt, dat je samen met anderen en met de politie in control bent.


    Burgernet maakt, net als de organisatoren van de Estlandse opruimactie, gebruik van wat je de ‘ogen van de kudde’ kan noemen. Met zijn allen zien we meer, kunnen we meer aan de weet komen. De website verbeterdebuurt.nl probeert ook de kennis van burgers aan te boren. Maar men weet niet bij voorbaat waar men naar op zoek is. De website is een initiatief van CreativeCrowd, een bedrijf van jonge internetondernemers met een publieke missie. Op verbeterdebuurt.nl kunnen burgers hun klachten kwijt. Als een burger een klacht post, verschijnt er een rode punaise op de kaart. Vaak gaat het om heel banale dingen. Op de website staan tips over kapotte stoeptegels, over gaten in de weg, over schade door vandalisme.


    Op verbeterdebuurt.nl kunnen bewoners niet alleen klachten kwijt, maar ook ideeën lanceren. Het is de slimme versie van de ideeënbus. De initiatiefnemers van verbeterdebuurt.nl hebben van de deelnemende gemeenten de belofte gekregen dat ze werk maken van de tips van de burgers. Als een klacht is verholpen, wordt dat ook gemeld op verbeterdebuurt.nl. De rode punaise wordt dan vervangen door een groene vlag. De eerlijkheid gebiedt wel te vermelden dat er op de site meer rode punaises staan dan groene vlaggen.


    Wisdom of the crowds


    Dit bewust gebruiken van de kennis, de wijsheid van de menigte, de wisdom of the crowds, breekt op tal van manieren de klassieke institutionele orde open. In die oude georganiseerde werkelijkheid werd kennis zo snel mogelijk afgeschermd. Ze was het eigendom van professionals, die bij elkaar kropen in gespecialiseerde afdelingen waar de buitenwereld buitengesloten werd. Zo organiseerden grote bedrijven hun kennis, maar zo deden dienstverleningsinstellingen en ambtelijke apparaten het ook. Die neiging tot afzondering werd nog eens versterkt door allerhande restricties die werden uitgevaardigd via professionele beroepsverenigingen en beroepscodes, waardoor er een scherp onderscheid gemaakt kon worden tussen professionals en amateurs, tussen de echte deskundigen en de leken, tussen de betrouwbaren en de beunhazen. Op deze manier werd kennis afgezonderd in hiërarchische systemen, die als een soort gesloten kennisfabriek werden georganiseerd, compleet met voormannen, uitvoerders, productieleiders en voorlichtingsafdelingen. De professionaliteit was ingesloten, de buitenwereld uitgesloten.


    De revolutie die nu al meer dan een decennium gaande is, bestaat eruit dat deze muren systematisch worden gesloopt. Buiten de oude bastions kunnen via de nieuwe online platforms onbekenden elkaar vinden om kennis te delen, initiatieven te nemen, nieuwe diensten uit te vinden en te distribueren. Het enige wat je in feite nodig hebt is een laptop en een internetaansluiting. De mogelijkheden voor mensen om samen te werken, met elkaar waarde te creëren, denkbeelden te delen en dienstverlening te organiseren worden dus niet langer gemonopoliseerd door bolwerken van professionals, maar zijn in principe voor iedereen toegankelijk.


    Dat is precies wat we overal zien gebeuren. Deskundigen moeten overal in de wereld het podium delen met amateurs die het oude professionele alleenrecht steeds nadrukkelijker ondermijnen. Sterker nog, in deze nieuwe kennisknooppunten is meer kennis mobiliseerbaar dan op de loonlijst van een bedrijf, universiteit of gemeente. Daarom is Linux een beter, goedkoper en stabieler besturingssysteem dan Windows. Daarom wist Wikipedia in no time de gerespecteerde encyclopedie-industrie weg te vagen. Daarom maken slimme bedrijven tegenwoordig steeds vaker gebruik van een soort publieke wetenschappelijke marktplaatsen (platforms) om kennis op te halen voor hun productontwikkeling. Wie via #durftevragen of kortweg #dtv op Twitter een appèl op anderen doet, verbaast zich er elke keer weer over dat hij razendsnel een adequaat antwoord krijgt.


    Deze revolutie zal diepe voren trekken in de wijze waarop de publieke sector haar dienstverlening vorm gaat geven. Het opmerkelijke eigenlijk is dat daar zo weinig over wordt nagedacht. Dat moet snel veranderen, zeker voor alle praat- en mensberoepen in het sociale domein, omdat deze maar beperkt over een eenduidig en exclusief kennisdomein beschikken. En let op: de kentering zal niet op gang komen omdat men in deze dienstverlenende instellingen plotseling het licht ziet, maar vooral omdat veel organisaties in de publieke sector een steeds groter probleem hebben met hun transactiekosten – de kosten die gemaakt worden om hun diensten aan de man te brengen. Die vormen – zeker in tijden van economische crisis – in toenemende mate hun achilleshiel.


    Deze kosten zijn namelijk door de omvang van de organisatie, de lasten van het vastgoed, de oplopende CAO-uitgaven, de uitdijende overhead, de stijgende kosten van management en bureaucratische verplichtingen zo hoog geworden dat ze de concurrentie met kleinschalig georganiseerde, goedkopere en vaak ook nog snellere vormen van dienstverlening niet aankunnen. En die nieuwe vormen zijn realiseerbaar door het actief en creatief aanwenden van de mogelijkheden van de nieuwe technologie. Zij manifesteren zich niet als een professionele productie- en declaratiefabriek, maar organiseren zich als een platform, waar kennis publiek beschikbaar wordt gesteld en kan worden aangevuld. Zo’n platform maakt effectievere, persoonlijke en ook nog eens goedkopere interacties tussen professionals en burgers of cliënten mogelijk.
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    In de laatste vier hoofdstukken hebben we geprobeerd een ordening aan te brengen in de nieuwe vormen waarin mensen zich verenigen, elkaar opzoeken, elkaar ondersteunen, elkaar ten dienste staan. Als je alle initiatieven op een rijtje zou kunnen zetten, wat inmiddels allang ondoenlijk is, kun je niet om de conclusie heen dat er sprake is van een nieuw soort dynamiek. Wij zien dat als de wederopstanding van de civil society. Die wederopstanding is zo groot, zo indringend, dat dat niet zonder gevolgen kan blijven. Al een paar keer stipten we aan dat het bestaan van al deze vormen eisen stelt aan de overheid en de instituties. In de volgende drie hoofdstukken proberen we daar – zonder de pretentie te hebben volledig te zijn – meer grip op te krijgen: wat betekent deze beweging nu voor overheden, instituties en professionals?

  


  
    Verandering & instituties

  


  
    [9] Right to chal­lenge


    Eigenaarschap – e­en wisseling van de macht


    Mid­den in Delfzijl-Noord ligt e­en grote vlakte. Vroeger stonden hier flats, ma­ar aangezien deze Groningse geme­ente al jaren met krimp kampt, zijn die gesloopt. De slopers hebben hun best geda­an een no go area achter te laten. Een woestenij van ste­engruis, kleiklompen en distels. Het slopen van duizenden woningen in een volkswijk als Delfzijl-Noord kun je met e­en gerust hart gelijkstellen aan e­en ernstige, mis­schien wel levensbedreigende medische ingreep. Minstens zo belangrijk als die ingreep is dan de da­aropvolgende revalidatie. De patiënt probeert daarin stap vo­or stap het normale leven we­er op te pakken. De kunst van de medici en de hersteltherapeuten is om hem da­arbij zo goed mogelijk te helpen.


    Helaas is men zich in Delfzijl-Noord niet ten vol­le van deze verantwoordelijkheid bewust gewe­est. Zeker, er is in Delfzijl-No­ord hard gewerkt en nagedacht over wat in vakta­al ‘herontwikkeling’ wordt genoemd. Er sta­at e­en prachtige ‘brede scho­ol’, grenzend a­an een geheel nieuw winkelcentrum met e­en fra­ai woonzorgcomplex; da­arachter wordt e­en verzorgd park aangelegd. Ma­ar pal naast deze nieuwigheden gaapt ondertus­sen wel e­en gro­ot gat van zo’n drie voetbalvelden. Wat ermee gaat gebeuren is onduidelijk; dat was althans zo toen wij er in februari 2011 een reportage maakten. Ja, de geme­ente was bezig, maar wat dat precies vo­orstelde, bleef in het vage.


    Bewoners hadden ideeën zat. Plan­nen die met wat goede wil op tijdelijke basis snel gerealise­erd hadden kun­nen worden. Maak tuintjes, zet er e­en podium neer, zaai er fatsoenlijk gras, verkavel het in leuke stukken, la­at de mensen het zelf verbouwen en beheren. Begin met kleine stuk­ken en laat het zich ontwikkelen. Maar nee, de gemeente volgde ha­ar eigen weg. Tekenend was de wijze wa­arop werd omgesprongen met een vo­orstel van e­en welzijnsorganisatie om op een deel van het ter­rein e­en parkpodium te maken, met de mogelijkheid om daar iets te vertonen, te doen, te organiseren. De organisatie stelde vo­or om het restsaldo van een opgeheven stichting daarvoor te gebruiken, zodat dit geld ten goede zou komen a­an de geme­enschap. Hal­leluja, zou je denken. Maar op het gemeentehuis stuit­te dit idee op een re­eks van bezwaren. Hoe moet dat dan? Wie behe­ert dat dan? Wil­len mensen dat wel? Dus gebeurde er niets. Het gevolg was wel dat het lege veld, een met distels geplaveide ruimte, er ste­eds troostelozer bij lag.


    Het is e­en kenmerkend vo­orbeeld van het gebrek aan vertrouwen in burgers. Je hoeft heus geen universitaire opleiding gevolgd te heb­ben om te begrijpen dat op de vlakte in Delfzijl-Noord de komende tien jaar niets definitiefs zal gebeuren. Er is ge­en geld voor grote plannen. Dat begrijpen de bewoners ook he­el goed. Maar waarom daarover dan niet gewo­on in gesprek? La­at weten dat de middelen beperkt zijn, stel de ruimte ter beschik­king aan bewoners; aan initiatieven, a­an plannen, aan tijdelijke gebruiksmogelijkheden. Het is e­en vorm van minachting om mensen jarenlang met e­en troosteloze vlakte op te schepen. In tegenstel­ling tot de beslis­sers wonen zij er namelijk wel en moeten zij er dagelijks tegenaan kijken. Waarom kun­nen zij niet de lead krijgen in wat er moet gebeuren?


    Gestalt-switch


    Het verha­al van Delfzijl-No­ord sta­at niet op zichzelf. Te va­ak moeten burgers toekijken terwijl de beleidsbepalers machteloos staan. De huidige economische crisis zet het publieke onbehagen daarover op scherp. Het systeem kraakt; de publieke dienstverlening stagne­ert, la­at gaten val­len of komt terug op beloftes. Dat kan alle­en doorbroken worden als de publieke sector e­en radicale Gestalt-switch onderga­at. Burgers moeten niet worden gezien als consumenten van publieke diensten, maar als producenten van de publieke za­ak.


    Eerder kwam de vra­ag al aan de orde wat dit voor de overheid betekent. Het ging over ruimte geven, stimuleren, verleiden en uitnodigen. Dat is nodig, maar die veranderingen blijven rusten op de veronderstel­ling dat de overheid en publieke diensten da­arbij de leiding hebben. Iets provocerender gezegd: het is vernieuwing onder voogdij van de oude werkelijkheid. Wij denken dat dat niet voldoende is en dat er nog een radicalere stap nodig is. We moeten af van de voogdij; er is een verandering van eigena­arschap nodig. Do­or mid­del van speldenprik­ken op belangrijke pla­atsen is die verandering zich al aan het voltrekken. Enkele vo­orbeelden.


    Rivierenwijk, Utrecht


    In de Utrechtse Rivierenwijk dreigde in 2008 vanwege de bezuinigingen e­en bu­urthuis zijn po­orten te moeten sluiten. Bewoners van Rivierenwijk besloten daarop het gebouw in eigen beheer te ga­an exploiteren. Sindsdien lo­opt het als e­en trein. De Nieuwe Jutter, zoals de plek is gaan heten, is levendiger en dynamischer dan o­oit.1 Het voorbeeld vindt inmid­dels, aangedreven door bezuinigingen, in veel meer gemeenten navolging. Er bre­ekt e­en nieuw besef do­or: waarom kunnen amateurverenigingen elk we­ekend ruim e­en miljoen voetbal­lers de groene velden op sturen, terwijl club- en bu­urthuizen in dit land over het algemeen worden geleid do­or professionele welzijnsorganisaties?


    Eckartbu­urt, Eindhoven


    In de Eindhovense Eckartbu­urt wilde een a­antal actieve senioren een leegsta­and oud bankgebouw gebruiken als ouderensociëteit annex buurthuiskamer. Ze ma­akten e­en businessplan, met als uitgangspunt dat ze niet afhankelijk van subsidie wilden zijn. Met het plan stapten ze na­ar de woningcorporatie die eigenaar was van het pand en na­ar andere organisaties, waaronder de lokale overheid. Al­le partijen zagen er bro­od in, regeltjes werden omgebogen, mogelijkheden geschapen. Studenten van Fontys Hogeschool enquêteerden buurtbewoners en organise­erden een informatieavond wa­arop twe­ehonderdvijftig bu­urtbewoners afkwamen. Op 1 juli 2011 werd de seniorenso­os geopend, en sindsdien lo­opt die als een tierelier. De sociëteit wordt door de buurtbewoners gerund. De hu­ur is niet marktconform, maar da­ardoor betaalbaar. De exploitatie dra­ait op eigen horeca-inkomsten, sponsors en incidentele subsidies. Het a­antal vrijwilligers is sinds de opening in juli 2011 verdubbeld. Huisartsen zagen sinds de komst van de so­os het aantal depres­sies onder ouderen dalen.2


    Rotterdam-West


    De geme­ente Rotterdam besloot in 2012 een groot aantal wijkbibliotheken te sluiten en te centraliseren in e­en beperkt a­antal vestigingen. In Rotterdam-West zat dat een a­antal buurtbewoners en actieve sociale ondernemers dwars. Zij meenden dat er e­en belangrijke plek verdwe­en. Een plek wa­ar je boeken leent, informatie opzoekt, stude­ert of even de krant le­est. En e­en plek wa­ar je mensen uit de bu­urt ontmoet. Maar ze zagen ook dat de oude bibliotheek niet meer als zodanig functione­erde. Ze vonden e­en locatie, zochten medewerking van instanties en start­ten een le­esza­al nieuwe stijl. Een oproep om boeken te schenken leverde in korte tijd duizenden boeken op. Ze organiseerden een buurtfestival en gingen met een tiental vrijwil­ligers van start.


    Inmid­dels functione­ert de leeszaal gehe­el in eigen behe­er al bijna een ja­ar. Met een prachtige website, wa­arop het ide­e nog eens wordt uitgelegd: ‘Onze ideale le­esza­al is een publieke voorziening vo­or en door (aspirant) lezers. Een plek om een krant te lezen, te studeren, informatie op te zoeken, boeken te halen en te brengen, e­en (voor)lezing of e­en conversatieles bij te wonen. Een plek om mensen te ontmoeten, om te oefenen, en om te onderzoeken. Omdat de Leeszaal bestaat do­or iedere­en die er a­an meewerkt, nodigen we iedereen da­arom uit o­ok e­en bijdrage te leveren. Wat het o­ok is, we kun­nen er in onze Leesza­al vast e­en plek voor vinden.’3 In de praktijk blijkt het goed te werken. Buurtbewoners en vrijwil­ligers zien het als hun plek. Als een magne­et trekt Le­eszaal West initiatieven en mensen aan.


    Het mooie van deze vo­orbeelden is dat het eigenaarschap bij de initiatiefnemers wordt gelaten, waardoor gebouwen en vo­orzieningen nieuw leven wordt ingeblazen. Da­arbij blijken burgers, mits de condities redelijk zijn, he­el goed in sta­at om hun eigen boontjes te doppen. Sterker nog: va­ak blijkt dat zij vo­orzieningen zuiniger en zorgvuldiger beheren dan toen de verantwo­ordelijkheid nog bij op afstand functionerende organisaties lag. Burgers zijn niet langer onverschil­lige consumenten, maar eigenaren van voorzieningen geworden.


    Dat betaalt zich uit.


    Localism Act


    Is het dan zo simpel? Is het een kwestie van het honoreren van e­en initiatief van bewoners? Hoef je al­le­en de sleutels maar over te dragen? Nou, nee. Want dan krijgen de critici gelijk als ze zeg­gen dat het louter e­en bezuinigingsoperatie is. Als we werkelijk het gevoel van eigenaarschap terug willen brengen, zul­len we veel radicaler moeten durven denken.


    In het Verenigd Koninkrijk he­eft men een a­antal van deze radicale stap­pen durven zetten, onder me­er als uitwerking van het door de conservatieve premier David Cameron gelance­erde concept Big Society – we schreven er al over in ho­ofdstuk 3. Kerngedachte daarin is dat burgers in staat moeten zijn om zelf vorm te geven a­an hun leven en hun geme­enschap. Dat implice­ert veranderingen die je alleen kunt realiseren als je mensen da­adwerkelijk toegang ge­eft tot publiek eigendom. Dat is ge­en vrijblijvende zaak; dat behoren rechten van mensen, van gemeenschappen te zijn. Dus moeten verbanden van burgers het recht krijgen om in het publieke domein voorzieningen, gebouwen en terreinen te kopen, erop te bouwen, of in ieder geval geïnformeerd te worden over wat precies de exploitatiekosten van publieke voorzieningen zijn.


    De regering-Cameron heeft deze rechten vastgelegd in de Localism Act. Deze wet geeft de burgers sinds eind 2011 daadwerkelijk het right to challenge – het recht om een publiek gebouw of een publieke dienst over te nemen als (georganiseerde) burgers kunnen aantonen dat ze het zelf beter kunnen doen. De wet, waarvan het effect pas in de loop der jaren zichtbaar zal worden maar die in het Verenigd Koninkrijk wel tot veel coöperatieve initiatieven heeft geleid, verplaatst het eigenaarschap van onderdelen in het publieke domein van overheden, instituties en grote organisaties naar verbanden van lokaal georganiseerde burgers.


    Zo ver zijn wij in het publieke domein in Nederland nog niet. Vreemd is dat niet, want Engeland kent eigenlijk niet het type welzijnsorganisatie zoals dat onder de voogdij van de Nederlandse verzorgingsstaat is ontstaan. Het concept van gemeenschapsondernemingen is ook geen vondst van de regering-Cameron, maar al sinds het bewind van Tony Blair in ontwikkeling. Daardoor zijn er inmiddels door het hele land vele honderden trusts actief: wijkondernemingen, geleid door actieve buurtbewoners. Sommige exploiteren vastgoed met een omzet van vele miljoenen. De opbrengsten daarvan worden naar de gemeenschap teruggesluisd voor bijvoorbeeld opleidingsprogramma’s, sportfaciliteiten of opvoedingsondersteuning. Andere trusts zijn bescheiden van opzet en beperken zich tot de exploitatie van een enkel gebouw.


    Trusts zijn niet alleen op welzijn georiënteerd, maar vooral ook op wijkeconomie. Ze weten op een vindingrijke manier lokale middelen te mobiliseren, bijvoorbeeld door bij lokale werkgevers steun te vragen voor scholingsprojecten en die te combineren met bestaande publieke geldstromen. Juist die economische vindingrijkheid zorgt ervoor dat trusts niet afhankelijk zijn van de lokale overheid. Ze benutten wel overheidsgelden, maar er is zelden sprake van de langdurige subsidie-afhankelijkheid die zo kenmerkend is voor het Nederlandse welzijnslandschap.


    Tegenwicht


    Goed beschouwd kennen we in Nederland al een right to challenge, zij het op individueel niveau. We kennen het in het onderwijs in de vorm van de ‘rugzakjes’ waarmee ouders van kinderen met een handicap extra hulp op school kunnen financieren, zodat opname in het speciaal onderwijs voorkomen kan worden. We kennen het ook in de vorm van het persoonsgebonden budget (PGB) in de gezondheidszorg. Dat is een vorm van het omkeren van geldstromen: financiering gaat niet langer via instituties en overheden, maar via de gebruiker. Voor de financiers is deze via personen lopende financiering aantrekkelijk omdat een PGB driekwart van de kosten vergoedt die de zorg in natura (lees: de institutionele zorg) anders zou kosten.


    De introductie van het PGB in Nederland verliep overigens moeizaam. Het ‘probleem’ was voor een deel het succes: er werd een enorm beroep op gedaan – in vakjargon heet dat vraagstimulering –, waardoor de kosten snel opliepen. Veel weerstand zat hem echter in de bezwaren die uit de institutionele zorg tegen de PGB’s werden ingebracht. Zorginstellingen zaten niet te wachten op een manier van financieren die niet de logica van de institutie, maar die van de burger centraal stelde. Gevestigde belangen zorgden ervoor dat de reikwijdte beperkt bleef tot bepaalde segmenten van de AWBZ, zodat de ‘echte zorg’ er geen last van zou hebben.


    Toen er steeds meer dubieuze fraudepraktijken aan het licht kwamen, werd het PGB een politiek probleem. Het eerste kabinet-Rutte wilde er een forse streep doorheen halen. Te veel fraude, te veel misbruik, te onbeheersbaar. Dan maar liever verder op de oude voet. Toen pas bleek hoezeer mensen het waardeerden dat ze de controle over hun eigen zorg hadden gekregen. Na een storm van protest (en onderzoeksgegevens van het SCP waaruit duidelijk werd dat de PGB’s voor de betrokken burgers ook veel opleverden4) werden deze plannen voor een deel teruggedraaid.


    Het nadeel van het PGB is dat het in de eerste plaats individueel zorgconsumentisme bevordert. Voor mensen die afhankelijk zijn van zorg is dat een groot voordeel, omdat ze echt de regie over hun leven kunnen voeren – daarover geen misverstand. Maar waar wij in het publieke domein naar zoeken zijn financieringsvormen die niet zozeer particuliere consumptie als wel collectieve samenwerking bevorderen. Dat stelt mensen in staat om minder afhankelijk te worden van grote, bureaucratische instanties en overheden, waardoor zij zich delen van het publieke domein weer daadwerkelijk kunnen toe-eigenen. We zoeken vormen om de wederopstanding van de civil society, waar we in de vorige hoofdstukken over schreven, ook daadwerkelijk te faciliteren.


    In Engeland is men met de Localism Act die weg ingeslagen. Dat is spannend. Het geeft burgerinitiatieven macht en mogelijkheden. Het gaat er niet eens zozeer om dat burgers zich massaal zullen melden om voorzieningen ‘over te nemen’; zo’n stormloop zal niet op gang komen. Een right to challenge dwingt eerder transparantie af. Het impliceert immers dat burgers de reële mogelijkheid moeten krijgen om aan te tonen dat ze publieke voorzieningen goedkoper, beter en efficiënter in eigen hand kunnen nemen en verplicht publieke instellingen dus om echt met de billen bloot te gaan. Dat is ook de reden dat men in institutionele kringen al snel de wenkbrauwen begint te fronsen bij dit type geluiden. Een right to challenge zou wel eens pijnlijk duidelijk kunnen maken dat veel institutionele voorzieningen met de bijkomende (overhead) kosten een financieel waterhoofd hebben gecreëerd. Reden te meer om burgers echt in staat te stellen daar tegenwicht aan te bieden.


    Tragedy of the commons


    Maar willen burgers dat ook? Kunnen ze wel op zo’n manier onderling samenwerken dat ze die verantwoordelijkheid daadwerkelijk aankunnen? Is het niet te veel gevraagd? Zijn ze niet vooral uit op eigen voordeel? Zijn het niet de burgers zelf die een hindernis kunnen vormen? Tonen ze zich niet hyperindividualistisch? Gedragen ze zich in hun contact met instanties niet vaak als verwende kinderen, die vinden dat de overheid het maar moet regelen? Je hoort het bestuurders, managers en politici besmuikt, en soms niet eens besmuikt, zeggen.


    Die twijfel is niet nieuw. In 1968 publiceerde de Amerikaanse ecoloog Garrett Hardin in Science een beroemd artikel onder de titel ‘The Tragedy of the Commons’, waarin hij uitlegde waarom economische samenwerking tussen individuen op termijn spaak loopt. Hardin liet zien hoe gemeenschappelijke weiden (commons), waar verschillende boeren koeien laten grazen, uiteindelijk aan uitputting ten onder gaan. Dat gebeurt vanaf het moment dat een boer meer vee laat grazen omdat dit meer oplevert. Zijn buren zullen zijn voorbeeld immers volgen, net zo lang tot de commons overbegraasd worden en uitgeput raken. Zijn conclusie: rationeel individueel handelen leidt tot collectieve ellende. Deze tragedy of the commons kan op twee manieren worden voorkomen: of je privatiseert al het gemeenschappelijke tot particulier bezit (dat is de markt), of je reguleert het gebruik ervan (dat doet de overheid).


    Het overheersende idee in de publieke sector (bestuurders, managers en menig professional) is dat moderne burgers zich toch vooral gedragen als de individuele boer op de weidevelden van Hardin. Als die al niet geneigd is tot het kwade, dan heeft hij (of zij) het wel te druk met zichzelf. Als je echt aan de onderkant van de samenleving vertoeft, heb je bovendien al je energie nodig om te overleven. Dan koop je niks voor een right to challenge.


    Bovendien: hoe kunnen verschillende individuen nu zaken tegen elkaar afwegen? Willen ze de zorg voor anderen beheren? Zouden burgers ook een community-bod doen om een opvang voor drugsverslaafden te organiseren? Nee dus. Dat right to challenge verwordt in Nederland tot een nimby-paradijs, een leuke-dingen-grabbelton. Een krenten-uit-de-pap-festival. Dat is kort en krachtig de bekende litanie die moet rechtvaardigen dat of de markt, of een door de overheid in stand gehouden institutionele orde de verantwoordelijkheid heeft genomen.


    Het zal inmiddels weinig verbazing wekken dat we dit beeld van burgers veel te cynisch vinden. Het zijn ook niet wijkbewoners, maar meestal professionele vertegenwoordigers van instellingen die, niet geheel ontbloot van eigenbelang, dit cynische beeld levend houden. Wij vertrouwen principieel meer op het vermogen van mensen om in hun eigen leven met elkaar verantwoordelijkheid te dragen, niet in de laatste plaats omdat de alternatieve ordeningsprincipes, overheidsregulering of marktwerking, in menig opzicht tekort zijn geschoten.


    Dat betekent niet dat we burgers tot heiligen willen verklaren. We schreven al eerder dat we ons terdege realiseren dat niet iedereen enthousiast aan het sociaal doe-het-zelven zal slaan. Het vraagt veel van mensen. Het doet een beroep op tijd, op geduld, op fantasie, op uithoudingsvermogen, op tolerantie – het zal de zenuwen van menigeen op de proef stellen. En ja, de freerider, het type dat ooit de commons naar de knoppen hielp, is onder ons. En ja, er zijn burgers die te snel in de hulpmodus of de daarbij behorende klaagstand schieten (want zo zijn ze immers opgevoed).


    Maar daar staat tegenover dat heel veel mensen in Nederland zich voor de publieke zaak inzetten; we wezen daar al eerder op. Volgens het rapport Vertrouwen in burgers van de WRR is dat ongeveer een kwart van de bevolking. In zijn studie Eigentijds idealisme5 maakt ook de Tilburgse hoogleraar Maatschappelijke Bestuurskunde Gabriël van den Brink duidelijk dat er geen reden is voor een cynisch mensbeeld. Op basis van grootschalig onderzoek laat hij zien dat de meeste mensen nog steeds verheven idealen nastreven. Slechts een kleine 10 procent geeft op de vraag: ‘Wat vindt u het belangrijkste in het leven?’ het antwoord: ‘Voornamelijk het eigen belang nastreven’. Ruim 90 procent komt met heel andere waarden op de proppen. Meer dan de helft van de ondervraagden zet zich in voor lokale tot internationale vraagstukken. ‘Ze willen iets aan de samenleving bijdragen. Goed en behulpzaam zijn voor anderen is voor mensen een veel belangrijker motief dan sommige economische theorieën veronderstellen,’ schrijft de Tilburgse hoogleraar. Dat is ook onze ervaring.


    Overigens zijn er sinds het verschijnen van Garrett Hardins artikel in 1968 heel veel substantiële kanttekeningen geplaatst bij de onvermijdelijkheid van zijn tragedie. De econome Elinor Ostrom kreeg er in 2007 als eerste vrouw in de geschiedenis de Nobelprijs voor. ‘In haar werk weerlegt ze de conventie dat enkel privaat eigenaarschap of opgelegde regelgeving een zogenaamde tragedy of the commons kan vermijden,’ zo motiveerde de Zweedse Academie haar keuze. In haar in 1990 verschenen boek Governing the Commons toont ze aan dat mensen onderling wel degelijk in staat zijn om duurzame en verstandige afspraken te maken over bijvoorbeeld het beheer en gebruik van bossen, grondstoffen, ruimte en viswater. Ze maken effectieve afspraken, die vaak beter uitpakken dan datgene wat langs de weg van privatisering of overheidsregulering tot stand komt.

  


  
    [10] Participatory profes­sionalism


    Ontsnappen a­an de bureaucratische dienstverleningsindustrie


    Het right to challenge zoals dat in het vorige ho­ofdstuk aan de orde kwam, is natu­urlijk ge­en panacee vo­or alle kwalen van de publieke sector. Het is vooral e­en breekijzer om de besta­ande situatie te doorbreken en de verhoudingen om te draaien. Een instrument om burgers da­adwerkelijk zeggenschap en eigenaarschap te geven in het publieke domein. Dat is nodig, ma­ar het is e­en illusie om te denken dat burgers daardo­or bij alle voorzieningen de lakens ga­an uitdelen. Er moet in de organisaties van de publieke sector ve­el meer veranderen.


    Het ga­at er namelijk niet alleen om burgers da­adwerkelijk in een machtspositie te brengen. Ne­e, organisaties zul­len zelf o­ok moeten ontsnappen a­an de verschil­lende vormen van logica wa­ardo­or zij zich de afgelopen decennia hebben laten gijzelen. De logica van het bedrijfsmatig denken. De logica van de scha­alvergroting. De logica van de bureaucratie. De logica van controle-van-bovenaf. Want niet al­leen burgers zijn da­ardo­or vervreemd gera­akt van publieke voorzieningen, professionals is op e­en vergelijkbare wijze de gre­ep op hun werk ontnomen. Ze voelen zich als pion­nen op het bord van hun managers en hebben het idee dat ze de controle over hun vak, over hun werk kwijt zijn.


    Het kan anders. Het verhaal van Jos de Blok, initiatiefnemer en gangmaker van Buurtzorg Nederland, levert da­ar elke dag weer het bewijs vo­or.


    Buurtzorg


    Jos de Blok werkt al meer dan een kwarte­euw in de zorgsector. Eerst als wijkverple­egkundige en daarna als leiding­gevende. Begin jaren negentig zag hij hoe zijn sector veranderde. Steeds vaker moest hij als manager verple­egkundigen vertellen hoe ze hun werk moesten doen. Steeds beklemmender werd het gevoel dat dit niet goed was. Bovendien zag hij de band tus­sen profes­sional en cliënt steeds oppervlakkiger worden. Zorg werd een vorm van massaproductie; vo­or e­en praatje was ge­en tijd (le­es: geen geld). Mensen kregen steeds vaker met verschil­lende hulpverleners te maken, die ste­eds troostelozer kreunden en steunden als zij over hun werk spraken.


    In 2006 hakte hij de kno­op door en nam ontslag. Hij had het helemaal gehad met de verticaal georganise­erde bastions in de thuiszorg, wa­ar managers systematisch bezig waren om profes­sionals het plezier in hun werk te ontnemen. In 2007 startte hij in Hengelo met een nieuw team, kleinschalig georganise­erd, buurtgericht en zelfsturend. Verpleegkundigen sloten zich enthousiast a­an. Vijf ja­ar later is Bu­urtzorg Nederland uitgegroeid tot een organisatie met 500 teams, 5500 medewerkers en e­en omzet van 180 miljoen euro in 2012. En dat zonder managers. Er zijn alle­en enkele regiocoaches en er is e­en slim ICT-systeem: Buurtzorgweb.


    De Buurtzorg-formule is van e­en kinderlijke eenvoud. De organisatie werkt in buurten met kleine teams van maxima­al twaalf medewerkers, die een zo groot mogelijke vrijheid heb­ben om de zorg voor hun cliënten te regelen. Het gaat niet om protocollen en tijdmetingen, het ga­at om het zo goed mogelijk leveren van zorg do­or mensen die vertrouwd zijn voor de cliënten en hun omgeving.


    Het is altijd e­en genoegen om De Blok, steevast in zwarte spijkerbroek en zwart T-shirt, zijn verhaal te zien doen (hij is inmid­dels ook in meerdere filmpjes op YouTube te bewonderen). Er zit ge­en wo­ord Spaans bij. En vo­or wie het niet gelo­oft laat hij de cijfers spreken. Waar de overhead elders in de thuiszorg vrijwel standa­ard in de bu­urt schom­melt van de 20 procent, komt zijn overhead niet boven de 7 procent uit. Do­or die winst kan Bu­urtzorg het zich veroorloven om al te beginnen met het leveren van zorg voordat zeker is dat deze zorg ook declarabel is. In de praktijk komt het hierdoor vo­or dat som­mige zorg niet gedeclare­erd kan worden, maar dit verlies ne­emt Buurtzorg vo­or lief. Het verlies is geringer dan de kosten die gema­akt moeten worden om elke aanvra­ag e­erst te screenen en te controleren of de indicatie wel in orde is. Om nog maar te zwijgen van de vervelende vertraging die deze bureaucratie oplevert voor de cliënt.


    Dat al­les kan do­or het werk slim te organiseren en zo veel mogelijk verantwoordelijkheden te leggen bij de professionals die het werk doen. Zij moeten korte en snelle lijnen heb­ben met de mensen vo­or wie ze a­an de slag ga­an. Da­arvoor kunnen ze de informatietechnologie slim inzet­ten. Zo zijn alle medewerkers a­angesloten op Bu­urtzorgweb, e­en digitale omgeving waarin ze informatie kunnen ophalen, mail kun­nen verzenden, hun administratie kun­nen bijhouden en e­en beroep kunnen doen op kennis van hun col­lega’s in alle teams in Nederland. Wie met een vra­ag zit, kan deze via Buurtzorgweb aan al zijn collega’s stellen. Dat kan een algemene vra­ag zijn, ma­ar va­ak zijn het ook praktische vragen. Buurtzorg ge­eft zo e­en praktische invul­ling a­an de wisdom of the crowd. Alle­en bestaat hun crowd uit hun col­lega’s.


    Kenmerkend vo­or de werkwijze van Buurtzorg is dat men zo ve­el mogelijk uitgaat van wat de klanten zelf kunnen. Da­arin onderscheidt Buurtzorg zich van andere zorgorganisaties die er vooral op uit lijken te zijn zo snel mogelijk het geïndice­erde pak­ket zorg af te leveren. De professionals van Bu­urtzorg stellen hun cliënten altijd de vra­ag wat zij, en de mensen in hun sociale omgeving (familie, vrienden, buren), willen dat er gebeurt. Die werkwijze leidt tot e­en op het e­erste gezicht paradoxaal beeld, vertelt De Blok in het boekje Aanval op de bureaucratie. ‘Door de zorgverzekera­ars worden we betaald op basis van indicaties van wat er vo­or e­en patiënt a­an handelingen nodig is. We halen ongeve­er 40 procent van het maximum. Toch scoren wij het ho­ogst op het gebied van klanttevredenheid. Daaruit blijkt dat het dus onzin is om cliënten als consumenten te zien die altijd alle­en maar me­er willen. Clienten waarderen het als ze als volwassen burgers worden behandeld.’1


    Inmid­dels wil iedere­en weten hoe De Blok dit kunstje flikt. Buurtzorg staat model vo­or hoe het ook kan; ‘zelfsturende teams’ is de nieuwe slogan. In 2012 werd De Blok als notoire antimanager do­or het managersblad Management Team uitgekozen tot Gamechanger van 2012, een prijs vo­or de meest innovatieve manager.2


    Patiënt als partner


    Er zijn overigens steeds meer professionals die in de uitvoering van hun werk proberen te ontsnap­pen a­an de routinebureaucratie die in de dienstverlening van de publieke sector de toon is gaan zet­ten. Arts Bas Bloem is zo’n professional. Hij is hooglera­ar Neurologische Bewegings­sto­ornissen a­an de Radboud Universiteit Nijmegen. In 2011 werd hij met e­en afgetekende me­erderheid van 74 procent do­or mensen in de gezondheidszorg tot Zorgheld van het Ja­ar gekozen.


    Bloem is gevormd als volleyballer. In de jaren tachtig speelde hij in Jong Oranje, onder leiding van Joop Alberda, na­ast top­pers als Ron Zwerver en Henk-Jan Held, ho­ofdrolspelers in het Nederlandse team dat in 1996 goud won op de Olympische Spelen van Atlanta. Aan Medisch Contact vertelde Bloem in 2011: ‘Als volleybal­ler kun je in e­en team alleen maar goed functioneren door samen te werken, terwijl je je tegelijkertijd als individu ver­rega­and moet specialiseren. Ik spe­elde in Jong Oranje en stond 80 procent van de ballen te passen. Ron Zwerver kre­eg 80 procent van de set-ups. Ik wil ma­ar zeggen: het col­laborative care-concept, of nog beter: participatory health-concept zat altijd al in mij.’


    Samenwerken en participeren zijn Bloems geloofsartikelen. Da­arme­e richt de in de ziekte van Parkinson gespecialiseerde Nijme­egse ho­ogleraar zich niet in de eerste pla­ats op collega-professionals, ma­ar vooral op patiënten. Die zou hij overigens het liefst anders noemen. Met e­en knipoog naar Prince, die zijn artiestenna­am o­oit tijdelijk omdo­opte tot TAFKAP, The Artist Formerly Known As Prince, hebben Bloem en zijn Nijmeegse col­lega’s e­en pa­ar ja­ar geleden gin­negappend vo­orgesteld om vo­ortaan te spreken over TIFKAP, The Individual Formerly Known as Patient. Het was hun manier om aan te duiden dat mensen in de zorg niet langer als e­en ‘passief object’ moeten worden behandeld, ma­ar e­en ‘actief subject’ zijn.3


    Er staat een ontroerend filmpje op YouTube waarin we Bloem in Ma­astricht een TEDx-college zien geven.4 De ex-volleyballer begint zijn vo­ordracht in e­en ho­ogwerker, ver boven het publiek verheven, terwijl e­en parkinsonpatiënt beneden naar hem opkijkt. De dokter spreekt de magische formule uit van e­en medicijn en la­at het recept na­ar beneden dwar­relen. De scène verbeeldt de doorsneepraktijk van de gezondheidszorg, waarin de dokter als almachtige figure­ert.


    Als hij even later, ontda­an van zijn wit­te jas, van zijn voetstuk komt en in hemdsmouwen een gesprek voert met zijn patiënt, laat Bloem zijn Ma­astrichtse publiek e­en filmpje zien van een bijzondere parkinsonpatiënt. We zien een man in be­eld verschijnen die geen ledema­at meer stil lijkt te kun­nen houden. De man zegt echter dat hij prima kan fietsen, wat gezien zijn toestand e­en nogal komische bewering lijkt. Maar dan zien we de man, tril­lend en schuddend, do­or de gang van het ziekenhuis na­ar buiten gaan om daar – wonderen besta­an echt! – do­odleuk zonder problemen e­en paar rondjes over de parkeerpla­ats te fietsen.


    Bloem vertelt dat hij sinds dit filmpje op internet sta­at honderden mails he­eft gekregen met gelijksoortige ervaringen. Het gaat om kennis die in de spreekkamer van de arts meestal weinig gewicht in de schaal legt, simpelweg omdat ze niet past in het ziektebeeld en voor de redeneringen van de arts geen relevantie heeft. De arts is immers gefixeerd op het koppelen van symptomen en gegevens aan diagnosen en behandelingen. Kennis en ervaringen die daar niet in passen blijven buiten beeld. De planning van de consulten biedt daar ook geen tijd voor; alles moet ‘ter zake doen’.


    De industriële organisatie van de zorg creëert zo haar eigen blinde vlekken, terwijl het van essentieel belang is om de verschillende soorten kennis niet gescheiden te houden, maar juist bij elkaar te brengen. Dat kan alleen als er sprake is van gelijkwaardigheid. De basishouding is dus niet voorschrijven (van recepten), maar samenwerken en participeren; in Nijmegen ook wel ‘de patiënt als partner’ genoemd. Dat vergt een totaal andere mindset.


    Logica van de zorg


    Voor Bloem toont het miljoenen kostende debacle van het elektronisch patiëntendossier het failliet aan van een manier van denken die niet meer in deze tijd past. Want het was helemaal geen patiëntendossier, het was een dossier van het systeem, eigenlijk een doktersdossier.


    Natuurlijk is een elektronisch patiëntendossier handig; het kan patiënten en artsen enorm helpen. Maar als het gezondheidszorgsysteem het als haar eigendom beschouwt, dan zaait het wantrouwen. Het is dan een bewijs dat de organisatie van de zorg rondom de arts of specialist gebouwd is. En dat is precies waar we vanaf moeten. Het dossier moet niet het eigendom zijn van het systeem, maar van de patiënt.


    Voor de helderheid: dat betekent niet dat de rol van de dokter is uitgespeeld en dat mensen moeten gaan zelfdokteren. Natuurlijk niet; dat is de tegenwerping waar de bedachtzame medische stand patent op heeft en waar het verongelijkte ‘wij zijn zeker niet meer nodig’ in doorklinkt. Het gaat, zoals filosofe Annemarie Mol in haar boek De logica van het zorgen laat zien, om het mogelijk maken van een passende vorm van wederkerigheid. Mol verzet zich daarbij juist tegen het populaire beeld van de zelfkiezende patiënt die in de gezondheidszorg de dienst zou kunnen uitmaken. Dat is precies waar het niet naartoe moet gaan.


    Zorgen is in haar optiek geen vorm van transactie waarbij er iets oversteekt (een product tegen een prijs), maar een vorm van interactie, van samenwerking, waarbij de actie heen en weer gaat en (zolang dat maar nodig is) heen en weer blijft gaan. Zorg is geen begrensd product, maar een open proces. Zorg gaat niet van hand tot hand, maar alle betrokkenen werken er samen aan, als leden van een team. Patiënten zijn prominent lid van dat team. En zorg streeft wel goede resultaten na, maar de kwaliteit van de zorg valt niet louter aan die resultaten af te meten, zeker niet als het gaat om chronische ziekten. Dokteren noemt Mol dat: ‘Het op elkaar afstemmen van heel veel verschillende elementen: de techniek, het lichaam, het leven.’


    Ze concludeert: ‘Patiënten hebben niet voor hun ziekte gekozen, die is hun overkomen. Maar dat wil niet zeggen dat de logica van het zorgen patiënten passief maakt. Het actorschap waarop ze in de spreekkamer worden aangesproken is echter praktisch van aard. Het draait om eten en drinken en spuiten en wassen en meten; om werken en leren en wandelen. Om het gedoe van het dagelijks leven. De activiteit van het zorgen is interactief. Hulpverleners doen in de spreekkamers als het goed is hun deel, patiënten gaan daarbuiten door met zorgen, elke dag.’


    Annemarie Mol omhelst in haar betoog de aanduiding patiënt om precies dezelfde reden als waarom Bas Bloem ervan af wil. Waar Mol het patiënt-zijn associeert met het vermogen om zorg in het dagelijks leven een plek te geven, ziet Bloem individuen die hun werkelijkheid, hun verhaal kunnen inbrengen. Wat beiden duidelijk willen maken, is dat het in de georganiseerde zorg om een vorm van bij elkaar komen gaat, het is een vorm van partnerschap. De patiënt moet een actieve rol krijgen bij het managen van het ziekteproces en het handhaven van zijn gezondheid. Die rol begint bij de eerste ontmoeting, bij de bejegening, bij de inrichting van de spreekkamer, en gaat door tot in het beheer van de dossiers. Het grote probleem is dat dit partnerperspectief in de moderne gezondheidszorg is weggeorganiseerd. De zorg draait om de arts, niet om de zieke. De zorg draait om productie, niet om interactie. De zorg draait om efficiency, niet om samenwerking.


    Dat is waar De Blok, Bloem en Mol vanaf willen.


    Herontwerp van dienstbaarheid


    Er zijn in dit boek twee bewegingen aan de orde die zich los van elkaar lijken te voltrekken, maar die elkaar ook treffen en versterken. De eerste beweging hebben we vanaf hoofdstuk 3 beschreven als de wederopstanding van de civil society in al zijn verschillende schakeringen. Vanuit een groter, historisch perspectief zou je deze beweging heel goed kunnen begrijpen als een logische volgende stap in het langdurige proces van emancipatie van burgers, waarin zij zich ontdoen van beknellingen en afhankelijkheden en de ruimte nemen om hun eigen levens te organiseren. Tegelijkertijd zien we – en dat is de tweede beweging – de erosie van grootschalige organisaties die zijn georganiseerd als een routinematige dienstverleningsindustrie. Steeds meer burgers en professionals nemen afstand van deze dienstverlenende systemen. Burgers omdat ze niets te zeggen hebben, professionals omdat ze hun vak niet optimaal kunnen uitoefenen.


    Die twee bewegingen versterken elkaar niet alleen, ze zoeken ook een uitweg naar vernieuwing. Ze werken aan nieuwe omgangsvormen, gelijkwaardige besluitvormingsmodellen en nieuwe arrangementen. Buurtzorg levert met zijn zelfsturende teams en grote beslissingsvrijheid voor professionele ruimte zo’n nieuwe werkomgeving. Bas Bloem werkt eraan in zijn praktijk en op internet via digitale ruimtes als MijnZorgnet.nl en Parkinsonnet.nl. Zij werken aan een herontwerp van dienstbaarheid, waarin de logica van het zorgen zijn eigen dynamiek kan volgen en het besluitvormingsmodel wezenlijk anders is. De Blok en Bloem betogen daarbij eigenlijk precies hetzelfde als wat Eigen Kracht-ontwikkelaar Van Pagée nu al zo’n vijftien jaar verkondigt. Zij zeggen: laat de besluiten mede nemen door mensen die het aangaat, vertrouw op hun kracht en help hen daarbij.


    Dat vraagt om een nieuw soort professionals die durven te ontsnappen uit gesloten systemen en een open vorm van professionaliteit ontwikkelen waarin zij hun kennis delen, gelijkwaardigheid nastreven en het vermogen hebben om mensen eigenaar te laten blijven van hun eigen beslissingen. Professionals die de liefde voor hun vak terugvinden in nieuwe arrangementen, nieuwe organisaties, nieuwe praktijken.


    In het Engels is daar al een mooie aanduiding voor verzonnen: participatory professionalism. In Nederland zien we de beweging naar een open vorm van professionaliteit terug in de opkomst van generalistische professionals in sociale wijkteams, waar elke gemeente in het kader van de decentralisatie van de jeugdzorg, de AWBZ en de bijstand- en participatiegelden inmiddels mee in de weer is. Het geeft aan dat het tijdperk van de industrieel georganiseerde dienstverleningsbureaucratie over zijn hoogtepunt heen is. De oude institutionele orde wankelt. De kunst zal zijn om er in de geest van De Blok en Bloem nieuwe, tot de verbeelding sprekende praktijken voor in de plaats te stellen.

  


  
    [11] Neosocialisering


    De terugke­er van sociale controle


    Kinderdagverblijf Basja in Amsterdam is verbouwd. Vanaf vrijwel elk punt kun je nu alle ruimten overzien. ‘De muren zijn vervangen do­or ramen en in de deur hier zat ook ge­en glas,’ vertelt locatiemanager Wiep van Maanden.1 Er is nog e­en wat donker hoekje, ma­ar daar ‘wil­len we misschien met spiegels gaan werken, dan kun je al­les nog beter in de gaten houden’.


    Kinderdagverblijf Basja is niet de enige Amsterdamse crèche waar sinds 2011 e­en aannemer a­an de slag is gegaan. Na de aanhouding van Robert M. en de hor­rorverhalen over kindermisbruik is er e­en heel andere wind gaan wa­aien in de kinderopvang. Een belangrijke aanjager daarvan was het rap­port van de com­missie-Gun­ning, ingesteld door de burgemeester van Amsterdam met als opdracht ‘al­le feiten en omstandigheden te onderzoeken met betrekking tot de vra­ag hoe het (mogelijke) misbruik van kinderen in de betref­fende kinderdagverblijven en via de betref­fende internetoppascentrale(s) he­eft kun­nen pla­atsvinden. Het onderzoek zal zich tevens richten op de kinderopvang in het algeme­en.’ De commissie kwam met e­en uitvoerig rap­port waarin ze vernietigend uitha­alde na­ar de kwaliteit van de kinderopvang. Het personeel was te la­ag geschoold, het toezicht was te administratief en te weinig inhoudelijk, de gemeenten hielden zich er te weinig me­e bezig enzovo­ort.


    Een van de belangrijkste a­anbevelingen van de commissie luidde dat er ‘altijd twee volwas­senen moeten zijn die de kinderen kunnen zien of horen’. De com­missie gebruikte in het rapport bewust het woord ‘ogen’ en niet ‘handen’, omdat zij goed begre­ep dat met het vier-handen-op-e­en-groep-principe het aantal persone­elsleden enorm zou moeten worden uitgebreid, wat de kinderopvang onbetaalba­ar zou maken. Door over ‘vier ogen’ te spreken meende de commis­sie da­ar een mouw aan te passen. ‘Dat betekent dat het kinderdagverblijf ruimte heeft om te zoeken naar verantwo­orde oplos­singen. […] Zo kan worden gedacht aan bouwkundige oplos­singen wa­arbij volwassenen op de ene groep ook de kinderen in e­en andere groep kun­nen zien.’ En dus trokken de a­annemers met hun doorzichtige wanden en spiegels de kinderdagverblijven binnen.


    Da­ar ble­ef het niet bij. Het rap­port van de commissie was e­en indringend pleidooi voor ‘e­en krachtig toezichts- en handhavingsbeleid’. Dus zet­te zich in den lande e­en klein leger deskundigen in beweging om in de kinderopvang hun kwaliteitsslag te sla­an. Wie in de toekomst niet aan de eisen voldoet, kan rekenen op e­en bestu­urlijke boete. De GGD gaat onaangekondigde inspecties uitvoeren en de mogelijkheden om van gemeentewege in te grijpen en e­en kinderdagverblijf tijdelijk te sluiten of onder curatele te stellen zijn vergroot. Dat gebeurt overigens niet al­leen in Amsterdam. De zedenzaak heeft in het hele land e­en impuls gegeven aan het toezicht. Het ‘vierogenprincipe’ geldt nu – tot groot genoegen van de aan­nemersbranche – in he­el Nederland.


    Het is een goed vo­orbeeld van hoe toezicht zich als vanzelf groter maakt. Om al­le ongelukken uit te sluiten vertoont het e­en natu­urlijke gulzigheid; toezichthouders breiden hun terreinen vo­ortdurend uit. Simpel geredene­erd was het de taak van de commis­sie-Gun­ning om uit te zoeken hoe dit misdrijf he­eft kun­nen pla­atsvinden. Maar uiteindelijk eindigt het in een diagnose van een hele sector en een spervuur van ma­atregelen wa­ar iedere­en in Nederland mee te maken krijgt. Zo kon het gebeuren dat Robert M. er uiteindelijk vo­or zorgde dat een kinderdagverblijf in Zaltbom­mel de deuren moest sluiten omdat het de kosten van de ‘vierogenverbouwing’ niet kon dragen.


    Het vo­orbeeld uit de kinderopvang la­at zich gemak­kelijk uitbreiden met vele andere. Zo kan een hygiënische onzorgvuldigheid in een operatiekamer van een academisch ziekenhuis leiden tot e­en miljoenena­anpassing van tientallen operatiekamers. Of een fatale inschatting in de jeugdzorg tot een haus­se a­an ondertoezichtstel­lingen in de rest van het land. De dynamiek volgt vrijwel altijd hetzelfde patro­on: ergens ontsta­at een probleem of ernstig incident. De media pak­ken dat op, waardo­or het proble­em op het bordje van de overheid en dus de politiek terechtkomt. Vanaf dat moment komt het incident in de sfe­er van verwijtbaarheid. Oppositionele politici proberen de verantwo­ordelijke bestu­urder(s) de schuld in de schoenen te schuiven. De bezweringsformule van de bestu­urder luidt dan: dit zal geen tweede ke­er gebeuren.


    Maar ja, dat kan alle­en door dwingender regels voor te schrijven, en die moeten ook worden gecontroleerd. Meer toezicht dus, uitgeoefend do­or da­artoe apart in het leven geroepen, va­ak centralistisch aangestuurde organen dan wel inspecteurs, plan­ning- en controleambtenaren, brandwe­erlieden, medewerkers van de Arbodienst of andere functionaris­sen. Bij elka­ar genomen vormden zij de afgelopen decennia (met de sector beveiliging) het snelst groeiende onderde­el van de publieke sector. Zij controleren of de papieren wel op tijd zijn ingeleverd, of de procedure wel gevolgd is, of de verantwoording volgens de let­ter van de regeling is uitgevoerd, of al­le handtekeningen er wel staan, of de vergun­ning correct is aangevra­agd.


    Toezichtinflatie


    De roep om meer toezicht leidt niet tot meer veiligheid. In de e­erste pla­ats omdat alle vo­ornemens eenvoudigweg niet wa­argemaakt kun­nen worden. Het e­erste gevolg van de ongeremde toezichtinflatie is dat die na verloop van tijd vrijwel altijd verwordt tot een administratieve vorm van beheersing. Aanvankelijk bezweren de verantwo­ordelijke autoriteiten dat dat niet de bedoeling is: nee, we ga­an de lo­odzware last van regels en procedures niet nog e­ens verhogen, de controle zal perso­onlijk zijn. Ma­ar na verloop van tijd verslapt de aandacht. De gemeente en de toezichthouders heb­ben, in het licht van alle andere prioriteiten, simpelweg ge­en tijd om met een vertrouwenwekkende frequentie de honderden kinderopvangplekken te inspecteren. En zo ga­at het o­ok in andere sectoren.


    Dat kan tot een perverse reactie leiden. Toen in 1991 even buiten Culemborg een vu­urwerkfabriek ontplofte, leidde dat tot strengere regels en controle. Al snel verslapte de publieke en bestu­urlijke aandacht vo­or regels en inspecties. Daardoor kon het gebeuren dat in 1999 in Enschede een explosie in een vuurwerkdepot e­en complete wo­onwijk van de kaart veegde. Logische conclusie: het toezicht was ernstig tekortgeschoten. Dat be­eld werd zo hardnekkig dat de twee eigenaren van SE Fireworks, die wil­lens en wetens op onverantwo­orde wijze ze­er explosief vuurwerk in hun containers had­den opgeslagen, zichzelf vrijpleit­ten van schuld. Niet zij waren de boeven, ma­ar de controle van de overheid had gefa­ald. Dat is de me­est perverse gedaante van de toezichtsparadox: hoe meer de nadruk op toezicht komt te liggen, hoe groter de verantwoordelijkheid is die in de richting van de toezichthouder wordt geschoven. Anders gezegd: toezicht ondermijnt het zelfcor­rigerend vermogen.


    Die absurditeit ra­akt a­an de kern van dit boek. Dit boek gaat, behalve over de sociale doe-het-zelf-beweging, over het verleg­gen van macht en verantwo­ordelijkheid naar arrangementen die voor mensen betekenisvol zijn en waarbij mensen zichzelf tot eigena­ar kun­nen maken van oplos­singen. Alleen da­ardo­or kan de eigen kracht van burgers optimaal worden benut. Ma­ar daarbij ho­ort dat mensen in sta­at gesteld moeten worden om zelf verantwoordelijkheid te nemen. Het vo­orbe­eld van de eigenaren van SE Fireworks laat zien hoe de grotere controlerende rol van formele toezichthouders het nemen van die verantwoordelijkheid ondermijnt.


    Extern toezicht leidt bovendien tot verkramping en bureaucratisch gedrag bij profes­sionals. De beste manier om mogelijke klachten te pareren is immers het stap voor stap volgen van standa­ardprocedures, protocollen en precieze vo­orschriften. Je dekt je in. Als er iets misgaat, kun je dan tenminste zeggen dat je je aan de regels hebt gehouden.


    De gebeurtenis­sen in de jeugdzorg na de mo­ord in 2004 op het vierjarige meisje Savan­na illustreren deze neiging. Het beeld ontstond dat de jeugdzorg had gefa­ald en bijgevolg moest de gezinsvo­ogd zich vo­or de rechter verantwo­orden vanwege ‘do­od door schuld’. De gevolgen zijn in de jeugdzorg niet uitgebleven: het ingewik­kelde schip­peren tussen ingrijpen (uit huis plaatsen en onder toezicht stel­len) en het zo lang mogelijk begeleiden van de ouders en het kind kwam onder druk te staan. Jeugdzorgprofes­sionals vluchten nu mas­saal naar sneller ingrijpen; ze wil­len het risico niet nemen. Ze gaan niet meer af op hun eigen intuïtie, ze vinken de lijstjes af en volgen de standaardprocedure. Gevolg: veel te ve­el kinderen worden on­nodig gescheiden van hun ouders en in vo­orzieningen gepla­atst, met alle emotionele en dure gevolgen van dien. Met het strengere toezicht (zelfs door de strafrechter) lijkt de profes­sional zijn deskundigheid, zijn eigen profes­sionele o­orde­el, ondergeschikt te maken aan de angst voor sancties. Precies de ontwikkeling die je niet moet willen.


    Inmid­dels is het besef in brede kring do­orgedrongen dat onze toezichtbureaucratie kafkaëske vormen he­eft aangenomen. Al jaren klinkt de roep om bijvoorbe­eld vermindering van de regelgeving. Zonder ve­el succes. De uitkomsten van de programma’s van de Rijksoverheid om regels te verminderen (deregulering, ‘de andere overheid’, ‘terugdringen van de administratieve lasten’, ‘afname regeldruk’) zijn vrijwel altijd teleurstel­lend. Niet in de laatste pla­ats omdat een incident ergens in het land do­or dezelfde klagende politici a­anleiding is om juist toch weer strak­kere toezichtregels op te stellen – e­en mechanisme dat wel bekendsta­at als de incident-regel-reflex. Maar is er een uitweg?


    Conspiracy of silence


    Die is er wel degelijk. Zelfs toezicht is iets wat mensen beter onderling met elka­ar kun­nen realiseren. Het is he­el goed mogelijk dat instellingen in de publieke sector bij elkaar in de keuken kijken, al­le­en is dat op dit moment not done. De onuitgesproken afspra­ak is: als ik me niet met jou bemoei, dan bemoei jij je niet met mij. Het aan de orde stellen van het problematisch handelen van collega’s wordt als oncollegiaal beschouwd. Dat doe je niet. De bloemrijke Engelse uitdrukking daarvoor is the conspiracy of silence.


    Weliswaar is ons land vergeven van de brancheorganisaties en gemeenschappelijke overleggen, maar die functioneren vooral om belangen te behartigen en dienen zeker niet gebruikt te worden voor kritische reflectie op elkaars functioneren en gedrag. Daarmee versterken ze de cultuur van elkaar uit de wind houden. In kringen van woningcorporaties bestond bijvoorbeeld al veel langer verbazing over hoe Vestia-topman Erik Staal investeringen kon doen die anderen met geen mogelijkheid voor elkaar kregen. Maar niemand zei het hardop. En welke collega-corporatie heeft de Vestia-bestuurder er wel eens openlijk op aangesproken dat hij zichzelf een salaris waard achtte dat zo ongeveer drie keer de Balkenende-norm was? Niemand.


    Er is in Nederland een potsierlijk stelsel opgebouwd van allerhande kwaliteitscontroles en inspectiediensten, van governance codes en visitatiecommissies, van keurmerken en ISO-certificaten. Als het gaat om kwaliteitsnormen is er op basis van zelfregulering een enorme tak van dienstverlening tot stand gekomen die voortdurend bezig is met prestaties van instellingen en kwaliteit van dienstverlening. Het is zo veel geworden dat het in zijn veelheid weinigzeggend is geworden; het is vooral een verplicht nummer voor de buitenwacht. Op de werkvloer heeft het bovenal bijgedragen tot een verhoging van het aantal in te vullen formulieren. En bij tijd en wijle wordt alles keurig opgepoetst en wordt iedereen in het gareel gezet als de kwaliteitsbewakers hun ronde doen. Toezicht blijft in Nederland iets wat van buiten komt en gekenmerkt wordt door een hoge mate van vrijblijvendheid, en daardoor het overheersende beginsel van non-interventie onaangetast laat.


    Daarmee draagt het eerder bij aan de bureaucratische vervreemding die professionele praktijken is gaan kenmerken dan dat het deze bestrijdt. Toezicht en controle moeten daarom niet extrinsiek worden gestimuleerd, maar intrinsiek worden gemotiveerd. Eigenlijk ligt dat erg voor de hand. Want wie kan er nu beter de kwaliteit van bijvoorbeeld de kinderopvang beoordelen dan collega’s uit de sector? Hetzelfde geldt voor opleidingen. Of ziekenhuizen. Of corporaties. Dat is een kwestie van slim en elegant organiseren.


    Marien de Langen, bestuurder van de Amsterdamse corporatie Stadgenoot, is er duidelijk over. ‘Wij weten als corporaties zelf het beste wat er aan de hand is en welke eventuele risico’s worden gelopen. Vaak genoeg merk ik dat we wel meningen over elkaar hebben en die uitwisselen, maar het is meestal óver elkaar en niet tégen elkaar. Kracht is om te laten zien wat je doet, dat niet te ervaren als bemoeizucht van de collega’s en ook de opvattingen van anderen over wat je aan het doen bent transparant te delen. Ik denk zeker dat het geholpen had als een aantal collega’s eerder in de keuken van Vestia hadden kunnen kijken.’2


    Wetenschappelijke tijdschriften maken bij de beoordeling van ingezonden artikelen gebruik van zogeheten peer review, een beoordeling van een inzending door een aantal collega’s. Ook dat systeem is niet feilloos – Diederik Stapels gefingeerde artikelen werden er niet door ontmaskerd –, maar het is wel een manier waarop men in academische kring waakt over zijn eigen kwaliteit. Waarom zou dat ook niet op andere terreinen kunnen? En waarom zouden we in de publieke sector de kring van professionele collega’s dan niet meteen uitbreiden met burgers, patiënten, ouders, cliënten, die verstand van zaken hebben?


    Bij elkaar in de keuken kijken hoeft overigens helemaal niet vrijblijvend te zijn. Laten we ons bij wijze van gedachte-experiment eens voorstellen dat de commissie-Gunning in haar streven naar kwaliteitsverbetering in de kinderopvang niet de klassieke weg van centraliserende kwaliteitscontrole was ingeslagen, maar bijvoorbeeld had voorgesteld dat kinderopvanginstellingen zich aaneensluiten in kwaliteitskringen van pakweg tien tot vijftien kinderdagverblijven die elkaar op alle relevante aspecten gaan ondervragen en beoordelen. De leden van zo’n kwaliteitskring zijn voor elkaar verantwoordelijk. Schiet er een instelling tekort, dan schieten ze alle tien tot vijftien tekort. Krijgt er één instelling een boete, dan krijgen ze allemaal een zwaarder toezichtsregime. Door die collectieve sancties ontstaat een systeem waarbij de betrokken instellingen er belang bij hebben elkaar stevig bij de les te houden. Het voordeel is dat de overheid anders en minder bureaucratisch hoeft te controleren.


    Collectieve sancties


    In feite is dit een pleidooi voor het – op het niveau van instellingen – opnieuw in praktijk brengen van onderlinge sociale controle, een woord dat sinds de jaren zestig en zeventig een negatieve bijklank heeft gekregen. Het riekt naar de benauwde huiskamergeur van de donkere jaren vijftig. Het gevolg van die weerzin is dat sociale controle zo ongeveer integraal in handen is gekomen van anonieme (overheids)instanties. En elke keer als zich een probleem voordoet intensiveren we het toezicht van deze anonieme instanties. Dat is de spiraal waar we de afgelopen decennia in terecht zijn gekomen.


    Die bureaucratische controle-inflatie moeten we stopzetten en vooral: terugdraaien. Dat kan alleen door sociale controle niet alleen te zien als iets wat mensen louter beperkingen en verboden oplegt, maar ook als iets waardoor mensen zich rekenschap van elkaar moeten geven, zich aan elkaar moeten verantwoorden. De bedoeling daarvan is heel simpel: we moeten de anonieme, afstandelijke bureaucratische controlesystemen weer onder de mensen brengen. Niet als normen-en-waarden-oproep, maar als effectief sturingsinstrument. Slimme instanties maken daar op intelligente wijze gebruik van.


    Overigens gebeurt dat al, vaak zonder dat mensen het goed in de gaten hebben. Regelmatig worden in de media teleurgestelde reacties opgetekend van amateurvoetballers die zich zwaar gedupeerd voelen omdat hun team uit de competitie is genomen wegens gewelddadig gedrag van een aantal medespelers. Zij vinden dat hun niets te verwijten valt: niet zij, maar een paar andere spelers zijn over de schreef gegaan. Zij moeten nu boeten voor het wangedrag van anderen en dat vinden ze onrechtvaardig.


    In een geïndividualiseerd strafsysteem is dat inderdaad niet eerlijk. Maar in een gedecentraliseerd sociale-controlesysteem is deze sanctie meer dan gerechtvaardigd. Je staat immers niet als een verzameling losse individuen ingeschreven voor een competitie, maar als team. Dat betekent dat het team verantwoordelijkheid draagt voor wat er gebeurt. Het is dan vanzelfsprekend dat de teamleden elkaar aanspreken. Als desondanks één of meerdere individuen ernstig over de schreef gaan, dan betaalt het team daarvoor de prijs.


    Met dit principe poogt de gemeente Amsterdam inmiddels ook de taxibranche bij de les te houden. Jarenlang was het wildwest op de belangrijke taxistandplaatsen bij het Centraal Station en op het Leidseplein. Strenger toezicht, meer handhavers, striktere vergunningsregels – het wilde maar niet werken. Verantwoordelijk wethouder Eric Wiebes besloot uiteindelijk om een einde te maken aan dit ‘kleuterklasmodel’, waarin er volgens hem al meer gemeentelijke toezichthouders op taxi’s zaten dan juffen in een kleuterklas. Zijn oplossing is simpel. De gemeente bepaalt welke bedrijven wel of niet worden toegelaten; wat die bedrijven moeten doen en wat ze vooral niet moeten doen wordt vastgesteld in de vergunningen. De bedrijven worden geacht hun chauffeurs in het gareel te houden. Bij overtredingen van een chauffeur krijgt het bedrijf een forse boete, en bij herhaling verliest het hele bedrijf de vergunning. Kortom, een zich misdragende taxichauffeur riskeert de broodwinning van vele collega’s. Het gevolg is dat deze collega’s elkaar in de gaten gaan houden, elkaar gaan controleren.


    Balans tussen individueel en collectief


    In feite wordt hier een nieuwe balans gecreëerd tussen individuele verantwoordelijkheid en collectieve verantwoordelijkheid. Of misschien moeten we zeggen: een balans hersteld. Want het spel tussen individu en groep is natuurlijk van alle tijden; individuen kunnen het verpesten voor een hele groep, dus een groep heeft er belang bij om het gedrag van individuen binnen de perken van het fatsoen te houden. Het is eigenlijk onnatuurlijk om deze balans tussen individu en groep uit het lood te trekken en het controleren volledig aan externe toezichthouders uit te besteden.


    Dat is wel wat er in de afgelopen decennia is gebeurd, met als gevolg dat de vanzelfsprekendheid om op deze wijze naar problemen, naar kwaliteit en naar controle te kijken (en vooral ook te handelen) ons is afgeleerd. We zijn in de eerste plaats onszelf, iedereen is verantwoordelijk voor zijn eigen gedrag, dus houden we ons afzijdig van anderen, zelfs als ze in ons eigen team spelen of in dezelfde branche actief zijn. Dat de rekening daarvan uiteindelijk duur wordt betaald, zoals de wél sportieve voetballers en de ‘goede’ woningcorporaties aan den lijve mogen ervaren, dat wordt vooral als zuur ervaren, alsof ze moeten boeten voor iets dat buiten hun schuld ligt.


    Maar onschuld is geen reden om je te onttrekken aan collectieve verantwoordelijkheid. Je bent niet alleen verantwoordelijk voor jezelf, maar ook voor de ander. Zo hoort het te werken in het intermenselijke verkeer en zo dient het ook te werken op het vlak van instituties. We hebben de ruimte leeggezogen tussen de individuele eenheid en de instanties die er van rechtswege op moeten toezien dat mensen zich fatsoenlijk en volgens de regels gedragen. Niet zo lang geleden vulden verzuilde instituten en vooral functionarissen deze ruimte op. Dat controlerende ‘middenveld’ en zijn wijdverbreide vormen van sociale controle zijn verdwenen. De individualisering die daarop volgde werpt de overheid sindsdien elke dag meer individuen in de schoot waarop zij potentieel moet toezien. Die wedloop is de overheid gedoemd te verliezen. De overheid raakt de controle kwijt en gaat van lieverlee steeds meer over tot verplichtende dwang- en drangmaatregelen, tot toetsings-en controlesystemen. Hoe groter de vrijheid die individuen of organisaties zichzelf toebedelen, hoe sterker de repressieve neigingen van de overheid worden om losbandigheid in toom te houden. En dat is precies de spiraal die is de afgelopen decennia ontstaan.


    Willen we daaruit ontsnappen, dan zullen we sociale controle, het peer-to-peer-toezicht dus, opnieuw moeten uitvinden. Op institutioneel niveau, zoals bij het toezicht in de publieke sector, maar ook bij het verkeer tussen burgers; dat onderdeel mag niet over het hoofd gezien worden. Dit boek gaat over nieuwe ordeningsprincipes waarmee in een moderne samenleving burgers meer zeggenschap krijgen over hun eigen leven, uitgangspunten die op een andere wijze de verhouding tussen burgers, instituties en overheden vormgeven. Na een periode die gedomineerd werd door het neoliberale denken kan daarmee een proces van neosocialisering op gang komen. De nadruk op netwerken, op de kracht van amateurs en coöperaties, op het principe van de eigen kracht zijn allemaal elementen die aan deze herordening inhoud geven.


    Maar het gaat niet alleen om allerlei opwindende vormen van sociale actie; het gaat ook om collectieve verantwoordelijkheid en onderlinge controle. Het zou bizar zijn om de samenleving te neosocialiseren en de controle daarop in handen van bureaucratische instanties te laten blijven. Dat moeten we dus niet doen. Wie de verantwoordelijkheid van burgers vergroot, moet hen ook in staat stellen om de kwaliteit daarvan zelf te controleren.

  


  
    De­el II


    Van de idealen naar de politieke praktijk: zeven mot­to’s

  


  
    Op 28 november 2012 werd Pieter Hilhorst als opvolger van Lodewijk As­scher 125 de nieuwe Amsterdamse wethouder van Financiën, onderwijs en jeugdzaken. Daarme­e werd dit boek op slag een ander boek. Nog vo­or er een let­ter gedrukt was, zat e­en van de auteurs in een positie om de da­ad bij het woord te voegen.


    We besloten pas op de plaats te maken en het boek in twe­eën te knippen. Het e­erste deel zou gaan over de achtergronden en de betekenis van het socia­al doe-het-zelven; het tweede deel over de politieke praktijk. Wat kun je van de ide­eën wa­armaken als je aan het stuur zit? Wat kom je tegen? Wat verandert er als je de papieren oplos­singen van het schrijverschap moet inwisselen voor de complexe wereld van de bestu­urder? En: zijn er ide­eën die in het licht van de bestuurlijke ervaringen moeten worden bijgesteld of zelfs losgelaten?


    Jos van der Lans volgde zijn coauteur als wethouder en interviewde hem me­ermalen uitvoerig. In die gesprekken kwamen zeven motto’s na­ar voren die de verbinding vormen tussen de idealen van de­el I en de politieke praktijk. In dit twe­ede de­el volgt een verwerking van deze gesprek­ken. Het wo­ord is a­an de politicus.


    Een stad van ongekende mogelijkheden vo­or iedereen


    In de jaren tachtig zei Margareth Thatcher dat er voor ha­ar beleid ge­en alternatief was. TINA werd een gevleugelde uitdruk­king: There is no alternative. Die politieke mentaliteit is destructief; TINA is de do­od in de pot voor de politiek. De es­sentie van politiek is dat er iets te kiezen valt. Ik ben meer gecharmeerd van de visie van de filosofe Han­nah Arendt. Zij ziet politiek als e­en domein wa­ar het gaat om het scheppen van mogelijkheden die er daarvoor niet waren. Politiek is niet de kunst van het mogelijke, ma­ar de kunst om mogelijk te maken wat onmogelijk leek. Mijn idea­al is om van Amsterdam een stad te maken van ongekende mogelijkheden, niet alleen vo­or de hap­py few, maar vo­or iedereen.


    Een stad van ongekende mogelijkheden vo­or iedereen klinkt als een droombe­eld. Vo­or sommigen is het een aantrekkelijk droombe­eld, vo­or andere een utopie. Ze geloven er niet in. Ze zien ongelijkheid als e­en natu­urverschijnsel. Sommige mensen hebben nou e­enma­al mazzel en andere heb­ben nou eenmaal pech. Of nog erger: ze denken dat succes de eigen verdienste is en falen ieders eigen schuld. Zo is het nou e­enma­al. Als ik ergens e­en hekel aan heb, is het aan die wo­orden: zo is het nou eenmaal. Ne­e: zoals het is, hoeft het niet te blijven.


    Vo­or de toekomst van Amsterdam zie ik e­en nog veel belangrijker tegenstel­ling. Een tegenstelling die fundamenteler is dan al­le andere. Het is niet de tegenstel­ling tussen hoogopgeleid of laagopgeleid. Niet de tegenstel­ling tussen binnen of buiten de ring. Niet de tegenstel­ling tussen kansarm en kansrijk. Nee, de toekomst van Amsterdam wordt bepaald do­or de tegenstelling tussen Amsterdammers die denken: ‘zo is het nu e­enma­al’ en de mensen die denken: ‘zo mag het niet blijven’. Tussen Amsterdam­mers die hun schouders ophalen en de mensen die hun schouders eronder zetten. Tussen Amsterdam­mers die zeggen dat ze er niet over gaan en Amsterdam­mers die eropaf ga­an.


    Dat er meer ma­atschap­pelijke verandering mogelijk is dan cynici denken, wil niet zeggen dat de wereld als bij toverslag op zijn kop gezet kan worden. Om de verknipte wereld waar de wijkmanager in Eindhoven over sprak in ho­ofdstuk 1 we­er te hechten, is uithoudingsvermogen nodig. Ik heb zeven mot­to’s ontdekt wa­arvan ik ho­op dat ze mij op koers houden. Motto’s dus, geen ijzeren regels of onwrikbare plannen. Het sociaal doe-het-zelven is namelijk niet een blauwdruk die op de samenleving kan worden gelegd, ma­ar ge­eft e­en richting aan. Politiek is dan niet e­en zaak vo­or de Amsterdam­mers, zonder de Amsterdammers, ma­ar e­en zaak van de Amsterdammers, voor de Amsterdam­mers, do­or de Amsterdammers. Zo werken we aan die stad van ongekende mogelijkheden voor iedereen.


    Motto 1: Amsterdam­mers maken de stad


    Het is e­en simpele wet in de natu­urkunde. De kracht van 800 000 Amsterdam­mers is altijd groter dan de kracht van 150 politici of 15 000 ambtenaren. Zet ze ma­ar eens tegenover elkaar bij e­en wedstrijdje touwtrekken. De burgers zul­len honderd van de honderd ke­er win­nen. Als we willen dat Amsterdam een sterke en sociale stad is en blijft, heb­ben we de inventiviteit, de betrok­kenheid en de netwerken van de Amsterdam­mers heel hard nodig.


    In zijn boek Future Perfect. The Case for Progress in a Networked Age stelt Stephen Johnson dat het juist de netwerken van gelijken (pe­ers) zijn die de vooruitgang bewerkstelligen. Mijn optimisme over het socia­al doe-het-zelven is, nu ik bestuurder ben geworden, onverminderd groot. Toch maakt het uit of ik een enthousiast verhaal over socia­al doe-het-zelven als journalist vertel of als bestu­urder. Als journalist vertelde ik e­en verhaal voor burgers, over burgers, do­or e­en burger. Nu is het e­en verha­al voor burgers, over burgers, do­or een politicus. Als e­en politicus zo’n verha­al vertelt, ligt er een misverstand op de loer. Het is e­en misverstand dat hij de kracht van burgers prijst om zichzelf van een verplichting te ontslaan. Hoe me­er we burgers zelf laten doen, hoe minder de overheid hoeft te doen.


    De afgelopen jaren zijn noties over eigen kracht, burgerkracht en sociale veerkracht overal in het land door bestu­urders omarmd. Ze doen dat trouwens om he­el uiteenlopende redenen. Vo­or liberale politici gaat het e­erder om eigen verantwoordelijkheid. Ze wil­len de rol van de overheid terugdringen en hameren er da­arom op dat burgers meer zelf moeten doen. De bestuurders pleiten voor me­er zelfredzaamheid. Ze misken­nen dat het bij sociale ve­erkracht niet om het individu ga­at dat zichzelf redt, ma­ar om mensen die met behulp van hun netwerk bar­rières overwinnen en tegenslagen incasseren. Zelfredzaamheid is e­en individualistisch begrip, sociale veerkracht ga­at over mensen die beseffen dat ze samen sterker staan. Ik heb dat ook wel ‘samenredza­amheid’ genoemd.


    Ik wil in e­en land en een stad leven waar mensen zich om elka­ar bekommeren. Die solidariteit kun­nen we op verschillende manieren organiseren. Lang heb­ben we haar uitbesteed aan de staat en aan instituties die a­an de sta­at zijn gelieerd, zoals woningcorporaties en welzijns- en zorginstellingen. Het zijn instel­lingen die onherroepelijk een zekere bureaucratie heb­ben. Da­ardo­or voelt het niet meer alsof ze van ons zijn en vo­or ons werken. Met socia­al doe-het-zelven kun­nen we e­en dub­belslag slaan. We kunnen onze solidariteit op een nieuwe manier vormgeven en weer eigena­ar worden van al die instel­lingen die zijn ontsta­an uit solidariteit. Dat doen we soms door als burgers zaken in eigen behe­er te nemen; het ide­e van een right to challenge biedt daarvoor ve­el perspectief. Ma­ar ve­el vaker zal sociaal doe-het-zelven bestaan uit e­en andere verhouding tot de besta­ande instituties, tot de woningcorporaties die zorgen voor voldoende beta­albare woningen, tot de politie die zorgt voor veiligheid op stra­at, tot de scholen wa­ar onze kinderen onderwijs krijgen, tot de welzijnsinstellingen en zorga­anbieders die zich bekom­meren om kwetsbare bewoners. Het is dus een zoektocht naar e­en productieve wisselwerking tussen de oude instel­lingen die onze solidariteit vormgeven en de initiatieven van burgers die het heft in eigen hand nemen. In deze visie gaan actieve burgers en e­en actieve overheid hand in hand.


    De komende jaren zal die nieuwe wisselwerking meer nodig zijn dan ooit tevoren. Het is mijn stel­lige overtuiging dat we a­an de vo­oravond staan van een nieuwe periode van wethoudersocialisme. Da­arme­e bedoel ik dat, net als in de tijd van Wibaut, de stad het laboratorium zal zijn wa­ar e­en nieuwe ma­atschappelijke orde wordt ontwik­keld. In de tijd van Wibaut ging het om e­en activistische overheid die zich deed gelden op de woningmarkt. Nu gaat het om actieve Amsterdam­mers die de zorg voor elka­ar en vo­or de stad op een nieuwe manier uitvinden. Deze centrale rol voor de gemeente is het gevolg van de decentralisaties wa­artoe het Rijk heeft besloten. De jeugdzorg gaat van de provincie naar de gemeente. Ve­el taken uit de AWBZ worden na­ar de geme­ente overgeheveld en die krijgt evene­ens de verantwoordelijkheid voor al­le regelingen a­an de onderkant van de arbeidsmarkt, zoals de sociale werkpla­atsen, de Wajong en de bijstand. En vo­or al die nieuwe taken krijgen gemeenten veel minder geld dan er nu voor wordt uitgetrokken.


    Da­arbij ga­at het niet om mis­selijke bedragen. Amsterdam moet zorgen dat kinderen in de stad veilig kunnen opgroeien, maar moet dat doen met e­en korting op het budget van zo’n 35 miljoen euro. Bij de taken van de AWBZ zijn de opgelegde besparingen nog heftiger. Vo­or begeleiding en verzorging gaat het om een korting op het budget van 25 procent, bij huishoudelijke hulp om 40 procent. Als we met zove­el minder geld het sociale domein op de oude manier organiseren, dan loopt het helema­al mis. Zeker als je bedenkt dat de kosten van de AWBZ, de jeugdzorg en de Wajong explosief zijn gestegen. Als gemeenten vo­or toekomstige tegenval­lers opdraaien, he­eft dat grote consequenties – vergelijkbaar met de tiental­len miljoenen die Rot­terdam moet bijpassen bij de verstrekking van bijstandsuitkeringen. Vo­or je het we­et ben ik als wethouder Jeugdzaken gedwongen om kil te saneren.


    De combinatie van decentraliseren en bezuinigen ma­akt de hele onderneming precair. Er zijn mensen die vanwege de bezuinigingen tegen de decentralisatie zijn. Ik geloof dat we dan nog verder van huis zijn. Dan worden de bezuinigingen doorgevoerd in het oude syste­em en weten we zeker dat er harde klap­pen zul­len vallen. Ik geloof dat we beter de zaak in eigen hand kunnen nemen. Zo kunnen we die verknipte samenleving weer hechten; dat levert ook besparingen op. Maar het vergt wel een Wibaut-achtige inspanning om in deze tijd de solidariteit overeind te houden. Het gaat nu niet om het bouwen van huizen, maar om het creëren en benutten van een sociaal weefsel. Als we minder geld hebben, zullen we een beroep moeten doen op een nog rijkere bron: de menskracht van de Amsterdammers.


    De noodzaak voor sociaal doe-het-zelven is dus groter dan ooit. Tegelijkertijd wekt dit argwaan. Vormt het zo geen alibi voor bezuinigingen? Mijn voorkeur voor sociaal doe-het-zelven dateert van ver voor die bezuinigingen. Mijn eerste stuk over Eigen Kracht-conferenties in de Volkskrant dateert uit 2006; het was deel 1 van de serie ‘Het kan anders’. Van bezuinigingen op de jeugdzorg was toen nog geen sprake. Ik ben ook geen voorstander van sociaal doe-het-zelven omdat het goedkoper is voor de overheid. De crux is dat burgers de kans krijgen om het heft in eigen hand te nemen. Het gaat om zeggenschap, niet om schraapzucht.


    Er is een bijzondere samenhang tussen kwaliteit en kostenbewaking. Wie zich helemaal richt op het beheersen van de kosten, levert vaak kwaliteit in. Wie zich daarentegen richt op het verbeteren van de kwaliteit, merkt soms tot zijn verbazing dat hij goedkoper uit is. Buurtzorg is hiervan het levende bewijs. Voor sociaal doe-het-zelven geldt dit ook.


    Er zijn twee manieren waarop je de kosten kunt beheersen. In de industriële benadering probeer je het productieproces van elk product te optimaliseren – het is een aanpak die juist heeft geleid tot de verknipte werkelijkheid waarover we in het eerste deel spreken. In de tweede aanpak staat niet het product centraal, maar degene die in de knel zit. Voor hem hangen de problemen met elkaar samen. Juist door ruimte te bieden alle problemen in hun samenhang aan te pakken, wordt escalatie voorkomen. Juist door de kwaliteit van de dienstverlening te verbeteren, wordt de zorg goedkoper.


    Sociaal doe-het-zelven helpt om de kwaliteit te verbeteren. Hulp werkt het beste als mensen er zelf aan meewerken, en mensen werken mee als ze zeggenschap hebben over wat er gebeurt. Doe-het-zelven zonder eigen inbreng is vervelend. Dat is even irritant als het keuzemenu bij de klantenservice. Het is voor het bedrijf heel efficiënt als klanten zelf zorgen dat ze de juiste medewerker te pakken krijgen door op 1, 2 of 3 te drukken, maar voor de klant is het ergerniswekkend. Een essentiële voorwaarde voor sociaal doe-het-zelven is daarom dat mensen het heft in eigen hand kunnen nemen.


    Als bestuurder is het mijn taak om de jeugdzorg zo in te richten dat mensen optimaal de kans krijgen om dat te doen. Daarvoor is het noodzakelijk dat professionals de vrijheid krijgen om hun cliënten met hun sociale netwerk het voortouw te laten nemen. Zolang hulpverleners langs elkaar heen werken en niet eens naar elkaar kunnen luisteren, zullen ze ook niet openstaan voor sociaal doe-het-zelven. We willen daarom dat gezinnen met opvoedingsproblemen terecht kunnen bij wijkteams; zo worden ze niet meer van het kastje naar de muur gestuurd. In die sociale wijkteams – en daar heb ik erg de nadruk op gelegd bij het Koersbesluit om het Kind, waarin we de contouren schetsen van het nieuwe jeugdstelsel – kan de Eigen Kracht-benadering de normale werkwijze worden. Als dat lukt is die benadering niet een beleidsmantra, maar allereerst een ander besluitvormingsmodel, waarbij de kring groter wordt gemaakt en de verantwoordelijkheid niet alleen door professionals wordt gedragen. Dat vraagt een heel andere manier van organiseren, kijken, vragen, werken en handelen van professionals.


    Motto 2: Amateurs hebben professionals nodig en andersom


    Sociale netwerken komen doorgaans niet spontaan in actie. Er zijn genoeg mensen die wel een sociaal netwerk hebben, maar dat netwerk niet durven in te schakelen. Katrien Diaz, verkozen tot jonge ambtenaar van het jaar en werkzaam bij Bureau Jeugdzorg, vertelde me over kinderen die uit huis geplaatst zijn omdat de moeder psychiatrische problemen heeft. De moeder probeerde steeds te voorkomen dat hulpverleners in contact zouden komen met haar ouders. Ze was bang dat ze haar ouders informatie zouden ontlokken over haar geschiedenis van geestelijke inzinkingen. Katrien slaagde erin het vertrouwen van de moeder te winnen. Door haar ouders erbij te betrekken zou ze niet zwakker, maar sterker komen te staan. Uiteindelijk is er een oplossing gevonden waarbij de grootouders inspringen als de moeder de kinderen niet aankan. Het is een prachtig voorbeeld van sociaal doe-het-zelven. De moeder neemt met haar ouders het heft in eigen hand, maar zonder begeleiding van de professionals waren deze ‘amateurs’ niet tot deze oplossing gekomen. Het winnen van vertrouwen is hierbij essentieel. De vraag die ik me nu als bestuurder moet stellen is welke organisatie van de publieke sector professionals in staat stelt dat vertrouwen van hun cliënten te winnen.


    Bij het bedenken van het nieuwe jeugdstelsel hebben we drie uitgangspunten gehanteerd om zo’n optimale samenwerking te stimuleren tussen de professionele hulp en de kracht van de netwerken van de cliënten. Het eerste uitgangspunt is: één gezin, één plan, één regisseur. Als mensen met tal van verschillende hulpverleners een vertrouwensband moeten opbouwen, is de kans groot dat ze iedereen gaan wantrouwen. De Franse socioloog De Certeau noemt dat een pruik opzetten: je zegt wat er gezegd moet worden om van de officiële bemoeienis af te komen, zonder het eigen gedrag wezenlijk te veranderen. Bij dit uitgangspunt hoort ook dat die ene regisseur een vertrouwenwekkend persoon is. Vergelijk hem of haar maar met een huisarts. Dat is opnieuw een reden om de zorg te organiseren in wijkteams. Die nabijheid helpt niet alleen om het vertrouwen te winnen, maar maakt ook dat de mensen die in die wijkteams werken de buurt en de sociale infrastructuur kennen. In de wijkteams werken professionals met verschillende specialiteiten, maar naar de bewoners stellen ze zich op als generalisten.


    Dat brengt mij bij het tweede uitgangspunt: geef professionals een grote vrijheid van handelen. Niets is fnuikender voor het vertrouwen dan hulpverleners die met lege handen staan. In de praktijk lopen mensen geregeld tegen problemen aan die niet passen in hun taakomschrijving. Neem het verhaal van Hakan Asci. Hij is 45 en heeft in het verleden gewerkt als chef-kok. Hakan had een probleem met zijn Turkse paspoort. Hij durfde niet naar het consulaat uit angst dat ze erachter zouden komen dat hij nog in dienst moest. Maar zonder paspoort kon hij geen verlenging van zijn verblijfsvergunning aanvragen en zonder verblijfsvergunning krijgt hij ook geen uitkering. Sandra, de hulpverlener van het Samen Doen-team, een wijkteam dat zich richt op mensen die maar beperkt zelfredzaam zijn, heeft toen bij de sociale dienst een voorschot gevraagd om dat paspoort te kunnen aanvragen. Dat kon niet. Zonder verblijfsvergunning was hij geen klant en bovendien is de bijzondere bijstand niet bedoeld voor identiteitspapieren. Hakan was op een gegeven moment zo wanhopig dat hij van driehoog uit het raam wilde springen. Sandra vroeg hem wie er dan voor zijn hond moest zorgen? Hij stapte uit de vensterbank en begon vreselijk te huilen. Uiteindelijk heeft Sandra hem 400 euro geleend uit de kas van het buurtteam. Maar daar moest Hakan wel iets voor terugdoen: hij moest 40 uur koken als vrijwilliger. Juist door de vrijheid van handelen kan Sandra problemen oplossen waar andere hulpverleners omheen lopen. Ze kan ook veel makkelijker het principe toepassen van ‘voor wat hoort wat’.


    Een derde uitgangspunt is dat er niet óver mensen wordt beslist, maar mét mensen. In een Eigen Kracht-conferentie gebeurt dat automatisch, maar het uitgangspunt is veel radicaler. Het maakt verschil of je een casusoverleg zonder of met de betrokkenen voert. Veel ouders wantrouwen Jeugdzorg; ze zijn bang dat die hun kinderen komt afpakken. Daarom heb ik samen met de aanbieders van jeugdzorg de ambitie geformuleerd om het aantal kinderen dat onder toezicht wordt gesteld binnen vijf jaar te halveren. De bedoeling van deze ambitie is niet om weg te kijken als de veiligheid van kinderen in het geding is. Nee, ik wil dat we de veiligheid van kinderen kunnen garanderen zonder aan de noodrem te hoeven trekken. Want zo zie ik de ondertoezichtstelling, als een noodrem. De ambitie is dus om het aantal noodgevallen te verminderen. Zo komt er meer vrijwillige hulp en minder gedwongen hulp. Zo’n vermindering van de gedwongen hulp kan alleen als de professionals veel beter luisteren naar de amateurs.


    Motto 3: It’s the economy, stupid: sociaal doe-het-zelven gedijt het best bij een andere economie van de publieke sector


    Om iets te veranderen is het niet genoeg om het bestaande te verwerpen. Als je niet begrijpt hoe het bestaande is ontstaan, blijft de roep om verandering een vrijblijvende oproep. De verknipte werkelijkheid waar de wijkmanager uit Eindhoven in hoofdstuk 1 over spreekt is niet voortgekomen uit onwil van professionals; ze komt voort uit de economie van de publieke sector. Voor elk probleem bestaat een aparte geldstroom. Hoe groter het probleem, hoe meer geld er beschikbaar komt. Ik ben niet zo cynisch te denken dat zorgaanbieders de problemen groter laten worden om er meer aan te verdienen, maar instellingen in de publieke sector streven wel degelijk naar een groot marktaandeel. Financiële prikkels hebben effect. En op dit moment stimuleren de financiële prikkels het verkeerde gedrag. Hans van Ewijk heeft geconstateerd dat de groei in de jeugdzorg vooral zit bij de gespecialiseerde zorg. Een plek in een gesloten jeugdzorginstelling kost 110 000 euro per kind per jaar. Van al het geld dat we uitgeven wordt 53 procent uitgegeven aan de 2 procent ingewikkeldste gezinnen. We sparen ongelooflijk veel geld uit als we de escalatie van die zware gevallen weten te voorkomen. Maar de huidige economie van de publieke sector belemmert die preventieve aanpak.


    Neem de vernieuwing bij Bureau Jeugdzorg. In mijn tijd als Ombudsman van de VARA heb ik te maken gehad met gezinnen waarbij verschillende kinderen verschillende voogden toegewezen kregen. Dat is natuurlijk van de gekke. Bureau Jeugdzorg in Amsterdam werkt nu gezinsgericht. Er is één gezinscoach per gezin. De caseload per medewerker is fors verkleind. Een gezinscoach heeft veertien gezinnen onder zijn of haar hoede. De gezinscoach kan dus veel meer betekenen voor het gezin. Het effect van deze manier van werken is enorm: het aantal kinderen dat onder toezicht wordt gesteld, daalt drastisch en het ziekteverzuim onder de medewerkers is ook fors afgenomen. Mensen hebben meer plezier in hun werk omdat ze nu doen waarvoor ze ooit hebben gekozen: het verschil maken voor kinderen.


    Allemaal goed nieuws dus, maar het systeem blijkt een spelbreker. Bureau Jeugdzorg krijgt voor een ondertoezichtstelling meer geld dan voor vrijwillige hulpverlening. Het succes van de nieuwe werkwijze is daarom een ernstige financiële bedreiging voor Bureau Jeugdzorg. Je moet je voorstellen wat dit betekent als het ons lukt het aantal ondertoezichtstellingen te halveren. Dit jaar laat de begroting al een fors tekort zien. Als we niets doen, komen er vijftienhonderd kinderen op de wachtlijst. Ik heb daar pittige gesprekken over gevoerd met Erik Gerritsen, bestuurder van Bureau Jeugdzorg in Amsterdam. Gelukkig is het ons gelukt om de begroting sluitend te krijgen zonder de vernieuwing de nek om te draaien, maar makkelijk was dat niet. Het is natuurlijk van de zotte dat een instelling financieel wordt gestraft voor haar succes. Dat komt doordat Bureau Jeugdzorg wel de kosten draagt van de nieuwe aanpak, maar niet de winst binnenhaalt van de vermindering van het aantal ondertoezichtstellingen.


    Als je deze perverse prikkels uit het systeem wilt halen, moet het geld op een andere manier worden verdeeld. In het nieuwe jeugdstelsel doen we dat op basis van gebiedsgerichte of populatiegebonden financiering; je kunt het ook buurt- of wijkbudgetten noemen. Dat systeem kennen we nu niet. Het is een systeem met gebieden van ongeveer 40 000 inwoners. Binnen die gebieden komt er een nieuwe spilfunctie; we hebben dat de kwaliteits- en budgetregisseur genoemd, omdat hij zowel verantwoordelijk is voor de kwaliteit van de dienstverlening als voor het bewaken van het budget. Hij kan de prestaties van de verschillende teams met elkaar vergelijken. Hoe komt het dat dit team relatief meer mensen doorverwijst naar een specialist of psycholoog dan andere teams? Andersom kan hij ook constateren dat er te weinig doorverwijzingen zijn naar specialisten; dat is een aanwijzing dat sommige kinderen in het gebied niet de zorg krijgen die ze nodig hebben. In elk gebied zitten immers kinderen met zulke gecompliceerde klachten dat specialistische hulp nodig is. De rol van de kwaliteits- en budgetregisseur is een heel andere dan die van de huidige zorgkantoren. Die beoordelen alleen of een uitgave rechtmatig is of niet. De kwaliteits- en budgetregisseur moet een aanjager worden van innovaties in de zorg. Hij heeft er belang bij om slimme methoden van anderen over te nemen als die leiden tot betere of goedkopere zorg. Daarvoor is het van belang dat die gebieden met ongeveer 40 000 mensen met elkaar worden vergeleken. Dat is essentieel, maar wel iets totaal nieuws.


    De regisseur spreekt de teams erop aan: hé, jullie verwijzen meer door dan andere teams; dat kan consequenties hebben voor de formatie. Deze aanpak werkt alleen als gespecialiseerde hulp uit hetzelfde gebiedsbudget wordt betaald. Ook de dure specialistische jeugd-GGZ zal dus vanuit deze wijkbudgetten worden gefinancierd. Daarmee is de basis gelegd voor een nieuw soort economie voor de jeugdzorg. Het is nog beter als dit niet alleen geldt voor de jeugdzorg, maar ook voor de gewone zorg en voor geld dat bedoeld is om mensen aan het werk te krijgen. Dat zou echt revolutionair zijn, maar het kost nog wel een paar jaar om dat voor elkaar te krijgen.


    In de huidige economie van de publieke sector worden maatregelen voor kostenbeheersing altijd van boven en van buiten genomen. Als de kosten de pan uit rijzen, wordt de toegang tot voorzieningen beter bewaakt. Er komen dan bijvoorbeeld strengere indicatiestellingen of er worden wachtlijsten ingevoerd. De hulpverleners hebben hier niets over te zeggen. Hulpverleners die doorverwijzen naar gespecialiseerde hulp hebben ook geen idee hoeveel dat kost. In de nieuwe economie van populatiegebonden financiering krijgen mensen in de uitvoering veel meer invloed op de besteding van de middelen. Als zij erin slagen problemen klein te houden en escalatie te voorkomen, plukken ze daar zelf de vruchten van. Dat betekent dat een kleiner deel van het wijkbudget aan de zware gevallen hoeft te worden besteed.


    In feite introduceren we zo een prikkel om waar voor je geld te krijgen: door een effectieve werkwijze te hanteren en minder door te verwijzen, kunnen professionals geld vrijspelen voor maatwerk en innovaties. Zo komt er een vorm van kostenbewustzijn in het professionele handelen die nu nog ontbreekt. Een gezinsvoogd met een caseload van veertien wordt in de huidige situatie niet geconfronteerd met de kosten van doorverwijzen. In het nieuwe financieringssysteem zou zijn caseload zelfs omlaag kunnen als hij (en zijn team) meer zelf oplost. Er gaat dan minder geld naar specialistische zorg, en dat geld kan worden ingezet om te investeren in de preventieve aanpak van het team. Naarmate er meer wordt doorverwezen kan dat dus minder, want dat gaat ten koste van het eigen budget. In dat geval zou zijn caseload zelfs omhoog kunnen gaan.


    Veel professionals zeggen zelf ook dat ze afwillen van de verknipte werkelijkheid, waarin iedereen aan zijn eigen kant van de knoop staat te trekken. Ze vinden ook dat je geld kunt besparen door het anders te organiseren. Met de nieuwe financiering zeggen we in feite: ‘Oké, hier heb je het geld, maar dan moet je ook garant staan voor de besparing, anders is het een praatje.’ Dat is de logica van de omkering. Put your money where your mouth is.


    Het omdraaien van de economie van de publieke sector lijkt weinig te maken te hebben met sociaal doe-het-zelven. Maar het tegendeel is waar. Deze nieuwe manier van financieren is een voorwaarde om burgers de ruimte te geven het heft in eigen hand te nemen. Het bevordert namelijk een andere samenwerking tussen burgers en professionals. Het creëert een politiek van nabijheid, waar door professionals de ruimte krijgen om zich te buigen over de samenhang van problemen. En de professionals hebben een prikkel om optimaal gebruik te maken van de kracht van burgers.


    In Amsterdam wemelt het van de burgers die bereid zijn anderen bij te staan. Er zijn honderden mensen die een ‘maatje’ zijn van een jongere die van huis uit minder heeft meegekregen. Er zijn vrijwillige gezinsbegeleiders. Er zijn mensen die helpen bij het op orde krijgen van de administratie. Hier zie je het altruïsme-overschot in actie. Maar bij tal van werkbezoeken heb ik ook gehoord dat de aansluiting tussen deze voorleesouders of maatjes en de professionele hulp niet altijd goed verloopt. Bij een bijeenkomst van Humanitas vertelde een maatje van een ex-gedetineerde dat zij het heel vervelend vond dat ze buiten het overleg werd gehouden over de toekomst van haar maatje, terwijl zij juist zijn vertrouwenspersoon was. Bij een ander werkbezoek aan de moeder van een jongen van de ‘Top 600’, de lijst met zeshonderd jonge veelplegers, kwamen we erachter dat de reclassering de moeder niet op de hoogte hield, omdat de jongen inmiddels achttien was. Op deze manier worden mogelijke hulptroepen buitenspel gezet. Dat is zonde. Met een andere economie van de publieke sector is zoiets niet alleen slechte hulpverlening, maar ook financieel schadelijk. Het inschakelen van zulke hulptroepen kost in eerste instantie energie en tijd. In Amsterdam-Zuidoost zijn bijvoorbeeld vrijwillige gezinsbegeleiders actief. Het kost tijd ze te vinden en te begeleiden, maar op de lange termijn verdien je die investering dubbel en dwars terug. Met de nieuwe financiering loont dat. Zo levert een andere geldstroom een andere sociale infrastructuur op.


    Motto 4: Een goede verantwoording is geen belemmering van de professionele vrijheid, maar een voorwaarde voor die vrijheid en een stimulans voor het sociaal doe-het-zelven


    In contacten met hulpverleners keert één klacht steeds terug: professionals vinden dat ze veel te veel tijd kwijt zijn aan het invullen van formulieren. De noodzaak om verantwoording af te leggen voelt als een belemmering van de vrijheid van handelen. Dus is de hartenkreet van hulpverleners: bevrijd ons van al die administratieve rompslomp. Het is een begrijpelijke hartenkreet.


    Het is echter niet mogelijk om de verantwoordingsplicht simpelweg te laten vervallen. Als we willen dat professionals een grote vrijheid van handelen hebben, dan moeten ze ook kunnen laten zien wat ze met die vrijheid doen. In het boek De wraak van de publieke zaak heb ik geschreven dat regeren achteruitzien is. Dat klinkt paradoxaal. Wat ik ermee wilde uitdrukken is dat politiek meer is dan het maken van plannen. De politicoloog Herman van Gunsteren heeft ooit een onderscheid gemaakt tussen twee manieren van sturing. De ene manier noemt hij Analyse en Instructie: de politiek verzamelt informatie, maakt een analyse en geeft vervolgens instructie aan de uitvoerders over wat ze moeten doen. Tegenover deze klassieke manier van sturing zet hij het model van Variëteit en Selectie: mensen of organisatieonderdelen krijgen de vrijheid om te doen wat zij het beste vinden, maar er vindt selectie plaats van de initiatieven. Evolutie is een voorbeeld van variëteit en selectie. Er is geen vooropgezet plan voor de manier waarop dieren zich aan hun omgeving aanpassen, maar door de natuurlijke selectie komen de sterke eigenschappen vanzelf bovendrijven. De markt is ook een voorbeeld van variëteit en selectie. Allerlei ondernemers bedenken producten en uit de concurrentie op de markt blijkt welke producten levensvatbaar zijn en welke niet.


    In het model van variëteit en selectie is de vrijheid van de betrokkenen veel groter. Ze krijgen immers geen gedetailleerde instructies, dus is er veel meer ruimte voor innovatie. Maar zonder selectie achteraf wordt het vrijheid, blijheid. In de publieke sector is de afgelopen jaren sprake geweest van variëteit zonder selectie. Er zijn ongelooflijk veel projecten gelanceerd. Sommige van die projecten waren zeer succesvol, andere hebben totaal niet kunnen waarmaken wat ze beoogden. Op zich kan dat heel leerzaam zijn, maar dan moet er wel lering uit worden getrokken. In de projectengekte ontbrak het daaraan. Ook succesvolle projecten werden gestopt omdat er wel geld was voor het experiment, maar niet voor een structurele invoering. Het is alsof een bedrijf wel laboratoria heeft, maar geen fabriekshallen. Er kan nooit op grote schaal worden geprofiteerd van de innovatie. Andersom kon het gebeuren dat elders een nieuw project werd gestart dat als twee druppels water leek op een mislukt project.


    Voor het nieuwe jeugdstelsel hebben we in Amsterdam gekozen voor een model van variëteit en selectie. De professionals in de tweeëntwintig gebieden krijgen een grote vrijheid van handelen. De teams hoeven niet overal in de stad op dezelfde manier te werken. Dat zou ook raar zijn, want de maatschappelijke opgave in de stad verschilt per gebied. In Amsterdam-Zuidoost zijn er meer tienermoeders, in het centrum meer eenzame ouderen. Ook de sociale infrastructuur is in de verschillende wijken anders. In het ene gebied zijn er veel zelforganisaties, in een ander gebied zijn juist meer sociale firma’s waarmee kan worden samengewerkt. In het ene gebied zijn er veel actieve ouders die zich op scholen laten gelden, in een ander gebied zijn er bloeiende buurthuizen. Deze vrijheid biedt ook veel ruimte voor innovatie. Tegelijkertijd moeten de prestaties in de verschillende wijken wel vergelijkbaar zijn. Variëteit zonder selectie maakt het onmogelijk om van elkaar te leren. Sterker nog: juist door de vergelijking blijkt wie het beter heeft gedaan.


    We moeten dan wel een idee hebben wat beter is en dat kunnen vaststellen. De klacht over de registratiedrift komt vooral voort uit twijfel over het nut van de verantwoording. Onze kritiek op de bedrijfsmatige overheid is vooral kritiek op afrekeningen die betekenisloos worden. Als scholen hun Cito-score verhogen door kinderen die waarschijnlijk laag scoren niet aan de test mee te laten doen, verliest de Cito-toets zijn waarde als indicator voor de kwaliteit van de school. De opdracht is dus om de wijkteams op een betekenisvolle manier verantwoording af te laten leggen.


    De veronderstelling die de basis vormt van de wijkgerichte manier van werken is dat het een effectievere werkwijze is, omdat problemen in een vroeg stadium worden aangepakt en er gebruik wordt gemaakt van de netwerken van de betrokkenen. Als die veronderstelling klopt moet dat ook meetbare resultaten opleveren. Het betekent dat minder mensen specialistische zorg nodig hebben. Het betekent dat minder mensen problematische schulden hebben. Het betekent dat minder kinderen onder toezicht worden gesteld. Het betekent dat de schoolprestaties van kinderen verbeteren. Het bijhouden van zulke gegevens is niet alleen een ballast, maar geeft ook waarde aan het werk. Hulpverleners weten dan waar ze het voor doen.


    Paradoxaal genoeg is deze verzakelijking ook een stimulans voor sociaal doe-het-zelven. Nu lijden veel burgerinitiatieven aan hetzelfde manco als de projecten in de sociale sector: de waarde ervan is moeilijk vast te stellen. Er zijn vermoedens van positieve effecten en er is anekdotisch bewijs. Door de vergelijking tussen de tweeëntwintig wijken wordt het duidelijk dat de sociale infrastructuur in de ene wijk een betere bijdrage levert aan de maatschappelijke resultaten dan die in een andere wijk. Het creëert ook een behoefte om te leren van initiatieven elders in de stad.


    De Eigen Kracht-conferenties wonnen sterk aan populariteit toen onderzoek naar honderd gezinnen die aan zo’n conferentie deelnamen, liet zien dat daarmee fors op de kosten werd bespaard. De vergelijking van verschillende wijken zal ongetwijfeld ook bijzondere verschillen laten zien; door de integrale vergelijking komt ook de bijvangst boven. Dat is van groot belang om de waarde van sociaal doe-het-zelven te kunnen vaststellen. Zo heb ik Nederlandse les gegeven aan een Marokkaans meisje. Door dit contact wist haar moeder mij ook te vinden als zij problemen had met instanties. De Britse econoom John Kay noemt dat ‘obliquity’, letterlijk vertaald: schuinheid, indirectheid. De ondertitel van zijn gelijknamige boek luidt dan ook: Why Our Goals are Best Achieved Indirectly. Nieuwe netwerken die ontstaan, worden ook voor zaken gebruikt die oorspronkelijk nooit waren beoogd.


    Zulke onverwachte effecten zullen ook optreden bij een initiatief als de Voorleesexpress. Ze zullen optreden bij maatjesprojecten. Ze zullen optreden bij ouders die elkaar steunen omdat ze kinderen hebben met ADHD. Ze zullen optreden bij ouderen die zich verenigen in Stadsdorpen om zo met elkaars hulp vitaal oud te worden. In de vergelijking tussen de wijken zal de winst van deze sociale infrastructuur zichtbaar worden. Zo ontstaat ook een economisch motief om te investeren in het sociaal doe-het-zelven. Maar daarvoor moeten de professionals wel bereid zijn om zich te verantwoorden en die resultaten zichtbaar te maken.


    Motto 5: Regels kunnen sociaal doe-het-zelven ook stimuleren


    Regels voelen vaak als een beperking. Mensen nemen een initiatief en lopen dan tegen allerlei regels op. Ze kopen bijvoorbeeld zonnepanelen en leggen die aan op het huis van een ander. En dan blijkt dat ze de stroom die ze aan die ander leveren, niet mogen verrekenen met de stroom die ze gebruiken voor hun eigen huis zonder panelen op het dak. Mensen beginnen met elkaar een ouderparticipatiecrèche en dan is er gedoe over het feit dat ze niet de benodigde papieren hebben om in een kinderdagverblijf te werken. Mensen verhuren via Airbnb een weekend hun huis en dan blijken ze een sociale huurwoning niet te mogen onderverhuren. Daar waar het kan is het goed om zulke regels aan te passen. Tegelijkertijd is het ook goed om te beseffen waarom die regels zijn bedacht. Vaak gaat het om regels die bij schaarste een eerlijke verdeling tot stand moeten brengen (zoals bij de sociale huurwoningen). Maar het is zonder meer waar dat er gewied kan worden in de wildgroei van regels.


    Regels hebben echter ook een andere kant. Spelregels maken dat het spel gespeeld kan worden; zonder spelregels wordt een voetbalwedstrijd een wedstrijd hand-en-voetbal, met elementen van worstelen en boksen. Dan lijkt het toch het meest op een freefight. Spelregels geven dus richting aan de creativiteit.


    Zo kunnen we ook spelregels opstellen die het sociaal doe-het-zelven stimuleren. Een goed voorbeeld daarvan is het toelatingsbeleid voor basisscholen. Sommige basisscholen krijgen meer aanmeldingen dan dat ze plekken hebben. Het is vaak niet mogelijk om die scholen uit te breiden. Scholen willen dat ook niet: het karakter van de school verandert als hij uit zijn voegen barst. Het is de vraag of het wenselijk is om basisscholen te hebben van meer dan duizend leerlingen. Het probleem valt dus niet op te lossen door scholen onbelemmerd te laten uitbreiden. De vraag is dan hoe de schaarste het beste kan worden verdeeld. Als daarbij de regel geldt: wie het eerst komt, die het eerst maalt, dan is keuzevrijheid een voorrecht van mensen die het beste de weg kennen. Op sommige scholen werden kinderen al direct na de geboorte aangemeld.


    In 2006 heb ik daarom al geijverd voor een stedelijk toelatingsbeleid met een vast inschrijfmoment voor alle kinderen. Al die jaren is het er niet van gekomen. Nu is het momentum er wel; verschillende partijen hebben er oren naar. De regels voor toelating worden bepaald door de schoolbesturen, maar dat wil niet zeggen dat de gemeente dan maar werkeloos moet toekijken. Mijn voorganger Lodewijk Asscher heeft al eens gezegd dat zijn verantwoordelijkheid niet ophoudt waar zijn bevoegdheid eindigt. Het is een devies dat ik maar al te graag overneem. In samenspraak met de gemeente hebben de schoolbesturen overeenstemming bereikt over het stedelijk toelatingsbeleid. Ouders mogen hun kinderen op alle scholen in de stad inschrijven; de keuzevrijheid is dus gegarandeerd. Daarbovenop hebben ze voorrang op zes basisscholen in de buurt. Juist door de enorme inspanning die is verricht om de kwaliteit van de Amsterdamse scholen op te krikken, is dat ook een reële keuze.


    Vijf jaar geleden gingen nog 9000 kinderen naar een zwakke school. Dat betekent dat 9000 kinderen niet de kans kregen het beste uit zichzelf te halen. Ik heb bij mijn zoon gezien wat het betekent om op een zwakke school te zitten. Hij heeft wat hij op school tekortkwam thuis kunnen inhalen, maar zijn vriendjes Achraf, Tuna en Alonzo hadden dat geluk niet. Zij betalen een hoge prijs voor het falen van de school. Door de Kwaliteitsaanpak Basisonderwijs Amsterdam is de gemeente er met de scholen in geslaagd het aantal kinderen dat naar een zwakke school gaat te verminderen. Nu hebben nog maar 5 van de 206 scholen het predicaat zwak. In plaats van 9000 gaan er nu minder dan 800 leerlingen naar een zwakke school. Dat is een gigantische verbetering. Een verbetering die mensen vijf jaar geleden niet voor mogelijk hielden. Toen werd gedacht dat er nu eenmaal altijd zwakke scholen zouden zijn en dat je gezien de populatie op sommige scholen ook niet meer mocht verwachten. Dus wel. We moeten nu nog zorgen dat er in Amsterdam geen enkele zwakke school meer is.


    Vijf jaar geleden kon het ook gebeuren dat je de pech had om te wonen in een buurt met verschillende zwakke scholen. Nu niet meer. Met een voorrang voor zes scholen in de buurt heeft dus iedereen de garantie van een keus uit een aantal goede scholen. Keuzevrijheid betekent niet dat altijd de eerste voorkeur wordt gehonoreerd. Het kan gebeuren dat zich op een school te veel kinderen aanmelden voor de beschikbare plaatsen. In dat geval geldt dat broertjes en zusjes voorrang hebben. Een andere voorrangsregeling betreft collectieve inschrijvingen die bijdragen aan een evenredige verdeling van de onderwijsdeelname in de buurt, zoals dat gebeurt wanneer welvarender ouders zich verenigen in ouderinitiatieven en afspreken dat ze tegelijkertijd hun kinderen op een zwakke school aanmelden. Het is voor een school met veel achterstandsleerlingen moeilijker om de kwaliteit van het onderwijs op peil te houden. Een evenredige verdeling van de onderwijsdeelname komt de kwaliteit dus ten goede.


    In het toelatingsbeleid is de keuzevrijheid van de ouders optimaal. Ze mogen hun kind overal inschrijven. Maar de regels zorgen er wel voor dat bepaalde keuzes een duwtje in de rug krijgen. De Amerikanen Richard Thaler en Cas Sunstein noemen dat een ‘nudge’. Als je voorrang hebt op zes scholen in de buurt, doe je jezelf tekort als je niet even op die scholen gaat kijken. Nu schrijven sommige ouders scholen in de buurt bij voorbaat af.


    Doordat ouders voorrang hebben op scholen in de buurt, wordt het voor hen aantrekkelijker om ouderinitiatieven te vormen. Zulke ouderinitiatieven zorgen voor een verandering van onderop. Op de St. Janschool in de Baarsjes is dat goed te zien. In 2002 startten Mickelle Haest en Annetje Bootsma zo’n ouderinitiatief. Het betekende een omslag voor de school, die nu een bloeiende gemengde buurtschool is. Zo zetten ouders de scholen uit hun buurt naar hun hand. De nieuwe regels vormen dus een stimulans voor sociaal doe-het-zelven. Het effect hiervan is een evenrediger verdeling van de onderwijsopgave en zo een verbetering van de kwaliteit van het onderwijs.


    Motto 6: Het is onmogelijk om het onvoorspelbare te plannen, maar je kunt wel de platforms creëren waar mensen het onvoorspelbare mogelijk maken


    Het bijzondere aan Marktplaats is dat de mensen die deze digitale markt creëerden nooit hadden voorzien wat er allemaal zou worden verhandeld. Ze hebben alleen een platform tot stand gebracht waar kopers en verkopers elkaar kunnen vinden. Of wat dacht u van de iPhone. In feite is ook de iPhone een platform. Hij biedt mensen de mogelijkheid apps te maken; dat wordt massaal gedaan. Zelfs de visionair Steve Jobs had geen idee wat voor apps er allemaal mogelijk waren; hij heeft alleen de mogelijkheid geschapen om apps voor zijn apparaat te bouwen. Google Maps kun je ook beschouwen als een platform omdat mensen er eigen functies aan kunnen toevoegen. Zo heb ik op een kaart van Amsterdam aangegeven waar ik allemaal op werkbezoek ben geweest. Inmiddels staan er zo’n zestig vlaggetjes dwars door de stad.


    In zijn boek What Would Google Do? doet Jeff Jarvis uit de doeken wat het geheim is van succesvolle platforms. Het gaat erom dat ze in de samenleving verspreide kennis en inventiviteit weten te bundelen en vervolgens weer teruggeven aan de gebruiker. Jarvis’ devies is: distribute, aggregate, distribute. Boor de verspreide kennis aan, breng die samen en verspreid hem weer. Om de kennis samen te kunnen brengen is wel een selectie nodig van de waardevolste bijdragen. Idealiter doen de deelnemers op het platform dat zelf, maar dat gaat niet zomaar. Om dat voor elkaar te krijgen is een elegante organisatie nodig. Marktplaats is in feite zo’n elegante organisatie: het brengt niet alleen vraag en aanbod bij elkaar, maar kopers beoordelen ook de betrouwbaarheid van de verkopers.


    De verbindende kracht van de informatietechnologie maakt de tijd waarin wij leven fundamenteel anders dan die van pakweg een kwart eeuw geleden. Digitale platforms bieden tal van mogelijkheden om sociaal doe-het-zelven te faciliteren. In het eerste deel worden daar al veel voorbeelden van genoemd: verbeterdebuurt.nl, wehelpen.nl, thuisafgehaald.nl, Toogethr. Maar tegelijkertijd moeten we constateren dat het op zulke platforms nog niet stormloopt. En dus is het de vraag of hier een rol is weggelegd voor de gemeente.


    Het eerste wat de gemeente kan doen is de gegevens die ze heeft als open data beschikbaar stellen. Zo kunnen burgers met de gegevens gaan spelen. In Amsterdam hebben we een prijsvraag uitgeschreven waarbij deelnemers apps ontwierpen om de bestaande gegevens over onderwijs toegankelijker te maken: Apps voor Ouders. De resultaten waren verbluffend. In plaats van dat ouders de scholen alleen konden vergelijken op basis van de Cito-score werden tal van indicatoren zichtbaar. Je kon gewoon iets invullen: rangschik de scholen naar gemiddelde leeftijd van de leraren. Rangschik de scholen bij mij in de buurt naar ziekteverzuim. Rangschik de scholen naar het aantal mannen dat er werkt. Het is een mooi voorbeeld van het onvoorspelbare mogelijk maken. Carlien Roodink geeft in Nederland Opent tal van voorbeelden van de ongekende mogelijkheden van zulke maatschappelijk nuttige apps.


    Maar de ambitie moet verdergaan dan het mogelijk maken van het bouwen van apps. We willen ook dat de platforms sociaal doe-het-zelven mogelijk maken. Nu vallen veel initiatieven stil omdat het platform geen massa weet te ontwikkelen. Verbeterdebuurt.nl is een mooi initiatief, maar veel te weinig mensen doen mee. Burgernet heeft meer massa, maar ook daar kunnen nog veel meer mensen aan meedoen. Met honderdduizend ogen wordt meer gezien dan met twintigduizend ogen.


    In Amsterdam willen we voor het nieuwe jeugdzorgstelsel ook een digitale omgeving inrichten. Plekken waar mensen die dezelfde vragen hebben met elkaar in contact kunnen komen. De manier waarop we dit nu uitwerken is nog te veel een etalage waarin het aanbod van professionele organisaties ligt uitgestald. Ik ben bang dat dit te traditioneel is. Misschien moeten we niet zozeer zelf een platform creëren als wel een premie uitloven voor functionerende platforms en die belonen voor sociale verbindingen die ze leggen tussen mensen. In plaats van een nieuw platform te bouwen, kun je die plekken stimuleren die al leunen op een sociale infrastructuur. Zo zijn er meerdere lokale community’s in Amsterdam die zowel fysiek als digitaal een knooppunt zijn voor mensen in een bepaald stadsdeel. Rond het Makassarplein in Oost is er zo’n gemeenschap met ruildiensten. Je kunt ook denken aan een landelijke site als wehelpen.nl, die is opgebouwd door een coöperatie van organisaties en door mensen die zelf ervaring hebben in de zorg, en waar je net als bij Marktplaats ook lokaal kunt aanbieden en zoeken.


    Platforms als wehelpen.nl zijn cruciaal voor succesvol sociaal doe-het-zelven, maar ze kunnen die belofte pas waarmaken als ze voldoende kritische massa hebben. Ze krijgen pas massa als mensen die hulp vragen of aanbieden ook veel kans hebben op een match. Er is dus een opstartprobleem. Analoog aan het idee van marktfalen zou je hier kunnen spreken van civil society-falen. Dat rechtvaardigt een rol van de overheid. Maar het is onzin te denken dat we vanuit het stadhuis de digitale zelforganisatie kunnen plannen. De gemeente kan proberen een vliegwiel te creëren door initatieven die ontstaan te belonen en ze zo te stimuleren om massa te maken. Op die manier ontstaat de groei van onderop. In hoofdstuk 7 van dit boek stelden we dat we de files rondom Amsterdam kunnen oplossen door een marktplaats te ondersteunen waar ritten worden gevraagd en aangeboden. Dat kan alleen als zo’n site voldoende kritische massa heeft. Zo zouden we dat ook kunnen doen bij de marktplaats voor burenhulp en vriendendiensten. De gemeente kan helpen om het kip-eiprobleem op te lossen: het werkt pas als het massa heeft, maar het krijgt pas massa als het werkt.


    Platforms zijn niet alleen van belang voor het stimuleren van sociaal doe-het-zelven, maar ook voor de beleidsontwikkeling. De commissie-Dijsselbloem, die de grote stelselherzieningen in het onderwijs heeft onderzocht, concludeert dat bij zulke herzieningen de beleidsmakers en de mensen in de praktijk tegenover elkaar komen te staan. Om dat te voorkomen ga ik veel op werkbezoek en probeer ik met professionals in gesprek te gaan. Maar dat is niet genoeg.


    Op 27 juni ging in Amsterdam-Oost de eerste proeftuin van start voor het nieuwe jeugdstelsel. Bij die gelegenheid heb ik de rollen omgedraaid. Ik ging niet zelf op het podium staan, maar heb de professionals die het experiment draaiende houden in de schijnwerpers gezet. Ze moesten er even aan wennen. Voor mij was het geen grapje, maar een principieel gebaar. Zij doen immers het werk; zij bewerkstelligen de verandering. Ik heb hun ook opgeroepen om mij elke maand te bestoken met hun ervaringen en me in te lichten over de obstakels waar ze tegen aanlopen. Ik heb ze beloofd dat ik elke maand antwoord zal geven. Maar zelfs dat is nog niet genoeg. Op deze manier geven mensen mij informatie, terwijl ik wil dat ze met elkaar bedenken hoe het anders kan. Ik wil dat de verandering in de jeugdzorg door de professionals wordt gedragen. Dat ze niet mij, maar elkaar overtuigen van het nut van sociaal doe-het-zelven.Wat ik wil is een voorhoede van professionals mobiliseren. Binnenstebuiten, oftewel: innovatie van onderop. Eigenlijk is dat de les die Jos de Blok ons leert in hoofdstuk 10: maak het mogelijk dat professionals kennis uitwisselen en zo beleid maken. Het is niet sociaal doe-het-zelven, maar met een beetje fantasie kun je het doe-het-zelfbeleid noemen. De professionals in de frontlinie kennen de dilemma’s van de jeugdzorg het beste. Ze verzinnen daar oplossingen voor. Wat ik wil is hun creativiteit stimuleren door ze hun ervaringen te laten uitwisselen.


    We staan voor een enorme verandering in de manier waarop we in onze samenleving hulp organiseren. Ik wil voorkomen dat de professionals dat zien als iets wat van bovenaf wordt opgelegd en dat ze straks mopperen dat het toch niet werkt. Ik wil dat ze verantwoordelijkheid nemen voor de verandering. Het is de lokale jeugdzorgvariant van wisdom of the crowds. Maar zoiets vergt een enorme cultuurverandering. Mensen willen de wethouder best een mailtje sturen. Maar elkaar opzoeken, elkaar aanspreken, elkaar ondervragen, dat is helemaal niet gebruikelijk. Dat is dus iets wat we moeten ontwikkelen, waar we platforms voor moeten ontwikkelen. Ik wil het proces van verandering laten ondersteunen door het opzetten van leergemeenschappen, waar problemen voorgelegd kunnen worden, waar professionals vragen kunnen stellen. Ook voor professionals geldt dat ze samen sterker staan. Met elkaar, voor elkaar.


    Motto 7: Nooit wegkijken, eropaf, bondgenoten zoeken


    In het halfjaar dat ik nu wethouder ben, heb ik ook initiatieven genomen die op het eerste gezicht weinig te maken hebben met sociaal doe-het-zelven of soms zelfs op gespannen voet staan met het idee van Eigen Kracht. Zo heb ik na overlast door leerlingen van het Huygenscollege voorgesteld dat er een agent op school komt. De gemeente is een experiment gestart om spijbelende leerlingen een boete op te leggen van 10 euro per uur. Met mijn Rotterdamse collega Hugo de Jonge heb ik voorgesteld om leerlingen die geen startkwalificatie hebben te verplichten langer op school te blijven. Met Simone Kukenheim, bestuurder in Amsterdam-Zuid, heb ik een strenger toezicht georganiseerd voor kinderdagverblijven die steevast de regels aan hun laars lappen. Hier is eerder sprake van de zwaardmacht van de overheid dan van de eigen kracht van burgers. Hoe valt dit te rijmen?


    Het makkelijkste antwoord is dat ik geen egel ben. Maar dat antwoord vergt wat uitleg. De filosoof Isaiah Berlin maakte in een essay ooit een onderscheid tussen vossen en egels. Egels weten één belangrijk ding: als ze worden bedreigd, zetten ze hun stekels op. Het is een verdedigingsmechanisme dat in sommige gevallen goed werkt, maar als een egel op de snelweg belandt, is je stekels opzetten geen goed idee. Vossen hebben geen standaardoplossing. Afhankelijk van de situatie verzinnen ze steeds een andere oplossing. Ik wil geen egel zijn die louter het evangelie verkondigt van het sociaal doe-het-zelven. De polemische kracht van deze benadering is dat maatschappelijke waarden als solidariteit op veel meer manieren tot stand gebracht kunnen worden dan alleen via de overheid. Maar dat wil niet zeggen dat het klassieke repertoire van de overheid in de ban moet. Ik zie sociaal doe-het-zelven eerder als een uitbreiding van het repertoire. Als je de kracht en inventiviteit van burgers weet te mobiliseren is veel meer mogelijk. Maar dat laat onverlet dat er problemen zijn waarbij het klassieke repertoire heel gepast is. Het is mooi als Amsterdammers via Burgernet de politie helpen bij de opsporing, maar dat is een versterking van de politie, geen alternatief voor de politie. Sociaal doe-het-zelven is dus geen poging om het klassieke repertoire van de overheid te ontmantelen. Sterker nog, er zijn goede redenen om ook bij dat klassieke repertoire innovaties na te streven. Sociaal doe-het-zelven mag geen excuus zijn om weg te kijken als mensen het op eigen kracht niet redden.


    Neem schooluitval. Vijf jaar geleden heeft Henk Krauwel, het hoofd van Leerplicht, met het ministerie van Onderwijs en weddenschap afgesloten dat we in Amsterdam het voortijdig schoolverlaten met 40 procent zouden verminderen. Voortijdig schoolverlaters zijn jongeren die van school gaan zonder een startkwalificatie (minimaal havo of mbo2). In Amsterdam zijn tal van onorthodoxe maatregelen getroffen om die schooluitval te verminderen. Het bleek dat veel mbo-instellingen helemaal niet wisten wie er in de klas zaten. De gemeente Amsterdam heeft verplicht gesteld dat verzuim moet worden gemeld. We hebben zelfs boetes uitgedeeld aan scholen die dit niet doorgaven. Zo kreeg een school 20 000 euro boete. Leerplichtambtenaren hebben ook huisbezoeken afgelegd om jongeren binnenboord te houden.


    Het effect van deze onorthodoxe aanpak was fenomenaal. Toch heeft Henk Krauwel de weddenschap verloren. Het verzuim is niet gedaald met 40 procent, maar met 39,2 procent. Zelden gaf het verliezen van een weddenschap zo veel plezier.


    Inmiddels hebben we ons voorgenomen het voortijdig schoolverlaten nog eens met de helft terug te dringen. We hebben daar weer andere onorthodoxe maatregelen voor bedacht. Zo zijn we een experiment gestart om leerplichtige jongeren die meer dan zestien uur spijbelen, dat wil zeggen: de grens van het wettelijk strafbare verzuim overschrijden, de daaropvolgende maand te beboeten met 10 euro per gespijbeld uur. Het idee dat we boetes uitdelen voor spijbelen riep ook kritiek op. ‘Als een jongere niet naar school wil, dan kun je hem toch niet dwingen?’ Die kritiek impliceert dat jongeren ervoor kiezen om drop-out te worden. In werkelijkheid is schooluitval doorgaans een geleidelijk proces. Door jongeren in een vroeg stadium letterlijk bij de les te houden, kan worden voorkomen dat ze afglijden. Het idee van keuzevrijheid wordt hier eigenlijk gebruikt als een excuus om niets te doen. Jongeren hebben namelijk tot 18 jaar een kwalificatieplicht: ze moeten naar school tot ze hun startkwalificatie hebben behaald. Ze kunnen er dus niet voor kiezen om niet te gaan.


    Leerlingen kunnen ook nu al niet straffeloos verzuimen. Als een leerling structureel verzuimt, stelt het Openbaar Ministerie strafvervolging in. Het probleem is alleen dat zo’n proces lang loopt. De straf volgt pas na maanden wachten en mist zo zijn werking. Of het gedrag is alweer veranderd en dan is de straf eigenlijk overbodig, of – en dat komt vaker voor – het gedrag is al zo ingesleten dat de straf geen corrigerende werking meer heeft. Als je een gedragsverandering tot stand wilt brengen is niet de tegenstelling tussen hard en soft van belang, maar de tegenstelling tussen alert en laks. Hoe langer het duurt voor iemand met zijn gedrag wordt geconfronteerd, hoe kleiner de kans dat hij er iets van opsteekt. In ons experiment kunnen leerplichtambtenaren veel sneller optreden. Bij een straf wordt er bovendien alleen teruggekeken. Nu gaat het om een last onder dwangsom. Een leerling krijgt te horen dat als hij weer meer dan zestien uur spijbelt, hij een boete moet betalen van 160 euro (een tientje per uur). De leerling weet dus wat hem boven het hoofd hangt en de hoop is dat hij daardoor zijn gedrag verandert.


    Een ander voorbeeld van een onorthodoxe maatregel is om vmbo-leerlingen pas een diploma uit te reiken wanneer ze zich hebben ingeschreven voor een vervolgopleiding. Als ze hun examen halen zijn ze immers nog leerplichtig. Ze moeten nog een vervolgopleiding doen om een startkwalificatie te halen. Toch verdwijnen er na het vmbo-examen in Amsterdam elk jaar honderdvijftig leerlingen van de radar. Ze moeten naar school, maar verdwijnen uit beeld. Pas heel laat wordt dan geconstateerd dat ze zich nergens ingeschreven hebben. Daarnaast vallen in het eerste jaar nog eens vier-à vijfhonderd leerlingen uit omdat ze de verkeerde studie hebben gekozen. Dat gebeurt vaker bij leerlingen die pas laat bedenken wat ze gaan studeren. Door de koppeling aan het diploma zullen leerlingen zich eerder oriënteren.


    Ik wil zelfs nog een stap verder gaan. De Rotterdamse wethouder Hugo de Jong en ik hebben voorgesteld om voor jongeren die nog geen startkwalificatie hebben de kwalificatieplicht te verlengen. Dus niet meer tot 18 jaar, maar tot 23. We zijn daarover in gesprek met minister Jet Bussemaker. Amsterdam en Rotterdam proberen nu een experiment te starten waarbij de leeftijdsgrens opschuift naar 19 jaar.


    Het zijn voorstellen die op gespannen voet lijken te staan met ideeën over Eigen Kracht of sociaal doe-het-zelven. Toch zie ik dat niet zo. Als er een maatschappelijke misstand is, dan moet je niet wegkijken, maar eropaf gaan. Dat is het belangrijkste. Ik wil niet dat duizenden jongeren hun eigen ruiten ingooien. Een nadruk op eigen kracht mag nooit een excuus zijn om weg te kijken als leerlingen afglijden. Iemand zei laatst tegen mij: je kunt elke brand blussen met een glaasje water, als je er maar op tijd bij bent. Een tijdige interventie kan grote gevolgen voorkomen. Het gaat hier om hardnekkige problemen van grote groepen kwetsbare leerlingen die buiten de boot vallen. De zaken zijn niet op orde, het is slecht georganiseerd. Dat pak je niet aan met bespiegelingen over veranderingen van onderop. Juist dan moet de overheid in het geweer komen.


    Er is een vreemd beeld aan het ontstaan van een zich terugtrekkende overheid, die daarmee ruimte maakt voor de (eigen) kracht van de samenleving. In die voorstelling van zaken wordt het een soort zero-sum game. Wat aan de ene kant minder wordt, komt er dan vanzelf aan de andere kant bij. Zo werkt het niet. In mijn optiek gaat het niet om een terugtredende overheid, maar om een overheid die burgers waar nodig een helpende hand toesteekt waar die nu ontbreekt. Dat is wat we doen bij het bestrijden van drop-outs in het onderwijs. We laten ze niet meer zo gemakkelijk lopen. Ik ben liever streng door ze langer op school te houden, dan dat we als overheid streng moeten zijn als ze zich melden bij de sociale dienst of in aanraking komen met de politie. We houden ze vast, omdat we erin geloven dat ze op school iets te halen hebben. Dan moet die school dat natuurlijk wel bieden.


    Vervolgens probeer ik te kijken hoe burgers het heft in eigen hand kunnen nemen. Toen ik net wethouder was, werd ik geconfronteerd met leerlingen van het Huygenscollege die zich hadden misdragen in de buurt. Ik kreeg een mail van een man wiens vrouw was bespuugd en getrapt. Dat speelde al langer. De school deed de gebeurtenissen af als betreurenswaardige incidenten. De slachtoffers kregen een bloemetje, maar verder gebeurde er weinig. Ik vind dat als leerlingen zich buiten school misdragen dat ook een probleem is van de school. Ik heb de school toen een schoolveiligheidsteam aangeboden. In zo’n team zit een agent, maar er zitten ook leerplichtambtenaren in. De school was niet direct enthousiast, maar besefte wel dat er iets moest gebeuren. Later accepteerde men dat het schoolveiligheidsteam zou komen. De komst van een agent op school werd in de media uitgebreid belicht.


    Veel minder aandacht kreeg wat de buurtbewoners hebben gedaan. Toen ik de klacht onder ogen kreeg, heb ik de buurtbewoner aangespoord om zijn kring groter te maken en mensen uit de buurt bij elkaar te roepen. Eigenlijk in de geest van Andrea Prins, de buurtregisseur in Amsterdam-West (zie hoofdstuk 6). Er bleek bij buurtbewoners een grote bereidheid te bestaan om het probleem samen met de school op te lossen. De mensen uit de buurt wilden graag extra ogen en oren zijn, als ze maar de zekerheid kregen dat de school er ook iets mee deed. Zulke betrokken buurtbewoners zijn een cadeau van de buurt aan de school. De school ziet dat inmiddels ook zo en is gaan luisteren naar de buurt. Op een emotionele buurtavond zei een buurtbewoner dat de school te veel gegroeid was. Het is door de school opgepikt. In het nieuwe jaar worden er minder nieuwe leerlingen toegelaten. Ingrijpen van bovenaf en het mobiliseren van buurtbewoners sluiten elkaar dus niet uit, integendeel: ze kunnen elkaar versterken.


    Die wisselwerking tussen dwang van boven en maatschappelijk initiatief van onder probeer ik ook tot stand te brengen bij het toezicht op kinderdagverblijven. Afgelopen kerst kreeg ik een alarmerend rapport: 80 procent van de Amsterdamse kinderdagverblijven voldeed niet aan de regels. Ai, dat is veel. Het vreemde was dat het alarmerende dossier niet precies duidelijk maakte wat er aan de hand was. Het was vooral een telcontrole, met gegevens als: 188 centra meer dan vier overtredingen, 291 openstaande handhavingsverzoeken. Wat er precies aan de hand was, hoe ernstig de overtredingen waren, dat vertelde het dossier niet. Ik wilde weten om wat voor overtredingen het ging: te veel kinderen op de groep, te weinig leiding of koelkasten die niet genoeg koelden. Ik las ook dat er wel veel overtredingen waren geconstateerd, maar dat er geen boetes werden uitgedeeld of kinderdagverblijven waren gesloten.


    Het probleem van het toezicht was dat er te veel overtredingen werden geconstateerd en dat er te weinig onderscheid kon worden gemaakt tussen ernstige en niet-ernstige overtredingen. Of tussen kinderdagverblijven die één keer een niet-ernstige overtreding begingen en kinderdagverblijven die er over de hele linie een potje van maakten. Voor de veiligheid van kinderen zijn dat de zaken die het verschil maken. Simone Kukenheim, bestuurder in Amsterdam-Zuid en de vertegenwoordiger van de stadsdelen op dit dossier, en ik hebben daarom het roer omgegooid.


    De concurrentie in de kinderopvang is moordend. Niet voldoen aan de regels is voor veel kinderdagverblijven een besparing. Wie zich wel aan de regels houdt heeft hogere kosten en dreigt op deze manier als eerste door het ijs te zakken. Dat kun je niet op zijn beloop laten. We hebben daarom voorgesteld onderscheid te maken tussen voorlopers, meelopers en klaplopers. We moeten onze handhavingscapaciteit daar inzetten waar de zorgen het grootst zijn; we moeten de klaplopers op de huid zitten. Om onderscheid te kunnen maken tussen de klaplopers en de rest moet je ook weten aan welke overtredingen we het zwaarst tillen. We hebben daarom een ‘big five’ opgesteld. Als er veel te weinig leidsters op een groep staan is dat een ernstige zaak. Bij het opstellen van deze ‘big five’ zijn we gevoed door de ouderbelangenvereniging BOinK.


    Als je ergens meer capaciteit inzet, betekent dat onherroepelijk dat je elders capaciteit wegneemt. De voorlopers krijgen minder controle. Sterker nog: met de beste en meest gemotiveerde kinderdagverblijven zijn we een experiment gestart met een kwaliteitskring. Als ze bereid zijn elkaar te corrigeren en van elkaar te leren en dat aantoonbaar doen, treedt de gemeente terug wat de mate van toezicht betreft en krijgt het kinderdagverblijf een eervolle vermelding in de kwaliteitswijzer. Zodra blijkt dat dit niet werkt, valt het collectief terug in een zwaarder handhavingsregime.


    Op deze manier wordt controle door de overheid ingezet voor de klaplopers en sociale controle voor de voorlopers. Het is voor de voorlopers ook een overgang. Kinderdagverblijven zijn ook elkaars concurrent. Hoe kun je dan samenwerken? Gelukkig beseffen de voorlopers dat ze beter de concurrentie kunnen aangaan met de klaplopers dan met elkaar. Zo wordt voorkomen dat de heftige concurrentie een race to the bottom wordt.


    Uitnodiging


    Een jaar voor ik wethouder werd, hield ik een lezing voor een conservatief genootschap. Ik sprak over sociale veerkracht en sociaal doe-het-zelven. De leden waren enthousiast over mijn verhaal. Ze vonden alleen dat ik nog iets radicaler moest zijn: de rol van de overheid moest drastisch worden ingeperkt; dat zou nog beter zijn voor het initiatief van onderop.


    Het is een wijdverbreide misvatting. Als mijn ervaring als wethouder me iets heeft geleerd dan is het wel dat het niet gaat om een terugtredende overheid, maar om een optimale wisselwerking tussen de steun die de gemeente kan geven en de sociale veerkracht van Amsterdammers. De zeven motto’s helpen mij om die optimale wisselwerking in het vizier te houden. Ik heb de motto’s nu vooral toegepast op onderwijs en jeugd, omdat die vallen binnen mijn portefeuille. Maar ze kunnen ook worden gebruikt op andere terreinen. In Amsterdam is de jeugdwerkloosheid gigantisch: 20 procent van de beroepsbevolking onder de 27 jaar is werkloos. Onder jongeren met een niet-westerse achtergrond is de werkloosheid nog hoger: 39 procent van de beroepsbevolking is werkloos. Er zijn duizenden jongeren die niet naar school gaan en geen baan hebben. Om te voorkomen dat er een verloren generatie ontstaat zullen we alle hulptroepen moeten mobiliseren. Het moet gewoon worden dat jongeren de sterkste troeven uit hun netwerk inzetten. Het moet gewoon worden dat bedrijven die iets verdienen aan de stad ook iets terugdoen voor de stad. Jongeren die een opleiding hebben afgerond met weinig kans op een baan moeten de kans krijgen om zich om te scholen. Of anders geven we jongeren een startersstage, zodat ze werkervaring kunnen opdoen. Jongeren kunnen ook hulp krijgen om voor zichzelf te beginnen.


    Op het terrein van de woningnood zijn er ook tal van mogelijkheden om maatschappelijke krachten te mobiliseren. Door de crisis is de bouw van nieuwbouwwoningen nagenoeg stilgevallen, maar voor kavels voor zelfbouw staan mensen dagenlang in de rij. Als we willen dat Amsterdam een sterke en sociale stad blijft, moeten we dit sociaal doe-het-zelven koesteren en stimuleren. Met een knipoog naar John F. Kennedy kunnen we zeggen: ‘Vraag niet wat Amsterdam voor jou kan doen, maar wat wij Amsterdammers met elkaar, voor elkaar kunnen doen.’

  


  
    Slotbeschouwing

  


  
    Helpende bu­urmannen en kwetsbare burgers


    Socia­al doe-het-zelven en de toekomst


    Er zijn historici, en niet de minsten, die de eerste decen­nia van de vorige eeuw zien als de energiekste en enerverendste van de twintigste e­euw. Het was e­en periode waarin de samenleving zinderde van de veranderingen. De arbeidersbeweging stond op het punt om do­or te breken naar de macht. Er gloorde e­en nieuwe dageraad en velen werden erdo­or aangetrokken. In al­le hoeken en gaten van het land kwamen mensen bij elkaar om zich samen sterk te maken. Nieuwe sociale wetgeving stimuleerde mensen om woningbouwverenigingen op te richten die fatsoenlijke huisvesting mogelijk moesten maken. Boeren zochten elka­ar op om zich onderling te verzekeren tegen het no­odlot of geld bijeen te brengen om gezamenlijk investeringen te doen. Ze organiseerden zich in zuivelcoöperaties om hun producten beter a­an de man te kunnen brengen. Artsen, notabelen en andere welgestelde burgers namen het initiatief om ziekenfondsen op te richten en stonden aan de wieg van gezondheidsvo­orzieningen.


    Het was e­en tijd van energieke verbindingen. Architecten en stedenbouwers die zich verbonden met het elan van de arbeidersbeweging en op hun tekentafels woningen ontwierpen waar fatsoenlijk te leven was, wa­ar mensen lucht, licht en ruimte konden krijgen. Onderwijzers die zich het lot van kinderen aantrokken en zich begon­nen in te spannen om hen vo­oruit te helpen. Vrouwen van gegoede stand die in volks- en bu­urthuizen bibliotheken behe­erden en voorle­esavonden en lezingen organise­erden. Ve­el mensen uit de mid­denklasse die zich intensief inspanden om het volk te verheffen. Dat gebeurde zonder subsidie, er werd gespa­ard en gecol­lecteerd, stuiver vo­or stuiver werd de vo­oruitgang veroverd.


    Er is overigens geen reden om dit tijdperk te romantiseren. Er was weliswa­ar veel mogelijk; de duisternis van de negentiende eeuw, met zijn stedelijke slop­penwijken en ongekende armoede, werd stukje bij be­etje overwon­nen; maar velen leefden op de rand van de armoede. De Bijstandswet was nog heel ver weg; wie over de rand viel, was overgeleverd aan de charitas en moest bij het geme­entelijke armenbestuur de hand ophouden.


    Feit is echter dat e­en groot aantal van de voorzieningen uit onze huidige verzorgings­sta­at in deze periode van de grond is getild, als initiatief van burgers die elkaar opzochten om het eigen lot of dat van anderen te verbeteren. Lange tijd was da­ar ook e­en aanduiding voor in omloop wa­arvan iedere­en meteen begreep wat daarmee werd bedoeld: particulier initiatief. Het drukte de common sense uit dat in ons verzuilde land niet de sta­at ma­ar burgers en hun verbanden aan de wieg stonden van ma­atschap­pelijke voorzieningen op het terrein van welzijn, zorg, wonen, verzekeren en sociale zekerheid. Het mot­to was: met elka­ar, voor elka­ar.


    Wanneer dat motto uit het politieke vocabulaire verdwenen is, is niet precies te achterhalen. Het verdwijnen ervan he­eft zeker te maken gehad met de ontzuiling die vanaf de jaren zestig op gang kwam en die ongeve­er gelijke tred hield met het feit dat de nationale overheid op deze ter­reinen steeds meer financiële verantwo­ordelijkheid en zeggenschap naar zich toe trok. Col­lectieve belangenbehartiging was minder gericht op dingen in eigen behe­er doen en me­er op het stellen van eisen a­an de overheid of aan de overheid gelie­erde instel­lingen. De verzorgingsstaat kreeg e­en hoger toerental; wat ooit begonnen was als particulier initiatief, evolue­erde in rap tempo tot een steeds grootschaliger opererende dienstverleningsindustrie. De menselijke ma­at raakte in een steeds bureaucratischer wordende orde me­er en me­er uit het zicht; de gevolgen daarvan heb­ben we in dit boek op meerdere plaatsen beschreven.


    Het bijzondere is dat ons tijdperk, de jaren nul en tien van de e­enentwintigste eeuw, in menig opzicht herinneringen oproept a­an die energieke periode van honderd ja­ar geleden. Natuurlijk, de omstandigheden zijn tota­al anders, de welva­art is met sprongen vooruitgegaan, de besta­anszekerheid is op e­en ongekend niveau gebracht. Toch zien we opnieuw e­en groeiende groep burgers elka­ar opzoeken om het heft in eigen hand te nemen, om initiatieven te nemen op socia­al terrein, om elkaar van dienst te zijn, om nieuwe samenwerkingsvormen tot stand te brengen.


    In onze tijd is het niet zozeer de armoede die mensen tot collectieve inspanningen a­anzet, ma­ar e­erder ergernis over het tekortschieten van de bestaande instituties en overheden. Het is ergernis over de verwording van organisaties wa­ar gedreven burgers een e­euw geleden de handen vo­or in elkaar sloegen. Mensen zien ziekenhuizen, verzekeringsma­atschap­pijen, woningcorporaties, welzijnsorganisaties en zorginstellingen al lang niet meer als iets wat ze zelf van de grond getild hebben. Die organisaties gedragen zich o­ok niet me­er als zodanig. Ze manifesteren zich als modern geleide dienstverleningsbedrijven en zien burgers vooral als klanten. Als er sprake is van inspraak of zeggenschap, zoals bij medezeggenschapsraden of cliëntenbelangenorganisaties, dan is die gericht op het beleid van de instelling. De mogelijkheden vo­or cliënten om in de uitvoering het heft in eigen hand te nemen zijn beperkt. De populariteit van zulke inspra­akorganen is o­ok niet om over na­ar huis te schrijven. De publieke sector is, zoals we het in de e­erste hoofdstukken noemden, verwe­esd.


    Het bloed blijkt echter te kruipen waar het niet ga­an kan. In de gaten die de uit ha­ar krachten gegroeide dienstverleningsindustrie in de publieke sector la­at vallen melden zich dus opnieuw burgers die het zelf doen, die zich verenigen om met elkaar iets socia­als te realiseren dat op e­en andere wijze niet tot stand komt of geboden wordt. Dat gebeurt op het ter­rein van wonen, welzijn, zorg, verzekeringen, op eigenlijk alle levensterreinen die er vo­or mensen toe doen. Honderd jaar geleden zochten mensen elkaar op om met elka­ar de grondslagen te leggen van wat we nu de civil society noemen, een samenleving van burgers. Een eeuw later verzetten mensen zich tegen de onteigening ervan en zoeken actief naar mogelijkheden om het publieke domein we­er na­ar hun hand te zet­ten. We noemden dat in hoofdstuk 4 ‘de wederopstanding van de civil society’. We moeten organisaties maken en samenwerkingsvormen vinden waar mensen zich we­er betrok­ken bij kun­nen voelen, ja zelfs eigena­ar van kunnen zijn. Dat is wa­ar de hedendaagse do it ourselves-beweging om dra­ait. Het is het opnieuw invoeren van het particulier initiatief.


    Tegenwerpingen en eigenbelang


    Dat ga­at natuurlijk niet zonder discus­sie. Ook dat was honderd jaar geleden niet veel anders. Zeker in kringen van mensen die toen de economische en politieke touwtjes in handen had­den was het bepaald geen uitgema­akte za­ak dat arbeiders voor hun belangen konden opkomen en zelf hun za­akjes konden regelen. Van armoedzaaiers en ongelet­terden kon toch niet echt een afgewogen o­orde­el over zaken van groter belang worden verwacht. Het invoeren van het algemeen stemrecht voor mannen en vrouwen was e­en heftig strijdpunt en leverde verhitte discus­sies op.


    Honderd ja­ar later doet zich e­en enigszins vergelijkba­ar proble­em voor. Waren het een eeuw geleden de economische elites die zich hardop de vra­ag stelden of het volk de macht wel aankon, nu zijn het de bureaucratische en profes­sionele elites die hun twijfels hebben over wat burgers met elkaar kunnen bereiken. Het argument: ve­el burgers kun­nen het niet, en veel burgers willen het niet. Net als in het begin van de vorige e­euw is deze tegenwerping niet geheel ontblo­ot van eigenbelang. Zoals de economische bazen toen bang waren hun politieke macht kwijt te raken, zo zijn de moderne professionele elites bevre­esd hun bijzondere status van professionele experts te verliezen.


    Bij dit kleine historische exposé is het nuttig om te constateren dat sociaal doe-het-zelven niet iets is van recente datum. Het ligt in de aard van burgers om elkaar op te zoeken en initiatieven te nemen wa­arvan ze materie­el of immaterieel beter worden, dan wel wa­armee ze anderen kunnen helpen. Wat in dit boek a­an de orde komt, is dus niet iets nieuws, het is e­erder e­en historisch verschijnsel. Het is ook niet nieuw dat die initiatieven elke ke­er we­er met scepsis en twijfels omgeven worden. Dat komt do­ordat ze altijd tegen gevestigde belangen a­an lopen die zich niet zoma­ar opzij laten zetten. Dat was in het begin van de 20e eeuw zo, dat is nu weer zo en zal over pakweg vijftig jaar niet anders zijn.


    Nieuw is eigenlijk al­le­en dat de mensheid met internet e­en ongekend krachtig medium ter beschikking he­eft gekregen om te ga­an samenwerken. Dat maakt alles anders. En spannender.


    Affectief burgerschap


    Er zijn inmid­dels vanuit verschil­lende perspectieven kritische kant­tekeningen geplaatst bij de pleidooien vo­or me­er burgerkracht, eigen kracht of de do it ourselves-beweging. Vooral het feit dat overheden vo­oropgaan in de loftuitingen over de rol van burgers en de kracht van het burgerinitiatief he­eft menig kritisch com­mentator achterdochtig gemaakt; zij zien het als e­en pra­atje voor de vaak. Dezelfde overheden sta­an immers voor e­en enorme bezuiningsopgave, en dan is het wel erg makkelijk om van publieke taken wa­ar geen geld meer voor is te zeg­gen dat burgers het niet al­le­en zelf moeten doen, maar vast ook nog beter kun­nen doen. Het beleidsmatig omhelzen van het socia­al doe-het-zelven is dan weinig anders dan e­en tamelijk do­orzichtige legitimatie van bezuinigingen.


    Het is e­en argwaan die we o­ok in de praktijk tegenkomen. Bij e­en werkbezoek aan Amsterdam-Noord beklagen bu­urtbewoners zich over het verdwijnen van buurthuis De Rietwijker. Het pand wordt pas in 2017 geslo­opt. Ze zijn bang dat het in brand wordt gestoken. Mien en Ria doen al ve­el in het buurthuis, maar als we ze vragen of ze het niet in eigen beheer wil­len nemen, dan spreekt de reactie van de ras-Amsterdamse dames boekdelen: ‘Ik ga niet voor nop werken.’ Ze zien het bijna als stakingsbreken. Het is verraad a­an de beta­alde kracht die er nu werkt. Zolang de verbinding met de bezuinigingen zo direct gelegd wordt, is de onwil begrijpelijk.


    De Amsterdamse ho­ogleraren Evelien Tonkens en Jan Wil­lem Duyvendak verwoorden in een a­antal recente publicaties het bezwa­ar tegen socia­al doe-het-zelven het me­est erudiet. Zij signaleren een steeds sterker in kracht aanzwellend overheidsof­fensief tot af­fectief burgerschap. Me­er en meer doet de overheid op morele wijze een beroep op de af­fectieve banden die mensen met elka­ar koesteren, waardoor mensen langza­am maar zeker in e­en positie worden gebracht meer zorgverantwo­ordelijkheid op zich te nemen en da­ardoor betrouwbare vervangers van beta­alde krachten worden. Dat is een sluipend proces. Al­les wordt zo georganise­erd dat niet zorgen eigenlijk geen optie meer is. Er groeit e­en morele verplichting.


    Het verslechteren en afbreken van de formele zorg wak­kert deze ontwik­keling alleen nog ma­ar a­an. Do­or de officiële zorg steeds verder onder financiële druk te zetten, kan de situatie ontstaan dat informele zorg al snel veel ‘warmer’ en ‘menswaardiger’ oogt dan bureaucratisch georganiseerde professionele zorg. In Noord-Italië, waar deze ontwikkeling al langer gaande is, signaleert de antropoloog Andrea Muehlebach in haar boek The Moral Neoliberal precies deze ontwikkeling: door de ‘ontmenselijking’ van de sociale sector wordt vrijwilligerswerk de enige vluchtheuvel voor ‘echte’ hulp en ‘echt’ contact.


    Tonkens en Duyvendak vinden deze ‘agenda van affectief burgerschap’ zorgwekkend. Volgens hen leidt het op grote schaal tot overbelasting van mantelzorgers en vrijwilligerswerk. Het aantal overbelaste mantelzorgers – voor wie mantelzorg ten koste van eigen gezondheid en welbevinden gaat – nam tussen 2001 en 2008 toe van 300 000 naar 450 000, op een totaal van 3,5 miljoen mantelzorgers. In dat opzicht, stellen zij, zijn er ook grenzen; het idee dat willekeurige vrijwilligers bij zorgafhankelijke mensen persoonlijke verzorging aan het lichaam voor hun rekening nemen is een brug te ver. Niemand wil gedwongen worden om zijn buurman te wassen, en om door de buren gewassen te worden is ook voor de buurman een schrikbeeld.


    Daarom moeten we, aldus nog steeds Tonkens en Duyvendak, reëel zijn en geen overspannen verwachtingen van vrijwilligerswerk koesteren: vrijwilligers zullen niet in staat en bereid blijken om grote delen van de sociale sector over te nemen. In plaats van een naïeve overschatting van vrijwilligers is het beter om het formele werk weer ‘menselijker’ te maken, door de overmatige bureaucratisering van de sociale sector aan te pakken. Daarin liggen ook enorme kansen voor kostenbesparingen.


    Of/of-schema


    Tonkens en Duyvendak hebben zeker een punt. Vrijwilligers gaan de zorg niet redden in Nederland, net zomin als ze alle publieke taken ter hand gaan nemen. Sociaal doe-het-zelven vormt ook geen alternatief voor de verzorgingsstaat, het moet vooral gezien worden als een dynamisering ervan, als het terugbrengen van de menselijke maat. Maar we moeten van de illusie wegblijven dat professionals daarvoor overbodig zijn. Het idee dat vreemde vrijwilligers of zelfs werklozen de lichamelijke verzorging van mensen die zorg nodig hebben over gaan nemen, is onwenselijk. Verzorgen is geen hobby, het is ook een gerespecteerd vak waar mensen jarenlange opleidingen voor volgen, waar kennis en kunde in ligt opgesloten. Het getuigt van weinig respect om de suggestie te wekken dat mensen dat allemaal zelf kunnen regelen.


    Het gaat dus om iets anders. Wat dat betreft is het jammer dat de beide Amsterdamse hoogleraren zich, zoals zovelen overigens, hebben laten gijzelen door het of/of-schema, dat de discussie over bezuinigingen in vooral de zorg steeds meer is gaan beheersen, met in de hoofdrol de buurman die een hulpbehoevende oudere moet gaan wassen. In die voorstelling van zaken is het of het een of het ander. Het is meer eigen kracht en eigen verantwoordelijkheid tegenover minder gegarandeerde zorg door de overheid. Het is minder professionele zorg tegenover meer zorg door de buren, de familie of het netwerk. Het is eigen kracht versus professionele zorg.


    Deze wijze van redeneren klinkt het luidst op in conservatieve en liberale kringen, waar men eigenlijk altijd al van mening is geweest dat de zorgende rol van de overheid veel te omvattend is en dat een grote overheid mensen nodeloos afhankelijk maakt. Liberalen grijpen de bezuinigingen aan om hun vertrouwde formule ‘minder overheid, meer markt’ nieuw leven in te blazen. In hun ogen zijn burgerinitiatieven het bewijs dat de eigen verantwoordelijkheid van mensen moet prevaleren en dat de overheid terug moet treden.


    Wat liberalen als winst toejuichen is van de weeromstuit voor linkse mensen juist een bedreiging. Zij vrezen dat alle verhalen over burgerkracht-, Eigen Kracht- en do it ourselves-bewegingen een opmaat vormen voor een soort privatisering van het sociale domein, een vrees waar ook Tonkens en Duyvendak niet van loskomen. Als publieke taken waarvoor de overheid garant staat en waar burgers zekerheid aan kunnen ontlenen worden overgeleverd aan nieuwe vormen van particulier initiatief, dan dreigen ook de nadelen weer boven water te komen. Mensen vallen dan ten prooi aan willekeur; er ontstaan overal ongelijke behandelingen en het is niet denkbeeldig dat mensen die de zorg van de overheid echt nodig hebben met lege handen komen te staan. Zoek het zelf maar uit, wordt dan zo ongeveer het motto. Sociaal doe-het-zelven ondermijnt de solidariteit die in de verzorgingsstaat ‘verzekerd’ was in de vorm van goede voorzieningen waar iedereen aanspraak op mag maken en die de overheid garandeerde.


    Het opmerkelijke is dat zowel rechts als links in deze redeneringen van dezelfde basisformule uitgaat. Zij reduceren het probleem tot een substitutievraagstuk, een of/of-formule. Dat is precies het frame waarin wat ons betreft het publieke en politieke debat niet terecht moet komen. De essentie is nu juist dat het geen meer/minder- dan wel een of/of-kwestie is.


    Wat bijvoorbeeld met het begrip eigen kracht aan de orde is, is niet louter een vorm van door bezuinigingen opgedrongen uitruil, maar iets veel fundamentelers. Rob van Pagée, een van de founding fathers van de Eigen Kracht-conferenties in Nederland, heeft daar vanaf het begin altijd op gehamerd. Het gaat niet om een nieuw, goedkoper trucje; nee, het gaat om een fundamentele wisseling van het besluitvormingsproces, om een andere vorm van eigenaarschap. ‘We draaien de rollen om. We zeggen: mensen zijn niet vooral dragers van problemen, maar in de eerste plaats eigenaars van oplossingen. En daarbij is functioneel dat zij zich niet langer klein maken en laten afzonderen in een individueel traject, maar juist het tegendeel doen: mobiliseer hulpbronnen, maak de kring van mensen om je heen groter.’


    Daarom moeten we het probleem niet langer definiëren als een substitutievraagstuk, maar als een zeggenschaps- en herordeningsvraagstuk. Net zomin als we de bezuinigingen als de belangrijkste drijfveer van de verandering moeten aanmerken. De kritiek op de verkokerde vormgeving van onze verzorgingsstaat, op de verknipte probleemaanpak, op de bureaucratische omslachtigheid, op de inefficiënte financiering is, zoals in de eerste hoofdstukken van dit boek duidelijk wordt, inmiddels al decennia oud. Je kunt hooguit zeggen dat de huidige bezuinigingen de urgentie verhogen om nu eindelijk radicaal werk te gaan maken van die herordening.


    Bij die herordening gaat het, en dat is waar het ons in dit boek ook om te doen is, om nieuwe, moderne vormen van gedeelde verantwoordelijkheid (in plaats van eigen verantwoordelijkheid of zelfredzaamheid). Daaruit volgt een herontwerp van professionele dienstbaarheid (in plaats van terugtredende professionals) en het smeden van institutionele arrangementen (in plaats van grootschalige dienstverleningsindustrieën) waarin die herverdeelde verantwoordelijkheid vorm moet krijgen en burgers samen met professionals naar beste kunnen hun zorg- of andere publieke verantwoordelijkheden kunnen organiseren.


    Het gaat dus eerder om nieuwe vormen van samenwerken waarbij gebruik wordt gemaakt van de vermogens van burgers en van professionals of instituties, zoals in de hoofdstukken 9, 10 en 11 is uitgewerkt, dan om een soort wisseling van de wacht: nu nog professionals, straks amateurs (je buren). Of, om een andere constatering van Evelien Tonkens aan te halen: het gaat om het effectief benutten van het altruïsme-overschot, het overschot aan goede intenties van mensen die nu vaak onbenut blijven, en in samenwerking met professionals daarmee betere, menselijker zorg of andere vormen van onderlinge dienstverlening te organiseren.


    Deze nadruk op zeggenschap in plaats van op substitutie sluit ook aan bij een onderscheid dat Tonkens en Verhoeven hebben ontdekt in de manier waarop over de Big Society wordt gesproken in Groot-Brittannië en Nederland. Zij constateren dat het vertoog in ons land vaak de vorm krijgt van een morele oproep aan burgers om meer zelf te doen. Die morele oproep gaat eraan voorbij hoeveel mensen zich al bekommeren om anderen; het is eigenlijk een klap in het gezicht van de 3,5 miljoen mensen die mantelzorg verlenen. De belofte van het sociaal doe-het-zelven moet niet zijn om hen met nog meer taken op te zadelen, maar om hen te ontlasten. Dat kan ook. Nu wordt mantelzorg vooral geleverd door mensen die strong ties hebben met hen die zorg behoeven. Via platforms als wehelpen.nl kunnen ook weak ties worden gemobiliseerd. Dat kan mantelzorgers ontlasten. Daarnaast kan de overheid ook respijtzorg bieden waardoor mantelzorgers op adem kunnen komen. In Groot-Brittannië gaat het vertoog over de Big Society niet over de morele plicht om voor anderen te zorgen, maar over zeggenschap. Het right to challenge waarover we schrijven in hoofdstuk 9 is daarvan een voorbeeld.


    Het of/of-schema gaat ook voorbij aan de betrokkenheid van de overheid die nodig is bij het stimuleren van sociaal doe-het-zelven. De overheid kan helpen om platforms voldoende kritische massa te geven, zodat ze echt uitgroeien tot een marktplaats voor burenhulp en vriendendienst. De overheid kan aansturen op andere spelregels die ouderinitatieven bevorderen, zoals is gebeurd bij het centraal toelatingsbeleid voor Amsterdamse scholen. Hier valt nog een hele wereld te verkennen en te veroveren.


    Het is dus een karikatuur om sociaal doe-het-zelven terug te brengen tot de vervanging door burenhulp van hulp door professionals. Het gaat om andere vormen van samenwerking, afstemming en organisatie van wat mensen zelf kunnen doen en wat professionals te bieden hebben. De terreinwinst die de afgelopen jaren geboekt is, betreft vooral het terugdringen van de institutionele vanzelfsprekendheden die mensen (inclusief professionals) ‘onteigenen’ en nogal eens afhankelijk maken van bureaucratische vormen van logica. De kunst is nu om daar een vervolg aan te geven.


    Sociale wijkteams


    Dat gebeurt ook. Want precies daarom heeft bijvoorbeeld de gemeente Amsterdam, en met haar overigens vele andere gemeenten, nieuwe organisatievormen voor integraal, interdisciplinair, wijkgericht werken (één systeem, één plan, één professional, één budget) in de steigers gezet met een grote rol voor eigen kracht en de kracht van niet-professionele sociale netwerken. In Leeuwarden, Enschede, Eindhoven, Nijmegen en Alkmaar voltrekken zich met deze uitgangspunten heel interessante experimenten. In die nieuwe ordeningsmodellen draait het niet langer om instellingen, maar om professionals. Het gaat ook niet meer om productievolumes, maar om gebieden, waar professionals van allerlei snit en burgers elkaar vinden in sociale wijkteams.


    Daarmee ontstaat ruimte voor een nieuw soort professional, die dichter bij de mensen staat en verder weg is van het bureaucratische format van verkokerde dienstverleningsinstellingen. De sociale wijkteams moeten invulling geven aan wat wij eerder een politiek van nabijheid hebben genoemd. Dat doen ze niet alleen, dat doen ze in samenwerking met burgers en hun netwerken die in die buurt functioneren. Ruimte bieden voor sociaal doe-het-zelven en de zorg meer toesnijden op de menselijke maat gaan hand in hand.


    Ook hier geldt dus dat het geen kwestie is van of/of, maar van en/en. Bij een Eigen Kracht-conferentie maken mensen meer gebruik van hun sociale veerkracht en ze zorgen dat de steun die ze nodig hebben van professionals aansluit bij hun wensen en behoeften. Het zijn pogingen om de menselijke maat terug te brengen, om het mogelijk te maken dat mensen de dienstverlening ook weer beschouwen als iets van hen en voor hen.


    Daar hoort dan nog wel een beslissende stap bij: een nieuwe financiering. Niet alleen professionals trekken uit hun verkokerde instellingen de wijken in, het geld moet hen volgen. Professionals moeten in staat gesteld worden zelf hun kosten te bewaken, zelf een balans te vinden hoe zij hun middelen het beste kunnen inzetten en te bedenken hoe zij daar netwerken en sociale veerkracht van mensen in de wijk bij kunnen betrekken. Op meerdere plaatsen wordt nu met wijkteams geëxperimenteerd. Op 1 januari 2015 moeten deze kleinschalige professionele formaties het fundament hebben gelegd voor een lokaal georiënteerde verzorgingsstaat die de verantwoordelijkheid neemt voor de sterk gereduceerde gelden die voor de jeugdzorg, de AWBZ en bijstands- en Wajong-uitkeringen naar de gemeenten toe komen. Dat is een enorme uitdaging. Als netwerken van burgers in wijken daar de professionals in de wijkteams niet een handje bij helpen, gaat het verschrikkelijk mis. We moeten de vrijwillige inzet van burgers inderdaad niet overschatten, maar datzelfde geldt voor het oplossend vermogen van professionals. Want de les die we uit de professionaliseringsgolf van de afgelopen decennia moeten leren is er ook een van professionele bescheidenheid. Zonder inschakeling van anderen, van netwerken en naasten, hebben professionals niet zo heel veel sleutels tot succes in handen.


    Een goede samenwerking tussen vrijwilligers en beroepskrachten, tussen amateurs en professionals, tussen burgerinitiatieven en gevestigde instellingen is geen vanzelfsprekendheid. Daar is veel vertrouwen voor nodig. Dat vertrouwen ontbreekt nu vaak.


    Deze handelingsvrijheid creëert wel weer een ander risico. In de inleiding hebben we gezien dat de bureaucratische gekte die in het programma De Ombudsman van de VARA zo genadeloos aan de orde kwam, de waanzin waarmee Jeroen, Jan en Marijn te maken kregen, voortkwam uit nobele principes als rechtmatigheid en rechtsgelijkheid. Door professionals in de uitvoering meer vrijheid te geven kunnen ook meer verschillen ontstaan. De opdracht wordt om die verschillen te temperen zonder een controlebureaucratie in te richten die professionals ondermijnt. We willen juist dat iemand als Hakan geholpen wordt met het krijgen van papieren, ook al is de bijzondere bijstand niet bedoeld om mensen geld te geven voor hun identiteitspapieren. Maar we willen ook dat mensen die specialistische hulp nodig hebben, die hulp niet mislopen omdat ze een slechte band hebben met de professionals van de wijkteams. Daarom moet de kwaliteits- en budgetregisseur niet alleen kijken naar het budget, maar ook naar de kwaliteit. De vergelijkingen tussen de gebieden moeten op beide aspecten zijn gericht.


    De kwestie kwetsbaren


    We hebben de afgelopen jaren over Eigen Kracht-conferenties en sociaal doe-het-zelven veel discussies gevoerd en er was altijd wel een moment dat ons het verwijt van elitair te zijn voor de voeten werd geworpen, met als contramal dat kwetsbare mensen weinig hebben aan het sociaal doe-het-zelven. Wij zouden onze eigen activistische sociale energie projecteren op alle burgers van de samenleving; een fout die hoger opgeleiden in de diplomademocratie wel vaker begaan. Niet iedereen kan een broodfonds oprichten.


    Er zijn immers mensen die met moeite hun hoofd boven water kunnen houden, die te kwetsbaar zijn of misschien zelf te weinig kennis hebben om aan deze orgie van eigen kracht mee te kunnen doen. Die mensen verdienen bescherming, en de redenering die wij ophangen ondermijnt uiteindelijk hun rechten omdat ze hen terugwerpt op een eigen verantwoordelijkheid die ze niet kunnen dragen. In die zin is ons betoog koren op de molen van rechts-conservatieve politici die eropuit zijn om de verzorgingsstaat te minimaliseren.


    De organisaties van Eigen Kracht-conferenties hebben dit verwijt vanaf het moment dat zij er in 2001 mee aan de slag gingen tot op de dag van vandaag voor de voeten geworpen gekregen. Leuk idee, zei men, maar dat gaat echt niet lukken. De argumenten zijn daarbij steeds hetzelfde gebleven. Nee, deze gezinnen hebben helemaal geen sociaal netwerk meer; nee, de problemen zijn te ernstig; nee, mensen willen dat niet; nee, dat kun je kinderen niet aandoen; nee, het is onverantwoord om professionals op deze manier buitenspel te zetten, want als puntje bij paaltje komt worden zij er toch op aangesproken.


    Dit blijken hardnekkige tegenwerpingen die zich niet zomaar door de feiten laten weerspreken. Er zijn inmiddels meer dan voldoende evaluatieonderzoeken die erop wijzen dat mensen het wel kunnen, dat het netwerk tot meer in staat is dan men van tevoren voor mogelijk heeft gehouden. En dan gaat het bij Eigen Kracht-conferenties doorgaans niet om bijeenkomsten van hoger opgeleiden, integendeel. Toch lukt het. Van de honderd aanvragen komt 70 procent tot een formele EK-c; 15 procent van de aanvragen bedenkt dus tijdens de voorbereiding al een plan en heeft geen formele EK-c nodig. Blijft over 15 procent waarbij het niet lukt om tot een EK-c te komen. Je zou kunnen zeggen dat voor deze groep de tegenwerpingen opgaan, maar gelet op het geheel is dat een laag percentage. En als je het vergelijkt met het aantal niet-afgeronde of mislukte interventies in de reguliere jeugdzorg, dan mag je zelfs van indrukwekkende cijfers spreken. De vervolgangst dat het Eigen Krachtplan niet duurzaam zou zijn omdat mensen hun afspraken niet nakomen, blijkt ook al niet door cijfers ondersteund te worden. Uit het onderzoek De familie aan zet blijkt dat het aantal zorgpunten in een gezin snel afneemt na inzet van een EK-c en vervolgens stabiel blijft. Die afname verloopt sneller dan bij de reguliere aanpak.1 Vanuit het ontwikkelingsperspectief van een kind is dat een niet te onderschatten winst.


    Het kan dus wel. Het probleem is dat wij de kwetsbaarste mensen isoleren als individuen die nooit zullen slagen voor hun zelfredzaamheidsexamen en het dus niet in hun eentje zullen redden. Maar in een netwerk is iemand natuurlijk niet in zijn eentje, daar is hij verbonden met anderen, met naasten die hem of haar een helpende hand toe kunnen steken. Als we de bijdrage van zijn of haar netwerk zouden mogen meetellen in ons zelfredzaamheidsoordeel, dan kan het beeld er al aanmerkelijk anders uit komen te zien. Nog maar een keer Rob van Pagée: ‘Als je mensen sterker wilt maken, moet je hun kring vergroten.’


    Dat betekent niet dat er geen verbeteringen mogelijk zijn in de groeiende praktijk van de Eigen Kracht-conferenties. Zoals bij elke interventie in het sociale domein is succes niet gegarandeerd. Sociaal doe-het-zelven geeft energie zolang het goed gaat. Maar als het een kwestie wordt van trekken en sleuren kan juist de samenwerking met anderen een aanslag zijn op de energie. En dus dringt de vraag zich op wie het merkt als afspraken niet meer worden nagekomen. Bij een werkbezoek aan een multi-probleemgezin werd vooraf gezegd dat dit een gezin was waar de Eigen Kracht-aanpak was mislukt. Op verzoek vertelde de moeder waarom. Van onwil bleek geen sprake; in haar geval ging het mis omdat er een nieuwe situatie ontstond. Toen haar zoon in de jeugdgevangenis belandde werkten de oude afspraken niet meer. Ook is het de vraag op welk moment een Eigen Kracht-conferentie het best tot zijn recht komt. Is dat op het moment dat een gezin wordt aangemeld bij de jeugdzorg of juist pas dan wanneer de ergste crisis is bedwongen en er borging gezocht moet worden om te voorkomen dat het weer misgaat?


    Natuurlijk zullen er ook mensen zijn die geen netwerk hebben of die hun netwerk niet weten te organiseren. Al zijn dat er minder dan we denken, ze blijven bestaan. Maar juist door daar waar dat kan de sociale veerkracht van mensen te mobiliseren, blijven er meer middelen over om ons te onfermen over mensen die geen enkele sociale veerkracht bezitten.


    Segregatie


    Maar is de sociale doe-het-zelf-beweging elitair? Ach ja, op het eerste gezicht wel. De initiatiefnemers achter energiecoöperaties, bewonersbedrijven, digitale platforms zijn doorgaans niet op hun achterhoofd gevallen. Dat zijn energieke mensen, actieve organisatoren; tegenwoordig hebben we daar zelfs een officiële titel voor: ‘best persons’ (in plaats van ‘best practices’). Het zijn voortrekkers, en dat zijn meestal mensen die iets in hun mars hebben. Maar is dat elitair?


    Laten we nog een keer teruggaan naar het begin van de twintigste eeuw, de hoogtijdagen van het particulier initiatief. De tijd dat woningbouwverenigingen, opvangvoorzieningen, volkshuizen en bibliotheken als paddenstoelen uit de grond schoten. Wie namen daar toen het voortouw? Dat waren niet de arbeiders uit de sloppenwijken, dat waren mensen die zich het lot van de arbeidersklasse aantrokken; dat waren onderwijzers, architecten, sociale ondernemers, verlichte notabelen. Hun activiteiten legden de basis van de Nederlandse verzorgingsstaat. En was dat elitair? Ja, dat was elitair, zij het dat hun inspanningen veelal als oogmerk hadden om het lot van anderen te verbeteren.


    Het gaat er dus eigenlijk helemaal niet om wie iets onderneemt. Het gaat erom wat er gebeurt. Of die activiteiten publieke waarden realiseren en of ze maatschappelijke impact hebben. Volgens hoogleraar Samenlevingsopbouw Justus Uytermark volstaat die redenering echter niet. Zijn ervaring is dat zodra er in het beleid wordt ingezet op zelforganisatie, de ongelijkheid tussen gemeenschappen met en zonder zelforganiserend vermogen wordt vergroot. Mensen die moeite hebben zich te organiseren worden benadeeld. Omgekeerd zijn de mensen die daar minder moeite mee hebben in het voordeel. ‘We kunnen vergelijkbare effecten verwachten als het gaat om zelforganiserende netwerken die worden ingezet voor zorg, arbeid, onderwijs of cultuur,’ zo concludeert Uytermark. Daarom waarschuwt hij dat zelforganisatie de segregatie in ons land zal doen toenemen.


    Je kunt zijn redenering echter ook omkeren. Hoe groot is die segregatie op dit moment al niet? Als je kijkt naar de geestelijke gezondheidszorg, dan komt die voor een groot deel terecht bij mensen die de weg kennen. De doelgroep van Eigen Kracht-conferenties is diverser dan die van de gemiddelde kinderpsycholoog. Dat komt ook doordat er coördinatoren zijn die tal van talen tot hun beschikking hebben. En wat hebben de daarvoor in het leven geroepen institutionele voorzieningen nu op eigen kracht te bieden aan mensen die kwetsbaar zijn? Wat bieden de loketten van de institutionele wereld, de intakes en spreekuren van de tientallen instellingen en diensten voor perspectief? Wat betekenen zij in het dagelijks leven van kwetsbare mensen die moeite hebben zich staande te houden?


    Wij denken dat er maar één eerlijk antwoord is op deze vraag: weinig. Of als we de hoeveelheid geld die ernaartoe gaat in de beschouwing betrekken: te weinig.


    Veel te weinig.


    Sterker nog, ondanks de toegenomen rijkdom aan sociale voorzieningen is er volop reden om aan te nemen dat de segregatie tussen kwetsbaren en niet-kwetsbaren in onze samenleving de afgelopen decennia bepaald niet kleiner is geworden. Kwetsbaren raken steeds meer opgesloten in hun kleine wereld die de aansluiting mist met de wereld van succes, vergaderen, praten, witte wijn en zelfredzaamheid. Natuurlijke verbindingen ontbreken. Ooit bracht de verzuiling allerlei verbindende burgers op de been die via woningcorporaties, scholen, kerken, verenigingen, vakbonden, ja zelfs politieke partijen mensen met elkaar in contact wisten te brengen. Al die instanties leverden platforms waar rijk en arm, niet-kwetsbaar en kwetsbaar, kansrijk en kansarm – met wat voor motieven dan ook – met elkaar werden verbonden.


    Die oude verbanden zijn verdwenen. De Amerikaanse socioloog Putnam heeft daar intrigerend onderzoek naar gedaan; het kwam in hoofdstuk 3 al aan de orde. Putnam maakt een onderscheid tussen samenbindend kapitaal (verbindingen tussen gelijkgestemden) en overbruggend kapitaal (verbindingen tussen mensen met een uiteenlopende achtergrond). Bij mensen met een uitgebreid netwerk is er vaak sprake van netwerken van ‘ons soort mensen’. Het is samenbindend sociaal kapitaal. Moderne burgers sluiten zich op in uitdijende cirkels van meer of minder bekenden. Daarmee organiseren ze onbewust en ongewild een informele vorm van apartheid, want in de netwerken van de succesvollen bevinden zich alleen bij hoge uitzondering mensen voor wie het alledaagse bestaan een vorm van overleven is.


    Dwarsverbanden


    In die wereld zijn professionals van de publieke sector vaak de laatste officiële verbindingsfunctionarissen tussen kansarm/kwetsbaar en kansrijk/succesvol geworden, tussen de wereld van zien te overleven en de wereld van meetellen en meedoen. De politicoloog Michael Woolcock heeft daarom een conceptuele aanvulling gemaakt op de bekende begrippen van Putnam. Volgens Woolcock richt Putnam zich bij zijn onderscheid tussen samenbindend en overbruggend sociaal kapitaal louter op horizontale verbindingen. Maar om de sociale dynamiek van een samenleving goed te kunnen analyseren moet er volgens Woolcock ook naar de verticale verbindingen worden gekeken. Daaronder verstaat hij de relaties van individuen of groepen met instellingen. Hij noemt dat linking. De manier waarop mensen zich verhouden tot instellingen, bepaalt mede de verhouding tot elkaar. Het gaat erom de verhouding tussen burgers (en hun netwerken) en instellingen op zo’n manier tot stand te brengen dat het netwerk van burgers wordt versterkt in plaats van genegeerd.


    De tragiek is echter dat veel instellingen zich hebben opgesloten in een systeemwereld, bureaucratisch georganiseerd zijn, zich vooral moeten richten op procedures en verslaglegging, pas in beweging komen bij problemen en er steeds minder in slagen om een duurzame vertrouwensband aan te gaan. Zij zijn beroepsmatige passanten, en gelukkig probeert men nu in de formatie van sociale wijkteams daar verandering in aan te brengen.


    Juist in die zoektocht naar nieuwe omgangsvormen tussen professionals en amateurs, tussen instituties en burgers, brengen sociaal doe-het-zelven en de burgerkrachtbeweging een nieuw perspectief. Ze mobiliseren buiten de gevestigde institutionele orde om de in onze samenleving rijkelijk aanwezige sociale energie. Ze brengen mensen bij elkaar, of dat nu in achterstandswijken is of in de vorm van buddy’s, mentorschappen, coaches, trusts, bewonersondernemingen of burgerinitiatieven. Zij maken dwarsverbanden mogelijk die de institutionele orde op eigen kracht niet meer voor elkaar kan krijgen. Zij proberen op moderne wijze inhoud te geven aan wat na het verschrompelen van de verzuiling verloren is gegaan en wat de professionals van de verzorgingsstaat niet hebben kunnen opvangen.


    Het is nu de kunst om de institutionele orde daar dienstbaar aan te maken, zoals de jeugdzorg zich de afgelopen tien jaar ook steeds dienstbaarder is gaan opstellen ten opzichte van de plannen die uit Eigen Kracht-conferenties voortkwamen. Daar ligt ook een mooie taak voor lokale overheden, die verbindende initiatieven juist kunnen stimuleren en op een slimme wijze kunnen uitlokken. Het vergt een andere houding van professionals en instellingen. Het betekent bijvoorbeeld dat het gewoon wordt om mensen met vergelijkbare vragen met elkaar in contact te brengen. Ouders van een kind met ADHD kunnen als ze dat willen via de school hun ervaringen en tips uitwisselen met andere ouders van kinderen met concentratieproblemen. Zo kunnen ze van elkaar leren. Juist via laagdrempelige instellingen als scholen kunnen mensen die niet vanzelfsprekend in elkaars netwerk zitten met elkaar in contact komen.


    Om de beweging van het sociaal doe-het-zelven voor de voeten te werpen dat kwetsbaren daarin niet meekunnen en dat hun initiatieven eerder de ongelijkheid zullen vergroten, is daarom een vreemd verwijt. Moet het daarom maar niet gebeuren? Moet de overheid het dan maar doen? Moet het blijven zoals het was? Het is – zoals de Eigen Krachtconferenties overtuigend laten zien – niet alleen een institutionele onderschatting van wat mensen wél kunnen. Het getuigt bovendien van een vorm van modern cultuurpessimisme, dat zich in tegenstelling tot het oude cultuurpessimisme niet baseert op de gedachte dat de moderniteit alleen maar achteruitgang heeft gebracht (vroeger was het beter, daarom moeten we ophouden met veranderen), maar dat de toekomst niet langer vooruitgang brengt (morgen wordt het slechter, daarom moeten we het bestaande behouden). Daardoor is de verdediging van de institutionele orde uit naam van de kwetsbaren een conservatieve kracht geworden, die niet wil zien waar het misgaat en geen toekomstperspectief biedt. Hij beschermt gangbare professionele praktijken en de institutionele zekerheden die daar de logge vertaling van zijn geworden. Daar zijn kwetsbare Nederlanders dus niet langer van gediend – laat staan mee geholpen.
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    Dankwo­ord


    Dit boek is niet het product van twee schrijvers, het is een logboek van e­en beweging. Het boek is niet ontsproten aan het brein van de twe­e auteurs, maar ontstaan op tal­loze plekken in de samenleving. Wij zijn daarom enorm schatplichtig a­an al die mensen die ieder op e­en eigen manier het sociaal doe-het-zelven hebben uitgevonden. Wij heb­ben slechts geprobeerd om de logica te achterhalen achter al die uiteenlopende initiatieven. En we heb­ben geprobe­erd te bedenken hoe deze beweging meer kritische mas­sa kan krijgen. Daar speelt de overheid e­en grote rol in. We willen hier da­arom onze dank uitspreken a­an al die mensen die ons heb­ben geïnspireerd en a­an iedere­en die he­eft me­egewerkt aan de initiatieven die we hebben beschreven.


    Ook de ide­eën die we over deze beweging heb­ben ontwikkeld, zijn niet in de stude­erkamer ontsta­an. Ze zijn het product van gesprekken en discus­sies met talloze mensen, in heel ve­el pla­atsen in het land. Ze zijn vo­ortgekomen uit de ervaringen die we hebben opgedaan met diverse initiatieven, zoals Wikistad, het broodfonds, gemengd naar scho­ol, suikeroom, de eropaf-beweging, de Tolhuistuin, trusts en bewonersbedrijven. De samenwerking met die mensen he­eft ons gedachtegoed gevormd.


    Tot slot hebben tal van mensen commentaar gegeven op e­erdere versies van dit manuscript. Ook zij verdienen dank. Erik Ger­ritsen, Herman van Gunsteren, Felix Rottenberg, Tes­sel Schouten, Marjolein Moorman, Michiel Zon­neveld, Coen Pustjens, Sebastiaan Timmermans en Steven Schotte. Als la­atste wil­len wij Joke Hermes en Hetty Vlug bedanken. Zij hebben ons altijd aangemoedigd om samen dit boek te schrijven. Voor dat en zoveel me­er wil­len we hen bedanken.
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