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  Inleiding


  Neurenberg: stemmen uit het verleden


  Leon M. Goldensohn was een Amerikaanse arts en psychiater die leefde in de tijd dat de Verenigde Staten betrokken raakten bij de Tweede Wereldoorlog. In 1943 nam hij dienst in het Amerikaanse leger en werd spoedig uitgezonden naar Frankrijk en Duitsland, waar hij op het Europese strijdtoneel aan de oorlog deelnam. Vlak na de oorlog werd hij als psychiater in de gevangenis in Neurenberg aangesteld, waar in die tijd de eerste processen tegen de belangrijkste nazi*-oorlogsmisdadigers plaatsvonden. Goldensohn kwam begin januari 1946, ongeveer zes weken na aanvang van de processen, in Neurenberg aan en bleef er tot eind juli van dat jaar. Als professioneel psychiater was hij verantwoordelijk voor het geestelijk welzijn van de ongeveer twintig Duitse leiders die de oorlog hadden overleefd en nu voor het Internationale Militaire Tribunaal voor hun leven vochten. Als arts die de gevangenen vrijwel dagelijks visiteerde, hield hij ook zorgvuldig hun lichamelijke toestand in de gaten. In een periode van zeven maanden sprak hij in de gevangenis van Neurenberg regelmatig met veel van de eenentwintig gevangenen die daar bij zijn aankomst aanwezig waren en onderwierp de meesten van hen aan formele en uitgebreide ondervragingen. Daarnaast sprak hij met een groot aantal getuigen à charge en à decharge, van wie sommige eveneens belangrijke nazi-functionarissen waren geweest.


  In dit boek is een groot aantal van de gesprekken die Goldensohn tijdens zijn verblijf in Neurenberg heeft gevoerd voor het eerst gebundeld. Ze vormen een belangrijke toevoeging aan de geschiedschrijving van de processen en van het Derde Rijk. Het is uniek materiaal omdat het hier gaat om systematische gesprekken die door een professioneel psychiater zijn gevoerd en die nieuwe getuigenissen over de mentaliteit en motieven van de belangrijkste nazi-misdadigers bieden.


  Achtergrond voor de Neurenbergse processen


  Hoewel de Neurenbergse processen om allerlei politieke en juridische redenen zijn gevoerd, worden ze tegenwoordig toch vooral beschouwd als een mijlpaal in het internationale recht. De processen waren echter beslist niet onvermijdelijk en hadden voor hetzelfde geld niet plaats kunnen vinden. Toen de geallieerde leiders tijdens de oorlog de omvang en aard van de naziwreedheden ontdekten, zijn president Franklin D. Roosevelt van de Verenigde Staten, minister-president Winston Churchill van Groot-Brittannië en secretaris-generaal Josif Stalin van de Sovjet-Unie allemaal wel een keer van mening geweest dat parate executies het meest passende antwoord op de nazi-misdaden was.


  De Sovjet-Russische minister van Buitenlandse Zaken Vjatsjeslav Molotov had het concept van de processen al op 14 oktober 1942 voor het eerst geopperd. Op die dag had Molotov verschillende Oost-Europese regeringen in ballingschap in Londen geschreven dat Moskou erover dacht om de belangrijkste leiders van ‘de misdadige regering-Hitler’ voor een ‘speciaal internationaal tribunaal’ te berechten.1 Moskou was kwaad omdat Groot-Brittannië niet bereid was Rudolf Hess, Hitlers plaatsvervanger die in mei 1941 naar Schotland was gevlogen, te berechten, en de Sovjets waren bang dat hun bondgenoten zelfs een soort deal met Duitsland wilden sluiten. De westelijke geallieerden hadden zelf weinig belangstelling voor naoorlogse processen en bleven een voorkeur houden voor een of andere vorm van parate executie. Hun eerste prioriteit was echter het winnen van de oorlog.


  Desondanks legden de drie geallieerde leiders op 1 november 1943 in de zogenaamde Verklaring van Moskou vast wat er met de oorlogsmisdadigers moest gebeuren en formuleerden enkele algehele principes. Zo bepaalden ze bijvoorbeeld dat overtreders teruggebracht moesten worden naar de plaatsen waar ze hun misdaden hadden gepleegd en ‘ter plekke [moesten worden] berecht’. Berechting en bestraffing zouden plaatsvinden in overeenstemming met de wetten van het land waar misdaden waren gepleegd. De belangrijkste oorlogsmisdadigers zouden echter een aparte behandeling krijgen, omdat hun misdaden niet beperkt waren tot een bepaald geografisch gebied. De Verklaring van Moskou liet echter in het midden wat precies met deze mannen moest gebeuren en bepaalde niet of zij zouden worden berecht of standrechtelijk geëxecuteerd.2


  Churchills opvattingen waren verre van mild. Tijdens een besloten kabinetszitting op 10 november 1943 – vlak voor de Conferentie van Teheran – pleitte hij voor het opstellen van een korte lijst met specifieke oorlogsmisdadigers. Door deze mensen zonder vorm van proces te veroordelen, zo redeneerde hij, zouden de geallieerden de oorlog misschien kunnen bekorten omdat de genoemde personen in hun eigen land geïsoleerde figuren zouden worden. De geallieerden moesten echter zien te voorkomen dat ze in juridische procedures verstrikt zouden raken. Churchill wilde daarom een lijst van zo’n vijftig tot honderd nazi-leiders opstellen; wanneer de lijst eenmaal door een of andere internationale commissie officieel was goedgekeurd en vastgelegd, zouden deze mannen ‘vogelvrij’ verkIaard moeten worden, zodat iedereen die dat wilde hen als loslopend wild zou mogen omleggen. Als er al zoiets als een proces voor de belangrijkste oorlogsmisdadigers moest komen, hoefde dat alleen maar te dienen om te bepalen wie ‘vogelvrij’ verklaard moesten worden.3


  Een van de opmerkelijkste discussies over parate executies vond plaats tijdens een bespreking tussen Roosevelt, Churchill en Stalin op de Conferentie van Teheran (van 28 november tot 1 december 1943). Tijdens het diner op 29 november stelde Stalin terloops voor dat, als ze na afloop van de oorlog misschien zo’n vijftigduizend militaire leiders konden arresteren en liquideren, ze misschien voorgoed konden afrekenen met de Duitse militaire macht.4 Churchill was ontzet over het aantal liquidaties dat Stalin voor ogen stond. Hij zei dat het Britse parlement en volk zo’n massa-executie nooit zouden accepteren. Maar Roosevelt stond positiever tegenover Stalins voorstel, en toen Churchill kwaad werd (althans volgens Churchill zelf), zei Roosevelt dat de geallieerden geen vijftigduizend man moesten executeren, maar ‘slechts negenenveertigduizend’. Elliott Roosevelt, de zoon van de president die toevallig ook aanwezig was, voegde eraan toe dat hij ervan overtuigd was dat het Amerikaanse leger ‘dit zou steunen’.5


  Churchill was zo ontstemd dat hij de kamer verliet; maar Stalin liep hem achterna en zei joviaal dat hij natuurlijk alleen maar een grapje had gemaakt. Als we echter rekening houden met wat in latere gesprekken is gezegd en in gedachten houden dat Stalin reeds de liquidatie van duizenden van zijn eigen volksgenoten en zelfs van zijn eigen officieren op zijn geweten had, mogen we gevoeglijk aannemen dat de geallieerden misschien wel een belangrijke beslissing zouden hebben genomen, als Churchill die avond met Stalins woorden had ingestemd. Of deze stap ook zou hebben geleid tot een groot aantal executies, blijft een kwestie van speculatie. Churchill betwijfelde echter of Stalin en Roosevelt hem die avond in Teheran alleen maar voor de gek hadden gehouden. Hoewel hij zich door Stalin liet overhalen om naar het diner terug te keren, was hij er niet ‘volledig van overtuigd dat het allemaal maar gekheid was geweest en dat er geen serieuze bedoeling achter zat’.6


  Binnen de regering van de Verenigde Staten bestond groot verschil van mening over wat met de nazi-oorlogsmisdadigers moest gebeuren. Een van de krachtigste stemmen ten gunste van executies en tegen welke vorm van proces dan ook was die van minister van Financiën Henry Morgenthau jr., die op 5 september 1944 een plan presenteerde om Duitsland voorgoed te vernietigen. In de context van dit plan wilde hij dat de nazi-leiders standrechtelijk werden geëxecuteerd, en wel op een schaal die meer in de buurt kwam van de ideeën die Stalin in Teheran naar voren had gebracht dan de ‘bescheiden’ ideeën van Churchill. De Amerikaanse minister van Oorlog Henry L. Stimson liet, gelukkig, het tegengeluid van de rede horen.


  De zesenzeventigjarige Stimson wees het idee om de economie van Duitsland te deïndustrialiseren of te vernietigen van de hand, zogezegd om de wereld voor een nieuwe oorlog te behoeden. Hij stond ook diametraal tegenover Morgenthaus aanpak van oorlogsmisdadigers. Stimson benadrukte juist de noodzaak van een gepast proces dat de ‘rudimentaire aspecten van de Bill of Rights’ moest belichamen. In een memorandum van 9 september 1944 merkte hij wijs op dat het er niet om ging om hard of mild tegenover Duitsland te zijn, maar een juiste methode te ontwikkelen om nazi-misdadigers aan te pakken. De benadering moest het resultaat zijn van ‘omzichtige overweging en een helder omschreven procedure’. Hij vond dat de Verenigde Staten moesten deelnemen aan een internationaal tribunaal dat de belangrijkste nazi-functionarissen zou aanklagen wegens schendingen van ‘de wetten van het oorlogsrecht, in zoverre zij moedwillig en onnodig wreedheden hebben begaan bij het voeren van de oorlog’. Hij merkte op dat dit recht werd geschraagd door het Amerikaanse hooggerechtshof en ‘de basis van juridische actie tegen de nazi’s’ moest zijn’.7


  Tot ontzetting van Stimson bleef Roosevelt echter steun verlenen aan Morgenthau, tevens diens persoonlijke vriend, en aan de idee van parate executies, zonder proces, door het leger. Na de Conferentie van Quebec (11-24 augustus 1944) hadden Roosevelt en Churchill een verklaring uitgegeven waarin ze stelden dat een juridisch proces voor ‘aartscriminelen als Hitler, Himmler, Göring en Goebbels’ niet op zijn plaats was. Zoals zij het formuleerden: ‘Afgezien van de enorme problemen om het gerechtshof samen te stellen, de aanklacht te formuleren en het bewijs te verzamelen, is het lot [van nazi-leiders] een politieke, en geen juridische kwestie. Hoe voortreffelijk of wijs de rechters ook mogen zijn, zij kunnen niet het beslissende oordeel vellen in een zaak als deze, die in de breedste en vitaalste zin een politieke zaak is. Deze beslissing moet de “gezamenlijke beslissing van de regeringen van de geallieerden” zijn. Dit was in feite de uitspraak van de Verklaring van Moskou.’8


  Roosevelt en Churchill kwamen tot de conclusie dat het al met al de voorkeur verdiende om bepaalde nazi-leiders zonder vorm van proces te executeren, en Stalin leek het daarmee eens te zijn. Churchill was dan ook enigszins verbaasd toen hij tijdens een bezoek aan Moskou in oktober 1944 te horen kreeg dat Stalin blijkbaar van gedachten was veranderd. Hij en andere Sovjetleiders waren nu voorstander van een rechtszitting in de vorm van een internationaal tribunaal, zoals oorspronkelijk door Molotov was voorgesteld. Het is mogelijk dat Stalin, toen hij begreep dat Churchill nooit akkoord zou gaan met de liquidatie van tienduizenden Duitse topfiguren, zich aansloot bij de idee van een proces tegen de belangrijkste oorlogsmisdadigers, dat hij voor propagandadoeleinden kon gebruiken. Misschien dacht Stalin ook dat hij met een pleidooi ten gunste van processen zijn bezoedelde imago in het westen kon oppoetsen.9


  Intussen hadden de Sovjets zelf eerste stappen gezet om rekeningen met de binnendringers te vereffenen. Toen zij in de zomer van 1943 hun land van het nazi-juk bevrijdden, begonnen ze processen wegens deelname aan oorlogsmisdaden van de nazi’s te voeren, onder andere tegen hun eigen burgers. Bij het eerste van deze processen (14-17 juli 1943), in Krasnodar, maakten de Sovjets een van de eerste gevallen van massamoord op de joden wereldkundig. Er werden acht doodstraffen uitgesproken, die in het bijzijn van zo’n dertigduizend mensen op het centrale plein werden voltrokken.10 In augustus en september volgden enkele kleinere Sovjet-Russische processen, maar in Charkov vond van 15 tot 18 december opnieuw een groot en openbaar proces plaats, met een vergelijkbaar resultaat: de veroordeelden werden ten overstaan van zo’n vijftigduizend mensen op het marktplein opgehangen. Van de gebeurtenis werd uitgebreid verslag gedaan in speciale nieuwsfilms, radiouitzendingen en krantenartikelen. Zoals te verwachten was, deden dergelijke processen bepaalde westerse waarnemers denken aan de showprocessen die zo’n belangrijk kenmerk vormden van de Grote Terreur in de Sovjet-Unie aan het eind van de jaren dertig. De Sovjets gebruikten deze eerste processen tegen nazi-sympathisanten om de wereldopinie aan te spreken en het moreel op te vijzelen. Vanwege deze ervaringen begonnen de Sovjets een voorkeur te ontwikkelen voor een bepaalde vorm van proces boven parate executies. Sovjets wilden uiteraard de processen alleen maar gebruiken om de schuld van de aangeklaagden aan te tonen.


  De regeringen van de Verenigde Staten en Groot-Brittannië maakten zich zorgen over deze Sovjet-Russische showprocessen vlak achter de linies. Ze waren met name bang dat de processen vergeldingsacties van de nazi’s zouden kunnen uitlokken en leiden tot de executie van Amerikaanse en Britse krijgsgevangenen in Duitse handen. Hitler was furieus en gaf inderdaad opdracht tot zijn eigen showprocessen, niet van Sovjetgevangenen, maar van wat hij noemde ‘Engels-Amerikaanse oorlogsmisdadigers’ en met name ‘Angelsaksische terreurbombardeurs’.11 Hitlers orders werden ook opgevolgd, maar liepen uiteindelijk op niets uit, zoals aan het einde van de oorlog vaak gebeurde met zijn meer destructieve bevelen.


  Op aandrang van Stimson schaarde de Amerikaanse regering zich geleidelijk aan achter de opvatting dat juridische processen de voorkeur verdienden boven parate executies. Stimson kon echter niet volstaan met alleen maar kritiek te leveren op Morgenthau, die de steun van president Roosevelt leek te hebben; hij moest ook met een alternatief plan komen. In september 1944 gaf hij zijn onderminister John J. McCloy opdracht zo’n plan te bestuderen. McCloy stuurde de taak zijn ambtelijke molen in, en uiteindelijk produceerde kolonel Murray C. Bernays een document dat een sleuteltekst in de ontwikkeling van de Amerikaanse politiek zou blijken.


  Bernays was in het gewone leven advocaat. Hij stelde een document op over het ‘proces van de Europese oorlogsmisdadigers’, waarin hij met sterke argumenten aandrong op een eerlijke rechtsgang. Hij beweerde dat een proces grote voordelen had boven een gewone politieke veroordeling, zoals na de vorige wereldoorlog had plaatsgevonden. Bernays argumenteerde dat de nazi’s aangeklaagd konden en moesten worden wegens samenzwering tot het plegen van misdaden. Bovendien beweerde hij dat niet alleen enkele individuele leiders, maar ook bepaalde organisaties (zoals de nazi-partij, de Gestapo* en de ss) konden worden aangeklaagd. Zulke organisaties moesten eveneens worden aangeklaagd wegens deelname aan een criminele samenzwering. Het zou niet nodig zijn om elk individueel lid van de organisatie aan te klagen, alleen maar ‘representatieve individuen’. Wanneer de organisatie eenmaal was berecht en veroordeeld, kon een individueel lid worden beschouwd als lid van een criminele organisatie en na een korte procesgang door de geallieerden worden veroordeeld. Hierbij moet worden opgemerkt dat, in tegenstelling tot wat sommige beklaagden tegen Goldensohn zeiden, artikel 10 van wat het handvest van het Internationale Militaire Tribunaal zou worden, niet eenvoudigweg bepaalde nazi-organisaties crimineel verklaarde. De beslissing daarover lag bij het tribunaal. Bovendien werd niet ieder lid van organisaties die het tribunaal als crimineel aanmerkte, automatisch zelf als misdadiger beschouwd. Iedereen had recht op een proces.12


  De politieke en juridische positie van de Amerikaanse regering ten faveure van processen, gekoppeld aan de benadering van samenzwering/organisaties, werd onderschreven door minister van Buitenlandse Zaken Cordell Hull, minister van de Marine James Forrestal en Stimson. Op 1 november 1944 stuurden ze president Roosevelt een memorandum met hun opvattingen, als richtlijn voor de aanstaande Conferentie van Jalta.13


  Roosevelt liet zich verrassend genoeg maar langzaam overtuigen. In Jalta (7-12 februari 1945) maakte de president blijkbaar geen melding van de veranderde positie van zijn regering. Hij en Churchill leken nog steeds de voorkeur te geven aan parate executies, maar er werden geen knopen doorgehakt.


  Misschien hebben Stalin en de Sovjets uiteindelijk nog het meest gedaan om de andere geallieerden ervan te overtuigen dat een bepaalde vorm van ‘juridische procedure de juiste weg was’.14 Stimson en anderen volhardden in hun pogingen de president die richting op te duwen. Ze bleven erop hameren dat de geallieerden de indruk moesten zien te vermijden dat ze uit waren op wraak. Die opvatting werd gedeeld door de nieuwe president Harry S. Truman, die Roosevelt na diens onverwachte overlijden op 12 april 1945 was opgevolgd.15


  De roep om parate executies verstomde toen Truman de eind 1944 en begin 1945 door Stimson, Hull en andere hogere regeringsfunctionarissen bepleite positie ten faveure van een proces onderschreef.16 In de loop van diverse vergaderingen van de geallieerden in 1945 haalden de Amerikanen ook de terughoudende Britten over. Op 3 mei (in San Francisco) gingen de westelijke geallieerden en de Sovjet-Unie, samen met het pas bevrijde Frankrijk, in principe akkoord met een juridische procesgang. Op 8 augustus, na nog een aantal maanden van onderhandelen in Londen, hadden ze eindelijk een handvest voor de processen uitgewerkt. Ze hadden gedetailleerd vastgelegd hoe het hof moest worden samengesteld en wat de rechten van de beklaagden zouden zijn. Tegelijkertijd hadden de geallieerden overeenstemming bereikt over de vier punten van de aanklacht: samenzweren tot het plegen van misdaden, misdaden tegen de vrede, oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid.17


  Zelfs nadat de geallieerden het principebesluit tot de processen hadden genomen, moesten ze nog enkele horden nemen om ze daadwerkelijk te laten plaatsvinden. Het probleem lag gedeeltelijk in het feit dat de liberaal-democratische westerse machten de processen op totaal andere wijze benaderden dan de Sovjet-Unie. De Sovjets hadden extreem zwaar te lijden gehad van de Duitse invallers. Zelfs volgens behoudende en tamelijk betrouwbare schattingen had de oorlog ongeveer vijfentwintig miljoen Sovjetslachtoffers gevergd, van wie het merendeel burgers.18 De leiders van de Sovjet-Unie beschouwden de processen vooral als grote showprocessen die de ‘mate van schuld’ van ieder van de beklaagden moesten aantonen, waarna ieder van hen de ‘noodzakelijke straf’ zou ontvangen.19 Maar toen de Verenigde Staten en Groot-Brittannië eenmaal de idee van een proces hadden omarmd, waren ze van mening dat (althans in theorie) de beklaagden een zeker recht op zelfverdediging hadden. Bovendien vonden ze dat de beklaagden als onschuldig moesten worden beschouwd totdat het tegendeel was bewezen en gingen ervan uit dat sommige van de beklaagden misschien werden vrijgesproken of ten minste op niet alle punten van de aanklacht schuldig bevonden.


  Een andere reden waarom de geallieerden moeilijk tot overeenstemming konden komen over de vorm en de procedures van het proces lag in het feit dat de Britten en Amerikanen er andere juridische tradities op nahielden dan op het continent gangbaar waren. De Verenigde Staten en Groot-Brittannië kennen een rechtssysteem volgens het conflictmodel, waarbij relatief open zaken voor de rechter komen, het bewijs in de rechtszaal wordt gepresenteerd en getuigen – soms ook de aangeklaagden – onder ede aan kruisverhoren worden onderworpen door de verdediging en de aanklager, die elkaar in de rechtszaal bestrijden. Op het vasteland van Europa bestaat een meer inquisitoir systeem, waarbij het onderzoek wordt verricht door een magistraat die op basis van het bewijs een dossier samenstelt. Als een aanklacht ontvankelijk wordt verklaard, krijgen het hof en de aangeklaagde kopieën van het dossier. Tijdens het proces bepalen de rechters of ze meer getuigen willen horen. Zij zijn degenen die de getuigen ondervragen, maar onderwerpen de aangeklaagde zelden aan een kruisverhoor; de aangeklaagde mag al dan niet aan het einde van het proces een verklaring afleggen. De Sovjetrechter in Neurenberg – die dankzij zijn bijdragen aan de befaamde showprocessen van de jaren dertig in Moskou een bekende figuur in het westen was geworden – vroeg tijdens een van de laatste voorbereidende vergaderingen in 1945 enigszins ontsteld: ‘Wat bedoelt men in het Engels met “kruisverhoor”?’20


  De Amerikanen en Britten wonnen het pleit en bepaalden in hoofdlijnen hoe het proces verder zou verlopen. Ze werkten een door sommigen als ingenieus betiteld compromis met de Sovjets en Fransen uit, maar de beklaagden hadden uiteraard geen enkele zeggenschap in welke voorbereidende besprekingen dan ook. Ze werden ook beroofd van veel van de belangrijkste rechten die in de Amerikaanse grondwet verankerd liggen. Zo konden ze geen beroep doen op het vijfde amendement van deze grondwet, dat stelt dat beklaagden geen vragen hoeven te beantwoorden als dat antwoord tegen hen zou kunnen pleiten. De beklaagden konden stuk voor stuk voor het hof worden ondervraagd – wat ook daadwerkelijk gebeurde – en ze mochten niet weigeren een getuigenis af te leggen.


  De aanklachten


  De beklaagden in Neurenberg werden op vier punten in staat van beschuldiging gesteld, waarvan vooral de eerste twee in de ogen van de kenners van het internationale recht bijzonder controversieel waren.


  Punt een verklaarde dat de beklaagden hadden ‘deelgenomen als leiders, organisatoren of medeplichtigen aan het opstellen of uitvoeren van een gemeenschappelijk plan of een samenzwering om misdaden tegen de vrede, oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid zoals vastgelegd in het handvest te plegen of daarbij betrokken te zijn’.21


  Punt twee hing met het eerste punt samen en beschuldigde de beklaagden en diverse andere personen ervan dat ze in de loop van vele jaren hadden deelgenomen aan ‘het plannen, voorbereiden, beginnen en voeren van aanvalsoorlogen in strijd met internationale verdragen, akkoorden en beloften’. Dit punt omschreef de zogeheten ‘misdaden tegen de vrede’ en had betrekking op daden van agressie zoals de Duitse invasie in Polen op 1 september 1939, hoewel duidelijk was dat die specifieke oorlogsdaad als een samenzwering samen met de Sovjet-Unie was gepleegd, wat onvermeld bleef. Het nietaanvalsverdrag van 23 augustus 1939 tussen Duitsland en de Sovjet-Unie had niet alleen de deur naar de oorlog geopend, maar bevatte ook geheime clausules over de verdeling van Polen, dat door de Sovjet-Unie vanuit het oosten was overrompeld zoals Duitsland vanuit het westen had gedaan.


  De punten een en twee maakten het tribunaal daarom aanvechtbaar, niet in het minst omdat de Sovjet-Unie niet wegens deze ‘misdaden tegen de vrede’ werd aangeklaagd, wat in die tijd politiek gezien onverteerbaar zou zijn geweest. Alle schijn van rechtvaardigheid werd eveneens onderuit gehaald doordat de Sovjets in Neurenberg als rechters en aanklagers optraden. Al met al was het misschien beter geweest als de geallieerden de eerste twee punten van de aanklacht helemaal niet hadden aangevoerd, maar zich hadden geconcentreerd op de oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid.


  Punt drie beschuldigde de beklaagden van het hebben van ‘een gemeenschappelijk plan of [het opzetten van] een samenzwering om oorlogsmisdaden te plegen’. De uitwerking van dit plan, zo werd gesteld, kwam neer op het voeren van de ‘totale oorlog’ die een schending inhield van de ‘internationale wetten en oorlogsgebruiken’. Meer in het bijzonder had dit punt van aanklacht betrekking op misdaden zoals de moord op en mishandeling van burgers, deportatie en slavenarbeid, de moord op en mishandeling van krijgsgevangenen, het doden van gijzelaars en het plunderen en naar willekeur vernietigen van steden en dorpen.


  Punt vier had betrekking op ‘misdaden tegen de menselijkheid’, zoals ‘moord, uitroeiing, slavernij, deportatie en andere onmenselijke handelingen tegen burgerbevolkingen voor en tijdens de oorlog’. Punt vier sprak ook expliciet over ‘vervolging op politieke, raciale en religieuze gronden bij de uitvoering van en in verband met het gemeenschappelijke plan, genoemd in punt een’.


  Geen van de beklaagden die voor het Internationale Militaire Tribunaal terechtstonden, werd specifiek beschuldigd van vervolging van en moord op de joden. Termen als ‘genocide’ en ‘holocaust’ werden pas later gangbaar. ‘Genocide’, in 1944 door de Poolse jurist Raphael Lemkin als term geijkt, werd in 1948 door een speciale conventie van de Verenigde Naties tot misdaad uitgeroepen.22 ‘Holocaust’was een term die in ieder geval reeds voor 1939 bestond, maar nog niet in de rechtspraak was gebruikt.23 De ongekende wreedheden die overal in Europa tegen de joden waren begaan, kwamen echter aan de orde onder punt drie en uitgebreider onder punt vier, dat verklaarde dat de ‘massamoord’ op de joden betrekking had op ‘miljoenen mensen’.


  Deze vier punten omvatten zware beschuldigingen, die in het internationale recht allemaal min of meer zonder precedent waren. Vooral de eerste twee waren problematisch, en als ze achterwege waren gebleven – en als de aanklager niet voortdurend misplaatste pogingen had ondernomen om alle misdaden met een overkoepelende samenzwering te verbinden –, zouden de processen misschien van veel groter nut zijn geweest voor toekomstige vervolgingen wegens oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid. Maar bij zijn inspanningen zijn zaak op alle vier de punten te bepleiten – en vooral op het eerste punt, de aanklacht wegens een vooropgezette, langlopende samenzwering – overdreef de aanklager de doelgerichtheid en samenhang van de planning en politiek van de nazi’s. Met name de Verenigde Staten waren enthousiast over de aanklacht wegens samenzwering, aangezien deze in het Amerikaanse recht enigszins bekend was, al was hij voorheen in veel beperktere zin toegepast. De idee van zo’n breed opgezette samenzwering bezorgde de Britten de nodige hoofdbrekens, maar de Amerikanen dachten dat het aan de hand van deze beschuldiging mogelijk zou zijn een verband te leggen tussen de mensenrechtenschendingen en juridische wantoestanden binnen Duitsland voor 1939 en de meer flagrante misdrijven tijdens de oorlog.


  Deze idee van een samenzwering, waarvan in feite elk punt in de aanklacht doordrenkt was, opende de deur voor de verdediging. De advocaten grepen elke mogelijkheid aan om, niet geheel ten onrechte, aan te tonen dat de gezagsstructuur in het Derde Rijk uiterst chaotisch was geweest. Ze zeiden dat het regime een lukraak, onsamenhangend en inefficiënt bestuurs- en regeringssysteem had gehanteerd. Keer op keer benadrukten de beklaagden hun onwetendheid en wezen op het zeer verbrokkelde bestuurssysteem van de nazi’s. Ze beweerden allemaal dat hun kennis beperkt was geweest en dat ze geen enkele rol hadden gespeeld in een langlopende samenzwering.


  De aanklager moest daarentegen bewijzen dat er sprake was geweest van een duidelijk plan waaraan de beklaagden vanaf de begintijd van het regime met gemeenschappelijke oogmerken hadden gewerkt. Hij probeerde daarom aan te tonen dat vanaf het vroegste begin een intentie aanwezig was geweest om specifieke misdaden te plegen; daartoe behoorde niet alleen een langetermijnplanning voor een aanvalsoorlog, maar ook specifieke daden, zoals de moord op de joden. De aanklager zou uiteindelijk te veel nadruk leggen op deze intentionaliteit, net zoals de verdediging deze op ongepaste wijze bagatelliseerde en vooral een beeld schetste van bestuurlijke chaos, een eindeloze onderlinge machtsstrijd en een systeem zonder werkelijke leider. De verdediging benadrukte uiteraard dat niemand had geloofd in de nazi-ideologie of Hitlers boek had gelezen, laat staan de boeken van Alfred Rosenberg.


  Tot op de dag van vandaag woedt onder geschiedkundigen een belangrijke controverse over de aard en de omvang van Hitlers rol en over zijn relaties met de nazi-leiders. Het beeld dat tegenwoordig door veel historici wordt ondersteund, is nogal complex en bevat elementen van zowel de aanklager als de verdediging.24 Het door de aanklager geschetste beeld van Alfred Rosenberg als de belangrijkste ‘theoreticus’ of ‘filosoof’ van de nazi’s is echter volkomen onterecht.


  Het Internationale Militaire Tribunaal dat verantwoordelijk was voor de berechting van de belangrijkste oorlogsmisdadigers was het resultaat van lange politieke en juridische debatten. Na een inleidende zitting in Berlijn op 18 oktober 1945 werden de processen verplaatst naar het Paleis van Justitie in Neurenberg, waar de zittingen vanaf 14 november plaatsvonden. De voornaamste rechtszittingen, met de optredens van aanklager en verdediging, namen iets meer dan negen maanden in beslag, van 22 november 1945 tot 31 augustus 1946. De processen waren een grootschalige onderneming. Er waren vier rechters en vier aanklagers (met plaatsvervangers), ieder met zijn eigen team en ieder afkomstig uit een van de zegevierende landen: de Verenigde Staten, Groot-Brittannië, de Sovjet-Unie en Frankrijk. Het hof kwam bij elkaar in vierhonderddrie openbare zittingen, hoorde in totaal honderdzesenzestig getuigen en bestudeerde duizenden geschreven attesten en honderdduizenden documenten.25 De processen waren omslachtig en verliepen traag, niet in het minst doordat ze in vier talen werden gevoerd en enorm veel vertaalwerk vereisten om alleen al de getuigenissen, kruisverhoren, geschreven voorleggingen en allerlei documenten vast te leggen. Het feit dat de transcripties en slechts een selectie van de documenten die als bewijs zijn ingediend, in tweeënveertig grote delen (ook in vier talen) zijn gepubliceerd, kan misschien een indruk geven van de enorme schaal van de processen.26


  Aanklachten waren in eerste instantie ingediend tegen vierentwintig mannen die op diverse gronden als belangrijke oorlogsmisdadigers werden beschouwd. Hiertoe behoorden ook Robert Ley, het hoofd van het Arbeitsfront, die op 24 oktober 1945, nog voor het begin van de processen, zelfmoord pleegde, en de industrieel Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, die door de geallieerden was uitgekozen als ‘vertegenwoordiger’ van de grote industrieën, maar in slechte conditie bleek te verkeren. Martin Bormann, Hitlers persoonlijk secretaris, werd bij verstek aangeklaagd. Op 30 september en 1 oktober 1946 sprak het hof de vonnissen uit. Twaalf van de beklaagden werden veroordeeld tot dood door ophanging (Bormann bij verstek, Hans Frank, Wilhelm Frick, Hermann Göring, Alfred Jodl, Ernst Kaltenbrunner, Wilhelm Keitel, Joachim von Ribbentrop, Alfred Rosenberg, Fritz Sauckel, Arthur Seyss-Inquart, Julius Streicher). Van de overige tien beklaagden werden er drie niet schuldig bevonden (Hans Fritzsche, Franz von Papen, Hjalmar Schacht), drie tot levenslang veroordeeld (Rudolf Hess, Walther Funk, Erich Raeder), twee tot twintig jaar celstraf (Baldur von Schirach, Albert Speer), een tot vijftien jaar celstraf (Konstantin von Neurath) en een tot tien jaar (Karl Dönitz).


  Meteen na de uitspraak vroegen de advocaten van twee ter dood veroordeelden (Jodl en Keitel) of hun cliënten de waardigheid van een militaire dood door de kogel kon worden verleend. De raadsman van Raeder vroeg ook om een terechtstelling door de kogel in plaats van een levenslange gevangenisstraf. Alle drie de verzoeken werden afgewezen. Op 16 oktober 1946 werden alle ter dood veroordeelden opgehangen, met uitzondering van Bormann en Göring. Rijksmaarschalk Göring was het hof te slim af geweest door vlak voor zijn executie in zijn cel zelfmoord te plegen.


  De gesprekken van Goldensohn


  Nadat de Amerikaanse regering eind 1944 en begin 1945 eindelijk had besloten dat processen noodzakelijk waren en de voorkeur verdienden boven parate executies, namen de Amerikanen het voortouw. Vrijwel onmiddellijk drongen ze er, met steun van de Britten, op aan dat het hof buiten de Russische sector van bezet Duitsland werd verplaatst en besloten eind juni 1945 dat Neurenberg de plaats van handeling zou worden. De stad was tijdens de oorlog vrijwel van de kaart geveegd, maar bezat nog steeds faciliteiten om het proces te houden.27 De bezettingsmachten hadden een grote voorkeur voor Neurenberg. De naam van de stad was verbonden met de racistische wetten uit september 1935 en was bovendien het toneel geweest van de jaarlijkse nazi-partijdagen, waarbij honderdduizenden mensen de straten hadden gevuld, doordrenkt van wild enthousiasme voor Hitler. Neurenberg als locatie voor het proces tegen de gevallen nazi-leiders had dus zowel een politieke als een symbolische betekenis.


  In september 1945 hadden de Amerikaanse aanklagers Robert H. Jackson en Thomas J. Dodd een staf van tweehonderd mensen tot hun beschikking. Daartoe behoorden juridische medewerkers, allerlei soorten deskundigen, vertalers en stenografen. Jackson was verreweg de actiefste van de aanklagers, gevolgd door Sir David Maxwell Fyfe uit Groot-Brittannië. De Britten hadden echter hooguit slechts vierendertig stafleden, en meestal minder, terwijl de Sovjet-Russische en Franse teams nog kleiner waren.28 De Amerikanen domineerden de zittingen dan ook in vrijwel alle opzichten, en niet alleen omdat het proces in de Amerikaanse sector van Duitsland werd gehouden.


  Behalve een medische staf hadden de Amerikanen tijdens het merendeel van de zittingen ook een psycholoog en een psychiater in dienst. De eerste psychiater in de gevangenis in Neurenberg was majoor Douglas M. Kelley, die voorheen had gediend in een detentiekamp voor belangrijke nazi-gevangenen in Mondorf-les-Bains in Luxemburg. De meeste Neurenbergverdachten hadden daar voor aanvang van de processen gevangengezeten, en niet zonder een zweem van ironie stond het kamp onder de geallieerde overwinnaars bekend als ‘Ashcan’ (Engels voor ‘vuilnisbak’). Het kamp werd met Spartaanse hand geleid door de strenge kolonel Burton C. Andrus, die bekend stond om zijn strikte tucht. Andere nazi-topfiguren, met name Speer en Schacht, zaten onder minder stringente omstandigheden vast in kasteel Kransberg vlak bij Frankfurt am Main, een kamp dat Dustbin (‘vuilnisvat’) werd genoemd. Alle nazi-leiders werden ofwel in Ashcan ofwel in Dustbin ondervraagd, en een deel van de verkregen informatie is bewaard. Interessante selecties van dit materiaal, waarvan een groot deel nooit in de processen is gebruikt, zijn onlangs gepubliceerd.29 Kolonel Andrus en majoor Kelley werden van Ashcan naar Neurenberg overgeplaatst. Kelley bleef slechts één maand na aanvang van de processen en werd na zijn vertrek vervangen door Goldensohn.


  Tijdens de periode van detentie, in Mondorf en later in Neurenberg, hadden de Amerikaanse bewakers nauwelijks contact met hun gevangenen, maar hielden hen wel voortdurend in de gaten om te voorkomen dat ze zelfmoord zouden plegen. Aanvankelijk hield één bewaker toezicht op vier cellen, maar na de zelfmoord van Robert Ley in oktober 1945 stationeerde kolonel Andrus één bewaker bij iedere cel. De bewakers moesten de gevangenen min of meer continu via een klein gat in de celdeur in de gaten houden. Voordat de gevangenen terugkeerden naar hun uiterst karige cellen, moesten ze hun riemen, bretels, schoenveters en dergelijke afgeven, zodat ze niets mee naar binnen konden nemen waarmee ze zelfmoord zouden kunnen plegen. Bewakers kregen opdracht de handen en het hoofd van de gevangenen te allen tijde in het vizier te houden, ook wanneer ze’s nachts probeerden te slapen (alleen op de rug). De gevangenen waren in het algemeen afgesneden van de buitenwereld en mochten geen kranten lezen. Hun correspondentie, zelfs met familieleden, werd gecensureerd, en ze mochten alleen hun cel verlaten om te eten, om te overleggen met hun advocaten en voor hun dagelijkse lichaamsbeweging. Die mogelijkheden benutten de beklaagden om waar mogelijk stiekem met elkaar te overleggen en hun verdedigingsstrategieën te plannen. Bewakers communiceerden in het algemeen niet met de gevangenen, maar kolonel Andrus had buiten medeweten van de gedetineerden enkele Duitssprekende soldaten als bewaker gerekruteerd, die alles wat hun verdacht voorkwam of wat nuttig kon zijn voor de processen aan hem moesten melden. De gevangenen hadden in feite geen contact met andere mensen, behalve met hun advocaten, zodat het weinig verbazingwekkend is dat ze graag wilden praten met de psychiaters en psychologen van het medische onderdeel van het 685ste Internal Security Detachment (ISD) van de Amerikaanse juridische afdeling in Neurenberg. De artsen hadden altijd min of meer vrije toegang.


  Toen Leon Goldensohn in Neurenberg werd gedetacheerd, was hij vierendertig jaar oud. Hij was geboren op 19 oktober 1911 in New York, behaalde zijn baccalaureaat aan de Ohio State University in 1932 en zijn artsdiploma aan de George Washington University School of Medicine in 1936. Hij studeerde neurologie in het Montefiore Hospital in New York en psychiatrie in het William Alanson White Institute of Psychiatry. Aan het einde van de oorlog werd majoor Goldensohn gestationeerd bij het 121ste General Hospital in Neurenberg en op 3 januari 1946 bij het 685ste Internal Security Detachment. Hij heeft tot 26 juli 1946, bijna aan het einde van de verhoren van de verdediging, als gevangenispsychiater gewerkt.


  Onmiddellijk na de nederlaag van Duitsland in het voorjaar en de zomer van 1945, toen het Internationale Militaire Tribunaal werd aangekondigd, vroegen veel mensen zich af ‘wat die nazi’s bezielde’.30 Kelley sprak van een ‘psychologische schatkamer’ die hij en psycholoog Gustave Gilbert tot hun beschikking hadden, en aanvankelijk waren ze van plan om gezamenlijk een boek te publiceren.31 Kapitein Gilbert was een Amerikaanse inlichtingenofficier. Hij sprak vloeiend Duits en slaagde erin een aanstelling als vertaler voor majoor Kelley te bemachtigen. Hij was ook een professioneel psycholoog en wist kolonel Andrus al snel over te halen hem als ‘officieel’ gevangenispsycholoog te benoemen. Evenals Kelley beschouwde ook Gilbert de oorlogsmisdadigers blijkbaar als zijn ‘laboratoriummuizen’.32 Niet alleen journalisten, maar ook psychiaters en psychologen uit de hele wereld probeerden toegang tot de gevangenen te krijgen, en al die collega’s en journalisten die zo graag de beklaagden hadden willen interviewen, keken met afgunst naar Kelley en Gilbert, en later naar Goldensohn.33


  Het gezamenlijke boek van Kelley en Gilbert is nooit van de grond gekomen, maar in 1947 publiceerde Kelley zijn eigen boek. In zekere zin is het nog altijd een nuttig werk, al is het inmiddels nogal gedateerd.34 Zijn voormalige medewerker Gilbert heeft ook een boek gepubliceerd, dat enkele maanden na dat van Kelley verscheen. Het heeft de vorm van een dagboek, zodat lezers de loop van het proces vanuit de ervaring en het perspectief van de schrijver kunnen volgen.35


  Goldensohn had eveneens een boek willen schrijven. Hij is daar uiteindelijk niet aan toegekomen, maar zijn aantekeningen zijn wel bewaard. Sommige van deze transcripties zijn vlak na de gesprekken uitgetypt. De plannen voor een boek verdwenen echter in de ijskast toen de arts op 24 oktober 1961 op vijftigjarige leeftijd plotseling aan een hartaanval overleed. Maar enkele kleine aantekenboeken werden later uitgetypt onder supervisie van Goldensohns broer Eli, die al het oorspronkelijke materiaal verzamelde en ordende. Deze uitgave, Neurenberg-gesprekken, bevat een geredigeerde en ingekorte selectie van een aantal van Goldensohns gesprekken met negentien beklaagden en veertien getuigen.


  Wij zijn Goldensohn veel dank verschuldigd voor de gewetensvolle manier waarop hij zijn aantekeningen heeft gemaakt. Waar psycholoog Gilbert zijn indrukken aan het einde van de dag opschreef en bij de reconstructie van de gesprekken en indrukken dus meer op zijn geheugen vertrouwde, maakte Goldensohn gedetailleerde aantekeningen tijdens de gesprekken zelf. Hoewel hij zelf weinig Duits sprak, kenden sommige van zijn ondervraagde personen Engels, zodat hij met hen vrijuit kon spreken. In zijn formele vraaggesprekken wilde hij echter dat de beklaagden en de getuigen zich volledig in hun eigen taal konden uiten en maakte hij het liefst gebruik van de diensten van een vertaler. Nauwkeurig noteerde hij tijdens het gesprek zijn vragen en de antwoorden van de beklaagden.


  Gilberts uitstekende kennis van het Duits had de gesprekken met de gevangenen gemakkelijker kunnen maken; de meesten van hen waren immers spraakzaam en hunkerden naar contact met anderen. Maar sommige gevangenen hadden het idee dat Gilbert hen haatte, of op zijn minst hun slecht gezind was. Een van hen zei dat hij hen tergde, bijvoorbeeld door foto’s van opgeknoopte nazi-oorlogsmisdadigers in de Stars and Stripes te laten zien en erbij te vertellen dat hun eenzelfde lot te wachten stond. Het lijkt erop dat de gevangenen in het algemeen welwillender stonden tegenover Goldensohn, die ze als afstandelijker en professioneler beschouwden. In bepaalde gevallen hebben hij en Gilbert hun ronden gezamenlijk afgelegd, waarbij Gilbert als vertaler optrad.


  Goldensohn deelde het heersende geloof in die dagen dat de nazi-leiders ‘pathologisch’ waren, en hoewel hij hen vriendelijk benaderde, probeerde hij vooral een verklaring voor hun ‘verdorvenheid’ te vinden. Hij pretendeerde nooit dat er een vertrouwensrelatie als tussen arts en patiënt bestond, en de gevangenen verwachtten dat blijkbaar ook niet. Ze waren niet allemaal blij met deze situatie, maar de meesten hadden zich neergelegd bij het feit dat ze ‘materiaal’ voor diverse boekprojecten vormden. Gezien het belang dat wij tegenwoordig aan privacy hechten, lijkt het misschien verontrustend dat een arts de ene gevangene openlijk en herhaaldelijk naar diens mening over een andere gevangene vroeg. Af en toe vroeg een ondervraagde aan Goldensohn om bepaalde informatie vertrouwelijk te houden, maar deze was niet genegen zulke toezeggingen te doen. Evenals de andere artsen in het Amerikaanse team zag Goldensohn de nazi-gevangenen als studieobjecten en hooguit pas in tweede instantie als patiënten. In zijn aantekeningen spreekt hij expliciet over de ‘subjecten’ van zijn onderzoek. De gevangenen benutten daarentegen hun gesprekken met de artsen als mogelijkheid om verklaringen af te leggen of te vertellen welke benaderingen ze in hun verdediging voor het tribunaal wilden hanteren. Goldensohn was zich daar terdege van bewust en stimuleerde dat zelfs. In gesprekken met de Amerikanen waren de beklaagden voortdurend op hun hoede, vooral wanneer het ging over de misdaden waarvan ze beschuldigd waren, omdat ze bang waren dat hun woorden in het proces tegen hen konden worden gebruikt. Gevangenen die zich aan de artsen stoorden, beschuldigden hen ervan dat ze meer belangstelling hadden voor het verzamelen van materiaal voor hun boeken dan voor het bieden van hulp.36


  Goldensohn zag de beklaagden vrijwel dagelijks, maar wat zijn rapport van die van anderen onderscheidt, is zijn niet-aflatende streven om formele en vaak uitgebreide gesprekken te voeren. Zoveel mogelijk zaken van psychiatrisch of menselijk belang legde hij vast. We kunnen lezen wat beklaagden en getuigen te zeggen hadden over de rol die een bepaalde verdachte bij specifieke gebeurtenissen had gespeeld, maar ook de details van hun gezinsleven en medische geschiedenis. Goldensohn vroeg hun wat ze van bepaalde leiders, zoals Hitler, vonden, hoe ze tegenover elkaar en hun misdaden stonden en hoe ze het er op een bepaalde dag voor het tribunaal vanaf hadden gebracht. Hij stelde veel vervolgvragen, soms zo hardnekkig dat zijn subjecten in woede ontstaken, maar hij bleef geduldig doorspitten. Hij beweerde dat hij de beklaagden geen kruisverhoor wilde afnemen, maar in feite was daar in deze gesprekken onder vier ogen soms wel degelijk sprake van. Hij nam dikwijls de getuigenis van een beklaagde in de gerechtszaal door en stipte bijvoorbeeld bepaalde punten aan die hij niet geloofwaardig of moeilijk te begrijpen vond. In sommige gevallen liet Goldensohn zich zelfs moeilijker tevreden stellen dan de aanklager in het proces.


  In het algemeen deed Goldensohn geen verslag van toevallige gesprekken, uitsluitend van de formele gesprekken die hij met behulp van een vertaler voerde. Doordat het maken van aantekeningen en het vertalen van het gesprek tijd in beslag namen, lieten de beklaagden zich zelden gaan. Ze hadden voldoende tijd om na te denken over hun antwoord op de vragen van Goldensohn, en misschien was dat precies Goldensohns bedoeling.


  Het is van belang te onthouden dat alle beklaagden de doodstraf boven het hoofd hing. Net als iedereen die voor ernstige misdrijven terechtstaat, waren deze mannen vastbesloten zich vrij te pleiten. (Volgens ten minste één belangrijke filosofische traditie behoudt iedereen, hoe verschrikkelijk zijn misdaden ook zijn, het natuurlijke recht om voor zijn leven te vechten.) De meeste beklaagden waren in feite grotendeels van hun juridische rechten beroofd (zeker zoals deze algemeen in de Amerikaanse grondwet worden begrepen) en moeten gealarmeerd zijn geweest door het feit dat Goldensohn aantekeningen maakte. De verdachten waren niet beschermd tegen zelfbeschuldiging en evenmin waren hun advocaten bij de gesprekken aanwezig; het was niet onredelijk dat ze bang waren in de gerechtszaal te worden geconfronteerd met hun eigen woorden, zoals die door Goldensohn waren genoteerd. Nu is dat nooit gebeurd, maar we mogen niet vergeten dat de beklaagden onzeker waren over de status van deze gesprekken, die niet door de vertrouwensrelatie tussen arts en patiënt werden beschermd. Goldensohn mag zich dan misschien op de eerste plaats als arts en wetenschapper hebben beschouwd, in de ogen van de beklaagden was hij een van de overwinnaars en zijzelf de verliezers; ze moesten hem dus wel benaderen als een van de aanklagers. Hij verzekerde hun dat ze niets te vrezen hadden en dat ze vrijuit konden praten, maar vanuit het oogpunt van de beklaagden was die geruststelling nergens op gebaseerd.


  De verdachten probeerden in het algemeen onder zoveel mogelijk beschuldigingen uit te komen, en sommige is dat gelukt. Dat was althans de opvatting van Hitlers architect Albert Speer, die vaak als de intelligentste waarnemer onder de beklaagden werd beschouwd. Tot zijn ongenoegen constateerde hij aan het einde van het proces dat Fritzsche, Von Papen en Schacht vrijspraak hadden gekregen, terwijl hij tot twintig jaar was veroordeeld. In zijn dagboek schreef hij dat hun ‘leugens, rookgordijnen en huichelachtige verklaringen zich uiteindelijk hebben uitbetaald’. Speer was verontwaardigd dat het hof hem niet had vrijgesproken, hoewel hij overigens evengoed had gelogen en de waarheid verhuld.37 Net als andere beklaagden stoorde Speer zich aan mensen als Goldensohn en Gilbert. Voorzover we weten gaf Speer Goldensohn niet meer dan een korte en zakelijke verklaring (opgenomen in dit boek). Hij beschuldigde Gilbert ervan dat deze alleen maar ‘zijn eigen psychologische kennis wilde vergroten’. Toen Gilbert hem vroeg naar zijn straf, loog Speer toen hij de twintig jaar die hij had gekregen betitelde als ‘redelijk … Ze hadden me gezien de feiten geen lichtere straf kunnen geven, en ik mag niet klagen.’38 Later heeft Speer toegegeven dat hij had gelogen en dat hij in feite vond dat het hof hem onrechtvaardig had behandeld.


  We kunnen nog veel andere voorbeelden van misleiding geven, maar dat betekent niet dat alles wat de beklaagden en getuigen hebben gezegd één grote leugen is. Het is juist opmerkelijk hoe openhartig ze vaak zijn en hoe schokkend oprecht zelfs. Op diverse momenten geven in ieder geval enkele beklaagden en getuigen toe dat ze afschuwelijke misdaden hebben gepleegd, ook al proberen ze tegelijkertijd iemand anders de schuld in de schoenen te schuiven. Hun excuses, verklaringen en pogingen om de juridische gevolgen van hun daden te ontlopen zijn op zichzelf al belangwekkend. Soms zien we dat Goldensohn misleid werd, dat hij niet helemaal het belang van bepaalde informatie inzag of onthullende aanwijzingen over het hoofd zag. Ondanks alles openbaarden de beklaagden veel over zichzelf en hun fascinatie voor Hitler en het nazisme.


  De uitgever heeft contact met mij opgenomen en me gevraagd de gesprekken te redigeren. Ik heb dat zo nauwkeurig mogelijk gedaan. Ik heb duidelijke vergissingen gecorrigeerd, zoals datums en spellingsfouten in namen, plaatsen en rangen, waarmee behoorlijk geknoeid is.39 Goldensohn heeft nooit het stadium bereikt waarin hij zijn aantekeningen van de gesprekken op feiten, datums en namen heeft gecontroleerd en gecorrigeerd; ik heb geprobeerd alles zoveel mogelijk te verifiëren. Soms heeft hij bij het maken van zijn notities eenvoudige fouten opgetekend over de sociale achtergrond, opleiding en militaire ervaringen van een ondervraagde. Ik heb de onmiskenbare vergissingen die ik kon ontdekken gecorrigeerd, maar bepaalde onnauwkeurigheden zijn ongetwijfeld gebleven. Ik hoop dat dit geen fouten zijn die afbreuk doen aan de inhoud van de getuigenis die in een gesprek wordt afgelegd.


  Ik heb geprobeerd het originele manuscript zoveel mogelijk intact te laten, maar moest desondanks veel stilistische veranderingen doorvoeren om de tekst te verhelderen. Ik heb de gesprekken ingekort wanneer er sprake was van onmiskenbare doublures en overlappingen, bijvoorbeeld wanneer een sessie over hetzelfde onderwerp handelde als een voorgaande sessie. Om het manuscript in omvang te beperken moest ik ook complete gesprekken met bepaalde beklaagden en veel getuigen schrappen, maar mijn streven was in ieder geval die teksten op te nemen die voor de geschiedschrijving het meest relevant waren. Soms moest ik uitgebreide wijzigingen aanbrengen om recht te doen aan de wezenlijke informatie die de beklaagden wilden overbrengen. Sommige problemen waren ontstaan als gevolg van vertaalmoeilijkheden, andere omdat Goldensohn bepaalde gegevens uit het gesprek, bijvoorbeeld over de werking van het Duitse politieke systeem, verkeerd had begrepen. Bij het oplossen van interpretatiekwesties moest ik, zoals iedere redacteur, vertrouwen op mijn professionele oordeel, opgedaan via mijn eigen onderzoek en dat van anderen.


  Ik heb niet geprobeerd elke vergissing of onmiskenbare onwaarheid die Goldensohn ongewild heeft opgetekend te corrigeren. Soms bagatelliseerden ondervraagden hun eigen rol of kennis, of probeerden ze simpelweg de misdaden te rationaliseren. Sommigen probeerden ook hun eigen misdaden te vergoelijken door te beweren dat de oorlog die ze hadden gevoerd van defensieve of preventieve aard was. Sommigen herinnerden Goldensohn eraan wat de geallieerden, en met name de Russen, in het laatste deel van de oorlog Duitsers hadden aangedaan. Het is niet mogelijk al deze gevallen afzonderlijk te bespreken, maar we moeten ons bewust zijn van het probleem van opzettelijke leugens en onbewuste onwaarheden.


  In de noten bij de gesprekken bied ik de lezers extra achtergrondinformatie en literatuurverwijzingen. Wanneer ik dat nodig acht, geef ik ook basisinformatie over belangrijke figuren en gebeurtenissen die in de tekst worden genoemd. Bovendien bespreek ik de meest evidente en opmerkelijkste onwaarheden, ontkenningen en leugens of hardnekkige ongefundeerde mythen en geruchten. Ten slotte verschaf ik ook nauwkeuriger informatie over bepaalde belangrijke kwesties, zoals de machtsovername van de nazi’s en het aantal joden dat is vermoord.


  Sommige van de ondervraagden en Goldensohn zelf zeggen dat in het Derde Rijk vijf miljoen joden zijn vermoord. Waar kwam dat getal vandaan? Vijf miljoen was het getal dat gewoonlijk door de aanklagers in Neurenberg werd genoemd. De Amerikaanse aanklager Jackson zei in zijn openingsverklaring voor het tribunaal: ‘[van de] 9,6 miljoen joden die in het door de nazi’s overheerste Europa leefden, is volgens de officiële schattingen zestig procent verdwenen. 5,7 miljoen joden worden vermist in de landen waarin ze voorheen leefden en meer dan 4,5 miljoen kunnen niet worden verantwoord door het normale sterftecijfer’.40 Later in het proces rondde de aanklager dat getal meestal af op vijf miljoen.


  Op verschillende momenten tijdens het proces, evenals in het slotbetoog van aanklager Jackson en het vonnis van het tribunaal, werd ook het grotere getal van zes miljoen slachtoffers genoemd. Een voorname getuige over dit onderwerp was Wilhelm Höttl, wiens getuigenis blijkbaar in het vonnis is gevolgd. Hij had echter op zijn best slechts informatie uit de tweede hand. Hij verklaarde voor het gerecht (en in een toegevoegd attest) dat hij Adolf Eichmann eind augustus 1944 had gevraagd naar het aantal joden dat was gedood.41 Eichmann antwoordde dat hij kort daarvoor aan Himmler had gemeld dat ongeveer vier miljoen joden in de kampen waren gedood en nog eens twee miljoen op allerlei andere manieren, vooral door executies. Volgens Höttl had Eichmann bovendien gezegd dat Himmler het vermoeden had uitgesproken dat op dat moment zelfs nog meer joden waren gedood. Tegenwoordig denken de meeste geschiedkundigen dat de aantallen die door Eichmann zouden zijn genoemd en door Höttl voor het hof zijn herhaald, waarschijnlijk te hoog zijn, zeker op het tijdstip van eind augustus 1944.


  Diverse historici, en met name Raul Hilberg in zijn definitieve werk over de vernietiging van de Europese joden, noemen een getal van iets meer dan 5,3 miljoen.42 Hilberg stelt het aantal slachtoffers van Auschwitz op ongeveer een miljoen, wat een verbijsterend getal is, maar een stuk lager dan de schatting die kampcommandant Rudolf Höss tijdens het proces gaf. Dat grotere getal – tussen tweeënhalf en drie miljoen – is weliswaar onbetrouwbaar, maar blijft tot op de dag van vandaag circuleren, zelfs in wetenschappelijke studies over Auschwitz.43 We moeten de cijfers zo nauwkeurig mogelijk vaststellen om daarmee de deur te sluiten voor revisionisten en mensen die de holocaust ontkennen.


  We kunnen uit de gesprekken ook proberen op te maken hoe de Amerikanen meteen na de oorlog tegen het nazisme en het Derde Rijk aankeken. Goldensohn accepteerde bijvoorbeeld volledig een van de voornaamste Amerikaanse aanklachten, namelijk dat de nazi’s betrokken waren geweest bij een grootschalige samenzwering om allerlei misdaden te plegen, waaronder misdaden tegen de vrede, oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid, zoals gedefinieerd in het handvest van het proces. Hij accepteerde de opvatting dat de nazi’s bij het begin van het Derde Rijk min of meer met een grote samenzwering waren begonnen en dat ze deze in de oorlogsjaren hadden voortgezet. Tegenwoordig kunnen nog maar weinig historici zich vinden in zo’n ‘intentionele’benadering van het Derde Rijk, en de meeste onderschrijven de opvatting dat veel beleidspunten, onder andere het beleid om alle joden in Europa te vermoorden, al improviserend ontwikkeld werden en pas in de loop van de Tweede Wereldoorlog uitgevoerd. Wij hebben veel meer tijd gehad om te onderzoeken hoe het besluitvormingsproces verliep, maar ook buiten dat hebben de meesten van ons tegenwoordig andere inzichten over het Derde Rijk dan Goldensohn en zijn tijdgenoten.


  Dankzij onderzoek van recentere datum kunnen wij tegenwoordig bepaalde documentatie die in Neurenberg is gepresenteerd in een vollediger licht en vanuit nieuwe perspectieven beschouwen. Soms kunnen we uit bepaalde documenten veel meer informatie halen dan de aanklagers of rechters in Neurenberg, die bij tijd en wijle volkomen overweldigd waren. Een van de vele sluwe tactieken van de verdediging was om het tribunaal met een zee aan documenten, attesten en ooggetuigenverslagen te overspoelen.44 Pas veel later zijn we in staat geweest te achterhalen wat bepaalde getuigen hebben bedoeld toen ze tijdens het proces beweerden dat de nazi’s plannen hadden om dertig miljoen mensen te vernietigen, een punt dat anderen in de gesprekken met Goldensohn hebben herhaald. De nazi’s hadden plannen voor niet één, maar een hele reeks van volkerenmoorden.45 Sleuteldocumenten over deze plannen zijn bij het proces ingediend, maar de kwestie werd niet in haar geheel begrepen.


  Hoewel Goldensohn tijdens de gesprekken in het algemeen een neutrale houding aannam, stak hij zijn eigen mening beslist niet onder stoelen of banken en uitte onder meer zijn grote scepsis over veel verklaringen die door de beklaagden werden gegeven. Sommige van zijn reacties waren kort door de bocht en behoorlijk scherp, zoals we uit een andere bron weten.46 Hij ondervroeg bijvoorbeeld Otto Ohlendorf, die niet tot de belangrijkste oorlogsmisdadigers behoorde, maar als getuige optrad. (Hij werd later berecht en geëxecuteerd.) Ohlendorf was leider geweest van Einsatzgruppe* D, die volgens zijn eigen getuigenis verantwoordelijk was voor de moord op ten minste negentigduizend mensen, voor het merendeel joden.47 Er waren officieel nog drie andere van dergelijke moordcommando’s actief in het oosten, maar in werkelijkheid bestonden er nog veel meer.48 Ohlendorf beschouwde zich graag als een van de ‘intellectuele’ leiders van de SD, de Sicherheitsdienst (veiligheidsdienst), en als een ‘idealist’ en niet eens als een antisemiet. Daarom was hij op een dag bijzonder gepikeerd toen Goldensohn hem een soort sadist, dégénéré of krankzinnige noemde. Hoe was anders uit te leggen, vroeg de arts, dat Ohlendorf – een man die prat ging op zijn ‘integriteit en onkreukbaarheid’ – bevel had gegeven voor de moord op zoveel volledig onschuldige mannen, vrouwen en kinderen?49


  Zoals de lezers zullen ontdekken, was Goldensohn normaal gesproken niet zo direct, maar hij lijkt toch naar Neurenberg te zijn gekomen met de overtuiging dat sommige, misschien wel veel nazi’s sadisten waren, ook degenen die niet direct bij wrede acties betrokken waren geweest. Goldensohn, die in zijn onderzoek de aard van het nazisme probeerde te ontrafelen, kon bij zijn ondervragingen behoorlijk opdringerig zijn. Hij stelde zich niet bepaald terughoudend op wanneer hij de verklaringen van de beklaagden onbevredigend of tegenstrijdig vond, hoewel hij in het algemeen terugkrabbelde wanneer hij vond dat zijn vragen te veel op een kruisverhoor begonnen te lijken.


  Met uitzondering van Rudolf Hess en misschien in de latere fasen van het proces Hans Frank, waren de beklaagden in Neurenberg alles behalve geestesziek. Helaas waren de meesten van hen maar al te ‘normaal’ en met uitzondering van Hess waren ze tijdens hun hele carrière geestelijk toerekeningsvatbaar. De meesten bleken ‘goede huisvaders’ te zijn en velen hadden een uitstekende opleiding of een professionele training genoten. Een door Gilbert uitgevoerde intelligentietest toonde aan dat op Streicher na alle beklaagden ‘bovengemiddeld intelligent’ waren (gemiddeld betekent een IQ van tussen de 90 en 110). Van de eenentwintig geteste gevangenen hadden er zeven een IQ van tussen de 130 en 140, en twee een IQ van meer dan 140.50 Deze ooit almachtige leiders van het Derde Rijk vonden het bijzonder onprettig dat hun arrestnemers hen op deze manier onderzochten, maar bij de intelligentietest probeerde iedereen ‘zijn uiterste best te doen en zijn capaciteiten bevestigd te zien’.51


  Neurenberg als onvoltooid project


  Tussen december 1946 en april 1949 vonden in Neurenberg nog eens twaalf vervolgprocessen plaats. Waar in het eerste grote proces de rechters en aanklagers door de drie geallieerde machten en Frankrijk werden geleverd, traden in de vervolgprocessen de Verenigde Staten alleen op tegen specifieke individuen en groepen die van de feitelijke uitvoering van de misdaden werden beschuldigd.52 Deze latere processen waren met name belangrijk omdat ze de bredere sociale participatie aan mensenrechtenschendingen en betrokkenheid bij oorlogsmisdaden en massamoord voor het voetlicht brachten. In de loop der jaren hebben de bezettingsmachten – de Verenigde Staten, Groot-Brittannië, de Sovjet-Unie en Frankrijk – elk afzonderlijk in Duitsland de nazi’s op diverse aanklachten vervolgd.53 Ook de Duitsers zelf hebben diverse in het Derde Rijk gepleegde misdaden voor de rechter gebracht, en hoewel processen wegens oorlogsmisdaden politiek gezien uiterst complex waren en zijn gebleven, zijn ze dat tot op de dag van vandaag met onderbrekingen blijven doen.54


  Het was echter het eerste grote Neurenbergse proces van de belangrijkste oorlogsmisdadigers dat de publieke opinie het meest heeft geschokt. Hoewel geallieerde regeringen tijdens de Tweede Wereldoorlog al voorbeelden van nazi-wreedheden, waaronder de massamoord op de joden, openbaar hadden gemaakt, hadden veel mensen de neiging om deze verhalen merendeels te bagatelliseren door ze te vergelijken met de overdreven propaganda die in de Eerste Wereldoorlog over de Duitsers was verspreid. De overweldigende documentatie die in Neurenberg werd voorgelegd, heeft in ieder geval de misdaden duidelijk aan het licht gebracht.


  De gewone mensen, ook de Duisters zelf, waren niet voorbereid op wat ze te horen kregen, maar stonden in het algemeen positief tegenover de processen en hebben er veel van geleerd.55 Wij kunnen nog altijd maar met moeite de volledige omvang van de mensenrechtenschendingen, de buitengewone bloeddorstigheid en de schaal van de onuitsprekelijke wreedheden bevatten.


  In de Verenigde Staten, Groot-Brittannië en elders hebben juridisch positivisten in het algemeen volgehouden dat de processen onrechtmatig waren omdat ze niet op bestaand internationaal recht waren gebaseerd. Deze positie werd verworpen door pragmatische natuurrechttheoretici, die beweerden dat het proces noodzakelijk was omdat de beschaving zichzelf moest beschermen wanneer ze met een dergelijke ongehoorde misdadigheid werd geconfronteerd. Deze twee benaderingen blijven opduiken in het wetenschappelijke debat en ze zijn van belang als we hedendaagse kwesties als de discussies over het nieuwe Internationale Gerechtshof in Den Haag goed willen begrijpen.56 In 1945 werden alle juridische en filosofische tegenwerpingen terzijde geschoven en vonden de processen doorgang, ongeveer zoals de pragmatische natuurrechttheoretici hadden gewild.57


  Robert Gellately


  Overlevering van de gesprekken uit Neurenberg


  De uitgebreide aantekeningen die Leon Goldensohn van zijn gesprekken met de gevangenen in de detentiecellen in Neurenberg heeft gemaakt, heeft hij handmatig opgeschreven in notitieboeken. Elk gesprek werd binnen enkele dagen uitgetypt. Toen Leon in 1946 het leger verliet, nam hij zijn aantekeningen mee en bewaarde ze tot 1950 in zijn appartement in New York en vervolgens in zijn huis in Tenafly, New Jersey, tot aan zijn dood in 1961.


  Vele jaren na zijn dood heeft Leons weduwe Irene de aantekenboeken, uitgetypte gesprekken, collegeaantekeningen en ander verwant materiaal (waaronder zijn persoonlijke correspondentie) thuis bewaard.


  Toen ze in 1970 naar een kleiner appartement bij Fort Lee verhuisde, verkocht ze het grootste deel van haar bibliotheek aan een handelaar uit Englewood. Onbedoeld gaf ze ook een aantal boeken mee die door enkele beklaagden waren geschreven en door Leon in een winkel in Neurenberg waren gekocht. De boeken waren gesigneerd: sommige schrijvers hadden korte opdrachten aan Leon op het titelblad geschreven, andere hadden alleen maar hun handtekening gezet. Deze boeken werden later door dr. John Lattimer (een van mijn collega’s aan het Columbia-Presbyterian Medical Center in New York) van de boekhandelaar uit Englewood gekocht. Dr. Lattimer vroeg me of ik hem iets kon vertellen over de ‘majoor Goldensohn’ op de titelbladen. Ik legde hem uit dat Leon mijn broer was en tijdens enkele plezierige gesprekken kreeg ik de kans hem over Leon te vertellen. Dr. Lattimer stuurde me fotokopieën van de titelbladen.


  In 1983 gaf Irene al het overgebleven Neurenbergmateriaal aan haar kinderen. In 1994, nadat ik lange tijd daarvoor reeds had aangeboden om het werk te redigeren en de mogelijke publicatie ervan te bespreken, besloten twee van Leons kinderen (Daniel in San Francisco, Californië, en Julia in Jackson, Wyoming) mij al hun materiaal toe te zenden, dat me vervolgens in een periode van enkele maanden beetje bij beetje heeft bereikt.


  De originele uitgetypte gesprekken en originele carbonkopieën bevinden zich nu in mijn kluis in de M&T Bank in Nyack, New York. Leons plannen voor publicatie, besproken in zijn brieven uit het buitenland, zijn latere collegeaantekeningen en zes van zijn vele notitieboeken, zijn ook in mijn bezit.


  Eli Goldensohn


  DEEL 1


  Beklaagden


  Karl Dönitz


  1891-1980
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  Karl Dönitz was grootadmiraal, opperbevelhebber van de marine vanaf 1943. In Hitlers laatste testament werd Dönitz benoemd tot beoogd opvolger van de Führer. Hij werd in Neurenberg veroordeeld tot tien jaar gevangenisstraf wegens misdaden tegen de vrede en oorlogsmisdaden.


  3 maart 1946


  De middag doorgebracht met Karl Dönitz. Hij is beleefd, vriendelijk met een achterdochtige ondertoon, spreekt vrijwel volmaakt Engels, maar moet wel de vrije teugel gegeven worden, anders houdt hij zijn lippen letterlijk stijf op elkaar. Ik informeerde naar zijn gezondheid. Hij vroeg me te gaan zitten en maakte plaats voor me op zijn veldbed. We spraken over zijn reuma, die met name opspeelt bij zijn linkerpols. De linkerpols is in vergelijking met de rechter- iets gezwollen, maar het verschil is minimaal. Hij vroeg me wat ik van de processen vond en ik zei dat ik de afgelopen dagen nogal druk was geweest en de zittingen niet regelmatig had bijgewoond.


  De zittingen van de afgelopen weken hadden vooral betrekking gehad op de aanklachten tegen de diverse organisaties. ‘Uw rechter Francis Biddle,’ zei Dönitz, ‘heeft een heldere kijk, heel helder.1 Hebt u gehoord hoe hij de aanklagers al die vragen heeft gesteld?’ Ik antwoordde dat ik enkele vragen had gehoord. Dönitz is erg onder de indruk van Biddle, die volgens hem torenhoog uitsteekt boven de andere rechters. ‘Hij heeft die lichte glimlach op zijn lippen,’ zei hij, ‘wanneer hij iets twijfelachtigs hoort. Een bewonderenswaardige man. Heel eerlijk en scherp.’ Ik antwoordde dat Biddle een uitstekend man was, lid van het kabinet-Roosevelt. Ik zei dat vrij nadrukkelijk, aangezien het gerucht ging dat de verdediging bij haar eerste optreden volgende week wat anti-Roosevelt-propaganda in de strijd wilde gooien.


  Dönitz was met name te spreken over de vraag die Biddle aan hoofdaanklager Robert H. Jackson had gesteld over hoe ver de verantwoordelijkheid voor misdaden zou reiken in het geval dat de organisaties inderdaad als crimineel zouden worden aangemerkt. Dönitz denkt dat het ‘heel gevaarlijk’ is om deze organisaties als crimineel te bestempelen omdat zoveel duizenden mensen ertoe hebben behoord en iedere Duitser wel een familielid heeft dat lid is geweest van de SA,* SD,* SS* enzovoort. ‘U weet wat uw generaal Lucius Clay heeft gezegd.2 Hij zei dat, als dit tribunaal de organisaties schuldig acht, hij onmiddellijk een half miljoen Duitsers moest arresteren.’ Ik antwoordde dat ik niet op de hoogte was van de verklaring van generaal Clay, maar dat aanklager Jackson heel duidelijk had gemaakt dat het niet de bedoeling was om alle leden van deze organisaties voor het gerecht te slepen, maar dat de leiders en dergelijke terecht moesten staan.3 Dönitz negeerde dit punt, evenals Baldur von Schirach, Wilhelm Frick en de anderen die ik in de afgelopen paar dagen heb gesproken.


  We spraken over veel dingen. Dönitz omschreef bijvoorbeeld zijn plannen voor de toekomst: ‘Ik ga een kleine kamer betrekken en met mijn vrouw een geïsoleerd bestaan leiden, en ik ga mijn memoires schrijven. Ik denk dat ik dit voor het Duitse volk moet doen, zodat het zelf kan zien wat er allemaal gebeurd is en hoe weinig wij leiders afwisten van de wreedheden van Hitler en Heinrich Himmler.’4


  Voor een Amerikaan is het moeilijk te begrijpen, zei Dönitz, maar het parool van Hitler luidde: ‘Bemoei je met je eigen zaken en voer gewoon je taak uit.’ Daarom wist Dönitz niets over plannen voor een aanvalsoorlog, niets over de uitroeiing van de joden, niets over de plannen om dertig miljoen Slaven uit te roeien, niets over de wreedheden in Rusland en Polen. ‘Ik weet wel dat de Russen hetzelfde hebben gedaan toen ze door Oost-Pruisen trokken.’ Ik stelde dit ter discussie door te vragen hoe hij dit wist en wat voor bewijs hij daarvoor had. Hij gaf toe dat hij geen informatie uit de eerste hand had, maar dat de nazi-pers uitgebreid verslag had gedaan van de Russische wreedheden en dat een deel ervan ongetwijfeld waar was.


  Hij vindt dat hij een ‘zwaar leven’ heeft gehad. Hij heeft deelgenomen aan de laatste oorlog en was aan het eind daarvan luitenant in de duikbootdivisie. Al die jaren is hij bij de marine gebleven. Hij heeft over de hele wereld gereisd, maar is merkwaardig genoeg nooit in Amerika geweest. Hij vindt dit jammer en zou graag een bezoek hebben gebracht aan de Verenigde Staten. Hij is in Japan en overal ter wereld geweest. Vanaf 1918 tot aan het moment waarop hij in 1935 van admiraal Erich Raeder opdracht kreeg het duikbootwapen te reorganiseren, diende hij op slagkruisers en andere marineschepen.5 Het was een moeilijke opdracht en hij was nogal verrast dat hij hem kreeg. Hij vertelt hoe hij heeft gereageerd op de mededeling van Raeder dat hij de leiding over de duikboten en de duikboottraining zou krijgen. Hij had zo lang niets meer te maken gehad met de ontwikkelingen in het duikbootwapen en er waren alleen nog maar jonge mannen in de marine en hij moest zich weer helemaal inwerken in het onderwerp.


  Vanaf dat moment was hij dagelijks aan boord van duikboten te vinden. Hij zei: ‘Voor mijn reuma was het niet goed om de hele tijd in de vochtigheid, de olie en het water te zitten.’


  Tot aan 1943 zag hij Hitler slechts eenmaal in de twee jaar. Na 1943 zag hij Hitler tweemaal per maand. In de laatste paar maanden stond hij in regelmatig contact met de Führer. Toen hij te horen had gekregen dat de laatste zelfmoord had gepleegd en dat hij was gekozen om Hitler als staatshoofd op te volgen, besloot hij onmiddellijk om vrede te vragen ‘en wel meteen, en dat deed ik ook’. Ik zei dat, als ik me dat goed herinnerde, de radioberichten aanvankelijk hadden gemeld dat Duitsland zich aan de Britten en Amerikanen wilde overgeven, maar niet aan de Russen. Dat gaf hij toe. Het was gewoon een symbolisch gebaar geweest, zei hij. Hij wist dat het onmogelijk was. Hij beschouwde zich niet als Hitlers opvolger. Hij had het idee dat hij was uitgekozen om de vrede te bewerkstelligen en de overgave te regelen, omdat alleen een niet-politieke figuur daartoe in staat was. Dat was de reden waarom hij de aanstelling als Hitlers opvolger als staatshoofd had geaccepteerd.


  Ik vroeg hem wat hij van het ‘Führerprincipe’ vond. Hij zei dat hij er nooit een voorstander van was geweest omdat een mens altijd een ‘correctief’ nodig heeft. Daarom moet een staatshoofd een stafchef en andere adviseurs om zich heen hebben. Had hij zich op welke manier dan ook in woord of daad tegen Hitler verzet? Nee. Hij was een man van de zee, en dat was alles.


  De meeste wreedheden zijn volgens hem door de Oostenrijkers, of ten minste door de Beieren gepleegd. Hij lijkt een grotere hekel aan de Beieren dan aan de Oostenrijkers te hebben. ‘Ze zijn prikkelbaar.’ Hij legde uit dat de Beieren extreem emotioneel zijn. Bijvoorbeeld, als een groep Noord-Duitsers een tochtje met de arrenslee maakt en de disselboom tussen de slee en het paard bij de beklimming van een berg doormidden breekt, zullen de Noord-Duitsers uitstappen en proberen de boom te repareren. Maar de Beierse voerman zal uitstappen, vloeken en tieren, de gebroken boom oppakken en hem woest tegen een rots slaan en uitroepen: ‘Jij slechte boom, jij verschrikkelijke boom!’ Enzovoort. Hij moest lachen om zijn beschrijving. Ik vroeg hem hoe het zat met het karakter van de Noord-Duitsers.


  ‘De Noord-Duitser is traag, rustig, nadenkend, misschien dom.’ Hij moest glimlachen toen hij dit zei. Hij probeerde blijkbaar zichzelf te karakteriseren. ‘De Noord-Duitser is niet zo extremistisch. Hij heeft weidsere horizonten dan de mannen uit de Beierse en Oostenrijkse bergen.’


  Ik vroeg hem of hij het idee had dat Hermann Göring eveneens niets wist van de plannen voor oorlog, wreedheden, uitroeiingsprogramma’s enzovoort. Hij zei te geloven dat Göring de waarheid spreekt en niet meer weet dan hij zegt dat hij weet. ‘Ik begrijp hoe ongelooflijk dat moet klinken in Amerikaanse oren. In een democratie zou dat ook niet kunnen gebeuren. Maar in een regering als de onze was het mogelijk.’


  Joachim von Ribbentrop vindt hij ‘een man van hout’. Hij wil over hem niet al te veel kwijt, behalve: ‘Toen deze processen begonnen, weet u, zei Von Ribbentrop dat zijn geheugen hem in de steek liet vanwege zijn slaappillen.’ Ik antwoordde dat het nogal onwaarschijnlijk was dat iemands geheugen ernstig aangetast kon worden door kalmerende middelen. Dönitz moest lachen en zei dat hij zich dat ook niet goed kon voorstellen. ‘Ik heb een goede advocaat. Hij zal aantonen dat ik deze mannen nauwelijks heb gekend. Von Ribbentrop heb ik een paar keer ontmoet, de eerste keer in 1943, denk ik. Von Schirach heb ik volgens mij voor het eerst in 1944 ontmoet.’


  Hij vindt zijn advocaat, een marinerechter, zeer bekwaam. Toen hij te horen kreeg dat hij rechtsbijstand moest nemen, kende hij geen advocaat. Daarna herinnerde hij zich dat hij voor de oorlog eens aanwezig was geweest bij een hoorzitting onder leiding van deze marineofficier; het ging om een incident waarbij moest worden bepaald wie verantwoordelijk was voor het rammen van een marinevaartuig. ‘De manier waarop hij die kwestie had aangepakt, kon me wel bevallen, en daarom heb ik om Otto Kranzbühler gevraagd. Ik moet zeggen dat hij me niet teleurgesteld heeft. En de Britten en Amerikanen doen al het mogelijke om me bij mijn verdediging te helpen. Vorige week is mijn tweede advocaat, ook een voormalig marineofficier, naar Londen gevlogen en kreeg toestemming om voor mijn verdediging documenten mee te nemen. Hij wordt deze week terug verwacht.


  Wist u,’ vervolgde Dönitz, ‘dat de Britse rechter, Sir Geoffrey Lawrence, me een brief heeft gestuurd die het hof van ongeveer honderd duikbootcommandanten die nu in Engeland vastzitten had gekregen? Ze hebben in een attest verklaard dat ik nooit heb bevolen op overlevenden van gezonken boten te schieten, maar dat juist het tegenovergestelde waar was.’


  Met betrekking tot zijn toekomstplannen na ontslag uit de gevangenis, vroeg ik hem wat het thema van zijn memoires zou worden. Samengevat zei hij: ‘Ik zal mijn hele leven behandelen, ten tijde van het keizerrijk en de dagen van de Weimarrepubliek, en ten tijde van het Derde Rijk.’ Zijn belangrijkste thema, denkt hij, zal zijn dat er een Verenigde Staten van Europa moet komen, onder leiding van Groot-Brittannië. ‘Een gemenebest van Europese staten,’ zei hij,‘om gezamenlijk tegenwicht te bieden aan Rusland in het oosten.’ Ik vroeg hem of hij dacht dat dat echt zou gebeuren. Hij antwoordde dat het zijn idee was en dat het voor hem niet nieuw was. Als Groot-Brittannië zoiets zou doen, moest het Duitsland uitnodigen tot dit gemenebest van staten toe te treden. Hij zei dat Duitsland zou moeten toetreden, omdat de Duitse cultuur verbonden is met die van het westen en niet met die van het oosten, zoals de Russische cultuur.


  Ik vroeg hem of hij nog altijd dacht in termen van een machtsevenwicht. Ja zeker. Ik vroeg hem of hij niet dacht dat in zijn aanbevelingen voor een verenigd gemenebest van Europa als tegenwicht tegen Rusland impliciet een oorlog met het oosten besloten lag. Hij antwoordde dat hij geen idee had wat hij in dat opzicht moest verwachten, maar dat hij bij zijn aanbeveling voor een verenigd Europa als een gemenebest onder bescherming van Groot-Brittannië niet uitging van een oorlog met Rusland.


  Hij vroeg me waar ik woonde en ik vertelde hem dat. Hij wilde weten of ik in een hotel logeerde. Ik antwoordde dat het vroeger een appartementencomplex was geweest. Hij zuchtte. ‘Ik ben een oude man van vierenvijftig, zonder tanden en met reuma.’ Hij lichtte toe dat zijn tanden voor het grootste deel protheses waren en dat hij het idee had dat zijn werkzame leven min of meer voorbij was. ‘Mijn vrouw zal de kost moeten verdienen terwijl ik aan mijn memoires werk,’ merkte hij luimig op.


  Ik heb niet het idee dat deze man enig besef heeft van wat er gaande is in de wereld. Hij is scherpzinnig, zeker niet saai, maar zijn geest lijkt de saillante aspecten van de processen tot dusverre te hebben buitengesloten. Hij verwerpt de wreedheden, de moord op miljoenen joden, de barbaarsheid van de SS, de volledig misdadige modus operandi van de nazi-partij. Hij acht zich onschuldig aan enige misdaad, in het verleden en het heden, en beschouwt iedere poging om hem of een van zijn medebeklaagden te beschuldigen als een politiek complot. Hij vindt enerzijds dat de daden van Duitsland het resultaat zijn van de onderdrukking na de laatste oorlog, maar wijst anderzijds zijn eigen aansprakelijkheid als trouwe dienaar van Hitler en diens regime van de hand. Hij ontkent dat er wreedheden op zee hebben plaatsgevonden en heeft zijn twijfels over eventuele wreedheden aan land. En de bewijzen dan, vroeg ik. ‘Ja,’ antwoordde hij, ‘dr. Douglas Kelley en dr. Gustave Gilbert hebben me allebei verteld dat, toen die film werd vertoond waar de inwoners van Weimar naar Buchenwald moesten gaan, aan de gezichten van de mensen duidelijk te zien was dat ze niets afwisten van wat zich daar afspeelde. Onderweg naar Buchenwald hadden ze in de film nog blije gezichten. Toen ze de plek verlieten, kon je zien dat ze gebroken waren.’


  Ik vroeg of die film niet voldoende bewijs was voor het bestaan van oorlogsmisdaden en voor de wreedheden van het nazi-regime. Accepteerde hij die film als een waarheidsgetrouwe documentaire? Ja, natuurlijk, zei hij, maar met betrekking tot de andere wreedheden had hij nog altijd zijn twijfels. ‘Dat bewijst alleen maar hoe weinig wij in de leiding wisten over wat er gaande was.’


  Tijdens het gesprek tekende hij voor mij een eenpersoonstorpedo en legde uit hoe deze werkte. Ik vertelde hem dat ik had gehoord dat dit voor de piloot praktisch een zelfmoordactie was. Daar was hij het mee eens, maar hij zei dat het een uiterst effectief wapen was wanneer de vijand zich vlak bij de kustlijn bevond en impliceerde dat de vernietiging van een grote slagkruiser of een andere vaartuig wel een mensenleven waard was. Ik zei dat ik niet graag zo’n eenpersoonstorpedo zou willen besturen. Hij lachte en zei: ‘Om een groot schip te pakken is het de moeite waard.’


  Toen ik in verband met een telefoontje werd weggeroepen, schreef hij op het vel papier waarop hij de torpedo had getekend in het Duits: ‘Voor een plezierig middaggesprek,’ en ondertekende met zijn naam. Hij zei dat hij erg van het gesprek had genoten en dat ik nog eens langs moest komen.


  2 mei 1946


  Ik heb vanavond Dönitz bezocht. Hjalmar Schacht heeft de hele dag in de getuigenbank gezeten. Dönitz glimlachte en vroeg waar ik de hele week was geweest. Ik legde uit dat ik voor een bezoek van vijf dagen naar Londen was gevlogen. Hij wilde weten hoe de zaken er in Engeland voor stonden, hoe de stemming onder de bevolking was, wat ze vonden van de processen, hoe groot de schade in Londen was enzovoort. Ik legde uit dat mijn indruk op een erg kort verblijf was gebaseerd, en dat ik alleen maar kon zeggen dat de dingen er beter voor leken te staan dan toen ik ongeveer een jaar geleden in Londen was. Ik wist niet hoe de bevolking over de processen dacht. De Britse pers leek meer aandacht voor de processen te hebben dan de Amerikaanse kranten.


  ‘Aha. Wat hadden ze over de verdediging van Julius Streicher te vertellen? Hadden ze veel te melden over het begin van Schachts zaak, of was u toen in Londen?’ Ik zei dat de kranten in Londen het publiek blijkbaar voldoende informeerden over de loop van het proces, aangezien ik de gebeurtenissen in Neurenberg via de Londense Times vrij behoorlijk kon volgen. ‘Hebt u het verschil opgemerkt tussen bepaalde Engelsmannen en andere? Sommigen lijken op Noord-Duitsers. Anderen lijken meer op Beieren of oosterlingen.’ Ik zei dat ik niet erg op deze verschillen had gelet.


  ‘Ik kan het in de gerechtszaal zien. Meestal besteed ik weinig aandacht aan wat er over en weer door aanklager en verdediging wordt besproken. Het interesseert me niet. Ik kijk naar de gezichten van de rechters. Biddle heeft een erg intelligent, welwillend gezicht. Alle andere rechters, behalve de Fransen en de Russen, die erbij zitten als een blok beton, kijken naar Biddle en reageren in overeenstemming met wat hij Lawrence in fluistert. Rechter Lawrence probeert waarschijnlijk het proces eerlijk te laten verlopen, maar het is Biddle die optreedt en de Russische aanklager tot fatsoenlijk gedrag maant wanneer deze met een van zijn wilde beschuldigingen komt.’


  Wat vond Dönitz van Streichers verdediging? ‘Ik heb niet geluisterd. Ik heb plaatjes getekend en op Biddle gelet.’ En van Schachts zaak? ‘Kijk, ik wil geen tweedracht zaaien tussen ons, beklaagden. Schacht heeft een verkeerd beeld van Hitler gegeven. Hij had niet zo naar hem hoeven uit te halen. Als Schacht al die tijd geweten had dat Hitler opdracht had gegeven voor de uitroeiing, waarom heeft hij daar voor dit proces dan niets over gezegd? Persoonlijk denk ik niet dat Hitler ertoe opdracht heeft gegeven, ondanks zijn testament.’6 Ik antwoordde dat hij vrijwel woordelijk de mening van Göring verkondigde, die hetzelfde idee had geopperd en me had verteld dat het waarschijnlijk Martin Bormann was geweest, die in Hitlers naam had gehandeld.7


  Het zat Dönitz bepaald niet lekker dat hij iets had gezegd wat uit Görings mond afkomstig leek te zijn. ‘Ik ben geen politicus. Ik was kapitein op een korvet toen de oorlog uitbrak. Ik kende Hitler nauwelijks voor 1942. Hij leek altijd redelijk en met zijn eisen leek hij het beste met Duitsland voor te hebben. Nu besef ik dat hij te weinig consideratie had met andere volkeren, zoals de joden, of met buurlanden. Maar met betrekking tot de joden heb ik nooit enig idee gehad van wat er gaande was. Hitler zei dat iedereen zich met zijn eigen zaken moest bemoeien, en mijn zaak waren de U-boten en de marine.’


  Zoals gebruikelijk begon Dönitz zijn eigen zaak en de belachelijkheid ervan te bespreken. ‘Het is zo bespottelijk. Die Amerikaanse officier die de zaak tegen mij heeft bepleit, heeft me een dienst bewezen. Mijn beste getuigen waren de getuigen à charge. In een notendop: Als een onderzeeër een boot torpedeert en overlevenden veilig kan opvissen, prima. Maar als de onderzeeër in gevaar verkeert en het strijdtoneel onmiddellijk moet verlaten, kunnen overlevenden niet worden gered. Dat is in de Engelse en Amerikaanse marine niet anders dan in de Duitse.’


  Hij herhaalde nog eens zijn refrein dat hij apolitiek was, en alleen maar een marineman die zijn taak uitvoerde. Als Duitsland de oorlog had gewonnen, zou het afgelopen zijn geweest met de macht van de nazi-partij, zei hij. Naar huis teruggekeerde soldaten en zeemannen zouden zich niet hebben laten commanderen door een of andere Blockleiter,* maar vrijheid hebben geëist. De nationaal-socialistische regering zou waarschijnlijk spoedig na een Duitse overwinning zijn gevallen.8


  Was het niet waarschijnlijk dat Hitler, als hij de oorlog had gewonnen, politiek gezien nog sterker was geweest dan ooit tevoren? ‘Nee, dat denk ik niet. Niet als ik zie wat voor misdaden er in naam van de partij zijn gepleegd, de verdelgingen, de massaslachtingen. Nee. Ik denk dat vrijwel onmiddellijk een militaire partij de macht zou hebben overgenomen.’


  Ik merkte op dat hij toch in alle opzichten behoorlijk tevreden over Hitler moest zijn geweest, gezien het feit dat hij na Hitlers zelfmoord het leiderschap van Duitsland had aanvaard. ‘Is dat een misdaad? Is het een misdaad om de leiding van een ineenstortende natie te accepteren? Is het een misdaad om te voorkomen dat de Russen, de natuurlijke vijanden van Duitsland, onze wapens en mankracht in handen kregen? In Russische ogen waarschijnlijk wel. Maar ik heb het nu over de ogen van de westerlingen. Ik wist dat we moesten capituleren en ik wilde capituleren voor de Amerikanen en de Britten, en niet voor het oosten. Ik ben niet eens aangeklaagd wegens oorlogsmisdaden in de zin dat ik wreedheden zou hebben begaan. Het is duidelijk dat ze geen zaak tegen mij hebben. Ik heb pas vanaf 1943 een machtspositie bekleed. Hoe kan ik dan worden aangeklaagd voor een samenzwering?


  Ze hebben maar één punt tegen mij: dat ik bevel heb gegeven geen overlevenden te redden. Dat was onwaar en is bewezen door de aanklager en zijn eigen getuigen. Ik moet ook mijn advocaat een groot compliment geven, die heel scherpzinnig, kritisch en alert is. Het proces kan alleen maar in drijfzand eindigen omdat het op drijfzand is gebaseerd. Hoe kan een buitenlands hof de soevereine regering van een ander land berechten? Hadden wij uw president Franklin Delano Roosevelt en minister Henry Morgenthau kunnen berechten, of Winston Churchill en Anthony Eden, als we de oorlog hadden gewonnen? Nee, dat zouden we niet hebben gekund en we zouden het ook niet hebben gedaan. De natie zelf zou hebben rechtgesproken, en de gerechtshoven die daar zijn ingesteld.’


  Dönitz begon zich nu behoorlijk op te winden en verhief zijn stem: ‘Alleen al de gedachte dat Russen in Neurenberg in een rechterstoel zitten en rechtspreken over Duitse leiders! De Russen hebben een Duits schip met mannen, vrouwen en kinderen aan boord naar de kelder gejaagd. Ik ken die zaak. Maar is dat onderzocht? Jullie Amerikanen zijn ook niet helemaal zonder zonden. Jullie hebben koopvaardijschepen bewapend, voordat de Verenigde Staten bij de oorlog betrokken raakten.’


  Ik antwoordde dat het niet mijn taak was om met hem in discussie te treden, maar dat ik alleen maar zijn opvattingen wilde leren kennen, zodat ik zijn daden kon proberen te begrijpen. Hij glimlachte achterdochtig. ‘En een boek over me schrijven, hè? De wereld vertellen wat voor stomme vent ik ben, hè?’ Ik verzekerde hem dat, als ik iets schreef, dat goedgekeurd zou moeten worden door de bevoegde autoriteiten en dat het noch mijn taak noch mijn bedoeling was hem als iets anders af te schilderen dan hij werkelijk was.


  Een van de dingen die me verbaasden, zei ik, was dat Hitler hem als zijn opvolger had gekozen. ‘Hitler heeft mij gekozen omdat hij ongetwijfeld heeft gedacht dat alleen een redelijk man met een eerlijke reputatie als marineman een fatsoenlijke vrede kon sluiten. Ik heb de taak graag op me genomen. Waarom niet? Ik wist toen niets over Hitlers uitroeiing van de joden; daarover heb ik in Neurenberg voor het eerst gehoord.’


  Wist Dönitz überhaupt iets af van jodenvervolgingen? ‘Ja en nee. Ergens rond 1938 heb ik gelezen over geldboetes voor joden en bepaalde straatacties tegen hen.9 Maar ik was te veel bezig met onderzeeërs en marineproblemen om me druk te maken over joden.’ Maakte hij zich nu dan zorgen over het lot van deze joden? ‘Mijn geweten is schoon. Ik heb niet deelgenomen aan de wreedheden en de misdaden. Omdat ik Hitler heb geholpen een oorlog voor mijn vaderland te voeren, ben ik daarmee nog niet vatbaar voor de kritiek dat ik hem heb geholpen joden te vernietigen. Dat is gewoon niet zo.’


  Wist Dönitz van de concentratiekampen? ‘Ja, ik wist dat er in 1933 en 1934 zulke kampen waren. Maar indertijd zaten er maar twaalfduizend mensen in, allemaal politieke vijanden.10 In het door de Amerikanen bezette gedeelte van Duitsland zitten alleen al meer dan zeshonderdduizend Duitsers vast. Hebt u daar wel eens bij stilgestaan?’ Hij glimlachte, alsof hij een punt had gescoord.


  Begreep ik het dan goed dat hij de concentratiekampen terecht vond? ‘In een zekere mate waren ze gerechtvaardigd. Als Hitler de communisten in 1933 niet in kampen had gegooid, zou dat tot burgeroorlog en bloedvergieten hebben geleid. De communisten zouden in opstand zijn gekomen tegen de legaal gekozen regering. Het grootste gevaar voor een burgeroorlog in Duitsland bestond in 1932, toen er een keuze gemaakt moest worden tussen het communisme en het nationaal-socialisme. Paul von Hindenburg en de andere conservatieve bourgeois elementen kozen Hitler. Dat deed ik ook, en ik zou het weer doen als ik moest kiezen tussen communisme en nationaal-socialisme.’ Hij legde uit dat het revolutionaire tijden waren en dat het samendrijven van een paar duizend politieke vijanden in concentratiekampen niet een bijzonder slechte zaak was. ‘Door deze mensen met buitenlandse ideeën in kampen te plaatsen, werd Duits bloed gered. Was een burgeroorlog dan beter geweest?’


  14 juli 1946


  De voormalig grootadmiraal lag op zijn veldbed met een zakdoek over zijn hoofd en voorhoofd toen ik zijn cel binnen kwam. Monter kwam hij overeind, zei dat hij blij was me te zien en vroeg me wat er gaande was in de wereld. Ik antwoordde dat ik die morgen geen opzienbarende dingen op het radionieuws had gehoord. Hij zei dat hij een lichte verkoudheid had, wat hij toeschreef aan de tocht die via het geopende raam door het open vierkante gat in de deur de cel binnen kwam.


  Hij sprak met zijn gebruikelijke scherpzinnige omzichtigheid. Morgen zou zijn advocaat Kranzbühler zijn slotpleidooi houden. ‘Een zeer kritische vent, mijn advocaat,’ zei Dönitz. ‘En hij zegt dat de verdediging op het punt van de misdaden kraakhelder is en dat de aanklager geen poot heeft om op te staan.’ Zijn advocaat vertelde hem enkele weken geleden, toen hij zijn verdediging had afgerond, ook dat de stafchef van een Amerikaanse admiraal die de processen bijwoonde, persoonlijk zijn groeten aan Dönitz had overgebracht. ‘Uw Amerikaanse admiraal zei dat hij de hoogste achting voor me had en vond dat ik mijn verdediging perfect had gevoerd. Hij liet via zijn stafchef weten dat mijn gedrag onberispelijk was en dat hij de grootste bewondering voor me koesterde.’


  Ik kon me herinneren dat ik tijdens de presentatie van Dönitz’ verdediging een groep marineofficieren had gezien, maar ik kende de naam van de Amerikaanse admiraal niet. Dönitz kende de naam ook niet, maar benadrukte het belang van de groet die hij via zijn advocaat had ontvangen.


  ‘De Russen zullen het u nog lastig maken. Let op mijn woorden. Ik ken die Russen. Ernest Bevin heeft gezegd dat het Akkoord van Potsdam de grootste dwaasheid was.11 Harold Laski, hoofd van de Engelse Labor Party, zei ook dat de grenzen die door de drie machten in Potsdam waren vastgesteld een grote vergissing waren.’ Dönitz tekende vervolgens op een schrijfblok een kaart van Europa en de demarcatielijn tussen de Russische en de Brits-Amerikaanse zones. ‘Alle tarwe- en aardappelvelden, de graanschuren van Duitsland, liggen in de Russische zone. Ze zullen hun troepen nooit terugtrekken. Ze zullen het communisme verspreiden. Ze zullen zich ook nooit uit de Balkan terugtrekken. Het arme Turkije is nu compleet door de Russen omsingeld. Alles wat de Russen de afgelopen jaren hebben gedaan, toont duidelijk aan dat ze zich opmaken voor een strijd tegen de westerse mogendheden, en met name de Verenigde Staten en Groot-Brittannië.


  De Russen beschuldigen mij ervan dat ik onze legers en vloten naar het westen heb gestuurd toen ik na Hitlers dood de leiding over Duitsland heb overgenomen. Laat ik u dit zeggen: generaal Dwight Eisenhower en met name generaal Bedell Smith en veldmaarschalk Bernard Montgomery waren me indertijd zeer dankbaar dat ik onze vloot en drie miljoen Duitse soldaten en hun wapens niet in handen van de Russen heb laten vallen. Het was mij toen volkomen helder dat, als ik bijvoorbeeld de vloot voor capitulatie naar Leningrad had gestuurd of drie miljoen soldaten door de Russen gevangen had laten nemen, de laatsten een stuk sterker zouden zijn geweest, en uiteindelijk Duitse soldaten tegen Duitsland zouden hebben gevochten.’


  Rusland vormde de grootste bedreiging voor de wereldvrede, zei Dönitz, en hij citeerde artikelen uit de Reader’s Digest van Joseph Kennedy, de voormalige Amerikaanse ambassadeur in Engeland, en andere artikelen.


  Achtte Dönitz een nieuwe oorlog waarschijnlijk? Hij antwoordde schouderophalend: ‘Nee. Vrijwel onmogelijk. Met de nieuwe wapens, zoals de atoombom: Rusland zou die ook hebben, en als eerste gebruiken. Het is een erg moeilijke wereld. Maar het is duidelijk dat er problemen in het verschiet liggen. In de Herald Tribune stond een spotprent die ik pas geleden heb gezien, waarin de wereld was verdeeld door een enorme greppel, met aan de ene kant de Verenigde Staten en Groot-Brittannië en aan de andere kant de Sovjet-Unie.’ En hoe zouden volgens Dönitz deze problemen worden opgelost? ‘Dat kan ik niet zeggen zolang ik nog in de gevangenis zit. Laat me maar eens vrij en dan zal ik genoeg hebben om over te schrijven en vrijuit mijn mening geven. Rusland is de grootste misdadige natie ter wereld en het communisme het grootste kwaad. Ik moet lachen wanneer ze me beschuldigen van deelname aan een samenzwering. De Russen doen niet anders dan samenzweren.


  Voordat we tegen hen ten strijde trokken, hadden de Russen ons een deel van Denemarken en gedeelten van Polen gevraagd. Nu beschuldigen ze mij van politieke samenzwering. Ik zat met mijn vloot in de Golf van Biskaje en voor 1943, toen Reader met pensioen ging en ik opperbevelhebber van de marine werd, ben ik vrijwel nooit naar Berlijn gegaan. Ik neem verantwoordelijkheid voor de onderzeebotenoorlog vanaf 1933 en voor de gehele marine vanaf 1943, maar mij verantwoordelijk maken voor wat er met de joden in Duitsland is gebeurd of met de Russische soldaten aan het oostfront – het is zo bespottelijk dat ik er alleen maar om kan lachen.’


  En de marine zelf? Voerde de marine een antisemitisch beleid? ‘Absoluut niet. Voorzover me nu te binnen schiet, had ik vier joodse hoge officieren onder mijn bevel. Een van hen was Rogge, een vice-admiraal die tot aan het einde van de oorlog de leiding had over de opleiding van de adelborsten.12 Een ander was kapitein. Ik had een attest van Rogge voor mijn verdediging. Als een van die vier joodse officieren op de hoogte was geweest van wat Himmler en Hitler de joden binnen Duitsland of elders aandeden, zouden ze me dat zeker hebben verteld. In 1943 heb ik eens een brief van Hitler gekregen waarin hij zei dat de partij zich beklaagde omdat een jood de leiding over de opleiding van de adelborsten had. Hij bedoelde admiraal Rogge. Ik heb geantwoord dat hij zich met zijn eigen zaken moest bemoeien.


  Onze marine bevond zich als het ware op een eiland. We waren volledig autonoom. Een paar keer heeft Hitler voorgesteld om de jurisdictie over politieke en criminele overtredingen onder marinepersoneel te laten afhandelen door de SS of andere partijorganen. Ik heb dat altijd tegengehouden. Ik heb altijd gezegd dat de marine haar interne rechtspraak zelf moest verzorgen.’


  Wist Dönitz helemaal niets van de jodenvervolgingen? ‘Nee, ik was alleen op de hoogte van marineaangelegenheden. Daar was ik van ’s morgens vroeg tot ’s avonds laat mee bezig. We hadden geen joods probleem in de marine.’ Wat was zijn houding tegenover joden in het algemeen? ‘Ik had geen vooroordelen. Een keer, in 1943, deed ik een Spaanse haven aan en kreeg bezoek van een Duitse jood die enkele loodmijnen in het noorden van Spanje bezat. Ik hield een lunch aan boord van mijn schip en liet die via de Duitse consul organiseren. Ik zei dat ik onder anderen ook deze specifieke jood en zijn dochter wilde uitnodigen. De Duitse consul zei dat dat volstrekt onmogelijk was omdat de man een jood was. Mijn adjudant grijnsde me toe, omdat hij wist hoe ik tegenover dit soort zaken stond. Ik antwoordde dat het schip mijn domein was en dat ik iedereen aan boord zou toelaten die ik maar wilde. De man en zijn dochter kwamen naar de lunch.


  Hij was een heel fatsoenlijke kerel. Bij zijn vertrek bedankte hij mij en hij stond heel welwillend tegenover het nazisme. In die tijd verzamelde ik porselein. In dat deel van Spanje stond een tweehonderd jaar oude porseleinfabriek die een bepaald soort bord met een blauwwit patroon produceerde dat ik graag aan mijn collectie wilde toevoegen. Ik kon er geen vinden. Toen we op zee waren, gaf mijn adjudant me een prachtig bord van dit porselein, een geschenk van de Duitse jood. Hij was heel discreet en had me het geschenk niet persoonlijk willen overhandigen, maar had gewacht tot ik op zee was om het me cadeau te doen. Ik heb met hem gecorrespondeerd tot 1939. Ik weet niet wat er daarna met hem is gebeurd. Hij heeft me ooit geschreven dat zijn dochter met een Spaanse prins is getrouwd.’


  Wat vond Dönitz tot dusverre van de processen? ‘Ach! Het is een farce, vind ik. Wat ze met ons gaan doen, is van weinig belang; maar dat ook maar iemand van ons schuldig is aan een samenzwering, is bespottelijk. Mijn eigen zaak is zo klaar als een klontje. Ik zit hier dus in mijn cel met mijn schone geweten en wacht op de beslissing van de rechters. Er zal tussen de Britten, Amerikanen, Fransen en Russen waarschijnlijk verschil van mening bestaan over wie schuldig is en waaraan enzovoort. Als deze processen zich zouden beperken tot de kwestie wie bevel heeft gegeven tot de moord op de joden en op andere mensen, zou dat prima zijn. Dan zou ik nog geen drie uur in de beklaagdenbank hoeven zitten. Maar ik zit hier vanaf november en hoor keer op keer dezelfde dingen. De helft van de tijd luister ik niet eens meer. Ik maak gewoon wat tekeningen of krabbel mijn gedachten op papier.’


  Achtte hij een van de eenentwintig beklaagden schuldig? Hij ontweek de vraag. ‘Ik ben geen rechter. Ik wil daar geen mening over geven. Voordat ik naar Mondorf kwam,13 zou ik Göring nooit de hand hebben geschud, ik mocht hem niet. Streicher heb ik voor Mondorf nooit gezien, en in het begin praatte ik niet met hem. Nu wel. We delen allemaal hetzelfde lot, althans op dit moment, en ik zie niet in waarom we niet op vriendelijke voet met elkaar zouden staan.’


  Ja, maar vond hij, voor zichzelf, dat er onder de eenentwintig beklaagden verschillen in schuld bestonden, of dat sommige onschuldig waren? Ik bleef aandringen. ‘In mijn hart weet ik echt wel dat er gradaties in schuld bestaan. Maar ik kan niemand van deze mannen die hetzelfde lot ondergaan als ik iets kwalijk nemen. De grote dwaasheid van dit proces is dat de twee mannen die verantwoordelijk waren voor enige misdaden, Hitler en Himmler, niet aanwezig zijn.’


  Hadden Hitler en Himmler geen hulp nodig gehad om hun doelen te bereiken? Was het niet redelijk om aan te nemen dat een voormalig korporaal in het Duitse leger specifieke hulp nodig had gehad bij zijn daden? ‘Wel, op de eerste plaats was Hitler geen gewone Duitse korporaal. Hij had een fantastische geest. Ik kan negen cijfers achter de komma onthouden in de intelligentietest die dr. Gilbert me heeft afgenomen.14 Hitler kon dingen op fenomenale wijze onthouden. Hij kon zich alles herinneren wat hij ooit had gelezen.’


  Dacht Dönitz dan dat geen van de beklaagden aan ook maar iets schuldig was? Bedoelde hij dat ze allemaal de schuld konden afschuiven op Hitler en Himmler? ‘Laten we het zo stellen. Ik neem verantwoordelijkheid voor de Duitse onderzeeboten vanaf 1933 en voor de Duitse marine vanaf 1943. Maar om mij verantwoordelijk te maken voor een samenzwering is onjuist. Iedereen moet verantwoording afleggen voor zijn aandeel.’


  Zou het dan correct zijn om te zeggen dat bijvoorbeeld Wilhelm Keitel verantwoordelijk was voor het wangedrag van het Duitse leger, voorzover de bevelen tot het wangedrag door hem getekend waren? ‘Daar wil ik niets over zeggen. Keitel verkeerde volledig onder Hitlers invloed. Mijn eigen zaak is duidelijker. Uw eigen admiraal die me laat groeten en zijn hoge achting voor mij uitspreekt, onderstreept dat.’


  En hoe zit het met Ernst Kaltenbrunner, Himmlers chef van het Reichssicherheitshauptamt (RSHA)*? ‘Ook in dat geval acht ik Himmler verantwoordelijk, en niet Kaltenbrunner. Ik weet dat, als ik bevel had gekregen om te doen wat in de SS werd gedaan, ik zou hebben geweigerd.’


  Dönitz’ neiging om een ‘gesloten front’ met de beklaagden te vormen was met name sterk als het om Göring ging. ‘Zover het dit proces betreft, kan ik niets verkeerds ontdekken in het gedrag van Göring. Ze hebben geen enkele van de aanklachten kunnen bewijzen. Ik heb tegen Göring gezegd dat het probleem met het nationaal-socialisme is dat het een verdeeld huis is; dat wij, Duitsers, hebben geprobeerd in een gemeenschap te leven zonder rekening te houden met onze buren, en Göring was het met me eens. Dus zelfs Göring is niet zo’n slechte man als de aanklager iedereen wil doen geloven.’


  Hij glimlachte cynisch en merkte op: ‘Wacht maar af.’ Ik vroeg wat hij bedoelde. Wat zou er gebeuren? ‘Wacht maar eens af. Uw president Harry Truman en minister James Byrnes zullen problemen met de Russen krijgen. Het oosten bedreigt het westen. Twee verschillende culturen en soorten mensen strijden om de macht. Ze zullen me op een dag bedanken dat ik de marine naar het westen heb gestuurd en onze legers heb teruggetrokken om overgave aan de Russen te voorkomen. Ik denk dat dat hetgeen is wat uw Amerikaanse admiraal hier in de gerechtszaal laatst in gedachten had. Het was een slimme zet van uw president om generaal Bedell Smith naar Moskou te sturen en generaal George Marshall naar China. Dat zijn landen waar militaire figuren, en geen burgerfunctionarissen, maar eens moeten gaan rondneuzen en poolshoogte nemen om erachter te komen welke stappen genomen moeten worden ter voorbereiding van een oorlog.


  Ik krijg brieven van mijn voormalige marineofficieren, die me vragen stellen. Ik vind ze plezierig en bevredigend. Wist u dat verschillende van mijn duikbootontwerpers en -technici door Rusland zijn gevraagd om voor de Russische regering te werken en haar te informeren over plannen voor de nieuwe geheime Duitse duikboot die de hele afstand van Duitsland tot aan Japan onder water kan afleggen? Ja, de Russen zitten achter die geheimen aan. En dan zullen ze honderden van die onderzeeërs bouwen, die we net voltooid hadden toen de oorlog ten einde liep.’


  Ik zei dat er nog enkele punten in zijn biografie waren die ik graag opgehelderd wilde zien. Behendig wist hij veel kwesties waarin ik was geïnteresseerd te omzeilen, met name waar het zijn kinderjaren betrof.


  Zijn moeder was jong gestorven, vermoedelijk aan tuberculose, toen hij vier jaar oud was. Zijn vader overleed aan bloedvergiftiging toen hij vijfenvijftig en Dönitz eenentwintig was. Zijn vader was nooit hertrouwd. Hij had maar één broer, twee jaar ouder dan hij, die in 1943 bij een bombardement in Berlijn was omgekomen. Hij had een ‘gelukkige’ jeugd gehad in Sleeswijk-Holstein. ‘Diverse familieleden van mijn vader’ fungeerden in verschillende perioden als zijn moeder.


  Zijn eigen huwelijk is gelukkig. Zijn vrouw woont momenteel gezond en wel in Sleeswijk-Holstein en is in afwachting van zijn vrijlating. Zijn oudste kind, een dochter, is getrouwd en heeft drie kleine kinderen. De dochter woont in dezelfde stad als de moeder. De twee zonen van Dönitz zijn respectievelijk in 1943 en 1944 in de marine gesneuveld; ze waren eenentwintig en drieëntwintig jaar oud en ongehuwd.


  ‘Mijn enige echte vriend onder de beklaagden hier in de gevangenis is Albert Speer. Hij is een geweldig architect en bezit een enorm organisatietalent. Toen ik in 1943 naar Berlijn kwam om de leiding over de marine over te nemen, was er woningnood. De marine had me een armoedig ogend pand in Dahlem toegewezen. Ik belde mijn vriend Speer en vertelde hem dat ik een huis nodig had. Hij zei dat hij zijn best zou doen. De volgende dag belde hij me op en zei dat mijn vrouw een huis moest komen bekijken dat hij voor me gevonden had. Het was een prachtig herenhuis op een heuvel, met twee grote ramen aan beide zijden en volledig omgeven door heerlijke tuinen. Het was twee verdiepingen hoog met een fraaie brede trap die beide etages met elkaar verbond.’s Avonds kwamen Speer en zijn vrouw vaak bij mij en mijn vrouw op bezoek, en omgekeerd. Speer bracht zijn pianisten en violisten mee, die voortreffelijk waren. We hebben gezamenlijk veel muzikale avonden doorgebracht.’


  Dönitz heeft vanaf zijn jeugd fluit gespeeld en kan dat nog altijd ‘behoorlijk goed’. Hij vertelde dat zijn vader eigenlijk had gewild dat hij viool zou leren spelen, maar dat zijn broer in die tijd aan het studeren was en zijn spel klonk als een kat die met zijn staart tussen de deur was gekomen; hij wilde daarom geen viool spelen en koos voor fluitlessen. ‘Nu vind ik het jammer dat ik geen viool heb geleerd, omdat het mijn favoriete instrument is. Ik had naar de wijze raad van mijn vader moeten luisteren.’


  Wat vond hij van het Führerprincipe? ‘Het is prima, zolang de Führer een goed mens is. Hitler was goed, althans dat dacht ik, totdat aan het einde van de oorlog al die wreedheden aan het licht kwamen. Er is niets mis met het principe van een sterke man in de politiek. Ik vind het zelfs jammer dat uw president Roosevelt niet meer in leven is. De dingen zouden anders zijn verlopen op de Conferentie van Potsdam. Je had Churchill, Truman en Stalin. Churchill was net verslagen, en toen kwam Clement Attlee.15 Truman was onervaren en wist niet hoe hij Stalin moest aanpakken. Roosevelt zou nooit akkoord zijn gegaan met de grenzen zoals ze nu dankzij de Conferentie van Potsdam bestaan.’


  Hans Frank


  1900-1946
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  Hans Frank, Hitlers privé-advocaat, was gouverneur-generaal van Polen tijdens de Tweede Wereldoorlog. Hij werd in Neurenberg schuldig bevonden aan oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid, en op 16 oktober 1946 opgehangen.


  12 februari 1946


  Ik heb vanavond opnieuw met Hans Frank gesproken. Hij zat in zijn cel en was een uur geleden uit de gerechtszaal gekomen. Hij had net zijn avondeten op. Het was ongeveer halfzeven ’s avonds. Hij was ogenschijnlijk verheugd over het bezoek van mij en de heer Triest (de tolk), die hij aansprak met ‘Mijnheer de Vertaler’. Frank haalde de rondslingerende kleren van zijn brits en stoel en nodigde ons uit te gaan zitten. Hij sprak een beetje Engels, maar ik maakte liever gebruik van de tolk om met hem in het Duits te kunnen spreken. Ik legde uit waarom ik daaraan de voorkeur gaf en zei dat hij naar believen in het Duits of het Engels kon antwoorden. Hij leek zich graag te schikken in deze regeling, en het gesprek verliep grotendeels in het Duits. Ik legde uit dat ik in mijn functie als gevangenispsychiater de zorg had voor het psychologische welbevinden van de beklaagden, maar dat ik ook graag meer wilde weten over hun individuele karakter.


  Hij leek inschikkelijk en zei dat hij het begreep, aangezien dr. Kelley, mijn voorganger, met hem gesproken had. ‘Omdat u ook psychiater bent, zult u mijn geval waarschijnlijk interessant vinden.’ Hij glimlachte met zijn gebruikelijke grijns en giechelde. Ik vroeg hem of hij specifieke lichamelijke of andere klachten had. ‘Nee, behalve deze gerstekorrel bij mijn rechteroog.’ Deze had zich gevormd in december, was teruggekeerd in januari en was sinds een paar dagen weer verschenen. Hij had drie jaar geleden ook al ‘heel ernstige’ gerstekorrels gehad. Hij vermoedde dat de nieuwe misschien veroorzaakt was door de tocht en het scherpe licht in de rechtszaal. Twee jaar geleden waren ze ontstaan door overwerk. Het was erg pijnlijk, zei hij. Een onderzoek vandaag had uitgewezen dat hij een kleine gerstekorrel op zijn onderste rechterooglid had, vlak bij de buitenste ooghoek, maar zonder veel ontstekingsverschijnselen.


  Hij zei ook dat hij enkele jaren geleden een middenoorontsteking had gehad, waarbij hij uit beide oren wat vocht had verloren. Als kind had hij echter nooit last van zijn oren gehad. Vanwege deze ontsteking had hij uit voorzorg altijd watjes in zijn oren. Ik vroeg hem hoe lang hij dat al deed en hij antwoordde een jaar of twee drie, met tussenpozen. ‘Mijn gehoor is uitzonderlijk scherp, zelfs met die watjes in mijn oren. Ik heb namelijk aanleg voor muziek. Ik speel piano en orgel.’ Zijn favoriete componisten waren Brahms, Bach en Max Reger; hij voegde eraan toe dat de laatste een Beiers componist was. ‘Ik gaf niet zoveel om Wagner,’ zei hij ernstig. ‘Mijn smaak was meer klassiek. De Führer had geen muzikale smaak en hield van Wagner vanwege de bombastische Teutoonse luister.’


  Op vijfjarige leeftijd had hij difterie gekregen en was hij ‘bijna gestorven’. Hij herinnerde zich dat hij op zijn dertiende een blindedarmoperatie had ondergaan en wist nog dat een arts een ‘naald’ in zijn keel had gezet toen hij twaalf was. Hij grijnsde en glimlachte vervolgens bij die herinnering. Hij had twee littekens in zijn nek, aan elke zijde één, ter hoogte van het schildkraakbeen; hij had die naar eigen zeggen zichzelf toegebracht op de eerste dag waarop hij was gearresteerd (3 mei 1945), in Tegernsee. Hij had op 5 mei 1945 een nieuwe zelfmoordpoging gedaan, zei hij, waarbij hij zijn linkerarm in zijn elleboogholte en bij zijn pols had verwond. Hij had nog altijd een tintelend gevoel in zijn eerste drie vingers.


  ‘Ik heb geprobeerd zelfmoord te plegen omdat ik alles voor Hitler heb opgeofferd. En die man voor wie we alles hadden opgeofferd, heeft ons in de steek gelaten. Als hij vier jaar daarvoor zelfmoord had gepleegd, was dat prima geweest.’


  Wanneer was hij zich gaan realiseren dat Hitler niet zo goed was? Frank zuchtte en antwoordde dubbelzinnig: ‘Ik ben in 1942 mijn officiële functies kwijtgeraakt, omdat ik me had uitgesproken tegen de concentratiekampen en de geweldspolitiek. Mijn advocaat bezit kopieën van die toespraken.’1


  En wat had hij vanaf 1942 tegen deze dingen gedaan? ‘Hitler had me al mijn functies ontnomen, maar handhaafde me als gouverneur-generaal van Polen. Ik bleef in Krakau tot het eind. Ik heb twaalf keer ontslag proberen te nemen maar kon Hitler niet overhalen mijn ontslag te accepteren. Ik wilde terugkeren naar het leger, maar Hitler stond het niet toe.’ Hij was sinds de Eerste Wereldoorlog reserveluitenant bij de infanterie.


  Had hij de laatste tijd nog aan zelfmoord gedacht? ‘Integendeel. Een man is verantwoordelijk voor de duizenden die onder hem hebben gewerkt. Ik beschouw zelfmoord als de grootste zonde. Ik ben blij dat mijn pogingen niet zijn gelukt.’


  Op dat moment bood ik hem een sigaret aan; hij glimlachte en zei terwijl hij de sigaret accepteerde: ‘Ah! Amerikaanse sigaretten zijn als de Amerikaanse ziel: zoet en licht.’ Ik had niet de indruk dat hij hypocriet was of cynisch probeerde te doen. Ik denk dat hij een compliment wilde geven en ik vond de opmerking typerend voor zijn persoonlijkheid.


  We spraken vluchtig over zijn jeugd. Hij ging van 1906 tot 1910 in München naar de lagere school. Van 1910 tot 1919 was hij student, eveneens in München, maar in 1916 en 1917 kon hij de school ‘niet meer verdragen’ en vertrok naar Praag. ‘Ik heb in mijn autobiografie geschreven over de conflicten die ik op school had. Het was een innerlijke revolutie. Ik kwam in opstand tegen de ouderwetse onderwijsmethoden op school.’ Hij zei dat hij in zijn schooltijd een tijdschrift had gepubliceerd, Deutsche Jugend Zeitung, dat werd gestencild en ‘overal’ onder de studenten verspreid, ‘meer dan duizend exemplaren’. De krant werd door de autoriteiten verboden. Uitgangspunt van de krant was ‘dat de studenten zichzelf moeten opleiden: een protest tegen oude en achterhaalde vormen van onderwijs’.


  Hij voegde eraan toe: ‘Het kwam gewoon door de puberteit. Later liet ik dat allemaal achter me en werd advocaat.’ Hij studeerde vier jaar rechten in München en Kiel en studeerde in 1926 af. Hij werd hulpdocent jurisprudentie in een school in München en bleef lesgeven tot 1930. Tegelijkertijd had hij een privé-praktijk als advocaat, en een van zijn cliënten was Hitler. ‘Ik moest [in 1930] kiezen tussen lesgeven en de advocatuur en ik koos voor het laatste, vanwege mijn verantwoordelijkheid voor mijn gezin.’ Hij was nationaal-socialist geworden in 1923, het jaar waarin hij Hitler ontmoette. Zijn advocatenpraktijk was ‘politiek’.


  Frank was in 1925 getrouwd. Zijn vrouw, Brigitte, was nu vijftig, viereneenhalf jaar ouder dan hij. Ze hadden vijf kinderen, drie jongens en twee meisjes, in leeftijd variërend van zes tot achttien jaar. Zijn vrouw was gezond. Ze leefden inmiddels drie jaar gescheiden. Het was nooit een gelukkig huwelijk geweest, zegt hij. Het enige wat hen bond, waren de kinderen, en nu het proces. ‘Dat ligt niet aan mijn vrouw; dat is ook mijn schuld. Een verschil in karakter. Mijn vrouw was secretaresse en heeft een gewone opleiding genoten. Maar ze heeft geen enkele belangstelling voor de dingen die mij interesseren. Zij is praktisch, ik ben een idealist.’ Ze hadden niets ‘gemeenschappelijks’. Ze interesseerde zich bijvoorbeeld totaal niet voor muziek. Hij kende haar pas zes maanden toen ze gingen trouwen. ‘Op seksueel gebied sluiten we niet op elkaar aan. Zij is een typisch noordelijk, Pruisisch type, niet geïnteresseerd in seks. Alleen de dagelijkse gebeurtenissen.’ Ze waren allebei katholiek. Onlangs had Frank zich weer tot de Kerk gewend. ‘Als u tijd hebt, zou ik u daar graag meer over willen vertellen.’


  5 maart 1946


  De gesprekken met Frank gaan verder. Ongeveer een uur of meer met hem doorgebracht vanavond. In de beklaagdenbank voor het gerecht komt hij over als een nogal verwarde figuur, precies zoals ik hem vanaf mijn aankomst hier op 8 januari 1946 heb leren kennen. Soms grijnst hij sarcastisch wanneer hij met bepaalde bewijsstukken wordt geconfronteerd, en andere keren glimlacht hij en is het moeilijk uit te maken of de lach een reactie is op een gepaste externe prikkel of het resultaat is van een innerlijke fantasie. Eén keer straalde hij van oor tot oor, toen de Amerikaanse rechter Biddle de Amerikaanse aanklager Jackson enkele vragen stelde. Dit was in zekere zin op zijn plaats, aangezien alle beklaagden het van harte eens zijn met de vragen van Biddle (relevant voor de zaken tegen de organisaties), maar niemand van de andere beklaagden had zo’n stralende lach.


  Vandaag in zijn cel in het begin van de middag (het hof werd verdaagd in verband met een gesloten zitting) was hij zeer hartelijk, een en al gelach, geglunder en misplaatste goede zin. Hij had zitten lezen toen ik in het gezelschap van Triest (de tolk) de cel binnen kwam. Hij zei: ‘Hebt u het gehoord? Op donderdag begint de verdediging van de kunstverzamelaar!’ Hij lachte uitgelaten om zijn eigen grap, een hoge, bijna hysterische lach; dan opeens ernstig, terwijl de kronkelige ader op zijn rechterslaap geprononceerd zichtbaar was. ‘Ja, als hij minder tijd had besteed aan het verzamelen van kunst en meer aan het verzamelen van vliegtuigen, dan zouden we er vandaag de dag heel anders voorstaan.


  Het is vreemd. Mensen kunnen wennen aan gevangenschap. Terug naar het gevoel toen mensen nog in grotten leefden.’ Hij moest opnieuw hard lachen, maar zonder humor en vrijwel ongecontroleerd. Ik vroeg hem wat hij bijvoorbeeld bedoelde. Zijn gezicht werd weer ernstig. ‘De drang naar activiteit is niet meer groot. Ik leef hier eenvoudig, als een heilige, een kluizenaar.’ Hij lachte scherp en bitter. ‘In een klooster moet men zich vrijwillig houden aan de gelofte van armoede en kuisheid. Hier word je ertoe gedwongen. Bent u katholiek?’ Hij stelde de vraag aan Triest en aan mij. We antwoordden ontkennend en ik vroeg hem waarom hij dat wilde weten. ‘Misschien verhuist de paus naar Amerika! Er is maar één macht in de wereld die Rusland kan afweren. Onze macht was te klein. Paus Pius, de huidige kerkvorst, was ooit in Amerika.’


  Toen ik hem naar zijn eigen religieuze overtuigingen vroeg, antwoordde hij: ‘Ik ben een erkend katholiek. In Duitsland neemt de zoon altijd de godsdienst van zijn moeder over. Zij is katholiek. Het staat allemaal in de driehonderd pagina’s lange autobiografie die ik heb geschreven en die ik aan dr. Gilbert heb gegeven.’2 Vervolgens liet hij me een dun boekje zien, Scheepsjongen van Columbus, dat hij zelf had geschreven. ‘Mijn idee was dat Columbus een scheepsjongen had gehad, die nog een echte jonge man was. Ik heb dit boek in tien uur tijd gedicteerd. Het is uitgegeven met Kerstmis 1944. Het is geschreven in de vorm van een oud testament van een oude dame. Ik had me beter kunnen houden bij het schrijven van zulke boeken dan de politiek in te gaan.’


  Franks vader was op 16 januari 1945 overleden, dezelfde dag waarop Frank Krakau had verlaten. In zijn ogen, zegt hij, heeft het feit dat deze gebeurtenissen op dezelfde dag hebben plaatsgevonden een bepaalde betekenis. Zijn vader overleed in München, waar hij praktiserend advocaat was. Hij was zevenenzeventig jaar oud. Hij was al drie maanden ziek, ‘omdat hij zoveel mensen zag verbranden en sterven door de bomaanslagen’.


  Frank ging verder met een beschrijving van zijn vader: ‘Hij was erg joviaal, een jurist uit Rijnland-Palts. Hij bewoog zich op alle terreinen van het recht, maar was volslagen apolitiek. Hij was joviaal, humoristisch, hield van wijn, was geliefd, zoals je mag verwachten van een Rijnlander.


  Hij was een eerbiedwaardige advocaat, een jurist.’ Wat was zijn houding tegenover de nazi’s? ‘Hij was een grote tegenstander van de nazi-partij. Hij was een democraat. Hij zei altijd: “Let maar op wat er gebeurt.” Hij had veel joodse vrienden.’


  Hoe bent u antisemitisch geworden? ‘Antisemitisme was niet de reden waarom ik lid van de partij ben geworden. Dat was vanwege Duitsland.’ Zijn er in Polen veel joden gedood? ‘Nee. In Auschwitz wel; dat was in Opper-Silezië. U moet maar eens het documentair bewijs lezen dat aantoont dat het volledig buiten mij om ging. Waar ik verantwoordelijk voor ben, daar ben ik verantwoordelijk voor, maar ik heb nooit ook maar één jood in een concentratiekamp laten opsluiten of laten verbranden; dat kan ik bewijzen. U zult versteld staan van het materiaal dat mijn advocaat bezit. De uitroeiing van de joden was een persoonlijk idee van Hitler. Het stond in Hitlers testament. Daarin verklaarde hij dat hij de joden had uitgeroeid omdat zij de oorlog begonnen waren.’


  Frank omschreef zijn moeder, tweeënzeventig jaar oud, als ‘een zeer sterke vrouw, van het platteland, uit Opper-Beieren. Ze was een temperamentvolle vrouw, humoristisch; een erg mooie vrouw met een artistieke inslag. Ze heeft veel vrienden die haar nu verzorgen. De zegswijze “De ratten verlaten het zinkende schip” is in dit geval niet van toepassing. Ik ben ontroerd door de zorgzaamheid die mijn moeder en mijn vrouw van de mensen om hen heen ontvangen. Mijn moeder is een zeer ontwikkelde vrouw en schrijft me altijd citaten van Goethe en Schiller. Dat is erg bijzonder voor een oude vrouw als zij, vooral aangezien mijn enige zus is gearresteerd. Zij is nooit lid van de partij geweest; ze is alleen maar gearresteerd omdat ze mijn zus is. Mijn vrouw is niet gearresteerd. Misschien hebben ze mijn zus gepakt omdat ze mijn vrouw niet wilden pakken.’


  Zijn zus is veertig, getrouwd met een werknemer van een octrooibureau. Toen haar echtgenoot terugkeerde van het front, bleek zijn vrouw gearresteerd. De man van zijn zus was evenmin politiek geïnteresseerd. ‘Dat is het enige wat me niet zint, dat ze haar gevangen hebben genomen vanwege mij.’ Ze zit vast in Straubing aan de Donau.


  Frank had ook nog een broer, geboren in 1897, die in 1916 op het slagveld is gesneuveld. Behalve de zojuist genoemde zus heeft hij geen broers of zussen meer.


  Toen ik naar zijn jeugd informeerde, antwoordde Frank: ‘Ik had in het algemeen een goede jeugd, hoewel het in de jaren na de eerste oorlog moeilijk was. Mijn vader was niet rijk en we leefden op kool en aardappelen. Toen ik drieëntwintig was, dronken we moutkoffie. Dit maakt het hele idee van de nazi’s begrijpelijk. Op een gegeven moment had de mark nog maar éénmiljardste van zijn oorspronkelijke waarde.3 In deze periode ontstond het nazisme.’


  Daarna praatten we over de rechtszaken tegen de organisaties die de laatste dagen in het hof aan de orde waren geweest. ‘Tegen de SS en de Gestapo hebben ze een zaak. Tegen het Oberkommando der Wehrmacht* (OKW)* enzovoort kunnen ze dat niet waarmaken. Als politieke represaille ligt het anders. Maar juridisch gezien, als juridische represaille, is het niet mogelijk. Het maakt niet uit dat ik vast zit of dat de processen plaatsvinden. Ik ben het daar allemaal mee eens; maar het meeste over de geschiedenis van het nationaalsocialisme en de misdaden ervan heb ik tijdens dit proces gehoord.


  In Duitsland hoorden we niets over de jodenvervolging. Andere landen hadden een vrije pers enzovoort, maar in Duitsland hadden we geen vrije pers of radio.


  Dit proces is voor één ding van groot belang, omdat het aantoont dat het Duitse volk onschuldig is.’


  Op dat moment glimlachte Frank breeduit, op een geforceerde manier, boog zijn hoofd naar mij toe en zei op een vertrouwelijke, innemend vriendelijke toon: ‘U zult een hoop te vertellen hebben, als psychiater die mensen begrijpt. Het is een tragisch gezicht, deze rij van eenentwintig mannen die over een deel van de wereld hebben geheerst. Je kunt al zien dat er voorbereidingen worden getroffen die mogelijk leiden tot een oorlog die nog gruwelijker is dan de laatste.’


  Zoals? ‘De atoombom. Maar ik hoop dat de mensheid geestelijk gezien verstandiger is geworden. Mijn leven is voorbij. Ik heb er geen belangstelling voor. Zelfs niet om naar Duitsland te kijken. Het is als een droom. Hoe waardeloos is alles, politiek gesproken! Het doet er niet toe of ik als crimineel word bestempeld. Ik voel me ontzettend schuldig; ik heb het gevoel dat ik gedachteloos als een lopend vuur achter Hitler ben aangelopen. Als ik iets goed kan maken door mijn leven op te offeren, zal ik dat met alle plezier doen.


  Ik geloofde in die man. Als ik had geweten wat ik tijdens de processen heb gehoord, zou ik op een andere manier hebben geprotesteerd dan in 1942.’ Welk protest in 1942? ‘Mijn beroemde toespraak tegen de concentratiekampen en tegen de SS, die ik in Wenen, Heidelberg, München en Berlijn heb gehouden.


  Wilt u voor mijn dood die toespraken in mijn dagboeken lezen? Ze veroorzaakten een hoop commotie en een enorme crisis, en ik werd van alle partijfuncties ontheven en tot gewoon partijlid gedegradeerd. Ze erkenden mijn verzoek tot overplaatsing niet; ze hebben me daar gehouden omdat het de verschrikkelijkste plek van Europa was. De SS ging als een waanzinnige tekeer. Mijn hoofdkwartier was in Krakau, in het oude paleis van de koning. Men zou daarom met recht kunnen zeggen dat ik vijf jaar koning was, maar zonder macht.


  Het was net als met de hele Führerstaat van Hitler: een façade.’


  16 maart 1946


  Frank was in een van zijn vrolijke, uitbundige stemmingen. Hij begroette de heer Triest, de tolk, en mij hartelijk en zei dat hij blij was met ons nieuwe bezoek.


  ‘Ik voel me erg goed, ik ben veel te goed behandeld; het is een eer zoals we allemaal behandeld worden. Als we in de handen van Himmler waren gevallen, was dat wel anders geweest. Ik wou alleen maar dat ik een pijp had, want de Amerikanen hebben me mijn pijp afgenomen. Ik hoop dat ik er een kan krijgen.’


  Lachend verklaarde Frank dat hem bij zijn arrestatie al zijn bezittingen waren afgenomen, inclusief zijn pijp. Hij beweerde dat de Amerikaanse arts na zijn tweede en laatste zelfmoordpoging had gezegd dat ze hem zijn trouwring moesten afnemen ‘voor de zekerheid’, maar toen Frank later hersteld was en de arts naar de ring vroeg, weigerde deze hem te geven met als argument dat hij de ring als souvenir wilde hebben. ‘Dat is niet juist. Zo moeten ze dat niet doen. Er waren andere Amerikanen aanwezig die hetzelfde zeiden, dat mijn ring en andere bezittingen me niet afgenomen hadden mogen worden. Dit is in het militaire ziekenhuis in Augsburg gebeurd.’


  Frank is emotioneel erg labiel. Zijn stemming en affect veranderden van minuut tot minuut. Het ene moment glimlachte hij of lachte hij luidkeels, en het volgende moment was hij gedeprimeerd en bijna in tranen.


  Frank vroeg me of er iets specifieks was wat ik hem vandaag wilde vragen. Nee, zei ik, maar ik zou wel wat meer te weten willen komen over zijn vroege ontwikkeling en geschiedenis.


  ‘U weet nog wel dat ik u heb verteld over mijn oom die zo’n grote rol in mijn jeugd heeft gespeeld. Mijn tante en oom hebben zelfs een grotere rol in mijn jeugd gespeeld dan mijn vader en moeder. Deze tante en oom waren de zus en broer van mijn moeder. Hoewel ik nooit bij hen heb gewoond, ging ik vaak bij hen op bezoek en ze hebben een grote invloed op mijn karakter uitgeoefend.’


  Frank zei dat hij over de jonge jaren van zijn leven had nagedacht, met name over zijn eerste ontmoeting met Hitler. Hij wilde vandaag liever daarover praten dan over zijn eigen familie, zei hij. ‘In november 1918 was ik soldaat in München. Ik maakte in 1919 de ondergang van de eerste republiek – de Radenrepubliek – van dichtbij mee. Veertienduizend mensen lieten hierbij het leven. Ik vond dat op zichzelf al een goede reden om antisemitisch te worden. Veel joden waren door het communistische Moskou gestuurd, en we wisten allemaal wat voor terreurregime daar heerste. Je had bijvoorbeeld de toneelschrijver Ernst Toller. Hij kwam niet uit Rusland, maar was een geboren Duitser; maar zijn gedachten waren door de communisten beïnvloed. Er waren vier kerels die uit Moskou waren gekomen en de republiek in München vestigden.4


  Ik meldde me bij het vrijkorps aan om München te bevrijden. Na drie dagen van vechten slaagden we daar ten slotte in. In september of oktober 1919 ontmoette ik de oprichter van de nationaal-socialistische beweging. Dit was natuurlijk niet Hitler, want de partij bestond al vóór Hitler. De man over wie ik het heb, was een arbeider met de naam Anton Drexler.5 Hij was een eenvoudige man die onvoldoende in staat was de partij te leiden en hij vertrok in 1922. Ik was nog geen lid van de partij.


  Het zou interessant zijn om de originele partij aan een studie te onderwerpen, omdat dan duidelijk zou worden hoe Hitler in de loop van de tijd de doelstellingen van de partij heeft gewijzigd. Göring zelf heeft getuigd dat Hitler het partijprogramma ontrouw is geworden. In het partijprogramma wordt helemaal niet opgeroepen tot een fysieke uitroeiing van de joden, maar alleen tot het uitbannen van hun invloed. De criminele stap om de joden in fysieke zin uit te roeien heeft Hitler pas tijdens de oorlog gezet. Je hoeft alleen maar de laatste wilsbeschikking van Hitler te lezen en haar te vergelijken met het partijprogramma van de nazi-partij om te zien hoe ver de twee uit elkaar zijn gegroeid. Ik denk dat Bormann, Joseph Goebbels6 en Himmler hierachter zitten.


  Drexler vertelde me in 1919 dat ik een keer naar Hitler moest gaan luisteren, die in die tijd een jonge soldaat was en een erg interessante spreker moest zijn. Ik was erbij toen Hitler voor het eerst een grote groep mensen toesprak. Hij maakte een ziekelijke, zwakke en vermoeide indruk. Hij wekte de indruk dat hij niet lang meer te leven had. Persoonlijk was ik indertijd niet erg onder de indruk van Hitlers woorden.


  Zoals ik al zei, Hitler sprak als een zieke man die elk moment kon sterven. Alle oorspronkelijke partijleden waren kleine lieden, voor het merendeel arbeiders, en een verbazingwekkende groot aantal vrouwelijke volgelingen. In 1920 ontmoette ik Drexler opnieuw. Hij nam me mee naar een paar grote partijbijeenkomsten en tijdens een ervan las Hitler het partijprogramma op. Volgens mij was dat op 24 februari 1920 in de Hofbräuhaus in München.


  In de zomer van 1923 keerde ik terug uit Kiel. In die tijd was ik een ambitieuze student. Een vriend van me vertelde me dat de nationaal-socialistische beweging een enorme opmars had gemaakt en dat de partij de grootste in Beieren was. Die vriend zei dat ik maar eens een kijkje moest gaan nemen bij een paar vergaderingen, zodat ik zelf een oordeel kon vormen.


  In de zomer van 1923 heerste er inflatie. Misschien herinnert u het zich uit de geschiedenislessen: de Fransen waren in januari 1923 het Ruhrgebied binnen gevallen. De Duitse economie stortte volkomen ineen. Er was een verschrikkelijke periode met honger. Eén Amerikaanse dollar was vierhonderdduizend mark waard. Later in november 1923 was een dollar een miljard mark waard. Het was in deze cruciale tijd dat Hitler opkwam.7


  Maar ik was nog altijd geen lid van de partij. Ik was cavalerist in het vrijkorps Franz von Epp. We hadden een stamtafel in een van de grote bierhallen in München. Toen ik op 7 november 1923 naar de tafel in de bierhal kwam, hoorde ik dat Adolf Hitler de toen aanwezige leden van het vrijkorps had uitgenodigd om de volgende dag, 8 november, naar de Bürgerbräukeller te komen. De volgende dag gingen we met veertig van ons naar de Keller. We waren toevallig te laat, om ongeveer halftien ’s avonds. Hitler had inmiddels zijn putsch gepleegd, die om halfnegen was begonnen.


  In die tijd waren de mensen enthousiast over het nationaal-socialisme, omdat ze dachten dat er een nieuwe vrije regering zou komen en dat Duitsland zou herrijzen. Generaal Erich Ludendorff was bij Hitler en marcheerde aan zijn zijde. Het was vanwege Ludendorff dat wij, leden van het vrijkorps Von Epp, aan de putsch deelnamen. We dachten dat het een goede zaak moest zijn als de gerespecteerde Ludendorff erbij was. Ik weet nog dat Göring bij de deur van de Bürgerbräukeller stond en tegen ons zei: ‘We kunnen u gebruiken.’ We kregen wapens en met de anderen marcheerden we van kazerne naar kazerne. Er hing een echte revolutionaire stemming in de lucht. We bleven de hele nacht op en waren overtuigd van ons succes. De volgende dag, op 9 november, was er rond het middaguur een gewapend treffen, en de rest is geschiedenis; de partij werd ontbonden, en Hitler en enkele anderen werden tot de cel veroordeeld.


  Ik weet nog dat ik tijdens dit treffen een rechter met de naam Theodor von der Pfordten van de straat heb helpen dragen; hij was gedood. Daarna ben ik naar huis gegaan; de partij werd verboden, maar niet vergeten.


  In 1926 ben ik voor het eerst partijlid geworden, maar ik verliet de partij drie maanden later weer. Mijn vader had me gezegd: “Het verbaast me dat je niet ziet wat voor dwaas die Hitler is. Hij is onmogelijk en ik begrijp niet wat je in hem ziet.” Toen heb ik Hitler een brief geschreven, waarin ik zei dat ik vond dat hij met zijn pleidooi voor bepaalde partijprincipes geen gelijk had en zegde mijn lidmaatschap op. Ik ging helemaal op in mijn juridische werk. Op 27 december 1926 las ik een advertentie in de krant dat een paar arme mensen een advocaat zochten.’ Frank barstte op dit punt uit in een schetterende lach. ‘Ik werd advocaat van deze arme mensen, die SA-mannen uit Berlijn bleken te zijn. Het is ironisch dat ik advocaat van partijleden werd, zonder zelf lid van de partij te zijn.


  In 1928 sloot ik me weer bij de partij aan, als juridisch adviseur. Ik raakte steeds meer betrokken en uiteindelijk ook geïnteresseerd in de beweging. In 1929 kwam Hitler me persoonlijk vragen of ik zijn fulltime advocaat wilde worden. Ik aanvaardde het aanbod op voorwaarde dat ik te allen tijde mijn professionele carrière weer zou mogen oppakken. Veel jaren later, in 1942, toen ik mijn grote conflict met Hitler had, herinnerde ik hem aan deze voorwaarde die we in 1929 waren overeengekomen. Hitler wilde er op dat moment niets meer van weten en veegde mijn ontslagverzoek van tafel.


  Ik heb er maar een verklaring voor. Er is een lot dat mensen op hetzelfde pad brengt zonder dat ze dat eigenlijk zelf willen. Ik gebruik dat niet als excuus voor mezelf, maar alleen om alles begrijpelijk te maken.


  Natuurlijk, wat ik vanmiddag heb verteld, is alleen maar het uitwendige raamwerk van de gebeurtenissen die tot mijn huidige tragedie hebben geleid. Ik kan u maar éénduizendste deel vertellen van de dingen die hiertoe hebben geleid. Ik kan u verzekeren dat ik geen financieel gewin uit mijn carrière heb behaald. Ik had geen schilderijenverzameling of persoonlijk fortuin, zoals die Göring; absoluut niet. Daarom is het voor mij nu gemakkelijker te accepteren dat het weinige wat ik bezat geconfisqueerd is. Echt waar, het enige ding dat ze kunnen confisqueren en dat van mij persoonlijk was, is mijn kleine huis. Bij mijn arrestatie vroegen de Amerikaanse officieren me waar mijn kasteel lag. Ik ben blij u te kunnen zeggen dat ik nooit een kasteel heb gehad.’


  Frank vroeg me wat ik van Görings verdediging vond. Ik speelde de bal terug door te zeggen dat het voor mij moeilijk te beoordelen was en dat hij veel beter in staat was daar iets over te zeggen. Hij antwoordde: ‘Het enige wat me aan Görings verdediging bevalt, is zijn verklaring dat hij niet onschuldig is. Hij was ook niet onschuldig. Dat bevalt me. Maar ik denk dat de aanklager veel effectiever zou kunnen optreden dan hij tot dusverre heeft gedaan. Als Göring meer tijd had besteed aan de Luftwaffe* en minder aan zijn bacchanalen en het bijeenschrapen van kunstschatten, zou Duitsland er tegenwoordig misschien beter hebben voorgestaan en zou ik niet in deze cel hebben gezeten.


  Mijn eigen verdediging stelt niet veel voor. Ja, zelfs mijn advocaat is klein en doet me denken aan Goebbels. Ik hoop dat dr. Seidl een mond als Goebbels heeft, hoewel ik betwijfel of me dat veel zou helpen.


  Het lastigste aan de verdediging van Göring was zijn zwakheid voor kunstverzamelingen en zo. Uw aanklager Jackson heeft de volledige beschikking over een hele verzameling boeken en documenten. De psychologie tijdens zo’n proces is heel interessant. Ik zit als een toeschouwer in de beklaagdenbank. Het is moeilijk mezelf voor te houden dat de wereld buiten verder draait, terwijl wij hier binnen zitten; en ik zit nu te mijmeren over hoe Hitler begonnen is en hoe de hele vervloekte beweging is voortgekomen uit de honger in Duitsland.


  Al die dingen zijn vandaag de dag nog altijd zonneklaar. Jullie Amerikanen kunnen zelf zien dat het onmogelijk is om het Duitse volk te voeden van de Duitse bodem zelf. Vanuit historisch oogpunt zou je kunnen zeggen dat Hitler nooit een kans had gemaakt als de geallieerden Duitsland niet zo slecht hadden behandeld. Aanklager Jackson heeft het zelf gezegd. Vandaag de dag is het zelfs onmogelijker dan ooit. Ze hebben Duitsland het oosten ontnomen. Met andere woorden: honger creëerde Hitler en paradoxaal genoeg heeft Hitler nog meer honger gecreëerd.


  Dit zijn de naakte feiten, en ze zijn niet te ontkennen. Duitsers worden er door de Polen en Russen uitgegooid en een grote ramp voltrekt zich. Het wordt met de dag erger.


  Dit biedt geen verklaring of rechtvaardiging voor de misdaden die Hitler heeft gepleegd. Ik kreeg een keer bezoek van een astroloog, die uit de horoscoop van Adolf Hitler las dat hij een misdadiger was. Dat was ongeveer vier jaar geleden. Ik geloof niet in astrologie, maar ik geloof wel onvoorwaardelijk in de macht van het lot; dat wij stervelingen allemaal deel uitmaken van de kosmische wetten van het universum. We zitten op de wereld, en de wereld is een deel van het universum. Ik geloof in de woorden van Christus, dat geen mus van het dak valt, tenzij God het wil.


  Ik geloof niet dat deze oorlog het einde van alle conflicten betekent. De strijd zal doorgaan totdat alle bestaande culturen zijn vernietigd. Hetzelfde is gebeurd bij de val van het Romeinse rijk. Duitsland is altijd de eerste natie die wordt opgebouwd en de eerste die volledig ten onder gaat. De ineenstorting van Europa is onvermijdelijk.


  Europa is niets; het is alleen maar de vraag wat Russen en Amerikanen besluiten ermee te doen. De situatie zal compleet veranderen. Driehonderd jaar geleden was Europa het dominante deel van de wereld. Het volgende rijk dat groot gevaar loopt is het Britse wereldrijk. Veertig miljoen Engelsen zijn niet genoeg om een rijk van vier- tot vijfhonderd miljoen mensen te regeren.


  Ik was een goede vriend van Oswald Spengler,8 en samen met Spenglers nicht heb ik tijdens een luchtaanval zijn bibliotheek gered. Spenglers nicht beheerde de bibliotheek van de universiteit van München. Spengler was de laatste grote Duitser. In 1933 voorspelde hij dat het Rijk onder Hitler ten onder zou gaan. Ik wilde hem niet geloven. Nu, in mijn cel, denk ik vaak aan de brief die Spengler me vlak voor zijn dood in 1936 heeft geschreven. Hij zei dat het Duitse Rijk waarschijnlijk binnen tien jaar zou ophouden te bestaan. Hij overleed in december 1936. Wanneer Hitler gilde: ‘Eruit met de joden’, bewees hij volgens Spengler dat hij geen staatsman was. Spengler vond dat, als Hitler een staatsman was geweest, hij zou hebben gezegd dat Duitsland bestond uit meer dan alleen maar Duitsers en joden en dat iedereen die Duitsland van nut kon zijn, behouden moest worden. Hij noemde het voorbeeld van Lord Beaconsfield en de Indiase kwestie onder koningin Victoria en hij vertelde me over de grote daden van de jood Cecil Rhodes in Zuid-Afrika.


  Spengler zei dat Hitler de vijanden van Duitsland een grote dienst bewees. U kunt zich voorstellen hoe sterk de invloed van Hitler moet zijn geweest, als zelfs een man als ik zich niet liet beïnvloeden door de wijsheid van Spengler, maar uitsluitend door Hitler.


  Men mag de invloed van Hitlers hypnotiserende persoonlijkheid niet onderschatten. Ook dat bedoel ik niet als excuus, maar alleen als een voorbeeld. Wijsheid en filosofisch inzicht komen altijd pas na de daad.


  Er was een groot verschil tussen het lot en de persoonlijkheden van Napoleon en Hitler. In zekere zin komen hun lotsbestemmingen met elkaar overeen. Dat kan ik u in tien minuten uitleggen. Ik heb dat al een keer tegen Göring gezegd. Het is verrassend hoe je historische persoonlijkheden met elkaar kunt vergelijken. Het is goed om in een cel zitten en te kunnen nadenken; het is fantastisch.


  Ik heb mijn vrouw in 1924 per toeval ontmoet, en de relatie was een van de grootste vergissingen in mijn leven. Ik wil beslist niets ten nadele van het karakter van mijn vrouw zeggen, maar ze is te oud – vijf jaar ouder dan ik – en ik vind dat gewoon te veel van het goede. Op de tweede plaats is ze qua karakter het tegenovergestelde van mij. Ik was verloofd met een aardige vrouw die volmaakt bij me zou hebben gepast. Als ik bij mijn eerste liefde was gebleven, zou mijn leven denk ik een andere wending hebben genomen. In die tijd dicteerde ik mijn proefschrift aan een typiste, en de typiste was de vrouw die mijn echtgenote zou worden. Hoewel ze vijf jaar ouder was dan ik, werd ik plotseling gegrepen door een geestelijke hartstocht voor deze vrouw.


  Het was een moeilijke situatie omdat, om te beginnen, mijn vrouw uit een arme familie kwam. Ik denk dat ik in een roes verkeerde, niet letterlijk, maar figuurlijk. Ik verbrak de verloving met mijn eerste liefde, die uit een welgestelde, invloedrijke familie stamde en nog jong was. Ik trouwde met de typiste, die mijn huidige vrouw is. In 1926 werd ons eerste kind geboren en ik moest geld verdienen. Dat was een van de redenen waarom ik Hitlers aanbod heb aangenomen. Ik wil de schuld niet bij mijn vrouw leggen, maar er bestond een economische noodzaak.


  Degene met de meest uitgesproken kritiek op mijn vrouw is mijn moeder. Zelfs nu, nu mijn moeder helemaal alleen is, weigert ze mijn vrouw te ontvangen. Er bestaat geen enkele vriendschapsband tussen mijn moeder en mijn vrouw.


  Vele jaren lang was onze relatie niet als tussen man en vrouw. In 1942 wilde ik scheiden en de procedure was zelfs al in gang gezet. Toen kwam Hitler tussenbeide en verbood deze actie. Mijn vrouw had naar Hitler geschreven, en Hitler zei dat ik niet kon scheiden omdat hij het niet wilde hebben. Dit voorbeeld toont aan hoe groot Hitlers invloed in Duitsland was. Een week nadat ik het verzoek tot echtscheiding had ingediend, kreeg ik van de minister van Justitie bericht dat Hitler het niet eens was met de gang van zaken. In de zomer van 1943 kwam ik Hitler toevallig tegen, en hij zei dat ik onder geen voorwaarde toestemming zou krijgen voor een scheiding. Nu ik in de gevangenis zit, schrijf ik alleen nog maar met haar, vooral vanwege de kinderen en omdat ik hoe dan ook nog maar kort te leven heb.


  Het meisje met wie ik aanvankelijk zou trouwen, heb ik een paar jaar geleden opnieuw ontmoet. Ook zij was ongelukkig. Wij zijn een relatie begonnen en woonden praktisch samen als man en vrouw. Dat wij in eerste instantie niet met elkaar getrouwd zijn, kwam gedeeltelijk door persoonlijke stommiteit, maar ik denk dat het hoofdzakelijk een speling van het lot was. Mijn grootste fout is dat ik mij in mijn handelen en spreken laat leiden door emoties en niet objectief naar de omstandigheden kijk.


  In mijn huwelijk ben ik altijd alleen geweest. Ik kon met mijn vrouw niet praten over dingen die me bedrukten. Ik was in feite een getrouwde vrijgezel. Maar begrijpt u me niet verkeerd: dit heeft niets te maken met het karakter van mijn vrouw. Ze zou prima bij een ander soort man hebben gepast, waarschijnlijk.’ Ik vroeg Frank wat voor soort man dan geschikt zou zijn geweest voor zijn vrouw. ‘Een praktische man, een ijverige zakenman die van geld houdt, feestjes geeft, zo’n soort leven.’


  Ik vroeg hem hoe hij emotioneel kon verklaren dat hij aanvankelijk verliefd was geworden op zijn vrouw. Hij antwoordde: ‘Er was ongetwijfeld een lichamelijke aantrekkingskracht, maar die was na twee of drie jaar volkomen verdwenen. Mijn vrouw was een koele schoonheid. Ze had geen behoefte aan lichamelijke bevrediging. Een van de redenen waarom ze niet wilde dat ons huwelijk in een echtscheiding zou eindigen, was volgens mij dat ze nooit enige behoefte aan een seksleven heeft gevoeld.’


  Ik vroeg Frank of hij vaak ruzies met zijn vrouw had gehad. Hij antwoordde: ‘Ik bleef soms wel weken, of zelfs maanden weg van huis. Vanwege mijn politieke leven moest ik veel op reis. Natuurlijk hielden we de schijn op, maar dat was het dan ook wel.’


  Frank vertelde verder over zijn maîtresse. ‘Ik had diverse maîtresses op verschillende momenten. Het waren altijd jongere meisjes; vrouwen die ik kende uit mijn jeugd. Het waren meisjes van wie ik in mijn jeugd en jongensjaren had gehouden. Er zaten nooit nieuwe vriendinnen bij. Vele jaren lang heb ik in het geheim samengewoond met een meisje dat ik nog goed kende van toen ik jonger was. Ze was getrouwd, maar haar man was ziek en veel ouder dan zij was, en ze was net als ik ongelukkig. Ik zou met haar zijn getrouwd als ze weduwe was geweest en als ik had kunnen scheiden. Ze had alles: kameraadschap, karakter. Ze zou een perfecte partner zijn geweest. Zij is het meisje over wie ik u heb verteld; met wie ik was verloofd en die ik in de steek had gelaten om met mijn vrouw te trouwen. Achteraf gezien geloof ik dat ze even oud was als ik – negentien of twintig –, maar ze kwam uit een rijke familie en ik was maar een arme student. Ik had niet de kracht of het lef om haar te vragen er met mij vandoor te gaan. Ik denk dat dat de eerste tragedie van mijn leven was.


  Deze geweldige vrouw, die mijn vriendin was voordat ik trouwde en ook in de afgelopen jaren, is een heel goede vriendin van mijn moeder. Mijn moeder heeft haar altijd gemogen en onze families konden het goed met elkaar vinden. Ik zal u haar naam geven, want na mijn dood doet het niet meer ter zake.’ Op dat moment pakte Frank een envelop uit zijn zak en liet me een foto van een jonge vrouw zien, die, zoals hij zei, zijn jeugdliefde was. Hij noemde op dat moment haar naam niet, en ik heb hem er ook niet om gevraagd.


  Hij maakte een nogal gedeprimeerde indruk na zijn verklaringen over zijn persoonlijke relatie met zijn vrouw en maîtresse, en ik vroeg hem waarom hij op dit moment zo terneergeslagen leek. Hij zei: ‘Ik heb het gevoel dat ik mijn mensen iets verplicht ben; dit is niet pessimistisch bedoeld. Als ik zou proberen te bewijzen dat ik onschuldig was, zou dat hetzelfde zijn als proberen te bewijzen dat het Duitse volk schuldig is. In die beklaagdenbank zit maar één onschuldige man, en die man is het symbool van het Duitse volk. Een tijdperk waarin dingen zijn gebeurd als de moord op vijf miljoen joden en de uitroeiing van miljoenen Slaven is gepland, zo’n tijdvak moet voor eens en voor altijd worden afgesloten. Het kan niet eeuwig blijven voortduren. De schuldigen onder ons moeten de prijs betalen en het Duitse volk bevrijden, dat niet langer de schuld mag krijgen voor onze dwaasheid.’


  Ik had de indruk dat Franks ogenschijnlijke gedeprimeerdheid meer te maken had met zijn persoonlijke leven en lot dan met zijn banale bekommernis om het Duitse volk. Ik zei dat ik meer vanuit een psychologisch standpunt belangstelling voor zijn persoonlijke leven had en vroeg of hij me meer over zijn relatie met zijn vrouw of met andere vrouwen wilde vertellen. Hij liet me opnieuw de foto van zijn geliefde zien en staarde ernaar met een sentimentele blik. ‘In 1937 of 1938 ontmoette ik deze jeugdliefde opnieuw en we kregen een zeer intieme relatie. Dit gold met name vanaf 1941 tot aan het einde. In de laatste paar maanden voor mijn arrestatie was ik bijna voortdurend met haar samen, in Beieren, vlak bij München. Zij is een erg slimme vrouw en ik zeg dat niet omdat ik van haar hield, maar omdat ik haar zo goed kende.


  Het zal u misschien interesseren dat ik na mijn terugkeer uit Krakau niet naar mijn echtgenote ben gegaan, maar naar deze vrouw. Ik wist op dat moment dat alles ineenstortte en ik wilde afscheid nemen van de mooie dingen van het leven. De enige onenigheid die we ooit hebben gehad, was het feit dat ze een fanatieke tegenstander was van Hitler en van alles wat ook maar iets met het nationaal-socialisme te maken had. Politiek gezien waren we het niet met elkaar eens. Daarom zei ik dat ik geen nazi zou zijn geworden als ik met haar was getrouwd, en ik moet toegeven dat ik zo klein ben en zo gemakkelijk te beïnvloeden, vooral door vrouwen van wie ik hou, dat ik dat met een gerust hart kan zeggen.’


  20 juli 1946


  Frank zat in zijn blauwe overall een tijdschrift te lezen, toen de heer Triest en ik deze ochtend zijn cel binnen kwamen. Het was zaterdag en het hof hield geen zitting. De zon stroomde door het open raam de cel binnen. De meeste andere beklaagden strekten hun benen in de tuin. Hij was uitbundig hoffelijk en snakte naar gezelschap. Zoals altijd begroette hij ons welbespraakt en maakte met veel ceremonieel plaats voor mij in zijn stoel en voor de heer Triest naast zich op de brits. Hij stopte zijn pijp met tabak, een Amerikaans merk, en prees hem uitvoerig. ‘Deze gezegende Grangertabak,’ zei hij, ‘is geweldig.’ Ik bood hem een sigaret aan, die hij snel aannam; hij dankte me uitvoerig.


  Waar had Frank de laatste paar dagen aan zitten denken? Wat vond hij de laatste tijd van de processen? Wat van de aanklacht tegen de organisaties? Hij glimlachte vreugdeloos, giechelde met een hoog stemmetje, wreef vervolgens met zijn hand over zijn gezicht en veranderde van gelaatsuitdrukking. Toen hij sprak, kreeg zijn gezicht een ernstig voorkomen. ‘De zaak tegen de organisaties is een vergissing. Ze hebben dat in overweging genomen in de eerste withete woede na de oorlog. Als de geallieerden daar nu nog eens over moesten nadenken, hadden ze de organisaties niet kunnen aanklagen. Je kunt niet een regering en haar organisaties misdadigheid ten laste leggen. Het concept van de rijksregering is honderd jaar oud. De generale staf is enkele honderden jaren oud. De kwestie van de SS is een andere zaak, omdat die tegelijk met en door de partij is opgericht. Maar het is absoluut onmogelijk een organisatie van misdadigheid te beschuldigen en te veroordelen als ze miljoenen onschuldige mensen onder haar leden telt.


  Hij herhaalde wat zoveel nazi’s in Neurenberg hadden gezegd. ‘Als advocaat vind ik alleen de aanklacht tegen individuen rechtmatig en mogelijk. Niet tegen organisaties of een hele regering. Ik denk dat het proces wat betreft de organisaties niet lang zal duren, omdat de geallieerden zich inmiddels realiseren wat de problemen zijn. U herinnert zich vast nog wel het heftige debat een paar weken geleden tussen de Franse rechter, Donnedieu de Vabres, en de heer Jackson of de heer Dodd – ik weet niet meer precies wie – over de vervolging van organisaties. Er was een hectische controverse. De Franse rechter zei ongeveer wat ik zojuist vertelde, dat je wel een individu kunt veroordelen, maar niet een regering of een gehele organisatie.’


  Wat vond Frank van de Amerikaanse aanklagers, de heren Jackson en Dodd? ‘Wat dit proces betreft zijn het politici, geen juristen. Hun missie is politiek. Ze zijn de spreekbuizen van politieke belangen die uit zijn op de vernietiging van het nationaal-socialisme. Ik bedoel, zij zijn de werktuigen waarmee de geallieerden het nazisme zowel ideologisch als praktisch willen vermorzelen. Noch Jackson noch Dodd noch de andere geallieerde aanklagers maken veel woorden vuil aan recht of rechtmatigheid, omdat het onderwerp te lastig is. Het probleem om de kwesties die in het hof worden besproken in een legitiem licht te plaatsen wordt overgelaten aan het tribunaal.


  Het hele proces biedt de aanblik van een mengeling van politiek en recht. Dat is niet de fout van Jackson. Je hebt te maken met die oude tegenstelling tussen Angelsaksische en Amerikaanse rechtsprocedures aan de ene kant en het continentale recht, tot uitdrukking gebracht in de Franse en Duitse methoden, aan de andere kant. De aanklager in een Frans of Duits hof heeft bijvoorbeeld een totaal andere functie dan de aanklager in een Amerikaans gerechtshof. Persoonlijk kan ik het wel waarderen van Jackson dat hij open en eerlijk voor het hof verklaarde dat hij de gevoelens van de hele wereld verwoordde, en niet alleen maar het recht vertegenwoordigde.


  Daarom beschouw ik hem in deze zaak niet als een jurist. In zekere zin is hij ook de advocaat van de slachtoffers van het hitlerisme. Ik moet Jackson een positie toeschrijven waarin hij afgezonderd van en boven de wet staat. Hij heeft een politieke, en tevens een morele en menselijke missie. Bovendien, hebt u zich wel eens gerealiseerd dat de daden van het hitlerisme onmogelijk op legitieme wijze zijn aan te klagen? Hitler zelf hield zich niet aan de wet, dus hoe kan de aanklager van het hitlerisme zich dan beperken tot een wettige techniek?’


  Frank zei dat hij de laatste paar dagen zorgvuldig over bepaalde dingen had nagedacht en hij vroeg of ik zo goed wilde zijn hem mijn mening over zijn ideeën te geven. ‘Ik heb overwogen om mijn slotbetoog, waaraan ik een dezer dagen moet gaan werken omdat het proces nu behoorlijk snel gaat, vrijwel volledig te wijden aan een nieuw idee. Mijn idee is om Hitler te verdedigen. Niet in de gebruikelijke zin van dat woord. Maar ik zie het zo dat we hier in Neurenberg eenentwintig verdachten hebben, allemaal in meer of mindere mate schuldig, maar dat de man die de hoofdverdachte zou moeten zijn, afwezig is omdat hij zelfmoord heeft gepleegd. Nu is Bormann ook afwezig, maar hij heeft een advocaat die hem verdedigt. Maar de strategie van iedere advocaat is geweest om de schuld bij Hitler te leggen. In het kader van een eerlijke gerechtelijke procedure zou daarom de man die het zwaarst beschuldigd wordt, zowel door de verdediging als door de aanklager, ook een advocaat of een of andere verdediging moeten hebben.


  Nu gaat het er niet om of Hitlers daden verdedigbaar zijn. Dat zijn ze niet. Zijn laatste wilsbeschikking alleen al is een angstaanjagend document, waarin hij vol trots toegeeft dat hij de joden heeft laten afmaken. Het is het meest afgrijselijke, angstaanjagende document in de geschiedenis. Maar tenzij in deze laatste paar weken een geest in de gerechtszaal opduikt en voor Hitler spreekt, blijft hij ongehoord.


  Daarom had ik het idee om mijn slotbetoog voor het overgrote deel te wijden aan een zogenaamde verdediging van Hitler. Dat zou in die zin passend zijn omdat ik jarenlang zijn oude advocaat ben geweest en zijn persoonlijke raadsman van 1927 tot 1933, in welke hoedanigheid ik hem in honderdveertig rechtszaken, voornamelijk wegens smaad, in gerechtshoven in heel Duitsland heb verdedigd. Het zou ook om een andere reden logisch zijn. Het zou kunnen helpen voorkomen dat bij het nageslacht een “Hitlerlegende” zou kunnen ontstaan. Als Hitler van zoveel laaghartige zaken wordt beschuldigd en niemand voor hem opkomt om de aanklachten te bestrijden, zou de legende van Hitlers grootheid kunnen groeien. Maar als ik zou zeggen: “Kijk, ik vertegenwoordig de juridische belangen van Hitler. Ik zal reageren op de aanklachten A, B, C en D”, enzovoort en vervolgens de punten van aanklacht zou rechtvaardigen zoals Hitler zou hebben gedaan, dan zou de dwaasheid van een Hitlerlegende voor altijd van de aardbodem verdwijnen. Want er bestaat geen rechtvaardiging voor wat hij en de regering die hij heeft geschapen hebben gedaan. Er hoeft maar één ding te gebeuren als iemand zoals ikzelf, of Hitler zelf, de aanklachten tegen hem zou proberen te weerleggen. Iedere rechtvaardiging zou worden verworpen en als smerige onzin beschouwd. Het tribunaal hoefde maar een woord uit te spreken om alles te ontkrachten wat ik ter verdediging van Hitler te berde zou kunnen brengen: “Auschwitz”. Dat zou volstaan. Het zou meteen over en uit zijn met Hitlers legende. Ik geef daarmee nog maar een klein voorbeeld.


  Ik heb me vaak afgevraagd wie Hitler zal verdedigen.’ Frank lachte sarcastisch, schril en onbeheerst. ‘Hitler is altijd aangevallen en nooit verdedigd. Het is een probleem. Het is moeilijk Hitler te verdedigen, maar als een man voor het gerecht van allerlei dingen wordt beschuldigd, heeft hij recht op een verdediging. Nogmaals, misschien zal er nog een geest in de gerechtszaal verschijnen om Hitler te verdedigen!’ Frank lachte opnieuw op zijn karakteristieke hysterische manier.


  ‘Vanuit juridisch standpunt is het best interessant, want tot op dit moment, bijna aan het einde van het proces, is nog niemand in staat geweest om ter verdediging van die man ook maar één zinnig woord te zeggen. Onze advocaten blijven Hitler maar aanvallen, want ze denken: als je Hitler de schuld geeft, komt er minder schuld op het hoofd van je cliënten terecht. De strategie van de advocaten is om Hitler te scheiden van de beklaagden. Het idee is om Hitler in een afgrond te gooien en zeggen: “Deze arme beklaagden hadden geen idee wat voor monster hij was en hadden niets met hem te maken.” Geloof me, dat is ver bezijden de waarheid.


  Als Hitler de hoofdverdachte in dit proces is, en dat moet hij wel zijn want alle beklaagden geven hem overal de schuld van, dan moet deze belangrijkste beklaagde worden gehoord. Persoonlijk zou ik het liefst Hitler zien zitten te midden van degenen die worden veroordeeld. Welnu, als je iemand veroordeelt, moet hij worden gehoord en een kans krijgen om zichzelf te verdedigen. Het zou effectiever zijn als we konden zeggen dat Hitler die en die plannen had gehad, maar dat die in geen verhouding stonden met die en die dingen die feitelijk zijn gebeurd en die misdadig waren.


  Ik denk hier vaak over na, want ik ken de Duitsers. Onder hen zou de legende van Hitler kunnen ontstaan, omdat Hitler in dit proces niet is gehoord. Tijd heeft altijd een verzoenend effect. Op elke ruïne zal uiteindelijk gras groeien, en dan struiken en voordat je het in de gaten hebt, is die oude afgrijselijke ruïne tot een romantische en legendarische plek geworden.


  En ik wil wat betreft Hitler en deze processen de wereld op dat punt waarschuwen. Ik ken Europa en de mogelijkheden ervan. Ik ben ontzettend benieuwd, dr. Goldensohn, wat u van dit alles vindt.’ Ik antwoordde dat ik me bij dit idee wel iets kon voorstellen, maar dat ik er toch wat meer vanaf wilde weten. Bijvoorbeeld: wat zou je kunnen doen aan het feit dat de belangrijke figuur van Hitler niet in de beklaagdenbank zit, aangezien hij zelfmoord heeft gepleegd? Frank gaf een weloverwogen antwoord: ‘Je zou bijvoorbeeld het volgende kunnen doen. Een van ons zou in zijn slotbetoog voor dit tribunaal een pleidooi ter verdediging van Hitler moeten houden. Niet de aanklagers of de advocaten, maar iemand van ons, de beklaagden die Hitlers agenten zijn geweest.


  Het ergste testament ter wereld is Hitlers eigen laatste wilsbeschikking. Görings zogenaamde loyaliteit aan Hitler is een farce, kletskoek. Criminele kletskoek. Maar iemand zou op moeten staan en zeggen: “Ik probeer Hitler te verdedigen als zijn advocaat of vertegenwoordiger.” Dan moet het hof vragen stellen en degene die Hitler verdedigt antwoord laten geven. De aanklager zou het gemakkelijk hebben, geloof me. Hij hoeft alleen maar te vragen: “Hitler, hier is uw testament. Wat hebt u daarover te zeggen?” Wat valt er ter verdediging van dat testament te zeggen? Geen zinnig woord! Het is de bekentenis van de order om de joden te vermoorden. Het afschuwelijkste document dat getuigt van de afschuwelijkste misdaad in de wereldgeschiedenis! De aanklager hoefde alleen maar te zeggen: “Wat hebt u hierop te zeggen, Herr Hitler?” En probeer je dan maar eens een antwoord of een argument voor te stellen.


  Het hof zou dit argument of antwoord wegen, het als nonsens bestempelen en afwijzen. Er bestaat natuurlijk geen enkel argument dat dit zou kunnen rechtvaardigen. Dit hele idee om Hitler te verdedigen is gewoon een antwoord op een psychologisch probleem om iedere kans op het ontstaan van een Hitlerlegende te verijdelen.


  Natuurlijk, je zou kunnen zeggen dat het geen zin heeft deze dingen te bespreken. Ze zijn misdadig en behoeven geen discussie. Maar de geallieerden hebben dat argument zelf ontzenuwd doordat ze met deze processen zijn begonnen. De kans op een Hitlerlegende is beslist aanwezig. Het proces sleept zich voort, de wereldgeschiedenis heeft haar loop hernomen en het gouden tijdperk is nog niet aangebroken. Het Duitse volk verkeert in verschrikkelijke nood.


  In de loop van dit proces heb ik vierenveertig scheldnamen verzameld die voor Hitler zijn gebruikt, zoals massamoordenaar enzovoort. Ze staan hier in mijn aantekeningen. Deze benamingen zijn niet afkomstig van de aanklager maar van de beklaagden en hun advocaten. Nu moet men zich de vraag stellen hoe Hitler zich tegen deze beschuldigingen zou verdedigen. Ik zou proberen alle argumenten te verzamelen waarvan Hitler zich zou kunnen bedienen, zelfs de meest vergezochte.


  Ik zal er nog verder over nadenken of ik deze kwestie in mijn slotbetoog zal verwerken. Ik zal er natuurlijk de uitleg en inleiding aan toevoegen die ik u zojuist heb gegeven. Ik weet niet of dit in mijn geval mogelijk is. Maar ik denk het wel, want ik heb in mijn slotbetoog niet veel te zeggen, aangezien ik het hof vrij openhartig heb verteld over mijn schuld en ik niets verborgen heb gehouden.


  Maar het is een verschrikkelijke taak om zelfs maar naar verontschuldigende woorden voor Hitler te zoeken. Zelfs in de kunst is er geen licht zonder schaduwen en worden geen schaduwen geworpen zonder een beetje licht. Zelfs de schaduw van Adolf Hitler wordt vergezeld door een beetje licht. Dat zou ik het hof vertellen, als Hitlers oude advocaat van 1927 tot 1933; ik zal hem verdedigen. Daarna zou ik zeggen dat al mijn argumenten niet volstonden als mens en dat er geen verdediging mogelijk is, behalve woorden. Betekenisloze woorden.


  Ik denk dat deze aanpak een Hitlerlegende zou kunnen voorkomen. Met deze benadering zou je kunnen reageren op al de gedachten die de duizenden geheime aanhangers van Hitler nog altijd koesteren. Je zou bijvoorbeeld moeten zeggen dat de Polen duizenden Duitsers hebben vermoord. Dat er haat en jaloezie tegen Hitler bestonden. Het antwoord daarop zou eenvoudig zijn, en belangrijker dan het argument: maar Auschwitz blijft bestaan! Dat is het antwoord. Eénduizendste deel van het antwoord, maar het volstaat.’


  Het leek me dat we voldoende aandacht hadden besteed aan Franks heldere idee om Hitler te verdedigen en aan zijn redenen daarvoor. Ik vroeg hem of hij de laatste tijd nog andere gedachten had gehad en of hij nog een specifiek onderwerp wilde bespreken.


  Hij zei dat zijn geest voortdurend ‘aan het werk was’, maar dat hij een staat had bereikt waarin hij ‘vrede met de wereld’ had. Ik vroeg hem opnieuw naar zijn familie. Zijn gezicht versomberde; toen zei hij licht: ‘Mijn moeder leeft nog, zoals u weet. Ik heb hier vaak aan haar gedacht. Ze is een bijzondere vrouw. Al mijn strijdlust heb ik van haar. Mijn vader was advocaat, maar een zwakke, die veel problemen met zijn praktijk had.


  In 1925 werd hij geroyeerd omdat hij bij een scheiding beide partijen had vertegenwoordigd. Hij vertegenwoordigde eerst de echtgenoot, maar toen daarna de vrouw met tranen in de ogen naar hem toekwam, verleende hij ook haar juridische bijstand. De rechtbank ontdekte dat hij tegen de regels handelde door beide partijen te vertegenwoordigen, en hij werd geroyeerd. Maar drie jaar later, in 1928, werd hij in zijn ambt hersteld en bleef tot aan zijn dood op 15 januari 1945 in de advocatuur werkzaam. Die kwestie in 1925 was niet het enige probleem waarmee mijn vader in zijn praktijk te maken kreeg. Het was een van vele vergelijkbare gevallen. Maar hij was geen crimineel of zo. Hij was gewoon niet geschikt voor de advocatuur.


  Mijn vader kwam uit een oude familie uit het Rijnland, in de regio van de Palts. De Franks zijn een erg oude familie en het bloed is langzaamaan dun geworden. Zonder de strijdlust van mijn moeder zou ik net als mijn vader zijn geworden, een besluiteloze man die het nooit ver heeft geschopt. Maar mijn moeder was uit een ander hout gesneden. Ze was een buitengewone vrouw. Mijn moeder en vader hebben het nooit goed met elkaar kunnen vinden. Ze bleven getrouwd totdat ik tien jaar was; toen verliet mijn moeder ons huis en ging weer bij haar familie wonen. Toen ik in de twintig was, hertrouwde mijn vader met een vriendelijk oude dame die op zijn oude dag het leven voor hem gemakkelijker maakte. Mijn moeder is nooit hertrouwd.


  Later was mijn moeder minder verbitterd tegenover mijn vader dan vroeger. Het groeien der jaren heeft hen allebei milder gestemd, denk ik. Mijn moeder sprak de laatste jaren, voor zijn dood, regelmatig over hem en over zijn goede eigenschappen. Vroeger kon ze hem niet uitstaan. Hierdoor was mijn jeugd uiteraard nogal ongelukkig. Toen ik zestien was, behaalde ik mijn gymnasiumdiploma en ging vervolgens een jaar in Praag op school. Op achttienjarige leeftijd ging ik aan het einde van de Eerste Wereldoorlog in het leger. Ik heb met mijn vader nooit een goede of intieme band gehad. Je zou kunnen zeggen dat ik vanaf mijn tiende geen gezinsleven meer heb gekend. Mijn moeder was uit beeld en had mijn jongere zusje met zich mee naar haar ouders genomen; ik bleef met mijn broer, die acht jaar ouder was dan ik, bij mijn vader. Het merendeel van de tijd ging ik naar het Maximillian Gymnasium in München, met uitzondering van het jaar in Praag en de korte tijd in het leger in 1918. Ik heb maar weinig warme herinneringen aan mijn jeugd. Ik heb mijn moeder pas echt leren kennen en ben pas echt gaan beseffen wat voor bijzondere vrouw ze was, toen ik volwassen was geworden en op eigen benen stond. Ik heb mijn hele leven lang min of meer op eigen benen gestaan, althans vanaf dat ik een jaar of tien was, na de scheiding van mijn ouders.’


  Frank weidde vervolgens uit over de idee dat de problematische staat van het gezinsleven in Duitsland grotendeels een afspiegeling was van de ongelukkige leefomstandigheden die tussen 1870 tot 1933 waren ontstaan door een gebrek aan leefruimte en door de grote bevolkingstoename in de steden in vergelijking met die op het platteland.


  ‘Ik ben ervan overtuigd dat het hoge percentage echtscheidingen, het feit dat echtgenoten vaak zo slecht bij elkaar passen, het onbestendige gezinsleven in Duitsland in die jaren veroorzaakt zijn door de overbevolking in de steden en het gebrek aan ontwikkelingsmogelijkheden. Mijn eigen geval is daar een voorbeeld van. Toen ik minister van Justitie was, kreeg ik duizenden brieven waarin mensen om hulp vroegen bij het regelen van echtscheidingen.9 Hitler weigerde echtscheidingen eenvoudiger te maken. Ik was ervoor, maar kon er niets aan doen. Hitler verbood mij van mijn eigen vrouw te scheiden, met wie ik erg ongelukkig was, zoals ik u eerder heb verteld.


  Ik denk dat Hitler in zijn seksuele behoeften abnormaal was. Daarmee bedoel ik dat hij te weinig behoefte had aan de andere sekse. Hij beschouwde vrouwen als objecten van schoonheid en hij praatte vaak met liefde over zijn eigen moeder. Ik kreeg de indruk dat hij een hekel had aan zijn vader, want hij noemde hem nooit. Maar het is een slechte zaak als een man te weinig erotiek in zich heeft. Het maakt hem ongevoelig en leidt waarschijnlijk tot wreedheid. Freud, Sigmund Freud, de laatste grote Duitse psychiater, die in Engeland is gestorven, heeft op het verband tussen gefrustreerde liefde en wreedheid gewezen. Ik denk dat dat is wat jullie, psychiaters, aanduiden met sadisme. Ik ben ervan overtuigd dat een man die geen behoefte heeft aan de liefde van een vrouw en denkt dat hij zonder kan of zich ervan onthoudt, ter compensatie daarvan kan vervallen tot wreedheid en sadisme.’


  Had Frank ooit de werken van Freud gelezen? ‘Niet zijn werken, geen boeken van hem, maar ik heb veel artikelen gelezen over wat hij heeft gezegd en over zijn werk. Hebt u ooit de correspondentie tussen Albert Einstein en Freud tussen de jaren 1928 en 1933 gezien? Die is de moeite van het lezen waard. Einstein heeft vermoedelijk nog kopieën van die correspondentie, die ik, tot mijn grote geluk, heb mogen lezen. Freud voorspelde bijna precies wat in de toekomst zou gebeuren en wat, waar het de wreedheden en massamoorden betrof, ook daadwerkelijk gebeurd is. Hij was een grote geest. Hij zag het sadisme en de wreedheid die in Hitler en in het hitlerisme ingebakken zaten. Zowel Einstein als Freud was zo slim Duitsland te verlaten, omdat ze allebei ongetwijfeld door Himmler zouden zijn gepakt en vermoord.’


  Frank zuchtte. ‘Wat hadden we een verschrikkelijk systeem. Wat waren we blind.’


  Wilhelm Frick


  1877-1946
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  Wilhelm Frick was van 1933 tot 1943 minister van Binnenlandse Zaken. In Neurenberg werd hij schuldig bevonden aan misdaden tegen de vrede, oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid. Hij is op 16 oktober 1946 opgehangen.


  10 maart 1946


  Wilhelm Frick is negenenzestig jaar oud en heeft kortgeknipt grijs haar. Zijn houding is noch vijandig noch vriendelijk; hij spreekt afgemeten en nauwkeurig, met de juiste pauzes en intonatie, maar ogenschijnlijk nogal automatisch en bestudeerd. Ik heb hem deze middag in zijn cel ondervraagd, Triest was mijn tolk. Hij spreekt weinig Engels. Zijn Duits is gemakkelijk te volgen. Het lijkt voortdurend of hij een informele toespraak wil houden wanneer hem iets wordt gevraagd over het nationaal-socialisme, zijn rol erin enzovoort. Hij ziet er jonger uit dan hij is, hij heeft een recht postuur, weinig rimpels en oogt kloek. Hij is lenig en heeft een gemiddelde lengte en een gemiddeld gewicht; hij heeft eerder aanleg voor slankheid dan voor gezetheid, maar is niet mager.


  Toen ik hem vroeg of hij klachten had, beklaagde hij zich alleen over het kabaal dat de bewakers ’s nachts maakten, maar hij besefte dat het moeilijk was jonge mensen stil te houden. Zijn enige lichamelijke klacht is een incidentele keelpijn ‘door het weer’, die twee of drie keer per jaar bij de wisseling van de seizoenen opspeelt.


  VROEGERE ZIEKTEN Longproblemen (waarschijnlijk een lichte bronchitis, afgaande op zijn beschrijving van de symptomen) van zijn zesde tot zijn twaalfde jaar. Chronische bronchiale slijmvliesontsteking tot zijn dertigste. Geen andere ziekten.


  OPLEIDING Lagere school, vier jaar, in Kaiserslautern, gevolgd door gymnasium van 1887 tot 1896 in dezelfde stad. (Hij is in Kaiserslautern geboren op 12 maart 1877). Vervolgens naar de universiteiten van Göttingen, Berlijn en (voornamelijk) München, gedurende drie jaar. Hij kreeg in 1901 de graad van doctor in de rechtswetenschap van de universiteit van Heidelberg.


  CARRIÈRE Hij was advocaat in Kaiserslautern van 1900 tot 1903. In 1903 legde hij een staatsexamen af en ging naar München om als ambtenaar op het kantoor van de districtsmagistraat te werken. Van 1907 tot 1917 werkte hij voor het gemeentebestuur van Pirmasens (Beieren). Van 1917 tot 1919 diende hij bij het hoofdbureau van politie als hoofd van de eenheid die zich bezighield met zwarte handel en zwendel enzovoort.


  In 1919 kreeg hij de leiding over de politieke afdeling van de politie, die voornamelijk tegen de communisten was gericht. ‘Na sluiting van het vredesverdrag trad de keizer af en namen de sociaal-democraten het roer over. Toen werd de regering linkser. In april 1919 was er vier weken lang een communistische regering, de Radenrepubliek.’ Frick hielp mee deze omver te werpen. ‘Die regering was geconcentreerd in München, waar veel Russische joden zaten.’1 Hij bleef tot 1923 chef van de politieke afdeling van de politie van München.


  In november 1923 vond de putsch van München plaats; Frick werd gearresteerd en verdween voor vierenhalve maand achter de tralies. Hij had Hitler voor het eerst ontmoet in 1923, ‘omdat elke openbare bijeenkomst via mijn politieafdeling moest worden aangevraagd’. Hij werd in 1923 partijlid, vlak na zijn ontmoeting met Hitler. Na het verbod op de nazi-partij werd hij opnieuw lid zodra de partij in 1925 weer gelegaliseerd was.


  Hij zat van november 1923 tot april 1924 in de gevangenis. Op 6 april 1924 werd hij afgevaardigde van de Duitse Rijksdag. Tot het einde van de oorlog bleef hij Rijksdagafgevaardigde van Opper-Beieren, altijd namens een nationaal-socialistische partij. In die tijd was dat de partij Völkischer Block. ‘Ik zat vierenhalve maand in München in de gevangenis, terwijl Hitler negen maanden in Landsberg in de gevangenis zat,’ merkte hij terloops op. In de gevangenis schreef hij, ten behoeve van zijn verdediging, over zijn ervaringen in de putsch. Na zijn proces kreeg hij een straf van vijftien maanden opgelegd, Hitler een straf van vijf jaar, maar beiden kwamen vervroegd vrij op de termijnen die hiervoor zijn genoemd.


  Zijn rol in de Rijksdag was die van ‘stimulator’ of ‘fractieleider’. Er bestond een splitsing tussen de Noord-Duitse en de Zuid-Duitse partijen. Er was de zogeheten Novemberpartij, ook wel de Noordelijke Bevrijdingsbeweging. Aanvankelijk zaten er dertig nationaal-socialisten in de Rijksdag, maar in de volgende verkiezingen verloren ze terrein. In 1925 zaten er nog maar zeven nazi’s in de Rijksdag. De anderen waren overgestapt naar de Bevrijdingspartij.2


  In 1928 verdween de Bevrijdingspartij en groeide het aantal nationaalsocialistische zetels in de Rijksdag uit tot twaalf. De Rijksdag telde vier- tot vijfhonderd zetels.


  ‘In 1923 had de partij een putsch gepleegd in plaats van deel te nemen aan de verkiezingen. Na dat fiasco zei Hitler dat we nu via parlementaire methoden een meerderheid moesten zien te behalen.’


  In januari 1930 werd Frick in Weimar minister van Binnenlandse Zaken en Onderwijs voor Thüringen. In die tijd had Thüringen drieënvijftig zetels in de Rijksdag, waarvan er maar vijf of zes in handen van de nationaal-socialisten waren. De nazi’s bevonden zich ‘tussen de communisten aan de ene en de burgerlijke partijen aan de andere kant. We vormden een coalitieregering met de burgerlijken.’ Zo was Frick minister van Binnenlandse Zaken van Thüringen tot 1 april 1931, toen hij ‘dringend werd verzocht’ de coalitieregering te verlaten. Hij keerde terug naar zijn oude positie als Rijksdagafgevaardigde.


  ‘De jaren 1930 en 1931 in Thüringen waren belangrijk voor ons, omdat de mensen altijd zeiden dat de nazi’s wel konden praten maar niet konden regeren. Hitler had mij benoemd op de positie van minister van Binnenlandse Zaken van Thüringen, en de mensen zagen dat ik veel goede dingen realiseerde.’


  In september 1930 maakten de nazi’s, ‘als gevolg van mijn werk in Thüringen’, in de Rijksdag een sprong van twaalf naar honderdzeven zetels, waarmee de nationaal-socialisten op één na de grootste partij van het Rijk waren. In 1930 had het Rijk zelfs een nationaal-socialistische vice-president in de persoon van Franz Stöhr, die inmiddels is overleden. ‘Stöhr trok zich echter uit die functie terug omdat het niet goed uitpakte, vanwege verschillen met andere partijen en zo.


  Spoedig sloten we een coalitie met Duitse nationalistische partijen en tijdens een vergadering in Harzburg in 1931 spraken we ons uit tegen het Dawes-plan. Vlak daarna verzetten we ons tegen het Young-plan. We riepen ook op tot een democratische verkiezing.’3


  Van 1931 tot 1933 was Frick ‘een zeer belangrijke leider’ in de Rijksdag. In juli 1932 ‘hebben we Heinrich Brüning ten val gebracht. Ik wilde alleen maar vertellen hoe Hitler aan de macht is gekomen.’


  In 1933, nadat president Von Hindenburg Hitler in de regering had opgenomen, werd Frick minister van Binnenlandse Zaken, een post die hij tot de ineenstorting in 1945 heeft bekleed.


  Toen ik hem vroeg of hij Harold Ickes kende, de Amerikaanse minister van Binnenlandse Zaken, antwoordde Frick dat hij hem nooit had ontmoet omdat hij nog nooit in Amerika was geweest.4 Hij had van hem gehoord en zei dat Ickes in 1932-1933 had geweigerd helium af te staan voor de Duitse zeppelin. Dat was het enige wat hij over Ickes vertelde.


  ‘Het was mijn taak om het parlementaire systeem te veranderen in het autoritaire systeem. Een punt van aanklacht in deze processen is dat het Rijksstaatsblad 234 documenten bevat met mijn handtekening;5 ik word er dus van beschuldigd de wetgeving te hebben gewijzigd. Het parlementaire systeem zelf stortte tussen 1930 en 1932 in elkaar; de banken hebben gefaald.


  De regering-Brüning regeerde via noodwetten. De regels van de Weimarrepubliek werkten niet, dus we moesten wel overstappen op een autoritair regime.


  Het principe in die tijd was dat niet alleen de Rijksdag, maar ook de Rijksregering zelf wetten kon uitvaardigen. Zo werd het hele parlementaire systeem omvergeworpen en in de loop van de tijd werd alle wetgeving uit de handen van het parlement genomen en onder autoritaire controle gebracht.’


  Toen ik Frick vroeg of hij iets te zeggen had over de Rijksdagbrand, antwoordde hij: ‘Men kan daar op twee manieren tegenaan kijken. Bij het proces werden enkele communisten veroordeeld. Volgens een van de geruchten hebben Göring en de SA de brand gesticht. Maar ik weet het niet.’ Wat denkt u? ‘Het enige wat ik kan zeggen, is gebaseerd op een inschatting wie in welk opzicht ervan heeft geprofiteerd. Als de communisten het hebben gedaan, was het een stomme zet, want ze zijn daarna verboden. Als Göring en de SA het hebben gedaan, dan weet ik het niet. Tot dusverre is het in dit proces nog niet ter sprake gekomen.’ Wat dacht u er indertijd van? ‘Ik had geen reden voor wantrouwen, hoewel uiteraard ook toen geruchten de ronde deden.’6


  Tot de taken van de minister van Binnenlandse Zaken behoorden ‘algehele controle over bestuurlijke processen; ook ministerieel overleg over de Rijksverdediging’. Op 20 augustus 1943 werd Frick naast zijn andere functies ook protector van Bohemië en Moravië. Hij hield kantoor in Berlijn en in Praag. ‘Maar ik was alles bij elkaar maar ongeveer een week per maand in Praag. Het was voornamelijk een representatieve functie. De echte Duitse politieke man voor Bohemië en Moravië was Karl Hermann Frank. Deze stond direct onder Hitler en zijn rang was gelijk aan de mijne: Reichsminister.’ Frick was Reichsprotektor van Bohemië en Moravië, en Frank was Reichsminister voor Bohemië en Moravië.


  Wat is uw mening over Karl Hermann Frank met het oog op de aanklachten wegens wreedheid die tegen hem zijn geuit? ‘Hij had zijn goede kant. Bijvoorbeeld, na de moord op Reinhard Heydrich gaf Hitler opdracht dat ter vergelding vijftigduizend Tsjechen moesten worden vermoord.7 Maar Frank zei dat deze mensen gezinnen hadden en stelde minder vergaande maatregelen voor.’ Is Frank niet aangeklaagd wegens het bloedbad in Lidice?8 ‘Ja, maar Hitler wilde verder gaan.’


  Wat vindt u van Hitler? ‘Hij was te onbesuisd. Te weinig zelfbeheersing.’ Denkt u dat een andere Führer beter was geweest? ‘Hitler was ongetwijfeld een genie, maar hij miste zelfbeheersing. Hij erkende geen grenzen. Anders zou het Duizendjarige Rijk langer hebben bestaan dan twaalf jaar.’ Als u Führer was geweest, zou het dan anders zijn gelopen? ‘Dat hangt ervan af. Hitler had slechte adviseurs, met name Himmler, Bormann en Goebbels. Hitler heeft in 1934 het vertrouwen in mij verloren. Tot aan de putsch van Röhm heb ik nauw en vertrouwelijk met hem samengewerkt. Daarna verkeerde ik niet echt meer in de intieme kring van Hitlers adviseurs. Ik ben ervan overtuigd dat Röhm niet eens een putsch wilde plegen, maar dat Himmler van de situatie gebruik heeft gemaakt om macht te verwerven. Vanaf dat moment werd Himmler steeds meer onvervangbaar.’ Frick beweert dat Himmler vanaf 1933 ‘tegen’ hem was, maar noemt geen andere reden daarvoor dan Himmlers ‘grote honger naar meer macht’.


  ‘Hitlers regering, daarmee bedoel ik het interne beleid, werkte prima in 1933. Ze heeft de werkloosheid weggewerkt. Ze functioneerde soepeltjes zolang Hitler naar zijn adviseurs luisterde. Na de Röhmputsch in 1934 werden Göring en Himmler Hitlers belangrijkste adviseurs.’ Stond u ooit op goede voet met Göring? ‘Nee.


  Hitlers gebrek aan beheersing was een karakterfout. Hij was zo koppig dat hij alleen naar Bormann en Himmler luisterde, allebei misdadigers van het ergste soort. Hij ontving zelfs zijn eigen ministers niet meer. Ik heb geprobeerd ontslag te nemen, want de situatie was onmogelijk, maar Hitler weigerde het te accepteren en zei dat ik aan moest blijven. De laatste keer dat ik Hitler kon spreken was in 1937. Tijdens de oorlog zag ik hem maar af en toe. Ik had een woning naast die van Hitler in Berlijn, omdat de woonvertrekken van het ministerie van Binnenlandse Zaken gelegen waren in het ministerie van Buitenlandse Zaken, dat weer naast de kanselarij lag. Het ministerie van Buitenlandse Zaken was vroeger het ministerie van Binnenlandse Zaken geweest. We hadden alleen onze woonvertrekken daar aangehouden. Dat was aan de Wilhelmstrasse 74.’


  FAMILIEGESCHIEDENIS Vader overleed in 1918 op tachtigjarige leeftijd als gevolg van een val van een wagen. Hij was schoolmeester. Hij was een ‘goede’ vader, politiek gezien een nationalist en een bewonderaar van Von Bismarck. Hij had nooit in het leger gediend. Zijn moeder overleed in 1893 aan een longontsteking. Frick was toen zestien jaar oud. Zijn vader bleef ongehuwd. De naam van de vader is gelijk aan die van het subject: Wilhelm. Zijn grootouders aan beide zijden waren boeren die in het noorden van de Palts woonden. Hij denkt dat hij qua persoonlijkheid op zijn vader lijkt.


  BROERS EN ZUSSEN Hij is de jongste van vier kinderen. (1) Broer, op dertigjarige leeftijd gestorven aan tuberculose op de Canarische Eilanden. Zijn naam was Hermann Frick, geboren in 1870. Hij was zakenman. (2) Zus, in 1938 op tweeënzeventigjarige leeftijd aan een hartkwaal gestorven. Ze was ongehuwd en heeft het huishouden voor Frick gedaan. (3) Zus, Emma, geboren in 1864, gestorven in 1903 aan een maagtumor. Ze was lerares Engels en Latijn.


  Hij heeft de zus die in 1938 is gestorven de laatste vijf of zes jaar van haar leven niet meer gezien. Ze bleef in Kaiserslautern, terwijl hij in Berlijn woonde. Hij stond op goede voet met al zijn familieleden, zegt hij, maar ze waren nooit erg intiem.


  HUWELIJK Eerste huwelijk met een vrouw die tien jaar jonger was dan hij. Ze zijn in 1934 gescheiden. Het huwelijk was ‘bevredigend’, maar hij wilde meer kinderen, ‘en zij wilde er geen meer, en dus zijn we gescheiden’. Ze hadden drie kinderen. In hetzelfde jaar waarin de scheiding voltrokken werd, trouwde hij opnieuw, met een vrouw die negentien jaar jonger was dan hij. Uit dit huwelijk stammen twee kinderen.


  KINDEREN (1) Hans, geboren in 1911, was districtsmagistraat in Opper-Beieren. Hij pleegde zelfmoord op 3 mei 1945, samen met zijn vrouw en kinderen. (2) Walter, geboren in 1913, gesneuveld aan het Russische front in 1941 als eerste luitenant. ‘Ik zag hem op de oever van de Dnjepr, gewond door granaatscherven. Hij had een wond in zijn onderbuik. Ik had toestemming van de Führer om hem te bezoeken. Ik was ernaartoe gevlogen en de volgende dag vloog ik weer terug naar Berlijn. Later die dag hoorde ik dat hij was gestorven.’ Wat was uw emotionele reactie? ‘Het was verdrietig. Het is oorlog. Veel anderen sneuvelden ook. Het is oorlog.’


  We bespraken het oorlogsbedrijf. ‘Ik denk niet dat je oorlogen kunt voorkomen. Ik betwijfel of ze kunnen worden voorkomen. Er zullen altijd oorlogen zijn. Gelet op ervaringen uit het verleden denk ik dat nu werken aan vrede net zo weinig effectief is als anders. Het is de wet van de natuur.’ Dat is een nogal cynische, pessimistische filosofie. ‘Nee, ik ben alleen maar realistisch. Het heeft geen zin om ijdele wensdromen te koesteren.’


  Toen ik hem vroeg waarom zijn zoon zelfmoord had gepleegd, antwoordde hij: ‘Hij was streekcommandant in Rusland geweest en hij was bang dat hij zou worden uitgeleverd aan de Russen. Hij wilde dat niet. Hij heeft zijn moeder geschreven dat hij zelfmoord zou plegen. Ik heb het pas in november gehoord.’


  (3) Anneliese, dochter, geboren in 1920, gezond en wel, ongehuwd; ze schrijft vaak. Ze heeft gewerkt voor de medische afdeling van de luchtmacht. Deze eerste drie kinderen zijn van zijn eerste vrouw.


  (4) Renate, een dochter, tien jaar oud, geboren in 1935 en (5) Dieter, een zoon, geboren in 1937. De laatste drie kinderen zijn gezond en wel, voorzover hij weet. Zijn vrouw woont vlak bij de Starnberger See. Hij heeft gehoord dat zijn eerste vrouw terneergeslagen is door het verlies van haar twee zonen. Persoonlijk is hij niet bijzonder gedeprimeerd, want zo is nu eenmaal ‘de aard van het leven, de wetten van de natuur, het karakter van oorlogen’.


  Hans Fritzsche


  1900-1953
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  Hans Fritzsche was een topambtenaar in het ministerie van Propaganda van Joseph Goebbels en vanaf 1942 hoofd van de radiodivisie. In Neurenberg stond hij terecht wegens oorlogsmisdaden; hij werd niet schuldig bevonden.


  2 maart 1946


  Deze bleke, magere man, Hans Fritzsche, zat aan het einde van de beklaagdenbank en zijn verdediging zou als laatste aan de orde komen. Hij was vijfenveertig jaar oud, zag er ook ongeveer zo uit, maar had een zekere jeugdige, naïeve, naar het adolescente neigende uitstraling. Ik heb sinds mijn komst naar Neurenberg in januari vaak met hem gesproken. Hij stelde de bezoeken op prijs en leek zich na een gesprek beter te voelen. Normaal gesproken vroeg ik hem te vertellen wat hem maar te binnen schoot. Zo af en toe stelde ik een vraag, zoals vandaag toen ik hem vroeg mij een informeel overzicht van zijn leven te geven. Hij zei dat hij een tijd geleden zo’n overzicht had gemaakt en gaf me daar een exemplaar van. Ik zei hem dat ik dat autobiografische verslag in mijn bezit had, maar dat ik liever had dat hij persoonlijk over zijn leven zou vertellen.


  Hij zei: ‘Dat is ook beter. Die twee geschreven pagina’s bevatten op hun best een levenloos uittreksel.


  Ik ben geboren in Bochum, Westfalen, op 21 april 1900. Uiteraard had ik de gebruikelijke kinderziekten. Maar van mijn twaalfde tot mijn veertiende had ik last van een zwak hart omdat ik te snel groeide. Daardoor heb ik één jaar school gemist en kon ik niet deelnemen aan sportactiviteiten totdat ik bijna twintig jaar oud was. Na mijn twintigste had ik geen last meer van mijn zwakke hart.


  De sport waarvan ik het meest hield was bergbeklimmen. Rond mijn vijfentwintigste heb ik een ernstig skiongeluk gehad, waarbij ik allebei mijn voeten, een ruggenwervel en enkele ribben heb gebroken. Maar na het ongeluk lag ik maar vier weken in bed en ik herstelde volledig.


  Ik heb nog één andere ernstige ziekte gehad, in 1936-1937, toen ik twee operaties moest ondergaan om mijn gescheurde appendix te laten verwijderen. De eerste operatie behelsde een incisie en drainage, de tweede was om de appendix daadwerkelijk te verwijderen.’


  Ik vroeg hem naar zijn opleiding. ‘Ik ben ongeveer drie jaar in Halle aan de Saale naar school gegaan. Daarna heb ik vijf jaar op het gymnasium in Breslau gezeten. Ik heb me nooit thuis gevoeld in de rigide Pruisische sfeer van deze scholen. Ik was geen goede leerling omdat ik een hekel had aan de mechanische lesmethode. Mijn laatste vier jaar van het gymnasium heb ik doorgebracht in Leipzig. Daar deed ik het goed, omdat de school meer op een universiteit leek en de docenten ruimdenkender en moderner waren. Bij mijn eindexamen behoorde ik tot de besten van de klas. Als afstudeerwerkstuk schreef ik een essay met de titel “Menselijkheid, ons eeuwige verlangen”, waarvoor ik veel lof heb gekregen.


  Merkwaardig genoeg waren enkele van mijn beste vrienden op de school in Breslau joden. Het waren de zonen van joodse emigranten uit het oosten. Op school heersten altijd antisemitische sentimenten, maar ik heb me daar nooit aan overgegeven.


  Een van mijn beste vrienden was Lewisohn, ongeveer van mijn leeftijd, die joods was maar zich later tot het protestantisme heeft bekeerd. Een andere goede vriend was Lohse, ook een jood, die samen met zijn moeder en zus onder mijn invloed protestant is geworden. Lewisohn is in de Eerste Wereldoorlog gesneuveld, maar Lohse en zijn familie wonen, dacht ik, nog altijd in Silezië.’


  Fritzsche zei dat hij naast het curriculum veel dingen op school had geleerd. Zo had hij een groot respect voor individuele rechten gekregen. Hij moest in 1918 zijn school voor ongeveer een jaar of negen maanden onderbreken toen hij voor het leger werd gerekruteerd en enige tijd in Vlaanderen moest vechten. In december 1919, na afloop van de oorlog, keerde hij terug naar het gymnasium en deed uiteindelijk in 1920 eindexamen.


  In datzelfde jaar begon hij zijn studie aan de universiteit van Greifswald. Zijn hoofdrichting was filosofie, maar hij volgde ook colleges in Duitse literatuur, geschiedenis en economie. ‘Vanwege de problemen in die tijd, de inflatie, stakingen en burgeroorlogachtige toestanden, kreeg ik vanzelfsprekend belangstelling voor politiek. In mijn tweede jaar aan de universiteit werd ik voorzitter van de studentenbond aldaar. Daarna ging ik naar de universiteit van Berlijn en werd actief onder de studenten.’


  Na drie jaar verliet hij de universiteit in 1923, om ‘financiële redenen’, en werd eerst assistent, of secretaris, van een nieuwe School voor Geopolitiek. Vlak daarna werd hij historisch-politiek redacteur van het Preussisches Jahrbuch, tot ergens in 1924. Vervolgens werd hij buitenlandverslaggever en -redacteur voor het persbureau Telegraph Union. Hij bleef werkzaam voor dit nieuwsagentschap van 1924 tot 1932, toen hij hoofdredacteur was.


  Ik vroeg hem naar zijn familieachtergrond. Hij zei dat zijn vader in de omgeving van Leipzig geboren was en dat zijn voorouders generaties lang in dat gebied hadden gewoond. Hij stamde uit een familie van voornamelijk wapensmeden en gereedschapsmakers. Zijn vader was zelf een ‘oude ambtenaar bij de posterijen’; omdat zijn superieuren een hekel aan hem hadden, maar zijn ondergeschikten hem respecteerden, had hij het nooit verder had geschopt dan het directeurschap van een stadspostkantoor. ‘Mijn vaders schoonbroer werd ambtenaar bij het ministerie van Posterijen, maar mijn vader heeft die positie nooit kunnen bereiken omdat hij te onafhankelijk was. Mijn vader is nu vijfentachtig. De laatste keer dat ik iets van hem heb gehoord, was in april, toen hij in de Russische zone leefde, op een eiland in de Baltische Zee vlak bij Pommeren. In 1925 of 1926 is hij met pensioen gegaan. In zijn kleine huis op het eiland verhuurde hij’s zomers kamers.


  Mijn vader was volkomen apolitiek. Terwijl al zijn broers en schoonbroers bij het ministerie van Posterijen zijn gaan werken, verkoos mijn vader zich buiten de politiek te houden en in het werkveld zelf actief te blijven. Hij is directeur geweest van de postkantoren van Halle, Breslau en Leipzig.’ In het algemeen was Fritzsches vader hard en streng, maar heeft op zijn kinderen zelden lijfstraffen toegepast. De relatie tussen vader en zoon was blijkbaar eerbiedig maar afstandelijk.


  ‘Mijn moeder is in 1938 overleden aan een arteriosclerotische hartaandoening. Ze was ongeveer vijf jaar jonger dan mijn vader. In mijn korte autobiografie heb ik over haar geschreven, maar ik wil u graag in mijn eigen woorden over haar vertellen. Ze had niet zoveel onderwijs genoten als mijn vader. Ze had de “opleiding van de oudste dochter” gehad, zoals we dat in Duitsland zeggen, wat wil zeggen dat ze een beetje Frans sprak, wat piano speelde enzovoort. Geestelijk was ze echter een stuk kwieker dan mijn vader en ze was een stralende persoonlijkheid.


  Ik heb altijd een bijzonder hechte band met mijn moeder gehad. Ze was van huis uit katholiek, maar omdat de familie van mijn vader luthers was en er in Linz geen katholieke kerk was en omdat ze geloofde dat God gebeden in welke vorm dan ook accepteerde, is ze na haar zestigste protestant geworden. Een jaar later werd ze voorzitster van de lutherse vrouwenwelzijnsorganisatie van heel Pommeren. Hoewel ze weinig formele scholing had genoten, geen toespraken kon houden en alleen maar de eenvoudigste kleding droeg, had ze wel een bijzonder krachtige persoonlijkheid.’


  Ik vroeg hem wat de laatste paar maanden zijn gevoelens over zijn moeder waren geweest. Hij antwoordde dat hij vaak aan haar dacht, vooral in zijn dromen. ‘Mijn moeder was altijd mijn grootste medestander, en toen ik opgroeide, zelfs toen ik volwassen was, legde ik graag mijn hoofd in haar schoot. Dat gebaar was zo sterk, dat ik het vooral nu keer op keer weer voor me zie.


  Mijn moeder kan erg verdrietig zijn over kleine dingen, maar in tijden van grote problemen of crisis was ze altijd dapper. Ze had altijd een vriendelijk woord wanneer er moeilijkheden waren. Ik zal me bijvoorbeeld altijd herinneren wat ze zei toen mijn broers en zussen stierven. Het was een godsdienstige spreuk die ik niet wil herhalen. Ik droom vaak van zulke dingen.’


  Hij wilde klaarblijkelijk dat ik hem zou vragen naar deze godsdienstige spreuk, die hij niet wilde ontheiligen door hem uit te spreken. Ik vroeg hem waarom hij terughoudend was om iets te zeggen wat blijkbaar goed was. ‘Ik aarzel omdat ik de woorden zo heilig vind omdat ze door mijn geliefde moeder zijn uitgesproken. Maar u hebt gelijk, het kan geen kwaad iets wat goed is te zeggen. De godsdienstige woorden die mijn moeder had gesproken waren: “De ziel is gered.”


  Bij ons thuis werd niet veel over godsdienst gesproken, maar alles was erop gebaseerd. Ik heb een terugkerende droom waarin ik met mijn hoofd in de schoot van mijn moeder lig, en dan is er dat gebaar van haar en ze zegt: “Wat is er aan de hand?”’


  Ik vroeg Fritzsche wat volgens hem de betekenis van die droom was. Hij zei dat hij niet specifiek in de betekenis van dromen geloofde, maar dat hij vermoedde dat het iets te doen had met zijn aangeboren onschuld. ‘Als ik psychiater was, zou ik denken dat die droom betrekking had op een onbewust gevoel van onschuld. Want als ik wakker ben, zijn er twee krachten die op mij inwerken. Een kracht wil weten: waarom heb jij in dit systeem gediend – je hebt in 1932 en 1938 dingen gezien – waarom liet je je overhalen deel te nemen aan dit systeem?


  De andere kracht in mij is een stem die altijd zegt: maar hoe kon je afweten van deze wreedheden, je bent immers onschuldig!


  Bovendien is er nog dit volledig onrechtvaardige proces. Ik zou van ganser harte aan een proces meewerken, als dat zou vaststellen wie schuldig was aan de moord op vijf miljoen1 mensen en wie schuldig was aan de wreedheden. Maar ik constateer dat in dit proces talloze andere zaken naar buiten worden gebracht en heb het gevoel dat in de schaduw van de schuld aan deze moorden het Duitse volk schuldig zal worden bevonden aan alles en dat in de schaduw van deze schuld de Amerikanen, Engelsen, Fransen en vooral de Russen hun eigen vuile was zullen willen wegstoppen.


  Ik vind dat je verschil moet maken tussen twee zaken: op de eerste plaats de wil van het Duitse volk om te leven en een eerlijke strijd om zijn bestaan te leveren, een strijd die is uitgevochten. Op de tweede plaats, en aan de andere kant, de schuld voor de moorden en wreedheden. Dit zijn twee volledig verschillende zaken.’


  Ik merkte op dat het moeilijk vast te stellen leek waar het ene begon en het andere ophield. ‘Een Duitse rechter zou ons zwaarder straffen dan een geallieerde rechter, maar hij zou wel een duidelijke lijn trekken tussen de twee dingen die ik zojuist heb genoemd. Ik kan het gevoel dat het Duitse volk tijdens de vorige en tijdens deze oorlog had niet terzijde schuiven, namelijk het gevoel dat ze het recht aan hun zijde hadden. Nu voor het eerst is dit recht van de Duitse natie door Hitler geschonden, omdat hij uit was op een oorlog die in onze ogen een verdedigingsoorlog leek, maar door Hitler bewust als een aanvalsoorlog werd opgezet, en vanwege de massamoord en de wreedheden. Dat is de tragedie die ik voel.’


  Ik vroeg hem of zijn moeder ooit haar mening over het nationaal-socialisme had gegeven. ‘Dat heeft ze nooit gedaan. Ze was volledig apolitiek. Natuurlijk was ze erg blij en trots dat ik een bekend man was geworden, maar ze had geen beeld van de partij of van mijn feitelijke functie daarin. Wat dat betreft kon ik zelf trouwens ook niet warmlopen voor de grote partijvergaderingen en -bijeenkomsten.


  Mijn moeder had een grote hekel aan Goebbels. Ze heeft hem maar een keer ontmoet, toen ze me eens op mijn kantoor kwam bezoeken. Ik weet niet waarom ze zo’n hekel aan hem had, want hij was vriendelijk en beleefd tegen haar, maar ze vertelde me na haar ontmoeting met hem dat ik uit de buurt moest blijven van Goebbels. Ze zei dat hij een kleine man was en ik een grote man, en dat Goebbels misbruik van me wilde maken.’


  3 maart 1946


  Fritzsche is twintig jaar getrouwd. Zijn vrouw is zes maanden ouder dan hij. Ze hebben een kind, geboren na twaalf jaar huwelijk, een meisje van acht.


  Veel plezier van uw kind? ‘Heel veel.’ Intelligent? ‘Heel erg, en emotioneel rijp. Bijvoorbeeld, toen mijn vrouw een brief schreef, moest ze huilen en het meisje zei: “Niet huilen, mama. Tranen helpen niet. Ik ben op school mijn potloodslijper verloren, en tranen brengen hem niet terug.”’


  Weet ze waar u bent en waarom u hier bent? ‘Ze weet waar ik ben, maar waarom ik hier ben, zal ze, denk ik, voorlopig … ze zal erachter komen wanneer ze ouder is.’


  Hij heeft Hitler voor het eerst in het Rijnland ontmoet in 1924 of 1925, in het huis van een dochter van de oude Werner Siemens. ‘Ik hoorde Hitler spreken. Hij was net uit de gevangenis gekomen en sprak van een radicale strijd tegen het communisme. Dat gesprek eindigde met een opmerking van Hitler dat hij geen politicus was, maar een propagandist. Ik was niet onder de indruk en werd geen lid van de partij omdat de propaganda die Hitler voorstond te grof en te gewelddadig was.’ Hebt u toen met Hitler gesproken? ‘Ja.’ Uw indruk? ‘Een enthousiaste dromer. Had iets mystieks over zich. De enige vraag was hoe je met die hutspot van zesendertig partijen het Duitse volk kon verenigen. Dat en het probleem van het communisme.’ Sprak hij ook over antisemitisme? ‘Niet in de toespraak. Hij sprak met de oude dame en ik luisterde.’ Was zij een vriendin van u? ‘Ze was de tante van een vriend. Ik was daar per toeval uitgenodigd.’


  KORT OVERZICHT VAN FRITZSCHES WERKZAAMHEDEN OP HET MINISTERIE VAN PROPAGANDA Radiojournalist in de eerste vijf jaar. ‘Geen muzikale omlijsting, geen toespraken.’ Drieënhalf tot vier jaar chef van de Duitse kranten. De laatste vier jaar tot aan het einde, leiding over alles wat met radio te maken had. Was u de tweede man op het ministerie van Propaganda? ‘Nee, dat kun je moeilijk zo stellen. Ik had wel de leiding over alles wat met radio te maken had en ik was bekend. Maar formeel stonden er veel superieuren tussen mij en Goebbels. Aan het eind stond er nog maar één superieur tussen mij en Goebbels. Ik was een van de twaalf afdelingshoofden. Maar ik kan zeggen dat ik de meest onafhankelijke persoon binnen het ministerie van Propaganda was. Er bestond veel respect voor mij. Mijn officiële werkterrein was niet groot, maar mijn menselijke invloed was wel groot.’


  Bijvoorbeeld? ‘Als ik iemand in bescherming nam, deed niemand hem wat aan. Er was een inspecteur voor de partijradio die mij moest controleren. In oktober 1944 verbood ik deze radio-inspecteur de toegang tot alle radiostations in Duitsland.’ Waarom? ‘Hij had zich slecht gedragen.’ Wat had hij dan gedaan? ‘Hij praatte achter mijn rug over mij. Behalve Fritzsche kon niemand zoiets doen.


  Nog een voorbeeld: De Gestapo voegde bij drie gelegenheden agenten aan mijn afdeling toe. Iedere keer ontsloeg ik hen. Buiten mij zou niemand dat hebben gedurfd.’


  9 maart 1946


  ‘De familie van mijn moeder kwam uit de streek rond Münster. Ze bestond grotendeels uit tulpenkwekers en tuinlieden. Het moet een vredelievende familie zijn geweest. Ik heb mijn grootouders helaas nooit gekend.


  Omdat ik het jongste kind was, ben ik waarschijnlijk een beetje door mijn moeder verwend. Ik werd altijd als de meest getalenteerde van de kinderen gezien, en in zekere zin heeft me dat van de rest onderscheiden.’


  Na 1944 heeft hij praktisch niet meer met zijn vrouw samengeleefd. Hij had een jongere vrouw als minnares en woonde met haar samen. Wettelijk gezien bleef hij getrouwd, maar hij was van plan een scheiding aan te vragen en te trouwen met de jongere vrouw die zijn minnares was geworden. Sinds hij gevangen zit, heeft hij ‘indirect’ van zijn jonge vrouw gehoord en hij wil nog steeds met haar trouwen, maar omdat zijn echtgenote regelmatig en vol toewijding contact met hem heeft gezocht, is hij verscheurd door emoties van ‘loyaliteit en toewijding aan de ene kant en hartstocht en liefde aan de andere.


  Mijn vrouw is momenteel neerslachtig maar dapper. Ze mag haar tandartsenberoep niet meer uitoefenen, hoewel ze de assistente is geweest van dr. Villiger, zelf een uitstekende tandheelkundige. Toen ik op het ministerie van Propaganda werkte, leefden we van mijn bescheiden inkomen. Dr. Goebbels vond het niet goed dat mijn vrouw haar beroep uitoefende, maar ik negeerde zijn oordeel, en ze heeft altijd als tandarts gewerkt. Nu leeft ze in Hamburg van de hand in de tand, heeft het zwaar te verduren omdat ze mijn vrouw is – ongetwijfeld is dat de reden waarom ze van de autoriteiten niet mag werken – en verdient een mark per dag door breiwerk te verrichten.’


  17 maart 1946


  Omdat het vandaag zondag was, zat hij in de namiddag achter zijn typemachine aan zijn verdediging te werken. ‘Ik denk niet dat ik het moeilijk zal krijgen. Mijn verdediging is dat het van mijn kant allemaal zuiver idealisme was. Ik kan alles punt voor punt verdedigen. Maar ik zal dat niet proberen, omdat ik alles wat ik deed voor het oog van de wereld heb gedaan.


  Aan de andere zijde staat het feit dat op basis van mijn werk vijf miljoen mensen zijn vermoord en ongehoorde wreedheden hebben plaatsgevonden. Het is zuiver een kwestie van oordeel of tussen deze twee dingen een duidelijk verband kan worden vastgesteld.


  Als het hier alleen om mijn persoon ging, zou ik mezelf met één zin kunnen verdedigen: “Ik heb het als Duits patriot gedaan”; want als het hele Duitse volk was verraden, was ook ik verraden. Maar het is een ingewikkelde zaak. Het gaat niet alleen om mijn persoon, maar om het hele Duitse volk, dat ik voor het grootste deel van informatie heb voorzien.’


  Fritzsche glimlachte nadenkend en rolde een sigaret. Plotseling versomberde zijn gezicht en hij zei ernstig: ‘En vanwege de moord op vijf miljoen mensen – en ik wil zo’n barbarij niet verontschuldigen of bagatelliseren – gaat het nu om het bestaansrecht van vijftig miljoen Duitsers die zijn samengeperst op een grondgebied waarop ze niet kunnen bestaan en waar ze naar alle waarschijnlijkheid de hongerdood zullen sterven.’


  Er zijn geen enkele aanwijzingen dat de geallieerden een beleid voeren dat is gericht op de hongerdood van vijftig miljoen Duitsers. ‘Het gebeurt. Per toeval heb ik een brief ontvangen van een joodse landeigenaar die ik ooit uit een concentratiekamp heb helpen ontsnappen. Hij schrijft dat zijn gezin na een vlucht van zes maanden uit het oosten in Berlijn was gearresteerd. Deze man beschrijft vol dramatiek de benarde situatie van miljoenen mensen; honderdduizenden mensen worden vermoord en doodgehongerd.’


  Waar? ‘In Oost-Pruisen en in Silezië. Dat is een tragedie.’


  Nu lijkt het haast alsof u impliceert dat de huidige problemen van het Duitse volk de schuld zijn van de vijf miljoen dode joden. ‘Nee, nee, nee, duizend keer nee, het Duitse volk moet nu de beschuldiging van deze moorden dragen, en terecht. Iedereen schreeuwt: “Straf! Straf! Straf!” De Russen zeggen dat ze een klein deeltje van Oost-Pruisen zullen innemen, maar in feite hebben ze Polen drie- of vierhonderd kilometer naar het westen opgeschoven, en de Polen deporteren momenteel alle Duitsers uit dat gebied. En zo gaat het ook in Joegoslavië en Bohemen.2


  Bovendien heb ik een beschrijving van mijn dochter en vrouw gekregen, die in Hamburg verhongeren of bijna verhongeren. Ze kreeg bericht dat ze haar flat, die trouwens nauwelijks nog dak boven het hoofd bood, moest opgeven; en nu weet ze niet waar ze naartoe moet. Ik heb mijn vrouw geschreven, maar wat voor raad kan ik haar geven? Ze is een dappere vrouw en schrijft dappere brieven. Ze zegt dat ze lichamelijk niet in staat is te verhuizen. Ze is vermoedelijk helemaal uitgeput en een zenuwinzinking nabij. Ze heeft geen toestemming om in Zuid-Duitsland te gaan wonen.


  Het ergste is dat ze haar haar vergunning om haar beroep als tandarts uit te oefenen hebben afgenomen.’ Waarom? ‘Ik kan het begrijpen, maar eigenlijk ook helemaal niet. Kolonel Andrus laat het momenteel onderzoeken en hij vindt dat ze toestemming moet krijgen om haar beroep uit te oefenen. Dr. Gilbert vindt dat ook. Ziet u een reden waarom ze haar beroep niet zou mogen uitoefenen?’ Nee, niet zoals u het verhaal vertelt, nee. ‘Ze schrijft dat ze van twintig tot dertig tandartspraktijken in Hamburg verzoeken heeft gekregen om te komen werken, maar ze mag niet.’


  Was uw vrouw lid van de partij? ‘Nee.’ Ik denk dat het een kwestie van tijd is en dat ze uiteindelijk haar beroep zal mogen uitoefenen. ‘Ja, tijd … maar mensen moeten leven. Ik hoop dat die man uit Pommeren over wie ik het zojuist had, en die me de brief heeft geschreven om me te bedanken dat ik hem uit het concentratiekamp heb helpen ontsnappen, haar een beetje zal helpen.’ Hoe zit dat met die joodse man uit Pommeren die u hebt helpen ontsnappen? ‘Op een dag kwam een vrouw naar mijn kantoor en wachtte in de antichambre. Ze heette Karneka en kwam uit Pommeren. Ze huilde heftig en ik nam haar mee naar mijn kantoor en vroeg haar wat het probleem was. Ze vertelde me dat haar echtgenoot gearresteerd was en in Köslin in de gevangenis zat. Ze zei dat zij en haar man joods waren verklaard, maar ze wist niet wie het bevel tot de arrestatie had gegeven. Ik pleegde vervolgens enkele telefoontjes naar de gevangenis van Köslin en vroeg wie bevel had gegeven tot de arrestatie van haar man. Ze antwoordden dat het was gebeurd op bevel van de Gestapo.


  Daarna belde ik het Reichssicherheitshauptamt [RSHA] in Berlijn, dat antwoordde dat ze niets afwisten van het geval en het zouden onderzoeken. Ik belde Köslin opnieuw op en vertelde ze daar dat ik de zaak in onderzoek had en dat ik erin geïnteresseerd was. De gevangenisdirecteur liet me meteen weten dat de vrouw naar de gevangenis kon komen en haar man bezoeken, die tot op dat moment in eenzame opsluiting had gezeten. Hierna volgde een strijd die drie tot vier maanden duurde. Ik zal het kort houden. Ik betrok de minister van Voedsel, Herbert Backe, bij de zaak; de Gauleiter* van Pommeren, Franz Schwede-Coburg; en ook een man die ik op dat moment nog niet bij naam kende, Adolf Eichmann van de Gestapo.’3 Op dat moment lacht Fritzsche sarcastisch en enigszins ongerust.


  ‘Volgens mij heb ik wel tien telegrammen en dertig brieven gestuurd; het was een grote strijd en uiteindelijk kreeg ik de man vrij, die inmiddels in een concentratiekamp zat. Ik heb hem nooit persoonlijk ontmoet en omdat ik mijn eigen problemen had, ben ik hem tot afgelopen mei helemaal uit het oog verloren. Ik was blij iets van hem te horen. De brief was aan mijn advocaat geadresseerd. Ik kreeg ook een brief van mijn vrouw waarin ze vertelde dat ook zij een brief van Karneka had ontvangen.’


  Was die familie die u hebt geholpen joods? ‘Volgens de wet waren ze joods. Hij had gedeeltelijk joodse voorouders; hij was de kleinzoon van Gaus, de oprichter van het bedrijf IG Farben in Frankfurt. Deze man en zijn vrouw waren ongeveer veertig jaar oud.’


  Hebt u zulke dingen vaker gedaan? Fritzsche glimlacht vriendelijk en zegt: ‘Regelmatig. Ik kreeg vaak brieven, omdat ik een bekend man was. Ik kan me geen enkel geval herinneren waarin ik heb geweigerd hulp te bieden. Het was vanzelfsprekend. Ik stond er niet zo bij stil.’


  Fritzsche vroeg me of ik bekend was met wat hij in deze gevangenis over hemzelf en Goebbels had geschreven. Ik vertelde hem dat ik dat had gelezen. ‘Wat ik heb geschreven, loopt maar tot het jaar 1925. Als je twee autobiografieën schrijft, zullen ze verschillend uitpakken. Als ik u vandaag een paar dingen moest vertellen – ik kan u alleen de basiseigenschappen van mijn karakter vertellen –, weet u, zou ik u ook iets anders kunnen vertellen.’


  Ik vermoed dat dat tot op zekere hoogte voor ons allemaal geldt, maar hebt u het gevoel dat deze vatbaarheid voor verandering karakteristieker is voor u, sterker in u aanwezig dan in anderen? Fritzsche denkt na en is het er min of meer mee eens. ‘Ik zal u iets vertellen, maar op één voorwaarde: dat u me niet uitlacht; want ik wil dat u gelooft wat ik nu ga zeggen. Heel mijn leven lang was mijn grootste wens niet van politieke of oorlogszuchtige aard: ik wilde tuinier worden. De familie van mijn vader bestond gedurende driehonderdvijftig jaar uit smeden en dergelijke, totdat mijn grootvader een kleine wapenfabriek is begonnen. De familie van mijn moeder bestond tweehonderdvijftig jaar uit tuiniers die Nederlandse tulpen kweekten. Oorspronkelijk kwamen ze uit Nederland, maar vele generaties geleden zijn ze naar Westfalen verhuisd.


  Toen ik veertien was, hadden we geen tuin, maar we woonden in een groot appartementencomplex. In 1914 had ik een grote verzameling cactussen. Ik heb zelfs een keer tweehonderdvijftig goudmark voor die verzameling geboden gekregen. Ik had ook een orchideeënverzameling. Maar ik heb nooit een tuin gehad tot 1934, toen ik er een heb gekocht. Hij lag vijftig kilometer buiten Berlijn, was drieduizend vierkante meter groot en ik bewerkte de grond zelf. Van dit stuk land maakte ik eigenhandig mijn eigen tuin en ik vond het heerlijk om er te werken. Mijn fundamentele verlangen in het leven was altijd tuinieren: een contemplatief bestaan leiden, en geen leven van activiteit.


  Ik was ook redacteur, maar zelfs toen hield ik me het liefst met het grote werk bezig. Ik redigeerde fictie, romans, en human-interestverhalen. Ik had het idee dat ik door dergelijke dingen te schrijven meer impact en invloed op anderen had. Ik ben alleen maar de politiek in gegaan vanwege de ellende in 1918, maar zelfs als politicus koesterde ik de zuiver menselijke kant van mijn werk. Daardoor had ik zo’n enorme invloed.


  Goebbels kon een toespraak houden en een paar duizend mensen tot een extatisch applaus voeren. Wanneer ik sprak, klonk er soms helemaal geen applaus. Ik was niet sensationeel, maar ik had een vaste groep volgelingen opgebouwd, die mij volkomen toegewijd waren. Deze groep aanhangers was misschien niet zo groot als de groep die Goebbels om zich heen had verzameld, maar was wel trouwer. Datzelfde geldt voor mijn werk. Mijn officiële positie was niet zo hoog of belangrijk als die van Goebbels, maar mijn menselijke invloed was groter.


  Wie medewerker van mij was – en ik schaam me haast om dit te zeggen – stond in ons kantoor in groter aanzien dan een medewerker van Goebbels.’ Fritzsche glimlacht en schaamrood kleurt prompt zijn wangen. ‘En als ik een afgevaardigde naar een of andere conferentie stuurde, werd die afgevaardigde meer gerespecteerd en belangrijker geacht dan als Goebbels een afgevaardigde stuurde. Hier tijdens de processen is dikwijls gezegd dat mensen bang waren voor Himmler en de Gestapo. Ik ben nooit bang geweest en ik had daar ook geen reden voor. Himmler heeft me ooit een belangrijke positie aangeboden als ik bij de SS zou komen. Ik wees zijn aanbod af en zei dat ik niet in zijn organisatie paste, en er is daarna nooit iets gebeurd.


  In 1937 heb ik een of ander dringend verzoek aan Himmler gericht; ik weet niet meer wat voor verzoek, maar hoewel ik diverse malen herinneringen had gestuurd, voldeed hij er niet aan. Toen liet ik hem via een brief weten dat, als mijn verzoek niet voor, bijvoorbeeld, 1 april werd ingewilligd, ik geen nieuws meer over de SS en de betekenis van die organisatie via de radio zou uitzenden. Twee dagen nadat ik deze brief had gestuurd, moest ik me bij Goebbels melden. Goebbels was opgewonden en zei dat Himmler mijn ontslag had geëist. Daarop antwoordde ik: “Ik heb naar kleine mensen altijd vriendelijke brieven geschreven, omdat kleine mensen geen grofheid kunnen verdragen, maar naar grote mensen heb ik harde brieven geschreven, omdat ze niet op vriendelijkheid reageren.” Ik zei tegen Goebbels dat, als binnen de staat niet het systeem bestond om dingen anders dan anders te doen, ik graag het ontslag zou accepteren. Toen hij dat hoorde, verontschuldigde Goebbels zich en een paar dagen later kreeg ik een brief van Himmler waarin hij zijn verontschuldigingen aanbood en volledig tegemoet kwam aan de dingen die ik van hem had gevraagd.’ Weet u nog welke dingen dat waren? ‘Nee, ik kan me echt niet meer herinneren waar het allemaal om ging.


  Hier is nog een derde voorbeeld van mijn onafhankelijkheid: ik had een aantal van mijn werknemers ontslagen nadat ik erachter was gekomen dat zij agenten van de Gestapo waren. Als reden gaf ik op dat deze werknemers buiten mijn medeweten om lid van de Gestapo waren geworden. Daarna kreeg ik bezoek van Gestapoagenten die me vertelden dat ze het recht hadden alle staatsorganisaties te onderzoeken. Ik antwoordde dat, als ze iets wilden weten, ze me dat konden vragen, maar ik benadrukte dat ik onder geen voorwaarden illegale procedures zou accepteren. De mensen die ik heb ontslagen zijn nog altijd in leven, en ze kunnen vast en zeker getuigen dat dit echt allemaal zo gebeurd is.’


  We kwamen nu over Goebbels te spreken, en de optekening van dit gesprek is elders in mijn notities te vinden. Fritzsche heeft een traktaatje over Goebbels en propaganda geschreven, dat nog altijd beschikbaar is. Fritzsche zei dat hij veel gevechten had geleverd met Max Amann, de chef van de krantenuitgevers. Fritzsche noemde Amann een harde zakenman die veel mensen heeft vervolgd en veel levens heeft vernietigd. Fritzsche zei dat hij vaak mensen op zijn eigen afdeling had aangenomen die het slachtoffer van Amann waren geweest.


  6 april 1946


  Fritzsche was erg blij de heer Triest en mij deze week weer te zien. Hij zei dat hij zich neerslachtig voelde omdat hij niets meer van zijn vrouw en kind had gehoord, en omdat zijn vrouw nog altijd op een zolderkamertje woonde en met brei- en naaiwerk een mark per dag verdiende en niet als tandarts mocht werken omdat ze de pech had met hem getrouwd te zijn. Hij moest glimlachen toen hij dit zei, alsof hij zat te wachten op een verzekering dat hij helemaal niet zo’n slechte vent was.


  Hij zei dat hij had nagedacht over zijn komende verdediging, die hij begin juni verwachtte, en dat hij door twee tegenstrijdige ideeën werd verscheurd. Op de eerste plaats wilde hij het hof duidelijk maken dat hij een instrument in handen van de nazi’s was geweest, dat hij was misleid door Hitler en Goebbels en dat hij persoonlijk niet bewust had deelgenomen aan de kwaadaardigheid van het nazi-regime en de ‘afschuwelijke raciale waanzin’ die eruit was voortgevloeid. Op de tweede plaats wilde hij het hof in zijn verdediging duidelijk maken dat de schuld niet alleen bij de Duitsers maar ook bij de geallieerden lag. Hij zei dat geen van de beklaagden tot dusverre dit punt voldoende had benadrukt, omdat iedereen zo gericht was op het bewijs van zijn eigen onschuld. Hij zei dat de beklaagden, in tegenstelling tot hijzelf, in de meeste gevallen niet onschuldig waren, maar, zoals Kaltenbrunner, in de rechtszaal een fictie creëerden. Hij vond dat met name hijzelf als enige een onschuldig instrument van de nazi’s was geweest en dat hij daarom minder tijd hoefde te besteden aan het bewijs voor zijn persoonlijke onschuld en meer tijd had om te laten zien hoe de geallieerde propaganda tot op zekere hoogte medeschuldig was aan de gruwelen van de oorlog. ‘Ik zie hoe de beklaagden zichzelf rechtvaardigen, maar ze kunnen de nazi-beweging niet rechtvaardigen. Ik heb het gevoel dat ik tijdens dit jaar van opsluiting en het halve jaar van het proces een spiritueel lijden en een psychische depressie heb doorgemaakt die verschrikkelijker zijn dan welke dood dan ook.


  Ik ben schuldig geworden aan de dood van vijf miljoen mensen – argeloos. Maar hoe dan ook, ik heb een aandeel in de schuld voor deze tragedie die over de wereld is gekomen. De rol die ik heb gespeeld doet niet ter zake, maar ik heb er een rol in gespeeld. Ik heb met dr. Gilbert over mijn lijden gesproken, maar hoewel hij persoonlijk erg humaan en vriendelijk is, is zijn hele houding er een van vijandschap; ik ben erg open tegenover u, en hij kan me niet begrijpen of iets doen, omdat je objectief moet zijn om mij of de rol die ik in de nazi-beweging heb gespeeld te begrijpen. Ik heb het gevoel dat u objectief bent. Ik kan met u praten en het gevoel krijgen dat u het begrijpt. Zonder een objectief oor hebben de Duitsers of de geallieerden of de wereld niets aan mijn woorden.


  Wat ik tot uitdrukking zou willen brengen en wat ik in de rechtszaal niet tot uitdrukking kan brengen, is het volgende: ik heb tien jaar lang voor de Duitse propaganda gewerkt. Ik was niet de enige leider, maar wel een van de belangrijkste leiders. Maar tien jaar geleden heb ik al opgemerkt dat propaganda de eerste stap naar de hel is. Bij propaganda richt je de aandacht van de bevolking naar één kant en leid je haar aandacht af van de andere kant. Propaganda is dus altijd eenzijdig, ten goede of ten kwade. In de afgelopen anderhalve jaar heb ik nagedacht over de propagenda die ik heb uitgezonden. Ik kan zeggen dat ik niet heb geprobeerd de aandacht van de mensen op iets slechts te richten, maar op iets eenzijdigs; en ik heb dat in al die tien jaar van mijn werk gedaan. Ik schilderde alleen in zwart en wit, zonder tussenliggende grijsschakeringen. Uw land en de andere geallieerden hebben precies hetzelfde gedaan.’


  Op dat moment liet Fritzsche me een map met tekeningen zien, met als opschrift de slogan ‘Verpletter de as’; de tekeningen waren karikaturen van Hitler, Mussolini en Hirohito. Fritzsche glimlachte en zei: ‘Dit is een klein voorbeeld van een haatpropaganda waaraan we ons zelfs in Duitsland nooit hebben gewaagd. Nu zie ik tot mijn grote teleurstelling dat ook in dit proces alleen in zwart en wit wordt geschilderd. Vanuit juridisch standpunt is dat misschien noodzakelijk, omdat de processen anders te lang gaan duren. Of ik schuldig verklaard word, doet niet ter zake. Maar ik zou zo graag zien dat dit proces de menselijkheid bevordert. De menselijkheid moet vooruitgang boeken na de dood van vijf miljoen onschuldige mensen.


  En als dat zo is, mag aanklager Jackson niet, wanneer Streicher heeft gezegd dat hij in Oberursel is mishandeld, met een emotionele verklaring komen dat de geallieerden hebben geprobeerd de oorlog binnen de grenzen van de menselijkheid te voeren. Diezelfde gevoelens heb ik namelijk tijdens de oorlog precies zo gehad. De geschiedenis van de wereld heeft dus de neiging zich te herhalen.’


  Ik zei tegen Fritzsche dat ik net voor overleg met enkele Britse psychiaters in Engeland was toen Streicher voor het hof had verklaard dat hij bij zijn arrestatie de voeten van negers had moeten kussen en andere vormen van mishandeling ondergaan. Hoe had Fritzsche op Streichers getuigenis gereageerd? ‘Aanklager Jackson zei dat deze verklaring uit het officiële zittingsverslag moest worden geschrapt, omdat ze geen onderdeel van het proces vormde. Maar ik zou veel ernstiger voorbeelden van mishandeling en wreedheden van de Russen kunnen geven. Maar ik wil hier in de gevangenis geen propaganda bedrijven en zal het hierbij laten. Om kort te gaan, ik zie dat alles opnieuw in zwart en wit wordt geschilderd. Dit is gewoon een nieuwe stap naar de hel. Ik kan het volgende in alle eerlijkheid zeggen: naar wat ik vandaag de dag weet, zijn het Duitse volk en ikzelf belogen en bedrogen door Hitler; en Hitler heeft dat op zodanige wijze gedaan dat het Duitse volk hem heeft geloofd, en hij gaf zijn volk een waarborg die sterker was dan welke eed dan ook.


  In de laatste duizend jaar zijn in Europa veel oorlogen uitgevochten waarvoor de overwinnaars met het offer van hun eigen bloed hebben betaald. Dat was de grootste waarborg die Hitler zijn volk kon geven dat hij tegen een oorlog was: omdat het Duitse volk zelf niet voor oorlog was. Ieder normaal mens is tegen oorlog, net zoals hij tegen tuberculose is. Een paar individuele uitzonderingen doen niets af aan die algemene waarheid.


  Als Hitler dus ondanks die waarborg voorbereidingen voor een oorlog heeft getroffen, heeft hij zich schuldig gemaakt aan de grootste leugen en het grootste bedrog in de wereld. Het proces toont duidelijk aan dat Hitler precies dat heeft gedaan. Ik kan zonder de geringste aarzeling verklaren dat Hitler een leugenaar en bedrieger van mammoetachtige proporties was. Zelfs zonder de dood van de vijf miljoen slachtoffers van de vernietigingskampen zou Hitler nog altijd de geschiedenis in gaan als de grootste schurk die ooit heeft geleefd.’ Maar de grote doorslaggevende vraag in dit proces is hoe Hitler een bedrog van die omvang heeft kunnen volhouden. Hoe slaagde hij erin de mensen te misleiden terwijl honderden geallieerde radiostations de waarheid, of iets wat er dicht bij in de buurt kwam, verkondigden?


  ‘Voor mezelf sprekend kan ik zeggen dat ik de geallieerden niet geloofde, hoewel ik alle gelegenheid had om altijd naar geallieerde stations te luisteren. De reden waarom ik hen niet geloofde, was dat ons in het hoofd was gestampt dat de geallieerden ons leugens vertelden in de vorm van propaganda. De tragedie van alles is dat wat deze geallieerde radiostations zeiden, strikt genomen waar was. Iedere keer wanneer de geallieerde radiostations tijdens de oorlog spraken over wreedheden en gruwelijkheden, heb ik wel honderd keer gezegd dat de geallieerden in de vorige oorlog precies dezelfde soort propaganda hebben gespuid. Ik zei tegen mijn vrienden dat de geallieerden in de laatste oorlog hadden gemeld dat Duitsers de handen van kinderen afhakten en dat ze na de Eerste Wereldoorlog hadden toegegeven dat dergelijke beschuldigingen onwaar waren en alleen maar omwille van de propaganda waren geuit. Zelfs vandaag de dag zal ik staande houden dat in het begin van de oorlog door de geallieerde radiostations honderden leugens over het nazisme zijn verspreid. Ze zonden zelfs dingen over mijzelf uit, dingen waarvan ik kon bewijzen dat ze niet klopten. Dat is dan ook wat ik bedoel wanneer ik zeg dat de schuld aan beide zijden ligt, omdat propaganda, of die nu kwaadaardig of welwillend is, twijfel onder de mensen zaait. Als je ziet hoeveel foutieve verklaringen de geallieerde radiostations in het begin van de oorlog hebben uitgezonden, dan ga je automatisch minder geloof hechten aan buitenlandse uitzendingen.


  Als je vervolgens naar het Verdrag van Versailles4 kijkt, naar de theorie van de noodzaak tot leefruimte, naar de leugenachtige propaganda die de nazi’s over de vervolging van de Duitsers in Sudetenland hebben verspreid en de grensincidenten die voor de aanval op Polen of op Rusland zouden hebben plaatsgevonden, wordt misschien begrijpelijk hoe wij, Duitsers, en zelfs wij die ons bezighielden met propaganda, werden beïnvloed en deze dingen zelf begonnen te geloven. Je kunt dan ook begrijpen waarom het effect van een sensationele nieuwsuitzending uit Engeland of Amerika, die misschien best waar had kunnen zijn, zo goed als nihil was. Dit is de satanische triomf van propaganda. Propaganda sluit iemands oren af voor wat juist of onjuist is.


  Op grond van deze feiten heb ik een eenvoudige mening ontwikkeld. Ik kan iedere discussie over wat er gaat gebeuren met de twintig mannen die nu als verantwoordelijken voor de gruwelen van de afgelopen oorlog terechtstaan gemakkelijk afdoen als onbelangrijk. Maar ik zou graag willen zien dat een Amerikaanse onderzoekscommissie van de Senaat, zoals die ook vóór de oorlog is ingesteld, een onderzoek zou doen naar het oorlogsgedrag van de geallieerden. Dan zou duidelijk blijken dat de schuld niet alleen bij Duitsland ligt, maar ten minste gedeeltelijk ook bij de geallieerden. Ik bedoel niet te zeggen dat op wat voor manier dan ook een rechtvaardiging mogelijk zou zijn voor Hitlers verraad aan het Duitse volk met zijn op oorlog gerichte agressie, of voor de misdadige manier waarop Hitler en Himmler miljoenen onschuldige mannen, vrouwen en kinderen hebben uitgeroeid. Maar als een onderzoekscommissie van de Amerikaanse Senaat de moed zou hebben om na deze processen in alle eerlijkheid de schuld aan beide zijden te onderzoeken, dan zou ze kunnen bewijzen dat de Duitsers, even afgezien van de pure moorden die zijn gepleegd, hebben geprobeerd in de veroverde bezette landen een fatsoenlijk bestuur te installeren. Als zo’n onderzoekscommissie van de Senaat de moed had dit te erkennen, zou ze de Duitse bevolking in haar huidige misère tot grote steun kunnen zijn. Zo’n commissie zou spoedig ontdekken dat de Duitsers pas na het ontstaan van een partizanenstrijd in de bezette gebieden en de moord op Duitse soldaten enzovoort, een begin hebben gemaakt met hun vergeldingsacties, het neerschieten van gijzelaars en andere misdaden, die uiteindelijk tot grotere oorlogsinspanningen en wreedheden zouden leiden.5


  Dan zult u zien dat onder de Duitse bevolking wat betreft de schuldvraag evenmin alleen zwart en wit bestaan, maar ook allerlei grijstinten, net zoals onder de geallieerden. Dan zult u beseffen dat de verantwoordelijkheid voor de oorlog, in de ogen van een weldenkend mens, niet werkelijk bestaat; dat dit de enige manier is waarop de mensen uit al deze tragische gebeurtenissen nog iets positiefs kunnen halen.


  Ik weet dat mijn verhaal wat verwarrend is, maar mij staat een duidelijk doel voor ogen. Ik vind dat men niet één man of één staat de schuld van de oorlog in de schoenen kan schuiven. Andere staten en andere mannen dragen ook een deel van de schuld.’ Ik vroeg Fritzsche of hij een specifieke geallieerde natie voor ogen had die samen met Duitsland schuldig was. Hij antwoordde: ‘Bijna alle geallieerden. Hitler had deze oorlog nooit kunnen voeren als er niet een constellatie van schuld had bestaan. Het resultaat is natuurlijk dat het Duitse volk door zijn eigen leider bedrogen en belogen werd. Maar dat dit kon gebeuren, is althans gedeeltelijk de fout van de rest van de wereld. Ik weet het. Een dergelijk inzicht kan alleen in religieuze zin naar buiten worden gebracht. Maar als je bedenkt wat voor mogelijkheden dit biedt om de beschaving te bevorderen, moet ten minste één persoon opstaan en zijn mond opendoen. In mijn verdediging zal ik, ten voor- of ten nadele van mijzelf, deze punten naar voren brengen om de schuld van de wereld aan het licht te brengen. Ik bagatelliseer de schuld van de nazi-leiders niet. Ik probeer alleen maar aan te tonen dat de geallieerden ook een deel van de schuld dragen en dat we de beschaving alleen maar kunnen bevorderen wanneer we wederzijdse schuld erkennen en fouten corrigeren.


  Echt, ik ben tot deze conclusie gekomen door een persoonlijk lijden zoals nog nooit een mens heeft doorstaan. Het is het resultaat van mijn denken en piekeren gedurende het afgelopen anderhalve jaar en men mag dat niet verwarren met een poging mijzelf te verontschuldigen of te rechtvaardigen.’


  Was Fritzsches opvatting over deze kwestie van geallieerde schuld en Duitse schuld van filosofische aard, of was ze concreet en gebaseerd op hem bekende voorbeelden? ‘Het is geen filosofische kwestie. Het is een kwestie van ethiek. De verwezenlijking van een overtuiging als de mijne is in de huidige politieke situatie onmogelijk. Ik vind dat er een religieuze oproep ligt: “Bemin uw naaste als uzelf”, een motto dat tweeduizend jaar lang niet verwezenlijkt is. Ik zou willen dat uit de duisternis van deze tragedie één sprankje leven zou voortkomen. Ik bedoel het besef dat misdaad niet begint met het vermoorden van mensen. Misdaad begint met propaganda, zelfs als die propaganda voor de goede zaak is bedoeld. Het moment waarop propaganda zich keert tegen een andere natie of tegen een mens, begint het kwaad. Terwijl de Duitsers aan het einde van deze tragedie met hun propaganda begonnen, staan jullie, geallieerden, aan het begin van de tragedie.’


  Bedoelde Fritzsche het Verdrag van Versailles? ‘Nee, ik bedoel dat jullie nu, in 1946, aan het begin van een nieuwe tragedie staan.’ Bedoelde hij dat de geallieerden en de Duitsers elkaar zouden blijven haten? ‘Precies. Wij, Duitsers, hebben onze haat van de Eerste Wereldoorlog meegenomen naar de Tweede Wereldoorlog, en nu staan jullie op het punt de haat over de moord op vijf miljoen mensen mee te nemen naar een andere wereldoorlog.’


  Ik vroeg Fritzsche of hij het onbelangrijk vond om de verantwoordelijken voor de moord op vijf miljoen mensen te vervolgen. ‘Geen twijfel over mogelijk. Dat vind ik al een jaar lang. Ik heb altijd geklaagd wanneer advocaten op kleine details in gingen, bijvoorbeeld of Göring dit of dat had gezegd. Dat was onbelangrijk. De enige relevante vraag is Göring niet gesteld. De aanklager had hem op de man af moeten vragen: “U was de tweede man in een staat waarin vijf miljoen joden zijn vermoord, naast honderdduizenden onschuldige mensen, gijzelaars, hele dorpen die zonder reden zijn vernietigd enzovoort. Hoe zit dat met die joden en de andere onschuldige slachtoffers van moord?” Het is volstrekt ondenkbaar dat Göring niets van dat alles heeft geweten. Als ik zelf al brieven met betrekking tot deze wreedheden heb ontvangen, hoeveel brieven moet Göring dan wel niet hebben ontvangen?


  En een andere vraag is helaas ook niet aan Göring voorgelegd: “Het Duitse volk had zijn vertrouwen in u gesteld, ook al had het zijn twijfels over Hitler, want u bent beschaafd en innemender. Wat hebt u, Göring, gedaan om dat vertrouwen te rechtvaardigen? U hebt een luxueus leven geleid en gestolen kunstvoorwerpen verzameld.” Zulke vragen zijn nooit gesteld.


  Ook de beklaagde Frank zijn niet de relevante vragen gesteld. Toen Frank bijvoorbeeld de vraag kreeg voorgelegd wat hij wist van de moorden op de joden, zei hij: “Je kon ze ruiken.” Dat is een complete leugen en misleiding. Frank kon de moorden niet alleen ruiken, hij wist ervan. Daar zat hij, de gouverneur-generaal van Polen: hij kon het niet alleen hebben geroken, hij moet ervan geweten hebben. De rest van het proces is zonder enig belang.’ Ik vroeg Fritzsche of hij niet dacht dat Frank bij zijn verdediging misschien eerlijk probeerde te zijn, maar na zoveel jaren zelfbedrog mogelijk niet meer in staat was de waarheid te vertellen. Fritzsche antwoordde: ‘Ja, maar daar heeft het Duitse volk niets meer aan. Op een moment als dit is de waarheid het enige wat telt. Mij interesseert maar één ding: dat de schuld van de andere kant, de geallieerden, voor het voetlicht komt, niet als excuus voor onszelf, maar om oorlog en gruwelijkheden in de toekomst te voorkomen. Een voorbeeld hiervan is het geval van de bolsjewieken. Als zij met betrekking tot de enorme wreedheden die ze in Duitsland hebben begaan hun vuile was proberen weg te moffelen, laat ze dan ook maar helemaal in hun blootje gaan staan. In Rusland verdwenen de mensen gewoon, met andere woorden, werden politieke gevangenen. Toen ik na het einde van de oorlog in Russische gevangenschap kwam, zat ik samen in een cel met een Russische generaal die daar al vier jaar zat, zonder enig contact met of nieuws van de buitenwereld. En laat ik maar zwijgen over de miljoenen Duitsers die uit Duits territorium in het oosten zijn verdreven, voor het merendeel landeigenaren en hun gezinnen. Je zou kunnen zeggen dat ook zij bij “nacht en ontij” zijn gedeporteerd.6 Maar ik ben er de man niet naar om op politiek zelf in te gaan.’


  Ik vroeg hem wat hij van de verdediging van Schacht vond. ‘Schacht is een teleurstelling om een andere reden. Als ik op de hoogte was geweest van de verschrikkelijke geheimen van de misdaden die door de nazi’s zijn gepleegd, zoals Schacht zei dat hij was, zou ik niet tien jaar lang aan een samenzwering hebben deelgenomen. En ik zou niet alleen in 1944 hebben deelgenomen aan een Attentat,* die overigens niet door Schacht maar door anderen is gepleegd en ook nog eens lafhartig was: een bom onder Hitlers tafel plaatsen en dan wegrennen. Als Schacht zo van de nazi’s walgde als hij nu beweert, had hij zelf een pistool moeten trekken en de man die verantwoordelijk was voor deze laaghartige acties, namelijk Hitler zelf, doodschieten. Al het andere is ondenkbaar, met de kennis die Schacht had.’


  8 mei 1946


  Ik heb Fritzsche ongeveer een keer per week bezocht, en we hebben over allerlei dingen gesproken, vooral over zijn vroege levensgeschiedenis en zijn ontwikkeling. Vandaag hebben we het over zijn wereldaanschouwing gehad, die uiteraard ook eerder ter sprake is gekomen. Ik vroeg hem of hij op dit moment geloofde in de basisprincipes van het nazisme. ‘Ik geloof niet in het Führerprincipe. Ik ben daar altijd tegen geweest, ook toen ik in de hoogtijdagen van het nazi-regime op het ministerie van Propaganda werkte. Ik heb altijd gevonden dat een democratische regeringsvorm voor mensen de enig geschikte is. Ik heb dat openlijk toegegeven in een radio-uitzending, maar daarbij gezegd: De democratie die in de Verenigde Staten en in Engeland wordt gehanteerd, is geen ideale democratie, omdat de wil van het volk onder druk staat van het grootkapitaal, dat zich in handen van de rijke kapitalisten bevindt.


  Aan de andere kant was de democratie overwonnen door de dictatuur. Daarom leek het me dat een dictatuur voor beperkte tijd om praktische redenen volkomen toelaatbaar was. Ik dacht dat Duitsland voor een bepaalde tijd iets van de democratische lijn zou afwijken. Ik was hiervan overtuigd omdat het Duitse volk slechte ervaringen had gehad met de parlementair-democratische regeringsvorm. Maar ik wil vandaag, na de moord op vijf miljoen mensen in een autoritaire staat, verklaren dat in mijn ogen het Führerprincipe niet langer mogelijk is, omdat onder een andere regeringsvorm, ook al was het een niet-ideale democratie, dergelijke dingen nooit hadden kunnen gebeuren. Ik kan de ideeën die ik had toen ik nog voor de nazi’s werkte, niet langer onderschrijven. Er zijn andere voorbeelden van kwaad dat uit het leiderschapsprincipe voortkomt, zoals de slechte voorbeelden die de Gauleiter hebben gegeven enzovoort.


  Maar ik moet zeggen dat ik zelfs vandaag nog het enorme idealisme kan zien dat met het nationaal-socialisme onder de mensen tot leven kwam. Ik heb er een jaar lang diep over nagedacht en ben tot de conclusie gekomen dat alle jaren van de nationaal-socialistische regering zijn gekenmerkt door het feit dat er twee groepen waren: Een groep was de massa van vele miljoenen pure idealisten die vonden dat iedereen moest afzien van zijn individuele rechten, welvaart, meningen en wensen, zodat de staat eindelijk een keer gezond kon worden. Aan de andere kant stond een kleinere groep mensen, met de Führer boven aan de top, waarvan ik vandaag de dag alleen maar kan zeggen dat ze hun beloften aan de miljoenen hebben gebroken en hun macht hebben misbruikt door het vertrouwen dat in hen was gesteld te schenden.


  En de slechte dingen die de miljoenen, idealistische mensen in deze kleine groep zagen, vergaven ze hun omdat ze die beschouwden als revolutionaire trends die snel voorbij zouden gaan. In werkelijkheid waren dit geen voorbijgaande trends, maar vormden ze juist het principe zelf. Dat was, volgens mij, de tragiek van het Duitse volk en de Duitse natie.


  Ik heb het idee dat de aanklager dat punt niet naar voren probeert te brengen en dat ook de beklaagden dat niet doen. Ik denk dat de aanklager er niet toe komt omdat hij een zwartwitbeeld probeert te schetsen en de beklaagden daarbij zwart afschildert. Ik voel de noodzaak om voor eens en voor altijd de werkelijke schuld te achterhalen, ook al komt die pas na dit proces en na mijn dood aan het licht.


  De allerbelangrijkste schuldige geallieerde macht is misschien wel het bolsjewistische Rusland. De gangstermethode in de Duitse politiek is in 1919 door de communisten geïntroduceerd. Toen de nazi’s in 1923 en 1924 op het toneel verschenen, zou het Duitse volk hen vanwege hun methode hebben afgewezen, als de nazi’s niet als excuus hadden kunnen aanvoeren: “We konden op geen enkele andere manier met de communisten afrekenen.”


  Op de tweede plaats hebben de democratische regeringen van de geallieerden van 1919 tot 1932 geen enkele van de vreedzame, achtbare wensen van het Duitse volk vervuld. Pas toen Hitler aan de macht kwam, gaven de geallieerden hem en Duitsland alles wat ze vroegen. Een deel van de geallieerde schuld ligt ongetwijfeld in het feit dat ze aan alle wensen van Hitler en zijn regering tegemoet zijn gekomen. Maar goed, het heeft geen zin om daarover hier en nu in debat te gaan.


  Maar de aanklager ziet niet wat voor fout het was om de wensen van de Duitse democratische regering van 1919 tot de komst van Hitler in 1933 te negeren. Iedere keer wanneer Gustav Stresemann of Heinrich Brüning de geallieerden om hulp vroeg, kreeg hij nul op het rekest. Maar toen Hitler met zijn gangstermethoden iets vroeg, overhandigden Engeland en Frankrijk het hem op een presenteerblaadje en vroegen of hij niet nog meer wilde.7


  Het derde punt dat ik bij mijn verdediging wil aanroeren, heeft betrekking op het feit dat de aanklager geen enkele aandacht besteedt aan het belang van de aanvankelijk vreedzame bezetting van Frankrijk door ons, Duitsers. Deze bezetting verhardde zich pas toen de verzetsbewegingen zich gingen organiseren en Duitsers in Frankrijk werden vermoord of gedwarsboomd door partizanen die door de geallieerde radiopropaganda waren opgejut.’


  Ik vroeg hem of hij dit als een historisch feit beschouwde of als een persoonlijke opvatting en observatie. ‘Ik kan er zelf van getuigen. Ik ben enkele dagen betrokken geweest bij het offensief tegen Frankrijk. Ik heb gezien dat het land nauwelijks vernietigd werd. Ik zou kunnen zweren dat in heel Frankrijk niet meer dan tien polshorloges door onze troepen zijn buitgemaakt. Ik heb zelf gezien hoe enorme massa’s Franse vluchtelingen werden opgevangen door speciale Duitse eenheden, zoals de Beierse Vrachtwagenmaatschappij, die veertig of vijfenveertig vrachtwagens met ingebouwde keukens en voorraden had. Zo zou ik nog veel voorbeelden kunnen geven.


  Voordat ik in november 1942 naar het front ben gegaan, reed ik in Rusland in mijn eentje door veel dorpen in de buurt van Kiev en Charkov. Ik was in een Duits militair uniform gekleed, alleen, onbewaakt en sliep desondanks ongestoord in boerderijen en kreeg te eten van de bevolking enzovoort. Ik merkte op dat de mensen bijna gelukkig waren. Maar driekwart jaar later zat dat hele gebied waar ik doorheen was gereisd vol met partizanen; en zo is het gekomen dat dorpen werden verbrand, mensen neergeschoten, gijzelaars gemaakt en algehele terreur ontstond.’


  Ik vroeg hem uit te leggen hoe een vreedzaam land kon veranderen in een land met zo’n sterk partizanenverzet. Hij zei met grote stelligheid: ‘Dat kwam door de propaganda van Moskou.8 Volgens mij kwamen de partizanen- en verzetsbewegingen niet uit het land zelf, maar van buitenaf. Vanaf het moment van de eerste schietpartijen, vanwege partizanen … op dat moment werden de duimschroeven automatisch aangedraaid, steeds strakker zonder hulp van buiten. Ik begrijp dat deze dingen in dit proces niet aan bod komen. Maar ik hoop dat men in ieder geval na het proces zo objectief zal zijn om een onderzoek in te stellen. Ik hoop het in het belang van mijn volk, maar God weet dat ik het hoop in het belang van de mensheid.


  Want ik wil een einde maken aan heel deze tragedie. Als men de schuld van deze tragische zes oorlogsjaren op de verkeerde plaats legt, zullen er altijd kiemen voor een herhaling blijven bestaan, die in leven gehouden worden en misschien een nieuwe tragedie voor de mensheid veroorzaken.’


  Ik vroeg hem wat zo’n onderzoek volgens hem zou aantonen. ‘Dat er aan beide zijden leugenachtige propaganda werd bedreven. Ik vind het nu bijvoorbeeld tragisch dat ik de diverse verklaringen van de geallieerden over wreedheden in Duitsland niet heb geloofd. De enige reden waarom ik de verklaringen niet geloofde, was dat ik van dezelfde radiostations zoveel onjuiste propaganda en leugens had gehoord.


  Na ons laatste gesprek enkele dagen geleden heb ik een zin opgeschreven.’ Fritzsche glimlachte op zijn gebruikelijke lusteloze manier en haalde een stukje papier tevoorschijn waarop hij in het Duits een van zijn quasi-filosofische aantekeningen had geschreven. De vertaling vanuit het Duits luidde ruwweg als volgt: ‘Het principe van het kwaad heeft de wereld zoveel schade berokkend dat er geen verontschuldiging voor kan worden gevonden. Maar de grootste catastrofe voor de mensheid was de schepping van haat en het geloof dat de ene mens gelijk heeft en zijn tegenstander ongelijk.’ Ik vroeg Fritzsche of hij dieper wilde ingaan op dit aforisme. Hij antwoordde dat hij bedoelde te zeggen dat fanatisme, te goeder of te kwader trouw, altijd verkeerd was.


  We spraken vervolgens over de andere beklaagden, een onderwerp dat Fritzsche altijd intrigeerde, omdat hij op een of andere manier het gevoel leek te hebben dat hij een wat prominentere figuur was geworden, nu hij was opgenomen in het gezelschap van kabinetsministers en andere belangrijke personen die tijdens de oorlog niet meer dan namen voor hem waren geweest. ‘Op de eerste plaats heb je de Hitlergroep, waartoe de meest schuldigen van de beklaagden behoren en over wie zeer weinig tot geen goeds te zeggen valt. Tot de Hitlergroep reken ik Göring, Von Ribbentrop, Kaltenbrunner, Keitel, Rosenberg, Frank en Streicher. Daarnaast heb je nog de groep die je idealistisch zou kunnen noemen. Dan is er nog een derde groep die je als onverschillig zou kunnen aanmerken. Helaas waren er te veel van ons onverschillig. Niet veel mensen behoorden tot de idealistische groep, en ik wil ze ook niet bij naam noemen omdat ik denk dat het te veel eer zou zijn om ook maar iemand van de beklaagden als idealist te omschrijven. Ik denk dat ik misschien van alle beklaagden de enige idealist was, hoewel ikzelf ook last heb gehad van blindheid en onverschilligheid. In dit opzicht lijk ik niet op Speer, Von Schirach en Funk. Schacht beschouw ik als een opportunist.


  Dat is de tragedie in het geval van Von Schirach. Het is het aloude verhaal van de man die door een gevoel van duizeligheid wordt overvallen wanneer hij een hoge machtspositie heeft verworven. Ik heb altijd een zeer open oog voor deze dingen gehad. Omdat machtsambities mij volkomen vreemd waren, heb ik het altijd als een last ervaren om te moeten beslissen over het lot van mensen, zelfs als het ging om kleine dingen zoals de vraag of ik mensen op mijn kantoor moest aannemen of ontslaan enzovoort.


  Zulke beslissingen liet ik daarom aan mijn directe ondergeschikten over. Aan de andere kant had ik een nogal afwijkende favoriete hobby. Het plezierigste wat ik in mijn leven kon doen was het “vangen van een ziel”; met andere woorden, ik vond het het allerfijnst wanneer ik mensen kon overtuigen en ompraten. Ik heb het nooit prettig gevonden om in grote openbare vergaderingen tot eenvoudige ongeschoolde mensen te spreken, maar ik gaf wel graag lezingen voor een professionele groep journalisten. Ik kende geen grotere bevrediging in mijn leven dan zo’n groep personen te overtuigen en naderhand van hen te horen: “Ja, u hebt gelijk.” Ik vermoed dat ik iets van de rattenvanger van Hamelen in mij heb. Mijn vrienden noemden me altijd de zielenvanger van Hamelen.’


  Ik vroeg hem over de radiopresentatoren van de nazi’s en wat hij van hen vond. Kende hij bijvoorbeeld generaal Kurt Dittmar?9 ‘Generaal Dittmar was een geweldige man, die uitsluitend als militair commentator werkte en van wie ik met mijn hand op mijn hart kan zeggen dat hij voor de radio alleen maar de waarheid heeft verteld. Ik weet dat Von Ribbentrop, Göring en Goebbels jarenlang generaal Dittmar hebben willen lozen. Maar hij viel onder mijn afdeling, en ik hield aan hem vast. Hij was een luitenant-generaal, een soldaat die militaire staftaken had, maar daarnaast tegen betaling individuele uitzendingen voor de Duitse netwerken maakte. Generaal Dittmar bevindt zich nu in Engelse gevangenschap en hij heeft pas geleden tijdens een ondervraging gezegd dat ik hem voortdurend heb verdedigd. Maar ik zal dat niet in mijn verdediging naar voren brengen. Ik reageer alleen op de aanklachten die tegen mij zijn ingediend. Ik heb veel brieven van joden die ik heb gered, maar de aanklager zal zeggen dat het niet gaat om de joden die zijn gered, maar om de joden die zijn vermoord, en wat dat betreft heeft de aanklager gelijk.


  Ik heb gisteren één ding gedaan. Ik heb een telegram naar een Engelse radioverslaggever gestuurd. Ik had hier in de gevangenis een telegram van deze verslaggever ontvangen en ik heb hem in mijn telegram gevraagd of hij een verklaring wilde afgeven over de negenhonderd uitzendingen die ik tijdens de oorlog heb gemaakt. Ik weet dat er voortdurend een Engelse commentator naar mijn uitzendingen heeft geluisterd omdat hij een soort persoonlijke tegenstander van mij op de radio was. Ik wil hem vragen me een verklaring over de algehele teneur van zijn uitzendingen te geven, die ik voor het gerecht kan gebruiken. Ik ken hem niet persoonlijk, maar ik luisterde altijd naar zijn uitzendingen vanuit Londen en hij luisterde altijd naar die van mij uit Berlijn.


  Voor de rest moet ik maar afwachten welke van mijn negenhonderd uitzendingen de aanklager zal uitkiezen om kritiek op te leveren. In het begin maakte ik dagelijks een uitzending, daarna werd het drie keer per week en ten slotte een keer per week. In het eerste jaar kreeg ik vijftigduizend stuks fanmail. Negentig procent daarvan was positief en tien procent kritisch. Ik kreeg veel brieven en telegrammen uit de Verenigde Staten. Allemaal positief. Vaak waren de brieven erg grappig. Zo schreef een mevrouw Halifax me bijvoorbeeld dat ze niet naar me mocht luisteren, maar dat ze, toen ze me de eerste keer hoorde, mijn stem prettig vond. En ze dacht dat de zaken in Duitsland verkeerd zouden aflopen. Ze schreef dat ze een jacht had en vroeg me mijn baan in Duitsland op te geven en met haar op haar jacht over de Stille Oceaan te cruisen. Ik schreef haar dat ik na de oorlog met alle plezier zo’n reisje in overweging wilde nemen, maar niet op dit moment. Er waren zoveel van zulke amusante anekdotes.’


  20 mei 1946


  ‘Soms kan ik het wel uitgillen hier in de cel. Dat komt niet alleen doordat mijn leven geruïneerd en gefrustreerd is. Het komt door mijn schuld tegenover mijn gezin en het Duitse volk als geheel.’ Hij oogt behoorlijk radeloos als hij dit zegt, maar zijn houding heeft ook een duidelijk element van retoriek en valse pathetiek, en zijn woorden zijn ook goed gekozen en nauwkeurig uitgesproken, met precies de goede hoeveelheid expressieve dramatische kwaliteit.


  Fritzsche zei dat hij ons gesprek over de schuld voor de oorlog en de moord op de vijf miljoen joden wilde voortzetten. Hij zei dat veel joodse journalisten buiten Duitsland ernstige aanvallen op de nazi’s hadden uitgevoerd en dat deze in zekere zin het antisemitisme binnen de officiële nazi-kringen hadden doen oplaaien. Deze mensen hadden geen ongelijk gehad, benadrukte hij, dat had de geschiedenis aangetoond, maar op dat moment bedreven ze wel leugenachtige propaganda tegen het nazisme en in zeker zin veroorzaakte dit de oorlog en bittere anti-joodse sentimenten. ‘Maar het is volkomen duidelijk dat het niet de joden waren die de oorlog hebben veroorzaakt,’ zei Fritzsche.


  ‘Ik ben geen antisemiet, zoals Streicher, maar ik heb me wel verzet tegen de joodse invloed in de pers en het theater. Ik was ervoor om de invloed van de joden terug te brengen tot een percentage dat in verhouding stond tot hun relatieve aantal. Tegenwoordig denk ik daar totaal anders over, aangezien raciale verschillen tot vijf miljoen slachtoffers hebben geleid. Elke verdere raciale politiek is de intellectuele grondslag voor nieuwe moorden.’


  Ik zei dat ik zijn huidige opvattingen deelde. Ik merkte op dat het zeer gevaarlijk voor de menselijke vrijheden en het leven zelf leek om minderheden te onderdrukken. Fritzsche herhaalde deze woorden en zei: ‘In theorie was dit de basis van mijn leven. Daarom kom ik weer uit bij de slotconclusie dat nationalisme bestreden moet worden. Ik wil niet zeggen dat internationalisme het antwoord is, maar extreem nationalisme is zelotisch.


  Ik hoop dat u op een of andere manier een mening ontwikkelt over de vraag of ik schuldig ben of niet. En of u zich kunt voorstellen dat ik hier zit, een mens die meer heeft geleden dan een mens zou moeten lijden; en dat ik tot conclusies ben gekomen die aan anderen moeten worden doorgegeven.


  Ik zeg deze dingen niet om mijn kansen in dit proces te vergroten. Ik weet dat mijn ideeën de enige zijn die uit deze processen naar voren moeten komen. Ik heb het gevoel dat ik moet opkomen voor een misbruikt Duits idealisme.’


  Om een of andere reden sneed Fritzsche zijn favoriete onderwerp aan, bedrog. De zaak van Erich Raeder werd behandeld en misschien liet hij zich daardoor wel inspireren om terug te komen op dit thema. ‘De ondergang van de Athenia – toen ik in een radio-uitzending meldde dat het schip niet door onze U-boten, maar door de Britten tot zinken was gebracht, had Raeder me daarvoor de verzekering gegeven.10 Het was de schuld van Raeder. Hij en Hitler wisten dat het een Duitse onderzeeboot was. Daarna praatte Göring met mij en vertelde me hetzelfde, en dat is wat ik bedoel als ik spreek van misbruikt Duits idealisme. Het was bedrog.’


  24 mei 1946


  Hij toonde zijn gebruikelijke martelaarachtige glimlach en zei dat hij zich ‘down’ voelde, maar minder neerslachtig dan voorheen vanwege de recente verklaring van Von Schirach, die door Fritzsche gekarakteriseerd werd als ‘het beste wat het proces tot dusverre heeft opgeleverd’.


  ‘Het belangrijkste aspect van mijn neerslachtigheid is dat ik een gevoel van spijt heb, en als je spijt voelt, voel je noodzakelijkerwijs ook schuld. Wat betreft de aanklacht tegen mij – moord en onmenselijkheid – voel ik me niet schuldig. Ik voel me niet schuldig, omdat ik bedrogen ben. Maar ik voel me neerslachtig omdat ik dit gevoel van bedrogen zijn nergens kwijt kan. Met andere woorden, niemand lijkt te begrijpen dat dat mijn voornaamste tragedie is: dat ik als een instrument van het kwaad door Goebbels en anderen ben gebruikt, en terwijl ik persoonlijk nooit iets misdadigs heb gedaan, hebben mijn daden indirect geleid tot de misdaden waarvan ik word beschuldigd.


  Ik voel me schuldig omdat ik Hitler en Goebbels en andere mensen die dat niet waard waren, heb geloofd en vertrouwd. Om die reden kan ik mezelf bijna uit pure wanhoop van kant maken voor wat ik heb gedaan. Vat dat alstublieft niet letterlijk op, want ik zou nooit zelfmoord plegen; het is gewoon een uitdrukking die we in Duitsland vaak gebruiken. Maar in werkelijkheid is het geen gevoel van schuld, maar van bedrogen zijn. Het is een bepaalde woede, zo groot dat u er zich geen voorstelling van kunt maken. Ik heb vaak gezegd dat geen enkele man in de wereldgeschiedenis ooit zoveel geloof en vertrouwen heeft gekregen als Hitler. Tegelijkertijd heeft niemand zoveel mensen bedrogen en zoveel goed vertrouwen geschonden als hij heeft gedaan.’


  Hij had zin om de andere beklaagden te bespreken, misschien om een vergelijking te trekken tussen hen en zichzelf, hoewel hij hen niet rechtstreeks met zichzelf vergeleek. ‘Ik heb al mijn kameraden hier voor het eerst ontmoet, met uitzondering van Funk. Ik heb de anderen natuurlijk bij openbare bijeenkomsten gezien, maar nooit echt officieel of persoonlijk.


  Ik kan alleen maar zeggen dat ik onbekommerd eerlijk ben en dat ik daardoor altijd veel vijanden heb gemaakt, zelfs vijanden die nu in de beklaagdenbank zitten.


  Neem bijvoorbeeld Streicher. Hij wordt vaak met mij op één lijn gesteld omdat hij journalist en propagandist was. Ik heb hem altijd erg dom en seksueel geperverteerd gevonden. Daarom heb ik Der Stürmer in het openbaar gehekeld, weliswaar niet op de radio, maar vaak voor groepen van tweehonderd tot tweehonderdvijftig journalisten in de cursussen politieke propaganda die ik op de universiteit heb gegeven. Ik kan dit in alle openheid verklaren.


  Ik wil in mijn verdediging het verhaal van mijn relatie met Streicher in slechts één enkele zin aan de orde stellen. Bij twee gelegenheden heb ik geprobeerd Der Stürmer vanwege pornografie te verbieden. Wat betreft De protocollen van de wijzeen van Sion, ik vond dat een achterlijk verzinsel.11 Dat zijn de enige dingen die ik wat dat aangaat in mijn verdediging naar voren wil brengen.


  Ik denk dat Streicher vroeger een heel wrede man is geweest, omdat ik verschillende keren te maken heb gehad met journalisten die door Streicher hier in Neurenberg te grazen zijn genomen. Ze waren in concentratiekampen gezet en ik kon ze alleen maar bevrijden dankzij de hulp van Hess indertijd. Ik geloof ook dat er meer dan een beetje waarheid stak achter de geruchten dat hij betrokken zou zijn geweest bij verduisteringspraktijken. Tegenwoordig sla ik hem een heel klein beetje hoger aan. Ik denk dat hij vooral dom is. De misdaad ligt niet bij hem, maar bij de man die hem zijn macht gaf, de Führer.


  Ik denk dat Streichers geest traag is, maar dat hij een bepaalde natuurlijke kracht heeft waardoor hij zo fanatiek is. Dit type domme mensen kan vaak voor extremistische doeleinden worden ingezet.’


  Ik vroeg Fritzsche waarom Der Stürmer zo’n grote oplage kon krijgen. Hij antwoordde: ‘Dat is in feite het werk van de partij. De partijleiding heeft Der Stürmer nooit enige officiële erkenning gegeven. De krant was niet in handen van een uitgeverij van de partij. Het was een vreemd verschijnsel. Ik denk dat het van de kant van de partijleiding een uiterst slimme en vooropgezette planning was. Stelt u zich eens een partij voor die in 1933 nog maar zo’n honderdduizend leden telt en er plotseling binnen een paar maanden tijd miljoenen bij krijgt. Er zijn maar zo’n vijf miljoen leden feitelijk toegelaten, maar als de partij had gewild, had ze dertig miljoen leden kunnen hebben. En al die mensen deden hun best goede nationaal-socialisten te worden. De partij zei: “Je kunt niet zomaar nationaal-socialist worden, je moet ervoor vechten.” Zodoende gingen de nieuwe leden op zoek naar iets waarmee ze konden bewijzen dat ze goede nationaal-socialisten waren. Ze werden lid van allerlei organisaties, zoals de SA, de nazi-vrouwenorganisatie en zelfs de luchtafweer. En of de mensen het wilden of niet, ze steunden Der Stürmer en kochten het blad omdat ze wilden bewijzen dat ze goede nationaal-socialisten waren.


  En toen al die mensen wilden bewijzen dat ze goede nationaal-socialisten waren, begon de groei van Der Stürmer. Voor ieder openbaar gebouw, winkel, hotel enzovoort stond een vitrine waarin exemplaren van de krant waren uitgestald. Op deze manier kon bijvoorbeeld de hoteleigenaar laten zien dat hij een goede nationaal-socialist was. Dat was volgens mij de basis voor de plotselinge opmars van Der Stürmer. De krant groeide pijlsnel van een oplage van tienduizend naar bijna een miljoen. De inhoud van Der Stürmer werd in het buitenland trouwens veel serieuzer genomen dan in Duitsland zelf.


  Maar ik moet toegeven dat Der Stürmer al met al toch een enorme invloed op de publieke opinie heeft gehad. Ik wil alleen maar zeggen dat deze invloed minder groot was dan men in het buitenland denkt. Ik kan dat beoordelen omdat ik een vooraanstaand journalist ben geweest. Weet u, wij, Duitse journalisten, schudden zelfs nooit de hand van Karl Holz, de hoofdredacteur van Der Stürmer. Hij werd geminacht. Ik heb hem persoonlijk nooit ontmoet omdat hij nooit naar een persconferentie durfde te komen.’


  Ik vroeg Fritzsche hoe Goebbels tegenover Der Stürmer had gestaan. ‘Merkwaardig genoeg heeft Goebbels me geholpen bij mijn tweede poging om Der Stürmer te verbieden. Ik denk dat hij dat heeft gedaan omdat ik hem daar met een terloopse opmerking toe heb overgehaald; ik zei: “Der Stürmer zal ons in het buitenland nog een hoop schade berokkenen want het enige wat de vijand hoeft te doen is een fotokopie van Der Stürmer te maken.” Goebbels was het onmiddellijk met me eens en het verbod op Der Stürmer werd een gezamenlijke onderneming van Goebbels en mij. Ik probeer Goebbels niet te verontschuldigen of te verdedigen, want hij was een volkomen meedogenloze, gewetenloze fanaticus. Ik wil alleen maar dit interessante feit benadrukken.’


  Ik merkte op dat Göring in een recent gesprek tegen me had gezegd dat Goebbels meer antisemitisch was dan Himmler. Fritzsche zei: ‘Ik denk dat dat waar is. Goebbels moet een enorme haat tegen de joden hebben gekoesterd; maar niet meer dan Himmler. Ik twijfel er tegenwoordig absoluut niet aan dat Goebbels op de hoogte was van de moord op vijf miljoen joden, een feit dat hij voor mij en voor anderen indertijd verborgen heeft gehouden.’


  Ik zei vervolgens dat ik de indruk kreeg dat Goebbels niet uit idealisme had ingestemd met een verbod op Der Stürmer, maar dat er een andere reden was. ‘Dat klopt. Zelfs ik dacht indertijd niet dat het uit idealisme was. Daarom bracht ik alleen die argumenten naar voren waarvan ik dacht dat Goebbels ze zou slikken. Er waren andere zaken waarover ik met Goebbels ruzie had. Ik overwoog altijd zorgvuldig welk argument het meeste effect bij Goebbels zou sorteren, en dat gebruikte ik dan.’


  Het gesprek kwam vervolgens op Rosenberg. ‘Vroeger dacht ik dat Alfred Rosenberg een zuivere theoreticus was die volledig zou falen wanneer hij een praktische opdracht kreeg toegewezen, ook al was die nog zo eenvoudig. Wat zijn geschriften aangaat, ik heb persoonlijk alleen het eerste hoofdstuk van Der Mythus des 20. Jahrhunderts gelezen.’ Ik merkte op dat Rosenberg nogal van streek was geraakt toen hij Von Schirach hoorde opmerken dat ook hij alleen maar het eerste hoofdstuk van dat boek had gelezen. ‘Dat is jammer. Ik had altijd het idee dat Rosenberg de belichaming van de Duitse mystiek was. Ik vond dat hij tot de romantiek behoorde en dat er maar een minuscuul spoortje moderniteit in hem zat. Die man bezat geen enkele samenhang. Nu wil ik iets verschrikkelijks vertellen, wat niet voor het proces is bedoeld. Deze zuivere theoreticus draagt de meeste schuld van iedereen die hier in de beklaagdenbank zit, hoewel hij die schuld tot op zekere hoogte in onschuld draagt. Volgens mij had hij een enorme invloed op Hitler in de tijd dat Hitler ook nog wel eens nadacht; later is dat gestopt. Ik bedoel dat Rosenberg ongeveer in de periode van 1923 tot 1928 Hitler beïnvloed heeft. Ik zal dat uitleggen. Hitler was een man die in het heden leefde en een uitzonderlijk actief leven leidde. Het belang van Rosenberg bestaat erin dat zijn ideeën, die alleen maar theoretisch waren, in de handen van Hitler werkelijkheid werden en concreet.


  Als Rosenberg eerlijk was en de dingen echt zou begrijpen, zou hij zichzelf zien zoals hij werkelijk was. Hij is als een kip die net een eend heeft uitgebroed. De vergelijking is erg mild. Precies hetzelfde is Rosenberg een tweede keer overkomen. Ik heb er geen enkele twijfel over dat Rosenberg in Hitlers verbeelding het idee heeft geplant dat de wijde vlakten in het oosten voor kolonisatie konden worden gebruikt. Ik denk dat Rosenberg na het begin van de oorlog aan het hoofd van de activiteiten in het oosten is geplaatst, zonder ooit te zijn gevraagd.


  Maar tijdens die eerste paar maanden van de oorlog tegen Rusland belichaamde Rosenberg in feite nog altijd de koloniale politiek in het oosten. Na een maand of drie vier zag hij in hoe verkeerd dat beleid was, maar de locomotief denderde inmiddels voort op het verkeerde spoor. Rosenberg was minister van de bezette oostelijke gebieden en had niet de moed om die positie te weigeren. In veel opzichten is Rosenberg, na mij, de meest tragische figuur in dit proces.’


  Waarschijnlijk viel er twijfel van mijn gezicht af te lezen, ook al zei ik niets. Fritzsche zei: ‘Als Amerikaan kunt u dat waarschijnlijk niet begrijpen. Het gaat hier om een man die in principe vreedzaam is en door zijn geschipper altijd bij allerlei zaken betrokken is. Hij schipperde steeds omdat hij geloofde dat hij het beste moest kiezen, misschien het beste van twee kwaden. Dat is de tragedie. Dat is wat ik bedoel. Het is niet zo dat ik Rosenberg probeer te verdedigen, want zijn leven of dood heeft in het grotere geheel nauwelijks betekenis. Mijn leven of dood heeft in het grotere geheel nauwelijks betekenis. Dat is mijn beeld van Rosenberg.’


  Ik merkte op dat ik de indruk kreeg dat Hitler dus bepaalde ideeën over mensen had, of althans over hoe hij mensen kon gebruiken. Fritzsche zei: ‘Ja, maar Hitler had een onbegrensd slechte mensenkennis. Of hij is een nog grotere misdadiger dan ik tegenwoordig denk, en ik beschouw hem beslist als een van de grootste misdadigers in de wereldgeschiedenis.’


  Ik vroeg hem of hij dacht dat Der Mythus des 20. Jahrhunderts van Rosenberg veel gelezen was, want ondanks de grote oplagen was ik nog nooit iemand tegengekomen die had bekend dat hij verder dan het eerste hoofdstuk was gekomen.


  ‘Voor mezelf sprekend kan ik alleen maar zeggen dat ik gedeelten van Der Mythus des 20. Jahrhunderts heb gelezen en dat ik een paar van Rosenbergs lezingen heb gehoord, die overigens erg vervelend en saai waren. Ik heb Rosenbergs ideeën met kracht bestreden, met name wat betreft de kerkenkwestie. Ik heb indertijd naar een argument gezocht dat het best zou werken in de kringen waarin ik me toen bevond. Uiteindelijk gebruikte ik het argument dat men geen godsdienst kan vernietigen voordat men een nieuwe heeft gevonden om de oude te vervangen. Want zonder godsdienst kunnen mensen niet leven.


  Rosenberg was volkomen areligieus. Dat was zijn grootste tekortkoming. Rosenberg heeft een beperkte geest. Hij is een boekengeleerde. Je krijgt de stellige indruk dat hij nooit kennis uit zijn directe omgeving heeft opgedaan, wat noodzakelijk is om nieuwe filosofische ideeën te ontwikkelen; hij haalde zijn ideeën uit boeken en uit zijn eigen geest, die niet ontvankelijk was voor invloeden vanuit de werkelijkheid.


  Rosenberg had onder de oude nationaal-socialisten minder invloed dan men zou denken. Maar onder de jongeren speelden zijn ideeën een grote rol, omdat ze op iedere school aan bod kwamen. Het tragische van de hele zaak is dat Rosenbergs fantastische theorieën daadwerkelijk in praktijk zijn gebracht. Rosenbergs instituut probeerde voor mijn persconferenties toespraken te houden. Ze bekritiseerden artikelen die in de pers verschenen. In dat opzicht moest ik altijd strijd leveren met Rosenberg.’


  Ik vroeg Fritzsche of hij me wat meer kon vertellen over het instituut van Rosenberg. ‘Het was verantwoordelijk voor de partijscholing voor het buitenlands beleid. Rosenberg had een instituut in Berlijn, in de voorstad Dahlem. Je had ook het Ostinstitut van Rosenberg en diverse andere instituten.12 Hij bemoeide zich altijd met dat soort zaken. Rosenberg was schatplichtig aan Stewart Chamberlain. Chamberlain en Rosenberg hadden hetzelfde systeem en dezelfde lijn, maar het verschil is dat de theorieën van Chamberlain nooit in de praktijk zijn gebracht. Bovendien is Chamberlain in vergelijking met Rosenberg gematigd. In feite is er na Hegel geen enkele Duitse filosoof meer geweest. Hij was een zuiver geestelijk denker. Hegel is de geestelijke vader van Karl Marx aan de ene en van Fichte aan de andere kant.’


  Walther Funk


  1890-1960
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  Walther Funk was minister van Economische Zaken van 1937 tot 1945. Hij werd in Neurenberg schuldig bevonden aan misdaden tegen de vrede en misdaden tegen de menselijkheid, en op 1 oktober 1946 tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld. Om gezondheidsredenen mocht hij in 1957 de gevangenis van Spandau verlaten.


  31 maart 1946


  Walther Funk is een dikke kleine man, tonrond, met een onbestemd voorkomen; hij heeft een neiging tot sentimentele spreuken en platitudes, is hoofdzakelijk bezig met zijn directe comfort en zwelgt in zijn genito-urinaire klachten. Ik heb hem in het verleden vaak gezien en hij is altijd uiterst vriendelijk, blij met mijn bezoek, beleefd en coöperatief. Wanneer ik het onderwerp van zijn politieke activiteiten aansnijd, wordt hij huilerig of defensief, of allebei, en herhaalt hij in verschillende toonaarden het volgende refrein: ‘Ik was maar een kleine man en ik had geen idee van wat er aan de hand was.’


  Aanvankelijk spraken we over zijn genito-urinaire problemen. Hij heeft al vijfentwintig jaar een vernauwing in zijn urinekanaal en een lichte hypertrofie van zijn prostaat, waardoor hij incidenteel gekatheteriseerd moet worden. Later corrigeerde hij zich en zei dat zijn urineproblemen waren begonnen toen hij drieëntwintig was, na een urinelozing, zodat hij al drieëndertig jaar deze symptomen had en genito-urinaire behandelingen moest ondergaan.


  Hij is geboren op 18 augustus 1890 in Königsberg in Oost-Pruisen. Hij zei dat hij me met het oog op zijn op handen zijnde verdediging de essentiële feiten van zijn leven wilde vertellen, omdat hij dat van de rechtbank misschien niet zou mogen. Ik zei hem dat hij daar volgens mij wel de mogelijkheid toe zou krijgen, maar dat hij moest vertellen wat hij graag kwijt wilde. Hij zei dat hij mij ‘zeer correct’ vond omdat ik aantekeningen maakte van mijn gesprekken met hem. Ik verzekerde hem dat deze aantekeningen voor mijn eigen dossiers waren bedoeld en niet voor de aanklager. Hij leek niet helemaal overtuigd, maar zei inschikkelijk dat hij het begreep, aangezien ik immers een arts en psychiater was.


  Hij gaf uitvoerig de details van zijn jeugd, op een manier die enigszins ingestudeerd leek. Hij herinnerde mij eraan dat hij een tijdje geleden een korte biografische schets van zijn leven had geschreven, vlak na zijn aankomst in de gevangenis van Neurenberg. Hij stipte zijn biografie heel even aan: ‘Ik kom uit een gerespecteerde burgerlijke familie uit Königsberg. De meeste van mijn voorouders waren zakenlieden, maar ik had ook enkele familieleden die behoorlijk artistiek waren.’


  Over zijn opleiding zei hij dat hij aan de universiteit van Berlijn colleges rechten, politicologie, kunst en muziek had gevolgd. Tijdens de Eerste Wereldoorlog heeft hij een tijdje bij de infanterie gezeten, maar toen begonnen zijn genito-urinaire problemen en werd hij in 1916 ontslagen. Vervolgens besloot hij de journalistiek in te gaan, hoewel hij met het idee van een muzikale carrière heeft gespeeld. Van 1916 tot 1922 was hij verslaggever, columnist en redacteur van verschillende kranten. In 1922 werd hij redacteur van de Berliner Börsenzeitung en bleef vervolgens tien jaar lang hoofdredacteur. De Berliner Börsenzeitung was voornamelijk een financiële krant, hoewel ze ook reguliere nieuwsitems bevatte.


  In 1931 nam hij ontslag als redacteur van de krant, ‘omdat ik ervan overtuigd was dat de nationaal-socialisten de macht zouden grijpen en ik me aangetrokken voelde tot de beweging. Duitsland verkeerde in een crisis. De werkloosheid was groot. Er was klassenstrijd.


  Het democratische parlementaire systeem was een mislukking. Ik had me in het openbaar altijd tegen het Verdrag van Versailles uitgesproken, dat in mijn ogen verantwoordelijk was voor de slechte omstandigheden in Duitsland. Ik was altijd een voorstander van particulier initiatief, en dat gold ook voor Gregor Strasser, die een vriend van me was en een grote aanhanger van Hitler.1 Particulier initiatief is belangrijk omdat je anders communisme krijgt. Zonder particulier initiatief zou er geen erkenning zijn van de fundamentele verschillen in talent en capaciteiten tussen de ene mens en de andere. Maar ik was vooral geïnteresseerd in het voorkomen van een klassenstrijd, en het nationaal-socialisme leek een socialistische, nationalistische staat te willen vormen.


  Wilt u weten hoe de economische situatie in Duitsland was voordat de nationaal-socialisten aan de macht kwamen?’ Funk glimlachte flauwtjes. Ik zei hem dat hij moest vertellen wat hij kwijt wilde. ‘Voor mij is het een soort bezinning op wat ik het tribunaal moet vertellen. Vanwege de herstelbetalingen verkeerde Duitsland in een financiële malaise. We stuurden ons geld naar het buitenland om de herstelbetalingen te voldoen, maar kregen er niets voor terug. Daardoor ontstond er inflatie in Duitsland. We hadden bij elke buitenlandse staat meer schulden dan we konden aflossen. De middenklasse had het het zwaarst te verduren. En de middenklasse vormt het fundament van onze Duitse cultuur. Iedere derde gezin was door werkloosheid getroffen. De regering was machteloos en zwak. Ik was het met Strasser eens dat we behoefte hadden aan een sterke autoritaire regering en een gelijkgestemde politieke gezindheid onder de mensen.


  Tegelijkertijd kregen de nationaal-socialisten een meerderheid in de Rijksdag.2 De populariteit van de partij was enorm, en Hitlers persoonlijke magnetisme trok miljoenen mensen aan. Ook ik voelde me aangetrokken, maar ik vond dat het economische programma van Hitler praktische ondersteuning nodig had. Ik richtte een informatieservice op om economische en politieke informatie aan de leidende partijkringen te leveren.


  In die tijd geloofde ik in het Führerprincipe, want voor mij hield dat in dat de beste persoon de leider moest zijn. Als de leider goed en verantwoordelijk is, dan is de regering ook goed. Hoe dan ook, via mijn vriend Gregor Strasser ontmoette ik Hitler voor het eerst in 1931 en ik had het idee dat ik het economische programma van Duitsland ten goede kon beïnvloeden.


  Toen ik Hitler ontmoette, was ik gewonnen door zijn ongewone persoonlijkheid. Hij was een uiterst briljant redenaar en wist de kern van een probleem snel te vatten. Hij was het eens met mijn ideeën over individuele rechten, de subtiele verschillen tussen individuele capaciteiten. Hij nodigde me uit om met hem samen te werken. Maar ik behoorde nooit echt tot de intimi van Hitler. In 1933 en 1934, toen ik perschef van de regering was, zag ik Hitler regelmatig. Vaak brak hij een gesprek halverwege af en vroeg me piano voor hem te spelen. Hij had een oor voor muziek, althans dat leek zo.


  Maar sinds ik minister van Economische Zaken was geworden, zag ik Hitler nog maar een paar keer. Hij raadpleegde me zelden. Ik bekleedde in feite een nutteloze functie, omdat het beheer over het economische programma aan Göring gegeven was. Later, pas rond 1942, kreeg Speer, als minister voor Bewapening, min of meer de leiding over de economie.


  Ik moet voor het tribunaal ingaan op de problemen van het leiderschapsprincipe, Lebensraum enzovoort. Ik was voorstander van het leiderschapsprincipe omdat de leider de stem van het volk moest zijn. Lebensraum betekende niet de verovering van buitenlandse gebieden, maar kolonies, handelsverdragen en andere instrumenten, maar geen oorlog. Ik was geïnteresseerd in de Duitse economie op wereldschaal. Voor mij hield het concept van leefruimte in dat Duitsland kon deelnemen aan de wereldeconomie. We werden gefrustreerd door de herstelbetalingen en de handelsbarrières van andere landen.


  Ik moet reageren op de aanklacht dat ik heb geholpen het partijprogramma op te stellen. Dat is onzin. In 1921, toen Hitler het nationaal-socialisme ontwikkelde, had ik er zelfs nog nooit van gehoord. Het was in 1932 dat ik met Strasser heb gesproken en dat ik hem een aantal van mijn economische ideeën heb verteld, die hij in zijn toespraken heeft verwerkt. Ik pleitte voor een verlaging van de rentevoeten en stabilisering van de munt, nieuwe kredieten voor de Rijksbank. Ik benadrukte ook de noodzaak van exporthandel. Ik benadrukte onder meer ook hoe belangrijk het was dat beleggingen, landbouw, industrie werden veiliggesteld. O, vele dingen die u als Amerikaan beslist zouden aanspreken.


  Aanvankelijk werden mijn ideeën gewaardeerd. Maar later beschouwden ze me te veel als een liberaal of democraat. Ik was tegen een te grote socialisatie van de industrie, omdat dit de individuele ondernemingszin en het particuliere initiatief verlamt. Sommige van mijn doelen heb ik bereikt. Ik slaagde erin het individuele ondernemerschap te laten prevaleren boven het staatsondernemerschap.


  Ik wil het tribunaal vertellen dat ik tegen herbewapening was. Dat mijn remedie tegen de werkloosheid niet bestond uit herbewapening. Ik wilde nieuwe huizen bouwen, nieuwe industrieën opzetten, bijvoorbeeld voor auto’s, en nieuwe wegen aanleggen. Ik wilde ook de landbouw op een technisch hoger niveau brengen.


  Ik ben geen politicus. Ik heb zelfs nooit een partijfunctie bekleed. Ik ben alleen enkele maanden hoofd van de Unterkommission Wirtschaftspolitik geweest, in 1932 en 1933. Ik heb nooit tot het korps van leiders behoord. Ik heb nooit partijfestiviteiten bezocht, zoals de novembervieringen in München. Ik had een hekel aan grote bijeenkomsten en feestelijkheden. Ik heb nooit deel uitgemaakt van Hitlers kring van intimi, ondanks beweringen van bepaalde propagandistische boeken. En ook de vermelding van mijn persoon in het gerechtelijke attest van Messersmith is onjuist.3 Ik ben korte periode lid van de Rijksdag geweest, totdat deze werd ontbonden. Maar om te worden afgeschilderd als de economische adviseur, de grote man achter het economische beleid van de nazi’s! Belachelijk! Schacht is misschien een financieel genie, dat zou kunnen. Gottfried Feder was de belangrijkste partijfilosoof op economisch terrein. En later had je nog Wilhelm Keppler. Die mannen waren belangrijker dan ik.


  Ik denk dat ik ook moet vertellen – althans volgens mijn advocaat – hoe ik perschef ben geworden. Wel, in januari 1933 vroeg Hitler me voor die functie vanwege mijn journalistieke ervaring. Ik had bovendien een vriendschappelijke relatie met Von Hindenburg. Zodoende werd ik staatssecretaris op het ministerie van Propaganda onder Goebbels, maar ik vond dat geen prettige functie. Later werd Otto Dietrich perschef.4 Maar ik had geen macht. Ik gaf alleen maar opdrachten van Hitler door aan de pers.


  Ik was aanwezig bij kabinetsvergaderingen, maar ik had geen stem, was geen lid van het kabinet.


  Verveel ik u? Ik weet dat dit zo saai klinkt. Ook voor mij. Maar dat is nu eenmaal hetgeen waarvan ik in dit proces word beschuldigd.’ Funk, die als een zoutzak op de rand van zijn veldbed had gezeten, stond op en gooide zijn sigaret in de wc in de cel. Hij ging weer zitten en wachtte op mijn antwoord. Ik was druk bezig aantekeningen te maken en uiteindelijk vroeg hij of hij verder moest gaan. Ik zei dat ik genoeg tijd had en dat hij me moest vertellen waar hij zin in had.


  ‘Ze zullen me vast en zeker willen horen vertellen over de joden. Sommige van mijn beste vrienden waren joden. Toen ik van 1922 tot 1931 krantenredacteur was, had ik in de financiële wereld veel joodse vrienden, zowel sociaal als zakelijk. Ik heb de rassenleer nooit aangehangen. Net als zoveel anderen dacht ik aanvankelijk dat het antisemitisme van de nazi’s een politieke kwestie was. Maar het is waar, en een paar van mijn joodse vrienden waren het daarmee eens, dat verhoudingsgewijs een te groot percentage joden werkzaam was in de rechtspraak, het theater en het economische en culturele leven van ons Rijk. De joodse invloed op kunst en muziek was niet getrouw aan de Duitse cultuur. Dat kon ook niet anders. Die invloed was uiteraard joods. Maar ik was geen radicaal. Ik heb de massamoorden of uitroeiingsprogramma’s niet voorzien. Bovendien heb ik persoonlijk veel joden geholpen die van het economische of culturele leven zouden zijn uitgesloten vanwege de wet op de Rijkscultuurkamer, die de joden op die terreinen buitensloot. Ik had met die wet niets te maken, want hij was door het kabinet gemaakt en daar was ik geen lid van. Ik heb joodse uitgevers geholpen, zoals de uitgever van de Frankfurter Zeitung, en vele anderen. Richard Strauss had een opera geschreven die op het verhaal van een jood, Stefan Zweig, was gebaseerd en hij werd daarvoor bekritiseerd. Bovendien had hij enkele niet-arische kleinkinderen, en ik ben voor hem opgekomen.


  Ik ben tot 1937 op het ministerie van Propaganda blijven werken. In november 1937 nam ik Schachts positie als minister van Economische Zaken over. Het kwam als een complete verrassing voor mij. Ik was in de opera in Berlijn, en Hitler zei tegen mij dat Schacht en Göring niet met elkaar konden opschieten en dat ik de functie van Schacht moest overnemen. Hij vertelde me dat ik contact moest opnemen met Göring. In feite werd ik pas in februari 1938 minister van Economische Zaken, omdat Göring vanaf het vertrek van Schacht zelf als minister van Economische Zaken fungeerde, totdat hij in februari besloot dat ik kabinetsminister moest worden. Hoe dan ook, ik was in naam minister, maar niet in feite, omdat ik onder Göring en het Vierjarenplan viel.


  De aanklager beschuldigt mij van verantwoordelijkheid voor de herbewapening. Dat klopt niet. Het bewapeningsprogramma werd aanvankelijk geleid door generaal Georg Thomas, vervolgens vanaf 1940 door Fritz Todt en vanaf 1942 door Albert Speer.


  In januari 1939 werd ik bij Hitler ontboden. Hij was opgewonden. Hij zei dat Schacht had geweigerd nieuwe Rijksbankkredieten te verstrekken en dat het onzin was en dat hij het niet pikte. Hij zei dat hij de verantwoordelijkheid voor de Rijksbankkredieten op zich zou nemen, hij alleen. Hij vertelde me dat ik de leiding van de Rijksbank op me moest nemen. Ik zei dat ik dat met alle plezier wilde doen, maar op voorwaarde dat de stabilisering van de mark zou voortduren. Zolang de economie gereguleerd was, bestond er geen gevaar voor inflatie. Ik heb de mark tot op het eind stabiel gehouden. Tijdens de oorlog zijn in alle landen de kredieten en schulden flink opgelopen. De hoeveelheid schuld van de Verenigde Staten en Engeland is in vergelijking groter dan die van Duitsland. Maar Schacht kon de kredieten van de Rijksbank controleren; ik kon dat niet, en het was Hitler zelf die de Rijksbank bestuurde.


  Wat de oorlog betreft, daar had ik niets mee te maken. Toen hij eenmaal was uitgebroken, heb ik uiteraard mijn uiterste best gedaan de economie draaiende te houden en de vredeseconomie om te vormen tot een oorlogseconomie. Maar persoonlijk had ik de oorlog niet verwacht. Voor de oorlog heb ik al het mogelijke gedaan om betere economische relaties tussen andere landen en Duitsland tot stand te brengen. Bewijst dat niet dat ik geen oorlog wilde of verwachtte? Mijn God! In juni 1939 had ik een vergadering met bankiers uit uw land, Zweden, Engeland, Frankrijk en andere landen. Het was waarschijnlijk in augustus 1939, een paar dagen voor het begin van de oorlog, dat ik in termen van oorlog begon te denken.


  Ik heb nooit voor oorlog gewerkt, maar voor het kweken van internationaal begrip en goodwill. Ik hoopte op een diplomatieke overwinning en dat we opnieuw de oude Duitse stad Danzig in ons bezit zouden krijgen en de Duitse provincies in het oosten, en dat Hitler, net als in München, een overwinning zou behalen zonder een oorlog te voeren. Bovendien had Hitler me niet echt nodig; op economisch gebied was hij de werkelijke dictator, en ik was niet meer dan een titel. Om aan te geven hoe weinig vertrouwen Hitler in mij had, hoe weinig waardering hij voor mij had: hij heeft me nooit voor vergaderingen uitgenodigd, met name niet bij de oorlog tegen Rusland. Pas via Hans Heinrich Lammers en Alfred Rosenberg hoorde ik dat een oorlog met Rusland onvermijdelijk was. Ik was ertegen omdat de economische relatie met de Russen zo bevredigend was. Wij stuurden hun eindproducten en kregen er ruwe grondstoffen voor terug.


  Ik zei dat ik veel meer geïnteresseerd was in Walther Funk als mens dan in zijn economische en politieke theorieën. Hij staakte onmiddellijk zijn generale repetitie en glimlachte verontschuldigend: ‘Ach! Ik weet het. Als ik de “Pathétique” of de “Mondscheinsonate”voor de rechters zou moeten spelen, zouden ze me wel vrijspreken. Maar mijn verdediging zal helaas geen muzikaal karakter hebben. Ze zullen me veroordelen, en niet geheel ten onrechte, wegens deelname aan een misdadige regering. Ik heb ook al gehoord van een aanklacht tegen mij dat goud van de ss, afkomstig van slachtoffers van concentratiekampen, bij de Rijksbank in bewaring was gegeven. Daar weet ik niets van. Natuurlijk wist ik dat de Rijksbank een deposito van de ss had, maar waar het goud vandaan kwam, heb ik nooit geweten.


  Maar onbekendheid met de wet is nooit een excuus. Een persoon is ook schuldig als hij de wet breekt zonder het te weten. Ik zal misschien de eerste van de beklaagden zijn die in de getuigenbank zal plaatsnemen en toegeven dat hij ten minste gedeeltelijk schuldig is.’


  7 april 1946


  ‘Ik heb aan mijn verdediging gewerkt, zoals ze is,’ zei hij en wees naar de tafel waarop vellen met aantekeningen, transcripties en dergelijke lagen. Ik vertelde hem dat hij daarmee kon doorgaan, of niet, net zoals het hem uitkwam. O nee, hij was altijd blij met mijn komst; het was zelfs een onderbreking van een onplezierige klus. Hij werkt niet graag aan zijn verdediging. ‘Ik speel liever piano; of viool of cello. Wist u dat ik harmonieleer heb gestudeerd en een tijdje concertpianist ben geweest?


  Ik vroeg hem hoe hij zijn liefde voor muziek kon rijmen met zijn activiteiten als minister van Economische Zaken en president van de Rijksbank. Hij zei dat hij persoonlijk niets had gedaan waarvoor hij zich schaamde. Bijvoorbeeld: ‘Ik weet dat de aanklager zal informeren naar Otto Ohlendorf, die manager bij een commissie voor exporthandel was toen ik hem leerde kennen. De chef van de exporthandel was in december 1943 een keer op bezoek gekomen en had Ohlendorf meegenomen. Hij leek me een goede man te zijn.


  Mensen konden niet over de wreedheden praten omdat ze gebonden waren door een eed van geheimhouding. En mensen met enig fatsoen zouden me er hoe dan ook niet over vertellen, omdat ze me daar niet bij zouden willen betrekken.’


  Ik vroeg hem of hij – aangezien hij zojuist had gezegd dat mensen met enig fatsoen hem er niet over zouden vertellen – het daarom op prijs had gesteld dat hij niets over de wreedheden had gehoord, omdat hij er anders betrokken bij zou raken. Hij draaide om de hete brei heen en antwoordde: ‘Wel, misschien konden zulke mensen niet inschatten wat ik eraan zou doen en dachten misschien dat ik het aan de Führer zou melden.


  Misschien waren veel mensen op de hoogte van de wreedheden en gruwelijkheden; maar ze keken wel goed uit om met zulke verhalen bij ministers aan te kloppen.’ Ik vroeg hem opnieuw wat hij precies bedoelde en hij zei: ‘Begrijpt u niet dat een minister wel de laatste persoon is aan wie mensen informatie over wreedheden en kwalijke zaken zullen geven? Want mensen zouden bang zijn om die verhalen te vertellen uit angst dat hun namen gerapporteerd werden. Dat bedoelde ik toen ik net zei dat geen fatsoenlijk mens zulke dingen aan mij zou melden en me op die manier erbij betrekken.


  Nu zal de aanklager waarschijnlijk Ohlendorf ter sprake brengen, die voor me gewerkt heeft en voor zijn tribunaal heeft toegegeven dat hij negentigduizend joden heeft laten ombrengen. Ik was nogal van streek toen ik dat van Ohlendorf hoorde. Ik wist niet dat zulke dingen bestonden. Bovendien wist ik niet dat Ohlendorf erbij betrokken was.


  Ik nam aan dat Ohlendorf aan het front was geweest, maar dan net als Hitler, die ook een soldaat was geweest.’


  Ik vroeg Funk wat voor indruk hij van Ohlendorf had gekregen; hoe zou hij Ohlendorfs persoonlijkheid en karakter, zoals hij die tijdens hun samenwerking had leren kennen, omschrijven? ‘Wel, Ohlendorf heeft maar één jaar op het ministerie gewerkt. Nu ik weet dat hij de leiding had over de Einsatzgruppe die negentigduizend joden heeft vermoord, kan ik bepaalde dingen verklaren die ik tot dat moment niet begreep. Ik vond altijd dat Ohlendorf een neerslachtige indruk maakte. Wanneer we Ohlendorf te eten hadden gehad, zei ik vaker tegen mijn vrouw dat het leek alsof hij gewoon niet gelukkig kon zijn. Ohlendorf moet vanwege die ervaring behoorlijk depressief zijn geweest. Hij kon niet van harte lachen, en een man die dat niet kan, is ofwel depressief, ofwel ziek, ofwel slecht. Ik dacht dat iets op zijn ziel drukte waar hij behoorlijk veel last van had.’


  Funk houdt zich graag bezig met dit soort psychologie van de koude grond. Ik vroeg hem of hij Ohlendorf had gekend als bijzonder antisemitisch. ‘De kwestie is nooit ter sprake opgekomen. Ik kan me niet herinneren dat hij ooit iets negatiefs over de joden heeft gezegd. We spraken niet veel over politiek. Mijn vrienden zijn altijd beroemde schrijvers, wetenschappers, kunstenaars en zo.


  Maar ik vond Ohlendorf in principe een heel fatsoenlijke man. Hij had een gelukkig gezinsleven, zijn vrouw en kinderen; ik kende ze. Zij is een eenvoudige vrouw, uit een boerenfamilie, een erg rustig type. Ik ben haar een keer bij een concert tegengekomen. Ik heb meteen door of iemand muzikaal is. Ik hoef maar naar een vrouw te kijken om te weten of ze een alt of een sopraan is.


  Schachts getuige Hans Bernd Gisevius zal voor de verdediging de slechtste en voor de aanklager de best mogelijke getuige blijken.5 Gisevius zat bij de politie onder Göring en Wilhelm Canaris, in de tijd dat hij spionagewerk deed. Zulke mensen werken altijd tegelijkertijd aan beide zijden van het hek. Gisevius nam deel aan de Attentat tegen Hitler op 20 juli. Daarna is hij gevlucht. Nu probeert hij zijn boeken te verkopen. Maar vergeet niet dat Gisevius een nazi was en is. En ik voorspel u dat hij, net als sommige anderen, zal proberen te zeggen dat hij het nazi-beleid in zijn geheel verworpen heeft.’


  Voor het eerst zag ik dat Funk zich enigszins opwond. Hij sprak rustig, maar met grote minachting over Gisevius, die blijkbaar als getuige voor Schacht zal optreden.


  Ik zei niets en zat alleen maar aantekeningen te maken, toen Funk snel zijn oppervlakkige goede humeur hervond en opmerkte: ‘Weet u, psychiaters interesseren mij. Mijn oom was een geweldige psychiater in Hamburg. Mijn eigen psychologie is erg gecompliceerd.’


  Ik zei dat ik heel graag zijn eigen opvatting over zichzelf zou willen horen.


  ‘Ik ben een man die zijn hele leven last heeft gehad van depressieve stemmingen. Waarschijnlijk heeft dat te maken met mijn artistieke aanleg. Als kind heb ik geslaapwandeld tot ik een jaar of vijf zes was. Wanneer het volle maan is, raak ik gemakkelijk van streek. En vreemd genoeg deed ik soms mijn beste werk als een depressie eenmaal voorbij was. Dat leidde tot een sterk manische reactie. Met andere woorden, ik was dus ofwel heel opgewekt ofwel heel depressief. Dat is in mijn kindertijd begonnen. Zelfs als kind neigde ik al naar melancholie. Waarschijnlijk heb ik dat van mijn moeder geërfd. Zij was erg muzikaal en melancholisch aangelegd.’


  Op dat moment kwam iemand zeggen dat de kerkdiensten begonnen waren, en met tegenzin verliet hij zijn cel, nadat ik hem had verzekerd dat ik terug zou komen.


  14 april 1946


  Funk is weer aan zijn verdediging aan het werken. Zoals altijd snakt hij naar gezelschap en naar een reactie op zijn rationalisaties. Toen ik met de heer Triest binnenkwam, vroeg ik hem welk punt van zijn verdediging hij aan het voorbereiden was. Hij zei dat hij zich had gebogen over de kwestie van de eliminatie van joden uit het economische leven, een punt waarvan de aanklager hem, in zijn ogen, ten onrechte beschuldigd had. Nadat we waren gaan zitten en sigaretten hadden opgestoken, gaf hij me verder uitleg over de gebeurtenissen van 1938.


  ‘In februari 1938 ben ik minister van Economische Zaken geworden, en vrijwel onmiddellijk eisten Goebbels en Robert Ley dat de joden uit het economische leven moesten worden verbannen en dat hun winkels moesten worden gesloten. Het leidde tot problemen, omdat mensen weigerden in joodse winkels inkopen te doen. Nog voor mijn toetreden tot het kabinet was er een nationale arbeidswet aangenomen die bepaalde dat de eigenaar of manager van een onderneming loyaal moest zijn aan de partij. Daarom konden joden geen onderneming bezitten. Ik was ervoor om het programma langzaam in te voeren en de joden die hun ondernemingen moesten verkopen voldoende schadeloos te stellen. Ik vond zelfs dat de joden bepaalde economische rechten moesten behouden.


  De gebeurtenissen van 9 en 10 november 1938 kwamen als een complete en afschuwelijke verrassing voor mij. Het begon allemaal in München.6 Ik probeerde Göring en Himmler te bellen, maar zij waren allebei weg. Uiteindelijk sprak ik met Goebbels en zei dat ik het niet eens was met deze maatregel, omdat die ons economische prestige in het buitenland zou schaden en zou leiden tot een verspilling van goederen. Goebbels zei dat het mijn eigen fout was, omdat ik de joden al lang geleden van de zakenwereld had moeten uitsluiten. Hij vertelde me dat nieuwe decreten van de Führer eraan zaten te komen.7


  De volgende dag werd een vergadering vastgesteld voor 12 november 1938. De notulen van die vergadering zijn hier en de aanklager heeft ze. Na die vergadering, waarin Goebbels zich uiterst radicaal opstelde, zag ik dat ik degene was die wetten moest opstellen om joden uit de zakenwereld te verdrijven, ter bescherming van diezelfde joden, om plundering en uitbuiting te voorkomen.


  Zodoende ontwierp ik, als minister van Economische Zaken, samen met de minister van Financiën en de minister van Binnenlandse Zaken en Justitie, de nieuwe wetten. Joodse ondernemingen werden overgedragen aan beheerders en joden zouden worden betaald. Deze wetten waren noodzakelijk om te voorkomen dat de joden zouden worden beroofd.’


  Ik vroeg Funk of de joden de volledige waarde van de onroerende goederen en ondernemingen die hun werden afgenomen, kregen vergoed. Hij antwoordde dat dit gebeurde op basis van percentage, maar dat was alles wat hij me over deze kwestie kon vertellen.


  ‘Maar wat uitroeiing betreft! Ik had geen idee. Zeker, tijdens die vergadering van 12 november is gezegd dat joden uit Duitsland moesten emigreren. Maar ze uitroeien! Nooit! En wat de getto’s betreft! Dat was Heydrichs idee. Ik zei tegen mezelf, als er hier drie miljoen joden op zeventig miljoen Duitsers wonen, kunnen we ze zonder getto’s laten leven. Maar ik had hoe dan ook alleen maar tot taak om de instructies van Görings Vierjarenplan uit te voeren. Ik schaam me diep dat ik in die donkere dagen, al is het maar voor een klein deel, als instrument, heb deelgenomen aan die maatregelen. Maar ik moest de staat dienen die ik trouw had gezworen. Het was een tragisch lot.’


  Hij zwolg in zelfmedelijden en probeerde argumenten te formuleren waarvan hij zich misschien zou moeten bedienen wanneer hij in de getuigenbank zou plaatsnemen.


  ‘Ik moet nog één ding zeggen. Wanneer de aanklager beweert dat de economische uitsluiting van de joden de eerste stap in een plan voor de uitroeiing van de joden was, heeft hij het bij het verkeerde eind. Ik had gewoon niets te maken met de uitroeiing van ook maar een enkele jood. Bovendien heeft Göring al gezegd dat hij verantwoordelijk was voor alles wat afkomstig was van mijn kantoor als minister van Economische Zaken en als president van de Rijksbank.’


  Ik vroeg hem of dat vóór hem pleitte, namelijk het feit dat alles wat uit zijn burelen kwam niet zíjn verantwoordelijkheid was, maar die van Göring. Funk leek gluiperig en hulpeloos. ‘Nou, maar ik had geen direct gezag, behalve via de gevolmachtigde van het Vierjarenplan.’


  Funk keek nog eens door zijn aantekeningen en glimlachte. ‘Wat voor verdediging zou je trouwens kunnen voeren? Wat maakt het voor verschil? Ik hou van lekker eten, niet veel, maar wel lekker; en moet je eens zien wat we hier krijgen! Niet dat ik klaag. Het Duitse volk had tijdens de oorlog, en nu ook denk ik, nog wel een stuk slechter te eten dan wij. Maar ik was altijd erg pietluttig met eten.


  Weet u dat ik kan bewijzen dat ik me heb verzet tegen inflatie in de bezette landen, Denemarken bijvoorbeeld?’ Nee, antwoordde ik, dat wist ik niet. ‘Jazeker. Ik heb mijn best gedaan. Uiteindelijk is er in de bezette landen wel inflatie opgetreden, maar dat kwam door toedoen van het ministerie van Buitenlandse Zaken en van de gewapende troepen, maar niet door het ministerie van Economische Zaken. Ik heb gestreden tegen zwarte markten.


  Mijn advocaat zal vragen stellen over dwangarbeid. Op een of andere manier denkt de aanklager dat ik iets met dat probleem te maken heb gehad. Wel, dat is niet zo. Ik was ertegen, zowel om zakelijke als om menselijke redenen. Je moet arbeid hebben op de plek waar hij is, want om te beginnen zijn veel van onze fabrieken vanwege de bombardementen op Duitsland naar afgelegen gebieden verplaatst. Bovendien werkten de Fransen en Belgen in hun eigen landen naar behoren voor de Duitse natie.


  Wat kan ik verder nog zeggen? Als ze me vragen, en mijn advocaat zal dat misschien doen, waarom ik niet vertrokken ben en mijn functie niet voortijdig heb neergelegd, zal ik verklaren dat ik dat uit vaderlandslievende overwegingen heb gedaan. Ik heb een order van de Führer genegeerd dat het accepteren van invasievaluta hoogverraad was. Ik heb geweigerd een politiek van de verschroeide aarde aan te moedigen, zodat de Duitsers na een geallieerde bezetting geen armoede zouden kennen. Ik heb de deposito’s van de Rijksbank bewaard.’


  Funk leek een lesje af te draaien. Het ontbrak hem aan ieder sprankje enthousiasme of affect. Toen hij na zijn laatste verklaring stopte, vroeg ik hem, aangezien hij alles ontkende, of hij niet aan ten minste één misdaad schuldig was. Ik zei dat het me leek dat de aanklachten tegen hem toch een zekere grond moesten hebben; en vond hij niet dat hij op een of andere manier schuldig was aan iets?


  Hij aarzelde, keek naar de harde stenen vloer, verschoof op zijn stoel. ‘Ik ben schuldig aan één ding: ik had mijn biezen moeten pakken en me meteen moeten distantiëren van deze misdadigers. Later was het te laat. Ik zat erin tot aan mijn nek. Maar wat de wreedheden betreft, ik had daar niets mee te maken, wist er niets van. En wat betreft de samenzwering tegen vrede, ook die aanklacht is ongegrond. En dat is de kern van mijn verdediging.


  Maar ik moet tegenover het hof een verklaring afleggen over mijn schuld. Ik zal uitleggen waarom ik ben aangebleven als minister van Economische Zaken en als president van de Rijksbank tot aan de ineenstorting. Ik heb dat gedaan om het land te helpen. Ik vond het mijn verantwoordelijkheid om te blijven en al het mogelijke te doen, zodat de omstandigheden na het verlies van de oorlog economisch gezien niet al te ondraaglijk zouden worden. Het was mijn plicht om zoveel mogelijk te redden tot aan het bittere einde. Vooral in het perspectief van het plan van Morgenthau,8 die de Duitse industrie wilde vernietigen, ons volk in armoede dompelen. Ook Churchill heeft een redevoering gehouden waarin hij zei dat de Duitsers honger zouden lijden.’


  Ik merkte op dat ik de indruk had dat patriottistische gronden de basis van zijn verdediging vormden. Ik vroeg me hardop af of niet in werkelijkheid persoonlijk opportunisme en machtsambities er mede toe hadden geleid dat hij zich in zijn huidige benarde positie bevond. Hij zei, met werktuiglijke kracht: ‘Nooit. Ik ben nooit ambitieus geweest. Ik ben nooit een van de grote jongens geweest, en ik had ook geen behoefte er een te worden.’


  11 mei 1946


  Ik heb vanmiddag Funk gesproken. Hij leek enigszins opgelucht dat zijn zaak voorbij was, dat Dönitz zich nu aan het verdedigen was. Hij glimlachte lusteloos en praatte over zijn prostaat, zijn strictuur enzovoort, zijn gebruikelijke klachten die zijn verergerd door de spanning van de vijf dagen waarin zijn verdediging is gevoerd, van 3 tot 8 mei.


  Ik vroeg hem wat hij van zijn verdediging vond en hij zei: ‘Het is hoe dan ook een opluchting dat het voorbij is. Over die gouddeposito’s van de ss in de kluizen van de Rijksbank – ik heb daar nooit iets van geweten. De film was de eerste keer dat ik daar iets over hoorde.’


  Ik vroeg hem wat hij van de heer Dodd vond, die hem namens de Amerikaanse aanklager aan een kruisverhoor had onderworpen. ‘Hij is erg aardig. Maar toen hij me vroeg of ik me zelf schuldig achtte aan de jodenvervolgingen, heb ik volgens mij niet duidelijk geantwoord. Hij vroeg me of ik accepteerde dat ik schuldig was. Ik zei dat ik ten tijde van de vervolgingen en na afloop in gewetensnood verkeerde, maar niet omdat ik die wetten had ondertekend, want die waren bedoeld om de joden zelf te beschermen.’


  Ik zei dat ik uit informatie uit de rechtszaal en elders had begrepen dat het nogal twijfelachtig was dat antisemitische wetten moesten dienen om joden te beschermen. Hij zei vervolgens dat dit precies was waar hij bang voor was, dat hij verkeerd begrepen zou worden. De wetten waren discriminerend voor joden, oké, maar dat was niet zijn idee. Hij tekende ze en liet ze aannemen zodat ‘nieuwe pogroms tegen de joden niet meer zouden voorkomen’. Ik zei dat het me speet, maar dat ik hem niet kon volgen. Het leek me logischer om de pogroms te onderdrukken en de overtreders te straffen, in plaats van anti-joodse economische wetten te maken om joden te onteigenen.


  ‘Ja, natuurlijk,’ zei Funk, ‘maar het enige wat ik kon doen, was doorgeven wat ik van boven kreeg aangereikt. In die zin ben ik niet schuldig aan misdaden tegen de menselijkheid.’


  Ik had een kopie van de transcriptie van Funks getuigenis meegenomen, in het Engels, en terwijl ik erdoorheen bladerde stelde ik hem enkele vragen. Nu alles achter de rug was, zei ik, wilt u er misschien wat meer over vertellen.


  Ik vroeg hem over de kwestie dat hij zo’n half miljoen mark als verjaardagscadeau van Hitler had geaccepteerd. ‘Dat heb ik voor het hof helemaal niet ontkend,’ zei Funk. Ik zei dat ik dat wist, maar dat ik me afvroeg hoe dat was gegaan. In onze staat krijgen functionarissen geen grote giften van onze president, en als het wel gebeurde, zou dat beslist leiden tot onderzoeken en schandalen, voegde ik eraan toe.


  Funk leek wat aangeslagen door deze opmerking. ‘Ach! We maken allemaal fouten. Bovendien als de Führer me een geschenk voor mijn vijftigste verjaardag wilde geven, kon ik dat dan weigeren? Bovendien heb ik dit geld aan een goed doel gegeven … aan de gezinnen van gesneuvelde mannen die verbonden waren met de Rijksbank en het ministerie van Economische Zaken.’


  Ik vroeg hem hoe het kwam dat hij niets afwist van het kwart miljoen mark dat aan diverse andere beklaagden was gegeven – Alfred Rosenberg, Wilhelm Frick, Konstantin von Neurath – en de zeshonderdduizend mark die Hans Heinrich Lammers en Wilhelm Keitel elk hadden gekregen. Met een lege blik antwoordde hij wezenloos dat zijn antwoorden voor het hof correct waren geweest: dat hij niet zelf deze geldbedragen had verstrekt, dat ze niet afkomstig waren van de Rijksbank, maar dat ze op bevel van Hitler door Lammers uit andere fondsen waren verstrekt. Ik vroeg waar deze andere fondsen waren bewaard, en hij antwoordde dat er een speciaal fonds voor giften was en hij wist alleen dat dit niet verbonden was met zijn eigen activiteiten.


  Ik ging verder naar het deel van het procesverslag waar Dodd Funk liet verklaren dat Schacht een inzameling had gehouden onder een groep industriëlen die op een conferentie bij elkaar waren gekomen om Hitler te begroeten.9 Dit was in tegenspraak met Schachts getuigenverklaring voor het hof dat hij geen inzameling had georganiseerd. Ik vroeg Funk naar zijn mening over Schacht en waarom hij die verklaring had afgelegd.


  ‘Schacht probeert nu onder een gênante situatie uit te komen. Hij heeft de grondslag gelegd voor het economische beleid dat ik heb voortgezet. Ofwel hij weet niet meer dat hij die inzameling heeft gehouden ofwel hij heeft gelogen. Ik, en dat geldt ook voor anderen die er indertijd bij waren, weet wel nog dat hij die inzameling heeft gehouden. Ik probeer in mijn verdediging in ieder geval geen held van mezelf te maken. Dat is zo walgelijk.’


  Funk wond zich behoorlijk op toen hij over Schacht sprak. Hij zei verder dat Schacht een man met persoonlijke ambities was, terwijl hijzelf nooit ambitieus was geweest. Schacht kende geen loyaliteit en zou altijd de winnende partij kiezen, zei hij. Funk liet zich minachtend uit over Schachts bewering voor het hof dat als hij, Schacht, ten tijde van de grote anti-joodse acties in november 1938 minister van Financiën was geweest, deze nooit zouden hebben plaatsgevonden: ‘Zoals ik in de getuigenbank heb gezegd: als Schacht deze dingen had kunnen voorkomen, de anti-joodse maatregelen, dan had hij meer macht in de partij dan ik. Maar de gebeurtenissen die tot die maatregelen hebben geleid en de noodzaak voor mij om zulke orders, die in zekere zin de weinige rechten die de joden nog hadden beschermden, uit te vaardigen, waren die niet het resultaat van het economische programma dat Schacht, en niet ik, had gestart?’


  Maar als hij het boosaardige ervan had ingezien, zo vroeg ik hem, waarom had hij dan de wantoestanden die Schacht had veroorzaakt geaccepteerd en tot het laatst laten voortduren? ‘In die tijd dacht niemand aan gruweldaden, en pas achteraf zie ik – iedereen kan dat zien – dat deze anti-joodse economische maatregelen in de periode-Schacht zijn begonnen.’


  Ik bladerde door de pagina’s van het kruisverhoor van de heer Dodd. Ik had enkele passages aangestreept waarover ik Funks commentaar wilde hebben. Op een bepaald moment had Dodd Funk gevraagd of hij meer dan een jaar voor het begin van de oorlog economische plannen had gemaakt voor een oorlog tegen Polen. Funk had geantwoord dat hij het niet wist en dat hij het zich niet kon herinneren. Vervolgens kwam het hof met een toespraak van Funk uit oktober 1939 waarin hij zei dat zijn ministerie in het geheim aan de economische oorlogsvoorbereidingen van Duitsland had gewerkt. Funk had uiteindelijk toegegeven dat hij deze verklaring had gedaan, maar hij zei dat ze geen betrekking had op een specifieke oorlog tegen Polen, maar op oorlog in het algemeen. Nu merkte Funk op: ‘Wat kon ik zeggen? Iedereen zat aan oorlog te denken. Voorbereidingen voor een oorlog waren onze voornaamste zorg omdat Hitler zulke harde onderhandelingen voerde. We wilden voorbereid zijn. Omdat Hitler meedogenloos was. Hij ging maar door en door, en wij dachten dat hij ermee weg kon komen. Maar voorbereid zijn op een mogelijke oorlog was alleen maar verstandig. Maar dat is iets anders dan dat ik in het geheim een jaar voor de oorlog op economisch of ander gebied voorbereidingen voor een oorlog tegen Polen heb getroffen.’


  Ik merkte op dat zijn verklaring er in feite op neerkwam dat hij een jaar lang in het geheim voorbereidingen had getroffen voor een oorlog. Opnieuw herhaalde Funk dat hij uit propagandaoverwegingen veel dingen had gezegd die voor publieke consumptie waren bestemd. In feite had hij geen voorbereidingen getroffen, en in ieder geval niet tegen Polen. ‘Het was niet tegen een bepaald land in het bijzonder. Het was om ons economische leven veilig te stellen in geval van oorlog. Iedere minister van Economische Zaken van ieder land had dat kunnen doen. Maar ik ontken niet, en dat heb ik ook voor de rechtbank niet gedaan, dat ons buitenlandse politieke beleid zo veeleisend, en foutief, was dat je een oorlog kon verwachten, zelfs een jaar voordat hij uitbrak. Ik moest dus wel voorbereid zijn.’


  We kwamen te spreken over Dodds belangrijke vragen over het goud in de Rijksbank. Hier begon Funk door zijn cel heen en weer te lopen. Ik zei dat we dit vraaggesprek moesten beëindigen als hij dat liever had; dat ik alleen maar geïnteresseerd was in zijn psychologische reacties op de kwesties en dat het absoluut niet mijn bedoeling was om het kruisverhoor nog eens over te doen. ‘Gaat u alstublieft verder. Het is prettig om gezelschap te hebben. Ik heb alleen minder last van mijn blaas als ik een beetje wandel. Als u het niet erg vindt. Het helpt me ook helder te denken. Dat was een van de problemen in de getuigenbank. Ik moest daar zitten en belangrijke vragen beantwoorden, en de helft van de tijd had ik het gevoel dat ik naar het toilet moest.’ Funk glimlachte.


  Ik vroeg hem wat hij vond van Dodds bewijs dat Funk op de hoogte was geweest van de gouden tanden, brilmonturen en persoonlijke bezittingen van joden en andere om het leven gebrachte concentratiekampslachtoffers, die de ss bij de Rijksbank in bewaring had gegeven. Funk kreeg een gekwelde uitdrukking op zijn gezicht toen hij begon te vertellen. Hij stotterde een beetje en keek me niet aan maar liep heen en weer door zijn cel, afwezig. ‘Precies zoals ik heb gezegd, en ik sprak de absolute waarheid, uit de grond van mijn hart. Mijn God, als ik zulke dingen had geweten!’ Ik onderbrak hem om hem te vragen: ja, en als hij zulke dingen had geweten, wat zou hij hebben gedaan? Hij was ook op de hoogte geweest van acties tegen de joden in 1938, vond dat ze misdadig waren en zo, maar wat had hij toen dan gedaan? Funk leek terneergeslagen. ‘Ik ben een Duitse patriot,’ begon hij, ‘zoals ik heb gezegd, en ik vind dat in tijden van oorlog niemand zijn post mag verlaten. Het hele idee of een land goed of slecht was, was niet door de Duitsers bedacht, maar door de Britten. Maar als ik een verband had gelegd tussen het goud van de ss en het uitroeiingsprogramma of zelfs met de wederrechtelijke ontvreemding van de joodse eigendommen, zou ik het goud in de Rijksbank hebben geweigerd.’ Ik vroeg hem of dat het enige was wat hij zou hebben gedaan, alleen maar weigeren een opslagruimte ter beschikking te stellen? ‘Ik bedoel, ik zou naar Hitler zijn gestapt en ten sterkste hebben geprotesteerd. Maar ik had geen idee waar dit ss-goud vandaan kwam.’ Ik vroeg hem waar hij in godsnaam dan had gedacht waar zulke spullen vandaan hadden kunnen komen. De mensen hadden hun gouden tanden en brilmonturen beslist niet uit vrije wil weggegeven. ‘Mensen waren misschien een natuurlijke dood gestorven en misschien was de ss op die manier aan de spullen gekomen, of misschien kwamen ze van een pandjeshuis of zo. De gedachte aan vernietigingskampen kwam niet eens in mij op.’


  Ik zei dat hij het hof had verteld dat hij niet op de hoogte was geweest van de aard van deze deposito’s, maar dat het, afgaande op zijn woorden van zoeven, leek alsof hij andere manieren zocht om toch hun aanwezigheid te verklaren. Hij antwoordde dat hij die ss-deposito’s zelf nooit had gezien en dat hij alleen achteraf probeerde uit te leggen dat het ook mogelijk was ze níet in verband te brengen met het vermoorden van mensen, ook al zou hij ze hebben gezien. ‘Toen Oswald Pohl me over het ss -goud vertelde, dacht ik dat het ging om gouden munten die van mensen uit concentratiekampen waren afgenomen. Zoals iedere burger zijn gouden munten moest inleveren.’


  Met betrekking tot de feitelijke deposito’s van de ss, zoals onthuld in de korte film die opgelopen dinsdag voor het gerecht was vertoond, zei Funk: ‘Geloof me, ik had geen idee van die monturen, horloges, gouden tanden. Dat attest van Pohl, waarin hij mij ervan beschuldigt dat ik zou hebben gezegd dat we de deposito’s moesten accepteren als geconfisqueerde eigendommen uit de oostelijke gebieden, wekt een verkeerde indruk. Ik heb misschien met hem over de ss -deposito’s gesproken, maar niet op die manier.’


  Ik herinnerde hem aan het attest van Pohl, waarin stond: ‘met medeweten en instemming van Funk werden deze materialen door de Rijksbank geaccepteerd’. Ik herinnerde hem er ook aan dat Pohl had gezegd dat hij samen met Funk de kluizen van de bank had geïnspecteerd. Funk herhaalde dat hij de gouden tanden, horloges, monturen enzovoort nooit had gezien. Hij zei: ‘Die deposito’s moeten per vergissing naar de Rijksbank zijn gestuurd. Ze hadden naar het ministerie van Financiën moeten zijn gegaan.’ Ik vroeg hem wat voor verschil dat had uitgemaakt. Hij zei: ‘Een heel groot verschil. Ik was niet de minister van Financiën. Ik had niets met het ministerie van Financiën te maken.’ En zo legde Funk de schuld bij iemand anders.


  Ik hield echter voet bij stuk en merkte op dat de film desalniettemin liet zien dat deze spullen in de Rijksbank aanwezig waren geweest en dat Pohl hun aanwezigheid had bevestigd en had gezegd dat Funk ervan op de hoogte was geweest en erin had toegestemd. Opnieuw gaf Funk toe dat dit zo was, maar dat hij er niet over was ingelicht. ‘Het presidentschap van de Rijksbank was een zware baan en ik wist niet alles wat er gebeurde. Als deze bank dit heeft gedaan, was dat verkeerd.’


  Ik stapte over op een ander aspect van Dodds kruisverhoor, namelijk het bedrijf Roges (Rohstoffhandelsgesellschaft), dat in Funks ministerie zou zijn opgezet en door middel van zwartemarktpraktijken de Franse markten had geplunderd door honderd miljoen rijksmarken aan Franse francs te gebruiken. Ik vroeg hem naar het attest van zijn compagnon Friedrich Landfried, waarin deze had verklaard dat honderd miljoen niet genoeg was omdat iedere tien dagen dertig miljoen werd verbruikt en dat tweehonderd miljoen nodig was.


  ‘Dat klopt, wat Dodd heeft gezegd. Maar de waarheid is dat ik ook bij Roges weinig te vertellen had. Ik kreeg opdracht met het project te beginnen, en wel volgens de gegeven instructies. En dat deed ik. Later in 1943 heb ik me tegen zwartemarktpraktijken verzet. De zwarte markt werd aangemoedigd door de gevolmachtigde voor het Vierjarenplan, Göring. Ik had niets te zeggen in de kwestie.’


  Ik merkte op dat ik, en ongetwijfeld ook het tribunaal, geïnteresseerd was in het feit dat hij zijn verklaringen uit voorgaande verhoren had ontkend. Wat had hij daarover te zeggen? ‘Ik ben ondervraagd toen ik hier net was aangekomen, en in die tijd leek alles zwart. Nu kan ik alles op een rijtje zetten en het zwarte van het minder zwarte scheiden.’ Funk glimlachte. Ik vroeg hem vriendelijk, maar op de man af, of hij niet vond dat met het verstrijken van de tijd en door zijn pogingen zijn eigen daden te rechtvaardigen veel zwarte dingen wit geworden waren. Hij kwam met een zwak verweer: ‘Nee, ze worden helderder.’ Ik vroeg of dat de verklaring was voor het feit dat hij tijdens zijn eerste verhoren hier had gezegd ‘Ik ben schuldig’ en hij nu voor het gerecht vrijwel alle aanklachten van de hand wees. Hij zei: ‘In werkelijkheid ben ik net zo schuldig als iedere Duitser die deel heeft uitgemaakt van een regime dat wrede, onmenselijke dingen heeft gedaan. Maar wat de specifieke aanklachten betreft kan ik met juridische middelen aantonen dat ze niet kloppen en ik denk dat ik er goed aan heb gedaan om deze aanklachten te ontkennen.’ Hij zag er niet uit alsof hij op dat moment ook vond dat hij er goed aan had gedaan. Hij leek op een bevestiging van mij te wachten. Ik zei dat ik vond dat hij te veel had ontkend en in zijn antwoorden te formeel was geweest. Hij schreef dat toe aan zijn ziekte. ‘Ik heb u al verteld, de helft van de tijd had ik het gevoel dat mijn blaas vol zat.’


  Ik vroeg hem wat hij vond van het kruisverhoor van M.J. Raginski namens de Russische aanklager. ‘Die Russen. Toen ze Pommeren binnen trokken hebben ze ergere dingen gedaan dan wij ooit in Rusland hebben gedaan.’ Ik vroeg hem of dat het enige was wat hij over het Russische kruisverhoor te melden had. ‘Nee, ik heb het hof verteld dat ik tegen de economische plundering van Rusland was, maar dat ik er niets aan kon doen. Ik had niet de leiding en het was niet mijn verantwoordelijkheid, maar die van Rosenberg.’


  Hij verklaarde vervolgens dat hij tegen lage lonen in bezet Rusland was, tegen dwangarbeid, tegen verwaarlozing van het welzijn van de Russische bevolking. ‘Ik was tegen uithongering, alleen al omdat het de productiecapaciteit van het bezette gebied, die vanuit praktisch oogpunt belangrijk voor ons was, vernietigde. Bovendien was ik ertegen om de arbeid gedwongen naar Duitsland te verplaatsen. Ik heb ertegen geprotesteerd.’


  12 mei 1946


  Hij wordt nog altijd wat in beslaggenomen door zijn verdediging voor het tribunaal, maar vandaag wilde ik hem wat vragen stellen over zijn levensloop, zijn familie en zijn huwelijkssituatie.


  FAMILIEGESCHIEDENIS ‘Mijn vader was een oude middenstander uit Königsberg en kwam uit een familie van zakenlieden. Mijn vader zelf was een civiel ingenieur die bruggen, kanalen, rioolwerken, straten enzovoort aanlegde. Hij heeft ooit de titel staatsingenieur gehad. Hij had aan de universiteit gestudeerd.


  Ik vroeg hem naar de persoonlijkheid en de karaktereigenschappen van zijn vader. ‘Mijn vader was een zeer levendige en scherpzinnige man met een indrukwekkend voorkomen. Hij was groter en beter gebouwd dan ik. Hij was erg geliefd, had aanleg voor muziek en bezat een prachtig bariton. Een van de broers van mijn vader was een beroemd, internationaal erkend acteur die in St.-Petersburg en overal in de wereld had gespeeld. Deze oom is jong gestorven, op tweeënveertigjarige leeftijd, als gevolg van een hartaanval. Mijn vader was vierenzestig toen hij overleed, ook aan een hartaanval.’


  Funk toonde geen spoor van emotie toen hij over de ziekte of dood van zijn vader vertelde. Hij zei: ‘Mijn vader had vele jaren te kampen met problemen aan zijn blaas en zijn nieren en heeft later in allerlei kuuroorden therapieën ondergaan. Hij stierf op zijn vierenzestigste verjaardag, toen ik tweeëndertig was. In die tijd was ik hoofdredacteur van een grote krant. Ik ben zelfs vlak voor zijn dood hoofdredacteur geworden, en weet u, het is opmerkelijk dat ik precies op de dag waarop mijn moeder overleed, 27 november 1937, minister ben geworden. Mijn moeder heeft mijn vader vijftien jaar overleefd. Ze is op achtenzeventigjarige leeftijd gestorven aan een astmatische hartaanval.’


  Ik vroeg hem of hij een sterke emotionele band met zijn vader had gehad. Funk glimlachte en zei: ‘Volgens mij wel. Als kind ben ik ontzettend verwend, vooral vanwege mijn muzikale talent. Toen ik zeven was, namen me ouders me regelmatig mee naar opera’s, die ik helemaal van buiten kende. Ik weet nog dat ik een keer mee mocht naar Der Zigeunerbaron en dat ik na thuiskomst tot verbijstering van mijn ouders de melodieën van die operette kon nazingen.


  Mijn moeder had ook talent voor muziek en speelde piano. Ze was ook goed thuis in de literatuur. Ze schreef goed en haar brieven waren net boeken.’


  Ik vroeg hem of hij emotioneel een sterkere band had met zijn moeder dan met zijn vader. ‘Dat is moeilijk te zeggen; ik voelde met allebei verbonden.’ Op mijn vraag over de persoonlijkheid van zijn moeder zei hij: ‘Ze was heel gevoelig, maar had een melancholische inslag. Vader was optimistischer, maar mijn moeder was zonder meer nukkig. Mijn vader hield van het leven, reisde veel, had graag mensen om zich heen. Mijn moeder hield meer van het rustige leven en was meer teruggetrokken, maar ze waren gelukkig getrouwd.


  Ze waren gelukkig getrouwd omdat hun karakters zo uiteenliepen. Natuurlijk hadden ze af en toe hun meningsverschillen en soms spraken ze dagenlang niet met elkaar. Maar mijn vader draaide meestal gemakkelijk bij en kon niet wrokkig zijn.’


  Om een helder beeld te krijgen van Funks jeugd moest ik heel specifieke vragen stellen. Ik had het gevoel dat hij om de zaak heen draaide en voortdurend allerlei dingen bewust generaliseerde. Het bleek al snel dat Funk een nogal onzekere jeugd had gehad omdat hij maar tot aan zijn negende jaar bij zijn ouders had gewoond. ‘Ik heb maar tot mijn negende jaar thuis gewoond. Daarna ben ik naar een kostschool gegaan. Maar tot mijn negende jaar woonden we in een fijn huis vlak bij de bossen en dicht bij een rivier. Het was een landelijke omgeving en ik groeide op met paarden en honden en had geen andere speelkameraadjes dan dieren.


  Ik had een oudere broer die uit huis is gegaan toen hij zeven jaar was en ik pas vier. Daarna kreeg ik nog een tweede broer die tien jaar jonger was dan ik en dus nog niet eens geboren was toen ik thuis wegging. Onze huis lag afgelegen en daarom had ik geen jeugdvriendjes.’


  Over de school die hij bezocht heeft, zei hij: ‘Het was een humanistisch gymnasium voor kinderen uit rijke en middenklassegezinnen. Ik woonde daar voltijds en kwam alleen thuis tijdens de vakantie. Ik ben daar negen jaar gebleven, totdat ik op mijn achttiende mijn eindexamen behaalde.’


  OPLEIDING Gymnasium, van zijn negende tot zijn achttiende. Als reden dat hij naar een kostschool is gegaan en niet thuis is blijven wonen, noemde Funk het feit dat zijn ouders op het platteland woonden en dat er in het deel van Oost-Pruisen waar zij woonden geen geschikte scholen waren. Over zijn leven op school zelf zei hij: ‘Op school werd ik voorgetrokken vanwege mijn muzikale talenten. Mijn kameraden zeiden dat ik mijn proefwerken niet haalde omdat ik zoveel wist, maar vanwege mijn muzikale kwaliteiten. Ik denk dat ze een beetje jaloers of rancuneus waren omdat ik veel omging met de beste families in de stad en bij de docenten thuis kwam. Toen ik zestien was, trad ik in het openbaar op als pianist en organist.’


  BROERS EN ZUSSEN Een broer van zesenveertig, tien jaar jonger dan hijzelf, bevindt zich momenteel in Engelse gevangenschap. Hij is getrouwd en heeft twee zonen. Hij was tijdens de oorlog reserveofficier, maar heeft later het leger verlaten om een hoge ambtenaar te worden. Om die reden staat hij automatisch onder arrest. Tijdens de Eerste Wereldoorlog was dezelfde broer ook in Engelse gevangenschap als jonge officier. De broer is lid van de partij en was districtsmagistraat.


  Funks oudste broer is jong gestorven, nog voordat Funk geboren was. Hij heeft nog een broer die drie jaar ouder is. Deze was officier tijdens de Eerste Wereldoorlog en stierf op zijn vijfenveertigste aan de gevolgen van een gasvergiftiging die hij jaren daarvoor, tijdens die oorlog, had opgelopen. Deze broer had een zoon die als soldaat in Britse gevangenschap is.


  Funks enige zus is op driejarige leeftijd overleden. Zij was iets jonger dan Funk.


  HUWELIJK Zijn vrouw is twee jaar jonger dan hijzelf en wordt over een paar maanden vijfenvijftig. Ze hebben geen kinderen. ‘We konden geen kinderen krijgen. In het begin van ons huwelijk moest mijn vrouw worden geopereerd aan een fibroom en daarbij is haar baarmoeder verwijderd.’ Ik vroeg hem of het huwelijk op een of andere manier te lijden had gehad van deze gebeurtenis. Hij zei: ‘Integendeel, we hebben een erg gelukkig huwelijk gehad. Natuurlijk heeft het ons verdriet gedaan dat we geen kinderen konden krijgen. Pas geleden heeft mijn vrouw me een brief geschreven waarin ze me vroeg of ik me nog kon herinneren dat arme vrouwen op moederdag naar ons huis kwamen omdat ze wisten dat wij geen kinderen konden krijgen. Ze namen dan hun kinderen mee. Mensen zijn altijd goed voor ons geweest.


  Mijn vrouw woont in een huis in een bosrijk gebied in de buurt van mijn landgoed. Op een dag liet een Amerikaanse officier haar oproepen en naar het gerechtsgebouw brengen. Hij liet haar de gevangenis zien waar ik gedetineerd ben en zei tegen haar dat ze me niet kon zien. Toen werd ze naar de gevangenis aan de Novalisstrasse gebracht, waar Heinrich Hoffmann en andere mensen zitten.10 De Amerikaanse officier zei haar dat mijn advocaat haar daar zou bezoeken. Ze werd goed behandeld, en vier of vijf dagen later bracht de Amerikaanse officier haar weer naar huis. De Amerikaanse officier vertelde haar dat zij en ik na afloop van de processen in een ander land konden gaan wonen. Ik denk dat de officier die belofte uit beleefdheid heeft gedaan en dat het niet erg veel betekent. Maar het is grappig. De verdediging heeft mijn vrouw niet opgeroepen. Aanvankelijk wilde mijn advocaat haar wel oproepen, maar ik zei dat het onzin was en dat het voor mijn vrouw en voor mij alleen maar een last zou betekenen. Ze heeft wel een attest gegeven. U hebt in de rechtszaal over dat attest gehoord, waarin ze zei dat ik dr. Goebbels na de grote rellen tegen de joden op 9 en 10 november 1938 had gebeld en hem had verteld wat voor schandaal ik deze rellen vond. Ik denk dus dat ze op grond van een vergissing is opgeroepen.


  U weet over dat gesprek met Goebbels. Het is grappig. Ik kon me dat niet meer herinneren, of beter gezegd, ik kon me niet herinneren dat mijn vrouw erbij was toen ik Goebbels belde, omdat ik op dat moment zo over mijn toeren was. Maar mijn vrouw zat toevallig in de kamer ernaast en heeft mijn woorden duidelijk kunnen verstaan.’


  Ik vroeg hem naar het karakter van zijn vrouw en hij antwoordde: ‘Ze is ontzettend levendig. Ze stamt uit een oude fabrikantenfamilie uit het Rijnland. Ze heeft veel gereisd en heeft als jong meisje een tijdje met vrienden in Parijs gewoond. Ze is uitzonderlijk levendig en handig en heeft een groot talent voor binnenhuisarchitectuur. Haar favoriete hobby is het inrichten van appartementen en uitkiezen van kleuren. Afgelopen jaar hadden we ons zilveren huwelijksfeest kunnen vieren, maar ik zat toen al in de gevangenis.


  Mijn vrouw is nooit lid van de partij geweest en kon zich niet in de partij vinden. Toen de jodenvervolging begon, heeft mijn vrouw mij met alle middelen proberen over te halen om als journalist mijn brood te verdienen en de politiek te verlaten. Helaas heb ik niet naar haar geluisterd; ik vond dat ik op mijn post moest blijven en de staat dienen.


  Ons huiselijk leven was altijd erg rustig, hoewel we geen gebrek hadden aan goed gezelschap. We hadden weinig contact met partijmensen, en onze gasten waren voornamelijk kunstenaars, zoals Richard Strauss, de dirigent Wilhelm Furtwängler en dat soort mensen uit de kunstzinnige wereld, onder wie schrijvers, uitgevers en wetenschappers. Van alle ministers had ik alleen persoonlijk contact met Lammers, en dat was niet erg intiem. We woonden altijd wat afgezonderd; we hadden een fijn comfortabel huis dat eigendom van de Rijksbank was en ik had mijn persoonlijke landgoed in Beieren. Mijn vrouw had dus de handen vol aan deze twee grote woningen. We hadden altijd minstens elf gasten in mijn woning in Wannsee. Tijdens weekeinden leek het wel een hotel. Hier op mijn landgoed in Beieren hadden we ook altijd veel gasten. Maar wat ik eerder zei, dat we rustig en wat afgezonderd leefden, is in zoverre waar dat we zelden bij andere mensen op bezoek gingen en we gasten uitnodigden die kunstenaar waren en geen partijlid. Zo af en toe ging mijn vrouw alleen bij andere mensen op bezoek; ik liet me nauwelijks overhalen mijn huis te verlaten, zelfs in de weekeinden. Door de week ging ik ’s ochtends vroeg weg naar mijn werk en kwam pas laat weer thuis. Zaterdagen en zondagen bleef ik thuis, en omdat dat de enige gelegenheid was om me te ontspannen en uit te rusten, had ik geen zin om uit te gaan. We hadden een uitstekende kok die vroeger voor een broer van keizer Franz Josef had gewerkt. Ze was een fantastische bakker. Ik hield van goed eten en drinken. Ik waardeerde ook goede sigaren. Mijn wijnkelder was befaamd vanwege de zeldzame rijnen moezelwijnen en we hadden ook chartreuse uit de oorspronkelijke kloosters waar het spul was gemaakt.’


  Funk sprak met nostalgische trots over zijn voormalige luxe. Hij ging verder: ‘Mijn huis in Wannsee is door de Russen geplunderd. Ik had een bibliotheek van veertienduizend boeken. Een gedeelte daarvan waren eerste drukken. Ik had een geweldige verzameling muzikale biografieën en een fantastische bibliotheek met economische en filosofische werken. Ik kan u nog altijd vertellen waar ieder boek zich bevindt. Mijn huis in Bad Tölz had ook een fijne bibliotheek, maar die was een stuk kleiner. Daar wonen nu Amerikaanse officieren. Het huis was ingericht door mijn vrouw. Ze had het gemeubileerd met middeleeuwse stukken, waaronder een barokke relikwieënkast uit Würzburg. Ze heeft deze relikwieënkast voor mijn bibliotheek opnieuw voorzien van engelenfiguren enzovoort, in groen en goud. Mijn vrouw zegt dat de Amerikanen alles onaangeroerd hebben gelaten, maar dat de Duitsers en Polen persoonlijke spullen zoals linnengoed en kleding hebben gestolen. De bibliotheek is in orde en de woninginrichting nog intact. Mijn nicht woont in het huis en heeft de leiding over mijn vroegere huishoudelijke personeel. De Amerikaanse officieren wonen daar en zij beheert het huis. Mijn nicht is vijfendertig en getrouwd met een chirurg die momenteel in Dachau zit. Hij was een voormalig ss-arts. Hij heeft zelfs toestemming om haar af en toe te bezoeken. Hij zat oorspronkelijk bij de Luftwaffe en werd tegen zijn zin bij de ss gedetacheerd.’


  Op dat moment kwamen we te spreken over muziek en zijn favoriete componisten. ‘Zoals ik eerder zei: Schumann is mijn favoriete componist voor de piano. Ik hield ook van Schumanns liederen en luisterde vaak naar de geweldige bariton Heinrich Schlusnus en ik begeleidde hem vaak op piano wanneer hij liederen van Schumann zong. Ze zeggen dat ik antisemiet ben en de aanklager heeft me ervan beschuldigd dat ik economische wetten heb uitgevaardigd als deel van het programma dat leidde tot de uitroeiing van de joden. Om u te bewijzen hoe onjuist dat is, de beroemde zangleraar Bacher, die een Amerikaanse jood was en die Duitsland heeft verlaten omdat hij jood was, kwam vaak bij mij thuis en we waren goede vrienden. Hij was de eerste echtgenoot van mevrouw Schlusnus.’


  Ik vroeg Funk wat hij vond van de positie van kunst, muziek en dergelijke onder het Hitlerregime. Hij antwoordde: ‘Muziek werd onder Hitler enorm gestimuleerd. Er werden concerten voor een breed publiek gegeven. Voor 1933 hadden grote groepen mensen bijvoorbeeld geen mogelijkheid om concerten van een groots dirigent als Furtwängler te bezoeken. De beeldhouwkunst werd ook gestimuleerd en er zijn enkele goede werken afgeleverd. Wanneer u naar München gaat, moet u eens mijn goede vriend Josef Thorak bezoeken, die daar nog altijd werkt. Zijn studio is sensationeel. Thorak is een kleine, langharige man die huizenhoge beelden maakt. En als u daar bent, moet u beslist ook mijn huis in Bad Tölz bezoeken.


  Persoonlijk had ik niets met het soort schilderkunst of architectuur dat Hitler stimuleerde, maar de beeldhouwkunst was goed.’


  Op dit punt begon Funk spontaan herinneringen op te halen en sprak opnieuw over zijn rol binnen de nazi-staat. Hij zei: ‘Als je een tijdlang een bepaalde weg volgt, kost het ontzettende veel wilskracht om hem te verlaten, ook al heb je misschien in de gaten dat de weg niet goed is. Maar in mijn geval was ik er tot op het einde toe vast van overtuigd dat ik het volk diende en hielp. Maar het is een verschrikkelijk lot dat mij heeft getroffen. Als ik me bij mijn schrijfwerk en mijn muziek had gehouden, zou ik nu aan het werk zijn, en niet als misdadiger in de gevangenis van Neurenberg zitten.


  Ik was helemaal niet geschikt als rijksminister. Mijn eigen staatssecretaris Landfried heeft dat in een attest bevestigd.’ Ik vroeg hem wat hij hiermee bedoelde, of liever, wat zijn staatssecretaris bedoelde. ‘Ik had helemaal geen bureaucratische persoonlijkheid; bureaucratie was me vreemd. Mijn talent bestaat eruit dat ik vorm kan geven aan dingen die ik innerlijk heb uitgewerkt. Mijn kracht ligt niet zozeer in het productieve en intuïtieve als wel in het reactieve. Ik heb talent om dingen te internaliseren, ze geestelijk te absorberen en ze in een betere en meer artistieke vorm naar buiten te brengen voor het bewustzijn van andere mensen. Ik heb altijd de aandrang gevoeld om andere mensen te vertellen wat ik dacht en voelde.


  Dat is de waardevolle en bijzondere kant van mijn persoonlijkheid: het vermogen om andere mensen feiten die ik bij anderen vandaan heb gehaald, in een hogere en intellectuelere vorm aan te bieden.


  Je kunt een hoop leren door de woorden van mensen als Kant, Goethe en zo te nemen en ze op je eigen, persoonlijke manier opnieuw weer te geven. Ik had in de rechtszaal het idee dat de rechters bijzonder geïnteresseerd waren in wat ik te vertellen had. Geen enkele beklaagde werd zo weinig onderbroken als ik. Slechts op één moment zei rechter Biddle dat ik een toespraak aan het houden was over de relatieve merites van het particuliere ondernemerschap en staatsondersteuning. Hij had gelijk; dat hoorde niet thuis in een verdediging.


  Telkens wanneer ik als rijksperschef met de Führer sprak, onderbrak hij mij en zei dat ik naar zijn privé-vertrek moest gaan en iets van Wagner of Puccini spelen. De Führer hield niet van Brahms, en zelfs Furtwängler kon Hitler niet van Brahms overtuigen. Ik heb Hitler ooit een keer kunnen overhalen om een concert te bezoeken waarin Furtwängler de Vierde Symfonie van Brahms dirigeerde; maar Hitler vond het niets.


  Ik ben met groot idealisme begonnen, maar het is geëindigd in verwoesting, bloed en rook. Het is een slechte Götterdämmerung.11 Ik denk dat Wagners ideologie van de Götterdämmerung in die laatste paar maanden invloed op Hitler heeft uitgeoefend: alles moest samen met Hitler zelf in een verwoestende strijd ten onder gaan, als een soort van verknipte Götterdämmerung. Hitler vond dat zijn leiders en heel het volk samen met hem ten onder moesten gaan, en toen Hitler opdracht gaf tot de tactiek van de verschroeide aarde, al vroeg in de oorlog, of in ieder geval toen de oorlog zich tegen ons keerde en de geallieerden aan de oostelijke en westelijke fronten oprukten, was ik daartegen. Het waren ideeën van Wagner. Nietzsche had ook dat soort ideeën. Je treft ze aan in oude Germaanse legenden en verhalen. Helden en uitverkoren mensen die een ondergang hebben bewerkstelligd om plaats te maken voor een herrijzenis, maken deel uit van de Duitse legende, en ik ben het er niet mee eens omdat het destructief en zinloos is.’


  Volgens Funk moest het Duitse volk nu offers brengen om een regering te krijgen waarvan de leiders geen oorlog zouden veroorzaken.


  ‘Dan hebben alle historische gebeurtenissen in deze afschuwelijke oorlog misschien nog enige zin en dienen ze nog ergens toe. Alleen op deze manier is het mogelijk verschrikkelijke gebeurtenissen uit het verleden of in de toekomst te verzoenen. In de geschiedenis bestaan andere voorbeelden van verschrikkelijke destructie. Je had Alexander de Grote en alle verwoestingen die hij heeft aangericht. En Napoleon, die heel Europa heeft vernietigd. Maar jammer genoeg had de nazi-regering, de regering waar ik helaas deel van uitmaakte, geen Talleyrand, maar we hadden een Von Ribbentrop. Door de politiek van Talleyrand bleef Frankrijk een catastrofe bespaard; Von Ribbentrop heeft er een veroorzaakt.


  Als de wereld met te veel afval en vuiligheid bezaaid ligt, moet een macht die verwijderen en moet een nieuw instrument worden vervaardigd. Dat is mijn opvatting over de historische betekenis van deze verschrikkelijke tijden.


  Daarover moet meneer Dodd, de Amerikaanse aanklager, met mij praten, in plaats van dat gezwam waar hij mee komt aanzetten, bijvoorbeeld over wat de gevolmachtigde voor de economie heeft gedaan en wat hij heeft laten gebeuren.


  Hermann Göring


  1893-1946
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  Hermann Göring was opperbevelhebber van de Luftwaffe, voorzitter van de Rijksdag, en minister-president van Pruisen. In Neurenberg werd hij schuldig bevonden aan samenzwering tot het plegen van misdaden, misdaden tegen de vrede, oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid. Hij werd veroordeeld tot dood door ophanging. Twee uur voor zijn geplande executie, op 15 oktober 1946, pleegde hij zelfmoord in zijn cel.


  Niet gedateerd (15 maart 1946?)


  Hermann Göring is wisselvallig – meestal opgewekt, bij andere gelegenheden uitgesproken somber, moedeloos – heeft iets kinderlijks, speelt altijd op het publiek.


  Het uniform dat hij in zijn cel draagt is nogal smerig, en hij is niet al te netjes op zijn omgeving.


  Hij kan een glimlach bijna naar believen of automatisch aan- en uitzetten als een kraan. Maar zodra je hem op een gevoelige plek raakt – of zelfs maar een mogelijk gevoelige plek, zoals zijn betrekkingen met zijn familie, zijn echtgenotes enzovoort – slaat hij onmiddellijk dicht en debiteert alleen nog oppervlakkigheden. Seksleven: ‘O, uitstekend.’ Hij is duidelijk geen voorstander van dat soort steekneuzerij, en als het al wordt gedaan, moet het subtiel gebeuren en op zijn manier.


  Als ik naar zijn huwelijken vraag, noemt hij beide vrouwen elk op hun manier ‘geweldig’. ‘Elk had haar eigen soort schoonheid.’ Hij ergert zich kennelijk aan dit soort persoonlijke vragen.


  Een algemene vraag over het proces maakt een stortvloed van gemopper los. ‘Dat vervloekte tribunaal, die onnozelheid. Waarom laten ze mij niet alle schuld op me nemen en sturen ze dat kleine grut niet weg: Funk, Fritzsche, Kaltenbrunner? Van de meesten van hen had ik nog nooit gehoord voordat ik in deze gevangenis terechtkwam. Wat maal ik om gevaar? Ik heb soldaten en luchtmachtmensen de dood in gestuurd tegen de vijand, waarom zou ik bang zijn? Ik heb al voor het tribunaal gezegd dat ik als enige verantwoordelijk ben – als het om officiële daden van de regering gaat, en niet om die vernietigingsprogramma’s. Ik was de opvolger van Hitler en als zodanig blijf ik het Duitse volk trouw. Ik heb me niet aan mijn verantwoordelijkheid onttrokken. We hadden vele verschillen van mening, Hitler en ik. In het begin kon ik vrijuit zeggen wat ik wilde, en hij had gevoel voor humor. Later werd dat minder, en uiteindelijk werden onze conflicten zo ernstig dat hij ten slotte bevel gaf om mij te arresteren en te vermoorden.’


  En hoe liep dat af? Ik heb uw verdediging gehoord, maar hoe zat het vanuit de menselijke kant bezien?


  ‘Denkt u dat een man de top van een machtige staat kan bereiken zonder een man te zijn? Ik was “Hermann”. Hij was de “Führer”, hij stond op een voetstuk.’


  Ja, maar uw ontkenning van vooropgezette plannen voor een aanvalsoorlog, dat begreep ik niet helemaal. Misschien lag dat aan de slechte vertaling via de microfoon. Of misschien…


  ‘Laat ik het u even in het kort vertellen, zonder al die juridische poespas. Ik heb geprobeerd om op goede voet met Engeland te blijven. Ik heb buiten Hitlers medeweten dingen gedaan – achter zijn rug om – om met Halifax1 tot een compromis te komen. Ik vond dat we na het Verdrag van München in 1938 en de annexatie van Oostenrijk genoeg hadden, want toen hadden we er weer tien miljoen bij, precies wat we in de vorige oorlog waren kwijtgeraakt. Maar het was de Tsjechische kwestie. Niet helemaal zonder reden dacht Hitler dat dat land door de Russen als vliegbasis werd gebruikt. Ik heb nog tegen de inval in Sudetenland gewaarschuwd omdat Engeland ons dan de oorlog zou verklaren, als Duitsland Danzig zou opeisen.’


  Uiteindelijk ontving Göring een telegram dat Hitler Tsjechoslowakije zou binnenvallen. Göring was op vakantie. ‘Ik zei dat hij die actie moest uitstellen omdat Engeland beledigd zou zijn. Het was net zo goed de schuld van Frankrijk en Rusland als van Duitsland.’ Wat bedoelt u? ‘Die hielden zich niet aan hun vredesverdragen met Tsjechoslowakije.’ Wat ik heb gehoord is dat de Tsjechen Russische hulp hadden geweigerd. ‘Ach ja.’


  Wat gebeurde er voor Polen? ‘Ik zei tegen Hitler dat Engeland ons de oorlog zou verklaren, en de Verenigde Staten vroeg of laat ook. Ik adviseerde hem een vredesverdrag met Rusland te sluiten. Hitler vond het een slecht advies, omdat hij bang was dat Stalin zou weigeren. Maar Stalin sprak met Von Ribbentrop en alles ging precies zoals ik had voorspeld.’


  De aanval op Oostenrijk? ‘De overeenkomst is bekend. Dat heb ik geregeld.’


  De aanval op Rusland? ‘Dat was Hitlers beslissing. Ik vond het stom, want ik geloofde dat we eerst Engeland moesten verslaan. En we moesten Gibraltar innemen. Franco durfde ons dat niet te geven, maar als we Engeland hadden kunnen platbombarderen, zou Franco wel inschikkelijk zijn geworden. Daarna – na de nederlaag van Engeland, bedoel ik – zou ik er geen bezwaar tegen hebben gehad om Rusland aan te vallen. Maar ik was ervan overtuigd dat de Luftwaffe er nog niet aan toe was. Hitler dacht echter dat de Russische veldtocht maar kort zou duren en dat we dan de aanval op Engeland konden voltooien.’


  Hoe reageerde Hitler toen u het bij de Tsjechische en de Russische kwestie niet met hem eens was? ‘Ik zeg niet dat ik het niet met hem eens was. Ik probeerde het debat met hem aan te gaan. Maar ik raakte mijn invloed op Hitler kwijt, en in 1943 was ik al uit de gratie. In 1944 praatte Hitler niet meer met me. Op 22 april ontving ik een boodschap dat ik de leiding van het Rijk op me moest nemen. Ik stond op het punt dat te doen toen Hitler weer van gedachten veranderde. Ineens dacht hij dat ik hem probeerde op te volgen, en dus gaf hij opdracht tot mijn arrestatie en executie. Ik werd ook echt door de SS in Berchtesgaden ingerekend op een door Bormann ondertekend bevel. Vervolgens werd ik kort daarop door een van mijn parachutistengroepen gered.’


  Voelt u wrok jegens Hitler? ‘Nee, het was in de laatste uren, en hij stond onder druk. Als ik hem persoonlijk had kunnen spreken, zou het anders zijn geweest.’


  21 mei 1946


  Göring heeft vanochtend het hof verlof gevraagd om weg te blijven wegens jicht in zijn rechteronderbeen. Hij had gisteren tijdens de zitting wat pijn, zei hij, en die was vanochtend erger. Hij liep enigszins mank en het was kennelijk pijnlijk om zijn been te strekken. De zaak van Erich Raeder, die hem duidelijk verveelde, werd gisteren afgerond, en Baldur von Schirach zou vandaag of morgen met zijn verdediging beginnen. Ik had zo’n idee dat hij er niet bijzonder in geïnteresseerd was om Von Schirach aan te horen, aangezien het onder de beklaagden algemeen bekend was dat hij een groot deel van het nazi-beleid en waarschijnlijk ook Hitler zelf zou hekelen.


  We waren al weken zijn jeugd aan het bespreken, maar zonder veel resultaat. Toen de heer Triest en ik zijn cel binnen kwamen, wekte hij de indruk dat hij in de stemming was voor wat gezelschap. Nadat ik zijn onderbeen had onderzocht, nodigde hij ons uit plaats te nemen en ‘wat tijd met hem door te brengen’ zoals hij dat formuleerde. Had Göring in verband met zijn jeugd iets bedacht wat hij me wellicht wilde vertellen? ‘Ik kan er niet erg over nadenken. Ik weet dat u me psychologisch wilt bestuderen. Daar zit wat in en ik heb er begrip voor. U leest me in elk geval niet de les en probeert u niet met mijn zaken te bemoeien. U hebt een goede techniek als psychiater. Laat een ander maar praten en zijn nek in de strop steken. Ik bedoel het niet zoals het klinkt. Maar u zegt bijna niets. Op een dag ga ik u vragen stellen.’ Göring grijnsde breed.


  Ik gaf toe dat zijn opmerkingen terecht waren, behalve dat ik alleen een beeld van hem wilde krijgen zoals hij echt was, en hem niet aan een verhoor of een onderzoek wilde onderwerpen. Ik wilde hem niet in de val te laten lopen of zoiets. ‘Nou ja, ik voel me bij u vrijer om te spreken dan bij sommige andere psychologen. Dat van die strop was maar een grapje.’ Ik voegde eraan toe dat het niet meer dan natuurlijk was dat hij nieuwsgierig naar mij was, en als hij vragen wilde stellen, moest hij dat zeker doen. Ik zou proberen om ze zo open mogelijk te beantwoorden.


  ‘Ik begrijp eigenlijk niet wat voor belang mijn jeugd voor mijn persoonlijkheid als volwassene kan hebben. Maar misschien ook wel. Dat is uw vak en ik ben geen deskundige in dat soort zaken. Maar ik heb nagedacht over al die vragen die u steeds weer over mijn jeugd stelt. Ik ben tot de conclusie gekomen dat er geen verschil is tussen mij als jongen en mij als man; tot op de dag van vandaag. Volgens mij had de jongen al alle kenmerken die zich later in de man manifesteerden.’


  Leek hij qua persoonlijkheid meer op zijn vader of op zijn moeder? ‘Mensen die zowel mijn ouders als mijzelf kenden, hebben vaak gezegd dat ik mijn geestesvermogens van mijn vader had, maar dat mijn temperament en mijn energie van mijn moeder komen. Eén verklaring voor de verschillen in persoonlijkheid tussen hen tweeën kan zijn dat mijn vader uit het noorden en mijn moeder uit het zuiden kwam. De Noord-Duitser is rustig en constructief. De Zuid-Duitser is levendig en artistiek. Alle grote staatslieden kwamen uit Noord-Duitsland, terwijl alle grote kunstenaars uit het zuiden kwamen.


  Mijn vader was minister-resident, een positie in de kroonraad. Hij was gouverneur in de Duitse koloniën in Afrika geweest. Misschien ben ik anders dan mijn broers en zussen omdat ik als enige niet in de koloniën ben geboren. Mijn vader stierf toen ik twintig was. Ik was toen al vele jaren het huis uit. Ik was indertijd een jonge officier. Zijn dood kwam niet onverwacht, want hij had al een paar jaar diabetes. Hij was vierenzeventig toen hij stierf. Hij was streng en onbuigzaam maar zeer geliefd bij zijn ondergeschikten. Hij was voortdurend plannen aan het maken en had een constructieve, vitale geest.’


  En zijn moeder? ‘Zij stierf op haar vierenzestigste, tien jaar na mijn vaders overlijden. Om de een of andere reden was ik meer aan mijn vader verknocht. Mijn moeder was heel goed voor de kinderen, maar ik denk dat ik zoveel van huis was dat ik het contact met haar kwijtraakte. Vader hield zich nooit aan zijn dieet, en tot aan zijn dood bleef hij wijn drinken en alles eten waar hij zin in had. Mijn moeder was de tweede vrouw van mijn vader. Mijn vaders eerste vrouw kwam uit West-Duitsland.’


  Het leek alsof hij liever niet over zijn moeder praatte. Hij liet me een omvangrijke monografie zien, geschreven door een docent aan een universiteit, die bladzij na bladzij de genealogie van de familie Göring bevatte. Onder zijn voorouders waren vorsten, koninginnen en andere mensen van adellijken bloede, tot de twaalfde eeuw aan toe. Hij zei dat dit onderzoek buitenproportioneel veel tijd had gekost en dat het niet op verzoek was verricht, maar een spontane actie was geweest van de docent die een specialist was in genealogie en erfelijkheid.


  ‘Ik ben altijd in familiegeschiedenis geïnteresseerd geweest. Chromosomen zijn rare dingen, nietwaar? Ze kunnen een generatie overslaan, en dan zie je kinderen die wel op hun grootvader, maar niet op een van beide ouders lijken. Erfelijkheid is belangrijker dan omgeving. Bloed laat zich niet verloochenen. Een man kan bijvoorbeeld een erfelijke aanleg voor muziek hebben of hij is niet muzikaal. Je kunt iemand niet door zijn omgeving muzikaal maken. Je kunt iemand tegenkomen met een uitgesproken muzikale aanleg en dan tot je verbazing merken dat zijn ouders noch zijn grootouders muzikaal zijn. Maar als je verder teruggaat, zul je een muzikale overgrootvader vinden.


  Maar de omgeving speelt wel een belangrijke rol in de ontwikkeling van een man. Het maakt verschil of hij in de stad of op het platteland opgroeit, bij een meer of aan de oceaan.’


  Ik merkte op dat in de moderne psychologie de opvatting bestond dat interpersoonlijke betrekkingen ook een belangrijke factor bij de vorming van een karakter waren. ‘O ja, en het maakt ook verschil of je zussen of broers hebt of dat je enig kind bent. De mens is het product van omgeving en erfelijkheid.’


  Dat was niet het standpunt dat de nazi’s aanhingen, is het wel? Zij benadrukten bijvoorbeeld de rol van het ras. ‘Als je achter het nationaal-socialisme stond, hoefde je het nog niet met alle vijfentwintig punten van hun program eens te zijn. Sommigen van ons waren vooral in één bepaald punt geïnteresseerd, anderen weer in iets anders. Sommige nationaal-socialisten waren om politieke redenen lid, andere uit sociale, en weer andere uit raciale overwegingen.’


  Beschouwde hij de rassenpolitiek van de nazi’s als een wezenlijk element, of eerder als een bijkomstigheid? ‘Absoluut niet iets fundamenteels. Volkomen irrelevant en bijkomstig. Het werd alleen maar een fundamenteel of een belangrijk punt omdat een bepaalde groep nazi’s die fanatieke voorvechters van het racisme waren politieke macht kreeg. Mannen als Rosenberg, Streicher, Himmler en Goebbels. Het nationaal-socialisme had ook een hele andere koers kunnen varen.’


  Had hij zo’n andere koers goedgekeurd? ‘Jazeker. Veel partijleden waren tegen de strenge rassenwetten en de rassenpolitiek, maar we hadden het te druk. Politieke en economische kracht zijn belangrijker dan al die rassenpropaganda. Bovendien ben ik ook nooit zo nauw bij de partij betrokken geweest. Ik hield me meer met de staat bezig. Persoonlijk zou ik nooit hebben toegestaan dat de partij zoveel invloed op de staat had. Er waren twee groepen. Een daarvan hing de theorie aan dat de partij de staat moest regeren. De andere groep vond dat de staat de partij moest leiden. Ik was voor dat laatste idee.’


  Wat had hij met betrekking tot zijn jeugd nog meer bedacht? ‘Ik heb nooit kunnen schilderen of tekenen, maar vanaf mijn vroegste jeugd heb ik altijd erg van kunst gehouden. Ik hield van felle kleuren, zoals blauw, rood en groen. Ik heb altijd het meest van uitgesproken, felle kleuren gehouden. Ik hou van alle soorten kunst, behalve van futuristische kunst, daar heb ik een grondige hekel aan. Ik sta over het geheel genomen nogal sceptisch tegenover moderne schilderijen. Van Picasso word ik bijvoorbeeld misselijk. Ik hield het meest van gotische kunst. Misschien is dat wel een gevolg van mijn jeugd. Ik ben in gotische kastelen opgegroeid, een in de buurt van Salzburg, en het familiekasteel bij Neurenberg. Gelukkig staan beide kastelen nog overeind.’


  Had Göring wat kunst betreft dezelfde smaak als Hitler? ‘Nee, Hitler was een groot tegenstander van gotische kunst. Hij neigde meer naar antieke en klassiek-romantische kunst. Klassieke kunst is eerder Grieks of renaissancistisch, zoals je in de vroege negentiende eeuw aantreft. Hitler hield van de klassieke stijl, met veel zuilen. Wat schilderkunst betreft, hield hij vooral van werk uit de negentiende eeuw, tussen 1800 en 1900, maar hij was ook een liefhebber van Rembrandt. Hij had een hekel aan Dürer, en dat is juist een van mijn favorieten. Hitler hield van Michelangelo en de kunstenaars van de hoogrenaissance, ik gaf de voorkeur aan de Duitse meesters en de vroege Italianen. En nog een voorbeeld van onze verschillende opvattingen over kunst: Hitler hield niet van houtsnijwerk maar was een groot liefhebber van brons en steen. Ik geef de voorkeur aan hout. Hitler was een Zuid-Duitser – eigenlijk een Oostenrijker – en ik werd meer beïnvloed door mijn Noord-Duitse afkomst. In de kunst hield ik meer van de Hollandse meesters, de Scandinaviërs, Dürer en Holbein.’


  Ik merkte op dat ik had begrepen dat Hitler en hij allebei muziekliefhebbers waren. Göring knikte en zei: ‘Hitler hield van Wagner, Mozart en Verdi, en van Beethoven. Hij was uiterst muzikaal.’ Ik vroeg hem naar zijn eigen muzikale voorkeuren. ‘Nou ja, ik hou ook van Wagner, misschien vanwege zijn heldenthema’s, maar ook omdat er in zijn muziek heel veel prachtige lyrische passages zitten. Maar Hitler had een hekel aan de oratoria van Bach en Handel, waar ik helemaal weg van ben.’ Ik zei dat iemand me over Hitlers afkeer van Brahms had verteld. ‘Dat moet Funk zijn geweest. De enige beklaagden die ook maar iets van muziek afweten, zijn Funk, Von Schirach en Frank. Ik weet dat Hitler een hekel aan Brahms had, maar ik ben persoonlijk ook nooit zo dol op zijn muziek geweest.


  In mijn theaters werd muziek van alle componisten uitgevoerd, ongeacht hun nationaliteit. Tsjaikovski is bijvoorbeeld de hele oorlog door in heel Duitsland gespeeld. Hetzelfde geldt voor toneelschrijvers als Shakespeare en Shaw. De Führer had een hekel aan Brahms, Bach en Handel. Mijn lievelingscomponisten waren in de eerste plaats Wagner, vanwege de grootsheid van zijn thema’s, en daarna misschien Mozart en Beethoven. En natuurlijk hou ik ook van Haydn en Bach en de lichte muziek van vader en zoon Strauss.’ En moderne muziek? ‘Ach! Ik haat jazz, maar er zijn een paar moderne dingen die ik wel waardeer, zoals Meyerbeer, Offenbach en anderen. Ik heb mijn Staatsopera twee jaar lang L’Africaine en Hoffmans Erzählungen laten uitvoeren. Ik had de leiding over de Staatsopera in Berlijn en twee andere gerenommeerde theaters. Goebbels had de leiding over alle andere theaters in Duitsland. Al was maar één procent van mij, het waren wel de beste.’


  Ik vroeg hem iets over Goebbels en zijn smaak op het gebied van kunst en muziek te vertellen. ‘Hij had wel wat verstand van muziek, maar ik zou niet zo ver durven gaan om te beweren dat hij ervan hield. Hij was meer in theater geïnteresseerd. Hij was journalist en heel erg geïnteresseerd in moderne stukken. Goebbels was degene die joodse componisten en toneelschrijvers in 1935 in de ban deed. Dat verbod sloeg helemaal nergens op en ik heb me er in mijn theaters niets van aangetrokken. In de Staatsopera in Berlijn had ik drie geweldige dirigenten, Furtwängler, Leo Blech, die joods was, en Richard Strauss. Ik slaagde erin om Blech drie jaar lang aan het werk te houden, maar toen werd de druk op mij zo groot dat ik hem wel moest ontslaan. Ik heb hem naar Stockholm gestuurd, waar hij veilig zou zijn voor het gewelddadige fanatisme van Goebbels. De hele situatie was lastig, want al hield ik dat soort mensen in mijn theaters aan het werk, Goebbels weigerde ze als lid van de Cultuurkamer te accepteren. Mijn kunstenaars hoefden geen lid van die organisatie te zijn, maar als ze geen lid waren, konden ze niet bij andere theaters of in een film optreden. Volgens de officiële theaterwetten waren mijn theaters vrijgesteld van algemene regels behalve de regels die ikzelf instelde.’


  Ik merkte op dat ik altijd had gehoord dat de Duitsers een hekel aan de joden hadden omdat die zowel in het bedrijfsleven als in de kunst te veel invloed hadden. Vond Göring dat ook? ‘Ja, ik denk van wel. In Berlijn hadden de joden voordat Hitler aan de macht kwam bijna honderd procent van de theaters en de bioscopen in handen.2 In kleinere Duitse steden was die invloed minder duidelijk voelbaar. In Amerika heb je misschien twee vaste operagezelschappen, maar in Duitsland waren vierenzeventig operagezelschappen en tweehonderdtweeënzestig vaste theaters. Het theaterleven speelde in Duitsland een veel grotere rol dan in Amerika. Elke stad had een staatstheater, -opera, -operette en -schouwburg. Hier in Neurenberg heb je bijvoorbeeld een opera, en vijf kilometer verderop, in Fürth, is er ook een. In andere steden in de omgeving, zoals Bayreuth en Ansbach, waren vergelijkbare voorzieningen op theatergebied. Die hele culturele ontwikkeling heeft zich in Duitsland tussen 1900 en 1930 voorgedaan. In Neurenberg zijn heel wat grote toneelspelers en opera’s op het toneel gebracht voordat die schoft Streicher Gauleiter van Frankenland werd. Als Von Schirach dat was geweest, zou het een heel ander verhaal zijn geworden.’


  Göring genoot kennelijk van dit soort niet-objectieve gesprekken waarin niettemin elke verwijzing naar zijn activiteiten ten aanzien van de oorlog of de politiek werd weggelaten. Hij speelde de rol van de grote kenner en weldoener van kunst, muziek en theater. Ik vroeg naar zijn voorkeuren op het terrein van de literatuur. Hij zei: ‘O, ik hou van goede biografieën, memoires en natuurlijk van alle klassieke literatuur. Wat romans betreft, daar heb ik niet veel tijd voor, en ik lees alleen detectives als ik een treinreis maak. Interessant genoeg zijn de enige detectiveschrijvers die in Duitsland enige bekendheid genieten Engels of Amerikaans. En misschien ook Frans. Duitsland is gewoon te ordelijk om goede misdaadliteratuur voort te brengen.’ Ik vroeg hem wat er op het gebied van de literatuur na de machtsovername van de nazi’s in 1933 was gebeurd. ‘Daar was Hitler niet in geïnteresseerd. Er werden meer misdaadverhalen, en dan met name Amerikaanse, gepubliceerd dan ooit tevoren. Zelfs andere fictie uit Amerika verkocht geweldig, zoals bijvoorbeeld Gone with the Wind en vergelijkbare bestsellers.’


  Ik informeerde naar zijn kennis van de filosofie. ‘Ik heb ze allemaal gelezen, Kant, Schopenhauer, Nietzsche, Hegel en Feuerbach incluis. Van de moderne filosofen heb ik Chamberlains Grundlagen des 19. Jahrhunderts3 gelezen. Wat de filosofen aangaat kan ik niet veel ineens lezen.’ Had hij wel eens iets van Rosenberg gelezen? ‘Ik heb zijn boeken niet gelezen.’ Ik zei dat ik nog niemand was tegengekomen die toegaf dat hij Rosenberg had gelezen, terwijl sommige van zijn latere boeken oplagen van miljoenen hadden gehad. Had Göring daar een verklaring voor? ‘Dat is moeilijk te zeggen. Rosenberg heeft geweldig veel kennis en heeft erg veel gelezen, maar de titel van zijn boek is verkeerd. Ik heb hem gezegd dat je met betrekking tot de twintigste eeuw niet van een mythe kunt spreken. Misschien is Rosenberg wel beïnvloed door Grundlagen des 19. Jahrhunderts van Chamberlain.


  Het eerste hoofdstuk van Rosenberg is heel moeilijk en ik werd er zo snel moe van dat ik me niet kon concentreren. En bovendien roerde Rosenberg het ware probleem nooit aan, maar omzeilde het gewoon.’ Ik vroeg of hij vond dat Rosenberg veel hersens had. ‘Rosenberg komt verkeerd over. Het is geen harde man – hij is juist te zacht – hij is veel te veel voor een verzoeningsbeleid. Hetzelfde gaat voor mij op. Je kunt niet elk woord dat er de afgelopen vijfentwintig jaar is gezegd op een goudschaaltje leggen, zoals dat bij dit hof wordt gedaan, woorden die misschien in woede of tijdens een crisis zijn uitgesproken. Rosenberg wilde dat het allemaal anders zou aflopen. Hij had meer aan zijn beleid moeten vasthouden.’


  We bespraken het ministerie voor de oostelijke gebieden, dat door Rosenberg werd geleid. Göring zei: ‘In 1936, onder Himmler, veranderde het beleid volkomen. Daardoor werd het hele bestuur onderuitgehaald. Rosenberg had bijvoorbeeld het ministerie voor het oosten onder zich, maar hij had geen uitvoerende macht. De enigen die werkelijk iets konden doen, waren Himmler en de SS. Het enige wat Rosenberg kon doen was zijn memoires schrijven, zoals u tijdens de rechtszitting hebt gehoord. De rijkscommissaris in het oosten viel onder Rosenberg, maar tegelijkertijd stond hij onder direct bevel van Hitler. Rosenberg kon zijn ondergeschikten niet ontslaan. Die deden wat ze zelf wilden, en niet wat Rosenberg wilde.


  U kent Rosenberg. Hij is geen ambtenaar. Hij was schrijver. Ik ken niemand die kan zeggen dat hij met Rosenberg bevriend was. Hij is erg op zichzelf, moeilijk te begrijpen en lastig te benaderen. Ik heb hem twee keer in Neurenberg een culturele toespraak horen houden, en die waren beide uitstekend. Maar afgezien daarvan heb ik nooit iets van Rosenberg gelezen, behalve het eerste hoofdstuk van Der Mythus des 20. Jahrhunderts, waarbij ik, zoals gezegd, in slaap viel. Ik heb ook nog nooit iets van Streicher gelezen of van dat stomme blaadje Der Stürmer. Ik heb er eens één pagina van gezien en dat volstond. Dat krantje kwam er bij mij thuis niet in. Het hele bestuurlijke district hier in Neurenberg was onder Streicher verschrikkelijk, en uiteindelijk slaagde ik erin om dat op te heffen. De commissie-Göring die hier in Neurenberg Streichers activiteiten heeft onderzocht, was beroemd. Streicher was niet normaal.


  Van alle beklaagden ken ik alleen Von Schirach en Funk echt goed. Van Fritzsche had ik zelfs nog nooit gehoord. Kaltenbrunner heb ik één keer tien minuten gesproken over een officiële aangelegenheid. Keitel, Jodl en Dönitz kende ik alleen officieel. Speer kende ik een beetje beter. Rosenberg ontmoette ik zo’n tweemaal per jaar. Ik had geen speciale gevoelens jegens hem, ik stond volkomen neutraal tegenover hem. En voor Von Ribbentrop heb ik ook nooit bijzondere gevoelens gehad. Ik heb hem een paar keer bij de Führer thuis ontmoet, ik heb eens bij hem thuis ontbeten en hij is eens bij mij thuis geweest. De enige mensen die in Duitsland echt populair waren, waren Hitler en ik, en op het laatst was ik nog de enige.


  24 mei, 1946


  Göring heeft gisterochtend een poging ondernomen ter zitting te verschijnen, maar vroeg’s middags naar cel teruggestuurd te worden vanwege pijn in zijn rechteronderbeen. Hij vertrok gisteren in de rechtszaal vaak zijn gezicht en liep alsof hij erg veel pijn had. Zijn jicht was ongetwijfeld niet zo ernstig als hij wilde doen voorkomen, want later op het binnenplein en in zijn cel liep hij zonder problemen. Uit onderzoek van zijn rechteronderbeen kwamen gisteren en vandaag geen objectieve aanwijzingen voor jicht naar voren; hij kon zijn been normaal buigen, de enkelreflexen waren gelijk, en sensorische afwijkingen ontbraken. Het had er alle schijn van dat hij zijn symptomen wilde aanwenden om uit de rechtszaal weg te kunnen blijven tijdens de onaangenaamheden van de zaak van Von Schirach.


  Hij was vanmiddag vriendelijk, spraakzaam en heel ontspannen. Over de verdediging van Von Schirach merkte hij terloops op: ‘Ik ken Von Schirach en ik weet wat hij gaat zeggen. Ik wil daar geen commentaar op geven, maar persoonlijk denk ik dat hij een vergissing begaat. Hij is niet veranderd, maar nu wil hij de hele wereld wijsmaken dat hij een filosemiet is en dat hij door Hitler beduveld is. Von Schirach heeft zijn eigen steentje bijgedragen aan de jodenvervolgingen.’ Göring glimlachte alsof hij het onderwerp daarmee uitputtend had behandeld. Ik kreeg de indruk dat, nu zijn poging om de opstelling van de beklaagden op één lijn te krijgen was mislukt, hij zich tegen ieder van hen keerde, omdat ze van zijn ‘lijn’ waren afgeweken.


  Hij vroeg of ik Gerd von Rundstedt had gesproken, omdat hij had gehoord dat de oude veldmaarschalk onlangs naar deze gevangenis was gekomen om voor de generale staf te getuigen. Ik antwoordde dat Von Rundstedt tegen me had gezegd dat hij tegen de nazi’s gekant was, en dat het zogenaamde Rundstedtoffensief eigenlijk het Hitleroffensief4 had moeten heten. Göring knikte glimlachend. ‘Dat klopt. Het was het Hitleroffensief. Het was briljant door Hitler uitgedacht maar door de generaals slecht uitgevoerd. Het was niet zozeer Von Rundstedts fout als wel die van Dietrich en zijn Zesde Leger, dat niet erg capabel was. Dietrich was geen legercommandant en had dat ook nooit moeten worden. Dat Zesde Leger was een geheel gemotoriseerd pantserleger. Het offensief werd door een genie gepland. Hitler was zelf een genie. De offensieven tegen Polen en Frankrijk waren ook door hem gepland. Het plan tegen Rusland was ook van een genie, maar het werd slecht uitgevoerd. De Russische veldtocht had in 1941 met succes kunnen worden afgesloten.’


  Ik zei dat Von Rundstedt daar volkomen anders over dacht. Hij had me verteld dat Hitlers plannen voor het offensief ‘stom’ waren en dat Von Rundstedt er persoonlijk voorstander van was geweest om de Duitse linies puur defensief te houden en geen pogingen tot een offensief te ondernemen. Göring fronste zijn voorhoofd en zei: ‘Plotseling zijn alle generaals slimmer dan Hitler. Maar toen hij de touwtjes in handen had, luisterden ze naar hem en waren ze blij met zijn adviezen. Zo slaagde de legergroep van Ludwig Beck, de zogenaamde Legergroep Midden, niet in zijn missie. Het oorspronkelijke plan was om de noordelijke en zuidelijke Russische legers te omsingelen. In plaats daarvan reed Beck door naar Moskou en werd hij onderweg afgesneden. Het Russische zuidelijke leger werd later omsingeld maar het noordelijke leger kon niet worden verslagen, wat anders wel het geval zou zijn geweest, als Beck het advies van Hitler had opgevolgd.


  Hitler had de wilskracht van een duivel en die had hij ook nodig. Als hij niet zo’n wilskracht had gehad, had hij niets kunnen bereiken. Vergeet niet dat, als Hitler de oorlog niet had verloren, als hij niet tegen een combinatie van grootmachten als Engeland, Amerika en Rusland had moeten vechten – ieder apart had hij ze kunnen verslaan – deze beklaagden en deze generaals nu “Heil Hitler” zouden zeggen en niet zo vervloekt kritisch zouden zijn.’


  Ik vroeg wanneer hij voor het eerst dacht dat Duitsland verslagen was. Hij leek in gedachten te verzinken. Ik vroeg of dat misschien ten tijde van D-day in Normandië was. Göring zei nadrukkelijk: ‘Nee, bij lange na niet. Tot de Ardennen was de situatie helemaal niet zo slecht. Toen ging het er pas gevaarlijk uitzien. Veldmaarschalk Günther Hans von Kluge deed zijn plicht niet. Hij had zijn tanks kunnen sluiten. Dat deed hij niet en toen moest hij zich terugtrekken. Later heeft hij vergif ingenomen.’ Ik vroeg waarom Von Kluge zijn plicht niet had gedaan. ‘Dat staat nog niet helemaal vast. Hij wilde een hoge Engelse officier spreken om Hitler te verraden. Weer zo’n voorbeeld van een generaal die volledig is omgeslagen en Hitler heeft bedrogen.’5


  Als Hitler de oorlog had gewonnen, hoe zou de nieuwe orde er dan hebben uitgezien? ‘Na de verovering van Frankrijk had Hitler maar heel weinig wensen. Hij zou Elzas-Lotharingen hebben ingenomen. Hij zou ook de voormalige Duitse provincies in Polen hebben willen hebben. Het Engelse rijk heeft hij nooit willen hebben. Als we de oorlog tegen Rusland hadden gewonnen, hadden we dat kolossale Sovjet-Rusland dat nu bestaat afgeschaft en er een federaal systeem ingesteld. Misschien had Hitler om een aantal provincies in de regio van de Baltische staten gevraagd, maar zeker niet meer.’


  Had Hitler plannen in de richting van Zuid-Amerika? ‘Ach. Wat zou hij daar nou moeten willen? In Afrika hetzelfde; het enige waarin hij geïnteresseerd was, waren de voormalige Duitse koloniën. Hitler was eerder een continentaal dan een koloniaal man. Hij wilde een unie van Europese staten onder leiding van Duitsland, net zoals de Verenigde Staten nu doen. Het zou een plan zijn geweest waarin het Europese continent in een los verband harmonieus zou hebben samengewerkt.’


  Ik merkte op dat Göring in zijn getuigenverklaring maar heel weinig over de mens Hitler had gezegd, al had hij hem als leider geprezen. Kon hij me misschien iets meer over die mysterieuze figuur vertellen, over wie zoveel werd gespeculeerd? ‘Voor mij zijn er twee Hitlers: een die tot aan het eind van de Franse oorlog bestond, en de ander die begint vanaf de Russische veldtocht. In het begin was hij hartelijk en aangenaam gezelschap. Hij had een uitzonderlijk grote wilskracht en een ongekende invloed op het volk. Wat men niet moet vergeten, is dat de eerste Hitler, de man die ik tot aan het einde van de Franse oorlog heb gekend, uitermate charmant en innemend was. Hij was altijd openhartig. De tweede Hitler, die vanaf het begin van de Russische veldtocht tot aan zijn zelfmoord bestond, was altijd achterdochtig, gauw overstuur, en gespannen. Hij was extreem achterdochtig.’


  Was Hitler niet altijd al over het geheel genomen enigszins achterdochtig? ‘Nee. In politiek opzicht was hij natuurlijk heel omzichtig, maar persoonlijk was hij niet achterdochtig.’ Ik vertelde dat dokter Karl Brandt, toen hij hier in de gevangenis was, had gezegd dat Hitler tegen het eind erg gespannen was.6 ‘Ja. Hitlers zenuwen waren kaputt. Zijn linkerhand trilde en hij was lichamelijk wankel. Het kostte hem enorme wilskracht om overeind te blijven.’


  We spraken over de gruwelijkheden, een onderwerp waar Göring een hekel aan had, maar dat onvermijdelijk was als het over Hitler ging. ‘Ik weet zeker dat Hitler de details niet kende en dat Himmler kon doen wat hij wilde zonder bang te hoeven zijn voor represailles. Voorheen was Hitler verre van wreed. Dat hij dat de laatste jaren wel werd, is duidelijk. Vooral in het laatste jaar van de oorlog was een mensenleven in zijn ogen niet veel meer waard.’


  Had u een andere kijk dan Hitler op de waardigheid en de waarde van een mensenleven? ‘In de eerste jaren verleende Hitler veel mensen die ter dood waren veroordeeld gratie.7 Later deed hij dat niet meer. Ik was zelf altijd heel streng in gevallen van verraad en verkrachting, maar in andere gevallen verleende ik wel gratie. Vrouwen heb ik altijd gratie verleend en nooit ter dood veroordeeld.’ Ik vroeg hem naar zijn indrukken van de commandant in Auschwitz, Höss, die voor het tribunaal had getuigd dat hij mannen, vrouwen en kinderen van alle leeftijden had uitgeroeid. ‘Daar wist ik niets van af. Zoals Höss al voor het tribunaal zei, werd alles geheimgehouden. Ik kan het nauwelijks geloven, de aantallen zijn zo enorm. Ik vat het niet. Ik kan niet geloven dat Hitler ervan wist. Natuurlijk, wat gebeurd is, is erg genoeg; maar die aantallen zijn zo groot, ik kan me er geen voorstelling van maken. Natuurlijk waren er indertijd wel geruchten, maar ik heb die nooit geloofd. Mensen als Höss en Himmler en de lagere SS-mensen die de orders uitvoerden, moeten ervan hebben geweten, maar dat neemt niet weg dat ik het niet begrijp. Het is me een raadsel hoe ze dat voor elkaar hebben gekregen.


  Het bevel om bepaalde groepen mensen uit te roeien is nooit besproken, want anders was er beslist een hoop verzet tegen het idee gekomen. Himmler was ongetwijfeld een crimineel en hij had geen zelfmoord moeten plegen. Met Hitler lag het anders. Diens zelfmoord kan ik billijken. Himmler had Kaltenbrunner en anderen niet voor zijn misdaden moeten laten opdraaien. De enige manier waarop Himmler ongestraft is weggekomen met die wreedheden waartoe hij opdracht heeft gegeven, is ofwel doordat hij Hitler op een verkeerde manier heeft beïnvloed ofwel doordat hij misbruik heeft gemaakt van het feit dat Hitler volledig in beslag werd genomen door de oorlog en door de behoefte om alles op eigen houtje te doen.


  Ik heb eens een gerucht gehoord dat er een paar duizend mensen waren gedood. Ik dacht dat het vijandelijke propaganda was. Toen ik ernaar vroeg, kreeg ik te horen dat het slechts vijandelijke propaganda was. We wisten dat de mensen in de concentratiekampen snel werden berecht en ter dood veroordeeld, maar we wisten niets van onschuldige mensen die werden uitgeroeid. Ik heb de naam Eichmann hier voor het eerst gehoord.8 Dat de joden uit Duitsland moesten worden geëvacueerd, was duidelijk. Dat de joden naar het Generaalgouvernement in Polen moesten, was ook duidelijk. Maar niet dat ze moesten worden uitgeroeid. Na de oorlog zouden de joden naar Palestina of elders worden overgebracht. Het plan om hen te evacueren bestond al voor de oorlog. Zulke plannen werden voor de tien jaar daarna gemaakt. Er was bijvoorbeeld ook een plan voor het geldverkeer met het buitenland. Ik neem alle verantwoordelijkheid voor wat er in nationaal-socialistisch Duitsland is gebeurd, maar niet voor de dingen waar ik niets van wist, zoals de concentratiekampen en de wreedheden.’


  Had Göring niet in 1933 of 1934 de eerste concentratiekampen opgezet? ‘Jawel, ik geef toe dat er indertijd concentratiekampen voor communisten en andere vijanden van het nationaal-socialisme zijn opgezet, maar beslist niet met de bedoeling om mensen te doden of om ze te gebruiken als vernietigingskampen.’


  Was u het ermee eens dat de jood als menselijk wezen onwenselijk was? ‘Eind 1938 of 1939 was het geen kwestie of ze al of niet wenselijk waren. Het verschil tussen jood en Duitser was zo groot dat joden geen kans op een bestaan in Duitsland hadden. Als de joden niet van het economische leven waren uitgesloten door de haatdragende pers en door economen als de grote democraat doctor Schacht, hadden ze in Duitsland kunnen blijven. In het begin, in 1933, zei Hitler dat de joden uit het economische leven moesten worden gebannen, maar alleen uit overheidsfuncties. De druk vanuit de partij nam echter steeds meer toe. Toen kwam de crisis van november 1938, waardoor het hele economische bestaan van de joden op losse schroeven kwam te staan. Daarna moest er gewoon iets gebeuren. Ofwel de joden moesten weer toegang tot het economische leven krijgen of er moest iets gebeuren. De meeste joden probeerden zelf uit Duitsland weg te komen, omdat ze geen kans zagen om zich te redden. De kwestie was dus niet of ze al of niet wenselijk waren. De hele situatie ontwikkelde zich heel snel, er was geen sprake van dat het gepland was. Het verstoorde het economische leven omdat onze betrekkingen met andere naties werden verbroken. Ik denk dat dit het ergste was wat Goebbels kon veroorzaken. Goebbels was een fanaat.


  Heb ik u al eens iets over Goebbels verteld? Hij haalde zich met dat incident met die filmactrice de afkeuring van Hitler op zijn hals. Hij kreeg er een schrobbering voor. Die manke fanaat. Hij dwong vrouwen zich seksueel aan hem te onderwerpen vanwege zijn machtige positie. Hij kreeg Hitler zover dat hij antisemitischer werd dan hij eigenlijk was. Hitler kwam af en toe bij mij thuis voor een kop koffie, en omdat ik een normaal leven leidde, ging hij dan om negen uur’s avonds weer weg. Ik ging normaal gesproken vroeg naar bed. Maar Hitler bracht bijna al zijn avonden bij Goebbels en zijn gezin door, soms wel tot vier uur’s nachts. God mag weten wat voor duivelse invloed Goebbels tijdens die lange bezoeken op hem heeft uitgeoefend.’


  Wat ging er in Goebbels om, wat waren zijn redenen om antisemiet te zijn? ‘Goebbels was de felste representant van het antisemitisme. Hij zag zijn grote kans om macht te verwerven door de pers uit antisemitische overwegingen te misbruiken. Ik denk zelf dat Goebbels dat antisemitisme alleen maar gebruikte als een middel om persoonlijke macht te krijgen. Het is zeer de vraag of hij werkelijk een diepe haat jegens joden koesterde. Ik denk dat hij veel te veel een dief en een onoprechte opportunist was om diepgewortelde gevoelens voor of tegen iets te hebben. Maar hij was al jaren vruchteloos bezig macht te krijgen. En uiteindelijk nam hij zijn kans waar. Met zijn gemene propaganda was het hem gelukt de antisemitische gevoelens zo hoog op te zwepen dat hij dacht dat hij zich alles kon veroorloven. Hij dacht waarschijnlijk zelf niet over de gevolgen na. Het was een fanaat van een abnormaal kaliber. Streicher was vergeleken bij Goebbels een tamme kerel, omdat dat een halve gare en een stommeling is, terwijl Goebbels eenvoudig geen scrupules kende, en slim en gevaarlijk was. Je kon met Goebbels gewoon niet in discussie gaan. Om dezelfde reden kon je ook niet met Hitler in discussie gaan. Goebbels was zo onoprecht dat het eenvoudig geen zin had om iets met hem te bespreken.’


  Hebt u gezegd dat Goebbels antisemitischer was dan Himmler? ‘Himmler heeft in de praktijk misschien meer gedaan, maar hij praatte er minder over. Himmler deed zich heel anders voor dan hij was. Zijn toespraken voor de SS-leiders in Posen enzovoort werden hier voor het eerst gelezen, zo geheim waren ze.9 Op de buitenwereld kwam Himmler over als een dubbelzinnige puzzel. Voor mij is hij ook altijd een psychologisch raadsel gebleven. Ik heb nooit begrepen hoe Himmler zoveel invloed op Hitler heeft kunnen krijgen. Het was een goed organisator en een ambitieuze kerel, maar niet iemand die een grote psychologische invloed op de massa kon uitoefenen. De wreedheden zijn wat mij betreft het afgrijselijkste onderdeel van de beschuldigingen bij dit proces. Ze dachten dat ik het tijdens de zittingen licht opnam en erom moest lachen of zulke onzin. Dat is absoluut een vergissing. Ik ben het soort persoon dat van nature tegen dat soort dingen is en mijn psychologische reactie is om bij tegenslag te lachen of te glimlachen. Misschien is dat een verklaring voor mijn houding in de rechtszaal. Bovendien draag ik geen schuld voor die gruwelijkheden. Het is niet zo dat ik door mijn lange ervaring in het leger en de politiek alleen maar een hard man ben geworden. Ik heb inderdaad tijdens de Eerste Wereldoorlog, tijdens de luchtaanvallen en aan het front in deze oorlog het nodige gezien. Maar ik ben altijd al iemand geweest die met het lijden van anderen meeleefde. Het is erg dom om mij af te schilderen als een ongevoelig monster dat tijdens de zittingen om wreedheden zit te lachen.’


  Ik wees erop dat sommige van zijn eigen antisemitische uitlatingen voor het hof waren voorgelezen, en ik vroeg me af of hij die beschouwde als kenmerkend voor een politieke ideologie of eerder als een persoonlijke antisemitische houding van hemzelf. Hij antwoordde hoogst serieus: ‘Ik was indertijd erg overstuur toen ik de toespraak hield die hier is voorgelezen. Die toespraak is geschreven na een gesprek met Goebbels. Er waren maar zes of zeven ministers bij aanwezig. Ik was erg geprikkeld omdat Goebbels tegen Hitler had gezegd dat ik de joden beschermde. Daarna kreeg ik de opdracht een aantal plannen uit te voeren. Daar ging die toespraak alleen maar over. En bovendien zijn tijdens die zitting alleen maar de stukken voorgelezen die schadelijk voor mij zijn. De goede passages zijn weggelaten, bijvoorbeeld waar ik zeg dat je joden niet kunt laten verhongeren. Dat werd niet voorgelezen. Dat antisemitisme moest door iedereen worden hooggehouden. Dat was een bevel van Hitler.


  Maar u moet ook beseffen dat de schuld voor de antisemitische reactie niet uitsluitend voor rekening van de nazi-propaganda of van de nazi’s als partij kwam, al is Goebbels wat mij betreft wel verantwoordelijk voor de wreedheden. Voor 1933 lag een deel van de schuld bij de joden zelf. Ze gebruikten bijvoorbeeld nogal onbeleefde woorden tegen mij persoonlijk. Voor 1933 vond er een felle strijd plaats. Mijn woorden waren nog heel ingehouden in vergelijking met wat de joden over ons zeiden. Ze verspreidden geweldige leugens, gemene woorden en lasterpraat.’


  Bedoelde Göring dat de joden het antisemitisme en de vernietiging die erop volgde over zichzelf hadden afgeroepen? Göring zei minzaam: ‘Nee, maar ik wil maar zeggen dat er een strijd gaande was. Aanvankelijk nam ik de antinazi-beweging in de joodse pers niet serieus, maar toen we merkten dat de beweging groeide en gevaarlijk werd, begonnen we andere woorden te gebruiken. Het ligt niet in mijn aard om mensen te martelen of uit te roeien. Ik ben een praktisch ingesteld man en ik ben hard genoeg om dingen als represailles goed te keuren als ze gerechtvaardigd zijn. Maar de massamoord op onschuldige mensen zoals de vernietiging van de joden is niet te rechtvaardigen.’


  Ik vroeg hem of hij in zijn jeugd antisemitisch was. ‘Nee, nee. Ik ben nooit antisemitisch geweest. Antisemitisme heeft nooit deel uitgemaakt van mijn bestaan. Als het alleen om antisemitisme had gedraaid, was ik nooit in de nazi-beweging geïnteresseerd geraakt. Wat me in de partij aantrok, was het politieke program. Ik bedoel het stichten van een Groot-Duitsland en het ongedaan maken van het Verdrag van Versailles. Natuurlijk was het wel zo dat je, als je lid van de nazi-partij werd, alle punten van het partijprogram moest onderschrijven, inclusief het antisemitisme.


  Ik neem aan dat u me gaat vragen waarom ik geen bezwaar heb aangetekend tegen de wreedheden of het antisemitisme. Het antwoord is complex. De stemming die indertijd in Duitsland heerste, was dusdanig dat Hitler misschien wel antisemitisme in zijn program moest opnemen om succes te hebben. Ik geef toe dat onze buitenlandse politiek waarschijnlijk aanzienlijk meer succes had gehad als hij de kwestie niet zo primitief had aangepakt. Ik heb hem daar regelmatig voor gewaarschuwd. Ik heb nooit enige haat jegens joden gekoesterd. Ik besef dat het heel stom moet klinken, dat het moeilijk te begrijpen is hoe iemand als ik, die antisemitische toespraken heeft gehouden en als tweede man heeft deelgenomen aan een regime dat vijf miljoen joden heeft uitgeroeid, kan zeggen dat hij niet antisemitisch was. Maar het is waar. Ik had zo’n beleid nooit gevoerd. Ik zou een heel andere kant zijn opgegaan en op een veel rustiger manier. Ik heb twee documenten om dat te bewijzen – maar het is nogal gênant om dat nu ter sprake te brengen – ik wilde het alleen maar even noemen. Het is niet erg zinvol om die twee documenten aan het hof voor te leggen, omdat de aanklager zoveel andere dingen in handen heeft die als antisemitisch kunnen worden geïnterpreteerd.’ Hij leek erop te wachten dat ik naar deze twee documenten zou informeren, en dat deed ik ook. ‘Nou ja, een van deze documenten gaat erover dat de wetten omtrent gemengde huwelijken moeten worden verzacht en opgeschort. Je moet die documenten zien in het licht van de gespannen sfeer die indertijd heerste. En dan besef je dat ze een temperende invloed hebben gehad op het felle antisemitisme van Goebbels en de partij als geheel. Maar als je het los van die gespannen sfeer bekijkt, kan dit document ook als een speciale wet tegen de joden worden opgevat.’


  Ik merkte op dat beweerd werd dat hij een aantal joden had geholpen en in enkele individuele gevallen vervolging had verhinderd. Kon hij daar meer over vertellen? ‘Als joden mij om hulp vroegen, gaf ik die. Natuurlijk waren dat wel mensen die ik al kende, en hun vrienden en familieleden.’ Denkt u dat joden net zo trouw aan hun land waren als andere Duitsers? ‘Ja. Over het geheel genomen vormden de joden een eenheid, maar ik heb altijd geloofd dat het trouwe Duitsers waren. Ik heb bijvoorbeeld voorgesteld om joden die in de Eerste Wereldoorlog het IJzeren Kruis hadden gekregen van de antisemitische wetten te vrijwaren. Ik heb andere voorstellen gedaan, zoals dat joden die minstens honderd jaar in Duitsland woonden, zouden worden gevrijwaard, maar die voorstellen werden van tafel geveegd.’


  En Goebbels, wat was zijn houding? ‘Goebbels dacht dat de joden anders waren, of in elk geval beweerde hij dat. Ik weet niet wat hij diep van binnen werkelijk dacht, want het was een vreselijke leugenaar. Mijn contact met Hitler was in die jaren in politiek opzicht erg sterk. Maar Goebbels had een erg goed persoonlijk contact. Het verschil tussen Hitlers relatie met Goebbels en zijn relatie met mij was dat ik tijdens vergaderingen dingen met Hitler besprak. Maar Hitler bracht hele avonden met Goebbels en zijn gezin door. Zijn persoonlijke contact met Goebbels was erg goed en politiek gezien heeft die manke fanaat waarschijnlijk meer invloed op hem gehad dan ik me heb gerealiseerd.’


  Ik merkte op dat ik de indruk had dat zijn verhouding met Hitler in werkelijkheid, of in elk geval in onze gesprekken, heel anders was dan uit zijn getuigenis tijdens zijn verdediging naar voren kwam. Göring zei: ‘De hoofdlijn van mijn verdediging luidde dat ik als trouwe Duitser en trouwe volgeling van Hitler bevelen als bevel accepteerde. Ten tweede moest ik als belangrijkste figuur naast de Führer wel verantwoordelijkheid nemen, maar ik trok de grens bij de verantwoordelijkheid voor de onbeschaafde daden en wreedheden die Goebbels en Himmler volgens mij hebben gepleegd. En wat die bevelen aangaat ben ik ook geen fanaat. Als de ondergeschikten van Himmler bijvoorbeeld op mij waren afgestapt en me hadden verteld over de afschuwelijke dingen die plaatsvonden, had ik er misschien wel iets aan kunnen doen. Of ze hadden ontslag kunnen nemen en zich naar het front kunnen laten sturen. Maar geen van zijn ondergeschikten is ooit naar me toegekomen en voorzover ik wist was er geen sprake van wreedheden. Ik ben in de grond tegen wreedheden en onbeschaafde daden. In 1934 heb ik een wet tegen vivisectie afgekondigd. En zeg nou zelf, als ik experimenten op dieren afkeur, hoe zou ik dan voor het martelen van mensen kunnen zijn? De aanklager beweert dat ik iets te maken zou hebben met de onderkoelingsexperimenten die onder auspiciën van de Luftwaffe in de concentratiekampen werden uitgevoerd. Dat is pure Quatsch. Ik had het veel te druk om van dat soort medische experimenten op de hoogte te zijn, en als iemand me het had gevraagd, zou ik er faliekant op tegen zijn geweest. Himmler heeft die stomme experimenten vast bedacht, al vind ik dat hij zijn verantwoordelijkheid heeft ontlopen door zelfmoord te plegen. Ik ben er overigens niet rouwig om, want ik zou het niet erg op prijs hebben gesteld om met hem op één bank te zitten. Hetzelfde geldt voor die dronkelap Robert Ley, die ons allemaal een groot plezier heeft gedaan door zich voor het begin van het proces te verhangen. Hij zou geen van de beklaagden een gunst hebben bewezen met zijn getuigenis.


  27 mei 1946


  Göring is vandaag de hele dag in zijn cel gebleven vanwege een lichte aanval van jicht in zijn rechteronderbeen, die hem al een paar dagen uit de rechtszaal houdt. Het is wellicht veelbetekenend dat het begin van deze aanval samenviel met het einde van Raeders zaak en het begin van de verdediging van Von Schirach. De jicht zelf leek verwaarloosbaar. Göring zei zelf over zijn klachten: ‘Het is erger vanwege het weer. En bovendien is het erg vermoeiend om in de rechtszaal de hele dag rechtop te moeten zitten.’ Het was waar dat Görings persoonlijkheid in de loop van de weken daarvoor een duidelijke verandering had ondergaan, in die zin dat hij nogal gedeprimeerd was, zij het niet moedeloos of openlijk tobberig. Hij toonde eerder weinig interesse voor wat er zich in de rechtszaal afspeelde en praatte nauwelijks met zijn buren; af en toe gaf Göring zelfs geen antwoord als Von Ribbentrop, die naast hem zat, iets zei.


  Hij leek graag te willen praten, maar bevreesd om te veel of juist te weinig te zeggen. Zijn oude techniek – om de ene vraag te beantwoorden door hem te ontwijken of er nauwelijks aandacht aan te besteden, maar uitgebreid in te gaan op vragen die naar zijn idee in zijn voordeel waren of waar hij een redelijke reactie op had – die hij tijdens zijn kruisverhoor effectief wist toe te passen, hanteerde hij nog wel, maar hij leek minder alert of het kon hem niet meer zoveel schelen. Zijn houding was een combinatie van vrolijkheid en onverschilligheid, met name ten aanzien van sommige van mijn vragen die hij de vorige keer dat ik hem wat langer bezocht nog onaangenaam had gevonden.


  Ik zei dat ik een biografie over hem had gelezen, en ook de korte autobiografie die hij had geschreven toen hij net in de gevangenis zat, waarvan een exemplaar in de brandkast van de gevangenis lag. Hij schudde glimlachend zijn hoofd en zei achteloos: ‘Allemaal Quatsch. Niemand kent de ware Göring. Ik ben een man met vele facetten, maar wat zegt die autobiografie nu helemaal? Niets. En die boeken die door de uitgeverij van de partij werden gepubliceerd, zijn helemaal nutteloos.’ Ik zei dat ik graag de ‘ware Göring’ zou leren kennen vanuit een psychologisch gefundeerd gezichtspunt en dat dat de reden was waarom ik hem vragen stelde die op bepaalde punten misschien onaangenaam waren. Ik bracht hem in herinnering dat zijn verdediging erop zat en dat niets van wat ik opschreef ook maar enige invloed op zijn zaak had en evenmin voor de aanklager toegankelijk was.


  Göring reageerde met goedmoedige spot: ‘Net als Gilbert, die psycholoog is. Maar er schijnt een uitgesproken verschil tussen een psychiater en een psycholoog te zijn.’ Ik vroeg wat hij met die opmerking bedoelde. Hij zei dat hij bedoelde dat er een groot verschil moest zijn tussen het terrein van de psychologie en dat van de psychiatrie. Het eerste had naar zijn idee met ‘boeken’ te maken, en het laatste met ‘mensen’. Ik zei dat die verschillen naar mijn idee niet zo groot waren, behalve dat een psychiater medicijnen had gestudeerd en een psycholoog psychologie, maar dat ze zich allebei met menselijke reacties bezighielden. Hij lachte spottend en zei: ‘Jullie Amerikanen moeten één front vormen, hè?’ Ik wist dat de psycholoog Gilbert de laatste weken een nogal gespannen verhouding met Göring had gehad, dus ik zei niets, behalve dat de methoden om inzicht in mensen te krijgen nu eenmaal van persoon tot persoon verschilden.


  We praatten over van alles. Hij had graag de vrije teugel en wilde liever niet op een bepaald onderwerp worden vastgepind. Over het algemeen probeerde ik hem in een autobiografische richting te sturen. Hij zei dat hij in 1893 in Rosenheim was geboren, in een kliniek. De familie van zijn vader kwam uit Rijnland-Westfalen. Zijn moeders familie kwam uit Tirol en Beieren. ‘Ik heb een erg gelukkige jeugd gehad.’


  Hij sprak zonder sentimentaliteit, maar wel met enige warmte over zijn ouderlijk huis en zijn jeugd. ‘Mijn vader was een hoge diplomaat, uiterst gerenommeerd, een levendige man die van jagen, schermen en paardrijden hield. Hij was geestelijk superieur en een goed causeur. Hij stierf toen ik twintig was. Hij had al twee, drie jaar diabetes. Hij weigerde zich aan een dieet te houden of voorzorgsmaatregelen te treffen; hij hield van een actief leven en dat heeft hij ook tot het einde toe volgehouden. Hij had nog niet één grijze haar; hij was nog zo blond als een jongeman.’


  Görings moeder stierf toen hij dertig was. Ze was ongeveer twintig jaar jonger dan haar echtgenoot, en zijn tweede vrouw. ‘Ze was heel slim, sprankelend, maar net als alle vrouwen gespeend van enige logica of vermogen om te redeneren. Ik vind vrouwen geweldig, maar ik heb er nog niet één ontmoet die niet meer gevoel dan verstand aan de dag legde. Bent u het daar als psychiater mee eens?’ Ik merkte op dat er over dat onderwerp verschillend wordt gedacht, maar dat ik graag meer over zijn ouders en zijn jeugd wilde horen.


  ‘Nou ja, ik hou niet van vrouwen met een sterke wil en te veel logica. Moeder was een en al gevoel en ontbeerde elk vermogen om logisch te denken. Ik bedoel niet dat ze onredelijk was, verre van dat. Maar niet zoals mijn vader, die koel en logisch was. Ik heb mijn energie en mijn levensvreugde van mijn moeder, maar mijn uiterlijk en mijn geestelijke structuur heb ik van mijn vader.


  Mijn vader was erg ambitieus, en heel getalenteerd. Hij was enige tijd gouverneur-generaal van Duits Zuidwest-Afrika, als minister-resident.’


  Zijn vader was twee keer getrouwd. Zijn eerste vrouw was gestorven. Göring had drie halfbroers en een halfzus. Hij had ook twee broers en twee zussen. Hij had weinig of geen contact met hen, zei hij, omdat ‘de verschillen in leeftijd zo groot waren, en omdat die kinderen toen ik klein was allemaal buitenshuis woonden.’ Hij leek geen zin te hebben om nu op het verhaal over zijn broers en zussen of zijn relatie met hen door te gaan.


  Hij vertelde dat zijn vader een ‘geweldig gevoel voor humor’ had. En hijzelf? ‘Hoe zou ik dit proces kunnen doorstaan, als ik geen gevoel voor humor had?’ Hij glimlachte alsof hij het wilde bewijzen. Ik vroeg naar Hitler. Had die gevoel voor humor gehad? ‘Daar kan ik van na 1941 of 1942 niets over zeggen. Toen zag ik hem niet vaak genoeg meer om dat te weten. Hij deed niet meer wat ik wilde.’ Maar had Hitler gevoel voor humor? ‘O jawel, in zekere zin. Ik zou het niet overweldigend noemen, maar hij maakte grapjes en hij lachte erom. Echt, hij wist een goed verhaal te waarderen, maar gaandeweg vertelde hij zelf de meeste verhalen en herhaalde ze ook te vaak.’ Göring wekte de indruk dat hij het eigenlijk vervelend vond dat hij de Führer afviel. Hij voegde er lichtelijk geïrriteerd en zonder glimlach aan toe: ‘Maar Hitler en zijn gevoel voor humor doen weinig terzake. Hij was een genie.’


  Ik merkte op dat ik op dat moment veel meer geïnteresseerd was in Göring dan in Hitler, en ik gaf hem gelijk dat het weinig terzake deed of Hitler al of niet gevoel voor humor had gehad. Göring bleef rechtop gezeten naar zijn knieën staren, met zijn volle aandacht bij mijn woorden, die door de heer Triest letterlijk werden vertaald. ‘Laat me het verschil tussen Hitler en mij uitleggen. In één woord. Het Duitse volk noemde hem “mein Führer” en ze spraken mij met “Hermann” aan. Ik heb het volk altijd nader aan het hart gelegen dan Hitler, maar hij was een groot leider en ik onderschrijf zijn program volledig. Natuurlijk zijn er verschillen, die probeer ik u en de rest van de wereld duidelijk te maken, en die verschillen zitten hierin dat Hitler een groot man was die door sommige van zijn ondergeschikten, zoals Goebbels, is verraden. Uiteindelijk kon Hitler zijn ware vrienden niet meer van zijn valse vrienden onderscheiden. Maar het was een geweldig verraad. Het program van de nationaal-socialisten, waarin ik een niet onbelangrijke rol heb gespeeld, was een geweldige hervormingsbeweging waar Duitsland wel bij was gevaren als de vijanden van Hitler hem niet hadden verraden.’


  Lusteloos beschreef hij verder zijn familie en broers en zussen. Zijn twee halfbroers, die hij zelden zag, waren inmiddels zesenzeventig en zesenzestig, en beiden nog in leven. Eén halfbroer was op zijn vijfentwintigste door een onbekende oorzaak gestorven. Zijn twee volle broers waren respectievelijk twee jaar ouder en twee jaar jonger dan hij. Zijn oudere broer was in de Eerste Wereldoorlog aan het front gesneuveld. Zijn andere broer, die in 1895 geboren was en Albert heette, was ‘geen lid van de partij’. Hij had een tijdje hier in Neurenberg gezeten, maar zat nu in het kamp in Hersbruck vast. ‘Hij woonde in Oostenrijk, en tot 1938 was hij tegenstander van de partij. Toen liet ik hem aanstellen als directeur buitenland van de Skodafabriek in Praag. Dat was voor de bezetting van Tsjechoslowakije. In werkelijkheid had ik niets met die benoeming te maken, ik had hem alleen maar voorgedragen. Hij bleef die positie tot het eind van de oorlog bekleden. Mijn rang had geen invloed op zijn positie.’


  Deze broer, Albert, was gelukkig getrouwd, maar ‘hij zag er altijd tien jaar ouder uit dan ik. Misschien omdat hij alles altijd erg serieus nam. We hebben nooit echt goed met elkaar overweg gekund. We hebben elkaar twaalf jaar lang niet gesproken, vanwege Alberts houding tegenover de partij. We waren niet kwaad op elkaar. Het was een scheiding die door de situatie werd ingegeven.’ Als kind hadden ze weinig gemeen, voorzover Göring zich kon herinneren. Albert was niet zo’n sportliefhebber als Hermann was geweest. Ze maakten ruzie over kleine dingen, ‘zoals alle kinderen, maar ik kan me geen ernstige ruzies herinneren’.


  Als klein kind had Göring les gehad van een privé-leraar, en later had hij op een privé-school gezeten. Hij had tot zijn dertiende een privé-gymnasium bezocht en was daarna naar een cadettenschool gegaan, eerst in Karlsruhe en later vijf jaar in Berlijn tot zijn eindexamen in 1911. Zolang hij zich kon herinneren, wilde hij al officier worden. ‘De cadettenschool had eenzelfde lesprogramma als het gymnasium. Na die school kon je jurist of arts worden. Maar ik bleef in het cadettenkorps en werd in 1912 officier.’


  In 1912 kwam hij bij het infanterieregiment Prinz Wilhelm in Mülhausen, waar hij van 1912 tot 1914 bleef. Hij zei dat het regiment naar de prins vernoemd was, maar dat het alleen een eretitel was. Het was heel gebruikelijk om regimenten en korpsen naar leden van de adel te noemen. ‘In ons leger kwam daar verandering in. Er waren maar twee militaire eenheden die naar personen waren vernoemd. De Leibstandarte Adolf Hitler, een SS-eenheid, en de Division Hermann Göring, een gemengde eenheid, die hoofdzakelijk uit een pantserdivisie bestond maar wel bij de Luftwaffe hoorde. Bij de luchtmacht had je het Richthofeneskader, dat dezelfde naam behield. Ik was de opvolger van Wolfram Freiherr von Richthofen.’


  Göring leek niet erg geïnteresseerd in deze details. Ik merkte op dat hij een beetje gedeprimeerd of op zijn minst afwezig leek. ‘Weet u, ik moet aan mijn broer Albert denken. U vraagt me naar mijn eigen broer, en ik kan u bijna niets over hem vertellen. Het is vreemd maar het gaat voor ieder mens op. Het schiet me nu net te binnen waarom we van elkaar vervreemd zijn. Hij was altijd mijn volmaakte tegenbeeld. Hij interesseerde zich nooit voor politieke of militaire aangelegenheden; ik wel. Hij was rustig en teruggetrokken; ik hou van drukte en mensen om me heen. Hij was melancholiek en pessimistisch, en ik ben een optimist. Maar het is geen slechte kerel, Albert.’


  Göring had het gevoel dat hij zichzelf aardig had vrijgepleit na deze opsomming van alle verschillen tussen hem en zijn jongere broer. Hij begon aan een beschrijving van zijn carrière sinds het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog. Hij was luitenant bij de infanterie aan het front en nam tot oktober 1914 aan de eerste paar veldslagen deel. Daarna kwam hij bij de luchtmacht. Tot juni 1915 was hij waarnemer, daarna piloot. Aanvankelijk vloog hij in een grote bommenwerper en in de herfst van 1915 werd hij piloot van een gevechtsvliegtuig. In 1916 raakte hij tijdens een luchtgevecht ernstig gewond. In de zomer van 1918 werd hij commandant van vier eskaders, wat in de Eerste Wereldoorlog de grootste luchtformatie was. Hij merkte op dat de Engelsen tegen het eind van die oorlog de grootste luchtmacht hadden, en dat de Amerikanen alleen een paar armzalige kisten hadden die pas tegen het eind van de oorlog werden ingezet. Hij zei dat zijn verwondingen hem maar drie maanden van de hele oorlog buiten actieve dienst hadden gehouden. Twee maanden had hij in het ziekenhuis het bed moeten houden, en vervolgens had hij in een vakantieoord in de bergen nog een maand gerevalideerd.


  ‘Ach,’ sputterde Göring, ‘ik leef in het heden en niet in het verleden. Met al die herinneringen haal je toch alleen maar oude koeien uit de sloot.’ Het was duidelijk dat hij geen enkel genoegen beleefde aan dat moedeloze oplepelen van zijn verleden. Hij had het liever over herinneringen van korter geleden, over de triomfen die hij in het Derde Rijk had gevierd, en over de echte persoonlijkheden onder de beklaagden, over alles liever dan over hemzelf en zijn persoonlijke leven. Er volgde een levendige conversatie over dingen die op dat moment speelden, en die ik nogal oppervlakkig en saai vond maar die door Göring werden gedebiteerd alsof hij een wijs man en een filosoof was.


  Tijdens het gesprek maakte hij een opmerking over Von Ribbentrop. ‘Het is een goede kerel, maar hij wekt altijd de indruk of hij op instorten staat. Soms vind ik het moeilijk te verdragen als hij me verveelt met zijn opmerkingen tijdens de rechtszitting. Het klopt dat hij deed wat de Führer wilde en de instructies volgde. Hij heeft bij zijn verdediging min of meer mijn advies gevolgd, maar hij is niet tegen de aanklager opgewassen. Als ik minister van Buitenlandse Zaken was geweest, zou ik wel in staat zijn geweest om mijn daden te verdedigen, ongeacht de aanklacht. Maar Von Ribbentrop is zo zwak en besluiteloos.’


  Hij vond het heerlijk om commentaar te leveren op zijn medebeklaagden. Over het algemeen zei hij niets geringschattends over hun politieke opvattingen of daden, maar de verleiding om zure opmerkingen te maken won het vaak van zijn weloverwogen behoefte om het nazi-regime voor te stellen als een eerbiedwaardig stel hoogstaande staatslieden. We hadden het over Hess. Ik vertelde dat Von Schirach had gezegd dat Hess altijd al een eigenaardige kerel was geweest, die zich in 1941 waarschijnlijk buitengesloten had gevoeld en daarom naar Engeland was gevlogen om te laten zien dat hij echt wel wat voorstelde. Ik citeerde Von Schirachs analyse dat Hess net als Göring in de Eerste Wereldoorlog piloot was geweest maar dat hij dat ook pas aan het eind van die oorlog was geworden en zich niet had kunnen onderscheiden. Von Schirach had het idee dat hij naar Engeland was gevlogen om de buitenwereld te laten zien dat hij ook een bedreven vlieger was.


  Göring glimlachte. Hij had er duidelijk geen behoefte aan om enige uitspraak die Von Schirach de laatste tijd had gedaan te onderschrijven, want de spanningen tussen beide mannen waren hoog opgelopen. Göring wist dat Von Schirach het ‘gesloten front’-beleid dat Göring koste wat kost wilde volhouden, zou opgeven. Hij wist dat Von Schirach bijvoorbeeld had besloten toe te geven dat Hitler een moordenaar was en dat ging lijnrecht in tegen Görings tactiek, die erop gericht was om de nazi’s een respectabele basis te geven, en de wreedheden, de oorlogszuchtigheid en de wijdverbreide corruptheid van het regime te negeren. Dat nam niet weg dat Göring het niet kon laten om een paar opmerkingen over Hess te maken.


  ‘Zo lang ik me kan herinneren, is Hess altijd een beetje labiel geweest. De meeste mensen begrepen ook niet waarom Hitler hem als hoofd van de partij aanhield, maar ik heb dat altijd beschouwd als een geval van loyaliteit jegens zijn oude vrienden. Ik herinner me nog dat Hess op een slim idee kwam om me van een of andere zenuwpijn die ik toen had af te helpen. Dat was in 1936 of zo. Maar goed, op een dag werd er een batterij potten en pannen van allerlei afmetingen bezorgd. Ik had geen idee waar ze voor waren. De ene was om er mijn arm in te weken te leggen, een ander voor mijn onderarm, en weer een andere maat voor mijn been, eentje voor mijn ding, en ga zo maar door. Dus ik belde hem op en vroeg waarom hij me al die potten had gestuurd; dacht hij soms dat ik een aquarium ging beginnen? Maar Hess legde uit dat ik hem had verteld dat ik last van zenuwpijn had en dat dit een behandeling daarvoor was. Ik bedankte hem telefonisch en ik heb dagenlang gelachen.’


  Ik zei dat Von Schirach ook had verteld dat Hess een pendel op zijn kantoor had om te bepalen of de brieven die hij ontving de moeite van het beantwoorden waard waren, of de schrijver een vriend of een vijand was. Als de pendel de ene kant op zwaaide, was de brief in orde, en als hij de andere kant op zwaaide, was het een slechte brief. Wist Göring of dat verhaal waar was?


  ‘Jazeker. Ik heb Hess die pendel zien gebruiken. Ik heb nooit enige aandacht aan zijn vreemde ideeën besteed. Hij was rustig en hij viel niemand lastig. Ik heb eens een vermaard chirurg gekend die ook in pendelen geloofde en het op dezelfde manier toepaste als Hess. Kennelijk is het een wijdverbreid bijgeloof.’ Göring zei verder dat het idee om Hess naar Engeland te laten vliegen uiteraard niet van Hitler afkomstig was, daar was het te stom voor. ‘Er waren genoeg andere middelen om met Engeland over vrede te onderhandelen, als Hitler dat had gewild. We hadden onze vertegenwoordigers in Zweden en Zwitserland kunnen gebruiken.’


  Hij begon weer over zijn houding ten opzichte van Von Ribbentrop. ‘Von Ribbentrop zou moeten zeggen: “Dit is mijn beleid. Daar sta ik voor. En als een buitenlands tribunaal me berecht voor wat ik in een soevereine staat als minister van Buitenlandse Zaken heb gedaan, dan gaat dat ze niets aan.” Dat zou ik hebben gezegd als ik in zijn plaats in de getuigenbank had gezeten. Maar in plaats daarvan kwam hij met allerlei muggenzifterige memoranda, bureaucratische aantekeningen en lange verklaringen. Voor zo’n soort verdediging heb ik geen bewondering. Een verdediging moet zijn zoals die van mij was: helder, recht door zee, en zonder het de aanklager makkelijk te maken. Ze kunnen een buitenlander niet dwingen verantwoording af te leggen voor de dingen die hij in zijn eigen land heeft gedaan. Dat gaat het hele tribunaal niets aan. Persoonlijk heb ik het tribunaal gebruikt om tegenover de geschiedenis en het Duitse volk een laatste verklaring af te leggen over het nationaal-socialistische regime en mijn aandeel daarin. En wat het kruisverhoor aangaat: dat kon me geen bal schelen. Ik was beleefd, maar standvastig. Ik heb de vragen intelligent beantwoord.


  Ik heb Von Ribbentrops kwaliteiten nooit hoog aangeslagen. Als minister van Buitenlandse Zaken ontbeerde hij inzicht en ervaring. Ik was indertijd tegen Hitlers keuze voor Von Ribbentrop. Ik wilde dat Von Neurath aanbleef. Dat was geen krachtig man en Hitler kon hem vertellen wat hij moest doen, maar dat zou hij dan ook intelligent en met meer finesse hebben gedaan dan Von Ribbentrop.’


  Ik merkte op dat ik de indruk had dat Hitler zich met vreemde, zwakke persoonlijkheden omringde, zoals de twee figuren waar we het net over hadden, Hess en Von Ribbentrop. Göring gaf niet meteen antwoord, maar zei ten slotte droogjes: ‘Ik heb ook nooit beweerd dat Hitler de laatste jaren enige tegenspraak duldde. In het begin kon ik nog tegen hem zeggen wat ik dacht, onder vier ogen althans. Ik was het vaak niet met hem eens. Maar later werd dat onmogelijk en verwachtte hij dat iedereen, ook ikzelf, op alles wat hij zei “ja”zei.


  Zelfs in het begin van de oorlog had ik nog steeds een behoorlijke invloed op Hitler. Ik hield Zweden buiten de oorlog, terwijl Hitler dat land had willen binnenvallen. Via vrienden in Zweden zag ik kans om koning Gustav over te halen Hitler een briefje te schrijven dat Zweden zich tegen een invasie zou verzetten. Hitler vroeg me ernaar en ik zei dat Gustav volkomen gelijk had. En wat schoten we er bovendien mee op om een neutraal land lastig te vallen waarvan we veel meer profijt zouden hebben als het niet bij de oorlog betrokken was. De Zweden weten dat ik hun een oorlog heb bespaard. Mijn getuige Birger Dahlerus weet dat ook.’10


  We praatten verder over Hitler. Göring probeerde klaarblijkelijk bewust joviaal over mensen te praten zonder hun zwakheden aan te roeren – hij deed dat wel onbewust – omdat hij solidair wilde blijven met het nazisme en met alle ‘goede nazi’s’, en hij de een of de ander verraad in de schoenen wilde schuiven als verklaring voor de nederlaag van Duitsland en de veranderde persoonlijkheid van Hitler. Hoe zat het met de dood van Hitler, vroeg ik. Dacht hij werkelijk dat Hitler zelfmoord had gepleegd? En zo ja, was dat dan eigenlijk niet laf? Göring nam een houding van loyale verontwaardiging aan omdat ik het waagde zo’n vraag te stellen. ‘Dat was beslist geen laffe daad. Kunt u zich zo’n man in een cel als deze voorstellen? Hitler was de geest en de belichaming van Duitsland. Ze hebben na de vorige oorlog ook niet keizer Wilhelm voor het gerecht gesleept, en ze zijn keizer Hirohito van Japan ook niet aan het berechten. Maar ze zouden Hitler waarschijnlijk wel hebben berecht. Ik ben hier als plaatsvervanger van Hitler. Het was geen kwestie van lafheid van zijn kant om toe te staan dat anderen de verantwoordelijkheid voor zijn daden op zich zouden nemen. Het is een verantwoordelijkheid die ik van harte namens Hitler op mij neem, zoals ik al tegen het tribunaal heb gezegd.’ Zijn stem klonk niet erg overtuigd bij het uitspreken van deze hoffelijke woorden. Het was alsof hij een plaat afspeelde die versleten was, waardoor de muziek niet zuiver meer klonk.


  Hij zei dat hij zeker wist dat Hitler zelfmoord had gepleegd, omdat Speer hem op 22 april 1945 had verteld dat Eva Braun tegen Speer had gezegd dat de Führer en zij van plan waren om samen in Berlijn te sterven. Ik vroeg of hij Eva Braun gekend had en wat voor vrouw ze was. Ik zei dat Hitlers lijfarts dokter Brandt had laten vallen dat Hitler vaak zei: “Hoe groter de man, hoe kleiner de vrouw die hij zou moeten hebben.”’ Dat was voor Göring het sein om het fatsoen van Hitler en het nazisme te onderstrepen. Hij zei hooghartig: ‘Net als ik had de Führer grote achting voor vrouwen. Hij was tevreden met Eva. Ik heb haar nooit goed gekend, heb haar maar een paar keer ontmoet. Ze leefde helemaal voor Hitler, en zo hoort het ook. Het was geen grote schoonheid, maar ze had een goed figuur. Volgens mij was het een lief type. Hitler keurde het altijd af als zijn partijleiders van hun vrouw scheidden om met een jongere vrouw te trouwen. Dat is onder de beklaagden ook voorgekomen. Frick en Schacht zijn bijvoorbeeld tegen de wens van Hitler getrouwd. Beseft u wel dat Schacht, die eind zestig is, getrouwd is met een relatief jonge vrouw? Schacht, die nu zo’n nette, fatsoenlijke man is.’


  Had Hitler echt zo’n respect voor de gewone man? Opnieuw leek Göring oprecht het hele idee van de hand te wijzen dat iemand vraagtekens zou plaatsen achter de motieven van een man die Duitsland ‘belichaamde’. ‘Zijn hele leven was aan het Duitse volk gewijd.’ Hij leek dit onderwerp snel te willen afsluiten. Ik negeerde die afwijzing min of meer en ging nog even door. Hoe zat het met Hitlers testament? Von Schirach, Speer, Fritzsche en andere beklaagden hadden me vaak verteld dat uit dat testament bleek hoe megalomaan Hitler was, en hoe weinig hij om het volk gaf. Dat hele testament was er volgens Von Schirach op gericht om, ging ik verder, op een uiterst venijnige manier anderen de schuld te geven van de nederlaag van Duitsland, er sprak een grote minachting voor het Duitse volk uit enzovoort.


  Göring kwam overeind, en voor het eerst tijdens dat gesprek leek hij zorgelijk en in de verdediging. ‘Om te beginnen weet ik zeker dat Hitler dat vervloekte testament niet zelf heeft geschreven. Waarschijnlijk heeft een of ander zwijn zoals Bormann het voor hem geschreven. Maar ik zie eigenlijk niet wat er zo vreselijk aan dat testament is, als je het goed bekijkt. Ze zaten in Berlijn, dat voortdurend werd gebombardeerd. Het lawaai van de artillerie van die ellendige Russen, de Amerikaanse en Engelse bommenwerpers boven hun hoofd. Misschien was Hitler daardoor wel een tikje uit zijn evenwicht. Als hij dat testament op zo’n moment heeft geschreven, is het pure hysterie. Maar wat maakt het welbeschouwd eigenlijk uit?’


  Ik zweeg even en Göring werd ongedurig. ‘U denkt waarschijnlijk dat ik jaloers ben omdat Hitler Dönitz als zijn opvolger heeft aangewezen. Belachelijk. Ik was te belangrijk voor hem om me te noemen. Ik was ook een symbool van Duitsland. Wie was Dönitz? Een admiraaltje dat over vrede mocht onderhandelen. Wie had Hitler dan kunnen noemen? Zeker niet Von Ribbentrop, die in het buitenland werd gewantrouwd. En mij ook niet, als zijn belangrijkste tijdgenoot!’


  Had Hitler kanten die hij afkeurde, vroeg ik. ‘In de loop van de jaren is er heel wat geweest wat ik afkeurde. Maar vanaf 1941 heb ik Hitler vrijwel niet meer persoonlijk meegemaakt, behalve bij officiële aangelegenheden. Je had die binnenste ijzeren ring die uit Bormann, Himmler en Von Ribbentrop bestond. Als die wreedheden al hebben plaatsgevonden – en naar mijn idee waren ze technisch gesproken al niet eens mogelijk, of als ze dat wel waren, dan geloof ik niet dat Hitler er bevel toe heeft gegeven – dan moeten Goebbels en Himmler erachter hebben gezeten. Er zit één vermakelijk aspect aan die grote finale van Hitler, en dat is die sentimentele trouwpartij met Eva Braun. Dat was een beetje te veel theater. Dat had hij wel kunnen laten.’


  Ik zei dat hij even tevoren nog had gezegd dat Hitler misschien een tikje uit zijn evenwicht was. Op wat voor manier, bijvoorbeeld? ‘Ik denk niet dat hij gek was. Dat niet. Ik bedoelde dat lawaai en die bombardementen in Berlijn, toen hij dat testament aan het schrijven was. Als hij inderdaad uit zijn evenwicht was, dan kwam dat ook door de militaire nederlagen die hadden kunnen worden vermeden als hij niet door sommige van zijn generaals en door anderen was verraden. De Attentat van 20 juli 1944 is een aanwijzing voor dat verraad van sommige generaals.’


  Ik zei dat we erg waren afgedwaald maar dat het een boeiend gesprek was geweest. Göring glimlachte en zei: ‘Beter dan twee APC’tjes.11 Ik ben mijn jicht even helemaal vergeten. Kom morgen weer. Of denkt u dat ik dan naar de rechtszaal kan?’ Ik antwoordde dat dat ervan afhing hoe hij zich voelde. ‘Ik denk dat ik morgen maar blijf liggen. De rechtszaak is op het moment niet zo boeiend.’ Ik merkte op dat Von Schirach morgen zou getuigen. ‘Ik ben liever bij zijn kruisverhoor,’ zei hij lachend. ‘En ik weet trouwens toch al wat hij gaat zeggen.’


  28 mei 1946


  Die avond zat Göring tamelijk gedeprimeerd in zijn cel zijn lange Beierse jagerspijp te roken, toen ik met de heer Triest binnenkwam. Hij glimlachte geforceerd in een poging om opgewekt te lijken en nodigde ons uit plaats te nemen. Ik vroeg hoe het met zijn jicht ging en hij antwoordde dat die aanzienlijk was verbeterd. Hij liep weer goed en alle tekenen van jicht waren eigenlijk verdwenen.


  Ik merkte op dat hij nogal terneergeslagen leek en dat ik me afvroeg of hij ergens gedeprimeerd over was. Hij keek nadenkend naar de tegenovergelegen muur en zei: ‘Nou ja, die jicht breekt me een beetje op, maar ik moet toegeven dat ik niet zo opgewekt ben als ik zou kunnen zijn. Ik begrijp het zelf ook niet. Maar aan de andere kant, ik zit vast, ik verkeer in een positie die heel wat nederiger is dan de positie die ik jarenlang heb bekleed en word misschien wel ter dood veroordeeld, dus ik neem aan dat het nogal voor de hand ligt dat ik af en toe terneergeslagen ben. Ik breng een groot deel van mijn tijd fantaserend door. Als het bijvoorbeeld in de rechtszaal saai of onaangenaam wordt, doe ik mijn ogen achter mijn donkere bril dicht en leef ik praktisch in het verleden. Ik denk dan aan de plezierige tijden die ik heb beleefd. Ik denk bijvoorbeeld aan de vele grote feesten die ik in Karinhall heb gegeven, of mijn populariteit onder het Duitse volk, iets wat me erg veel deugd doet. Ik weet zeker dat ik de geschiedenis zal ingaan als iemand die veel voor het Duitse volk heeft gedaan. Dit is een politiek proces en geen strafzaak. Als er al misdaden door de partij, door de SS, of zelfs door het leger zijn gepleegd, zoals in de aanklacht staat, heb ik daar beslist niets mee te maken gehad. Ik geef toe dat zo’n uitspraak vanwege mijn positie als politieke tweede man naast Hitler belachelijk klinkt. Misschien heb ik mijn ogen gesloten voor de ware betekenis van wat er zich in Duitsland afspeelde, maar ik heb me altijd ingezet voor het welzijn van het gewone volk. Ik had het net over de grote feesten die ik in Karinhall heb gegeven, maar dat zijn er maar een paar geweest. Over het geheel genomen had ik de hoogste normen en de hoogste doelstellingen.’


  Wilde hij me nog iets over zijn kunstverzameling vertellen? Göring zei: ‘Ik ben blij dat u me dat vraagt, want ik heb nauwelijks kans gehad om in de rechtszaal omstandig te antwoorden. Ze hebben me proberen af te schilderen als een kunstrover. Ten eerste rooft iedereen wel een beetje in een oorlog. Maar geen van mijn zogenaamde roven was illegaal. Ik heb er misschien weinig voor betaald – minder dan de stukken waard waren – maar ik heb er altijd voor betaald, of ze werden officieel bij me bezorgd via de Division Hermann Göring, die me samen met de Rosenbergcommissie van mijn kunstverzameling voorzag. Misschien is een van mijn zwakheden wel dat ik me graag met luxe omring en dat ik dermate artistiek ben aangelegd dat die meesterwerken me het warme gevoel geven dat ik leef. Maar het is altijd mijn bedoeling geweest om die kunstschatten, die schilderijen, beeldhouwwerken, altaarstukken, sieraden enzovoort, na mijn dood of misschien bij leven, aan een staatsmuseum te schenken, ter meerdere glorie van de Duitse cultuur. Vanuit dat standpunt bekeken zie ik niet in wat daar verkeerd aan is. Het was niet zo dat ik kunstschatten vergaarde om ze vervolgens te verkopen of om een rijk man te worden. Ik hou van kunst om de kunst zelf, en zoals ik al zei, mijn aard verplichtte me ertoe om me te omringen met de beste exemplaren van wat de wereld aan kunst te bieden heeft.’12


  Ik zei dat dit nogal duidelijk leek, en dat ik dat vergaren van kunst had geïnterpreteerd als een teken dat hij zich in een luxueuze omgeving het prettigst voelde, dat dit een facet van zijn persoonlijkheid was, en dat hij het nooit al te serieus had genomen. Ik voegde er echter aan toe dat hij in de ogen van de buitenwereld kunstschatten had vergaard die eeuwenlang van andere landen waren geweest en dat hij die in grote hoeveelheden naar zijn huis had overgebracht, wat op zich geen al te lofwaardige activiteit was. Göring knikte en zei: ‘U bent de eerste die het lijkt te begrijpen. Ik geef alles toe wat u zegt. Van alle beschuldigingen die tegen me zijn ingebracht, heeft die zogenaamde kunstroof me het meest pijn gedaan. Maar het is nooit de bedoeling geweest om te roven. Ik hou van mooie spullen om me heen. Uiteindelijk wilde ik ze hoe dan ook niet voor mezelf houden. Ze zouden naar de musea van Duitsland zijn gegaan, voor het nageslacht. Als ik ze niet had meegenomen, waren ze nu grotendeels in handen van die vervloekte Russen gevallen.’ Göring glimlachte alsof hij een punt had gescoord.


  Ik vroeg hem naar zijn mening over Russen, waarom hij ze voortdurend ‘die vervloekte Russen’ noemde, en waarom hij zo’n antipathie tegen het Russische volk leek te koesteren. ‘De Russen zijn een primitief volk. Het bolsjewisme verstikt de individualiteit en dat stuit me tegen de borst. Het bolsjewisme is erger dan het nationaal-socialisme; het kan er eigenlijk helemaal niet mee worden vergeleken. Het bolsjewisme is tegen privé-bezit, en ik ben een groot voorstander van privé-bezit. Het bolsjewisme is barbaars en lomp, en ik ben er stellig van overtuigd dat de wreedheden van de nazi’s, waar ik overigens niets van wist, bij lange na niet zo ernstig en zo wreed zijn geweest als de wreedheden die door de communisten worden begaan. Ik verafschuw de communisten met hart en ziel omdat ik het systeem verafschuw. Het waanidee dat alle mensen gelijk zijn, is belachelijk. Ik voel dat ik superieur aan de meeste Russen ben, niet alleen omdat ik een Duitser ben, maar ook omdat mijn culturele en familieachtergrond superieur zijn. Wat een ironie dat een stel lompe Russische boeren in generaalsuniform nu over mij oordelen. Hoe ontwikkeld een Rus ook is, het blijft een barbaarse Aziaat. Bovendien waren de Russische generaals en de Russische regering een oorlog tegen Duitsland aan het beramen, omdat we in ideologisch opzicht een bedreiging voor hen vormden.


  In de Duitse staat was ik de voornaamste opponent van het communisme. Ik geef ruiterlijk en trots toe dat ik de eerste concentratiekampen heb opgezet, om er communisten in op te sluiten. Heb ik u wel eens die grappige anekdote verteld over die scheepslading die ik naar Spanje had gestuurd die hoofdzakelijk uit bakstenen bestond, waaronder ik een enkele laag munitie had verstopt die door de rode regering van Spanje was besteld? Het doel van dat schip was om de wankelende rode regering van munitie te voorzien. Dat was een goede practical joke en ik ben er trots op, omdat ik uit de grond van mijn hart wenste dat het Russische communisme in Spanje eindelijk zou worden verslagen.’


  Ik zei dat er veel kanten aan zijn wereldbeeld zaten die ik niet begreep. Hoe zat het om te beginnen met zijn notie van het belang van een eed van trouw en het alles overstijgende belang van bevelen? ‘Dat is nog zoiets waarvan ik blij ben dat u ernaar vraagt. Wij Duitsers beschouwen de eed van trouw als iets wat van het allergrootste belang is. Dit tribunaal begrijpt niet dat orders aannemen voor vrijwel alles wat je doet een legitiem excuus is. Het tribunaal vergist zich. Let wel, ik zeg “vrijwel alles”. Ik beschouw het uitroeien van vrouwen en kinderen niet als gepast, zelfs al heb je een eed afgelegd. Zelf kan ik nauwelijks geloven dat er werkelijk vrouwen en kinderen zijn uitgeroeid. Het kunnen alleen maar die schurken Goebbels of Himmler zijn geweest die Hitler zover hebben gekregen om zoiets lafhartigs te doen. Ik sta heel cynisch tegenover deze processen. Ze worden in de rechtszaal door de wereldpers uitgevochten. Iedereen weet dat de Fransen en de Russen die hier rechter zijn al hebben besloten dat we allemaal schuldig zijn en dat ze, lang voordat het proces zelfs maar was begonnen, vanuit Parijs en Moskou instructies hebben gekregen om ons te veroordelen. Het ligt allemaal vrijwel vast en dat hele proces is een farce. Misschien dat de Amerikaanse en de Engelse rechters er een eerlijk proces van proberen te maken. Maar zelfs in hun geval heb ik mijn twijfels.’


  Ik vroeg hem om meer persoonlijke bespiegelingen over of impressies van de processen. Göring leek op zijn hoede en niet erg geneigd om uitgebreid te praten. Hij zei echter wel: ‘Ik ben van plan om een schijnvertoning van dit proces te maken. Ik vind dat een ander land geen recht heeft om een soevereine staat te berechten. Ik heb me ervan onthouden om kritische opmerkingen te maken over mijn medebeklaagden. Maar het is een mengelmoes en een niet-representatief stel. Sommigen zijn zo onbelangrijk dat ik nog nooit van hen had gehoord. Ik moet toegeven dat ze gelijk hebben dat ze mij tot de grote nazi’s die Duitsland hebben bestuurd rekenden. Maar waarom zou je Fritzsche erbij betrekken? Hij was een van de vele sectiehoofden bij het ministerie van Propaganda. En dan berechten ze een man als Funk, die nergens schuldig aan is. Hij heeft bevelen opgevolgd, en die bevelen kwamen van mij. En een knaap als Keitel, die weliswaar tot veldmaarschalk werd genoemd, maar in feite een klein mannetje was dat naar Hitlers pijpen danste. Van alle beklaagden zijn de enigen die het verdienen om berecht te worden ikzelf, Schacht, misschien Von Ribbentrop, al was hij niet meer dan een zwakke echo van Hitler, Frick, die de Neurenbergse wetten heeft voorgesteld, en misschien nog een paar, zoals Rosenberg en Seyss-Inquart. De anderen waren volgelingen en toonden weinig initiatief.13


  En dan die farce van de zaak tegen de generale staf. Die militairen hadden part noch deel aan een samenzwering om een oorlog te beginnen maar volgden eenvoudig bevelen op en gehoorzaamden die, zoals elke Duitse soldaat of officier zou doen. Als er sprake was van een samenzwering, dan is die opgezet door degenen die dood of vermist zijn – ik bedoel Himmler, Goebbels, Bormann, en Hitler natuurlijk. Ik heb Bormann altijd een primitieve schurk gevonden en Himmler heb ik nooit vertrouwd. Ik zou me van allebei hebben ontdaan.’ Göring lachte veelbetekenend en voegde eraan toe: ‘Je kunt je op een heleboel subtiele manieren van iemand ontdoen. Je kunt iemand bijvoorbeeld onverwacht wegsturen, maar als het om iemand gaat die enige macht heeft of steun geniet, is dat minder effectief dan wanneer je hem stukje bij beetje zijn macht ontneemt en hem met allemaal betekenisloze titels overlaadt. Himmler zou ik op papier hebben gepromoveerd tot hoofd van dit en hoofd van dat, maar uiteindelijk zou zijn macht zijn vervlogen. Ik zou hem om te beginnen zijn macht bij de politie hebben ontnomen en later zou ik zelf de leiding over de SS hebben overgenomen. In dat geval hadden er geen massamoorden plaatsgevonden. Al was Hitler dan nog zo’n genie en nog zo’n krachtige persoonlijkheid, hij was toch makkelijk te beïnvloeden, en Himmler of Goebbels of alle twee moeten hem hebben overgehaald om door te gaan met zoiets idioots als de gaskamers en de crematoria om miljoenen mensen uit te roeien. Zelfs als je geen gewetensbezwaren zou hebben tegen het uitroeien van een ras, moet je gezonde verstand je ingeven dat zoiets in onze beschaving barbaars is en dat het in binnen- en buitenland een hoop kritiek zal losmaken en veroordeeld zal worden als de grootste misdaad uit de geschiedenis. Begrijp me goed, ik ben geen moralist, al heb ik mijn ridderlijke erecode. Als ik echt had gedacht dat het vermoorden van de joden enige betekenis had, als we daarmee bijvoorbeeld de oorlog hadden kunnen winnen, had ik er niet al te erg mee gezeten. Maar het betekende helemaal niets, niemand heeft er enig profijt van gehad en Duitsland heeft er alleen maar een slechte naam door gekregen. Ik heb een geweten, en ik vind dat het vermoorden van vrouwen en kinderen om de simpele reden dat ze het slachtoffer van Goebbels’ hysterische propaganda zijn, niet fatsoenlijk is. Ik geloof niet dat ik na mijn dood naar de hemel of de hel ga. Ik geloof niet in de bijbel en in een hoop dingen waar godsdienstige mensen in geloven. Maar ik vereer vrouwen en ik vind het onsportief om kinderen te doden. Dat is wat me nog het meest dwarszit aan de vernietiging van de joden. En ten tweede heb ik bezwaar tegen de politiek ongunstige reactie die zo’n zinloos vernietigingsprogramma onvermijdelijk oproept. Wat mijzelf betreft, ik voel me vrij van enige verantwoordelijkheid voor de massamoord. Als tweede man onder Hitler hoorde ik uiteraard geruchten over massamoord op de joden, maar ik kon er niets tegen doen en ik wist dat het zinloos was om die geruchten nader te onderzoeken en ze precies te achterhalen, wat makkelijk genoeg zou zijn geweest, maar ik had het te druk met andere dingen; en als ik wel te weten was gekomen wat er met betrekking tot die massamoorden gaande was, zou ik me er alleen maar ellendig bij hebben gevoeld, terwijl ik niet veel kon doen om het te verhinderen.’


  Ik vroeg Göring hoe hij tegen zijn aansluiting bij Hitler aankeek en waarom hij dat had gedaan. ‘Kijk, ik was tegen het Verdrag van Versailles en tegen de democratische staat, omdat die er niet in slaagde het probleem van de werkloosheid op te lossen en van Duitsland een onbetekenend landje maakte in plaats van een machtige natie. Ik ben een Duitse nationalist en ik heb hooggestemde idealen voor Duitsland. Ik ben ervan overtuigd dat zelfs nu heel Duitsland in puin ligt, de Duitse cultuur de meest hoogstaande ter wereld is, want we hebben de beste kunst, muziek, industriële capaciteit enzovoort. Ik moet lachen als de Engelsen beweren dat ze zo’n geweldige natie zijn. Iedereen weet dat Engelsen eigenlijk Duitsers zijn, dat de Engelse koningen Duitsers waren, en dat de keizers van Rusland ofwel van Duitse afkomst waren of hun opleiding in Duitsland hadden genoten. Ik leerde Hitler kennen bij een bijeenkomst in 1922, en in eerste instantie was ik niet al te erg van hem onder de indruk. Net als ik zei hij op die eerste bijeenkomst niet veel. Een paar dagen later hoorde ik Hitler een toespraak afsteken in een bierhal in München, waar hij sprak over het herroepen van het Verdrag van Versailles, wapens voor Duitsland, en een glorieuze toekomst voor het Duitse volk. Daarom sloot ik me bij hem aan en werd lid van de nationaal-socialistische partij. Dat was in de tijd dat Hitler nog maar een onbetekenend politicus was, al waren zijn ideeën altijd al groots. Hij voelde zich vereerd om mij als medewerker te krijgen, omdat ik enige faam had als opvolger van Von Richthofen. Hitler vroeg me om de leiding van de SA op me te nemen, die op dat moment werd omgevormd tot een militaire organisatie. Ik vermaakte me geweldig. Indertijd stond Hitler nog open voor suggesties, en al zeg ik het zelf, ik heb een cruciale rol gespeeld bij zijn uiteindelijke machtsovername. Ik ben ervan overtuigd dat ik, of Hitler nu wel of niet ten tonele was verschenen, in Duitsland een belangrijk staatsman en militair machtspersoon was geworden, en dat ik erin zou zijn geslaagd om een oorlog te winnen. Als Hitler mij niet als vertrouweling had vervangen door zulke inferieure types als Bormann en Himmler, had ik meer invloed op hem kunnen uitoefenen en een oorlog kunnen afwenden.


  Ik heb het al in de rechtszaal gezegd en ik herhaal het tegenover u: deze oorlog is niet door Hitler of Duitsland begonnen, maar door de geallieerden. Uw land heeft Engeland verplicht om ons de oorlog te verklaren toen wij Polen binnenvielen. Engeland was een ferm voorstander van verzoening en geen oorlog. Ik denk dat de hertog van Windsor, die toen koning was, niet is afgetreden omdat hij met een Amerikaanse dame trouwde, maar omdat hij een vriend van Duitsland was en besefte dat we gelijk hadden, maar voorzag dat de Amerikanen Engeland bij een oorlog zouden betrekken.’14


  Op dit punt gaf ik als commentaar dat zijn opvattingen in hoge mate van de mijne verschilden, maar dat ik ze niettemin graag wilde horen. Ik vroeg of hij nog wat meer wilde vertellen over zijn gevoelens aangaande de oorlog, de processen, Hitler enzovoort. Göring glimlachte grimmig en zei: ‘Ja, ik neem aan dat dit mijn laatste kans is om de buitenwereld via u te vertellen wat ik weet en wat mijn wereldbeeld is geweest. Het vreemdste van alles is nog dat ik me geen misdadiger voel en dat ik, als ik in de Verenigde Staten of in ZuidAmerika of waar dan ook had gewoond, in een van die landen een leidende figuur was geweest. Ik ben een kapitalist en een beschaafd heer. Daarom verdraag ik deze gevangenis waar ik als een dief of een kleine misdadiger word behandeld. Ik moet vreselijk op mijn tellen passen. Als ik mijn spontane reacties ook maar even de vrije loop laat – zoals wanneer ik de Russen uitlach als ze proberen een kruisverhoor af te nemen of als ik bijvoorbeeld lach om de bewijzen die voor de wreedheden worden aangevoerd, wat zoals gezegd niet betekent dat ik het grappig vind, maar omdat het nu eenmaal in mijn aard ligt om bij tegenslag te lachen – denkt dokter Gilbert dat ik de wreedheden belachelijk maak en behandelen ze me alsof ik een stout kind ben. Ik ben er absoluut van overtuigd dat dit proces een schijnvertoning is en dat jullie Amerikanen ooit, als jullie je handen vol hebben aan die herrieschoppers van een Russen, mij en mijn activiteiten in een heel ander licht zullen zien.


  Die beschuldiging van samenzwering is een farce. Het is allemaal op het Verdrag van Versailles terug te voeren en op het feit dat Duitsland werd gedwongen stappen te ondernemen om zijn waardigheid als natie te herwinnen. De Weimarrepubliek was een mislukking en ik had mijn buik vol van die zogenaamde democratie. Die regeringsvorm werkt misschien in Amerika, zoals het communisme misschien goed voor Rusland is, maar het is niet geschikt voor ons, Duitsers. Het ligt mij en mijn volk niet. Wij Duitsers zijn apolitiek en je kunt met een verkiezing alle kanten op, omdat het volk zo naïef is. Om die reden geloofde ik ook in het leiderschapsprincipe. Duitsland zal in de toekomst een sterke leider nodig hebben, zoals het die altijd nodig heeft gehad.’


  Rudolf Hess


  1894-1987
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  Rudolf Hess was plaatsvervangend leider van de nazi-partij. Er zijn sterke aanwijzingen dat hij ten tijde van het Neurenbergproces ontoerekeningsvatbaar was. Hij werd schuldig bevonden aan samenzwering tot het plegen van misdaden en misdaden tegen de vrede, en kreeg levenslang. Ondanks verzoeken om zijn vrijlating op humanitaire gronden, zat hij tot zijn dood op tweeënnegentigjarige leeftijd in de Spandaugevangenis.


  8 juni 1946


  Rudolf Hess lag in bed en ondanks het warme weer had hij een overjas aan en lag hij onder diverse dekens. Hij vertoonde weer dezelfde gepijnigde gezichtsuitdrukking, met een strak vertrokken mond en duidelijk zichtbare kaakspieren. Hij zei dat hij die dag ongewoon ernstige buikkramp had. Ik vroeg hoe het met zijn geheugen stond, en hij zei dat het ‘erg slecht’ was. Hij leek er ineens van overtuigd dat het vet in zijn eten te gezouten was en dat zout niet goed voor zijn gezondheid was. Hij vroeg om een ander soort vet, boter (als dat mogelijk was), en dan ongezouten. Hij verkondigde ook dat hij van koffie’s ochtends zwak werd en hij vroeg zich af of hij om die reden niet iets anders te drinken kon krijgen.


  We bespraken opnieuw zijn vroege jeugd. Ik legde uit dat ik dit soort gesprekken bevorderlijker achtte voor het stimuleren van zijn geheugen dan formele geheugentests. Hij zei dat hij het daarmee eens was, want zulk soort gesprekken hadden hem in het verleden tot op zekere hoogte geholpen. Die dag zei hij dat hij zich kon herinneren dat zijn vader in Egypte handelaar was geweest, maar dat hij niet meer wist wat voor spullen zijn vader had verkocht of met wat voor zaken hij zich had beziggehouden. Hij kon zich evenmin de persoonlijkheid van zijn vader herinneren of hoe hij eruitzag. Hij dacht dat zijn vader makkelijk in de omgang was, maar dat was slechts een veronderstelling die wellicht werd ingegeven door mijn vraag of hij al dan niet makkelijk in de omgang was. Hij kon zich de persoonlijkheid van zijn moeder ook niet voor de geest halen. Hij zei dat hij haar kort voor zijn reis naar Engeland moest hebben gesproken, want indertijd woonde ze in Duitsland. Hij zei dat hij een broer en een zus had die Alfred en Margaret heetten en alle twee jonger waren dan hij. Hij wist nog dat Alfred net als zijn vader handelaar was.


  Alfred en zijn vader hebben Egypte later verlaten dan Hess zelf, maar zijn uiteindelijk ook in Duitsland beland. Hij gelooft dat zijn zus ongetrouwd is, maar hij weet niet wat haar beroep is en hoe ze eruitziet. Hij zei dat hij zijn broer en zus waarschijnlijk voor zijn vlucht naar Engeland heeft gesproken, maar hij weet het niet zeker.


  Hij zei dat hij zich nog kon herinneren in wat voor huis ze in het Egyptische Alexandrië hadden gewoond, voordat hij daar wegging. Hij leek overmatig toeschietelijk en erg gevoelig voor suggestie, zodat zijn antwoorden niet bepaald betrouwbaar waren.1


  Op zijn bureaublad had Hess bepaalde Duitse woorden geschreven die kennelijk een soort gezondheidsvoorschriften behelsden en die hij waarschijnlijk bij wijze van geheugensteuntje had genoteerd. De heer Triest nam de aantekeningen over, die in vertaling luidden:


  Weinig eten. Geen slaappillen nemen. Ze verliezen alleen maar hun effect voor als je ze echt nodig hebt. Verder ook weinig andere medicijnen [pijnstillers] slikken. Vraag in plaats van eieren om marmelade en brood.’s Ochtends niet eten of drinken om niet moe te worden. De dokter af en toe om sinaasappel- of citroensap vragen. Geen zout voedsel eten. Anders treden de krampen misschien vaker op.


  Alfred Jodl


  1890-1946
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  Alfred Jodl was van 1939 tot 1945 chef van de operationele staf van het Oberkommando der Wehrmacht (OKW). Hij werd in Neurenberg schuldig bevonden aan samenzwering tot het plegen van misdaden, misdaden tegen de vrede, oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid. Op 26 oktober 1946 werd hij opgehangen. Op 28 februari 1953 werd hij postuum vrijgesproken door een denazificatierechtbank, die hem onschuldig verklaarde aan misdaden volgens de internationale wetgeving.


  17 maart 1946


  Tijdens het korte gesprek vanmiddag was Alfred Jodl blozend en gezond als altijd. Hij heeft scherpe trekken en is nogal zelfgenoegzaam. Bijna het eerste wat hij zei, was: ‘Aha, u bezoekt wel de anderen, maar u komt zelden bij mij.’ Ik antwoordde via de heer Triest dat ik psychiater ben, zoals Jodl wist, en dat ik om die reden vond dat Jodl mijn diensten niet echt nodig had. Ik zei dit bij wijze van grapje, en Triest vertaalde het ook zo. Jodl vatte het echter heel serieus op en zei: ‘Ja, ik ben heel normaal, alles is in orde. Ik word geen psychiatrisch geval.’


  Vervolgens vertelde ik dat ik meer geïnteresseerd was in de persoonlijkheid van de beklaagden, en dat ik dus absoluut niet met hem praatte omdat ik vermoedde dat hij niet normaal was. Hij zei dat hij dat besefte.


  Hij leek nogal afstandelijk, maar niet onvriendelijk. Hij vertelde dat zijn oom, professor Jodl, aan de universiteit van München verbonden was geweest en in 1913 was overleden, en dat hij een geleerde en professor in de filosofie was geweest. Hij zei dat hij in veel opzichten op zijn oom leek, wat zou blijken uit zijn belangstelling voor filosofie en zijn beschouwelijke inslag die het hem mogelijk maakte om deze processen en de huidige problemen te doorstaan zonder uit het lood te raken. Naar zijn idee is dat de invloed van zijn oom.


  Hij benadrukte zijn Beierse afkomst, zijn Beierse temperament, en zijn oude Beierse familie. Hij werd in 1890 in Würzburg geboren, zijn vader was artillerieofficier. Hij heeft vijf broers en zussen en is als derde geboren.


  OPLEIDING Basisschool in Landau, van 1896 tot 1899. München, van 1899 tot 1900. Middelbare school tot 1903. Cadettenschool in München, van 1903 tot 1910.


  HUWELIJK Eerste huwelijk, met gravin Irma von Bullion. Zij stierf in 1944 na een operatie. Hij hertrouwde in maart 1945 met Luise von Benda. Hij liet me foto’s van zijn overleden eerste vrouw zien, en van zijn huidige vrouw, en profil liggend in badpak, duidelijk een veel jongere vrouw. Zijn vrouw staat nu zijn beide advocaten terzijde, zegt hij. Hij wijst er trots op dat hij als enige van de eenentwintig beklaagden maar liefst twee universitair docenten rechten als advocaat heeft. Een van hen, professor Franz Exner, is aan de universiteit van München verbonden geweest en kende zijn oom professor Jodl.


  Wat zijn huidige gemoedstoestand betreft, houdt hij vol dat hij de hele oorlog van 1939 tot 1945 samen met de Führer op het hoofdkwartier in Berlijn of elders heeft doorgebracht en dat hij dus niets te maken heeft met wreedheden of andere oorlogsmisdaden. Hij is innerlijk overtuigd van zijn onschuld, zegt hij, en daarom lijdt hij ook niet onder deze gevangenschap.


  Op zijn tafel staat achter de foto’s van zijn twee echtgenotes een landschapsfoto van Berchtesgaden. Hij beschrijft gedetailleerd waar zijn eigen huis was, en waar het huis van de Führer stond ten opzichte van deze foto.


  Het is een kleurloze kerel die om een langzaam, gedegen onderzoek vraagt. Hij maakt de indruk dat hij competent, koel, koppig als een ezel en geobsedeerd is, wat mogelijk niet klopt, maar gesuggereerd wordt door zijn houding, zijn afstandelijkheid en ook de opmerking die hij bij mijn binnenkomst maakte over de weinige bezoeken die ik aan hem bracht in verhouding tot mijn bezoeken aan andere beklaagden. Dat is kennelijk iets wat hem is opgevallen.


  Ernst Kaltenbrunner


  1903-1946
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  Ernst Kaltenbrunner was een Oostenrijks politiebeambte en een actief aanhanger van de nazi-partij en voorstander van de Duitse annexatie van Oostenrijk in 1938. Hij werd in 1943 hoofd van het Reichssicherheitshauptamt (RSHA). Hij werd in Neurenberg schuldig bevonden aan oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid, en op 16 oktober 1946 opgehangen.


  22 maart 1946


  Deze uitgemergelde reus met zijn gezicht vol littekens, Ernst Kaltenbrunner, heeft twee subarachnoïde bloedingen gehad sinds hij hier in de gevangenis zit, de laatste ergens in december jongstleden. Sindsdien gaat het betrekkelijk goed met hem en hij is ontslagen uit het American General Hospital, waar hij werd behandeld.


  Hij is vandaag druk bezig met zijn documenten, maar hij was blij met het zondagse bezoek. Hij zei dat de onderbreking welkom was, omdat hij uren bezig was geweest met het bestuderen van het bewijsmateriaal. Hij gedraagt zich beheerst, spreekt met veel intonatie en zacht, en volgens mij wil hij graag de indruk wekken dat hij niet de barbaarse politiechef en opvolger van Himmler is die de pers van hem heeft gemaakt. Die gedweeheid, beheersing en goede manieren leken echter te wijzen op een vermogen tot brute meedogenloosheid, als dat mogelijk was geweest.


  Hij zat klaarblijkelijk zijn verdediging te bekijken en nadat hij mij had laten plaatsnemen op zijn stoel en de heer Triest op de brits naast hem, begon hij aan een lange monoloog. Hij zei: ‘Ik heb in het verleden al met u gepraat, maar dat ging altijd gepaard met humor over en weer. En men heeft altijd aangenomen dat ik, Kaltenbrunner, die grote slechterik naast Himmler en de opvolger van Himmler ben. Maar volgens mij ziet u inmiddels wel, nu u mijn hersenbloedingen zowel in het ziekenhuis als hier in mijn cel hebt behandeld, dat ik niet de onaangename bruut ben waar de man op straat me waarschijnlijk voor houdt vanwege al die wreedheden die onder leiding van Himmler zijn begaan en waaraan ik geheel onschuldig ben.’


  Kaltenbrunner scheen mij per se een college te willen geven over de structuur en de onbestendigheid van het Reichssicherheitshauptamt.


  ‘Het was een zeer veranderlijke organisatie, die zich van 1933 tot 1945 op ministerieel niveau bevond. Als je de politieke situatie in Duitsland niet begrijpt, valt die structuur nauwelijks te bevatten. Ik trad in 1938 in dienst van Hitler. Realiseert u zich wel dat ik het meeste over de gebeurtenissen – de wreedheden, de concentratiekampen, de massamoorden, de gaskamers, de terreur tegen de partizanen en de vreselijke methoden van de politie zelf tegen de Duitse bevolking – het meeste daarvan hier pas te weten kwam, omdat ik pas sinds 1943 als chef van het RSHA in Berlijn werkte?


  Om het u uit te leggen moet ik beginnen bij de tijd van Hitlers opkomst in 1933. Laten we ons beperken tot de Gestapo, begin 1933. Net als in elke staat waren er bestaande politieorganisaties en die agenten hadden zich vrijwillig aangemeld en waren ambtenaren.


  In het Rijk had je de Kriminalpolizei [criminele recherche oftewel Kripo]* en de politieke politie. Ze werden de veiligheidspolitie, de Sicherheitspolizei, genoemd en in 1936 werden deze samengevoegd tot één organisatie. U moet dus begrijpen dat de Sicherheitspolizei bestond uit de Kriminalpolizei en de politieke politie.


  Het tweede grote politieapparaat – maar los van het eerste – was de Ordnungspolizei. Deze ordepolitie bestond uit drie delen:


  Ten eerste de gendarme, die in elke deelstaat bestond en die ook als recherche fungeerde op het platteland. Als er een beroving of schietpartij was, stuurden we geen rechercheur vanuit Berlijn, maar dan nam de gendarme de zaak voor haar rekening.


  Ten tweede de agenten in uniform in de grote steden, die het verkeer, de handel enzovoort regelden.


  Ten derde de brandweerpolitie, die officieel in de stad werd ingezet en die op het platteland een vrijwilligersorganisatie was.


  Na 1933 werd de hele recherche, officieel van het hele rijk, bijeengevoegd tot het Reichskriminalpolizeiamt.1


  De politieke politie, die al voor 1933 bestond, werd ondergebracht in het Geheimes Staatspolizeiamt [Bureau voor Geheime Staatspolitie]. Gestapo is de afkorting daarvan. Die afkorting werd gebruikt door vijanden van Duitsland en was gemodelleerd naar de Russische GPOE. In Duitsland heette het kortweg “de Stapo”. Om u dit volkomen duidelijk te maken, voor het geval u net zo hard twijfelt als het tribunaal vanwege dat bespottelijke schema dat het in de rechtszaal aan de muur heeft geplakt, moet u het volgende begrijpen: de Kripo en de Gestapo waren niet in uniform, de Ordnungspolizei wel.


  Later droegen Kripo- en Gestapomensen steeds vaker een ss-uniform, omdat ze vanuit de andere politieorganisaties bij de ss belandden. Dit gebeurde vanaf 1935.


  De mensen van de politieke politie waren, voordat het nationaal-socialisme in 1933 aan de macht kwam, tegenstanders van de nazi-ideeën en hielden vanzelfsprekend koppig vast aan de overtuigingen van het oude regime.


  Net als elke beroepsgroep telde de politie een bepaald aantal nazi-stemmers. Dat gold ook voor de kleermakers of de metselaars of welke groep dan ook. In 1928 stemde bijvoorbeeld vijf procent van de politie op het nationaal-socialisme; in 1929 tien procent; in 1930 dertig procent; in 1931 vijftig procent; in 1932 zeventig procent; en in 1933 tachtig procent. Met andere woorden, het was bij de politie niet anders dan bij andere groeperingen. De politie als geheel stemde voor het nationaal-socialisme. En weet u, het is interessant dat het percentage stemmers op het nationaal-socialisme bij de politie na 1933 iets lager lag dan onder de bevolking als geheel. Zo stemde in de jaren na 1933 maar zeventig procent van de politie op het nationaal-socialisme als er verkiezingen waren, terwijl dat percentage bij de totale bevolking hoger lag. Dit kwam voor een deel voort uit hun overtuigingen, maar ook uit angst voor represailles zonder externe druk. Net als jullie eigen denazificatieprogramma maar minder repressief. Dit programma bestond toen een nieuwe partij aan de macht kwam. Nadat de Weimarrepubliek omver was geworpen, moesten er wetten worden gemaakt om er definitief een eind aan te maken en om een wettige manier te creëren om de democratisch gezinden de macht te ontnemen. De Russen ruimden na de revolutie alle niet-communisten uit de weg. Die deden het nog veel openlijker door alles en iedereen neer te schieten.’


  Gelooft u werkelijk in dit verhaal, dat in mijn ogen door het fascisme beïnvloed is en dat heel veel beklaagden zoals u gebruiken als excuus voor hun eigen verdediging; gelooft u werkelijk dat de Russen alles en iedereen neerschoten? ‘Nou, in 1933, toen de nazi’s aan de macht kwamen, werd er maar heel weinig geschoten door de politie of wie ook. In 1933 werden politieagenten vervangen in Beieren; eenentwintig procent werd vervangen in Berlijn. Dat was zeer terughoudend. Dat was geen christenvervolging.’


  Ik begrijp niet precies wat u bedoelt met deze vervanging van politieagenten. ‘Wat ik bedoel is dat sommige politiemensen werden vervangen door nazi-politieagenten in Beieren in 1933 en dat in Berlijn eenentwintig procent van het oude politiekorps vervangen moest worden door nazi’s, en daarom noemde ik het zeer terughoudend.2 In Beieren werden al met al misschien maar veertig politiemensen ontslagen. Is dat soms uitroeien van je tegenstander? En dan ging het om gevallen waarin politieagenten zich slecht hadden gedragen of op een of andere manier nationaal-socialistische ministers hadden beledigd.


  In 1934 kwam Heydrich. Dat is interessant voor de aanklagers, maar het lijkt ze niks te kunnen schelen; en het is niet mogelijk een correct beeld te krijgen als je deze details niet kent. Je moet weten wat Heydrichs persoonlijke eigenschappen en oogmerken waren. Hij was vreselijk ambitieus en belust op macht. Dit verlangen naar macht was mateloos en hij was buitengewoon slim en geraffineerd.’


  Ik vroeg Kaltenbrunner of hij Heydrich persoonlijk had gekend en hij antwoordde: ‘Ja. U moet weten dat Himmler in die tijd nog de leider van de ss was, en dat was een partijorganisatie. In die tijd speelde ik een zeer ondergeschikte rol. Want de ss bestond uit de Algemeine-ss, die meer dan negentig procent uitmaakte van de totale ss, samen met vier regimenten gewapende ss’ers: de Leibstandarte, de Verfügungstruppen, de Totenkopfverbände. De Verfügungstruppen stonden ter beschikking van de Führer. De Leibstandarte was een regiment van die organisatie; er waren nog andere regimenten, die bijvoorbeeld de Deutschland heetten enzovoort. De Totenkopfverbände bestonden uit drie of vier bataljons. Himmler was in die tijd de leider van de ss, toen Heydrich aan de macht kwam. De ss was in die periode met andere woorden een bespottelijk kleine organisatie.


  Het leger maakte er toen bezwaar tegen dat de ss-regimenten wapens droegen, omdat het vond dat het de enige instelling mocht zijn die Duitsland beschermde. Het verzette zich ook tegen de Luftwaffe en het is aan Göring en diens nauwe betrekkingen met Hitler te danken dat de Luftwaffe zich naast de landmacht heeft kunnen ontwikkelen.’


  Ik vroeg Kaltenbrunner of hij dat een goede zaak vond. Hij antwoordde: ‘Ik ben geen militair en ik weet niet of het verstandiger is om een afzonderlijke luchtmacht te hebben dan wel deze te incorporeren in de landmacht en de marine. Wereldwijd verschilden de kenners van mening. De Japanners verdeelden hun luchtmacht tussen landmacht en marine, terwijl uw luchtmacht in Amerika een nieuwe tak van de krijgsmacht was. De opleiding van de mensen brengt dat waarschijnlijk met zich mee. Volgens mij bestaat bij de luchtmacht een ander gevoel van kameraadschap dan bij de infanterie en zo. Denk maar aan de hechte onderlinge band bij de bemanning van een luchtkorps.


  Himmler zag wel in dat hij niet nóg een tak kon formeren die gelijkwaardig was aan de landmacht en ik denk dat hij daarom probeerde via de politie de macht naar zich toe te trekken of te ontwikkelen. En Heydrich, een slimme organisator, voegde de Kripo en politieke politie samen in de Sicherheitspolizei [Sipo]* en bracht die later onder bij het RSHA. En er volgde nog een derde tak in het RSHA met de oprichting van de Sicherheitsdienst, de SD, die geen politie-instelling maar een inlichtingendienst was.’


  Hier aanbeland pakte Kaltenbrunner potlood en papier en tekende de structuur van het RSHA. Volgens hem was het in de rechtszaal gebruikte schema ontoereikend.3


  ‘De zaken veranderden jaarlijks. Je had Schellenberg, Ohlendorf, ikzelf en nog anderen. Het was allemaal heel verwarrend. De diverse bureaus kregen verschillende cijfers. Je kunt alleen maar beschrijven hoe het er in een bepaald jaar uitzag. Laten we als voorbeeld een zekere Meyer nemen. Stel hij heeft de leiding over de anticommunistische activiteiten op de afdeling Frankfurt. Er moet een persoonsdossier van hem zijn, en er is ook een persoonsdossier van hem in Frankfurt; van de personeelsafdeling van de staatspolitie in Frankfurt, want het is hun verantwoordelijkheid dat Meyer na vier of vijf jaar promotie krijgt. Laten we zeggen dat hij moet promoveren van administratief adviseur tot chef administratief adviseur. Meyers baas in Frankfurt vraagt zijn hoofd personeelszaken een aanvraag in te dienen voor de promotie van Meyer. Deze wordt naar Berlijn gestuurd. Naar Amt IV, de Gestapo. Het hoofd personeelszaken van Amt IV zal de aanvraag goedkeuren als hij geen bezwaren heeft en deze aan Heinrich Müller geven, de baas van Amt IV, zodat Meyer z’n promotie krijgt.4


  Je kon tweemaal per jaar namen voor promotie indienen. Telkens nam Müller tachtig zaken op en ging ermee naar Himmler. Maar bovendien bestond er een personeelsafdeling van het RSHA, die boven de personeelsafdeling van Amt IV stond. De personeelsafdeling van het RSHA moest algemene kwesties behandelen, zoals financiën, verloven voor alle medewerkers enzovoort. Die personeelsafdeling van het RSHA was Amt I: voor personeel en organisatie. Het hoofd van Amt I had geen politietaken.


  Kijken we nu naar Amt II, administratie. Dat kun je beschouwen als één groot geheel met een financiële divisie die onderhandelingen voerde met de financiële afdeling en met de financiële functionaris van de partij, met de Rijksschatmeester enzovoort, wat nodig was omdat er in het RSHA twee categorieën werknemers waren: ten eerste staatsambtenaren en ten tweede partijfunctionarissen. De partijfunctionarissen zaten in de SD. De staatsambtenaren werkten ook voor de Kripo en de Gestapo. Er waren uitzonderingen, zoals Amt I en II, die functionarissen van beide categorieën hadden, zoals accountants en zo.


  Dat is alleen maar relevant in verband met de vraag wie hen betaalde: de partij of de overheid. Dat kunt u pas begrijpen als ik u het karakter van de SD uitleg, die uitsluitend partijmensen telde. Toen de partij aan de macht kwam, trof zij een complete politieorganisatie aan, die ze behield. U moet zich de gevoelens en ideologie van de partij in die periode voorstellen. De partijleiders vonden dat er iets ontbrak in de staat, want zij hadden de theaters, pers, bioscopen enzovoort geannexeerd en in hun eigen denkrichting gestuwd. Kritiek was onbestaanbaar en de leiders misten een methode om de gevoelens van een dwarsdoorsnede van de bevolking te peilen; ze kregen namelijk alleen maar informatie van de lokale en regionale bestuurders, die geen van allen iets negatiefs durfden te zeggen tegen de partij waaraan zij verantwoording verschuldigd waren. Filosofisch gezien is dat de zwakte van elke autoritaire staat. Die mogelijkheid tot kritiek is iets wat ik in een democratie erken en toejuich. Want als er geen mogelijkheid tot kritiek is, zal na verloop van jaren elke autoritaire staat eenzijdig geïnformeerd worden.


  En toen kregen Heydrich en Himmler een idee dat naar mijn mening de uiteindelijke ondergang inluidde. Met ondergang bedoel ik niet de catastrofe aan het eind, maar de vernietiging van de interne vertrouwensbasis.


  Het tribunaal schildert de ss af als één organisatie, en dat is niet juist. Als u gaat praten met enkele officieren die vastzitten in de ss-kampen, zult u zien dat er mensen tussen zitten die zo’n tien weken zijn getraind en daarna naar het front moesten en die nooit iets te maken hebben gehad met concentratiekampen of met Himmler.


  De Russen die tegen de ss-troepen hebben gevochten, zullen erkennen dat de Waffen-ss uit militairen bestond en daar zitten natuurlijk ook slechten tussen, zoals in elk leger.


  Om terug te keren naar de SD: de partij zocht een instrument dat haar informatie kon verschaffen, los van de informatie die via de partijkanalen kwam. De SD had geen politietaken. Die opvatting was juist vanuit het standpunt van één partij binnen het Rijk, maar Himmler en Heydrich zagen ook in dat ze er een waardevol machtsmiddel tegen de partij zelf mee in handen kregen.


  Ze kregen nu de kans slechte dingen te doen. In elk regime zitten slechte mensen. Kijk de statistieken van 1919,1928 en 1938 er maar op na wat betreft het aantal moorden enzovoort. Zij [de SD] konden nu de partij in de gaten houden en waren als eerste op de hoogte van een misstap van een lokale of regionale bestuurder. Dat hoefde geen misdrijf te zijn; de Gauleiter kon bijvoorbeeld te veel gedronken hebben. Als een Gauleiter uit was geweest op materieel gewin, zou de SD het hebben gemeld.’


  Ik vroeg Kaltenbrunner of zulke dingen waren voorgekomen. Hij antwoordde: ‘De NSDAP* bestond voor zestig procent uit arbeiders, tien procent boeren en verder intellectuelen en bourgeoisie. Door middel van al die verkiezingen kon een gewone werkman Gauleiter worden, zoals Fritz Sauckel, die gewoon matroos was, of August Eigruber in Oostenrijk, die vroeger monteur was. Sterker nog, zestig procent van de Gauleiter was voorheen arbeider.5


  U kunt zich wel voorstellen wat er gebeurt met een simpele arbeider die plotsklaps leider wordt, een groot landgoed voor zichzelf bouwt, niet één maar misschien wel vier auto’s bezit; en in zekere zin eiste Hitler ook dat de Gauleiter in overeenstemming met hun positie leefden, met schilderijen in hun huis, een mooie inrichting enzovoort. Maar Hitler wilde niet te veel nouveau-richetendensen.


  Nu gebeurt er iets boeiends: Himmler en Heydrich konden dankzij de SD die zwakheden van Gauleiter en andere functionarissen in de gaten houden. Himmler en Heydrich gingen met die verhalen naar Hitler en zeiden dan: “Moet u eens kijken wat er in uw partij is gebeurd”, en dan gebruikten ze die informatie als chantagemiddel binnen de partij. Heydrich speelde zelfs een nog valsere rol. Hij stapte naar Bormann, en die zei dan dat hij de kwestie aan Hitler zou voorleggen. Bormann zei: “Geef maar aan mij.” En Himmler wist van niets. Als Heydrich iets wilde, vroeg hij Bormann om een gunst. Zo kreeg Heydrich steeds meer macht; te veel voor Himmler.’


  Ik vroeg Kaltenbrunner of Himmler volgens hem iets van doen had met de moord op Heydrich. Hij antwoordde: ‘Nee, maar ik ben er zeker van dat Himmler er blij mee was.


  Hess was een idealist, maar de man die zijn plaats innam, Bormann, was een machtsbeluste vrek. Hess gedroeg zich als een man van de wereld, Bormann als een nieuwkomer. Volgens mij had Bormann geen vrienden en was hij een van de meest verachte mensen die er zijn. De enige reden waarom hij het vertrouwen van Hitler genoot, is dat Hitler in de laatste paar jaar ontzettend wantrouwig is geweest, op het ziekelijke af. Zulke dingen kunnen in elke regeringsvorm voorkomen, niet alleen in de nazi-regering; maar andere regeringsvormen kunnen zulke kwesties niet op dezelfde manier aanpakken als een autoritaire staat, waar één man aan de top van een piramidevormige hiërarchische structuur staat. Geen enkel regime heeft zoveel behoefte aan objectiviteit als een autoritaire staat.’


  Ik vroeg hem wat hij daarmee bedoelde. Hij vervolgde: ‘Wel, de kolonel van de gevangenis heeft bijvoorbeeld, laten we zeggen twaalf functionarissen onder zich. Met objectiviteit bedoel ik dat die functionarissen hem altijd op de hoogte houden van wat er omgaat, en hij staat die functionarissen ongetwijfeld toe hem aan te spreken wanneer ze maar willen enzovoort. Een beter voorbeeld: in Engeland wordt elke brave burger die advocaat is tussen zijn vijftigste en zijn vijfenvijftigste rechter. Mannen die de wet altijd slechts van één kant hebben bekeken, worden ineens rechter. Daardoor én door hun levenservaring kunnen zij zaken van twee kanten bekijken.


  Anders gezegd: de autoritaire staat zou goed zijn als de man aan de top objectief is, maar niet als het een man is die boos wordt als iemand iets tegen hem zegt wat hem niet bevalt. Zo’n staat functioneert zeker niet als de leider iedereen wantrouwt of als zijn verlangens zijn oordeelsvermogen vertroebelen en hem uiteindelijk compleet gaan beheersen.


  Als Hitler zichzelf bijvoorbeeld wijsmaakt dat het niet mogelijk is vreedzaam samen te leven met Amerika en dat het communistische systeem streeft naar en werkt aan een oorlog tegen Duitsland, en als iemand dan tegen Hitler zegt dat zijn denkbeelden onjuist zijn en Amerika misschien wel vrede wil, dan wilde Hitler dat niet horen en sloeg hij met twee vuisten op tafel om zijn gespreksgenoot de mond te snoeren. Het was onmogelijk objectief met Hitler te praten.


  Hitler had een uitstekend geheugen voor cijfers en hij wist precies hoe groot het tonnage was van elk oorlogsschip dat een land bezat. Hij was zelfs beter op de hoogte dan de marine- en financiële experts. Hitler was van mening dat Amerika een plaats zocht om van zijn investeringen met betrekking tot de leen- en pachtwet, bewapening enzovoort af te komen en dat het de investeringen hier te gelde wilde maken. Dat was Hitlers opvatting. Pogingen om vreedzaam te praten of vredesonderhandelingen te voeren met Amerika mislukten omdat Hitler meende dat Duitsland Amerika de gewenste financiële regeling niet kon bieden. Vandaar dat Hitler vond dat de oorlog met de Verenigde Staten geen ideologische oorlog was, maar uitsluitend voortkwam uit economische motieven.


  Ik noem u dit voorbeeld om uit te leggen dat objectieve rapportage alleen zin heeft als de luisteraar niet bezeten is van een bepaald idee.’


  Ik vroeg Kaltenbrunner of Hitler tegen het einde van de oorlog eindelijk had ingezien dat het wel degelijk om een ideologische oorlog ging. ‘Nee, Hitler merkte altijd op dat als Amerika werkelijk voor de democratie streed, het vijfentwintig jaar eerder een eind had kunnen maken aan het antidemocratische systeem in de Sovjet-Unie.’


  Ik zei dat de logica van die redenering mij ontging, aangezien de Sovjet-Unie ons niet de oorlog had verklaard of wreedheden had begaan of internationale gedragsbepalingen had geschonden. Kaltenbrunner antwoordde: ‘Maar er was wel degelijk een ideologisch verschil tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie, en dat was het standpunt van Hitler.


  Voorzover ik weet, veroordeelde Hitler de democratische principes niet totaal; hij was zelfs voorstander van een bepaald soort democratie. Want hoewel de partij de afgelopen tien jaar een door en door autoritaire indruk heeft achtergelaten, streefde Hitler uiteindelijk naar een volkomen parlementair stelsel – nou ja, niet volkomen: het Führerprincipe zou blijven bestaan, zoals de president in de Verenigde Staten, maar die Führer zou grotendeels democratische principes hanteren.’


  Vervolgens bespraken we de SD. ‘De manier waarop de SD was opgezet, was voor een autoritair regime uitstekend. De partij zag natuurlijk al snel in dat de SD een slecht en gevaarlijk instrument voor de partij zou zijn, als hij in handen bleef van Heydrich en Himmler, met het oog op de verhouding met Bormann.


  Bormann kon een bepaalde controle over de SD uitoefenen, omdat Himmler van de staat geen financiële bijdrage voor de SD kon losweken en omdat de SD een partijorganisatie was. Dat kun je in elke staat aantreffen, ook in een democratie. Als een inlichtingendienst problemen oplevert voor het land, kan de geldkraan worden dichtgedraaid. In elke partij heb je corrupte persoonlijkheden.


  En nu komt het belangrijke punt. Heydrich maakte de SD tot een onderdeel van het RSHA. Hij zorgde ervoor dat bepaalde SD-leden werden betaald door de staat en die bracht hij onder bij de Kripo en de Gestapo. Dat deed Heydrich om de partijmacht aan te pakken. Daardoor kreeg de partij steeds minder te zeggen over de SD. Heydrich kon nog eens duizend mensen aannemen door ze een overheidsfunctie te geven. Heydrich werd dus steeds onafhankelijker, en het RSHA werd een belangrijke machtsfactor. Dat deed hij buitengewoon vakkundig. Heydrich deed alsof hij bevriend was met Bormann, gedroeg zich vriendelijk tegen alle ministers enzovoort. Heydrich en Bormann vertrouwden elkaar niet, maar ze konden elkaar wel gebruiken.


  Himmler was een rivaal van Bormann, en Heydrich speelde hen tegen elkaar uit. Heydrich deed alsof hij op goede voet stond met Bormann, maar Bormann wist dat Heydrich een volgeling van Himmler was. Bormann probeerde Heydrich te gebruiken. Himmler zag wat er aan de hand was. Heydrich werd tussen Himmler en Bormannn steeds groter, totdat hij persoonlijk door Hitler werd ontvangen. Maar zowel Bormann als Himmler zag welke bedreiging Heydrich vormde.


  Bormann was van 1900, Himmler was van 1900 en Heydrich van 1904, van dezelfde leeftijdsgroep dus. Ze waren alledrie enorm strijdlustig en jaloers op andermans macht. Heydrich wekte al vroeg Hitlers belangstelling door zijn organisatietalent en zijn exacte wijze van rapporteren, waar Hitler belangstelling voor had.


  De SD werd opgericht door Himmler en georganiseerd door Heydrich. Misschien kwam het idee van Bormann, maar Heydrich zorgde in 1934–1935 voor de organisatie.


  Heydrich probeerde talloze malen met behulp van Bormann minister te worden. De eerste stap die hij zette, was bij het ministerie van Politie. Enerzijds steunde Heydrich Himmler; toen probeerde hij Himmler uit de politiesectie te werken en streefde hijzelf naar de leiding over het politieministerie. Hij zou daarin zijn geslaagd als hij niet zo’n ontzettend ambitieuze opponent had gehad, Kurt Daluege, die later getroffen is door dementia paralytica, naar ik heb begrepen. Daluege en Heydrich ambieerden dezelfde functie. Daluege wilde ook het politieministerie. Beiden waren ontevreden over hun rang. Ze zaten op hetzelfde niveau: Daluege was chef op het hoofdbureau van de Ordnungspolizei en Heydrich chef van het RSHA.


  Himmler gebruikte die rivaliteit tussen Heydrich en Daluege door geen van beiden aan de macht te laten komen. Dat redde Himmler van deze machtsbeluste individuen, want hij was mentaal veel primitiever dan Daluege, die toen nog kerngezond was, en veel primitiever dan Heydrich, die scherpzinniger was.


  Ik kende Daluege in 1943. Hij had grootheidswanen. Hij zei bijvoorbeeld dat hij drie miljoen man had als hij er in werkelijkheid driehonderdduizend had. Daarom moest Daluege worden teruggeroepen.


  Nadat Konstantin von Neurath was teruggeroepen, werd Heydrich dankzij Bormanns hulp aangewezen als Von Neuraths opvolger in het Protectoraat Bohemen en Moravië. Zo werd Heydrich minister. Zo’n hoge rang had Himmler eind 1941 nog niet bereikt.


  U kunt zich Himmlers psychologische reactie wel voorstellen toen hij hoorde dat Heydrich een hogere ministeriële rang had bereikt dan hijzelf. En u kunt begrijpen hoe de steeds gekker wordende Daluege reageerde, die chef van het hoofdkantoor bleef, maar die tot dat moment op hetzelfde niveau had gezeten als Heydrich.


  Medisch gezien denk ik dat Heydrichs plotselinge opkomst samenviel met het moment waarop Dalueges ziekte zich openbaarde. Daluege was stommer, verwaander, door de bank genomen dommer dan Heydrich. Maar Daluege was even ambitieus, zij het op een andere manier dan Heydrich. Daluege was meer persoonlijk verwaand. Daluege was in moreel opzicht fatsoenlijker dan Heydrich, die nergens voor terugdeinsde om machtiger te worden. Daluege was meer een gehoorzame ambtenaar.’


  Kaltenbrunner sprak langzaam en zorgvuldig articulerend, alsof hij al heel lang over deze dingen had nagedacht, wat een weloverwogen indruk maakte. Ik hoefde hem niet tot praten te stimuleren door opmerkingen te maken of vragen te stellen. Toen Kaltenbrunner hier een stilte liet vallen, vroeg ik hem of ‘de beul’ naar zijn mening een verdiende bijnaam voor Heydrich was.


  ‘In Duitsland werd Heydrich natuurlijk niet zo genoemd. Maar hij was een sadist.’


  Ik vroeg Kaltenbrunner wie volgens hem sadistischer was, Himmler of Heydrich. ‘Himmler was geen sadist: hij was een vrekkig, klein mannetje. Hij was vroeger onderwijzer geweest en hij had die mentaliteit behouden. Hij genoot ervan anderen te straffen, zoals een onderwijzer die een kind onnodig vaak met de stok slaat en daar plezier aan beleeft. Dat is niet echt sadistisch; Himmler vond dat hij verantwoordelijk was voor andermans opleiding en verbetering. De uitroeiing van de joden in concentratiekampen heeft daar niets mee te maken. Ik ben persoonlijk van mening dat dit gebeurde door Himmlers slaafse gehoorzaamheid aan de Führer.’


  8 april 1946


  ‘Ze zien mij als een tweede Himmler.’ (Glimlacht) ‘Dat ben ik niet. Volgens de kranten ben ik een crimineel. Ik heb nooit iemand vermoord.’


  6 juni 1946


  Kaltenbrunner was zoals gebruikelijk geremd en kil. Hij was oppervlakkig beleefd en liet merken dat hij blij was met de komst van de heer Triest en mij. Hij merkte op dat ik hem al een paar weken niet had bezocht en ‘ik vroeg me af of u al een afkeer had gekregen van ons oorlogsmisdadigers, vooral van mij, de zogenaamde grootste boef van het hele stel’. Bij deze woorden glimlachte Kaltenbrunner af en toe. Het was duidelijk dat hij een beleefd antwoord van me verwachtte en dat ik zou zeggen dat ik hem niet zag als de grootste boef van het hele stel. Ik vertelde hem dat ik de week ervoor in Engeland was geweest en dat er onlangs een grote toestroom van getuigen met betrekking tot de organisatiekwestie was geweest en dat de gesprekken met hen veel tijd hadden gekost.


  Ik vroeg hem wat hij vond van Alfred Jodls verweer, dat vandaag was beëindigd. ‘Dat was heel goed. Alle schriftelijke bewijzen tegen Jodl lieten zien dat de oorlog tegen Rusland geen aanvalsoorlog maar een preventieve oorlog was.6 Dat wisten we natuurlijk allang, maar nu zal de hele wereld het ook weten dankzij deze rechtszaak en Jodls verweer.’


  Deze redenering verbaasde mij nogal, want ik had goed geluisterd naar Jodls verweer en niets gehoord dat de Duitse aanval op Rusland kon rechtvaardigen als een preventieve oorlog. Ik vroeg Kaltenbrunner zich nader te verklaren, omdat ik het vrij raadselachtig vond. Hij antwoordde met afgemeten zinnen, in zijn gebruikelijke precieze spreektrant: ‘Als de Russen hun manschappen tot op compagnieniveau van kaarten enzovoort hadden voorzien, en zoveel divisies aan de grens met Roemenië en Hongarije hadden samengetrokken, dan volgt daaruit dat onze aanval op Rusland geen aanvalsoorlog maar een preventieve oorlog was. Je kunt, met andere woorden, eenvoudig afleiden dat Rusland van plan was ten strijde te trekken tegen heel Europa.’ Geloofde Kaltenbrunner dit werkelijk? ‘Zonder enige twijfel. U hebt vandaag de getuigenverklaring van generaal Winter gehoord, die stafchef onder veldmaarschalk Von Rundstedt was en die een uitmuntend officier is met een van onze beste legers onder zich. Generaal Winter bevestigde dat de Russen voorafgaand aan de oorlog hun troepen bij de Hongaarse grens hadden verzameld. Waarom trokken de Russen op naar de Hongaarse grens?’


  Kaltenbrunner tekende een kaartje van de toenmalige situatie, met de grenzen van Rusland en Hongarije, en zette X-tekens op de plaatsen waar de Russische troepen zich zouden hebben verzameld. ‘De Russen legerden troepen aan hun grens met Hongarije en Roemenië, wat zonder enige twijfel aantoont dat de Russen uit waren op een aanvalsoorlog op de Balkan. Zodoende werd de onjuistheid van de aanklacht vandaag bewezen, althans wat betreft de vraag of Duitsland een aanvalsoorlog heeft gevoerd. Men kan niet bewijzen dat Duitsland de intentie had om Polen te veroveren. Bij aanvang van de Duits-Russische oorlog was Polen al verdeeld. Men kan spreken van een aanvalsoorlog niet alleen tegen Duitsland, maar tegen Europa als geheel.


  Er bestaat geen menselijke wet of goddelijke wet of nationale wet die stelt dat een gezond wezen de slang moet toestaan de muis op te eten; maar het is anderzijds volstrekt gerechtvaardigd de muis te verdedigen. In de moderne oorlogsvoering is het uiterst moeilijk vast te stellen of de oorlog offensief of preventief is. De Haagse Conventie7 geeft niet aan wanneer een oorlog ophoudt defensief te zijn en offensief wordt.


  De Haagse Conventie kent geen preventieve oorlog omdat preventieve oorlogen als gevolg van de moderne wapens toen nog niet bestonden. Hoe sneller de mensheid zich ontwikkelt, des te belangrijker is het om als eerste een klap uit te delen. Bij de ouderwetse oorlogsvoering was het nog mogelijk een ultimatum te stellen, maar met alle nieuwe en moderne wapens, tanks en zo, en vooral de atoombom, is dit niet meer mogelijk.


  Dat wil zeggen dat, als je er door spionage of verraad achterkomt dat je tegenstander van plan is aan te vallen en je vervolgens zelf als eerste toeslaat, je nog altijd de verdedigende en niet de aanvallende partij bent. Zo lag de zaak bij Duitsland tegen Rusland. We vernamen de bedoelingen van Rusland net op tijd. Deze kwestie werd vandaag in de rechtbank ten gunste van het Rijk beslist. Het werd trouwens al eerder aangevoerd – zij het niet zo duidelijk als in de getuigenverklaring van generaal Winter van vandaag – bij de rechtszaken tegen Raeder, Keitel, Göring en hun getuigen, én in de zaak tegen Jodl. Maar het duidelijkste bewijs en een onwrikbare bekrachtiging van dit feit werden geleverd tijdens Jodls verweer en dat verheugde mij zeer. Zodoende is de aanklacht wegens samenzwering tot agressie helemaal van tafel.’


  Kon het niet zo zijn dat Rusland zijn troepen had ingezet omdat het een Duitse aanval vreesde via Hongarije en Roemenië, toen twee satellietstaten? Kaltenbrunner besloot gedecideerd van niet. ‘Dat is zonder meer niet het geval, want onze troepen zaten vast in het westen. Op dat moment vernam het Rijk de plannen van Rusland. Rusland verwachtte dat het Rijk nog meer verliezen zou lijden in het westen. En daarom dachten ze dat de opmars van Russische troepen naar het westen gaandeweg gemakkelijker zou worden. Voor Rusland was het Duitse rijk enkel een onderdeel van Europa en Rusland was er niet alleen op uit het Rijk te veroveren, maar heel Europa te verslaan en op het hele continent het communisme aan de macht te brengen.’


  Ik vroeg Kaltenbrunner op welke feiten of daden hij deze nogal vergezochte conclusie baseerde. Hij antwoordde met een bewering waarop zo goed als geen redelijk antwoord mogelijk is. ‘De aanklager voert deze rechtszaak om politieke redenen en heeft oogkleppen op. Om politieke redenen moet dat ook wel. Maar iedere Amerikaan of Engelsman met gezond verstand zal zich realiseren dat de Russen geen belangstelling hebben voor Duitsland, maar hun blik op Triëst, de Dardanellen, Spanje hebben laten vallen, zoals is aangetoond. Het westelijk deel van Rusland had toegang tot de warme Europese zeeën. Zo bedreigen ze het Britse Suezkanaal en de toegang van Engeland tot India.’


  Ik herhaalde mijn vorige vraag, maar weer ging Kaltenbrunner er niet op in en begon over recente gebeurtenissen, zoals de toespraak die Churchill had gehouden in Fulton, Missouri, waarin hij liet zien dat zowel Engeland als Amerika zich bewust was van het ‘communistische imperialistische gevaar’.8


  Ik zei dat ik terug wilde komen op een andere stelling die Kaltenbrunner deze avond had geponeerd en vroeg of hij die kon verduidelijken. Hij had verklaard dat de Duitse troepen vastzaten in het westen op het moment van de Duitse aanval op Rusland in juni 1941. Was het niet eerder zo dat Frankrijk was verslagen en dat er nog geen westelijk front was geopend door de geallieerden en dat Duitsland daarom militair op het hoogtepunt was, net in de periode waarin volgens hem alle Duitse troepen vastzaten in het westen? Was dit niet tamelijk ongerijmd en plaatste het de Russische inzet van divisies aan de Hongaars-Roemeense grenzen misschien niet in een ander daglicht? ‘U hoeft slechts te lezen wat Churchill zei. Hij zei dat het Engelands donkerste tijden waren. En dus kon de oorlog in het westen pas als beëindigd worden beschouwd als we Engeland hadden verslagen. Het Rijk kon de oorlog tegen Engeland niet staken, want Engeland had Duitsland de oorlog verklaard, en niet andersom, zoals de aanklager in deze rechtszaak probeert te beweren. Dus hoewel Duitsland in juni 1941 ogenschijnlijk op het toppunt van zijn macht stond omdat continentaal Europa was verslagen, konden we pas zeggen dat we in het westen geslaagd waren als we Engeland hadden veroverd. Bovendien had Engeland de Franse vloot vernietigd, de vloot van zijn eigen wapenbroeders. Engeland liet de Franse regering in ballingschap een oorlog tegen Duitsland in Afrika voorbereiden, wat naderhand de Amerikaanse landing in Afrika mogelijk maakte.


  Het Rijk kon de oorlog tegen Engeland dus niet als beëindigd beschouwen, aangezien de luchtaanvallen tegen Engeland net waren begonnen. Het is volkomen begrijpelijk dat Hitler ongerust was over het feit dat er aan de oostgrenzen, die onbewaakt waren, honderdvijftig Russische divisies optrokken en zich op een aanval voorbereidden. Ik heb trouwens gegevens die aantonen dat het niet om honderdvijftig Russische divisies in die regio ging, maar eerder om zo’n driehonderd.


  Zodra de demarcatielijn in Polen vastere vorm begon te krijgen, ontdekte onze inlichtingendienst dat de Russen in Polen honderdtwintig vliegvelden hadden aangelegd, die stuk voor stuk eskaders van dertig vliegtuigen konden herbergen. De Polen hadden oorspronkelijk maar twintig vliegvelden in dat deel van Polen, zodat het duidelijk was dat de Russen uit waren op oorlog omdat ze zoveel extra vliegvelden aanlegden. Het bewijst wat een schijnvertoning het Duits-Russische niet-aanvalsverdrag was, want zoiets doen vrienden elkaar niet aan.


  Daarnaast houdt u vol – ik bedoel niet u persoonlijk, maar de aanklager – dat Duitsland Amerika de oorlog heeft verklaard. Dat is in mijn ogen alleen formeel juist, want de Amerikanen schoten als eerste op ons op zee, zonder enige oorlogsverklaring. Ik wil u eraan herinneren dat Roosevelt een bevel had uitgevaardigd dat Amerikaanse schepen bewapend moesten zijn en op Duitse onderzeeboten moesten schieten. De aanklacht wegens samenzwering tot een aanvalsoorlog tegen al die landen is om die redenen herhaaldelijk onjuist gebleken. Ik moet zelf in deze cel over deze zaken nadenken zonder hulp van documenten of geschiedenisboeken, maar enkel met behulp van mijn eigen verstand. De aanklager moet wel zwak in zijn schoenen staan wanneer hij, zoals vandaag, de verdediging niet toestaat nog vragen te stellen aan Jodl. Gezien het feit dat een mens om fysieke redenen op maar één plaats tegelijk kan zijn, is dat alles slechts een truc. Het is net zoiets als de beslissingen van het tribunaal die de verdediging elke dag weer iets anders verbieden. Dag in dag uit wordt een nieuwe uitspraak gedaan die onze verdediging schaadt en beperkt.


  Voor de buitenwereld wordt deze rechtszaak gevoerd volgens Engels recht en democratische principes. Die dr. Gilbert van jullie loopt overal te jubelen over Amerikaanse principes en hij verkondigt dat de werkwijze van de rechtbank rechtvaardig is, maar aan de andere kant doet hij zelf precies het tegenovergestelde door ons te folteren. De beklaagden mogen geen gewone kranten lezen. Het wordt ze onmogelijk gemaakt de dagelijkse nieuwsfeiten voor hun verweer aan te voeren. Maar Gilbert schendt de regel dat wij geen kranten mogen lezen, door ons af en toe een exemplaar van de Stars and Stripes te laten zien, maar dan alleen als er een foto in staat van een man die in Landsberg is opgehangen wegens oorlogsmisdaden, en vergelijkbare zaken waarvan hij weet dat ze ons razend maken. Dit is niet de eerste keer dat Gilbert zulke dingen doet, die nergens op slaan en enkel een minne bijbedoeling verraden om degenen van ons die hier terechtstaan, ongerust te maken. Ik hoop dat hij het niet met opzet doet, want dat zou smakeloos zijn. Ik wijs er slechts op omdat wij geen kranten zien, afgezien van het soort dat ik net noemde.


  De Russen zitten nu in dezelfde rechtszaal en klagen ons aan wegens het uitroepen van een aanvalsoorlog terwijl zij die in werkelijkheid zelf hadden gepland.’ Ik vroeg Kaltenbrunner of generaal Winter nog meer bewijzen had dat de Russen uit waren geweest op een aanvalsoorlog, afgezien van zijn kennis omtrent Russische divisies die bij de Hongaarse en Roemeense grens waren samengetrokken. Zelfvoldaan, met een strakke glimlach antwoordde Kaltenbrunner: ‘Vanzelfsprekend. Hij beschikte over vijf verschillende bewijzen voor deze intentie, zoals kaarten enzovoort.’ Kon Kaltenbrunner misschien iets specifieker zijn over het bewijs voor de Russische intentie om oorlog te voeren tegen Duitsland, de bewijzen waarover generaal Winter volgens hem beschikte? Opnieuw ging Kaltenbrunner voorbij aan de details: ‘Het precieze bewijs kan ik me niet herinneren, maar ik weet dat er vijf bewijsstukken waren.


  Wij beschikten toen over onjuiste gegevens, wat ik wijt aan een slordige inlichtingendienst, die in die periode nog onder Wilhelm Canaris viel. Canaris meldde honderdvijfendertig divisies, waarvan honderddertien of honderdveertien infanteriedivisies en verder tankdivisies. Hij meldde de Russische bezetting van Bessarabië niet eens en hij had het bij het verkeerde eind wat enkele infanteriedivisies betreft, die in werkelijkheid cavaleriecompagnieën waren. Hij was ook onnauwkeurig over de kracht van het Russische luchtwapen. Daarom was Hitlers latere aanklacht tegen Canaris terecht. Hitler beschuldigde Canaris ervan dat hij hem een verkeerd beeld had gegeven, een dat in het voordeel was van Rusland, niet van Duitsland.9


  Maar een aanvalsoorlog op Duitsland door Rusland was zonder enige twijfel aangetoond. Het is ook een feit dat de Russen talloze verdragsschendingen begingen tegen de Duitsers, dat wil zeggen het Russisch-Duitse niet-aanvalsverdrag. Die schendingen bestonden uit ongeoorloofde grensoverschrijdingen door de Russen, geheime leveringen van voedsel en kolen enzovoort. In sommige gevallen werden Duitse staatsburgers door de Russen gedeporteerd. Al die zaken wijzen op Russische voorbereidingen voor een intensieve aanvalsoorlog tegen ons.


  Het is zeer boeiend om te luisteren en te kijken, al begrijp je de respectieve uitdrukkingen of technische termen die worden gehanteerd helaas niet echt, maar het is boeiend om te zien welke punten de verschillende delegaties aan de orde proberen te stellen tijdens deze rechtszaak. De rechtszaak als geheel werd voor ons erg saai. Naarmate het proces voortduurt, wordt het steeds duidelijker dat de rechters tegen elke beklaagde wel iets zullen vinden en hen plichtmatig ter dood of tot een lange gevangenisstraf zullen veroordelen. Maar wat de afzonderlijke delegaties écht interesseert, kun je afleiden uit de vragen van de Fransen, de Britten, de Amerikanen en de Russen. Zo was de Russische aanklager gisteren hooglijk geïnteresseerd in de gebeurtenissen in Ankara. Hij zal nieuwsgierig zijn naar Turkse kwesties, al vroeg hij er niet rechtstreeks naar. Ik veronderstel dat hij iets wilde weten over de Brits-Turkse betrekkingen, of Duitsland op de hoogte was van de Engels-Turkse betrekkingen en of Engeland op de hoogte was van de onderhandelingen tussen Rusland en Turkije over toekomstige ontwikkelingen.


  Turkije bewaakte de Dardanellen en de Bosporus. Turkijes neutraliteit werd door verschillende landen gegarandeerd, opdat het die taak kon uitvoeren. Elke historicus zal erkennen dat het neerkomt op het vastzetten van de Russische vloot in de Zwarte Zee. Met andere woorden: de route van Engeland naar Rusland via de Middellandse Zee wordt niet bedreigd door Russische schepen. Daarom is de Turkse neutraliteit, vanuit Engels perspectief, slechts een gewapende neutraliteit die gunstig is voor het Britse rijk.


  De Duitse buitenlandse politiek ten aanzien van Turkije werd anderzijds natuurlijk door deze zaken bepaald. Turkije hoefde in eerste instantie alleen bang te zijn voor Rusland. Turkije werd door Engeland voor zijn neutraliteit beloond met geld en wapens; en tegelijkertijd werd Turkije door Duitsland betaald door middel van handelsverdragen en wapens. Op het moment dat Duitsland op zijn zwakst was, schaarde Turkije zich achter Engeland. Zolang Duitsland sterk was, waren de neutrale Turken buitengewoon vriendelijk tegen Duitsland. Dat zijn de basisprincipes van de Turkse politiek.


  Daar moet aan worden toegevoegd dat de Russische belangen precies tegenovergesteld waren, want Rusland wilde vrije toegang tot de Middellandse Zee verwerven door ofwel de Bosporus en de Dardanellen in bezit te krijgen ofwel deze waterwegen op grond van internationale verdragen open te stellen. Ten tweede is Turkije met slechts twaalf inwoners per vierkante kilometer het dunst bevolkte land van Europa en West-Azië. Het is daarom voor zuidelijk Rusland zeer verleidelijk zijn bevolking daarheen te verspreiden. Dit blijkt uit twee Russische claims op Turks grondgebied: ten eerste eiste Rusland Noord-Turkije, de Zwarte Zee, wat zou leiden tot de ineenstorting van de Turkse handel, en ten tweede eiste Rusland Armeens gebied, waarbij ze heel geslepen gebruikmaakten van de oude, bittere strijd tussen Armeniërs en Turken.


  Armenië was altijd een minderheidsvolk. De Armeniërs werden herhaaldelijk vernietigd door de Russen en daarna door de Turken. De Sovjet-Unie wil in werkelijkheid een aanval voorbereiden via de Perzische Golf naar de warme Europese zee, om dan door te stoten naar Engeland, met recentelijk ook Amerikaanse oliebelangen voor ogen. U kunt zich voorstellen dat een Duitse inlichtingendienst die iets te weten wil komen over de mogelijke middelen van de vijand, geen agenten naar Zweden, maar naar Turkije moet sturen. Er zijn grote politieke verschillen tussen de belangen van Rusland en Engeland en tussen de belangen van Rusland en Amerika. Duitsland had niets te zoeken in Turkije. Duitsland verklaarde twee generaties geleden al bij monde van Von Bismarck dat de Dardanellen nog niet het bloed van één enkele Duitse grenadier waard waren. Duitsland heeft zich sinds Von Bismarck altijd afzijdig gehouden van Turkije en het verzekerde Engeland keer op keer dat het niet bang hoefde te zijn, dat het Engels gebied was en zou blijven. Ook Hitler beloofde en respecteerde aanhoudend die neutraliteit.’


  Kaltenbrunner was inmiddels tamelijk opgewonden en liet zich meeslepen door zijn eigen woorden. Zijn gezicht was rood aangelopen en zijn zinnen en dictie waren scherper en afgemetener dan ooit. Hij vervolgde: ‘Zoals ik al zei, je moet dan geen agenten naar Zweden sturen. Ik was erin geslaagd Turks-Engelse verdragen van het Engelse gezantschap te bemachtigen, maar je moest ook de hand weten te leggen op de notities over Turkije die door Engeland zijn gemaakt voor de USSR. Ik maakte fotokopieën van al die verdragen en notities en liet ze aan Hitler zien. Dat was voor mij de betrouwbaarste barometer van de wereldpolitiek. Door deze en vergelijkbare gebeurtenissen werd ik de opvolger van Canaris en niet, zoals de aanklager aanneemt, een voorstander van de uitbreiding van de ss ten koste van het leger. Hitler benoemde mij als opvolger van Canaris omdat het alom bekend was en ik ook had laten zien dat mijn vaardigheden die van Canaris overtroffen. Canaris’ dubbelhartigheid blijkt ook wel uit het feit dat hij heeft deelgenomen aan de Attentat van 20 juli 1944.


  Wilhelm Keitel


  1882-1946
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  Wilhelm Keitel was van 1938 tot generaal, veldmaarschalk en stafchef van het Oberkommando der Wehrmacht (OKW). Hij werd in Neurenberg schuldig bevonden aan samenzwering tot het plegen van misdaden, misdaden tegen de vrede en misdaden tegen de menselijkheid en werd op 16 oktober 1946 opgehangen.


  27 maart 1946


  Keitel heeft herhaaldelijk tegen me geklaagd over pijn in beide benen en over spataderen. Daarom krijgt hij af en toe een massage, wat hem goed doet. Hij zou echter liever een ander soort massage krijgen en baden nemen, behandelingen die hij in de voorafgaande jaren in verscheidene kuuroorden heeft genoten.


  Hij was in een praatstemming en voor zijn doen nogal gespannen over zijn verweer, dat enkele dagen later zou beginnen, als Von Ribbentrop klaar was.


  Hij begon met zijn militaire loopbaan. In 1901 was hij aspirant-officier. In 1914, aan het begin van de vijandelijkheden, was hij regimentsadjudant. In september 1914 raakte hij licht gewond in de strijd. Voorjaar 1915 diende hij op posten bij de generale staf en bracht hij enige tijd in Vlaanderen door bij de marine. Na de oorlog meldde hij zich vrijwillig bij het leger. In 1929 was hij de chef van een afdeling van het ministerie van Oorlog. Op 1 oktober 1935 werd hij leider van het departement Strijdkrachten van het ministerie van Oorlog. Hij bekleedde toen de rang van generaal-majoor. Op 4 februari 1938 werd hij benoemd tot stafchef van het OKW. Op 1 oktober 1939 werd hij generaal van de infanterie en na de overwinning op Frankrijk veldmaarschalk.


  In april 1939 reikte Hitler hem de gouden partijonderscheiding uit, gedateerd op 16 en 17 maart, volgens de Führer als beloning voor de opmars in Tsjechoslowakije. Walter von Brauchitsch ontving toen ook de gouden onderscheiding.1 Hoewel militairen in 1944 partijlid konden worden, beweert hij nooit lid te zijn geweest, voorzover hij weet. Hij deed de partij in die tijd echter wel een donatie en hij vulde eveneens de vereiste formulieren voor een lidmaatschapsaanvraag in.


  Hij vergezelde de Führer altijd en woonde partijceremonies bij. Hij ontkent aanwezig te zijn geweest bij geheime conferenties van de partijleiding. Hitler verbood hem zelfs aanwezig te zijn.


  Afgezien van het IJzeren Kruis in 1939-1940 heeft hij geen onderscheidingen ontvangen.


  Zijn standpunt is: ‘Ik ben militair en ik heb de afgelopen vierenveertig jaar de Kaiser gediend, onder Ebert, Von Hindenburg en Hitler, allemaal op dezelfde manier.’


  Net als Göring wil hij ‘volledige verantwoordelijkheid’ nemen. Hij is van plan de verantwoordelijkheid te nemen als er iets ‘verkeerds’ is gedaan en hij wil niet dat frontcommandanten die verantwoordelijkheid moeten dragen. ‘Naar mijn overtuiging zijn Duitse soldaten goed en fatsoenlijk en als ze iets verkeerds hebben gedaan, was dat uit militaire noodzaak.’


  Hij erkent dat er bevelen en instructies zijn uitgevaardigd in zijn naam en dat die niet strookten met bestaand internationaal recht. Hij vindt dat een aantal instructies, vooral die voorafgaand aan de aanval op Rusland, ideologisch gezien gerechtvaardigd waren. Tot februari 1938 was Werner von Blomberg opperbevelhebber van het leger; na diens ontslag nam Hitler deze functie over. Vanaf dat moment gaf Hitler rechtstreeks bevelen aan de landmacht, de marine en de luchtmacht. Niemand vaardigde onafhankelijk van Hitler een bevel uit. Uiteraard is Keitels standpunt ‘Ik heb ze ondertekend’, maar ze kwamen van Hitler. ‘Hitler wilde en verlangde dat de macht en de leiding volledig bij hem berustten. Dat kreeg hij bij Von Blomberg niet voor elkaar.’


  6 april 1946


  ‘Ik had geen macht. Ik was slechts in naam veldmaarschalk. Ik beschikte niet over troepen, had geen macht; alleen om Hitlers bevelen uit te voeren. Ik was door een eed aan hem gebonden. Een van Hitlers belangrijkste opvattingen was dat ministers en ambtenaren zich met hun eigen zaken moesten bemoeien. Zo komt het dat ik sommige zaken pas in de gerechtszaal heb vernomen.


  Ik had geen benul van Hitlers plannen. Mij werd verteld dat ik me alleen met militaire zaken moest bezighouden.


  Nadat Von Blomberg in 1938 na zijn aanstootgevende huwelijk met pensioen werd gestuurd, vroeg Hitler mij een aanbeveling voor een opvolger. Göring wilde hij niet; ik begrijp nu waarom. Hij had zijn eigen plannen en nam niemand in vertrouwen.


  Toen ik eindelijk besefte welke kant het opging, zat ik er al tot over mijn oren in. Wat moest ik? Ik kon geen ontslag nemen in oorlogstijd; als ik niet gehoorzaamde, zou ik worden vermoord. Ik kon ook zelfmoord plegen. Bij drie gelegenheden heb ik overwógen ontslag te nemen, maar het was niet mogelijk.


  Wat de maatregelen tegen de joden betreft, ik heb het antisemitisme buiten het leger proberen te houden. Hitler verordende dat joodse oorlogsveteranen uit de Eerste Wereldoorlog beschermd zouden worden. Maar zelfs daar kwam niets van terecht. Wat moest ik doen?’ Waarom bent u officier geworden? ‘Ik werd officier omdat in Pruisen een officier in hoger aanzien stond dan een zakenman of een ander beroep.


  Dat het leger in verband werd gebracht met wreedheden was mij niet bekend. Nu begrijp ik hoe het allemaal in zijn werk is gegaan. Wij hadden te veel banden met partijorganisaties.’


  Hitler? ‘Ik begrijp hem nu. Hij moet op de hoogte zijn geweest van die wreedheden en het doel waarvoor hij mij en het leger gebruikte. Ik heb nooit een hechte band met de Führer gehad. Als ik hem zag, waren er altijd secretaressen bij. Ik heb inderdaad het leger vertegenwoordigd bij verschillende ceremonies, bijvoorbeeld de kranslegging bij het monument voor de gevallenen bij de putsch in München.


  Er zijn drie redenen voor Hitlers echec. Ten eerste, optreden tegen de Kerk: ieder moet op zijn eigen wijze religie bedrijven. Ten tweede, jodenvervolging. Ten derde, de macht van Himmler en de Gestapo.’


  Hebt u zich die drie factoren al eerder gerealiseerd? ‘Eind 1944 pas.


  Ik ben geen veldmaarschalk; ik heb nooit leiding gegeven aan troepen. Een veldmaarschalk moet een tacticus zijn.’ Was Hitler een tacticus? ‘Volgens mij was hij een genie. Hij gaf menigmaal blijk van genialiteit. Ik heb heel vaak tegen hem gezegd dat hij een betere tacticus als stafchef moest hebben, maar hij zei dat het als opperbevelhebber zijn verantwoordelijkheid was.


  Hij veranderde de plannen – terecht – voor de veldtocht tegen Nederland en België. Hij had een geweldig geheugen: hij kende de schepen van elke vloot.


  Hitler besloot Rusland aan te vallen omdat hij vreesde dat de Russen de olieaanvoer vanuit Roemenië zouden afsnijden. Wij hadden driehonderdvijftigduizend ton olie per maand nodig voor de oorlogvoering. We haalden honderdvijftigduizend ton uit Roemenië. De Luftwaffe alleen had al honderdduizend ton per maand nodig. De aanval op Rusland was een roekeloze daad.


  Hitler was een knappere strateeg dan Göring of Von Ribbentrop.’ Ik wist niet dat Von Ribbentrop überhaupt strateeg was. ‘Dat was hij ook niet. En ik ook niet. Maar ik bedoel op het terrein van de buitenlandse politiek.


  We konden Engeland niet binnentrekken omdat we onvoldoende waren voorbereid. We hadden er de schepen niet voor. We konden Gibraltar innemen, maar generaal Francisco Franco had dat niet durven toestaan. Als we niets deden, zou Engeland de strop rond Duitsland aanhalen en ons aan de kant schuiven.


  Hitler was ervan overtuigd dat de aanval op Rusland zou slagen, maar dat gebeurde niet; nu begrijp ik dat.’ Waarom begreep u dat toen niet? ‘Omdat ik vertrouwen had in Hitler en nauwelijks op de hoogte was van de feiten. Ik ben geen tacticus en ik was ook niet op de hoogte van de militaire en economische kracht van Rusland. Hoe had ik dat kunnen zijn?


  Hitler deed alsof die oorlog onvermijdelijk was. Hoe kon ik weten dat Chamberlain en Edouard Daladier en zelfs Roosevelt oorlog probeerden te voorkomen?’ Hoe zat het met München en Daladier? Keitel keek me niet-begrijpend aan. ‘Het hangt allemaal samen met Versailles.’ Dat heb ik eerder gehoord, maar hoe zit dat precies? ‘Iedereen zei – alle Duitsers: “Weg met het Verdrag van Versailles”. Ze gaven het Verdrag van Versailles de schuld van onze werkloosheid en binnenlandse problemen.


  Hitler gaf ons bevelen en wij geloofden hem. Vervolgens pleegt hij zelfmoord en laat hij ons de schuld dragen. Hij had moeten blijven leven en zijn deel van de verantwoordelijkheid moeten nemen.


  Als Hitler in het begin nou niet zo succesvol was geweest, het Ruhrgebied bijvoorbeeld. We namen het Ruhrgebied in, trokken er binnen met maar drie bataljons. Hoe krijgen we dat ooit voor elkaar, vroeg ik. Maar Von Blomberg zei dat het kon; we konden erop vertrouwen dat de Fransen zich nauwelijks zouden verzetten.


  Vervolgens niet alleen het Rijnland (1936) maar ook de annexatie (1938), zonder dat onze legers zelfs maar in actie hoefden te komen. En we waren klaar om in actie te komen of ons terug te trekken, afhankelijk van de situatie.’


  Keitel is de stijve militair, de starre beminnelijke glimlach, die niettemin lijdt onder menselijke zwakheden als hunkering naar aandacht en verlangen naar goedkeuring.


  17 mei 1946


  Toen ik hem aan het begin van de avond, ongeveer een uur na afloop van de zitting van vandaag, ondervroeg, vertelde hij dat hij uitgeput was, maar heel blij ons te zien (Triest en mij) en hij vroeg ons te gaan zitten. Ik zei tegen hem dat hij moest gaan liggen en we zetten nog een stoel in de cel. Keitel strekte zich uit op zijn brits en nam een trekje van zijn pijp.


  Hij zei dat het proces vermoeiend was, maar dat hij vooral zo uitgeput raakte doordat hij de hele dag rechtop moest zitten. Hij was zeer dankbaar, zei hij, voor een persoonlijk bezoek en hij hoopte dat ik vaker zou komen. Hij heeft nog niet echt de kans gehad alles over zijn privé-leven aan mij te vertellen en hij weet dat ik daar als psychiater de meeste belangstelling voor heb. Hij leek niet erg op zijn gemak toen hij dat zei, maar hij glimlachte en probeerde sympathiek over te komen.


  ‘De laatste keer dat u me zag, was twee weken geleden. Ik bedoel de laatste keer dat we lang met elkaar hebben gepraat. Waar waren we gebleven? O ja, ik vertelde u over mijn loopbaan en mijn relatie met Hitler. Waarover zal ik vandaag vertellen?’


  Ik antwoordde dat het niet uitmaakte en dat ik gewoon een bezoekje bracht om te kijken hoe het met hem ging, zowel lichamelijk als geestelijk. Keitel zoog peinzend aan zijn pijp. Na een korte pauze zei hij: ‘Ik wilde altijd grondbezitter worden, met veel bossen, en moet je nu zien in wat voor rotzooi ik ben beland, alleen maar omdat ik zwak was en me dingen heb laten aanpraten. Ik ben niet uit het juiste hout gesneden voor veldmaarschalk. De gelukkigste tijd in mijn militaire loopbaan was toen ik leiding gaf aan een divisie en ik onafhankelijk was. In een divisie leef je in je eigen wereldje dat je naar je eigen ideaal kunt leiden, zonder politiek. Maar ik had maar even het bevel over een divisie, tijdens de manoeuvres voor de oorlog.’ Ik zei hem dat hij moest vertellen wat in hem opkwam. ‘Ik kan net zo goed bij het begin beginnen. Ik kreeg bij mijn verweer in de rechtszaal niet de kans te vertellen over de dingen die mij het dierbaarst zijn. De rechters zouden het als irrelevant hebben afgewezen, wat terecht is. Maar om te begrijpen hoe ik in die beklaagdenbank ben beland, is het voor een psychiater misschien wel van belang, net zoals het voor mezelf van belang is.


  Ik ben op 22 september 1882 geboren in Brunswijk, op het platteland, vlak bij een stad, maar in de landelijke omgeving van Neder-Saksen. Mijn voorouders waren al meer dan honderdvijftig jaar boeren in Brunswijk en Hannover. Mijn vader en grootvader en overgrootvader waren allemaal boer. Aanvankelijk pachtten ze het land, maar sinds mijn grootvader bezaten ze het. Mijn overgrootvader had in 1866 twee grote landerijen in pacht toen Hannover Pruisisch werd. Mijn familie immigreerde omdat Brunswijk niet Pruisisch was. Je had toen het koninkrijk Hannover, het graafschap Brunswijk. Brunswijk was het laatste stuk van het oude Engelse Hannover in Duitsland. Hannover behoorde vroeger toe aan de Engelse kroon. Er waren ooit koningen van Engeland die heersten over IJsland, Brunswijk en Hannover.


  In 1938 wilde Hitler met Europa wat Von Bismarck in 1866 wilde en bereikte met Pruisen. Von Bismarck slaagde er in 1871 in Duitsland te verenigen, en Duitsland werd een imperialistische staat. De koning van Pruisen werd de keizer van Duitsland.


  Hitler daarentegen wilde een Midden-Europa stichten, alle Duitssprekende volken verenigen. Daartoe behoorde het Duitse deel van Oostenrijk, het Duitse deel van Tsjechoslowakije en enkel het Pruisische deel van Polen, het deel dat door de Vrede van Versailles onafhankelijk was geworden.’


  Ik vroeg of Keitel vond dat Hitler te veel had gewild. ‘Hij wilde in elk geval te veel te snel. Het kon niet met geweld worden bereikt. Het ontbrak aan instemming van de kleinere naties. Maar in de moderne tijd zou Oostenrijk niet zonder bondgenootschap met Duitsland kunnen. In deze tijd met radio, telegraaf en vliegtuigen kunnen die kleine landen niet onafhankelijk bestaan zonder een groter land.


  Ik ben opgegroeid in een klein dorp op het platteland. Ik heb negen jaar op het gymnasium in Göttingen gezeten, haalde mijn examen en werd militair. Ik ben alleen maar soldaat geworden omdat ik in de agrarische sector niet onafhankelijk kon zijn vanwege het lage inkomen van onze familie. Toen ik jong was, ging mijn voorkeur uit naar boerenwerk en bosbeheer. Ik heb nog altijd een hekel aan het leven in de grote stad. Ik ben dol op de eenzaamheid van het platteland. Ik sta heel dicht bij de natuur.


  Later begon ik het militaire bestaan steeds leuker te vinden, maar ik heb altijd de stille hoop en het plan gekoesterd om later boer te worden. Dat was altijd mijn doel, boer te worden.


  Toen begon de Eerste Wereldoorlog. Mijn echtgenote kwam eveneens uit een boerenfamilie, maar zij verkeerde in goede financiële omstandigheden. Ik hoopte dat ik de grond van mijn vader zou kunnen overnemen als hij oud werd en dat ik mijn broers en zussen zou kunnen uitkopen. Maar na de Eerste Wereldoorlog verloor mijn vrouw door de inflatie al haar geld. En we hadden inmiddels vijf kinderen en ik moest al mijn hoop en al mijn plannen opgeven. Daarom bleef ik in het leger, omdat er brood op de plank moest komen voor mijn vijf kinderen.


  In 1934 overleed mijn vader – hij was al boven de tachtig – en hij liet me zijn landgoed na. In 1940 slaagde ik erin het aandeel van mijn zus te kopen en vervolgens, dankzij de erfenis van mijn moeder, kon ik mijn broer voor zijn aandeel betalen. Ik hoefde niet van de winst van de landerijen te leven, maar had als generaal een onafhankelijk inkomen. Ik gebruikte alle opbrengsten van het landgoed om de hypotheek af te lossen.


  Ik besloot dus mijn ontslagaanvraag in te trekken en bleef in 1934 in het leger. Werner Freiherr von Fritsch vroeg me te blijven. Ik stemde toe, maar onder de voorwaarde dat ik in de buurt van mijn huis zou worden gestationeerd. Toen werd ik keer op keer bevorderd en zo komen we bij de tijd van Von Blomberg en later Hitler.


  In 1938 kon ik niet weg, want dat gold toen als desertie omdat de oorlog op uitbreken stond. Ik kon niet doen alsof ik ziek was, want mijn gezondheid was goed. Zo zat het ongeveer. Ik had maar één wens: dat er geen oorlog zou komen en dat ik naar mijn landgoed zou kunnen terugkeren.


  Ik heb mijn huis in de zeven jaar van 1938 tot 1945 maar twee keer gezien, en dan niet meer dan een paar dagen. Eén keer ben ik teruggekeerd in 1942 om mijn dertigjarige dochter te begraven, die was gestorven aan een longontsteking nadat ze tijdens een bombardement op Berlijn kou had gevat. Ze had milde diabetes en daardoor was haar weerstand verzwakt.’


  Ik vroeg Keitel of de dood van die dochter hem erg had aangegrepen. Hij antwoordde met enige emotie: ‘Ja. Zij was mijn lievelingskind. En haar dood kwam nog eens boven op het verlies van mijn jongste zoon in 1941 aan het Russische front, slechts zes weken na het begin van de Russische oorlog. Hij was ernstig gewond geraakt tijdens de strijd in Frankrijk, maar daar was hij van hersteld. Hij was nog maar eenentwintig jaar toen hij omkwam en hij was luitenant. Hij sneuvelde bij Smolensk in juli 1941.’ Ik vroeg of hij door de dood van zijn zoon verbitterd was jegens de Russen. Hij antwoordde: ‘Ja. Het was tamelijk onnodig. Hij werd neergeschoten met machinegeweren vanuit vliegtuigen aan het front.’


  Keitel vertelde vervolgens dat zijn tweede zoon vermist wordt in Rusland. Hij had sinds halverwege 1945 niets meer van hem vernomen. Deze zoon is negenentwintig, raakte twee keer gewond, en was majoor bij de generale staf van een divisie. ‘Hij was van al mijn zonen de beste officier. Hij was slim en sterk. Hij is geboren in 1915, toen ik tijdens de vorige oorlog in Frankrijk zat. Mijn zoon was al drie keer afgesneden in Rusland en slaagde er telkens in te ontsnappen. Dit was de vierde keer. De hele divisie aan het front is verloren gegaan. Het was de 563ste Grenadierdivisie.


  Ik ben alles kwijtgeraakt. Mijn huis en inboedel in Berlijn zijn verbrand. Ik heb alleen nog twee koffers. Mijn vrouw woont in mijn oude huis in Brunswijk met mijn oudste dochter, die getrouwd is met de beheerder van mijn kleine landgoed daar.’


  Keitel had in totaal vijf kinderen, van wie er nog twee leven, zijn oudste zoon en dochter. De oudste zoon was boer en reserveofficier. Toen de oorlog al twee jaar aan de gang was, werd deze zoon officier in een cavaleriecompagnie. Aan het eind van de oorlog was hij majoor en voerde hij het bevel over een ss-cavaleriedivisie van etnische Duitsers (Hongaren). Hij werd door het leger naar de ss gestuurd. Hij nam aan alle slagen in Boedapest deel. Vlak voor het eind van de oorlog werd hij opnieuw naar het front gestuurd en hij bevindt zich nu in Amerikaanse gevangenschap in de buurt van Darmstadt, waar hij leiding geeft aan een bataljon krijgsgevangenen. Hij is getrouwd met de dochter van veldmaarschalk Von Blomberg.


  Ik vroeg Keitel of hij dik bevriend was geweest met Von Blomberg. ‘Ja. Ik heb Von Blomberg leren kennen toen ik nog maar kapitein was. We dienden samen in de Eerste Wereldoorlog en dat was een van de redenen waarom ik in 1934-1935 naar Von Blomberg ben toegegaan. Von Blomberg was vier jaar ouder dan ik. Hij werd officier in 1897 en ik in 1901. Ik heb Von Blomberg hier nog gezien voor zijn dood. Hij was plotseling erg oud geworden.’


  Ik wist dat Von Blomberg voor Keitel een gevoelig onderwerp was. Hij praatte niet graag over zijn oude vriend, vanwege het tumult omtrent diens schandaleuze huwelijk met een veel jongere vrouw van twijfelachtige zeden. Toch vroeg ik Keitel wat voor soort man Von Blomberg zo ongeveer was. ‘Hij was een heer en een goed mens. Ik was zeer op hem gesteld. In militair opzicht was hij goed en efficiënt. Ik vond het heel erg dat hij in 1938 het leger verliet. Dat was het begin van mijn ongelukkige tijd als militair. Ik was niet klaar voor deze functie. Ik moest het plotseling overnemen zonder dat ik de kans kreeg de zaak te overdenken.


  Voor 1938, toen ik chef van het OKW werd, kende Hitler me niet eens. Von Blomberg had mij voor deze positie aanbevolen.’


  Ik vroeg Keitel een beknopt overzicht van zijn opleiding te geven. ‘Ik heb geen militaire academie bezocht. Maar in 1915 werd ik tijdens de Eerste Wereldoorlog overgeplaatst naar de generale staf en daar zat ik van 1915 tot 1934, met uitzondering van ongeveer vier jaar. Ik hield me altijd met de organisatie bezig. Daarom dacht ik dat Hitler in 1938 gebruik wilde maken van mijn ervaring als organisator van de troepen. Maar nee, zes weken later begonnen de eerste militaire en oorlogachtige campagnes, waarvan ik van tevoren niets wist. Mijn ideaal om boer te worden bleef een droom.


  Voor 1938 had ik Hitler weleens gezien, maar hem nooit echt leren kennen. Ik zag hem tijdens manoeuvres in 1935 en een paar keer in 1938 met Von Blomberg, maar ik had nooit met hem gesproken. Na 1938 was ik bij Hitler geplaatst en zag ik hem minstens een keer per week, als ik werd geroepen om bevelen en richtlijnen te ondertekenen. Hitler zat meestal in Berchtesgaden, en ik in Berlijn.


  Toen die kwestie met Oostenrijk begon, zag ik hem op 1 februari en hij zei geen woord over wat hij werkelijk wilde.2 Ik werd ontboden maar ik wist niet waarvoor. Het valt nu bijna niet voor te stellen hoe het eraan toeging.’


  Keitel gedroeg zich ogenschijnlijk even waardig en beheerst als altijd, maar zijn handen trilden. Ik zei dat hij ergens mee leek te zitten en vroeg hoe dat kwam. Hij had nooit eerder trillende handen gehad, tot zijn laatste opmerking over hoe onvoorstelbaar de zaken in Hitlers tijd waren.


  ‘Ik besef dat u met alle beklaagden praat en waarschijnlijk met de andere generaals hier in de getuigenvleugel. De omstandigheden waaronder de generaals Hitler hebben leren kennen, zijn voor ieder anders en u zult van elk een ander beeld krijgen. Ik kan u alleen over mijn eigen ervaringen vertellen. Ik zie nu in dat ik waarschijnlijk niet kritisch genoeg ben geweest in mijn hele opstelling. Ik heb veel adjudantsfuncties en functies in de generale staf bekleed, maar natuurlijk altijd onder beroepsmilitairen die dezelfde opleiding hadden genoten als ik. Daarom waren Hitlers opdrachten voor mij allemaal bevelen van een officier. In 1938 was ik al zesendertig jaar officier. Ik had veel beter een divisie kunnen leiden dan wat ik nu moest doen.


  Als stafchef onder Hitler had je een onmogelijke positie. Je had te maken met een superieur die een politicus en geen officier was; iemand met geheel andere uitgangspunten dan ik. Als ik één jaar de tijd had gehad om Hitler te leren kennen, zouden de zaken in veel opzichten heel anders zijn gelopen.


  Maar men mag niet vergeten dat ik op 4 februari 1938 de taak op me nam, een positie die zelfs nog nooit had bestaan. Ik was eigenlijk een stafchef zonder verantwoordelijkheid en zonder te weten wat Hitler echt wilde en zonder door hem te worden ingelicht.


  Ik moest min of meer leiding geven aan de staf en doen wat Hitler wilde. Bovendien was Hitler geen officier en had hij een gebrekkige opleiding en was hij een revolutionair. Hij wilde voortdurend dingen in het leger veranderen. En toen volgden in de eerste paar weken de grote politieke acties, de Oostenrijkse kwestie en eind april de Tsjechische kwestie. Dat was maar net acht weken nadat mijn werk was begonnen.


  En zo rolde je van de ene gebeurtenis in de andere, als een man die van het een naar het ander wankelt zonder helemaal bij bewustzijn te komen, niet in staat de zaken te overdenken. De ontwikkelingen gingen te snel. Zo gingen de zaken.


  Vijf keer heb ik om ontslag gevraagd. Telkens kreeg ik een bitse afwijzing. En vanwege mijn inborst kon ik onmogelijk doen alsof ik ziek was.’


  Ik vroeg hem wat hij vanuit zijn huidige perspectief globaal van Hitler vond. Ik zei dat hij, als ik het me goed herinnerde, Hitler bij zijn verweer een genie had genoemd.


  Na een zorgvuldige afweging zei hij: ‘Ja. In mijn ogen was hij een genie. Voor mij is een genie een man met zo’n enorm vermogen om in de toekomst te kijken, met zo’n enorm vermogen om dingen aan te voelen, met zo’n enorme kennis van historische en militaire zaken, dat ik het woord met betrekking tot Hitler wens te gebruiken. Daar komt bij dat ik maar een eenvoudige soldaat ben, en een soldaat laat zich nergens zo door overtuigen als door succes. Gedurende de zomer van 1938 zei ik herhaaldelijk tegen hem dat een oorlog met Tsjechoslowakije tegen elke prijs moest worden vermeden, omdat het schadelijk zou zijn. Hitler zei telkens tegen me dat ik moest kalmeren, dat er geen oorlog zou komen. Hitler zei dat hij een sterker leger nodig had om te kunnen slagen. Ook dit was een succes. Er kwam geen oorlog. Maar in die periode vroeg ik om ontslag.


  Toen de zaken fout gingen en er tegenslagen waren, zei ik bij mezelf: Ik sta waar ik sta. Je kunt op maar één plaats gedood worden.


  Het is niet juist alleen te gehoorzamen als het goed gaat; het is veel moeilijker een brave, gehoorzame soldaat te zijn als het slecht gaat en je met tegenslagen te kampen hebt. In zo’n tijd zijn gehoorzaamheid en vertrouwen deugden.


  Maar ik had vaak scherpe en harde botsingen met Hitler. Maar als ik me van het leven had beroofd, dan had ik daar niets mee verbeterd, want deze duivel ging door met wat hij wilde en boekte succes.’


  Beschouwde hij Hitler als een duivel? ‘Ja, hij was een demonische man met een buitensporige wilskracht, die als hij eenmaal iets in zijn kop had, het ook moest en zou volbrengen. Hitler was charmant, dol op kinderen en hij betoverde vrouwen. Maar in politiek opzicht deinsde hij nergens voor terug. In andere opzichten had hij zachte en tedere gevoelens.


  Net zoals hij ontzettend hardvochtig kon zijn bij de realisering van politieke opvattingen, zo kon hij ook menselijk ontvankelijk zijn voor de gevoelens van individuen, voor het individuele mensenleven. Die indruk had ik althans.


  Ik heb tijdens de oorlog echter nooit iets over de wreedheden gehoord. Geen woord over de vervolging van of moord op de joden. In dat opzicht was Hitler een groot psycholoog. Hij wist dat hij zulke dingen niet kon verlangen van een heer en een officier, dat hij zulke ideeën niet eens kon noemen.


  Wat Hitler ook zei, hij wist heel goed wie zijn luisteraars waren. Zo sprak hij heel anders tot een groep officieren dan tot een groep partijleiders. En wat hij tegen een van die groepen zei, zou hij nooit tegen het volk of de Rijksdag zeggen. Zijn toespraken waren altijd afgestemd op het gevoel van de mensen die hij aansprak en op het bewuste tijdstip.


  Dat was een van zijn grootste vaardigheden, zijn vermogen om anderen met het woord te overtuigen. Tegenover militairen noemde hij altijd de edele tradities van de Duitse soldaat. In zijnstudeerkamer hingen drie schilderijen: Frederik de Grote, Von Bismarck en Helmut Karl Bernhard Graf von Moltke.’


  Ik vertelde hem dat Von Rundstedt tegen mij had gezegd dat Von Moltke zich in zijn graf zou hebben omgekeerd bij Hitlers militaire tactiek, vooral bij zijn tactiek in het zogenaamde Rundstedtoffensief, dat volgens Von Rundstedt het Hitleroffensief genoemd zou moeten worden.


  Keitel antwoordde: ‘Dat klopt. Het was geen Rundstedtoffensief, het was allemaal Hitlers idee. Dat heb ik september vorig jaar al gezegd bij een ondervraging. Von Rundstedt wilde het niet, hij was het er niet mee eens. Hitler zou Von Rundstedt tot hoge commissaris van het leger hebben benoemd als hij in 1938 niet te oud was geweest. Hitler had heel veel respect voor Von Rundstedt. Toen Von Rundstedt bijvoorbeeld bij Hitler op bezoek kwam, kwam Hitler zelf naar de deur om hem te verwelkomen en hem persoonlijk naar boven te begeleiden. Hij was de enige generaal die door Hitler met zoveel respect werd behandeld. Die eer werd alleen aan Von Rundstedt verleend, een uiterlijke beleefdheid die aangaf hoeveel respect Hitler voor Von Rundstedts kwaliteiten had, hoewel Hitler Von Rundstedt nooit beschouwde als een nationaalsocialist. Dat was iets dat hij nooit van ons eiste.


  Hitler zei altijd dat hij generaals uitkoos op grond van hun vaardigheden en niet van hun politieke overtuigingen. Hitler zei: “Ik eis drie dingen van mijn officieren en generaals. Ten eerste geschiktheid voor hun functie; ten tweede dat ze de situatie naar waarheid aan me doorgeven; en ten derde dat ze gehoorzaam zijn.” Dat waren de drie eisen van Hitler.


  Er was aanvankelijk een meningsverschil tussen Von Rundstedt en Von Brauchitsch. Hitler en Von Rundstedt hadden een gesprek, en Von Rundstedt ging tevreden naar huis. De tweede keer werd Von Rundstedt ziek aan het westfront. Hij schreef me een brief waarin hij me vroeg Hitler te laten weten dat hij ziek was en geen verantwoordelijkheid meer kon dragen als er iets belangrijks zou gebeuren. Beide keren vroeg Hitler hem het commando opnieuw in handen te nemen.


  Von Brauchitsch was tot 9 december 1941 actief. Hij diende als bevelhebber van 4 februari 1938 tot 9 december 1941. Hij was opperbevelhebber van het leger. Toen nam Hitler die functie zelf op zich. Een Duitse veldmaarschalk is altijd actief en kan officieel niet met pensioen gaan, maar Von Brauchitsch heeft, net als Von Blomberg voor hem, na 1941 niet meer gediend. Von Brauchitsch had een zwak hart, althans dat zei hij tegen mij. In de winter van 1942-1943 was hij erg ziek. Zijn gezondheidstoestand moest om de dag worden doorgegeven aan Hitler. We dachten dat hij zou sterven, maar hij moet een sterke constitutie hebben gehad want hij herstelde.’


  Konstantin von Neurath


  1873-1956
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  Konstantin von Neurath was Duitse minister van Buitenlandse Zaken van 1932 tot 1938 en werd na de invasie in Tsjechoslowakije benoemd tot Reichsprotektor van Bohemen en Moravië. Hij werd in Neurenberg schuldig bevonden aan samenzwering tot het plegen van misdaden, misdaden tegen de vrede, oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid; hij werd veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf. Hij zat acht jaar in de Spandaugevangenis en werd in 1954 om gezondheidsredenen vrijgelaten.


  21 juli 1946


  De oude man, Konstantin von Neurath, zat op zijn brits in een eenvoudig zwart jasje, een donkere broek en nieuwe schoenen. De veters waren eruit gehaald (zoals bij alle beklaagden gebeurt) maar ze zaten door de bovenste gaatjes vast met een klein koordje. Hij sprak aarzelend en met enig gestotter.


  Het gesprek met Von Neurath vond plaats in het Engels, een taal die hij goed beheerste, al sprak hij haar niet vloeiend. Zijn Duits is trouwens net zomin vloeiend, met veel aarzelingen en nietszeggendheden. Ik liet hem een kopie zien van zijn biografie, die maar een halve pagina lang was en die hij op 9 oktober 1945 kort na aankomst in de gevangenis van Neurenberg had geschreven. Hij wist het zich te herinneren en zei: ‘Een bondige versie van het leven, nietwaar?’ Daar stemde ik mee in.


  Wat voor soort stad was Kleingladbach, zijn geboorteplaats? ‘Geen stad, een klein dorpje met vierhonderd inwoners, waar mijn vader en grootvader vandaan kwamen. Mijn vrouw woont er nu vlakbij. Het ligt in de buurt van Stuttgart.’ Hij werd geboren op 2 februari 1873. Hij had geen echte kleinkin deren. Zijn enige zoon, vierenveertig jaar, trouwde met een weduwe en hij heeft een stiefkind, een meisje. ‘Ik vind het vaak jammer dat ik geen kleinkinderen heb.’


  Hij keerde de gebruikelijke ondervraging min of meer om en vroeg me wat ik van de processen vond. Ik merkte op dat de zaken in een stroomversnelling leken te raken. ‘Ja, het moet woensdag klaar zijn. We kunnen alleen maar afwachten.’ Hij glimlachte bezorgd.


  Hoe zat het met de organisaties? ‘Vrij kunstmatig – de zaak tegen organisaties – vooral wat de generale staf aangaat. Uw land heeft ook een generale staf. De partijorganisaties is een ander verhaal, maar dat wil nog niet zeggen dat elke Blockleiter van de partij schuldig is. Hetzelfde geldt voor de SS, SD en SA. De nazi’s hadden één grote fout. Ze organiseerden alles te goed. In z’n algemeenheid is de aanklacht tegen organisaties zwak.’


  Hij vroeg of ik Neville Hendersons Failure of a Mission: Berlin, 1937-1939 kende. Ik antwoordde bevestigend. ‘Dat is een goed boek. Het geeft de omstandigheden in 1937-1939 goed weer. Veel minder goed was het boek van William Dodd, uw ambassadeur.1 Die leek de realiteit niet onder ogen te zien. Hij was hoogleraar geschiedenis aan een universiteit. En net als de meeste professoren had hij geen verstand van politiek en de wereld. Hij sprak vloeiend Duits, en mijn Engels kon ermee door. Maar ik vroeg hem toch zijn secretaris mee te brengen; hij begreep vaak niet waar we het over hadden. Dat wil zeggen: hij was net als alle anderen, geen realist. Ik heb zijn dagboek, dat zijn kinderen na zijn dood hebben uitgegeven, niet gelezen maar ik kan u verzekeren dat het niet de moeite waard is, te oordelen naar de uittreksels die ik bij het proces gezien heb.’


  Overheidsdienst? ‘Ik gaf mijn betrekking in 1916 op, omdat ik het niet eens was met de gang van zaken. In 1918 riep president Friedrich Ebert, een socialist, me terug. Ik ben zelf geen socialist, maar meer conservatief. Ebert benoemde me tot ambassadeur in Kopenhagen en ik werd later ambassadeur in Rome. De ene partijregering na de andere. Kanselier Stresemann was liberaal. Later diende ik mijn land, geen partij. Dat was mijn lijn. Toen de oude Von Hindenburg in 1925 aantrad, was ik ambassadeur in Rome. Na Stresemanns dood vroeg Von Hindenburg of ik minister van Buitenlandse Zaken wilde worden. Ik sloeg zijn aanbod af omdat ik niet bij een partij hoorde en ik niet zijn minister van Buitenlandse Zaken kon zijn zonder de steun van een partij. Ik werd voor de tweede maal als ambassadeur naar Londen gestuurd. In 1903 was Londen mijn eerste post geweest. In 1930 werd ik ambassadeur en na twee jaar, in 1932, vroeg Von Hindenburg me als minister van Buitenlandse Zaken, zogenaamd, want de partijen in het kabinet konden geen overeenstemming bereiken om een regering te vormen. Ik kon niet weigeren. Von Papen was kanselier, maar ik kende hem noch de andere ministers. Toen Von Papens kabinet werd vervangen door de regering van Kurt von Schleicher, waren de nazi’s heel sterk geworden, met in een mum van tijd tweehonderddertig zetels in 1932, maar ik zat in het kabinet als de afgevaardigde van Von Hindenburg, niet als partijlid. Eind januari 1933 was er opnieuw crisis. Hitler kwam aan de macht als deel van een coalitieregering.2 Ik verzocht Von Hindenburg me naar Londen terug te sturen, waar de koning van Engeland om mijn terugkeer had gevraagd, maar Von Hindenburg weigerde. Het was mijn plicht te blijven. Hij stelde het als voorwaarde aan Hitler dat ik voorlopig aan zou blijven. Von Hindenburg was toen al ziek en liet me beloven na zijn dood zo lang als mijn geweten het toeliet te blijven.


  Ik kende geen van de nazi’s, geen een. Ik was absoluut niet pro-nazi, vanwege hun methoden bij de verkiezingscampagne. Von Hindenburg overleed in augustus 1934. Er was toen anderhalf jaar verstreken en Von Hindenburg had mijn advies over het buitenlands beleid opgevolgd. Met de binnenlandse politiek had ik niets te maken. Het ging alleen om buitenlands beleid. Hij volgde mijn raad op, vooral het vredesbeleid, zoals elke Duitser deed tegen de artikelen uit de Vrede van Versailles. Ik heb een maand in Genève gezeten bij de Volkenbond en de Ontwapeningscommissie. Zoals bekend had het geen enkel effect. Al onze voorstellen werden toen afgewezen. Hitler was bereid tot volledige ontwapening als de anderen dat ook deden, maar met name de Fransen weigerden. In 1935 voelde ik hoe de invloed van bepaalde partijleden tegen mijn beleid toenam. Von Ribbentrop fungeerde op de achtergrond als privé-adviseur van Hitler.


  Het eerste incident tussen Hitler en mij vond plaats in 1935. Ik verzette me tegen de nominatie van Von Ribbentrop als algemeen ambassadeur in Londen. Ik had kennisgemaakt met Von Ribbentrop en zei dat hij niet de geschikte man was voor Londen. Von Ribbentrops voorganger was Leopold von Hoesch, een oude collega van me. Hij overleed. Ik werd steeds vaker aangevallen door de partij. Maar tot 1937 wist ik mijn rug met veel moeite recht te houden en Hitler steunde me. Maar in augustus 1937 maakte hij plotseling een ommezwaai en besloot zijn machtspolitiek uit te voeren. Tot ik tegenwierp dat dat onverstandig zou zijn, anders hadden we in januari 1938 al oorlog gehad. Ik vroeg hem mij uit mijn functie te ontheffen. Ik vertrok op 4 februari 1938 en hij benoemde me tot geheime staatsraad, niet meer dan een titel. Ik had geen enkele steun en hij weigerde me zelfs nog informatie te geven. Alleen een titel. Vanaf maart 1938 was ik weg uit Berlijn en zat ik thuis op mijn landgoed in de buurt van Stuttgart: een boerderij. In september 1938 belde een van mijn collega’s, minister van Financiën Lutz graaf Schwerin von Krosigk, me op om te vertellen dat Hitler van plan was oorlog tegen Tsjechoslowakije te voeren. Ik moest naar Berlijn komen en proberen hem tegen te houden. Dat resulteerde in de Conferentie van München.3


  Op die conferentie hielp ik als waarnemer, want ik kende Mussolini, Daladier en Chamberlain. Göring nam me in zijn auto mee naar München. Ik fungeerde als bemiddelaar tijdens de conferentie. De volgende dag ging ik naar huis. Daar kreeg ik geen andere informatie dan wat de kranten en radio te melden hadden, en dat was niet veel. Ik had ook nog een appartement in Berlijn en daar ging ik af en toe heen voor privé-zaken. Ik zat begin maart 1939 in Berlijn zonder dat ik van tevoren enige informatie had gekregen. Ik zag dat de Tsjechoslowaakse president, Emil Hácha, naar Berlijn was gekomen om Hitler te vragen de bescherming van zijn land over te nemen. De dag erna telegrafeerde Hans Heinrich Lammers mij in naam van Hitler dat ik direct naar Wenen moest komen.4 Ik vloog erheen. Tot mijn grote verbazing vroeg Hitler me de post van protector van Bohemen en Moravië te aanvaarden. Ik zei in Wenen tegen hem dat ik het niet begreep: hebt u dit in overleg met Frankrijk, Engeland en Italië gedaan? Hij zei dat dat niet nodig was, omdat Hácha om Duitslands bescherming had gevraagd. Persoonlijk was ik er ondersteboven van. Ik was ervan overtuigd dat die stap vooral voor Engeland en Frankrijk een grote schok moest zijn. Ik raakte er meer en meer van overtuigd dat we niets moesten doen, tenzij er een directe oorlogsdreiging was. Daarom weigerde ik zijn aanbod aan te nemen. Maar Hitler drong aan. Hij zei dat ik mijn land een enorme dienst zou bewijzen en dat ze mij nodig hadden omdat ik bekendstond als een gematigd man en hij mijn naam zou noemen. Meer had hij niet te zeggen. Ik zei dat het een zware taak was en dat het moeilijk zou worden om te voorkomen dat de Sudeten-Duitsers wraak zouden nemen. Hij zei dat hij hoe dan ook zou doorgaan. Welke macht kon dat stoppen? Ik was al zesenzestig jaar. Uiteindelijk ging ik morrend akkoord. Ik zei dat ik het zou proberen – een patriottische plicht.


  Maar de macht die Hitler me gaf, was macht tegen de Tsjechen. Hij gaf me geen machtsmiddel tegen Himmler en zijn kornuiten. Soms diende ik mijn beklag in bij Hitler; soms was hij het met me eens. Maar het werd almaar erger. Vooral nadat hij een zeer slecht man had benoemd als mijn staatssecretaris, mijn ondergeschikte, Karl Frank. Dat was een vertegenwoordiger van Himmler en in politiezaken had Himmler uitvoerende bevoegdheid. Ik had niks te zeggen. Ik heb pas achteraf gehoord wat hij allemaal heeft gedaan – dankzij Tsjechische of privé-inlichtingen. Het was alsof ik in een gevangenis zat. Toen de oorlog in 1939 begon, vroeg ik aan Hitler mij ontslag te verlenen. Maar hij weigerde. Het werd almaar erger. In september 1941 ontbood Hitler me op het hoofdkwartier en zei dat ik te mild was voor de Tsjechen. En hij had besloten strenge maatregelen te nemen en Heydrich te sturen, waarop ik zei dat ik dat nooit zou accepteren. Ik zou weggaan. Ik kende Heydrich van naam, hij werd de “bloedhond” genoemd. Ik weigerde terug te gaan naar Praag. Ik ontbond mijn huishouden en besloot dat ik nooit terug zou gaan. Dat was in september 1941. Hij verleende me pas in 1943 officieel ontslag. Maar ik bleef thuis. Heydrich kwam twee uur nadat ik de stad per auto had verlaten aan in Praag. Hij begon aan de vervolging van de Tsjechen.’


  Franz von Papen


  1879-1969
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  Franz von Papen was Duits kanselier in 1932, vice-kanselier in 1933-1934 en werd in 1936 tot ambassadeur van Oostenrijk benoemd. Hij werd onschuldig bevonden door het Neurenbergtribunaal, maar in 1947 werd hij door een Duits denazificatiegerecht gezien als een hoofddader en tot acht jaar werkkamp veroordeeld. Hij ging in beroep en werd twee jaar later vrijgelaten.


  7 februari 1946


  Gesprek (in aanwezigheid van Gilbert) met Franz von Papen. Deze grijze, tamelijke dove, maar zeer scherpzinnige, glimlachende man is beleefd en straalt duidelijk een persoonlijkheid en ‘charme’ van de ‘oude school’ uit. Of wat naar mijn idee hoort bij salonfähig gedrag. Hij maakt een plaatsje voor ons vrij op zijn bed, biedt zijn stoel aan, lucifersdoosje bij wijze van asbak. Dankbaar en elegant neemt hij de aangeboden sigaret aan en rookt deze op.


  Vandaag was het proces tegen Hess in de rechtbank. De zitting had tot 17. 45 uur geduurd, een half uur langer dan normaal. De beklaagden waren zeer geboeid en het was duidelijk dat de meesten van hen de feiten die de Britse aanklager voorlegde net zo interessant vonden als de toeschouwers. Hess leek als enige van de beklaagden onaangedaan en niet onder de indruk. Hij had zijn gebruikelijke uitgestreken, apathische gezicht, afgezien van een enkele blik op de tribune en een paar keer een glimlach en gefluister in de richting van Göring, die naast hem zat, op een ogenschijnlijk nogal ongepaste manier. Ook leunde hij af en toe naar voren en leek hij gespitst op wat er werd gezegd, een voor hem ongebruikelijk blijk van belangstelling.


  Von Papen zei dat de zaak tegen Hess volgens hem duidelijk was voorzover hij een van de grondleggers en leiders van de partij was, maar dat het op het punt van samenzwering tot het voeren van oorlog naar zijn mening geen sterke zaak was. Von Papen zelf vond dat Hess een vreedzaam mens was, al verklaarde hij ook dat hij hem niet zo goed kende, aangezien hij afgezien van een kabinetsvergadering op z’n tijd geen contact met hem had gehad.


  Maar Von Papen drukte zijn hand tegen zijn hoofd en kreunde bijna om de stompzinnigheid van het ministerie van Buitenlandse Zaken en Hess’ onwetendheid over dingen die buiten Duitsland speelden, wat geïllustreerd werd door Hess’ verklaringen na zijn vlucht naar Engeland. Vooral zijn ‘vredesaanbod’, toen hij zei dat de Duitse regering niet zou onderhandelen met de huidige Engelse regering (dat wil zeggen Churchill), maar een andere, wel aanvaardbare regering verlangde. Von Papen maakte minachtende opmerkingen over Von Ribbentrop en sprak sarcastisch over diens stompzinnigheid en slaafse navolging van Hitler en diens beroep van ‘whiskyverkoper’. Hij verwees naar Hitler, die had gezegd dat zijn adviseurs hem in de steek lieten als hij een stap vooruit wilde zetten, omdat het zogenaamd te gevaarlijk was, en dat er maar een of twee waren die hem steunden, onder wie Von Ribbentrop. En dat Hitler had gezegd dat Von Ribbentrop daarom een groter staatsman was dan Von Bismarck.


  ‘Ik heb mijn principes altijd hooggehouden,’ zei Von Papen, en daarom hadden Himmler en de partij hem steeds scherp in de gaten gehouden toen hij ambassadeur in Wenen en Turkije was. Hij vertelde hoe hij midden in de nacht van Hitler te horen kreeg dat hij naar Wenen moest op de avond na de moord op Engelbert Dollfuss. Er kwamen twee ss’ers laat op de avond naar het huis waar hij verbleef in Silezië. Zijn zoon en hijzelf dachten dat de ss hen kwam inrekenen (zoals een keer eerder was geprobeerd, zei hij). Zijn zoon zei dat de ss hen waarschijnlijk wilde doden. Ze pakten allebei een pistool en liepen naar de deur. Er waren twee ss’ers. Ze zeiden: ‘Hitler laat weten dat u hem onmiddellijk moet bellen.’ Maar Von Papen en zijn zoon durfden zich niet te verroeren, omdat ze bang waren te worden doodgeschoten. Uiteindelijk liep Von Papen naar de telefoon en hij belde Hitler, die in Bayreuth was. ‘U moet onmiddellijk naar Wenen,’ zei Hitler (zo vertelde Von Papen), ‘na wat er vandaag is gebeurd.’ Von Papen vertelde dat hij antwoordde dat hij geen idee had wat er was gebeurd. Toen vertelde Hitler hem dat Dollfuss die dag in Wenen was vermoord en dat er opschudding heerste in de stad. ‘Wel,’ antwoordde Von Papen,‘ik moet er over nadenken.’ ‘Ik laat u morgen met een vliegtuig ophalen,’ antwoordde Hitler. De volgende ochtend haalde Hitlers vliegtuig Von Papen op en bracht hem naar Bayreuth, waar hij sprak met Hitler, die hem zei dat hij iemand nodig had die Oostenrijk kende en de situatie in Wenen direct aankon. Von Papen vertrok onmiddellijk naar Wenen.


  In Wenen werd Von Papen voortdurend in de gaten gehouden door Himmlers agenten van de Gestapo, vertelde hij, omdat ze hem niet vertrouwden vanwege zijn positieve houding tegenover de katholieke Kerk. Hij bleef tot ergens in februari 1938 in Wenen, enkele weken voor de annexatie. Plotseling werd hij teruggeroepen naar Duitsland. In maart volgde de annexatie. Hij wist op dat moment uiteraard niet dat er een annexatie zou volgen, al was hij wel voor een vereniging met Oostenrijk, zoals naar zijn zeggen alle Duitsers. Hitler wilde niet dat hij ten tijde van de annexatie in Wenen zou zijn, omdat Von Papen zijn functie in Oostenrijk pas had geaccepteerd nadat hij bij Hitler tijdens hun onderhoud in Bayreuth de belofte had losgeweekt dat het ‘zonder gewapende inval en bloedvergieten’ zou gebeuren. Hiermee gaf hij te kennen dat hij uit Oostenrijk werd weggehaald omdat Hitler op het punt stond zijn ‘belofte’ aan Von Papen te breken. (Op dit moment vroeg Gilbert hem: ‘Ik veronderstel dat u Hitler toen nog op zijn woord geloofde?’; en Von Papen zuchtte minzaam en zei: ‘Ja.’)


  Hierna werd hij naar Turkije gestuurd. Maar als u tegen Hitler was, gevolgd werd door de Gestapo, het oneens was met zijn regime en de behandeling van katholieken (hij zei niets over joden), waarom bleef u dan voor hem werken? ‘Omdat ik dacht dat het in het belang van de vrede was,’ zei Von Papen,‘als ik naar Turkije zou gaan en zou voorkomen dat de omsingeling van Duitsland zou worden voltooid.’


  Dat is nogal verwarrend, zei ik, want het zou in het belang van de vrede misschien beter zijn geweest als Duitsland was omsingeld, nietwaar?


  ‘Ah,’ zuchtte Von Papen, ‘u bekijkt het vanuit historisch perspectief en met alle kennis van nu. Maar op dat moment dacht ik dat, als Turkije zich zou aansluiten bij de geallieerde omsingeling van Duitsland, Hitler zich mogelijk gedwongen zou voelen ergens aan te vallen en dat dat zou uitmonden in een oorlog.’


  In Turkije werd hij, voorzover hij wist, niet in de gaten gehouden door de Gestapo, zei hij, ‘want ik had als voorwaarde voor mijn aanvaarding van de functie in Turkije gesteld dat Himmlers mannen mij niet net als in Wenen zouden volgen. Himmler had toen geantwoord, in een gesprek voorafgaand aan Von Papens vertrek naar Turkije, dat Von Papen minder belangstelling en vriendschap voor de katholieke Kerk moest tonen. ‘Daar lachte ik maar om,’ zei Von Papen, ‘want, zei ik tegen Himmler, u bent zeker vergeten dat Turkije een islamitisch land is en dat er vrijwel geen katholieken zijn.’ De situatie in Turkije was ‘netelig’, aldus Von Papen. Als hij zelfs maar met een andere diplomaat probeerde te praten, een Zweedse of Zwitserse bijvoorbeeld, of welke neutrale diplomaat ook, zou de uitkomst van dat gesprek, dat met betrekking tot zijn ‘vredeswens’ ‘uit het diepst van mijn hart zou komen’, worden opgevangen door de decodeerexperts bij de telefooncentrale of worden afgeluisterd en doorgegeven aan het nazi-bewind. Hem was op straffe des doods bevolen geen vredesbesprekingen met iemand te houden.


  Toen hij in 1944 eindelijk werd teruggeroepen uit Turkije, trof hij een totaal veranderde Hitler. Het was na de Attentat van 20 juli 1944 en Hitler stond te trillen en leek niet meer helder te kunnen denken. Dacht hij ooit helder? vroeg ik. ‘Hij was een buitengewoon interessant mens,’ zei Von Papen. ‘Je kon over zoveel dingen met hem praten. Hij had belangstelling voor kunst, architectuur, politiek, het leger, muziek. Hij had voor duizenden dingen belangstelling. Een zeer opmerkelijk mens. Maar na de Attentat was hij veranderd.’


  30 maart 1946


  Von Papen was vanavond zoals gewoonlijk in een ontvankelijke stemming en wilde graag zijn opvattingen verkondigen. Hij vroeg me of ik iets speciaals wilde weten en ik antwoordde dat het er niet toe deed; ik wilde gewoon met hem praten, zodat ik hem beter zou leren kennen en mijn poging zijn karakter te doorgronden, kon voortzetten.


  Hij begon over de geschiedenis van Duitsland en de voor- en nadelen er- van. ‘Naar mijn mening is de vorming van federale staten in Duitsland goed geweest. Er waren centra van grote culturele betekenis. Elke staat had zijn eigen hof, waar een zeer divers gevolg bij hoorde, onder andere geleerden. Hierdoor onderging Duitsland allerlei culturele invloeden. Federale staten doen niet onder voor andere staatsvormen. Vanuit een ander standpunt waren federale staten die niet waren verenigd slecht, omdat die geen eenvormige buitenlandse politiek hadden. Vooral Beieren, Baden en Pruisen hadden bijvoorbeeld een totaal andere visie. In 1871 stichtte Von Bismarck het Reich en hij overwon deze verschillen in visie door middel van een schitterende constructie. Hij liet de minister-president van Pruisen optreden als kanselier van Duitsland, zodat in heel Duitsland dezelfde algemene politiek gold.


  Na de ineenstorting in 1918 voerde elke staat zijn eigen beleid. Elke staat had een president die geen invloed had in de algemene federatie van staten. Dit was een zwakte. Ik vond dat dit langs bismarckiaanse wegen gecorrigeerd moest worden. Ik vond ook dat de minister-president van Pruisen de kanselier van Duitsland moest zijn. Pruisen had op dat moment een socialistische regering en de republiek had op verschillende momenten gemengde regeringen van burgerlijke partijen en socialisten. U begrijpt dus wel dat de regering heel veel verschillende overtuigingen telde.


  Ik had een loffelijk doel bereikt door met Von Hindenburg af te spreken dat hij mij tot minister-president van Pruisen en tegelijkertijd tot vice-kanselier zou benoemen als Hitler aan de macht zou komen.1 Daarop volgden de verkiezingen van 5 maart 1933 en de nazi’s behaalden een enorme overwinning.2 Elke staat had zijn eigen parlement en in de Pruisische volksvergadering overheersten de nazi’s ook. Het was duidelijk dat Göring tot minister-president zou worden gekozen. Göring was op dat moment minister van Binnenlandse Zaken van Pruisen. De meerderheid van het Pruisisch parlement zou ongetwijfeld Göring als minister-president kiezen en in dat geval moest ik vertrekken. Daarom schreef ik Von Hindenburg en Hitler dat ik verheugd was dat Göring minister-president van Pruisen zou worden, omdat Göring een goede vriend was van Hitler. Daar bedoelde ik mee dat er overeenstemming zou zijn over de hoofdzaken van het nationaal beleid, wat van eminent belang was voor Duitsland. Daarmee deed ik in het geheel geen afstand van mijn voormalige politiek, zoals in de aanklacht wordt gesteld. Men kwam overeen dat binnen de federalistische staat Duitsland de afzonderlijke staten hun eigen financiële, politieke enzovoort beleid moesten voeren. Het is voor een Engelse of Amerikaanse rechter die de Duitse geschiedenis niet kent vast en zeker erg lastig te begrijpen. De hoofdaanklacht tegen mij is dat ik een gewetenloze opportunist was en dat ik mijn opvattingen zo snel mogelijk veranderde zodra de nazi’s aan de macht kwamen. Dat is niet waar. Ik zal de rechtbank aantonen dat mijn politieke visie in de honderden toespraken die ik na de vorming van de regering-Hitler heb gehouden, enorm verschilde van de nazi-lijn, niet alleen op hoofdzaken, maar in de meeste zaken.’


  Ik vroeg Von Papen wat de belangrijkste verschillen waren tussen hem en de nazi’s in 1933-1934. ‘Sinds Brüning hadden we verscheidene keren geprobeerd de nazi-partij op te heffen. Toen ik aan de macht kwam, hadden de nazi’s tweehonderddertig zetels, dus ik kon zonder hen geen meerderheid in de Rijksdag formeren. Ik was toen kanselier. Wil een kanselier effectieve wetgeving kunnen doorvoeren, dan moet hij de meerderheid in de Rijksdag hebben. Het probleem was van de nazi’s af te komen.


  Toen we uiteindelijk onder deze moeilijke omstandigheden de nazi-regering moesten formeren, vormden de acht miljoen werklozen, de twaalfenhalf miljoen gedeeltelijk werklozen en de stakingen die voortvloeiden uit de klassenstrijd de belangrijkste problemen die voor alle Duitsers speelden. Elke Duitser vond het het allerbelangrijkste dat er een oplossing voor de sociale problemen werd gevonden. Hitler benadrukte altijd dat de oplossing voor dit sociale probleem niet gevonden kon worden in het marxisme of bolsjewisme, maar langs kapitalistische lijnen in combinatie met een bepaalde mate van socialisme. Dit moest geen staatssocialisme zijn, maar het was in zoverre socialisme dat particuliere ondernemingen geen enorme dividenden en winsten mochten behalen. Winsten uit de economie zouden voor de gemeenschap zijn en niet voor persoonlijk gewin. Dat leek me verstandig.


  Een van de slogans van de nazi-regering kwam er ongeveer op neer dat alle winsten eerst naar de gemeenschap gingen. Het verschil tussen het socialisme van het nationaal-socialisme en dat van het communisme was dat de belangen van particulieren niet gesteund zouden worden, zoals in een communistisch land.


  Dat leek me, zoals ik al zei, een verstandig principe. De overheid van de nazi’s was de conservatieve groepering waar ik de leiding over had niet onwelgevallig. Ik kwam tot de conclusie dat de oplossing voor de Duitse problemen zou worden gestoeld op een nauwere samenwerking tussen vrije ondernemingen, management en de arbeidende klasse.


  Aangezien ik zoals u weet katholiek ben, was ik van mening dat paus Leo XIII deze richtlijnen had vastgelegd in zijn bekende encycliek. Daarom benadrukte ik het punt dat er een algemene religieuze vernieuwing moest komen. Hitler was het er niet mee eens. Ik weet niet veel van kerken, religie en dergelijke. Ik was het bijvoorbeeld oneens met hem over zijn rassenopvattingen, antisemitisme enzovoort.


  In 1933 heb ik een toespraak gehouden in Gleiwitz, waarin ik zei dat er zeker enige rechtvaardiging schuilt in het beklemtonen van de goede eigenschappen van een bepaald ras, maar dat we het nooit zover mogen laten komen dat het ene ras wordt bestreden vanwege bepaalde eigenschappen terwijl het andere ras beter wordt genoemd. Ik zei toen dat dit door en door verkeerd was.


  Ik hield een toespraak op 17 juni 1934, enkele dagen voor de Röhmzuivering. Die toespraak bevat een groot deel van mijn denkbeelden, van mijn politieke overtuiging die tegenover het nazisme stond. Het was een toespraak op de universiteit van Marburg. Die wekte fel verzet bij de nazi’s op. Goebbels verbood dat de toespraak gedrukt zou worden of in de krant zou verschijnen, en dat was de reden dat ik bij de Röhmzuivering bijna werd doodgeschoten. Ik zat drie dagen vast en stond op Himmlers dodenlijst. Dat ik niet werd doodgeschoten, kwam voorzover ik weet doordat Göring zich ermee bemoeide, hoofdzakelijk omdat een eventuele executie van mij te veel slechte publiciteit in het buitenland zou opleveren.


  Ik geef u deze voorbeelden om aan te geven wat mijn ware credo was, daarvóór al was, is en altijd zal zijn. Wat de zaak Röhm aangaat, daar had ik absoluut niets mee te maken.3 Toen dat tumult begon, werd ik ontboden op Görings kantoor en hij liet me weten dat ik gearresteerd was. Göring was geagiteerd, maar niet boos op me. Himmler, die op dat moment bij Göring zat, was echter kwaad op mij en zei tegen Göring dat ik geliquideerd moest worden. Himmler heeft me mijn hele leven zoveel mogelijk kwaad proberen te doen.


  Himmler haatte de Kerk. Hij en Bormann hadden de meeste invloed op Hitler. Toen ik in de begintijd met Hitler sprak, was hij het met me eens dat een staat niet kon worden bestuurd zonder religie. In Mein Kampf schreef hij dat het dwaas was de religie van het volk te vernietigen. Hitler verklaarde bovendien dat een politieke hervorming geen religieuze hervorming mocht zijn.


  Het was niet mijn fout dat Hitler in dit opzicht terugkwam op zijn woord, zoals hij bij zoveel dingen terugkwam op zijn woord. Hitler is gedurende zijn ontwikkeling over veel zaken van gedachten veranderd. Maar toen hij aan de macht kwam, was dat nog niet het geval. Ik was er vast van overtuigd dat hij oprecht bereid was het hoofd te buigen in godsdienstige kwesties. In zijn toespraken tot de Rijksdag in maart 1933 verklaarde hij de christelijke beginselen te respecteren en er alles aan te doen die hoog te houden. Ik was degene geweest die Hitler had gevraagd die passage op te nemen.’


  Von Papen had al deze herinneringen op een ogenschijnlijk ingestudeerde, berekende manier opgehaald, zonder veel blijk van emotie of gevoel. Ik vroeg hem of antisemitisme volgens hem verenigbaar was met godsdienstvrijheid en verdraagzaamheid. Hij antwoordde: ‘Helemaal niet. Maar Hitler streefde niet naar de vernietiging van de joden; dat heeft hij in het openbaar en in de kranten benadrukt. Hitler zei aanvankelijk alleen maar dat de joodse invloed te sterk was, dat tachtig procent van de advocaten in Berlijn joods was. Hitler vond dat men niet moest toestaan dat een gering percentage van de bevolking, de joden, het theater, de bioscoop, de radio enzovoort in handen had.’


  Daarop zei ik dat het leek alsof hij vond dat discriminatie van persoonlijke rechten op religieuze basis niet verkeerd was. Ik liet erop volgen dat hij feitelijk godsdienstvrijheid en verdraagzaamheid predikte, maar een vorm van antisemitisme in praktijk bracht. Von Papen werd een tikje geagiteerd en beweerde met veel charme en een brede glimlach dat ik hem verkeerd moest hebben begrepen: hij bedoelde alleen maar dat hij een bepaald percentage joden, katholieken en protestanten wilde toelaten tot bepaalde beroepen en ondernemingen, maar dat hij er in het geheel niet voor was de joden uit de weg te ruimen of van hun rechten te beroven. ‘Ik dacht dat het joodse vraagstuk, zoals Hitler dat noemde, op een normale, vreedzame manier kon worden gecorrigeerd. Volgens mij had Hitler aanvankelijk niet zulke radicale opvattingen over de oplossing van het joodse probleem; hij heeft ze in elk geval nooit onthuld. Toen Hitler met de eerste wet tegen de joodse invloed kwam, heb ik die zodanig ingeperkt dat alle joden die al in 1914 in Duitsland woonden buiten schot bleven. Na 1918, toen we de oorlog hadden verloren, kregen we namelijk een toevloed van joden uit het oosten. Deze overvloed was zonder meer abnormaal voor Duitsland en de enige keer dat het gebeurde was na de revolutie van 1918. Het was een enorme toevloed. Wij vonden dat dit moest worden gecorrigeerd.’


  Joachim von Ribbentrop


  1893-1946
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  Joachim von Ribbentrop was minister van Buitenlandse Zaken van 1939 tot 1945. Hij werd in Neurenberg schuldig bevonden aan samenzwering tot het plegen van misdaden, misdaden tegen de vrede, oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid en werd op 16 oktober 1946 opgehangen.


  27 januari 1946


  Het was zondag. Hij zat aan zijn bureau, zo te zien bezig aan een tekst voor zijn verweer (neem ik aan). Hij gedroeg zich hoffelijk, leek verheugd Gilbert en mij te zien. We gingen op zijn bed zitten nadat hij het had ontdaan van papieren, boeken enzovoort. Hij ging op de stoel ertegenover zitten, rookte een oude pijp.


  Hij is een knappe man van op het oog eind veertig, begin vijftig jaar. Er hangt een zweem van neerslachtigheid om hem heen, hoewel hij vaak lacht en tevreden grinnikt. Hij spreekt uitstekend Engels met een vaag Brits accent, worstelt soms met zijn woordenschat, maar alleen als het Duitse woord dat hij wil gebruiken de gedachte beter lijkt weer te geven dan het Engelse equivalent.


  Het overheersende thema van zijn voordracht (daar draaide het op uit, met af en toe een vraag van mij of Gilbert) was hoe verbaasd en verbijsterd hij is door de loop der gebeurtenissen. Het was niet duidelijk waarover hij precies verbaasd was, waarschijnlijk ook niet voor hemzelf. Er waren twee basisthema’s: ten eerste, was het mogelijk dat Hitler wist van de wreedheden en ze desondanks had laten voortgaan? Nee, dat leek nauwelijks voorstelbaar. Hitler was zo’n goed mens, zo’n asceet, at nooit vlees, noemde Von Ribbentrop en andere naaste medewerkers ‘dood-vleeseters’. Het moet Himmler zijn geweest, want die deed veel tegen de wil van de Führer in. Ten tweede, hoe is het mogelijk dat mij deze hele ramp is overkomen? Het laatste zei Von Ribbentrop niet met zoveel woorden, maar hij riep wel regelmatig: ‘Het is ongelooflijk, ik begrijp niet hoe het heeft kunnen gebeuren. Het grijpt me aan.’


  Zijn politieke loopbaan begon in 1932, verklaarde hij, toen Hitler en het nationaal-socialisme de weg naar de macht waren ingeslagen. Daarvoor was hij ‘zakenman’ geweest. Hij vertelde dat hij bij het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog in Canada was, aan boord ging van een boot die kolen vervoerde (‘kolenruim’) om in Duitsland te komen en dienst te nemen bij het leger. Hij zou aan het eind van de oorlog als eerste luitenant afzwaaien.


  Hoe hij Hitler precies heeft leren kennen, moet hij ons nog vertellen. Hij zag hem voor het eerst in 1932, zei hij. Evenmin vermeldt Von Ribbentrop wat zijn eerste functies in de partij of regering waren. Hij vertelt wel dat hij op ‘bepaalde manieren’ (waar hij niet over uitweidde) het nationaal-socialisme hielp de verkiezingen te winnen, voorafgaand aan Hitlers ambtsaanvaarding. Ik vroeg hem naar een alom bekende gebeurtenis, die keer dat hij de ‘Heil Hitler’-groet in St. James’ Palace had gebracht. Hij glimlachte zwakjes en zei dat de Engelse kranten het slecht hadden opgenomen en er iets achter hadden gezocht wat er niet was. Hij had de schuin omhoog gerichte Hitlergroet gebracht toen hij aan de koning werd voorgesteld; maar hij had de groet niet begeleid met ‘Heil Hitler’. De koning was zelfs heel begripvol geweest en stuurde de dag erop al een briefje met de mededeling dat hij het begreep en dat er niets aan de hand was. Bovendien brachten ze die groet aan menig gekroond hoofd, aan de koning van Italië, Roemenië enzovoort. Gilbert merkte daarop op dat het hier om fascistische landen ging en dat de fascistengroet daar waarschijnlijk gepast was, maar dat het in Engeland misschien iets anders lag. Von Ribbentrop antwoordde dat Roemenië geen fascistisch land was, dat het gebruik was de groet te brengen van het land van herkomst van de ambassadeur.


  Von Ribbentrops voordracht telde vele paradoxale uitspraken. Hitlers testament was een tikje teleurstellend, maar als je bedacht dat hij het had geschreven terwijl de granaten boven zijn hoofd ontploften, viel dat te begrijpen. Hitler was de laatste paar jaar ziek geweest, werd steeds grilliger, koppiger, hij werd steeds antisemitischer. Voor april 1945 had hij het nooit over een nederlaag in de oorlog gehad. Nog maar zes weken voor het einde meende Hitler de oorlog te zullen winnen met ‘een neuslengte’. Dat was de eerste keer dat Von Ribbentrop vond dat Hitler niet helder dacht.


  ‘Volgens mij valt zijn almaar erger wordende antisemitisme alleen maar te begrijpen als je bedenkt dat uw meneer Roosevelt in Amerika een adviesraad had waarin zoveel joden zaten, Felix Frankfurter, Claude Pepper – heette hij Pepper? De andere namen weet ik niet meer. O ja, Morgenthau.1 Hitler kreeg daardoor steeds sterker het gevoel dat een internationale samenzwering de oorlog had veroorzaakt, en dat de joden erachter zaten.’


  Op de vraag of hij ook niet dacht dat Hitler wel wist dat hij de oorlog had veroorzaakt, gaf Von Ribbentrop geen antwoord.


  16 februari 1946


  De oud-minister van Buitenlandse Zaken zat bij mijn binnenkomst met zijn rug naar de deur te schrijven aan zijn fragiele tafel (die zo geconstrueerd is dat hij instort onder het gewicht van een mens). Hij droeg zijn hoornen bril, geen das, koordjes in plaats van schoenveters (als de gevangenen terugkeren uit de rechtbank, worden alle veters afgenomen, om zelfmoordpogingen te voorkomen). Zijn cel is tamelijk slordig en ligt vol rommel, volstrekt tegengesteld aan de Spartaanse netheid van de cellen van de overige beklaagden. Stukjes papier, dozen, luciferdoosjes, jasje op het bed, slordig opgehangen kleren: bepaald niet de ordelijkheid van de obsessieve of zogenaamd typische Duitser.


  Hij is vrij geaffecteerd, maar zijn vertoon is zo geoefend dat het bijna natuurlijk overkomt. Hij had het over het werk waar hij mee bezig was toen ik de cel binnenkwam. In grote, onregelmatige letters schreef hij met een potlood verscheidene vellen van een in de juridische wereld gebruikelijk formaat vol; hij legde zijn indrukken van de laatste paar jaar vast, zoals hij het noemde. Hij zei dat hij er moeite mee had alles op te schrijven, omdat hij zich veel gebeurtenissen niet meer kon herinneren en dat hij daar zijn archief voor nodig had. Hij heeft bij monde van zijn advocaten bepaalde dossiers opgevraagd, maar die zijn vooralsnog niet gearriveerd. Hij las me een deel van zijn werk voor. Het ging over zijn indrukken van en houding jegens Hitler. Ik krijg steeds sterker het gevoel dat het een berekenende houding van Von Ribbentrop is: dat hij bijdraagt aan de vorming van een reeds wijdverbreide mythe over Hitlers aantrekkingskracht, de alleenheerschappij, het zelfgekozen isolement van de man, zijn menselijke eigenschappen, en tegelijkertijd het onvermogen van zijn medewerkers de man ooit echt te leren kennen.


  Hij beschreef zijn eerste ontmoeting met Hitler. Dat was in 1932. Hij ontwijkt (in mijn ogen) het antwoord op de vraag waar het precies was en onder welke omstandigheden. Er waren een heleboel anderen bij. De indruk die je kreeg was van een donker gezicht, zeer blauwe ogen, een dwingende gezichtsuitdrukking die je met een enkele blik vasthield. Vervolgens raakte hij sterker geïmponeerd door Hitlers persoonlijkheid toen hij hem de tweede keer ontmoette, in 1933. Daarna, zo merkt hij op, werd Hitler machtiger. Hij stelde Von Papen voor aan Hitler in zijn (Von Ribbentrops) huis, toen de laatste al de grote kracht en charme van een dictator uitstraalde. ‘Hij kon goed met mensen, met name mannen, omgaan en deed dat op een innemende manier. Hij sprak vijfentwintig minuten en dan zei ik twee woorden; dan veranderde hij van onderwerp en sprak nog eens vijfentwintig minuten over andere zaken. Hij had een brede kennis over elk onderwerp. Hij domineerde iedereen. Een “vooraanstaand Brits” staatsman werd op een keer [door Von Ribbentrop] aangespoord met Hitler te praten. Dat weigerde hij met de woorden: “Met dictators kan ik niet praten.” Hiermee bedoelde hij dat hij normaal gesproken net als u of ik met iemand van gedachten kon wisselen. Met Hitler was dat onmogelijk. Hitler sprak, jij luisterde.’


  Von Ribbentrop heeft soms de houding van een derderangsacteur in de rol van de grote staatsman die door alles wat hij de laatste jaren heeft meegemaakt een beetje in de war is geraakt. Hij heeft een ernstig gezicht, dat af en toe oplicht door zijn oude, charmante glimlach, die hij op commando tevoorschijn kan toveren en laten verdwijnen. Als hij rust of zich ontspant, heeft hij een uitdrukkingsloos gezicht en de geforceerde stand van zijn lippen heeft iets koppigs. Hij praat onophoudelijk als hij wordt geobserveerd of tijdens een conversatie, die af en toe een lacune vertoont, maar hij verwacht dan niet dat de luisteraar iets bijdraagt. Sterker nog, als ik het gesprek in een bepaalde richting wil leiden of een vraag stel die nieuwe lijnen in zijn denken kan openen, lijkt hij Oost-Indisch doof, vraagt vervolgens of ik de vraag wil herhalen en antwoordt gewoonlijk ontwijkend of in zulke algemene bewoordingen dat het op een ontwijking neerkomt.


  De inhoud van zijn monoloog van vandaag was Hitler. Wat een geweldige persoonlijkheid. Wat was hij charmant, diplomatiek, magnetisch. Geweldig zoals hij heel Duitsland in zijn macht had. ‘Als ze voor hem stonden, waren het allemaal net scholieren, zelfs Bormann.’ Toch blijkt uit deze processen dat Hitler een wrede kant had. Maar een man die Duitsland uit de modder had opgetrokken, moest die niet af en toe wreed zijn om zijn grootse doel te bereiken? Maar Von Ribbentrop had tot de onthullingen van deze processen uiteraard nooit gedacht dat Hitler of de nazi’s zich wreed gedroegen. Ik vroeg hem om zijn reactie op de Russische zaak tot dusver. Ze zeggen vreselijke dingen, zei hij. Vervolgens lachte hij en stelde hij vast: ‘Als je hen beluistert, is elke Duitser een monster.’ Ik vroeg hoeveel er volgens hem van waar was en hoeveel overdreven? Hij trok even een ernstig en wezenloos gezicht. Hij erkende dat hij het niet wist. Toen vroeg ik naar zijn reactie op het dagboek van Hans Frank en de onthullingen die hij had gelezen. (Frank bekende dat Hitler op de mededeling dat hij honderdvijftigduizend extra Polen had vermoord, zou hebben geantwoord: ‘Prima.’)2 Von Ribbentrop schudde zijn hoofd en hield zijn hand tegen zijn linkerslaap. ‘Wat een vent, waarom heeft hij die dingen opgeschreven?’ riep hij uit.


  Ik probeerde hardnekkig enige reactie, goed of slecht, bij hem op te roepen. Als het klopte, was dat dan niet verschrikkelijk? Of was het gerechtvaardigd in de zin waarin de nazi’s het rechtvaardigden? Von Ribbentrop antwoordde dat het uiteraard verschrikkelijk was, maar ik kreeg het gevoel dat hij niet echt zat met de moordpartijen, wreedheden en verschrikkingen van de Duitse aanpak, maar veel meer met het feit dat een idioot als Frank zo onbezonnen was geweest het in een dagboek te zetten.


  Hij beschreef vervolgens zijn ontmoeting met Stalin en Vjatsjeslav Molotov in Moskou, toen hij het niet-aanvalsverdrag sloot.3 Hij was er maar één dag en één nacht geweest en keerde later nog een keer terug voor een groot banket, waarbij werd getoost. Molotov is in zijn ogen buitengewoon competent en slim. Stalin heerst over Rusland en (met hetzelfde cliché dat hij voor Hitler gebruikte) ‘heeft het Russische volk in zijn macht. Zo gaat dat bij een autocratische regering,’ zei hij. ‘In onze regering zorgde Hitler ervoor dat elke minister of departementsleider alleen op de hoogte was van wat met zijn eigen werk te maken had. Daarom hoorde ik bijvoorbeeld pas vierentwintig uur van tevoren over de invasie in Noorwegen. Hij hield Buitenlandse Zaken buiten Defensie. Hetzelfde gold voor de oorlog tegen Rusland. Ik hoorde er pas vierentwintig uur voor het gebeurde iets over.’


  Ik ben er persoonlijk van overtuigd dat deze mythe dat Hitler niemand vertelde over zijn plannen, aanpak, beleid enzovoort een middel is om tamelijk opzichtig de verantwoordelijkheid voor de gedeelde schuld te ontlopen. Von Ribbentrop zal verklaren dat hij nergens iets vanaf wist voor het gebeurde. Göring zegt hetzelfde. Dat geldt ook voor alle andere ministers en kabinetsleden. Alle schuld wordt in de schoenen van Hitler, Himmler en Bormann geschoven.


  ‘Ik mocht Stalin en Molotov wel, kon goed met ze opschieten,’ zei Von Ribbentrop op zijn opgewekte, verfijnde en charmante wijze, die zo enorm uit de toon valt bij de omstandigheden en algemene sfeer van de nazi-verdorvenheid die de processen zo duidelijk hebben aantoont.


  Hij beschreef ook dat hij af en toe ernstige linkszijdige hoofdpijn had en een keer een lichte zwakte voelde in zijn armen en benen. Hij had toen te horen gekregen dat het een ‘kramp’ was in een van de bloedvaten in zijn hoofd. Ik testte zijn reflexen met mijn vingers maar vond geen grote reactieverschillen. Hij gebruikt ’s nachts slaappillen, zegt hij, en overdag soms een APC tegen de hoofdpijn.


  23 juni 1946


  Von Ribbentrop was in zijn cel bezig met zijn aantekeningen. Talloze pagina’s rechtbankverslagen, getypte vellen met zijn eigen aantekeningen, diverse grote mappen met documenten lagen her en der. Op tafel lagen aantekeningen over de toestand in Tsjechoslowakije in Hitlers tijd, en hij zei dat hij die aan zijn advocaat zou geven.


  Hij vertelde dat hij die ochtend zijn linkeroog weer nauwelijks had kunnen openen en dat er een hoog, schel geluid in zijn linkeroor had geklonken. Ik onderzocht zijn linkeroog en stelde vast dat zijn ooglid geneigd was uit te zakken, wat ogenschijnlijk geen organische oorzaak had. Interessant genoeg ging zijn oog tijdens het gesprek, dat bijna een uur duurde, volledig open en verdween de ptosis.


  Hij had het opnieuw over zijn fysieke problemen. Hij wilde dat ik hem eerlijk zou vertellen of hij een hersenaandoening had. Hij herhaalde de oude riedel dat er iets mis was met zijn nervus vagus en dat de bloedcirculatie naar het linkerdeel van zijn hoofd waarschijnlijk tekortschoot. Hij zei dat hij deze gevoelens bij vlagen had, dat hij zich zo’n twee weken lang vrij goed had gevoeld en vrij van klachten was geweest, maar dat hij zich vandaag slechter voelde. Hij zei dat het ergste symptoom concentratiegebrek was; bijvoorbeeld: ‘Ik lees een bladzijde of alinea in mijn aantekeningen zonder te weten wat ik heb gelezen.’ Hij noemde nog een paar vergelijkbare voorbeelden. Hij vertelde dat hij zich soms niet kon herinneren wat er de dag ervoor in de rechtbank was gebeurd. Dan herinnerde hij zich plotseling zulke gebeurtenissen en schrok van zijn slechte geheugen. Hij vroeg zich op een gegeven moment af of hij aan dezelfde hersenkwaal leed als Hess.


  Von Ribbentrop ging vervolgens over op zijn favoriete onderwerpen, namelijk Hitler en de nationaal-socialistische buitenlandse politiek. Hij zei: ‘Ik weet dat u het niet leuk vindt om over de Vrede van Versailles te praten, maar u weet en iedereen weet dat dat verdrag enorm onrechtvaardig was. De opkomst van Hitler was het gevolg van het gigantische onrecht dat Duitsland was aangedaan. Daar heb ik de afgelopen maanden de hele tijd over nagedacht. Ik weet nog dat ik in 1928, 1929 en 1930 – voor ik me aansloot bij het nationaal-socialisme en voor Hitler aan de macht kwam – tegen mijn Franse en Engelse vrienden in het buitenland zei dat ze hulp moesten verlenen aan de Duitse overheid van Brüning als ze niet met Hitler te maken wilden krijgen. Maar Engeland en Frankrijk weigerden Duitsland ook maar iets te geven.’


  Hij zei dat deze rechtszaak de grootste fout van vandaag de dag was. ‘Ik bedoel niet dat het van belang is of enkelen van ons, zoals Göring, ikzelf of de anderen ter dood worden veroordeeld of dwangarbeid of wat dan ook krijgen opgelegd; maar voor het Duitse volk blijven wij altijd de leiders, goed of fout, en over een paar jaar zullen zelfs jullie, Amerikanen, en de rest van de wereld dit proces als een vergissing beschouwen. De Duitsers zullen de Amerikanen gaan haten, de Britten en Fransen gaan wantrouwen en helaas misschien worden ingepalmd door de Russen. Dat zou de allergrootste ramp zijn. Ik moet er niet aan denken dat Moskou Duitsland bestuurt of dat Duitsland deel uitmaakt van de Sovjet-Unie. De geallieerden zouden moeten erkennen, nu de oorlog voorbij is, dat er aan beide kanten fouten zijn gemaakt, dat diegenen van ons die hier terechtstaan Duitse patriotten zijn en dat wij misschien misleid zijn en te ver zijn doorgeschoten met Hitler, maar dat we dat in goed vertrouwen hebben gedaan als Duitse patriotten. Bovendien zal het Duitse volk onze veroordeling door een buitenlands tribunaal altijd als een onrecht beschouwen en ons als martelaars zien.


  Hitler is het grootste raadsel voor me geweest. Dat was hij altijd al. In kleine kring op Buitenlandse Zaken zeiden we vaak tegen elkaar dat Hitler het oude Habsburgse motto “verdeel en heers” te letterlijk nam. Hij ging zelfs zo ver dat hij zijn eigen ministers niet te veel macht liet krijgen. Over veel lopende kwesties vertelde hij me niets. Dat geldt ook voor andere ondergeschikten. Hitler werd in de loop der jaren steeds wantrouwiger. Uiteindelijk benoemde hij een nieuw kabinet met een nieuwe minister van Buitenlandse Zaken. Dat stond in zijn testament. Ik begrijp het niet. Ik was een van zijn trouwste volgelingen; misschien wel de allertrouwste.’


  Von Ribbentrop veegde de gebeurtenissen met betrekking tot de uitroeiing van de joden van tafel. Hij zei dat de uitroeiing van de joden op de lange termijn, historisch gezien, altijd een smet op de Duitse geschiedenis zou zijn, maar dat ze in zekere zin toe te schrijven was aan het feit dat Hitler zijn gevoel voor verhoudingen had verloren en ‘razend’ werd als het om joden ging, doordat hij de oorlog aan het verliezen was. Maar de grote historische kwestie was niet dat er joden waren uitgeroeid, maar dat Duitsland echt was onderdrukt en nooit een goede kans had gekregen.


  ‘In 1940 stuurde ik na het uitbreken van de oorlog twee vertegenwoordigers van Buitenlandse Zaken naar Amerika om contact op te nemen met verscheidene grote joodse bankiershuizen om te proberen ze over te halen hun invloed aan te wenden om Amerika buiten de oorlog te houden en Engeland aan te sporen vrede te sluiten met Duitsland. Helaas werden mijn vertegenwoordigers heel koel ontvangen. Het was duidelijk dat de Amerikaanse joden en anderen het nazi-regime wantrouwden en haatten. Ze weigerden te helpen president Roosevelt en zijn adviesraad over te halen geen hulp te geven aan Engeland. Het lend-leaseprogramma werd voortgezet en de hele Amerikaanse sfeer jegens Duitsland was vijandig.4 Als die Amerikaanse bankiers nu maar tussenbeide waren gekomen en Engeland hadden gedreigd, het hadden gedwongen de vredesvoorwaarden van Hitler te aanvaarden – en wij waren in 1940 bereid vrede te sluiten met Engeland – dan hadden al die vreselijke moorden op de joden voorkomen kunnen worden.’


  Ik zei dat hij in mijn ogen de zaken nog steeds tamelijk eenzijdig bekeek. Dacht hij echt, net als Hitler, dat het de Amerikaanse joden waren die zich tegen de agressie van nazi-Duitsland verzetten, of besefte hij dat alle democratische landen van de wereld een afkeer hadden van het hitlerisme en zich ertegen verzetten? Besefte hij niet dat in de ogen van de wereld Hitler en de nazi-regering de aanstichters van de oorlog waren, schuldig aan fascistische terreur en zo’n extreem nationalisme dat elke vrede op dat moment een overwinning zou zijn geweest voor Duitsland en daarmee een zege voor de nazi-ideologie? Zag hij soms niet in dat er buiten Duitsland geen enkel land was dat wenste dat Hitler de wereld zou overheersen?


  Von Ribbentrop maakte een gebaar met zijn handen. ‘Ik ben ervan overtuigd dat Hitler niet meer wilde dan het Sudetenland, de Poolse Corridor, een handelsverdrag met Oostenrijk en misschien een paar koloniën, dat is alles. Ik ben ervan overtuigd dat hij verder geen agressieve acties zou hebben ondernomen. Hitler was toen nog niet onevenwichtig en had nog niet de verkeerde weg in geslagen, zoals hij later zou doen.’


  Ik vertelde dat Streicher me in een interview had verteld dat Jackson eigenlijk Jacobson heette, dat de reden van alle Duitse problemen een ‘joodse samenzwering’ was van de rijke joden in Amerika, Engeland en Frankrijk en de bolsjewistische joden in Rusland. Bovendien had Streicher me gisteren verteld dat er naar zijn mening geen processen zouden zijn geweest en de wereld beter af zou zijn als alle joden ter wereld, tot en met de allerlaatste persoon met één druppel joods bloed in zich, met succes zouden zijn uitgeroeid. Hield Hitler er volgens Von Ribbentrop min of meer dezelfde denkbeelden op na? ‘Ik denk van wel. Volgens mij was Hitler wat het joodse vraagstuk betreft ook doorgeslagen. Hij zei vaak tegen me dat de joden de oorlog hadden veroorzaakt en dat er een samenzwering was tussen het joodse kapitalisme en het joodse bolsjewisme. Dat heb ik nooit begrepen en volgens mij vergiste hij zich. Sterker nog, ik weet dat hij zich vergiste. Nadat ik in Rusland was geweest en Stalin had gesproken om het Duits-Russische niet-aanvalsverdrag te sluiten, keerde ik terug naar Berlijn en vertelde ik aan Hitler dat ik in Rusland geen joden had aangetroffen op hoge posities. De enige jood die ik had gezien, was Lazar Kaganovitsj, die op mij overkwam als een uiterst vriendelijke, oudere heer.5 Hitler negeerde mijn opmerking domweg. Ik weet heel zeker dat het allemaal onzin is, dat idee dat de joden de oorlog hebben veroorzaakt en dat de joden zo enorm belangrijk zijn. Maar dat was Hitlers idee en daar raakte hij in de loop der jaren steeds meer door geobsedeerd. Het was pure fantasie. Zoals ik al zei, Hitler is een raadsel voor mij en zal dat altijd blijven.


  Hitler had zowel een brute als een fatsoenlijke kant. De fatsoenlijke kant sprak me aan. Hij was erg aardig tegen mij. Hij was vaak heel hartelijk. Maar aan de andere kant kon hij de ene dag uiterst vriendelijk en hartelijk zijn en als ik hem dan een dag later zag, bekritiseerde hij me en beschuldigde hij me zelfs van een of ander verraad. Ik was zijn trouwste aanhanger en zulke beschuldigingen kwetsten me. Wist u dat Hitler na de Attentat van 20 juli 1944 in aanwezigheid van verscheidene generaals zei dat ik degene was geweest die gezanten naar Zweden had gestuurd om vredesvoorstellen te doen? Dat raakte me in mijn hart. Ik zei niets. Ik klakte mijn hakken tegen elkaar en liep de kamer uit. Dat was ook zo’n voorbeeld dat Hitler iedereen wantrouwde.’ Von Ribbentrop beschreef uitvoerig dat Duitsland in 1932 zeven miljoen werklozen had gehad en dat Hitler aan de macht kwam omdat de massa het gevoel had dat hij hun voordeel zou brengen. ‘Er was bovendien geen alternatief; het was óf Hitler met zijn nazisme óf het communisme.’


  15 juli 1946


  Von Ribbentrop wilde vanmorgen in zijn cel blijven en niet naar de rechtszaal gaan, omdat hij zich zwakjes voelde en hoofdpijn had. Hij lokaliseerde de hoofdpijn in het linkerwandbeen vlak bij de schedelnaad.


  Hij had het over de processen en het verleden. Hij klaagde over concentratiegebrek. ‘Misschien kan ik me niet concentreren omdat ik te hard werk in mijn cel, vanaf het einde van de zitting tot het moment dat de lichten worden gedempt. Misschien werk ik wel zo hard omdat ik dan niet hoef te denken.’


  Hij wilde weten hoe men had gereageerd op het pleidooi dat zijn advocaat laatst had gehouden. Ik zei dat de andere beklaagden over het algemeen leken te vinden dat dr. Horn, zijn advocaat, het goed had gedaan. Ik vertelde dat één beklaagde een opmerking had gemaakt die niet vleiend was voor Von Ribbentrop, maar wel voor dr. Horn. Von Ribbentrop wilde per se weten wat die opmerking was. Ik zei tegen hem dat ik de opmerking niet zelf, maar van Gilbert had gehoord. Volgens Gilbert was het een schertsende opmerking geweest, die erop neerkwam dat Horn een betere minister van Buitenlandse Zaken zou zijn geweest dan Von Ribbentrop.


  Hij lachte flauwtjes. ‘Ja, ze maken altijd sarcastische opmerkingen ten koste van mij. Als men eenmaal succes heeft, ligt de weg naar meer succes open. Toen ik minister van Buitenlandse Zaken was, had niemand ooit enige kritiek op wat ik zei of deed. Nu denken al die beklaagden opeens dat ze slimmer waren dan ik, dat ik een stomme minister van Buitenlandse Zaken was, en ik heb in de kranten van de geallieerden gelezen dat ze me de voormalige champagnehandelaar noemen die minister van Buitenlandse Zaken werd onder de voormalige korporaal.


  Het is waar dat ik betoverd was door Hitler, dat valt niet te ontkennen. Ik was vanaf het allereerste ogenblik, in 1932, onder de indruk van hem. Hij straalde een enorme kracht uit, vooral vanuit zijn ogen. Nu beschuldigt het tribunaal ons van samenzwering. Nu vraag ik u, hoe kan er een samenzwering zijn in een dictatuur? Slechts één man nam alle cruciale beslissingen. Dat was de Führer. Bij al mijn gesprekken met hem hebben we het nooit over uitroeiing of iets dergelijks gehad.


  Wat ik nooit zal begrijpen, is dat hij me zes weken voor het einde verzekerde dat we met een neuslengte voorsprong zouden winnen. Toen kon ik hem niet meer volgen en ik zei dat ik vanaf dat moment volledig de weg kwijt was, dat ik er niets meer van begreep. Ik ben altijd op een vreemde manier gefascineerd geweest door Hitler, tot het laatste moment aan toe, zelfs nu nog. Vindt u dat abnormaal van mij? Soms als ik bij hem was, welden er tranen in me op als hij al zijn plannen opnoemde, alle goede dingen die hij voor het Volk zou doen, vakanties, snelwegen, nieuwe bouwwerken, culturele voordelen enzovoort. Zou dat komen doordat ik een hysterische zwakke man ben?


  Volgens mij ben ik als man niet bijzonder zwak. U ziet me nu, natuurlijk, getroffen door ziekte die misschien functioneel is; maar het is niettemin een ziekte waaraan ik al minstens vier jaar lijd. Maar voor ik Hitler in 1932 of 1933 leerde kennen, was ik geen lafaard of gemakkelijk te beïnvloeden. Daarom blijf ik herhalen wat een magnetische, krachtige persoonlijkheid hij was.’


  Het gesprek, of de monoloog, verslapte een beetje. Ik vroeg hem waar hij aan dacht. ‘Aan u. Aan uw rol hier. Het zal wel interessant zijn met ons, verslagen leiders van een ander land, om te gaan en te spreken. Als psychiater weet u waarschijnlijk meer van ons dan wijzelf. Denkt u dat ik hier een tumor heb?’ Hij wees naar het punt van zijn hoofd midden in zijn wandbeen. Ik antwoordde dat het twijfelachtig en onwaarschijnlijk was, aangezien de fundus oculi normaal was en er geen andere neurologische verschijnselen waren. ‘Inderdaad, ik kan me ook nauwelijks voorstellen dat het een tumor is, want ik heb nooit een geslachtsziekte gehad. Tumoren zijn toch altijd het gevolg van geslachtsziekten als syfilis, nietwaar?’


  Ik herhaalde wat ik hem in de laatste paar maanden al verschillende keren had verteld, dat geslachtsziekten gewoonlijk geen tumor veroorzaken. Hij leek wel geobsedeerd door die gedachte en scheen zich onbewust te verdedigen tegen de aantijging dat hij een vreselijke geslachtsziekte had. ‘Ik denk soms dat mijn geheugen achteruit gaat, zoals bij die arme Hess. Ik weet dat het stom en dwaas is. Hess herinnert zich momenteel niets meer en is zijn verstand kwijt. Ik kan wel helder denken, maar dan moet ik wel voldoende slapen.’


  We spraken wat over zijn opleiding. Hij had altijd een goed geheugen gehad, vond hij, zelfs als kind al. Vandaar zijn aanleg voor talen. Hij had in Kassel en Metz op school gezeten. Hij blijft in het vage over hoeveel jaar hij school is gegaan, maar hij is in ieder geval niet verder gekomen dan de middelbare school, áls hij die al heeft afgemaakt. Hij woonde een tijdje in Zwitserland en kreeg daar ook scholing, en ‘privé-lessen in Londen en Frankrijk’. Op zijn zeventiende ging hij naar Canada, ‘om vrienden te bezoeken’, en bleef daar van 1910 tot het begin van de Eerste Wereldoorlog in 1914. Toen ging hij naar New York, waar hij werk vond als ‘freelance journalist’ bij verscheidene dagbladen; hij woonde een tijdje in Hotel Vanderbilt, ‘dat te duur werd en daarom verhuisde ik naar een pension’. Hij verbleef zes maanden in New York. Toen brak de oorlog uit en achtte hij het zijn ‘nationale plicht’ terug te keren naar het ‘Vaderland’. Hij ging in de haven van New York als passagier aan boord van een Nederlandse stoomboot. Toen de boot aankwam in het Engelse Falmouth, werd hij door een Duitse machinist in het kolenruim verborgen. Er kwam een Engelse officier aan boord die ‘heel vriendelijk was, maar zei dat ik eraf moest en met een paar honderd andere Duitsers aan boord geïnterneerd moest worden’. Na dit bezoek van de Engelse officier werd hij met succes verborgen in het kolenruim tot het schip uitgeklaard was en naar Nederland voer. Hij dacht dat de officier niet erg grondig naar hem had gezocht aan boord, omdat hij Von Ribbentrop had leren kennen en niet al te veel belangstelling koesterde om hem aan te houden.


  Daarna reisde hij van Nederland naar Duitsland, meldde zich aan bij het leger, waar hij tot het einde van de oorlog diende in een cavalerieregiment.


  In Canada had hij een ‘zeer interessante en aangename tijd’. Hij ontmoette veel rijke mensen en werkte bij een bedrijf dat zestienhonderd kilometer van de Canadian Pacific Railroad aanlegde. Hij werkte zelf als voorman en in andere hoedanigheden en hielp bij de bouw van de Cantileverbrug over de St. Lawrence vlak bij Quebec. Een jaar of twee na zijn aankomst in Canada kreeg hij tuberculose in de rechternier en werd hij opgenomen in een ziekenhuis in Quebec. Na zijn terugkeer in Duitsland bleek hij niet aan de strenge normen van het leger te voldoen, maar het lukte hem toch om in dienst te gaan. In de Eerste Wereldoorlog leed hij kortstondig aan longtuberculose, waar hij volledig van genas.


  Hij denkt dat tuberculose een familiekwaal is. Toen zij begin dertig was, stierf zijn moeder aan long- en niertuberculose; hij was zelf pas elf jaar. Zijn broer, die een paar jaar ouder was dan hij, was met hem in Canada, waar hij tuberculose opliep en werd opgenomen. Hij is in 1918 op zesentwintigjarige leeftijd in een Zwitsers sanatorium overleden.


  ‘Mijn moeders dood toen ik tien of elf jaar was, was vreemd genoeg een grote schok voor mij en mijn broer en zus. We hielden heel veel van haar, al zagen we haar jarenlang niet vaak als gevolg van haar zwakke gezondheid. Ik zie haar nu nog even duidelijk dood in haar bed liggen als toen het net was gebeurd, eenenveertig jaar geleden. Maar het is voor een volwassene nog vreemder om de tweede grote schok toe te geven. Dat was in 1941, op nieuwjaarsdag, toen mijn vader van boven de tweeëntachtig overleed in mijn huis in Berlijn. Ik was er wekenlang neerslachtig en kapot van, en ben dat misschien nog steeds wel. Hij was mijn beste vriend. Hij was een man met een militaire uitstraling, maar heel menselijk en begripvol voor zijn kinderen.


  Mijn vader nam in 1909 ontslag uit het leger vanwege meningsverschillen met keizer Wilhelm 11. Maar in de Eerste Wereldoorlog meldde hij zich weer aan en vocht hij zeer dapper. Hij had een onafhankelijke geest, bleef altijd een monarchist maar had ook democratische opvattingen. Hij was het eens met de NSDAP, al werd hij pas na 1933 lid. Dat deed hij in mijn belang en op mijn verzoek. Hij verzette zich tegen het anti-joodse gedachtegoed van de partij.


  Ikzelf was steeds van mening dat het joodse vraagstuk een tijdelijke politieke kwestie was, die vanzelf zou worden opgelost. Ik zag de jood nooit als het grote gevaar dat Hitler er later van maakte en dat tot Himmlers gruweldaden leidde. Als ik daarvan op de hoogte was geweest, zou ik zelfmoord hebben gepleegd, zelfs aan het eind van de oorlog. De eerste keer dat ik iets over uitroeiingen hoorde, was eind 1944, toen de Russen de streek heroverden waar het concentratiekamp van Majdanek lag. Zij verspreidden het verhaal over uitroeiing van de joden nadat zij Majdanek hadden ingenomen.6 Ik vroeg Hitler ernaar. Hij zei dat het vijandige propaganda was.’


  Vond Von Ribbentrop nog altijd dat hij zelfmoord had moeten plegen? ‘Ik was vast van plan zelfmoord te plegen toen ik gevangen werd genomen. Ik had vergif. Ik schreef de Britten begin mei na de capitulatie een brief waarin ik naar iets van vredesvoorwaarden streefde. Maar de Britse politie had me al gearresteerd voor ik de brief op de post had kunnen doen. Ik overhandigde hun de brief. Ze fouilleerden me en ik gaf ze het vergif. Ik werd onmiddellijk overgebracht naar de gevangenis in Mondorf.’


  Vond hij nog altijd dat hij zelfmoord had moeten plegen? ‘Nee, ik vind nu dat ik, zoals jullie in het Engels zeggen, must face the music. Ik moet de verantwoordelijkheid dragen, ook al had ik als minister van Buitenlandse Zaken geen macht omdat het een dictatuur was. Dat bedoelde ik toen ik in mijn verweer verklaarde dat ik sta voor het buitenlands beleid van Duitsland van 1938 tot het einde; maar ik kan niet de verantwoordelijkheid dragen voor de wreedheden, de daden in de binnenlandse politiek of de daden in bezette gebieden. Hitler zei bijvoorbeeld altijd: “Overal waar Duitse bajonetten zijn, voeren we geen buitenlands maar militair beleid.” Het oosten, Polen, Rusland, Noorwegen enzovoort vielen dus niet onder mijn jurisdictie. Ik had daar waarschijnlijk wel een contactpersoon bij de militaire autoriteiten, maar dat was alles. Mijn taak als minister van Buitenlandse Zaken lag gedurende de oorlog in de neutrale landen, de bondgenoten van de As, zoals Roemenië, Hongarije, Italië en Japan, en in Zuid-Amerika. In Frankrijk hadden we een ambassadeur, Otto Abetz, maar ik had geen invloed op hem. In Denemarken zat Werner Best van mijn ministerie; twee jaar lang heb ik de deportaties van de joden geprobeerd af te wenden. Best kan dit bevestigen.’7


  Ik zei: Toen ik Werner Best een paar weken geleden sprak, zei hij tegen mij dat hij de indruk had dat u een voorstander was van zijn beleid in Denemarken, maar dat hij u verscheidene telegrammen had gestuurd die niet werden beantwoord. Best interpreteerde dat als een goedkeuring van zijn verzoek geen joden te deporteren, maar hij kon u of uw opstelling niet citeren.


  Von Ribbentrop zuchtte. ‘Ach ja. Ik had verwacht dat Best op z’n minst loyaal zou zijn. Ik heb heel veel voor hem gedaan. Ik heb hem weggehaald bij de Gestapo en bij Buitenlandse Zaken ondergebracht. Nu hebben al die kerels de neiging je te verraden, om hun eigen huid te redden.’ Ik antwoordde dat Best juist het tegenovergestelde had gezegd, dat hij had geprobeerd Von Ribbentrop te steunen, maar op de zojuist door mij beschreven manier. Had Von Ribbentrop de telegrammen die Werner Best uit Denemarken had gestuurd ooit beantwoord? ‘Dat kan ik me niet herinneren. Ik weet wel dat het dankzij mijn en Bests inspanningen was dat we twee jaar lang deportaties van Deense joden hebben voorkomen. Toen gaf Hitler uiteindelijk het bevel aan Himmler en werd het uitgevoerd. Maar Best tipte de joden in Denemarken en volgens mij zijn de meesten van hen met bootjes ontsnapt naar Zweden of zo, vóór Eichmann en zijn transporten arriveerden.’


  We bespraken opnieuw zijn eigen houding ten aanzien van joden. Hij vertelde weer hoe hij Hermann Neubacher uit Wenen een baan had bezorgd bij Buitenlandse Zaken, nadat de partij hem uit zijn functie in Wenen had willen ontheffen omdat hij daar als burgemeester had samengewerkt met joden. ‘Ik zei tegen Hitler dat ik ook moest worden ontslagen als Neubacher zou worden vervolgd, aangezien ik voor 1933 veel met joden had samengewerkt. Hitler zei slechts tegen me dat hij het zou regelen, en ik kon Neubacher naar mijn ministerie halen.’


  Von Ribbentrops vrouw was Annelies Henkell, dochter van de Duitse champagneproducent Henkell. ‘In Canada verloofde ik me met de dochter van mijn baas, een miljonair, maar de oorlog kwam ertussen. Ik trouwde in juli 1920 in Wiesbaden. Het was ware liefde. Ik was helemaal over mijn eerste liefde heen. Mijn huwelijksleven is ideaal geweest. Ik vind het moeilijk om over mijn huwelijk te praten, want dat is me zeer dierbaar. Helaas kon ik niet zo vaak bij mijn kinderen zijn als ik wilde, doordat ik het vanaf 1933 zo druk had met staatszaken, en daarvoor met handel in het buitenland. U hebt mijn dochter gezien. Wat vond u van haar? Een lief meisje, nietwaar?’


  Ik zei dat ze een goede indruk had gemaakt, maar dat ze geen klein meisje was maar een lange, welgevormde dame. ‘Inderdaad. Zij is lang. Wat me nu zorgen baart, is dat ze over zes weken een baby verwacht en dit is voor haar toch een vreselijke tijd om een kind te krijgen? Ik geef geen zier om mijn eigen lot, maar zij maakt zich ongetwijfeld zorgen. Dit wordt mijn eerste kleinkind.’


  Zijn dochter, zijn op een na oudste kind, was tweeëntwintig. Ze was afgelopen mei getrouwd, terwijl Von Ribbentrop gevangen zat in Mondorf. ‘Bettina is altijd mijn lievelingskind geweest, al houd ik van al mijn vijf kinderen. Mijn eerste kind, Rudolf Lothar, is in 1921 in Wiesbaden geboren. Hij kreeg aanvankelijk scholing in Berlijn, daarna zat hij een jaar op een voorbereidingsschool in Londen toen ik daar ambassadeur was, daarna de gebruikelijke tijd in de Hitlerjugend, arbeidsplicht en daarna het leger. Hij zat bij een pantserdivisie van de ss en aan het eind van de oorlog was hij kapitein, liep enkele verwondingen op en kreeg een onderscheiding wegens bijzondere verdiensten. Hij zit nog steeds als krijgsgevangene in een Amerikaans kamp. Bettina is in 1922 geboren, Ursula in 1932, Adolf in 1935 en Barthold in 1940. Ze zijn allemaal gezond, behalve Adolf, die slechte longen lijkt te hebben.’


  Over zijn eigen jeugd vertelde hij dat zijn vader nooit is hertrouwd en dat ze daarom huishoudsters hadden. In zijn herinnering waren beide huishoudsters onaangename, dominante vrouwen. Hij dacht dat hij vanwege de tweede misschien wel in 1910 naar Canada was vertrokken, want zij ‘verziekte ons leven’. De belangrijkste aanleiding voor de Canadese reis was echter ‘een bezoek aan vrienden’.


  Alfred Rosenberg


  1893-1946
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  Alfred Rosenberg was een van Hitlers eerste aanhangers en hoofdredacteur van de Völkischer Beobachter, een antisemitische krant; in 1941 werd hij aangesteld als rijksminister voor de Bezette Gebieden in het Oosten. In Neurenberg schuldig bevonden aan samenzwering tot het plegen van misdaden, misdaden tegen de vrede, oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid, werd hij op 16 oktober 1946 opgehangen.


  3 februari 1946


  Gesprek van meer dan een uur met Alfred Rosenberg (waarbij Gilbert optreedt als tolk). De man lijkt ongeveer vijftig jaar, beweert dat hij zo’n twintig kilo is afgevallen, ziet er niet bijzonder slecht gevoed uit. Integendeel, hij is iemand van gemiddeld postuur, met grijzend donkerblond haar, zo te zien in goede lichamelijke conditie. Hij ging gekleed in het jasje van een Amerikaans gevechtstenue, een broek van tweed, schoenen zonder veters, gekleurd overhemd zonder stropdas. Hij begroette ons met oppervlakkige hartelijkheid, haalde zijn paperassen van zijn veldbed en verzocht ons plaats te nemen. Hij ging tegenover ons op een stoel zitten.


  Zijn gezicht is een toonbeeld van nuchterheid en filosofische rust, straalt minzaam inzicht en brede visie uit en doet denken aan de ware wijsgeer die alles wat zich voordoet bekijkt met een kritische, maar niet verbitterde afstandelijkheid.


  We hebben vele zaken besproken. Om te beginnen vroeg Gilbert hem of hij zijn eigen exemplaar van De protocollen van de wijzen van Sion,1 dat Gilbert hem een week geleden had gegeven, had herlezen. Had hij bij het herlezen iets van zijn opvattingen herzien (het boek is in 1923 verschenen) en dacht hij dat het nog steeds betrouwbaar was, aangezien er in brede kringen wordt beweerd dat het boek op onwaarheden berust? Rosenberg glimlachte raadselachtig … en zei dat hij niet in de gelegenheid was geweest om het helemaal te herlezen, maar dat hij niet van gedachten was veranderd. Weliswaar was hij jong en misschien een beetje bevooroordeeld toen hij het schreef, zei hij, maar wat betreft de authenticiteit of het gebrek aan authenticiteit, dat was nog steeds een ‘donker geheim dat misschien nooit opgehelderd zal worden’. Ook leek het hem niet bijzonder te interesseren of het op ware feiten berustte. De brede, filosofische manier waarop hij erkende dat ‘het een vraagstuk was’ en een ‘donker geheim’, leek zijn vrijzinnige kijk te belichamen. In dit opzicht verschilde zijn reactie van de manier waarop Streicher reageerde op dezelfde vraag over de Protocollen: Streicher had beaamd dat het boek waarschijnlijk niet authentiek was, maar alles wat erin werd gezegd, klopte desondanks als een bus en kon in diverse joodse geschriften worden teruggevonden.


  Voor de benadering van het joodse vraagstuk was kennis van de geschiedenis, de filosofie, de Grieken, rassenstudie, muziek, kunst enzovoort vereist. Dit is niet wat hij letterlijk zei, maar een samenvatting van de algemeenheden en quasi-wetenschappelijke argumenten waarmee hij kwam. De oorzaak van het joodse vraagstuk lag natuurlijk bij de joden zelf. De joden zijn een volk en hebben net als ieder ander volk een nationalistische geest. En dat is allemaal best, maar ze zouden in hun eigen thuisland moeten wonen. Nu werden er in 1936 diverse woongebieden voor joden geopperd door de Engelsen (ik meen dat hij zei ook door de Fransen en de Duitsers, wat impliceerde dat ze een gezamenlijk voorstel hadden gedaan dat door de joden was afgeslagen). Deze gebieden waren Alaska, Guyana (er werd niet bij gezegd welk van de eilanden), Madagaskar en Oeganda.2


  Waarom mochten de joden niet blijven wonen waar ze woonden, in andere landen? Dat zou prima zijn geweest als ze geen kwalijke dingen deden, maar die deden ze wel. Wat deden de joden dan? Ze spuwden op de Duitse cultuur. Hoe dan? Ze beheersten de theaterwereld, het uitgeverswezen, de warenhuizen enzovoort. Natuurlijk hebben de joden ook een tweeduizend jaar oude cultuur, maar dat is niet de Duitse cultuur, die zo geheel anders is.


  Hij pakte een exemplaar van zijn boek Blut und Ehre (Bloed en eer), dat naast me lag, en zei iets wat erop neerkwam dat hij wilde laten zien dat hij geen jodenfanaat was, dat hij ooit een redevoering had gehouden waarin niet over joden werd gerept. Die redevoering, opgenomen in het boek, was een verhandeling over de natuur en de wetenschap.


  Beschouwde Rosenberg zich in hoofdzaak als historicus of als filosoof? Nou, allebei, want beide zaken zijn niet van elkaar los te zien. Beschouwde hij zichzelf als gezaghebbend op het gebied van die onderwerpen? Jazeker, hij bestudeerde al sinds zijn tienerjaren allerlei vormen van geschiedenis en filosofie. Waarin was hij afgestudeerd, in de filosofie of in de geschiedenis of in iets anders? In de architectuur, zei hij. Maar hij had nooit als architect gewerkt. Na de afronding van zijn studie werd hij al spoedig journalist en schreef hij voor een krant. In 1923 was hij hoofdredacteur van de Völkischer Beobachter (München), het partijorgaan van de nationaal-socialisten. In 1924 werd die krant verboden (waarschijnlijk bedoelde hij dat de krant werd verboden vanaf de putsch in 1923 tot anderhalf jaar later). In 1925 werd de publicatie hervat, en hij bleef hoofdredacteur tot 1936 of 1938 (ik ben vergeten welk jaar hij noemde), waarna iemand anders hoofdredacteur werd (hij heeft een naam genoemd, maar die herinner ik me niet meer).


  Het was een andere krant dan die van Streicher. Ja, beide dagbladen waren nationaal-socialistisch, beide waren antisemitisch, maar die van hem had een hoger niveau. Je houdt altijd de grote massa die graag pornografie en goedkope troep leest, zoals die in Der Stürmer stond. Alle politieke partijen hebben bepaalde overeenkomsten; soms gaat het om hoogwaardige elementen, soms om platvloerse. Beide dienen een doel.


  Elke arts weet dat er verschillende soorten bloed, meerdere klassen bestaan, zei Rosenberg op een gegeven moment, toen het gesprek over rassenverschillen ging. Zouden er bijvoorbeeld karakterveranderingen optreden bij een ariër die tijdens een bloedtransfusie het bloed van een neger kreeg? Rosenberg zei in alle ernst, met zijn ‘filosofische’ glimlach, dat hij het niet wist. Dat zou een wreed experiment zijn geweest, zoals die in de concentratiekampen werden uitgevoerd. Hij glimlachte erbij alsof deze redenering een triomf van logisch denken was. We bleven doorvragen naar zijn mening: stel dat een gewonde nazi-soldaat joods bloed of negerbloed kreeg toegediend enzovoort. Zouden er dan karakterveranderingen optreden? Dat was niet bewezen, zei hij. Negers brengen negers voort, joden brengen joden voort enzovoort, dus het kan niet anders dan dat zoiets ook in het bloed tot uiting komt.


  8 juni 1946


  Wat was Rosenbergs grootste bezwaar tegen het bolsjewisme? Die vraag leek hem te verbazen, alsof het een onderwerp was dat geen toelichting behoefde. Na enige ogenblikken zei hij op heftige toon: ‘Het bolsjewisme wil met geweld een heel delicate staatscultuur vernietigen zonder enige achting voor de geschiedenis van de natie. Op de tweede plaats wil het bolsjewisme dit doen ten behoeve van één enkele bevolkingsklasse. Op de derde plaats strijdt het bolsjewisme voornamelijk tegen het particulier eigendom. Het legt de boeren collectieve landbouwbedrijven op en verwoest het landbouwsysteem. Het saboteert de principes waarop min of meer alle staten zijn gegrondvest.


  De communistische partij wordt bestuurd vanuit een centraal bureau. Dat centrale bureau bevindt zich in Moskou. En daarom is het communisme in verscheidene landen gericht op het stichten van de individuele staat dan wel een uiting van nationalisme. Dit internationale communistische bolsjewisme verkrijgt zijn steun van een sterke staat: Rusland. Het communisme maakt niet alleen zijn beleid in Rusland, maar bepaalt ook het beleid van alle bolsjewieken over de hele wereld.’


  Ik vroeg hem of hij het communistische systeem zou goedkeuren als het in een individueel land bestond en aan de macht kwam zonder behulp van de communistische Internationale of de Sovjet-Unie zelf. Rosenberg dacht even na en zei toen, zonder overtuiging: ‘Elke staat kan zijn eigen bestuursvorm kiezen; dat is een recht dat aan de natie toebehoort. Als er bijvoorbeeld op Russisch grondgebied een Russisch communisme bestond, dan zouden wij daar niets mee te maken hebben zolang het zich maar tot dat land zou beperken.’


  Tijdens dit gesprek maakte ik zoals gewoonlijk aantekeningen. Rosenberg keek me aan en zei met een ironisch lachje: ‘U maakt altijd maar aantekeningen als we praten. Dat vind ik niet erg, ik ben er zelfs blij om. Maar laat ze alstublieft wel accuraat zijn. Waarom maakt u die aantekeningen trouwens?’ Ik verklaarde dat ik aantekeningen maakte om zo accuraat mogelijk te zijn, omdat ik wilde kunnen verwijzen naar de gesprekken die ik met hem en vele andere prominente politieke figuren had gevoerd, zodat, als ik ooit iets zou schrijven of als me ooit iets gevraagd zou worden over mannen als Rosenberg of Göring of de militaire leiders van Duitsland, ik mijn opmerkingen op hun feitelijke woorden zou kunnen baseren in plaats van op vage indrukken die ik wellicht opdoe.


  Met deze uitleg leek Rosenberg tevreden te zijn. Hij herhaalde: ‘Zoals ik al zei, ik ben er dankbaar voor dat u aantekeningen maakt, maar ik zou graag willen dat u daarbij accuraat bent en mijn tamelijk ingewikkelde theorieën en redenaties niet verkeerd weergeeft. Per slot van rekening ben ik een filosoof met een wetenschappelijke instelling, en is mijn gedachtegang misschien ingewikkeld. Als u me ooit niet kunt volgen, onderbreek me dan alstublieft, en ik zal me nader verklaren. Ik moet lachen wanneer sommige van de beklaagden voor de rechtbank zeggen dat ze mijn boeken of geschriften nooit hebben gelezen, omdat dat iets onthult over hun onvermogen om een bepaalde filosofische gedachtegang te volgen die voor de gewone man veel te diepzinnig en te wijsgerig is. Het is moeilijk om belangrijke opvattingen en theorieën wetenschappelijk verantwoord onder woorden te brengen en tegelijkertijd eenvoudige zinnen te gebruiken. Toch heb ik altijd mijn best gedaan om zo helder mogelijk te zijn en te voorkomen dat mijn werken of geschriften het begrip van iemand met een normale intelligentie te boven gaan.’


  We vervolgden onze discussie over politieke systemen. ‘Ik ben van mening dat een gewelddadige machtsovername door de nationaal-socialistische partij verkeerd zou zijn geweest. De nationaal-socialisten zijn in 1933 wettelijk gekozen, zonder dat er sprake was van een revolutionaire beweging zoals in het bolsjewistische Rusland. Ook ben ik ervan overtuigd dat het nationaalsocialisme aan de macht kon komen omdat Duitsland in 1933 gebukt ging onder armoede en dicht tegen een burgeroorlog aanzat.’


  Ik vroeg Rosenberg of hij dacht dat hij misschien democratische opvattingen zou hebben ontwikkeld als Duitsland in 1933 democratisch was geworden. Hij gaf geen rechtstreeks antwoord, maar het was duidelijk dat hij, die al vele jaren voordat de nazi’s aan de macht kwamen als schrijver en activist op de bres stond voor het totalitarisme, geen aanleg voor democratische sympathieën had. Hij zei echter wel: ‘Veertien jaar heeft Duitsland een democratisch bestuur gehad. Dat was een mislukking. Er is een groot aantal politieke gezindten. De nationaal-socialistische partij werd gekozen met een meerderheid van stemmen, op democratische wijze, zoals men dat noemt. Als wij trouwens het Engelse of Amerikaanse kiesstelsel hadden gehad, zou de gehele Rijksdag uit nationaal-socialistische leden hebben bestaan, en geen enkel ander lid. In Frankrijk en in Duitsland heb je een wet van evenredige vertegenwoordiging waarbij de leden van de verschillende partijen een zetel in het parlement verwerven als ze de meerderheid van stemmen krijgen in het specifieke deel van het land waaruit ze afkomstig zijn. De nationaal-socialistische partij kwam op een wettige manier aan de macht omdat ze bij de verkiezingen de sterkste partij was.3


  In de voorafgaande veertien jaar had het democratische bestuur in Duitsland ons opgescheept met zeven miljoen werklozen, zes miljoen communistische kiezers, en bedrijven die in staat van faillissement verkeerden – het totale aantal failliete bedrijven was zo groot als het aantal bedrijven van de gehele deelstaat Württemberg.4 In een dergelijke situatie moest de staat grote en dwingende orders plaatsen teneinde de werkloosheid te bestrijden en een burgeroorlog te vermijden. In elke staat moeten wetten worden gemaakt waarover niet gestemd kan worden als de staat in een kritieke toestand verkeert. Zelfs uw president Truman heeft onlangs moeten dreigen de spoorwegen over te nemen omdat de arbeiders met een staking dreigden. Dat is maar een klein voorbeeld, maar als zich een algemene staking voordoet of een soortgelijke noodtoestand, dan moet de overheid ingrijpen.


  Er zijn vele Amerikanen geweest die een vooroordeel tegen het nationaalsocialisme hadden, maar die na een bezoek aan Duitsland bij hun terugkeer naar de Verenigde Staten voor honderd procent overtuigd waren van het feit dat Duitsland niet met het Verdrag van Versailles kon leven. Ik kan mensen noemen als Averell Harriman en Curley, de burgemeester van Boston.5 In Engeland hebben leden van het Britse parlement op dezelfde manier in toespraken gezegd dat het onmogelijk was het Duitse volk te belasten door onze kolonies af te nemen en door de andere restricties die ons door het Verdrag van Versailles werden opgelegd.


  Het tribunaal hier en uw Amerikaanse kranten praten zoveel over onze harde nazi-methoden, maar beseft u wel dat het afgelopen jaar, sinds de Duitse nederlaag, één miljoen Duitsers zijn verdreven uit wat vroeger Duits gebied was en wat nu aan Polen is gegeven? Zonder dat de Volkenbond of een andere instantie tussenbeide is gekomen.’6


  Wist Rosenberg niet dat het uit psychologisch standpunt begrijpelijk was dat de Polen Duitsers zouden verdrijven na de wreedheden die hun in de oorlog door de Duitsers waren aangedaan? Rosenberg ontweek deze vraag en sneed een volgend discussiepunt aan. ‘Herinnert u zich nog wat zich na de vorige oorlog heeft afgespeeld, vanaf 1919 tot 1932? In die jaren werden er ook Duitsers verdreven uit gebieden die door het Verdrag van Versailles aan Polen waren gegeven. Deze gebiedsdelen werden zonder wettelijke grond en volkomen ten onrechte aan Duitsland ontnomen. Uw afgevaardigde generaal Tasker Bliss van de Verenigde Staten heeft dit erkend op de Conferentie van Versailles.7 Generaal J.C. Smuts van Zuid-Afrika schreef destijds aan uw president Wilson dat, als het Verdrag van Versailles ten uitvoer werd gelegd, het verdrag van Wilson teniet zou worden gedaan. Smuts doelde op de overeenkomst tussen Engeland, Frankrijk en Amerika van november 1918, waarin Wilsons Veertien Punten werden aangenomen. Deze Veertien Punten werden trouwens diepgaand doorgesproken, en slechts twaalf ervan werden goedgekeurd.


  Het Verdrag van Versailles was een internationale schending van Wilsons Veertien Punten. Zelfs de opstellers van het Verdrag van Versailles hebben later erkend dat ze zich hebben vergist. Hoofdverantwoordelijke was premier Georges Clemenceau van Frankrijk. Lloyd George van Groot-Brittannië was tegen het Verdrag van Versailles. Ik heb de indruk dat president Wilson, die ook aanwezig was, er evenzeer tegen gekant was.’


  We hebben over vele andere dingen gesproken. Maar ik vroeg hem ook naar zijn eigen zaak, en wat hij dacht van zijn verdediging. Hij leek er tevreden mee en had kennelijk de indruk dat hij voor het hof een goede verantwoording van zichzelf had afgelegd. Ik zei dat ik zijn opmerkingen over de onnauwkeurigheid van de Russische tolken, een aantijging die hij diverse keren maakte toen hij in de getuigenbank stond, in psychologisch opzicht tamelijk raadselachtig vond, omdat ze op dat moment totaal niet ter zake leken te doen. Rosenberg glimlachte wijs en zei: ‘Als ik iets ten nadele van de Russen kan zeggen, zal ik het altijd doen. Ik luisterde met één oor naar de Duitse woorden en ik had mijn koptelefoon ingesteld op de Russische vertaling. Ze maakten heel wat fouten en hoewel ik wist dat het weinig uithaalde om daar de aandacht op te vestigen, heb ik het toch gedaan omdat ik die Russen wilde laten weten dat ik hun taal verstond en omdat ik wilde dat de Franse, Britse en Amerikaanse rechters wisten dat deze Russen mijn woorden in een zo kwaad mogelijk daglicht probeerden te stellen.’ Ik vroeg hem me een paar specifieke voorbeelden te geven van de onjuistheden die hij in de Russische vertaling had gehoord. Deze vraag leek hem niet te interesseren en hij maakte zich ervan af met de woorden: ‘Dat kan ik me niet meer herinneren. Het maakte toch niets uit, behalve dat die Russen erdoor in hun hemd werden gezet tegenover de andere tolken in de rechtszaal.’


  Fritz Sauckel


  1894-1946
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  Fritz Sauckel was van 1942 tot 1945 algemeen gevolmachtigde voor arbeidsmobilisatie. Door het oorlogstribunaal in Neurenberg schuldig bevonden aan oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid werd hij op 16 oktober 1946 opgehangen.


  9 februari 1946


  Vandaag had ik een lang gesprek met deze man, de voormalige minister van Arbeidszaken, met de hulp van Triest, de tolk. Sauckel sprak een beetje Engels en bleek er nog iets meer van te verstaan. Hij was een kleine man van iets minder dan een meter zeventig, gedrongen, met een dikke nek, een buldogachtig gezicht met heel kort geknipt haar, en boven op zijn schedel was hij licht kalend. Hij had een Charlie Chaplin/Hitlerachtig snorretje. Kwam gespannen maar beheerst over en glimlachte vaak en zenuwachtig. Hij wapperde een beetje met zijn handen aan het begin van het gesprek, maar dat hield op toen hij meer vrijuit begon te praten. Hij was al sinds 1925 of 1926 nazi geweest. Hij beschouwde zichzelf als een arbeider, een zeeman, die de wereld bekeek ‘met de instelling van een werkman’. Veel van zijn uitspraken vandaag leken bijna automatische antwoorden, alsof hij de frasen, de zinswendingen en uitdrukkingen al zó vaak in het verleden in privé-gesprekken en in het openbaar had gebruikt dat ze nu moeiteloos bij hem opkwamen. Zijn clichés en platitudes waren dezelfde die ik voortdurend beluisterde in de rationalisaties van de naoorlogse nazi’s in de gevangenis van Neurenberg. De belangrijkste gedachten die hij vandaag naar voren bracht, kwamen in grote lijnen op het volgende neer:


  * Het nationaal-socialisme was goed geweest voor Duitsland, totdat er zich in de latere oorlogsjaren te veel vijanden gezamenlijk tegen Duitsland keerden.


  * De excessen, wreedheden en moordpartijen in en buiten de concentratiekampen waren niet bekend geweest aan respectabele lieden zoals hijzelf en moesten worden toegeschreven aan Himmler, die blijkbaar geen fatsoenlijk man was.


  * De oorzaken van de oorlog lagen bij het Verdrag van Versailles en de economische depressie in Duitsland na afloop van de laatste oorlog; daar kwam nog bij dat andere landen geen Duitse producten kochten in ruil voor graan, dat Duitsland nodig had om niet te verhongeren. Er was in feite sprake van een boycot van Duitsland.


  * Antisemitisme was niet Sauckels afdeling en de specialisten op dat terrein waren Streicher en Rosenberg, die vrijwel hun gehele leven aan dit onderwerp gewijd hadden; maar hij, Sauckel, geloofde dat het was ontstaan omdat een te groot percentage joden zich op prominente posities in Duitsland bevond, bij de overheid, in specialistische beroepen, in de toneelwereld, bij de radio enzovoort. Sauckel verklaarde dat de joden pas laat in de oorlog, in 1942, echt vervolgd werden, en dan nog was het een onderdeel van de ‘psychologische oorlogsvoering’ en niet echt bekend bij hem en andere Duitsers, maar zoals eerder gezegd het werk van Himmler. Sauckels geweten was zuiver en hij zou alles wat hij gedaan had weer opnieuw doen, omdat het allemaal respectabel was geweest.


  Weliswaar had hij vijf miljoen arbeiders uit andere landen onder zich gehad, maar twee miljoen hiervan waren vrijwilligers geweest.1 En Frankrijk, dat een eigen regering had (Vichy), stuurde Fransen naar Duitsland om er te werken, hoewel ‘een aantal’ ervan geen vrijwilligers was. Verder werd ‘ieder van de drie miljoen niet-vrijwillige arbeidskrachten goed behandeld, was net als de Duitse arbeiders verzekerd en werd voorzien van goed voedsel en kleding’. Dat zal allemaal ‘duidelijk worden aan de hand van ondersteunend bewijsmateriaal tijdens de rechtszaak’. ‘Wat zou u dan gedaan hebben,’ vroeg hij, ‘als uw land in oorlog was en voor zijn welzijn afhankelijk was van de invoer van arbeidskrachten uit het buitenland?’


  Hij was geboren op 27 oktober 1894 in Hassfurt, een dorp in de buurt van Schweinfurt. Zijn vader was een postbode met weinig opleiding en een laag inkomen. Zijn moeder had hartklachten als gevolg van zijn geboorte en was voorzover hij zich kon herinneren nooit geheel gezond geweest. Hij beschreef zijn vader als ‘ijverig en gewetensvol’, zijn moeder als ‘liefhebbend en aardig’. Hij zei dat zijn ouders hem ondanks hun armoede hadden aangemoedigd naar school te gaan, maar dat hij na vijf jaar op school te hebben gezeten besloot om zeeman te worden, om daarmee de financiële lasten voor de familie te verlichten, vooral met het oog op zijn mindervalide moeder. Zijn moeder stamde uit een zeevarend geslacht en hij had het idee dat zijn moeders bloed mede op zijn beslissing van invloed was geweest. Zijn vader daarentegen stamde uit een familie van boeren.


  Op vijftienjarige leeftijd vertrok hij met toestemming van zijn ouders vanuit de haven van Hamburg als scheepsjongen op een Noorse schoener, een driemaster. Hij maakte zeiltochten naar Montreal, Dublin, Oslo, Haïti, de West-Indische eilanden en Le Havre. Daarna werkte hij op een Zweedse driemaster, merendeels op tochten in het Baltische en Noordzeegebied. In januari 1912 maakte hij een schipbreuk mee voor de kust van Schotland. Kort daarna zeilde hij op het grootste Duitse zeilschip van Hamburg naar Philadelphia en vandaar naar Kaap de Goede Hoop, Japan en vervolgens over de Stille Oceaan naar Portland, in de Amerikaanse staat Oregon. Tijdens een storm bij Portland sloeg hij met de bovenkant van zijn hoofd ergens tegenaan en werd daarna in Portland in een Amerikaans ziekenhuis behandeld door een Amerikaanse arts. In 1914 werd hij met de rest van de bemanning opgepakt op een schip dat op weg was naar Australië. Hij werd gedurende vijf jaar tot 1919 in Frankrijk als krijgsgevangene geïnterneerd. Hij ziet dat als een tragische gebeurtenis, omdat hij juist net genoeg geld had gespaard om zijn verdere opleiding als zeeman te bekostigen en hij net de periode als leerling op zee achter zich had. Tijdens zijn jaren in Frankrijk volgde hij enkele cursussen in wiskunde en economie die aangeboden werden door een Zwitserse educatieve dienst en die bestemd waren voor krijgsgevangenen. Hij was nogal slecht behandeld in de eerste drie jaar van zijn internering en wat beter tijdens de laatste twee jaar.


  Eenmaal terug in Duitsland constateerde hij dat er geen mogelijkheden waren voor de Duitse zeevaart en dat zijn spaarcenten waardeloos waren geworden door de inflatie van het geld. Hij werd arbeider in een fabriek voor kogellagers in Schweinfurt. In de fabriek waren groeperingen met uiteenlopende ideeën zoals communisten, sociaal-democraten, nationalisten en syndicalisten. Hij was ‘ongelukkig vanwege de armoedige omstandigheden waarin het Duitse volk verkeerde en had bijna Duitsland verlaten’.


  Hij trouwde in 1923. Hij kende zijn vrouw al vanaf 1913, toen hij haar had ontmoet tijdens een verlof aan wal. Hij had haar niet meer gezien en niets meer van haar vernomen tot zijn terugkeer uit Frankrijk in 1919. Het duurde nog vier jaar voordat ze trouwden. Dat kwam mede doordat ze een verschillende godsdienst aanhingen: zij was katholiek en hij was luthers. Zijn familie had er om die reden bezwaar tegen, maar omdat zijn vrouw zo ‘charmant’ was, werden deze bezwaren ten slotte ter zijde geschoven. Haar vader werkte in dezelfde fabriek als hij, zo had hij kort nadat hij haar serieus het hof was gaan maken ontdekt, en was ‘een overtuigd sociaal-democraat’. Zijn vrouw had in de periode voor hun huwelijk een goede positie in een verffabriek en leverde een bijdrage aan het levensonderhoud van haar ouders en jongere broers en zusjes. Zij was ongeveer een jaar jonger dan hij, en hij schilderde haar af als een zeer dappere, trouwe en toegewijde vrouw die veel had geleden onder het leven, armoede had verdragen en zijn tien kinderen had gebaard.


  Zijn oudste zoon zou dit jaar eenentwintig jaar zijn geworden. Hij was om het leven gekomen toen hij werd neergeschoten als gevechtspiloot. Zijn op een na oudste zoon, zijn derde kind, zat in een Amerikaans krijgsgevangenenkamp in Noord-Frankrijk, geloofde hij, althans volgens een bericht dat iemand naar zijn vrouw had gestuurd. Hij leek zich hierover zorgen te maken en hoopte op wat meer en duidelijke informatie over deze zoon. In totaal had hij twee dochters en acht zonen. Zijn jongste kind was een jongetje van zes. Op zijn tafel in de cel had hij een foto neergezet van zijn tien kinderen, op een rij naast elkaar, elk iets langer dan degene ernaast. Er stond ook een foto van zijn vrouw omringd door zijn vier oudste kinderen.


  Na tweeëneenhalf jaar in de fabriek in Schweinfurt te hebben gewerkt, volgde hij gedurende vijf semesters lessen op een technische school in Thüringen. De zaken stonden er in Duitsland ‘zeer slecht’ voor. Er waren erg veel politieke partijen, stakingen en stakersposten en er was een gebrek aan financiële stabiliteit. ‘Als iemand mij, toen ik krijgsgevangene in Frankrijk was of in de tijd ervoor, zou hebben verteld dat ik me op een dag nog eens met politieke activiteiten bezig zou houden, had ik gezegd dat hij gek was. Maar door de slechte omstandigheden in Duitsland voelde ik mij gedwongen me in dit soort activiteiten te storten.’


  Zijn schoonzuster emigreerde naar Amerika, zoals veel andere Duitsers, maar hij vond dit een vorm van ‘desertie’. In zijn vrije tijd las hij Marx, Bakoenin en toespraken van Hitler. Hij vond dat hij bij een partij moest horen. Hij verwierp het marxisme om drie redenen en wel de volgende: ten eerste vanwege zijn persoonlijke religieuze opvoeding en omdat zijn vrouw had geleden onder het feit dat haar vader, een sociaal-democraat, niet godsdienstig was. ‘En volgens het marxisme was godsdienst opium voor het volk.’ Ten tweede was hij het er niet mee eens dat bezit diefstal was, wat ook een marxistische leus was. Ten derde en wel het meest was hij het oneens met de idee van de klassenstrijd, omdat deze tot een burgeroorlog zou leiden. Uiteindelijk besloot hij om nationaal-socialist te worden vanwege Hitlers ideeën over nationale eenheid, zijn beloften om het niveau van de sociale omstandigheden te verbeteren en de arbeiders en intellectuelen te verenigen.


  ‘Na mijn tweeënhalf jaar in de kogellagerfabriek brak er tijdens mijn studie aan de technische school een tijd van armoede aan voor mijzelf en mijn gezin.’ Hij was in 1922 getrouwd en hoewel hij toen al een nazi was, had hij nooit overwogen om zelf een politieke functie te bekleden. Hij bleef in Thüringen, dat in 1922 bekend was geworden als ‘Rood Thüringen’ vanwege de links georiënteerde regering. In 1923 werden de nationalisten en nationaal-socialisten voor het eerst gekozen in Thüringen en al gauw was het een bolwerk van de nationaal-socialisten. In zijn vrije tijd deed Sauckel propaganda en organisatorisch werk. In 1925, toen Hitler werd vrijgelaten uit de gevangenis en hij zijn partij reorganiseerde, werd Sauckel weer lid van de partij. Hij had het gevoel dat Hitler ‘de man was die door het lot was uitverkoren om Duitsland te verenigen’. Sauckel werd de zakelijke leider van zijn district voor de nazi-partij met een maandsalaris van honderdvijftig mark. Hij had ‘nooit gedacht aan oorlog of aan de noodzakelijkheid van geweld’. Hitler had gezegd dat hij een eenheid wilde bereiken via niet-gewelddadige methoden. In 1927 werd Sauckel Gauleiter van Thüringen en in 1929 fractieleider in de Landdag. In 1932 werd hij met een populair programma gekozen tot minister-president van Thüringen. Op verschillende ogenblikken tijdens het gesprek deed hij telkens weer de inconsequente uitspraak dat hij ‘nooit aan een politieke loopbaan had gedacht’. Hij herhaalde dit zo vaak dat het begon op te vallen: hij gaf toe dat hij in 1920 of daaromtrent over politiek ging nadenken en in 1923 partijbijeenkomsten begon bij te wonen, terwijl hij een paar ogenblikken daarvoor had gezegd dat hij al actief aan politiek wilde doen toen hij net uit Frankrijk in Duitsland was teruggekeerd.


  Die verkiezing in 1932 was zijn ‘enige politieke activiteit’ geweest, beweerde Sauckel met nadruk. Hij bedoelde dat het de enige keer was dat hij via een verkiezing in een bepaalde functie was terechtgekomen. Hij beschreef die verkiezingscampagne en de nasleep ervan, zijn succesvol verlopen verkiezing, als een periode van de ‘zwaarste geestelijke en lichamelijke belasting’ die hij ooit had meegemaakt. Met andere woorden, in al zijn eerdere en latere functies was hij benóemd, terwijl hij in 1932 was gekózen. ‘De weg was geplaveid in 1932’ omdat alle partijen in Thüringen achter zijn kandidaatstelling stonden (hij was de kandidaat voor een gecombineerde lijst), met uitzondering van de communisten.


  De economische omstandigheden in Thüringen waren op het moment van zijn verkiezing ‘zeer slecht’. Veel fabrieken waren gesloten en er waren een half miljoen werklozen; op een ander moment zei hij dat een derde van de mannelijke beroepsbevolking werkloos was. Hij stelde een noodprogramma op voor werkgelegenheid en regelde met behulp van een oude vriend en oud-medegevangene in Frankrijk een lening van twee miljoen mark van de Dresdner Bank. Hij presenteerde een rapport aan Von Hindenburg over de behoeften van Thüringen.


  Terwijl Sauckel met deze maatregelen Thüringen probeerde te helpen, kwam Hitler korte tijd later aan de macht, in 1933. In mei 1933 werd Sauckel gouverneur van Thüringen door een document dat ondertekend was door Von Hindenburg (het feit dat hij de aandacht vestigde op de handtekening van Von Hindenburg was van belang omdat hij toegaf dat hij in werkelijkheid door Hitler was benoemd.) Hij herhaalde op een oratorische, maar eenvoudige manier, in afgebeten Duits, dat hij er alleen maar op uit was geweest om geluk en economische voorspoed in Thüringen te verwezenlijken. Hij zei dat het zijn wens was om ‘de culturele, artistieke en traditionele waarden van Groot-Duitsland te handhaven’. Bij zijn pogingen dit te realiseren ‘dacht hij geen moment aan oorlog’, en hij nam aan dat Hitler dezelfde aspiraties had. Sauckel ontkende dat hij in die periode en geruime tijd daarna veel contact had met Berlijn. Hij was het op sommige momenten oneens met Himmler, Goebbels en Bormann, maar de aard en de omvang van hun meningsverschillen was nogal vaag en ook in Sauckels eigen hoofd op dit moment blijkbaar erg onduidelijk. Hitler zelf zag hij maar zelden en dat betreurde hij omdat hij altijd ‘een toegewijde volgeling en gehoorzaam’ was geweest.


  Hij benadrukte wat ik ook van Von Ribbentrop, Frank en anderen heb gehoord, namelijk dat hij zich bij het uitbreken van de oorlog in 1939 vrijwillig had gemeld voor dienst in het leger (in het geval van Sauckel betrof het de marine). Maar zijn verzoek was afgewezen. Hij werd belast met de economische en sociale situatie in Thüringen en aangrenzende gebieden. Onverwacht kreeg hij in 1942 ‘de zwaarste opdracht van mijn leven’, zoals hij weer geneigd was het te betitelen, toen hem gevraagd werd naar Berlijn te komen om er de verantwoordelijkheid voor de mobilisatie van arbeidskrachten op zich te nemen. Hij moest aan miljoenen arbeiders zien te komen en die voor de Duitse oorlogsleiding op verschillende terreinen van de economie aan het werk zetten. De Führer zei hem dat ‘hij eigenlijk het werk van een soldaat uitvoerde’. Hij beweerde dat hij ‘zowel in geschreven opdrachten en als in mondelinge bevelen’ altijd de rechten en de belangen voor ogen had gehad, van niet alleen van de Duitse arbeiders, maar ook van die uit andere landen. Hij sprak van ‘de solidariteit van de Europese arbeiders’ enzovoort.


  Ik vroeg hem wat hij wist van de verhalen over mishandeling van dwangarbeiders, over wreed uit elkaar gehaalde gezinnen in de bezette gebieden, gezinnen waarvan degenen die konden werken naar Duitsland werden vervoerd, en over mensen die in theaters en op andere publieke plaatsen werden opgepakt en zonder enige verdere kennisgeving naar Duitsland werden getransporteerd als arbeiders. Zijn antwoord was ontwijkend. ‘Wat zou u gedaan hebben als het bestaan van uw land afhankelijk was van arbeid? Als een schip in een storm terechtkomt, kan er maar één kapitein zijn.’ Hij grossierde in dit soort en andere ontwijkende vrijblijvendheden als een manier om essentiële morele en ethische vragen uit de weg te gaan.


  In 1935 werd Sauckel door Hitler benoemd als erelid in het bestuur van de Gustloff-Werke, en tijdens deze periode als bestuurslid probeerde Sauckel in 1944 een ondergrondse vliegtuigfabriek te bouwen ‘volgens mijn eigen technische inzichten’.2 Sauckel verwees herhaaldelijk naar zichzelf in termen van een arbeider, zeeman of ingenieur.


  Wat was zijn houding tegenover de joden? Was zijn familie antisemitisch? Nee, hij herinnerde zich geen specifiek antisemitisme van de kant van zijn vader. Zijn vader werd later partijlid en nam zo vanzelfsprekend de ideeën van de partij over het joodse vraagstuk over. Maar uit het verre verleden, toen Sauckel nog een kind was, kon hij zich geen specifiek antisemitisme herinneren. In het algemeen echter was hij van mening dat het joodse vraagstuk ‘moest worden aangepakt’, en dat er zelfs onder de joden zionisten bestonden die ook vonden dat de joden een ras zijn en hun eigen land zouden behoren te krijgen. Wat betreft het uitroeien van de joden, daar was hij geen voorstander van en hij wist niets van jodenvervolgingen in Thüringen in de periode dat hij daar zat. Wat er later gebeurd was, nadat hij in 1942 naar Berlijn was gegaan, kon hij niet zeggen. Inderdaad kende hij het concentratiekamp Buchenwald – hij was daar in de beginjaren wel eens geweest –, maar dat was ‘het terrein van Himmler’ en niet van hem. Hoewel Buchenwald in Thüringen lag, had hij er geen juridische zeggenschap over.


  Hij schreef al zijn werkzaamheden toe aan het volgen van de hoogste idealen, trouw aan Hitler en de idee om de Duitse samenleving te verenigen. Hij probeerde zijn eigen eenvoudige afkomst te verheerlijken en deze als bestaansgrond en motivatie voor zijn politieke overtuiging te gebruiken. Herhaaldelijk vertelde hij met trots dat hij geen bezit had; dat hij geen grote bedragen geld op de bank had staan; dat zijn vrouw zijn tien kinderen thuis en vrijwel zonder enige medische hulp ter wereld had gebracht; dat hij het liefst uit de publieke schijnwerpers was weggebleven en voor een eenvoudig leven had gekozen.


  Zijn houding tegenover Hitler was nog steeds die van een blindelings trouwe dienaar. Niets van wat tot dusver tijdens de rechtszaak aan het licht was gekomen, leek zijn mening over Hitler te hebben veranderd. Hij zei dat een paar ‘kleine dingen die tot dusverre in de processen naar voren zijn gekomen onbegrijpelijk zijn’, maar dat leek zijn kijk op Hitler niet wezenlijk te beïnvloeden. Zoals met zoveel van zijn volgelingen heeft Hitler Sauckel op afstand gehouden en is nooit vertrouwelijk met hem geweest. Wanneer Hitler hem zag, dan was dat om hem een direct bevel te geven, een politieke beslissing mee te delen en met hem te praten over literatuur, kunst en muziek, zaken die volkomen buiten de sfeer van Sauckels intellectuele ontwikkeling lagen en waardoor de Führer waarschijnlijk nog wonderbaarlijker leek. Zijn houding tegenover de andere nazi’s was weinig origineel en bestond uit dezelfde platitudes die ik al zo vaak in de Neurenbergse gevangenis had vernomen. ‘Himmler, Bormann en Goebbels, dat waren waarschijnlijk geen goede kerels.’ De schuld doorschuiven, en dan vooral naar degenen die dood of verdwenen waren, was even kenmerkend voor Sauckel als voor zovele anderen. Hij zei dat hij het nooit eens was geweest met deze mannen en hen ook niet begreep, maar dat hij niet in de gelegenheid was geweest om hun beleid of hun daden ter discussie te stellen of te veranderen, omdat het zijn werk niet was. Gevraagd of de onder hem vallende dwangarbeid en de activiteiten van Himmler niet op allerlei manieren met elkaar te maken hadden reageerde hij met een felle ontkenning. En wat betreft het ronselen van arbeidskrachten? ‘Nee’. Hij beschouwde Himmler, Bormann en Goebbels als de drie mannen die verantwoordelijk waren voor het isolement waarin Hitler terecht was gekomen. Dit laatste was ook weer een refrein dat ik eerder had gehoord. Hij geloofde dat ‘de vervreemding van het christendom’ de grootste dwaling was en schreef die toe aan Bormann.


  Sauckel gaf toe dat ook hij de Kerk had verlaten, maar dat hij in de grond en binnen de kaders van zijn familie ‘diep godsdienstig’ was gebleven. Wat hij precies bedoelde met die uitdrukking kon ik niet goed vaststellen en ik had de indruk dat hij maar iets zei wat aardig klonk en dat het een onderdeel was van het algemene beeld dat hij wilde presenteren: een goede, solide werker die zo erg bezig was met het doen van goede dingen, dat hij omwille van zijn idealen met de partij meeging, ook al voelde hij dat er bepaalde onfrisse zaken waren.


  Toen tegen het einde van de oorlog de val van Thüringen op handen was, sprak Sauckel met Albert Kesselring. Zelfs toen nog hoopte hij dat een of andere wapenstilstand of regeling met de westelijke mogendheden mogelijk zou zijn. Dit toonde voor de zoveelste keer aan hoe weinig kennis en totaal overzicht deze lieden van de oorlog of van de internationale situatie hadden. Op de achtste of negende mei was hij in Berchtesgaden en gaf zich via de pastoor aldaar vrijwillig over aan de Amerikanen. Hij keerde toen terug ‘in de schoot van de Kerk’, zei hij. Deze uitspraken kwamen er tamelijk onbewogen uit als korte afgebeten zinnetjes die gemakkelijk te begrijpen waren, alsof hij een openbare toespraak hield.


  Vanwege het verlies van de oorlog was hij aanvankelijk erg ongelukkig en terneergeslagen geweest, maar nu voelde hij zich beter, ‘in de zekere wetenschap’ dat hij ‘persoonlijk niets gedaan had waarvoor hij zich hoefde te schamen’. Als hij ‘voor God of de hoogste rechter’ moest verschijnen, kon hij dat doen met een ‘zuiver geweten’. Hij had altijd liefde in zijn hart gehad, geen haat. Er was te veel haat onder de nazi’s geweest in de laatste jaren van de oorlog, niet in de periode daarvoor. Daarna uitte hij wat oppervlakkigheden, die erop neerkwamen dat God liefde is en dat zonder liefde niets tot stand kan komen enzovoort.


  ‘Ik heb altijd geprobeerd om wederzijds begrip tussen de Russen en de Duitsers te kweken en daarom ben ik ook niet bang voor het proces van de Russen dat gisteren is begonnen. Ik kan het bewijzen. Nadat ik in 1942 als algemeen gevolmachtigde voor arbeidszaken in functie ben getreden, heb ik geprobeerd bonnen en voedsel voor de Russische krijgsgevangenen te krijgen.


  Ik had niets met de concentratiekampen – het werk van Himmler – te maken. Er was een minister van Arbeidszaken, Ley, van wie de positie vergelijkbaar is met die van John Lewis, bij u in Amerika.3 Mijn taak was het om krijgsgevangenen en arbeiders uit andere landen te leveren aan fabrieken of voor ander werk dat gedaan moest worden. Ik had niets te maken met bestraffingen, misdadigers enzovoort. Dat is Himmlers werk. Als iemand mij in mijn zeemanstijd had verteld dat ik iets met politiek te maken zou gaan krijgen, zou ik dat als een belediging hebben opgevat. Toen ik na mijn terugkeer uit Frankrijk merkte dat de arbeiders in de fabriek in Schweinfurt in allerlei groeperingen verdeeld waren en bij allerlei partijen hoorden – ik wil u een eerlijke reden geven – werd ik nationaal-socialist. In 1922-1923 wist ik, als was het een lotsbeschikking, dat ik een oplossing moest vinden voor de arbeidsproblemen en de sociale problemen.


  Ik was een voorstander van socialisme op een nationale basis zonder dat het privé-bezit daardoor werd opgeheven.


  Ik kende Hitler goed sinds 1926, maar hoewel ik veel met hem gesproken heb, had ik niet zoveel met hem te maken als anderen. Hitler kwam naar Weimar, de hoofdstad van Thüringen, en we voerden gesprekken over Goethe en cultuur.


  De Rijksdag kwam na de Rijksdagbrand steeds minder bij elkaar, maar hij bestond in 1933-1934 nog steeds min of meer. Daarna waren er bijna geen Rijksdagvergaderingen meer. De Führer zei altijd tegen me dat het gezag dat hij uitoefende en het gezag dat ik uitoefende noodzakelijk waren.


  Ik weet zeker dat de meeste nazi’s een parlement wilden of een of ander instituut waarin kritiek geleverd kon worden en verbeteringen konden worden voorgesteld. Hitler beloofde altijd dat er voor het Duitse volk een grote senaat zou komen naast de Rijksdag. Hij heeft die belofte nooit waargemaakt. Dat dit nooit gebeurd is, was een teleurstelling voor Hitler, maar hij kwam altijd met het excuus dat gedurende een oorlog zo’n instelling niet kon worden opgezet. Ik weet zeker dat na de oorlog een aantal mensen, onder wie lieden zoals ikzelf, een dergelijke instelling hadden moeten leiden.


  Tot aan 1940 kon ik de Führer nog steeds benaderen. Maar daarna – vooral nadat Hess naar Engeland was gegaan – niet meer. Bormann, Goebbels en Himmler hielden hem in een isolement, wat slecht was voor het Duitse volk.


  Ik ben ervan overtuigd dat Hess een goede invloed op Hitler had. Ik kan alleen zeggen wat ik zelf heb gehoord. Over veel dingen, bijvoorbeeld de bezetting van Oostenrijk, wist hij niet meer dan ik wist.


  Iedereen volgde een regel, een erg duidelijke regel: iedereen moest zijn eigen werk doen en zich niet met anderen bemoeien of met anderen praten.


  Ik ben ervan overtuigd dat Hess een rechtvaardig man was. Persoonlijk heb ik het idee dat Hess een vredesverdrag met Engeland wilde.’ Ik merkte op dat tijdens het proces was gezegd dat hij een verdrag met de fascisten in Engeland wilde en niet met de regering-Churchill wilde onderhandelen. ‘Ik kan er niets over zeggen. Ik weet niet wat Hess ervan vond. Persoonlijk wilde ik toen weer naar zee, maar Hitler liet me niet gaan.’ Op dat moment sprongen de tranen bijna in zijn ogen. ‘Hitler zei me dat ik niet naar zee moest gaan, omdat de zee een zaak van de Engelsen was en niet van Duitsland.’


  ‘Hess zei altijd: “Nationaal-socialisme is geen exportartikel”, en daaruit blijkt wel dat Hess zich niet wilde bemoeien met de zaken van andere landen. Ik kan er weinig over zeggen behalve dan dat ik denk dat Hess alleen een vredesovereenkomst wilde tekenen met een door het Engelse volk gewenste regering. Als Hess het niet bij het rechte eind had, was het eenvoudig een vergissing. Zijn bedoelingen waren goed. Hoe dan ook vertelde Hess me tijdens de lunch in de rechtbank dat dit niet zijn eis was toen hij naar Engeland ging. Hess is een intelligente man, geboren in Egypte, en moet het Engelse volk kennen, het volk waartussen hij was opgegroeid en grootgebracht.’


  Als Sauckel Hess zo’n goed mens vond, zei ik, terwijl diens naam verbonden was met zaken als de Neurenbergse rassenwetten, de vervolging van joden en van andere religieuze groeperingen en de activiteiten van de vijfde colonne, dan wees dit er toch op dat Sauckel dit soort acties goedkeurde. ‘Wat betreft die vijfde colonne, daar heb ik nooit van gehoord. Wij hadden een vereniging van Duitsers in andere landen, een vereniging van Duitsers in het buitenland; het is volstrekt geoorloofd dat welk land dan ook zijn onderdanen nationaal organiseert in andere landen, ook als het Duitse burgers zijn. Deze organisatie werd geleid door Ernst Wilhelm Bohle. Het was een organisatie van partijleden in vreemde landen. Ik zie geen enkele reden waarom Duitsers dat niet zouden kunnen doen, als er een communistische Internationale is en als Engeland mensen over de gehele wereld verenigd heeft. Het is nu duidelijk geworden dat er een vijfde colonne bestond, maar ik had er nooit van gehoord. En trouwens, het was hetzelfde als Engeland en Amerika die over een inlichtingendienst beschikten: waarom Duitsland dan niet?’ Ik zei dat ik vond dat een inlichtingendienst en een vijfde colonne niet hetzelfde waren. ‘Hoe dan ook, er zijn Duitsers in alle landen; je kunt ze niet allemaal onder de noemer van een vijfde colonne brengen.’ Ik antwoordde dat we dat ook niet deden; alleen degenen die zich als tegenstanders van de democratie opwierpen.


  Hij zei: ‘Het was niet de bedoeling om de democratie in andere landen te bestrijden. Ik zou het als krankzinnig hebben beschouwd om andere volkeren een Duitse politieke overtuiging te willen opdringen. Ik zag soms de naam van Fritz Kuhn in de kranten.4 Zijn taak was het om het nationaal-socialisme populair te maken in Amerika. Wij nationaal-socialisten hadden nooit een opmerkelijke organisatie, zoals de communistische Internationale [Komintern]. Thüringen was communistisch toen ik er voor het eerst kwam in 1922. Ik wéét dat. Ik wóónde in Duitsland!’ Hij raakte nogal opgewonden op een theatrale manier. Ik vroeg hem of het grote aantal stemmen voor de communisten in Thüringen wees op de invloed van de Komintern. ‘Zeker. Het enige wat de mensen maar hoefden te doen, was Marx lezen of het Communistisch Manifest.’


  Ik zei dat Mein Kampf en andere nazi-boeken in Amerika verkrijgbaar waren. Waarom werden de nazi’s dan niet sterker in Amerika? Sauckel gaf geen antwoord. Ik vroeg hem hoe de Komintern invloed had uitgeoefend op de communistische stemmen in Thüringen. ‘Met propaganda, goud en agenten. Of er nu wel of geen documenten bestaan waaruit dit blijkt, is niet belangrijk. Het is inmiddels al vijftien jaar geleden.’ Ik vroeg hem wat voor ander bewijs hij voor de invloed van de Komintern had, behalve de mening van Goebbels. ‘Elke mening is respectabel. Ik had veel vrienden die communist of sociaal-democraat waren.’


  Ik zei hem dat Göring beweerde dat hij concentratiekampen voor communisten had gebouwd. Kon Sauckel hierop commentaar geven? ‘Alleen die communisten en sociaal-democraten die tegen de staat ageerden, kwamen in de gevangeniscellen. De meeste van de communisten en sociaal-democraten die ik kende, werden later nazi’s. Alleen degenen die iets tegen de staat ondernamen, zijn in de concentratiekampen gegooid.


  Ik heb tijdens de processen ook gehoord dat er misdaden tegen de Kerken zijn gepleegd. Dit is niet zo. In 1933 kreeg de Kerk honderdvijfendertig miljoen mark van het Rijk. In 1934 en 1935 werd dit bedrag verhoogd. In 1938 was het vijfhonderdtachtig miljoen mark. In hetzelfde jaar droegen de kolonies zeven miljoen mark bij en de gemeenten vijfentachtig miljoen mark. Dit was allemaal een bijdrage van de staat aan de Kerk. Het nationaal-socialisme geloofde in volledige vrijheid van godsdienst en Kerken.’ Ik vroeg hem naar de joodse godsdienst. ‘Volgens het nationaal-socialisme werden de joden niet gezien als een religieuze sekte, maar als een vijandelijk ras. Het is een belangrijk punt, waarover zelfs de joden het onderling niet eens zijn. De zionisten zeggen dat zij een natie vormen; anderen zeggen dat ze moeten blijven waar ze zitten. De politiek van Bormann en Hitler op dat punt was echter onjuist.’


  Ik merkte op dat vrijheid van godsdienst en het platbranden van synagogen moeilijk met elkaar verenigbaar lijken. ‘Ik heb nooit synagogen platgebrand. Het was een revolutie, en de Russen staken kerken in brand tijdens hun revolutie. Als er veel verschillende nationaliteiten in een land wonen, dan moet de leiding in het land verhoudingsgewijs onder de mensen worden verdeeld, volgens de desbetreffende percentages. Op het terrein van financiën, in de wereld van de pers en bij de radio waren de joden te sterk vertegenwoordigd. Die gevoelens bestonden al voor Hitler.’


  Ik vroeg hem of hij al antisemitisch was voordat hij met Hitler verbonden raakte. ‘Dat moet u mij niet vragen. Dat moet u aan Rosenberg en Streicher vragen, zij waren de deskundigen op dat terrein. Ik heb jarenlang gevangen gezeten in Frankrijk. Vanaf 1924-25 ben ik nazi geweest. Ik ging mee met het antisemitisme vanuit sociale gevoelens en motieven.


  Voor de meeste mensen, arbeiders zoals ik, was het nationaal-socialisme erop gericht om klassenhaat tussen de arbeiders en de bourgeoisie te voorkomen. In Rusland wonen maar veertig mensen per vierkante kilometer, in Duitsland zijn dat er honderdveertig per vierkante kilometer. Ik ken de cijfers niet voor Engeland, maar een Engelse arbeider kan naar Afrika, Canada of Australië gaan. Ik heb een boek van Jack London gelezen over de arbeidsomstandigheden in Londen en Liverpool. Het was ongeveer hetzelfde als in Duitsland.


  U moet begrijpen dat het woord “werkloos” in Duitsland een andere betekenis heeft dan in Amerika. In Amerika betekent “werkloos” dat je geen werk kunt vinden in je beroep. In Duitsland betekent het dat je in geen enkel beroep werk kunt vinden. In Thüringen waren in 1932, voordat Hitler aan de macht kwam, 1,7 miljoen mannen, waarvan een half miljoen werkloos was.


  In geheel Duitsland waren acht miljoen werklozen, en zeven miljoen die maar voor de helft van de tijd werkten.


  Amerika is zo groot dat het schreeuwt om arbeidskrachten. Als je in Duitsland werk probeerde te vinden, was dat onmogelijk. In Amerika werd de werkloosheid veroorzaakt door een vreemd effect van de economie. In Duitsland was de werkloosheid een gevolg van de boycot van de Duitse goederen. Geen officiële boycot. De wereldmarkt weigerde Duitse goederen te accepteren. Frankrijk, Engeland en Amerika wilden ze niet hebben. Duitsland had geen koloniën en moest haar industriële producten exporteren in ruil voor graan. Wij hadden eigenlijk niets. Wij slaagden erin om tijdens de oorlog te overleven door rantsoeneringen. We leefden allemaal op een strikt rantsoen – zelfs de ministers in de regering zoals ik zelf – en we leefden van spullen uit de veroverde landen, waarbij inbegrepen Afrika en Rusland’.


  Ik merkte op dat, voorzover ik begreep, Sauckel gedurende een periode van veertien jaar niet te klagen had gehad. ‘Ik ben altijd een arbeider geweest, met mijn tien kinderen. Ik ben door mijn functie nooit een rijk man geworden. Ik woonde in een huis dat eigendom was van de staat. Ik had geen bankrekening. Ik bezat niets, zelfs geen tuin.’


  Ik vroeg Sauckel wat hij vond van het bewijsmateriaal dat in de afgelopen weken in de rechtbank naar voren was gekomen over Göring en zijn kunstroof. ‘Göring nam deze dingen in beslag voor musea. Göring komt uit een vooraanstaande familie. Ik kende Göring niet en weet niets van zijn gewoonten. Als hij dingen heeft meegenomen voor zijn eigen voordeel, dan zal het Duitse volk hem daarvoor veroordelen.


  De vijf miljoen arbeiders uit het buitenland werden op dezelfde manier behandeld als Duitse arbeiders. U moet een onderscheid maken tussen de manier waarop Himmler arbeiders uit andere landen behandelde en de manier waarop ik dat deed. Er waren ongeveer twee miljoen vrijwillige arbeiders; de overige drie miljoen werden volgens de wet naar Duitsland gebracht.’ Ik vroeg wat hij bedoelde met ‘volgens de wet’. ‘Kijk, de Fransen hadden bijvoorbeeld een regering die ervoor zorgde dat die mensen naar Duitsland kwamen.’ Ik vroeg hem of het naar zijn mening een goede wet was. ‘Als u Duitser was en het voortbestaan van de natie berustte op de uitvoering van die wet, zou u dan niet hetzelfde doen? We hebben tegen Rusland gevochten en Rusland doet nu precies hetzelfde. Dat weet ik uit vele bronnen.’ Ik zei dat hij na de oorlog lang in de gevangenis had gezeten, en in eenzame opsluiting. Hoe wist hij al dit soort dingen en hoe kon hij er zo zeker van zijn? ‘Ik weet het.’ Ik vroeg of, ook al zou Rusland op dit moment hetzelfde soort dingen doen, waar ik zelf niets van wist, dat dan een reden was om het Duitse beleid te rechtvaardigen? ‘Nee. Maar als we niet over buitenlandse arbeiders hadden beschikt, zouden we ons hebben moeten overgeven aan de Russen en zou geheel Europa gesovjetiseerd zijn.’


  Ik zei dat ik dacht dat Duitsland de oorlog aan Rusland had verklaard. ‘Ja, maar de psychologische achtergrond daarvan bij ons was dat we wisten dat Rusland enorme legers klaar had staan om ons aan te vallen en dat de enige vraag was wie de eerste klap zou uitdelen. Rusland had hetzelfde gedaan met zijn aanval op Bessarabië in 1940-1941, en in Finland. En zij haalden slavenarbeiders uit die landen. En ook nog vele miljoenen Chinese arbeiders.’ Ik vroeg of dat dwangarbeid was. ‘Dat weet ik niet.’


  Hjalmar Schacht


  1877-1970
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  Hjalmar Schacht was president van de Rijksbank tot 1939 en minister zonder portefeuille tot januari 1943. Hij stond terecht in Neurenberg en werd niet schuldig bevonden.


  27 januari 1946


  Ik zag vandaag Hjalmar Schacht weer. Hij was als altijd gemakkelijk en familiair in de omgang en verontwaardigd omdat hij beschuldigd was van oorlogsmisdaden. Hij herhaalde het woord ‘afschuwelijk!’ meerdere malen in de loop van het gesprek en bracht opnieuw naar voren dat dit zijn tiende maand in de gevangenis van de geallieerden was en dat hij daarvoor tien maanden in de gevangenis had gezeten op bevel van Hitler.


  Hij sprak alsof hij Hitlers aartsvijand was, hoewel hij gedurende een periode van minstens vijf of zes jaar tijdens Hitlers regime toch minister van Economische Zaken en president van de Rijksbank was geweest en tot 1943 minister zonder portefeuille was gebleven. Hij verklaarde dit door te zeggen dat Hitler hem die titel niet wilde ontnemen. Ik vroeg hem of hij gevraagd had daar niet langer mee belast te worden en hij zei: ‘Meer dan eens, maar Hitler wilde het niet toestaan. Alles wat ik deed, was wonen op mijn boerderijtje in de omgeving van Berlijn. Hitler behield me als minister zonder portefeuille vanwege mijn internationale reputatie en het prestige van mijn naam in het buitenland.’


  Schacht vertelde me opnieuw van zijn ontmoetingen met Roosevelt in 1934 en 1935 en hoezeer hij onze president bewonderde. Voor waarschijnlijk de vierde keer vertelde Schacht me dat Roosevelt hem op de dij sloeg en zei: ‘Ik waardeer uw eerlijkheid in dit gesprek.’ Toen hij destijds in Washington was, zei Schacht, had hij ‘met groot persoonlijk risico een aantal invloedrijke joden ontmoet en toegesproken’. Wat hij precies gezegd had, vertelde hij niet, maar hij benadrukte dat het voor hem vanwege de aard van het nazi-bewind ‘een riskante onderneming’ was om een toespraak voor joden te houden.


  Schacht bleef uitwijden over hoe hij de meeste van onze Amerikaanse presidenten had ontmoet, waaronder Theodore Roosevelt, Calvin Coolidge, Franklin D. Roosevelt en anderen. Hij betreurde het te moeten zeggen dat hij Harding nooit had ontmoet. Hij karakteriseerde J. Edgar Hoover als ‘een eerlijk man maar een beetje kil en moeilijk om mee te praten omdat hij verlegen in de omgang was. Coolidge was bijzonder aardig.’ Ik vroeg Schacht of hij de overleden ambassadeur Dodd kende, van wie ik het postuum verschenen dagboek enige tijd geleden gelezen had. Schacht antwoordde: ‘O ja, zeker. Dodd was kort nadat hij uit Duitsland was vertrokken overleden. Weet u misschien waaraan hij is overleden? Had hij misschien een geestesziekte? Want Dodd was weliswaar ontegenzeggelijk een eerlijk man, maar hij gedroeg zich vreemd in Duitsland en trok nooit de juiste conclusies uit wat hij zag. Trouwens, zijn kinderen, William en Martha Dodd, waren niet zo best. Ze zaten vol met communistische ideeën.’ Schacht ging verder en vertelde met een lichte glimlach dat Martha Dodd zich voortdurend in het gezelschap bevond van Louis Ferdinand, de zoon van de voormalige kroonprins van Duitsland. Schacht vertelde dat haar omgang met Louis Ferdinand voedsel gaf aan enkele ‘vreselijke roddels’. ‘Trouwens,’ zei Schacht, ‘het dagboek van ambassadeur Dodd is twijfelachtig omdat het door zijn radicale kinderen werd uitgegeven ná zijn dood.’


  Schacht herhaalde hoe verontwaardigd hij was ‘dat een man die zich gedurende veertig jaar op geen enkel ander terrein had bewogen dan dat van de hoogste monetaire kringen, die nooit soldaat was geweest en nooit iets gedaan had om een ander te schaden, opgesloten moest worden en berecht moest worden als een ordinaire oorlogsmisdadiger’. En opnieuw herhaalde hij dat hij sinds 1939 niets anders had gedaan dan leven op zijn boerderij en dat hij bovendien betrokken was geweest bij het complot om Hitler op 20 juli 1944 te vermoorden.


  Tijdens het gesprek met Schacht wordt duidelijk dat hij twee uitgesproken paradoxale beelden van zichzelf probeert te schetsen: enerzijds presenteert hij zich als een ongevaarlijke oude man die al sinds 1939 inactief was; anderzijds schildert hij het beeld van een groot Duits patriot die onophoudelijk heeft gewerkt om Hitler te frustreren en ten val te brengen en die actief heeft deelgenomen aan de moordaanslag op 20 juli 1944. In alle objectiviteit kan zonder meer worden vastgesteld dat Schacht een enorme energie en vitaliteit heeft voor een man van zijn leeftijd.


  Met betrekking tot het joodse vraagstuk zei Schacht opnieuw dat hij nooit de rassenvervolging had onderschreven. Natuurlijk werd in de periode van 1933 tot 1938, toen hij minister van Economische Zaken en president van de Rijksbank was, de joden ‘op geen enkele wijze economisch of financieel schade berokkend’. Schacht zei dat hij zich niet verantwoordelijk achtte voor enigerlei vorm van jodenvervolging, plundering of wat er dan ook maar in die jaren is gebeurd, omdat het niet binnen zijn werkterrein of onder zijn jurisdictie viel. Hij herhaalde dat hij veel joodse vrienden had die hij op de een of andere manier had geholpen, voor het grootste deel door ervoor te zorgen dat ze Duitsland konden verlaten. ‘Het joodse probleem werd door een aantal dingen veroorzaakt. Natuurlijk was Hitler altijd antisemitisch geweest, maar onmiddellijk voorafgaand aan zijn machtsovername waren veel joden betrokken bij grote financiële schandalen in Duitsland. Bovendien kwamen veel joden uit het oosten naar Duitsland om zich daar te vestigen en er hun zaken te doen. Daar kwam nog bij dat heel veel joden communist waren.’


  Schacht zei dat hij een keer tegen een van zijn assistenten, die joods was, had gezegd dat hij een boodschap moest overbrengen aan de Centrale Vereniging van Joden in Duitsland, de leidende joodse organisatie in Duitsland.1 De boodschap hield in dat de Centrale Vereniging een resolutie moest aanvaarden die stelde dat joden geen communist mochten zijn en waarin ze beloofden zich te onthouden van elk contact met het communisme. De man kwam een paar dagen later terug en zei dat het hem speet, maar dat de Centrale Vereniging weigerde om enige actie in overweging te nemen op grond van Schachts aanbevelingen. ‘Goed,’ zei Schacht, ‘toen heb ik gezegd dat er een dag zou komen waarop hun dit zou berouwen.’ Schacht gaf verder niet aan wanneer dit voorval zou hebben plaatsgevonden.


  Ik merkte op dat het mij een schending van de burgerlijke vrijheid en individuele rechten leek wanneer een organisatie haar leden de vrijheid van denken op politiek gebied wilde ontnemen en dat ik daarom vond dat Schachts aanbeveling aan de Centrale Vereniging van Joden nogal fascistisch was. Gepikeerd zei Schacht dat hij natuurlijk wel in de vrijheid van politieke overtuiging en in vrijheid van godsdienst geloofde. Hij zei dat hij echter niet geloofde in het communisme en dat hij alleen maar probeerde te voorkomen dat joden vereenzelvigd zouden worden met het communisme. Toen het gesprek eindigde, zei Schacht: ‘Ik ben voor één ding bang: dat jullie, Amerikanen, hetzelfde zullen doen als jullie na de vorige oorlog hebben gedaan. Ik bedoel dat jullie hiervandaan zullen vertrekken en Europa verlaten, en dan kan Rusland zijn gang gaan. Het private ondernemerschap en de individuele rechten zullen net zozeer verloren gaan als onder het nazi-bewind. Afschuwelijk!’


  10 maart 1946


  Toen ik vanavond zijn cel binnenkwam, deed Schacht hartelijk en zoals gebruikelijk ook enigszins uit de hoogte. Hij uitte zijn vertrouwen in zijn mogelijke vrijspraak, maar was verbitterd over de ‘kwaadwillige gerechtelijke vervolging’, zoals hij dat noemt. Zijn hele houding van ‘Die andere criminelen horen thuis in de beklaagdenbank, maar ik niet’ is onveranderd en onwrikbaarder dan ooit.


  Schacht zei dat hij me graag ‘het hele verhaal’ zou willen vertellen van zijn verhouding tot en activiteiten onder het nazi-bewind. Zijn verhaal was doorspekt met een veelvuldig ‘Welnu, dr. Goldensohn, waarin schuilt de misdaad?’ gevolgd door een honend schel lachje.


  ‘Ik heb geholpen met de financiering van de bewapening,’ begon hij, ‘met de bedoeling om deze op een niveau te brengen waarbij Duitsland in de periode van 1934 tot 1937 op gelijke voet kwam te staan met haar buren. Mijn reden om dit te doen was dat de andere machten niet ontwapenden – ik bedoel de zevenentwintig landen die het Verdrag van Versailles hadden ondertekend. Integendeel, Tsjechoslowakije bewapende zich tot de tanden, hoewel het slechts een recent gecreëerde staat was. Omdat ik wilde dat Duitsland op voet van gelijkheid stond, moesten ofwel deze landen ontwapenen ofwel wij ons herbewapenen. De Duitse regering deelde dit in maart 1935 aan de andere landen mee.’


  Ik zei dat ik van andere Duitsers had gehoord dat het nazisme niet mogelijk was geweest zonder het financiële genie van Schacht, die Duitsland een gezonde financiële basis had gegeven. Ik vroeg Schacht wat zijn mening over deze opvatting was. ‘Iedereen is vervangbaar. In het jaar nadat ik met al mijn financiële activiteiten was gestopt, gaf Hitler vijf en een kwart miljard mark meer uit dan in het laatste jaar dat ik hem hielp. Wel, wie verschafte die vijf en een kwart miljard mark? Hier was niet het financiële genie aan het werk. Hitler kreeg het geld door meedogenloze tactieken toe te passen en mensen te beroven. Ik voerde mijn financiële beleid door een stabiele waarde van de munteenheid te handhaven en zonder op wat voor manier dan ook schade te berokkenen aan het economische leven. Hitler haalde zijn geld uit bronnen waar ik nooit aangekomen zou zijn; maar hij kreeg het geld.’


  Ik vroeg Schacht of hij daarom dacht dat iedereen gedaan zou kunnen hebben wat hij van 1934 tot 1937 tot stand had gebracht. ‘Iedereen. De enige eer die ik voor mijzelf opeis, is dat Hitler dat op een onredelijke manier gedaan zou hebben, en dat ik het op een redelijke manier heb gedaan. Ziet u, de aanklager probeert mij te beschuldigen en ik moet om alles alleen maar lachen, en toen ik ontdekte dat Hitler meer wilde bewapenen dan nodig was om met andere landen op voet van gelijkheid te komen, trok ik mijn krediet aan het Rijk in; ik wilde geen pfennig meer verder verstrekken en dat leidde tot mijn ontslag. Het bedrag aan bankbiljetten dat in omloop was toen ik mijn post verliet, was acht miljard en nu is het zeventig miljard.’ Ik vroeg hem wat de betekenis daarvan was en hij zei meteen: ‘Inflatie. Hitler maakte misbruik van de Rijksbank. Funk volgde mij op en hij kon niet zelfstandig opereren zoals ik dat kon en deed. Toen ik nog president was, kon de Rijksbank op grond van de reglementen naar eigen goeddunken krediet verlenen of weigeren. Op dezelfde dag dat ik de Rijksbank verliet, vaardigde Hitler een wet uit waardoor de Rijksbank verplicht was elk krediet te verstrekken waarom hij zou vragen. Het was onder die wet dat Funk in functie trad. Misschien is Funk in dat opzicht niet verantwoordelijk, maar in een ander opzicht was hij dat natuurlijk wel, omdat hij een gewillig werktuig was. Als hij zover ging dat hij de functie op zich nam, dan was hij bereid te gehoorzamen.’


  Ik zei dat ik had gehoord dat Schacht onder andere vanwege een persoonlijke machtstrijd tussen hem en Göring de Rijksbank had verlaten. Schacht ontkende dit zeer nadrukkelijk. ‘Ik weet dat dit beweerd wordt en ik weet dat die crimineel Göring dat herhaaldelijk probeert te zeggen. De waarheid is dat mijn problemen met Göring op een geheel ander vlak lagen. Vanaf augustus 1934 was ik, naast mijn functie als president van de Rijksbank, minister van Economische Zaken. Ik gebruikte mijn positie als minister om bezwaar te maken en stelling te nemen tegen elke vorm van buitensporige herbewapening. Hitler had daar een vreselijke hekel aan en daarom werkte hij het zogenoemde Vierjarenplan uit en belaste Göring met de leiding ervan, en Göring was natuurlijk een groot voorstander van een úiterst buitensporige herbewapening. Dat was in de herfst van 1936. Doordat onze opvatttingen zo uiteenliepen, kwamen wij in een permanent conflict met elkaar, en daarin had Göring natuurlijk de sterkste positie omdat hij Hitlers steun kreeg, en ik niet. In het najaar van 1937 trad ik af als minister van Economische Zaken. Ik werd ontslagen bij de Rijksbank in januari 1939.


  Natuurlijk zult u in al mijn moeilijkheden die in brieven en notulen tot uitdruking komen, nooit een opmerking van mij aantreffen waarin ik zeg dat Hitler en Göring op een oorlog afkoersten. Ik had er geen bewijs voor en als ik het gezegd had, zouden ze korte metten met me hebben gemaakt. Ik kon mijn positie daarom alleen maar met economische argumenten verdedigen. En nu trekken deze idiote aanklagers de volgende conclusies: “Omdat we in geen enkel document een aanwijzing kunnen vinden dat Schacht ermee op wilde houden omdat hij tegen de oorlog was, is de conclusie dat hij niet tegen de oorlog was, maar enkel en alleen wat ruzie had met Göring.”’ Opnieuw lacht Schacht op een nogal geforceerd honende manier.


  ‘Ik hoefde niet zo nodig minister van Economische Zaken te blijven. Hitler had me gevraagd of ik die positie wilde bekleden en ik heb haar op dat moment aanvaard, omdat ik dacht dat ik daardoor mijn financiële beleid kon ondersteunen.’


  Ik vroeg hem waarom hij zich tot 1939 vier of vijf jaar lang door Hitler had laten gebruiken, als hij zo’n lage dunk had van Hitler en de criminele nazi’s, zoals hij ze betitelde. ‘Dat zal tijdens de rechtszaak in de loop van mijn verdediging worden uitgelegd. Omdat Duitsland een voedseltekort had van ongeveer twintig procent die het niet zelf kon produceren, moest het door de export van producten zijn voedselvoorziening en huisvesting op peil houden, en dat lukte tot op zekere hoogte. Om aan voedsel te komen moesten we dus exporteren en geld verdienen buiten Duitsland. Dit was al zo sinds de jaren tachtig van de negentiende eeuw. Daar kwam nog bij dat we, om onze exportindustrie op peil te houden, niet alleen levensmiddelen, maar ook grondstoffen moesten kopen.


  Welnu, wat betekende het Verdrag van Versailles voor ons? Het beroofde Duitsland van al het particuliere vermogen van de Duitsers. Dringt het tot u door wat dat betekent, dr. Goldensohn? Het was de liquidatie van het particulier vermogen van de Duitse burgers, iets wat sinds de Middeleeuwen niet meer was voorgekomen. Hiermee werd een van de pijlers van ons leven verwoest. Bijvoorbeeld, als we een in- en exportbedrijf in Rio de Janeiro of in New York hadden, nam men ons de vergunning af en stelde ons daarmee buiten bedrijf. Dergelijke verliezen liepen op tot elf miljard dollar, nog afgezien van de herstelbetalingen. Hierdoor vernietigden de geallieerden niet alleen een half miljard dollar aan inkomen, maar ook de organisatie van onze groothandel. Daar kwam nog bij dat Duitsland na Versailles herstelbetalingen moest voldoen, en aangezien we geen vermogen meer hadden in de vorm van buitenlandse valuta, konden we dit alleen maar betalen door de uitvoer van nieuwe producten. Hoe konden we de geallieerden anders betalen? De noodzaak van exporthandel werd des te dringender omdat we niet alleen vreemde valuta nodig hadden om onze levensmiddelen en grondstoffen te betalen maar ook om de herstelbetalingen te voldoen. De herstelbetalingen liepen op tot vijftig miljard dollar in contant geld gerekend! Kunt u zich dat voorstellen? Dat betekent vijftigduizend miljoen dollar.


  Natuurlijk kon Duitsland dat niet betalen. Een jaarlijks te betalen bedrag aan geld en herstelbetalingen werd vastgesteld op ongeveer een miljard dollar, en dat konden we ook al niet betalen. Daarbij mag u niet vergeten dat wij na de Eerste Wereldoorlog voor het merendeel van de tijd socialistische regeringen hadden en dat deze socialisten een nogal erg luchthartig beleid voerden. Ze leenden geld op de buitenlandse kapitaalmarkt en daarmee verrichtten ze de herstelbetalingen. Het geld kwam grotendeels uit Amerika en op die manier ging Duitsland veel leningen met het buitenland aan. In de zes jaren van 1924 tot en met 1929 beliepen onze buitenlandse leningen niet minder dan acht miljard dollar. Dit is precies evenveel als de Verenigde Staten in de periode voor de Eerste Wereldoorlog leenden in een tijdsbestek van veertig jaar. En toen ontstond er een tendens waarbij de buitenlandse schuldeisers zeiden dat ze er niet langer mee door konden gaan en stopten ze niet alleen met het uitlenen van geld, maar trokken na het verlopen van de termijnen ook alle kortlopende kredieten in. Dit leidde in de zomer van 1931 tot een financiële krach van een afschuwelijke omvang.2


  Na het opheffen van de kredieten ging het onmiddellijk steeds verder bergafwaarts met de Duitse economie. De regering-Brüning, een coalitie van middenklasse partijen, de zogeheten burgerregering, volgde een deflatiepolitiek. Ze verlaagden de lonen en salarissen zo sterk dat grote delen van de industrie in elkaar stortten; tegelijker hadden de geallieerden hun invoertarieven verhoogd. Uiteindelijk kwamen we terecht in een situatie met meer dan zes miljoen werklozen. Als u er nu rekening mee houdt dat een boer nooit werkloos is, maar alleen de arbeiders in de industrie, betekent dit dat een op de drie gezinnen onder de werkloosheid te lijden had. De mensen verloren daarom hun vertrouwen in de socialisten en de burgerlijke partijen en vervielen tot uitersten.


  Er viel alleen maar te kiezen tussen de communisten en Hitler, en ik zal u zeggen waarom Hitler won. De mensen willen geen afstand doen van hun religie, hun rechten, hun persoonlijke vrijheid en de mogelijkheid om zich door individuele inspanning te ontwikkelen – waartoe ook het opbouwen van privé-bezit gerekend mag worden. En de andere reden waarom Hitler won, is dat, wanneer een heel volk behandeld wordt zoals de Duitsers dat werden, iedereen zal zeggen: “Zijn wij slechter dan andere mensen? Zijn wij een minder ras?” Precies zoals elk afzonderlijk individu zelfrespect moet hebben en nodig heeft en precies zoals elke familie trots is op achtbare tradities, precies zo wil elke natie haar eigen manier van leven, cultuur, taal en gewoonten handhaven. In dat opzicht hebben de communisten gefaald. De communisten zeiden dat God onzin en stompzinnigheid was en predikten internationalisme zonder behoud van de natuurlijke nationale gevoelens van een natie.


  En dan verschijnt Hitler op het toneel en hij bevestigt beide zaken die door de communisten worden ontkend. Hij stelt voor om de nationale waardigheid te waarborgen en de godsdienst te behouden. Dat staat in zijn programma.’ Ik merkte op dat dit nogal ironisch was, omdat de Duitse natie onder Hitler alle waardigheid miste en het meest bloeddorstige regime in de geschiedenis was en omdat het allerlei vormen van religie vervolgde en zelfs zover ging om complete religieuze geloofsgemeenschappen, en wel de joden, uit te roeien. Schacht zei: ‘Ja, nu is dat ironisch, maar toen geloofde iedereen hem. Hitler heeft iedereen belazerd en al zijn principes verloochend. Hij heeft de godsdienst verraden en het nationalisme kapotgemaakt. Maar in juli 1932 kreeg Hitler veertig procent van alle zetels in de Rijksdag.3 Het was in de Duitse geschiedenis nog nooit eerder gebeurd dat een partij zoveel stemmen kreeg. Hitler verwierf tweehonderdendertig zetels en Brüning maar zeventig of vijfenzeventig. De communisten hadden er ongeveer zeventig. Er waren rond de zeshonderd zetels in de Rijksdag. Het is dan ook volstrekt duidelijk dat Hitler alleen meer zetels had dan alle andere niet communistische partijen bij elkaar.


  Op dat moment wist niemand wat voor een slecht karakter Hitler had en niemand verwachtte dat hij het land zou verraden.’


  Ik vroeg aan Schacht of hij vond dat het niet een bijzonder slechte eigenschap van Hitler was dat hij altijd zo gewelddadig antisemitisch was. Hij antwoordde: ‘Niemand nam zijn antisemitisme serieus. Wij dachten dat het een politiek propagandamiddel was dat hij zou vergeten zodra hij eenmaal de macht had. Wat mijzelf betreft, als democratisch man en gewend aan democratische methoden en parlementaire procedures, had ik verder geen enkele keus. Ofwel alle andere partijen moesten een combinatie vormen met de communisten, wat noch de communisten noch de andere partijen wilden, ofwel men moest Hitler de leiding te geven.’


  Waren er op dat moment geen specifieke bezwaren tegen Hitler? ‘Ik heb Hitler voor de eerste keer in januari 1931 ontmoet en had nooit met hem gesproken of op hem gestemd. Maar in juli 1932 was hij er en moesten we er het beste van maken want hij was volgens de wet gekozen.’ Op wie had hij gestemd? ‘Ik heb op een democratische partij gestemd; de partij van Brüning was een katholieke partij en daar heb ik niet op gestemd, maar wel op een van de partijen die behoorden tot de coalitie van Brüning.


  Was er een andere keuze? Wat had ik dan moeten doen? Ik vraag u, dr. Goldensohn, waarin schuilt de misdaad?’ Ik antwoordde dat ik als Amerikaan, als hij echt een eerlijk antwoord op zijn vragen wilde hebben, van mening was dat hij had kunnen weigeren om deel te nemen aan de regering als hij Hitler werkelijk afkeurde; en omdat het na de publicatie van Mein Kampf geen geheim meer was wat voor een soort fascist Hitler was, had men hem zelfs al in 1925 kunnen vertellen dat hij naar de hel kon lopen. Schacht was het er niet mee eens. ‘Ja, en als ik hem had gezegd dat hij naar de hel kon lopen, dan was ik meteen weer ambtenaar af geweest. Ik wilde me inzetten voor mijn land.’ Ik zei dat ik zijn argument niet begreep, want was het in het belang van Duitsland om Hitler als leider te hebben? ‘Uiteindelijk bleek het niet in het belang van Duitsland te zijn, maar dat wist ik op dat moment niet.’ Ik ging door op dit onderwerp en vroeg of hij, als Hitler erin zou zijn geslaagd de oorlog te winnen en een machtig fascistisch Duitsland op te bouwen, dan gezegd zou hebben dat Hitler een wenselijke leider voor de Duitse natie was geweest. ‘U wilt daarmee impliciet zeggen dat ik een fascist ben, maar mijn waarde doctor: er was maar één weg uit de problemen en dat was het vestigen van een militaire, niet democratische regeringsvorm, en dat hebben we geprobeerd te doen. U zou verbaasd geweest zijn. In november 1933 benoemde Von Hindenburg Von Schleicher tot kanselier nadat Von Papen aan de kant was gezet. En bedenk wel, Von Papen werd aan de kant gezet én door de Rijksdag én door de communisten én door Hitler. Maar toen Von Schleicher het kanselierschap op zich nam, merkte hij dat regeren zonder parlement – dat wil zeggen door een regering met militaire macht – tot een burgeroorlog zou leiden. De regering-Von Schleicher hield het nog geen twee maanden vol. Toen ze zagen dat regeren met zulke methoden tot een burgeroorlog zou leiden, hielden ze er mee op en veranderden van mening.


  Om binnen de parlementaire regels te blijven was Von Hindenburg toen genoodzaakt Hitler te accepteren. En om ervoor te zorgen dat hij niet alleen regeerde, vormden kleine rechtse partijtjes samen met Hitler een coalitie, om zo met hem aan de regering deel te nemen en hem daarin te beïnvloeden. Bij de verkiezingen van 5 maart 1933 kregen de nationaal-socialisten alleen al tweehonderdentachtig zetels, wat bijna de absolute meerderheid was, zelfs met de communisten inbegrepen.4


  Dit gebeurde allemaal binnen de kaders van de grondwet van Weimar, volgens democratische parlementaire regels.’ Ik zei dat ik erg geïnteresseerd was in Schachts observaties en meningen. Maar was hij zeker van de feiten? Het kwam mij voor dat Hitler in die tijd al over een paar gewelddadige organisaties beschikte, zoals de SA en de ss. Ik vroeg hem of er niet een paar elementen van dwang in de verkiezingen meespeelden. Schacht antwoordde. ‘Als dat zo zou zijn, is dat dan mijn schuld?’ Ik zei dat ik daarmee niet wilde zeggen dat hij daaraan schuldig was, maar dat hij had verklaard dat alles ‘verlopen was binnen de kaders van de parlementaire democratie’. Schacht zei: ‘Ik geloof wel dat er een SA en ss werkzaam waren, maar ik bedoelde te zeggen dat de verkiezingen op het eerste gezicht eerlijk leken.’


  Ik zei dat het mij een raadsel was waarom Schacht voorbij leek te gaan aan het feit dat Hitler Mein Kampf had geschreven en dat daarin de Führerprincipes verwoord waren, zijn ideeën over das Volk, het antisemitisme, de nationale superioriteit en opvattingen over inferioriteit en meer van dat soort fascistische zaken. Schacht zei: ‘Ja, u kunt me verwijten dat ik daarin ben meegegaan, maar vergeet niet dat politieke activiteiten en acties een ingewikkeld karakter hebben. De mensen zeiden dat, als Hitler eenmaal de macht had, hij met zoveel belemmeringen zou worden geconfronteerd dat hij nooit in staat zou zijn om zijn fascistische ideeën ten uitvoer te brengen.


  Er komt nog een andere overweging bij. Heb je meer greep op hem door je terug te trekken en verder als een privaat burger door het leven te gaan en hem alleen met de macht te laten? Of is het niet veel verstandiger om mee te doen en zo een vorm van zeggenschap te behouden? Ik bedoel, om te zien in hoeverre je hem kunt beïnvloeden. Dat deden namelijk alle mannen die in het kabinet bleven zitten. Trouwens, ik zat niet in het kabinet. Daarin zaten Von Papen, Von Neurath en anderen die bleven. Ik had me in de periode daarvoor nooit met de regering bemoeid, omdat ik niets met partijpolitiek te maken wilde hebben.


  Ik kreeg een zetel in de Rijksdag aangeboden toen ik ongeveer zesentwintig jaar was en ik heb dat afgewezen en een groot aantal keren later heb ik dat ook afgewezen.’ Ik vroeg Schacht voor welk district hem deze zetel in de Rijksdag was aangeboden en hij antwoordde: ‘O, verscheidene. Verkiezingsplaatsen waren er niet per district maar op grond van lijsten. De ene keer was ik gevraagd voor Westfalen, de andere keer voor Sleeswijk-Holstein. De woonplaats maakte niet uit.


  Dus nam ik de post van president van de Rijksbank omdat het een onafhankelijke positie was, zoals ik al gezegd heb. Toen slaagde Hitler erin om met het kabinet, waar ik geen deel van uitmaakte, een totalitaire staat te vestigen.’ Ik merkte op dat Schacht een ministerpost in het kabinet accepteerde op het moment waarop Hitler erin geslaagd was een totalitaire staat te vestigen. Schacht haastte zich om dit uit te leggen. ‘Ja, ik werd minister van Economische Zaken in augustus 1934, toen Hitler na de dood van Von Hindenburg zowel de bevoegdheid van kanselier als die van president had gekregen. Maar hoe vreemd het ook klinkt, mijn benoeming was ondertekend door Von Hindenburg en het was het laatste officiële document dat Von Hindenburg ondertekende.’ Was dat document nog steeds beschikbaar? ‘Ik heb het ooit gehad, maar het is nu in Russische handen, denk ik. Het werd me twee dagen na Von Hindenburgs dood overhandigd.’ Waarom dacht hij of hoe wist hij dat het in Russische handen was? ‘Ik weet het niet.’


  Klopt het niet dat Hitlers meedogenloosheid al duidelijk was voor 1937? ‘Zijn amorele politiek was duidelijk en mijn vermoedens daarvan begonnen zo rond 1935. Ik heb elke gelegenheid aangegrepen om tegen hem in te gaan bij al die onwettige zaken, zoals zijn vervolging van de Kerken, het opereren van de Gestapo, het joodse vraagstuk en al het andere dat indruiste tegen het normale menselijke fatsoen. Op deze punten ging ik tegen hem in, in het openbaar, in privé-gesprekken en recht op de man af. En geloof me of niet, ik was de enige man die dat deed. Geen enkele kerkleider, geen enkele politicus, geen enkele wetenschapper of zakenman zou tegen hem hebben durven zeggen wat ik in het openbaar en in besloten kring heb gezegd.


  Waarin schuilt de misdaad? Waar zit die?


  Toen ik het gevoel kreeg dat hij uit was op oorlog, trok ik me terug uit het ministerie. Hij wilde mijn aftreding uitsluitend aanvaarden op voorwaarde dat ik minister zonder portefeuille zou blijven. Zijn bedoeling was om daarmee te laten zien dat er geen enkel conflict was tussen zijn misdadige regering en een betrouwbare econoom en bankier die veel invloed in het buitenland had – ik dus. Anders had hij niet geaccepteerd dat ik mijn functie zou neerleggen. Bovendien had ik de kredietverstrekking door de Rijksbank stilgelegd. Wat anders had ik kunnen doen? Waarin schuilt de misdaad?


  Ze beschuldigen mij alleen van het voorbereiden van een aanvalsoorlog. In 1938 ontsloeg Hitler zijn bevelhebber van het leger, generaal Von Fritsch, een van de beste mannen die we in het leger hadden. En hij ontsloeg Von Neurath, wat betekent dat hij de top van het leger en van de buitenlandse politiek wegstuurde.5 Toen ik dat zag, was ik er zeker van dat deze man niet erop uit was om oorlog te vermijden, hoewel ik niets wist over de diverse mededelingen die hij had gedaan en die later aan de legerleiding werden onthuld, dat hij daadwerkelijk streefde naar en voorbereidingen trof voor een oorlog.


  Hitler stond op dat moment op het hoogtepunt van zijn successen in de buitenlandse politiek. Het buitenland had dermate bijgedragen aan zijn succes en glorie, dat gelet op de gevoelens van het hele volk en gelet op wat er leefde in kringen van jongere militairen, de generaals bang waren niet voldoende steun te krijgen. Hitler en het nazisme zijn dus juist gered door Neville Chamberlain en Edouard Daladier. Dat is wat u de ironie van de geschiedenis kunt noemen. Welnu, waarin schuilt de misdaad? De aanklagers zijn van dit alles op de hoogte. Zij weten het. Ik denk niet dat ze in dat opzicht misleid zijn, maar ze zijn kwaadwillig.


  Ik heb tijdens de oorlog meermalen geprobeerd iets te ondernemen, ook nog met veldmaarschalk Erwin von Witzleben, met als laatste poging 20 juli 1944.6 Ik werd twee dagen later gevangengezet. Hitler arresteerde zesduizend man in verband met die aanslag. U begrijpt wel dat niet iedereen van die zesduizend op de hoogte was van de Attentat. Wel, waar blijft de aanklacht van een aanvalsoorlog tegen mij?’


  Ik vroeg hem waarom hij, gezien het feit dat hij zo slecht over Hitler en het nazisme dacht, het land niet had verlaten, zoals zoveel zichzelf respecterende Duitsers die het met Hitler oneens waren op grond van wat hij had gedaan. Ik noemde bijvoorbeeld de schrijver Thomas Mann. Schacht antwoordde: ‘Thomas Mann is een erg ongelukkige man. Ik heb er vaak over gedacht. Wat voor goeds doen emigranten? Thomas heeft nergens aan bijgedragen. Voor de oorlog, maar nadat Hitler aan de macht was gekomen, vertelden mijn joodse vrienden in Zwitserland mij dat ze graag terug zouden keren naar Duitsland, zelfs als ze daarvoor op handen en voeten moesten kruipen. Maar dat was voor de oorlog. Nu zou ik geen enkele van deze joden aanraden om terug te keren, omdat het nu gruwelijk is om in Duitsland te wonen. Het is zeer jammer voor Duitsland. De Duitse cultuur en het Duitse volk hebben een enorm verlies geleden doordat de grote Duitse joodse families niet langer in Duitsland zijn. Zij hebben een grote bijdrage geleverd aan onze kennis en cultuur. Overigens, de aanklager beschuldigt mij niet van anti-joods gedrag, het is dan ook niet nodig dat ik mij in dat opzicht verdedig.’


  Ik zei dat ik van andere beklaagden had gehoord dat een aantal bepaald antisemitisch wetten was uitgevaardigd door het ministerie van Economische Zaken onder Schacht en dat veel mensen vonden dat deze antisemitische verordeningen, waardoor joden in economisch opzicht werden buitengesloten, het begin hadden gevormd van de vervolging die uiteindelijk zou leiden tot uitroeiing, massamoord en de rest. Schacht was verontwaardigd. ‘Wie heeft u dat verteld?’ Ik zei dat ik geen reden had om de naam van de man die deze opmerking had gemaakt achter te houden, omdat hij me niet gevraagd had dit geheim te houden en dat ik het in feite van twee personen had gehoord die nu in deze gevangenis zaten. Een van hen was de beklaagde Funk, de opvolger van Schacht, en de andere was Hemmen, die ambassadeur op het ministerie van Buitenlandse Zaken was geweest.7 Schacht zei: ‘Funk probeert de schuld op mij te schuiven. Hemmen, daar heb ik van gehoord, maar die is onbetrouwbaar.’ Ik vroeg Schacht of hij zich enige antisemitische wetten herinnerde die hij had uitgevaardigd. ‘Ik heb geen van de wetten die ik heb uitgevaardigd als antisemitisch beschouwd. Ik heb een wet uitgevaardigd waardoor joden niet in aanmerking kwamen voor banen bij de overheid en waardoor het aantal joden op bepaalde terreinen van het economisch leven werd beperkt. Ik moest die wet invoeren omdat mij dat was opgedragen. Maar dat was niet onredelijk en ik noem het geen vervolging.’8


  Ik merkte een beetje bits op dat men hem in ieder geval nauwelijks kon omschrijven als een fervent verdediger van het beginsel van gelijke rechten voor alle mensen. Schacht antwoordde niet, maar ging gewoon verder en zei: ‘Volgens de aanklager ben ik onschuldig.’ Ik vroeg hem of hij in het openbaar of in geschrifte tegen het antisemitisme in het geweer was getreden; vol overtuiging zei hij: ‘Vaak.’ Waren er dan documenten of ander bewijsmateriaal waaruit dat feitelijk bleek? Hij antwoordde: ‘Ik zou geen documenten weten. Het bewijs van dergelijke dingen is moeilijk te krijgen. Maar ik vraag u, is er een document waaruit blijkt dat ik een voorstander ben van antisemitisme?’ Ik deelde mee dat ik zijn verklaringen niet in twijfel wilde trekken, maar dat ik het idee had dat het antisemitische beleid hem niet erg dwars had gezeten, gegeven het feit dat hij gedurende zoveel jaren in de regering van Hitler had gediend. ‘Ik bleef in de regering van Hitler, zoals ik u al eerder heb verteld, omdat ik vond dat ten minste een eerlijk man in die regering Hitler in de gaten zou kunnen houden.’


  Ik moest hierom glimlachen en Schacht vroeg me onzeker waarom ik moest glimlachen. Ik antwoordde dat het vast en zeker toeval was, maar dat me net te binnen was geschoten dat de beruchte ss-Obergruppenführer Erich von dem Bach-Zelewski me in vrijwel dezelfde bewoordingen had verteld dat dit de reden was waarom hij bij de ss had gezeten. Schacht reageerde verontwaardigd: ‘Von dem Bach-Zelewski is een leugenaar en een oneerlijke crimineel – een verschrikkelijke man. Ik herhaal, hij is een leugenaar, een misdadiger en een moordenaar. Ik kan bewijzen wat ik over mezelf beweer, maar ik weet dat Von dem Bach-Zelewski een verschrikkelijke leugenaar is.’


  Schacht was helemaal niet blij met mijn laatste opmerking. Hij was beleefd koel, toen ik zijn cel kort daarna verliet. Hij lijkt niet in staat om enige kritiek of commentaar op zijn verhalen of uitspraken te verdragen. Mijn opmerkingen van tijd tot tijd en het feit dat ik me duidelijk niet liet overtuigen van zijn totale onschuld en argeloosheid irriteerden hem en zijn stem sloeg dan hoog en schril uit. Zoals altijd is zijn houding nog steeds die van een woedende onschuldige en die van de verontwaardigde eerlijke bankier.


  18 mei 1946


  Deze middag hadden we een gesprek over wat onderwerpen uit Schachts persoonlijke geschiedenis, in het bijzonder over zijn familie. Hij zei: ‘Al eeuwenlang komen mijn voorouders uit Sleeswijk-Holstein. Oorspronkelijk waren het boeren en landbouwers, maar mijn grootvader van vaders kant was arts. Mijn grootvader was een door de staat aangestelde Deense streekdokter, met acht zonen en een dochter. Mijn vader was het vierde of vijfde kind. Drie van mijn vaders oudere broers emigreerden naar de Verenigde Staten en hun gezinnen leven daar nog steeds. Twee bleven hier in Duitsland. Mijn eigen vader emigreerde naar de Verenigde Staten, werd Amerikaans staatsburger, maar keerde na zes jaar in deVerenigde Staten weer terug naar Duitsland. Twee van mijn oudere broers zijn in Amerika geboren. Een ervan leeft nog en is huisarts in Baden-Baden. Ikzelfben geboren in Sleeswijk-Holstein.


  Mijn grootvader van moeders kant, baron Eggers, was ook een Deense ambtenaar. Hij was hoofd van de politie in Sleeswijk. Zijn vader was een beroemd man: een Deense minister voor Sleeswijk-Holstein en ook baron.


  Alle broers en zusters van mijn moeder bleven, op een na, na 1864 in Denemarken. Hun families wonen er nog steeds. Mijn moeder had zes broers en drie zusters. Een ervan emigreerde naar de Verenigde Staten en woont daar nu nog. Op een van mijn reizen naar Amerika heb ik een neef ontmoet, maar ik weet niet of hij nog leeft.


  Mijn overgrootvader van moederskant was een vooraanstaand Deens financier en net als ikzelf een vrijmetselaar. Ironisch genoeg zorgde hij voor de stabiliteit van de Deense munt. Zijn meesterstuk was de bevrijding van de Slavische landarbeiders in Sleeswijk-Holstein, met hulp van een graaf die ook een Deense minister was.


  Een andere achteroom van mij was ontdekker en uitvinder van een groot aantal belangrijke zaken op het gebied van elektriciteit. Eén van mijn moeders zusters trouwde met zijn zoon. Hij was ook een Deen. Dus u begrijpt dat Denemarken mijn tweede vaderland is. Ik heb een nicht die getrouwd was met een arts in Denemarken en onder mijn andere Deense verwanten bevinden zich een apotheker, een rechter, een advocaat en een kolonel in het Deense leger.’


  Met betrekking tot zijn vader zei Schacht: ‘Bij zijn overlijden, in 1930, was mijn vader een jongeman van drieëntachtig. Ik zeg een jongeman, omdat mijn grootvader, die altijd een lange pijp rookte, overleed op vijfentachtigjarige leeftijd. Ik begon met roken op zestienjarige leeftijd, ook een lange pijp.’ Ik merkte op dat Göring een lange jagerspijp had, die hij hier in de gevangenis rookte. Schacht gaf af op de lengte van Görings pijp en zei: ‘Ach! Dat is maar een halve pijp. De pijp die ik op mijn zestiende rookte, was werkelijk een lange pijp die tot aan mijn knieën kwam. Die Göring … is een afschuwelijke man. Het is verbazingwekkend dat hij van goede afkomst is, als ik het juist heb, terwijl dat bij Hitler niet zo is. Maar aan de andere kant, ik weet het niet. Ik heb gehoord dat Göring heel veel geld heeft uitgegeven om zijn familiestamboom te laten uitzoeken en alles op te laten schrijven, maar dat het een moeilijke opdracht was omdat zijn vader van goeden huize was, maar zijn moeder serveerster. Deze serveerster was de tweede vrouw van Görings vader. Hoewel Görings vader zelf een ordentelijk man lijkt te zijn geweest.


  Qua uiterlijk lijk ik bijna helemaal op mijn vader, eigenlijk precies. Hij was niet helemaal zo lang als ik. Geestelijk lijk ik zowel op mijn vader als op mijn moeder. De Schachts zijn geestig en intelligent en dat zijn de Eggersen ook. Wat gevoelens en temperament betreft lijk ik meer op mijn moeder. Mijn moeder was vrolijk, opgewekt en snel ontroerd, wat mijn eigen grootste fout is. Ook was zij tot op zekere hoogte sentimenteel en dat heb ik ook van haar geërfd.


  Mijn vader daarentegen was ijverig en ordelijk, en dat ben ik ook. Waar hij ook maar werd neergezet, hij wist altijd zijn weg te vinden; en dat deed ik ook. Mijn vader was een door en door eerlijk man, en dat ben ik ook. Mijn vader had een groot gevoel voor rechtvaardigheid en was een vrijmetselaar, en dat ben ik ook.’


  Ik vroeg hem of hij van zijn vader dan wel van zijn moeder bepaalde eigenschappen had geërfd of overgenomen die als zwakheden konden worden beschouwd. Hij dacht even na en zei: ‘Alleen de neiging tot weekhartigheid en sentimentaliteit die mijn moeder had. Maar over het geheel genomen denk ik dat ik de beste trekken van zowel mijn vader als mijn moeder vertegenwoordig. Hebt u als psychiater vast kunnen stellen of het waar is dat het middelste kind gewoonlijk het beste is?’ Ik antwoordde dat ik op dat gebied niet voldoende onderzoek had verricht om hem een antwoord te kunnen geven. Op dat moment kwam de bewaker Schacht wat schrijfpapier en enveloppen overhandigen, waarvoor Schacht een ontvangstbewijs moest tekenen. Toen deze operatie achter de rug was, zei Schacht: ‘Die man, uw bevelvoerend officier, de kolonel, moet haast uit Litouwen komen; een aantal van de beste sergeanten van het Duitse leger kwam daarvandaan. Die mannen werden automatisch uitstekende soldaten, zonder ook maar na te denken. Ze hielden zich aan de regels. Ze dachten in uniformen en waren zeer ordelijk en correct. Kunt u zich voorstellen dat we een ontvangstbewijs moeten tekenen voor een stuk papier om een brief te schrijven?’ Ik gaf geen antwoord op deze bijtende opmerkingen, maar constateerde enkel en alleen dat Schacht zijn vijandigheid leek bot te vieren op de gevangeniscommandant. Ik zei dat ik dacht dat er waarschijnlijk wel een of andere reden was waarom de beklaagden een ontvangstbewijs voor bepaalde artikelen zoals schrijfpapier moesten tekenen, bijvoorbeeld vanwege het grote aantal personen in de gevangenis op dat moment en om er zeker van te zijn dat elke gevangene het hem toegewezen materiaal ontving. Schacht bromde. ‘Mijn horloge en geld zijn hier in deze gevangenis gestolen. Ik heb het aan onze kolonel gemeld en hij is nog steeds bezig met zijn onderzoek. Ze werden volgens mij gestolen in de eerste nacht dat ik hier kwam, waarschijnlijk door een van uw luitenants die daarna terug is gegaan naar Amerika. Ze hebben me nooit een bewijs gegeven voor dat horloge of het geld. Ik zal eisen dat ik hiervoor word terugbetaald.’


  We keerden terug naar het onderwerp van zijn vader. ‘Mijn vader was opgeleid als leraar, maar ging later het zakenleven in en was daarna dertig jaar lang in dienst bij de Equitable Life Insurance Company. Toen hij terugkwam in Duitsland, hield hij op met het geven van onderwijs, wat hij verafschuwde – en ik kan dat begrijpen – en kreeg een baan bij de verzekeringsmaatschappij. De laatste tien jaar van zijn leven had hij een pensioen van die maatschappij. Hij was een man van bescheiden middelen en had een klein huisje laten bouwen in Berlijn, dat hij Villa Equitable noemde. Daarvoor hadden we enige tijd in Hamburg gewoond.’


  Wat betreft zijn moeder zei Schacht: ‘Zij stierf in 1938 op vijfentachtigjarige leeftijd. Ze stierf terwijl ze het Onzevader bad in het Deens. Het was interessant dat haar laatste woorden in de taal van haar kinderjaren waren. Terwijl mijn vader een zeer actieve, doorzettende en vindingrijke man was, altijd op zoek om iets nieuws te ontdekken, was mijn moeder veel sentimenteler, vrolijk en vol gevoel. Ze was een erg trouwe vrouw en toegewijde moeder die vooral haar best deed ons van een goed thuis te voorzien en goed te eten te geven. Het was vader die altijd de ideeën had en voortdurend bezig was met het maken van plannen.’


  Daarna sprak Schacht over de andere leden van zijn familie. Hij is een van zes broers. Hij had geen zusters. Twee van zijn broers overleden in hun eerste kinderjaren. Twee anderen stierven tijdens de oorlog. Schacht is het derde kind. Zijn enige nog levende broer is arts in Baden-Baden, nu vierenzeventig jaar oud, maar nog steeds volop actief en met een groot internationaal patiëntenbestand. Jaren geleden had hij tijdens de winter een praktijk in Egypte en tijdens de zomer in Baden-Baden. Hij is een volkomen internationaal georiënteerd man en spreekt zeven of acht talen waaronder Arabisch, Zweeds, Nederlands, Frans en Engels.


  ‘Ik heb al eerder gezegd dat het tweede of derde kind volgens mij gewoonlijk superieur is aan de andere kinderen. Ik geloof dat dit waar is, maar voor mijn eigen gezin gaat het niet op, omdat het oudste kind van mijn eerste vrouw, mijn oudste dochter, de intelligentste van mijn kinderen is. Ze is getrouwd met een Beierse ambtenaar, verbonden aan het ministerie van Justitie. Ik heb mijn schoonzoon in Neurenberg aan het begin van het proces gezien. Nu mag ik niemand meer zien, hoewel in mijn verdediging is aangetoond dat ik absoluut niet schuldig ben. Mijn schoonzoon werd geboren in Nederland. Mijn tweede vrouw werd geboren in Hongarije, maar uit Duitse ouders. Mijn zoon spreekt goed Frans en Engels. Hij heeft ruim een jaar in Chicago gewoond, omdat ik wilde dat hij ervaring op zou doen in het Amerikaanse banksysteem.’


  De rest van het gesprek ging over de wreedheid van de oorlog, waarbij duidelijk naar voren kwam dat Schacht oorlog afkeurde omdat hij twee broers had verloren in de oorlog. ‘Ik heb nooit in het leger gezeten – ik heb nooit een uniform gedragen – ik ben nooit miltair geweest. Ik veracht uniformen omdat men er onvrij door wordt. Er is een oud citaat dat ongeveer als volgt luidt: “Je geest krijgt een goede training, maar uitsluitend in Spaanse laarzen.” Dit citaat is zeer toepasselijk. Het laat zien hoe bekrompen de militaire geest wordt.’


  6 juni 1946


  Deze zondag was Schacht aan het begin van het gesprek in een nogal neerslachtige stemming, maar toen we eenmaal zaten te praten, werd hij grootsprakiger en trotser. Hij merkte op dat hij zich altijd beter voelde nadat hij met mij gesproken had en dat hij blij was dat ik even bij hem langskwam. Hij zei dat de maaltijden eentonig waren, maar voldoende voedzaam. Hij zou graag’s ochtends wat jam of andere zoetigheid zoals marmelade willen hebben, omdat hij de energie nodig had. Hij was pessimistisch wat betreft de datum waarop het proces zou eindigen, een datum die hij op zijn vroegst rond midden september verwachtte. Een tijdje geleden was hij nog pessimistischer geweest, op een bepaald moment dacht hij dat de processen tot december zouden doorgaan. Vandaag was hij in het bijzonder terneergeslagen, omdat hij zojuist een bericht had ontvangen van zijn vrouw, die in Hollenstedt woont. Ze klaagde erover dat ze geen geld had omdat zijn bankrekeningen waren bevroren en ook klaagde ze over de zeer slechte voedselsituatie. Hij zei: ‘Mijn vrouw is veertig jaar oud, een vindingrijke en charmante vrouw, en die dingen zijn vervelend. Het zal u misschien interesseren dat het dorp waarin ze woont een beroemd dorp is, in 800 gebouwd door Karel de Grote als bolwerk tegen Vikingen. Mijn arme vrouw woont op twee kleine zolderkamertjes.’ Telkens wanneer Schacht het over zijn vrouw had, voegde hij er altijd aan toe dat ze veertig was.


  Ik vroeg hem wat hij vond van de voortgang van de processen. En hij zei: ‘Niet slecht. Ik denk dat Jodl zich behoorlijk waardig gedroeg en een goede verdediging voerde. De Engelse assistent-aanklager, Roberts, heeft met zijn kruisverhoor weinig bereikt.’


  Ik zei dat ik onlangs een gesprek had gehad met Oswald Pohl van de ss, die zei dat hij op de hoogte was geweest van de deposito’s bij de Rijksbank van de concentratiekampen, maar dat hij desalniettemin vond dat hij persoonlijk onschuldig was omdat hij zelf geen opdracht tot de terechtstellingen had geven. ‘Dat is dwaasheid. Vraag hem wat zijn positie was en dat is genoeg. Ik heb hem nooit ontmoet. Ik heb zijn naam voor het eerst hier in de rechtbank gehoord. Hij was belast met de administratie van de concentratiekampen en regelde de voedselvoorziening en huisvesting. Hij moet geweten hebben wat er gebeurde.’


  Ik zei dat Pohl toegaf dat hij dat wist, maar dat hij eenvoudig ontkende dat hij het bevel ertoe had gegeven en zich daarom vrij achtte van elke schuld. Schacht antwoordde vol afschuw: ‘Ach! Als Hitler mij een immoreel bevel had gegeven, had ik geweigerd. Stel je voor! Tanden losslaan uit het lichaam van een dode. Stel je voor. Zelfs als ik alleen maar een eenvoudig soldaat was geweest, had ik al niet gehoorzaamd. Ik zou hebben gezegd dat het tegen mijn religieuze overtuiging was. Die hond Pohl wist er alles van.’


  Schacht vroeg mij wat ik van plan was te doen met al de aantekeningen die ik in de loop van onze gesprekken had gemaakt. Hij was klaarblijkelijk nieuwsgierig. Ik vertelde hem dat ik probeerde een min of meer afgerond psychologisch beeld te krijgen van hem en de andere belangrijke mensen in de gevangenis en dat het daar ongeveer bij bleef. Schacht kwam te spreken over de psychiatrie en zei dat hij het een uiterst interessant onderwerp vond. Hij zei dat hij zich een tijdje bezwaard had gevoeld wanneer hij terugdacht aan een twintigjarige man die hij destijds had gered van een doodsvonnis waartoe deze jongeman was veroordeeld omdat hij ooit in een toestand van manische waanzin zich negatief had uitgelaten over Hitler. Hoewel Schacht erin was geslaagd het leven van de man te redden, had hij niet kunnen voorkomen dat de man gesteriliseerd werd. Schacht vroeg mij of ik vond of hij juist gehandeld had: had hij zich ermee moeten bemoeien en zo zijn leven redden of was het beter te sterven dan gesteriliseerd te worden? Het was het soort vraag waarop geen antwoord nodig was. Zoals gebruikelijk waren Schachts woorden gericht op effectbejag. Hij begon over deze kleine geschiedenis uit te weiden. Hij zei dat de vader van de twintigjarige manisch depressief was geweest en dat de zuster van deze jongen zelfmoord had gepleegd.


  ‘Al die sterilisatiewetten die door Hitler waren ingevoerd, ik zei dat hij dat niet had moeten doen.9 Deze wetten heetten gebaseerd te zijn op de mening van het volk. Ik vertelde hem dat hij een onderzoekinstituut moest instellen om de mening van het volk vast te stellen. De mening van het publiek is nogal wisselvallig. De mening van de armen verschilt nogal van de mening van de rijken bijvoorbeeld. Een ander voorbeeld is het volgende: onder de Beierse boerenbevolking wordt er pas met een meisje getrouwd wanneer vaststaat dat ze kinderen kan krijgen, en de man probeert dat vast te stellen voordat hij trouwt. In andere delen van Duitsland is dat niet zo.’ Schacht lachte op een schrille snerpende manier om de door hem beschreven gewoonte van de Beierse boeren. ‘Ik wil hier echter wel aan toevoegen dat dit niet bedoeld is als een smadelijke opmerking over de inwoners van Beieren. Het wordt als uiterst oneervol beschouwd als een man daarna niet met haar trouwt.’


  Ik vroeg hem of hij over het algemeen vond dat het normbesef van de Duitsers had geleden onder veertien jaar nationaal-socialisme. ‘Ik betwijfel het. In het algemeen hadden de mensen, met uitzondering van fanatici als Bormann en de ss, weinig te maken met de wreedheden. Bormann was volstrekt misdadig. Maar ik denk dat het bolsjewisme een veel groter bedreiging voor het normbesef vormt dan het nazisme. Ik weet dat de bolsjewieken nooit vijf miljoen mensen hebben uitgeroeid, maar los van die opzichzelf staande gebeurtenis zijn de rode ideeën immoreel omdat erin wordt neergekeken op het particuliere ondernemerschap.’


  Ik vroeg Schacht wat voor verband er bestond tussen immoraliteit en minachting voor privé-bezit. Hij zei: ‘In het door de Russen bezette gebied zijn er nu al wetten ingevoerd om eigendommen te onteigenen zonder ervoor te betalen. In Saksen zijn vijfduizend fabrikanten van hun eigendom beroofd en is hun bezit zonder enige compensatie overgenomen door de staat. Als je de idee van privé-eigendom afschaft, wordt daarmee het fundamentele element waarop het sociale leven berust ondermijnd. Ik ben ervoor dat iedereen de kans krijgt rijk te worden. Het afpakken van het bezit van een ander is misdadig. Deze idee is geïntroduceerd door de bolsjewieken en door het Verdrag van Versailles. Het is de allergrootste denkfout die er bestaat. Naar mijn mening, dr. Goldensohn, is er maar één grote wereldmacht die in de afgelopen dertig jaar geprobeerd heeft een buitenlandse politiek op te bouwen die gebaseerd is op morele uitgangspunten, en dat is Amerika.


  Ik was nogal verbaasd toen aanklager Jackson in de rechtbank tegen mij zei, dat ik “Hitler had misleid door mijn deelname aan zijn kabinet.” Ik antwoordde: “Geleid in plaats van misleid.” Jackson antwoordde ironisch: “Ik ben blij dat ik uw filosofie ken.” Weet u, ik denk dat Jackson een uitstekende aanklager is, maar ik betwijfel of hij een goed rechter zal zijn.


  Enkele opmerkingen van Jackson verbaasden mij. Hij zei: “Ik heb nooit beweerd dat ik onpartijdig ben.” Wel, bij ons Duitsers zou zoiets nooit kunnen gebeuren. Een Duitse openbare aanklager moet proberen onpartijdig te zijn. De rechter stelt de vragen, maar het is ook zo dat de openbare aanklager net zo onpartijdig moet zijn als de rechter.


  Hier tijdens het proces leunen de rechters achterover en aanhoren en beoordelen het ingebrachte bewijsmateriaal. Bij ons Duitsers proberen de rechters de waarheid te vinden. De raadsman van de beklaagde alsmede de aanklager zijn ook gehouden aan de opdracht de waarheid te vinden. Hier verbergt de aanklager bewijsmateriaal dat gunstig is voor de beklaagde en brengt het niet voor de rechtbank naar voren.


  Maar de rechters hier zijn welwillend. De beste is Francis Beverly Biddle, een uitstekende man.’ Ik vroeg Schacht wat hij vond van Biddles ondervraging van Sauckel, toen deze in de getuigenbank zat. Schacht antwoordde: ‘Uitstekend. Biddle had overduidelijk het beste met hem voor. Hij probeerde ook maar het minste bewijs te vinden ten gunste van Sauckel en, geloof me, dat was moeilijk, gezien de rechters en het bewijsmateriaal dat tegen deze man pleitte. Ik bedoel hier niet mee dat Sauckel op zichzelf zonder meer slecht is: het is een slecht opgeleide man van zeer geringe afkomst. Ik ben er zeker van dat zijn ouders zelfs nooit op school hebben gezeten.


  Natuurlijk kan ik me geen oordeel vormen over de andere rechters, omdat ze nauwelijks iets zeggen. Dat geldt in het bijzonder voor de Russische rechters, omdat die helemaal niets zeggen. Het Russische aandeel in de gerechtelijke vervolging is zeer gering. Generaal Roedenko, de Russisch hoofdaanklager, laat een armzalig optreden zien. Kolonel J.W. Pokrovsky is iets beter, maar de beste en intelligentste aanklager is Robert H. Jackson, met zijn zeer snelle en subtiele geest. De Engelsman Sir David Maxwell Fyfe is een uitstekend jurist, uiterst goed voorbereid en met een grote kennis van zaken. Van zijn assistent Roberts heb ik niet zo’n hoge dunk. Dodd, de Amerikaanse assistent-aanklager is goed. Elk woord en gebaar is doortrokken van intelligentie en heldere gedachtevorming. Is hij trouwens op enigerlei manier familie van de voormalige ambassadeur Dodd? Ik heb ambassadeur Dodd erg goed gekend. Hij had een zuiver, nuchter en uitstekend karakter. Hij was ontzettend tegen de nazi’s gekant. Ik kon me indertijd wel vinden in die houding. Hij was een koppig man die nooit van zijn standpunt afweek, maar ik bedoel dat niet negatief. Hij had een absoluut voortreffelijk karakter, was gematigd in zijn gedrag en beschaafd in zijn manier van leven. Ik heb een grote waardering voor hem. Hij heeft me uitgenodigd om naar de Verenigde Staten te komen en heeft me ooit gewaarschuwd voor een aanslag die op mij beraamd was.


  Deze rechtbank houdt zich voornamelijk bezig met het beoordelen van daden uit het verleden. Maar ik hoop dat er uit dit proces enige hoop voor de toekomst zal voortspruiten. Dat betekent een beter begrip voor de problemen in Europa.


  Het probleem van Europa is hoe de massa mensen die er woont van voedsel moet worden voorzien. Er zijn natuurlijk constructieve ideeën en ik heb er zelf ook een aantal, maar ze kunnen niet uitgevoerd worden zonder grote veranderingen en veel moed. De enige hoop die ik heb, is dat president Truman de moed zal hebben om zich met dit probleem bezig te houden. De mensen in Europa kunnen niet leven zonder dat er iets gedaan wordt. Het is nog erger nu de Russen een derde van Duitsland en van de agrarische gebieden in bezit hebben genomen. Miljoenen Duitsers zijn verdreven uit het oosten van Polen en Tsjechoslowakije.’


  Ik vroeg Schacht wat voor kant Truman op moest gaan, naar zijn mening. Hij antwoordde: ‘President Truman is de enige man met macht omdat zijn volk macht heeft. Het heeft geen enkele zin mijn ideeën over wat hij moet doen te bespreken, wanneer dat niet direct met Truman kan gebeuren of met de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Byrnes, of zelfs met de Engelse minister Bevin. Er schuilt enige waarheid in de woorden van wijlen Georges Clemenceau dat er twintig miljoen Duitsers te veel zijn.10 Deze Duitsers moeten dus sterven, tenzij je een andere oplossing vindt zonder daarmee andere volkeren schade toe te brengen.’


  Ik merkte op dat deze uitspraken van Clemenceau mij altijd onbesuisd hadden geleken. ‘Ik kan me nauwkeuriger uitdrukken. Als ik een vrij man ben, zal ik er misschien over spreken. Wanneer ik vroeger Hitler ergens van probeerde te overtuigen, werd er niet naar mij geluisterd. Met wat meer geduld van mijn kant had ik misschien succes gehad, maar wat er gebeurde was dat Hitler erin slaagde aan de macht te komen met een afschuwelijk propagandistisch programma. Hitler had noch geduld noch begrip. Ik heb enorm mijn best gedaan om deze kwaliteiten aan zijn beleid toe te voegen, maar dat is mij niet gelukt. Dit is de tragiek van mijn leven – ik kan er niets aan doen. Dit is de grote tragiek van mijn leven.


  Ik heb nooit geloofd in oorlog. Het is een misdaad tegen de mensheid, ongeacht of je wint of verliest. Ik heb zojuist een artikel gelezen in dit tijdschrift, dat ik hier in mijn handen heb, waarin staat dat op een dag de maan op de aarde zal vallen, maar voordat het zo ver is, vind ik dat we ervoor moeten zorgen dat de aarde een betere plek wordt om op te leven.’


  Baldur von Schirach


  1907-1974
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  Baldur von Schirach, leider van de Hitlerjugend, werd in 1940 benoemd tot gouverneur van Wenen. Hij werd door het Neurenbergtribunaal schuldig bevonden aan misdaden tegen de menselijkheid, veroordeeld tot twintig jaar gevangenschap en op 30 september 1966 ontslagen uit de gevangenis van Spandau.


  10 maart 1946


  Ik heb deze zondagmiddag verscheidene uren met Baldur von Schirach doorgebracht. Zoals gebruikelijk is hij opgewekt, bescheiden, heel hoffelijk en vriendelijk. Hij neemt zichzelf zichtbaar serieus, hetgeen valt op te maken uit zijn algehele manier van doen en spreken.


  We begonnen het gesprek vandaag met het probleem van de zaak tegen de organisaties. Von Schirach is er fel op tegen dat één of alle organisaties in staat van beschuldiging worden gesteld, om dezelfde reden die door zoveel van de beklaagden naar voren werd gebracht. ‘Als je een half miljoen mensen vogelvrij verklaart, maak je hen tot martelaren. Als je bijvoorbeeld Robin Hood vogelvrij verklaart, kan dat uitstekend, maar als je een hele groep mensen rond Robin Hood vogelvrij verklaart, worden Robin Hood en zijn trawanten legendarische figuren.


  Er is iets in de Duitse aard dat naar agressie neigt. Om die reden gaat de Duitse pers vandaag de dag verder dan de Amerikaanse militaire overheid.’ Waarom? ‘Misschien is het idealisme. De Duitser wil alles steeds beter maken. Ik bedoel, wanneer het Amerikaanse militaire bestuur Duitsland moet denazificeren, zou de Duitse overheid zeggen: we moeten nog verder gaan – geen halve maatregelen – nog meer arbeidskampen. Het moet iets in onze aard zijn.’ Meent u echt dat dit idealisme is? ‘Ik bedoel eigenlijk een poging om tot iets volmaakts te komen. Het is eerder perfectionisme dan idealisme, denk ik.’


  Gelooft u dat dit perfectionisme bij het Duitse volk een verklaring zou kunnen zijn voor de uitspraak van Von dem Bach-Zelewski dat Himmler van plan was geweest dertig miljoen Slaven uit te roeien, naast de al verwezenlijkte uitroeiing van vijf tot zes miljoen joden? ‘Ja, jazeker. Toch zou dat voor het Duitse volk een onverdraaglijk idee zijn, omdat vele Slaven jarenlang met Duitsers hebben geleefd. Veel Oostenrijkers hadden een Slavische grootmoeder, grootvader, Slavische ooms enzovoort. Het was een totaal belachelijk idee, maar Himmler overdreef altijd.


  In het begin was er geen overdrijving. Weliswaar was er sprake van antisemitisme en ook van de propaganda dat de Slavische volkeren en alle andere naties als minderwaardig moesten worden beschouwd. Het begon als een beleid dat de joden geen macht mochten hebben. Maar de Duitsers gingen te ver, zoals Streicher bijvoorbeeld. Zelfs Streicher zei tien jaar eerder niet wat hij tien jaar later zei. Uiteindelijk zeggen Himmler en Hitler dat we de joden moeten vernietigen, en door de Duitse geneigdheid tot perfectionisme en overdrijving wordt dat letterlijk opgevat.


  Het zou in elk land kunnen gebeuren, gesteld dat de omstandigheden net zo waren als in Duitsland, namelijk een verloren oorlog, een hardvochtig verdrag als dat van Versailles, de werkloosheidssituatie, slechte huisvesting en voedseltekorten.


  Het Franse volk bezit bijvoorbeeld de neiging tot la gloire. Op zich is dat niet de oorzaak van het succes van Napoleon, maar samen met andere omstandigheden verklaart het zestig procent van zijn grootse prestaties. Tussen Napoleon en Hitler bestaat een wezenlijk verschil. Napoleon mag dan geplunderd hebben – hij stal in heel Europa kunstschatten – hij was niet aardig of zacht in de manier waarop hij andere landen behandelde, maar hij had wel ideeën over een verenigd Europa en een schitterende verzameling wetten, die bekend staat als de code Napoléon. Zonder Napoleon zou de Duitse staat nooit tot eenwording zijn gedwongen. Napoleon kende de wereld omdat hij in zijn jeugd een gedegen militaire en wetenschappelijke opleiding had genoten. Hij woonde in Parijs en had contact met mensen die tot een ander volk behoorden. Hitler heeft dat nooit gehad. Het ontbrak hem aan het vermogen om een eenvoudig gesprek met wie dan ook te voeren, laat staan met mensen uit het buitenland.


  U merkt waarschijnlijk wel dat Duitsers over filosofische vraagstukken proberen te praten. Het valt niet mee hen aan de praat te krijgen over eenvoudige dingen. Voor ons land was de idéé altijd essentiëler dan de dagelijkse dingen. Hadden we vaker aan de dagelijkse dingen gedacht, dan zouden we hebben beseft dat Rusland en Duitsland naast elkaar moeten leven. Maar het bolsjewisme en het nationaal-socialisme waren twee wereldbeschouwingen die voor het Duitse volk onacceptabel waren.’


  Gelooft u dat de bolsjewieken net zo slecht waren als ze door de nazi-propaganda werden afgeschilderd? ‘Ik weet uit mijn gesprekken met een groot aantal jonge mannen die in Rusland waren, dat de levensstandaard daar ver beneden de Duitse lag. Bovendien was de regeringsvorm in Rusland ondemocratisch en zo totalitair als maar mogelijk is.’


  Hoe luidden de nazi-propagandaleuzen tegen de Russen? ‘“De Rode Terreur.” “Cultuurloos.” “Geen rechten voor het individu.” “Het systeem Stakanov.”1 Onze arbeiders hebben dat systeem altijd bekritiseerd. U bent daar vast wel van op de hoogte? Als een Russische arbeider een keer te laat op zijn werk komt, krijgt hij geen waarschuwing maar straf. Als hij drie keer achter elkaar te laat komt, wordt hij zonder verder onderzoek naar Siberië gestuurd. Dat is een feit, want ik heb met jonge technici gesproken. Het is een feit. Ik heb het gehoord van technici die in Rusland hebben gewerkt.’


  Waren dat Duitse technici? ‘Ja ja, Duitse technici.


  Een oorlog tussen de geallieerden en Rusland zou het einde van Duitsland betekenen. Duitsland zou het slagveld worden. Iedereen die hoopt op een herleving van het nazisme door een dergelijke oorlog is een idioot.


  Maar wat ik graag zou willen weten, is of Europa een bolsjewistische of een Europese natie gaat worden.’ Wat bedoelt u precies met Europees? ‘Met Europees bedoel ik de westerse cultuur en de westerse levensstandaard.’


  Hebt u als jongeman veel gelezen? ‘Ja, ik had toegang tot grote bibliotheken. Ik heb elke dag altijd twee tot drie uur gelezen; dat was een gewoonte. Tijdens de laatste vijf jaar van mijn leven in Wenen had ik nauwelijks één minuut vrije tijd, maar ik heb me daar aangewend om tussen twee en vier uur’s nachts te lezen, en daarna ging ik weer slapen. Dat was om mijn geestelijk welzijn op peil te houden.’ Wat voor dingen las u? ‘In de afgelopen twee jaar heb ik verscheidene boeken van Churchill gelezen. Ik heb ook Engelse en Duitse klassieke literatuur gelezen. Goethe en Shakespeare zijn altijd mijn favorieten geweest.’ Hebt u ooit Franse literatuur gelezen, Zola bijvoorbeeld? ‘Ik las de wereldliteratuur en ik las Franse avonturenromans in het origineel. Ik had een tamelijk grondige kennis – nee, dat klinkt verwaand, maar ik was wel diepgaand geïnteresseerd in al het spirituele.


  Mijn opvatting over leidinggeven aan de jeugd kan op twee manieren worden gezien. Mensen kunnen, als ze dat willen, zeggen dat de Hitlerjugend gewoon een voor de jeugd begrijpelijke vorm van nazi-ideologie is geweest. Maar ik had een speciaal idee over opvoeding ontwikkeld waaraan anderen vóór mij al jaren hadden gewerkt.


  De idee van zelfleiderschap, van zelfverantwoordelijkheid, de idee van een jeugdstaat binnen een grotere staat is niet van mijzelf. Het begon met de scholen van Hermann Lietz. Lietz richtte in 1898 een nieuw schoolssysteem op, bestaande uit tien tot twaalf scholen. Het waren een soort plattelandskostscholen. De eerste school werd opgericht in Ilsenburg.


  Lietz was een leerling van Friedrich Fröbel, maar ook van Jean-Jacques Rousseau en Johann Heinrich Pestalozzi. Om het hoofd te bieden aan de gevaren die hij zag in de industriële centra, zoals grote steden, kwam hij op het idee om de jeugd te verenigen, niet alleen voor hun schooltaken maar ook voor andere dingen. Zo voerden we bijvoorbeeld samen met jongens werkzaamheden uit, we bouwden tehuizen, timmermans- en loodgieterswerkplaatsen en dergelijke. De scholen waren gelegen op terreinen die beschikten over eigen tuinen, eigen vee enzovoort. En zo was de school zelf een miniatuurweergave van een staat. Binnen deze miniatuurstaat had iedere jongen zijn eigen functie. Maar ze moesten ook hun lessen leren. Het belangrijke was dat ze voor de gemeenschap werkten. Noem het communisme of socialisme of democratie in de moderne betekenis van het woord. Het systeem werd ontwikkeld op grond van ideeën van Pestalozzi, Rousseau en Fröbel, acht jaar eerder dan Lietz. Maar hun theorieën werden door Lietz verder ontwikkeld, uitgewerkt en in praktijk gebracht.


  Ikzelf heb als jonge jongen op zo’n soort school gezeten. Het was geen Lietzschool, maar het schoolhoofd was iemand die met Lietz samenwerkte. Ik heb veel dingen geleerd die andere jongens niet wisten. Ik heb altijd nagedacht over zelfstudie en zelfleiderschap van de jeugd, en toen kwam de nazipartij, die me in gelegenheid stelde om mijn ideeën thuis in de praktijk te brengen. Ik heb het idee van de jeugdstaat ontwikkeld.


  Het grootste bezwaar van de Lietzscholen was dat er van steden en industrieën een gevaarlijke invloed uitging op de jeugd; Lietz liet dat probleem gewoon onaangeroerd. De jongens en meisjes die bij hem op school zaten – het was een gemengde school, iets waarin ik vast geloof – waren allemaal kinderen van rijke ouders. En het onderwijs aan de scholen zelf was duur, wat als nadeel had dat er alleen maar kinderen uit één klasse waren, de kinderen van rijke mensen.


  Vandaar dat ik iets probeerde op te bouwen waarin alle klassen van de jeugd bijeen werden gebracht. Het was een jeugdstaat waarin zowel jongens uit de werkende klassen als kinderen uit aristocratische gezinnen waren opgenomen: de jeugd zou worden ontdekt door de jeugd zelf. En daardoor zou het mogelijk zijn om bij de hoogste leiding op elk ministerie een vertegenwoordiger te hebben die zich met het leven van jonge mensen bezighield.


  Onze strijd voor een vakantie van achttien dagen per jaar voor elke jonge man heeft succes gehad. We konden die dingen alleen maar bereiken door de kracht van jonge mensen, in elke wetgevende gemeenschap waarin iemand die zich met jeugdproblematiek bezighield altijd uit de jongerengemeenschap zelf voortkwam. Dat soort dingen zullen niet in het juiste licht worden gezien in deze tijden waarin de nazi’s en het nazisme worden gehekeld en de Hitlerjeugd louter wordt beschouwd als onderdeel van het nazisme. Maar over een paar jaar, wanneer de wereld tot rust is gekomen, zullen de positieve elementen van mijn programma herkend worden. Mijn programma zal niet overleven zoals ook het nazisme niet overleefd heeft, en ik erken dat het nazisme vrijwel dood is, maar sommige dingen uit mijn jeugdprogramma zullen op de juiste waarde worden geschat.


  De verwezenlijking van mijn programma betekent in bepaalde opzichten een volmaakte democratie. Dat is vreemd, nietwaar?’ Er lag een charmant lachje op Von Schirachs gezicht toen hij me deze paradoxale vraag stelde. En hoe zat het met de rassenwaan en de nationale superioriteitsgevoelens? ‘Er zit een zeker nationalisme in mijn programma omdat het hier gaat om een jeugdbeweging uit haar eigen tijd. Het nationaal-socialisme bood deze beweging de enige mogelijkheid om tot ontwikkeling te komen. Maar als je de verbazende ontwikkeling van de jeugdbeweging over de afgelopen tien jaar wilt begrijpen, moet je oog hebben voor de uitwerking op een jongen van tien tot twaalf. Zo’n jongen is niet geïnteresseerd in politiek. Je moet hem iets bruikbaars bieden. Het idee van zelfleiderschap en zelfbestuur – de verantwoordelijkheid van elke jongen voor zichzelf en zijn eigen kleine taak – de jeugdstaat die werd gevormd – al deze ideeën waren half ontwikkeld, maar essentieel. Je mag niet zeggen dat de nazi-jeugdbeweging alleen maar een aanhangsel van de nazi-partij was.


  Want als je dat zegt, zullen ze het nooit geloven. De mensen, bedoel ik. Ze hebben er iets aan, vooral de arbeidersklassen, of ze zouden mijn programma nooit zo geestdriftig hebben aanvaard. De arbeidersklassen beseften dat er een mogelijkheid in zat om je op te werken.’ Dat lijkt mij iets tegenstrijdigs te hebben. ‘Ja, het is tegenstrijdig dat er in een totalitaire staat iets wordt bedacht met elementen die kenmerkend zijn voor de democratie.’


  Gelooft u dat uw jeugdbeweging het nazisme democratischer zou hebben gemaakt als Duitsland de oorlog had gewonnen? ‘Het idee dat Duitsland de wereldoorlog had kunnen winnen, is absurd. Het voornaamste wat we volgens mij hadden kunnen bereiken, was een vrede, met erkenning door Groot-Brittannië en Amerika. En wat betreft het Poolse vraagstuk, we zouden ons hebben moeten terugtrekken om een internationale oplossing voor het Poolse vraagstuk mogelijk te maken. Ik vond destijds het Duits-Russische pact heel twijfelachtig. De wereld had zich niet in de luren moeten laten leggen door het nazisme. In elk geval zou er na een dergelijke oorlog of een dergelijke vrede tien jaar lang een rustiger tijd hebben geheerst.’


  En uw beweging – de Hitlerjugend – zou die hebben gediend om het nazisme te matigen? ‘Ja, uit vele aspecten in de jeugdbeweging sprak kritiek op het nazisme. Ik heb gepraat met de jongeren die in Rusland waren geweest en van hen hoorde ik dat de manier waarop we de Russen in de bezette gebieden behandelden verkeerd was. Ze zeiden dat we niet kunnen zeggen dat de Russen inferieur zijn aan de Duitsers. Ik weet nog dat veel Duitse jongens me vertelden hoe mooi de Russische meisjes waren, zowel in lichamelijk als geestelijk opzicht. Ik weet nog dat sommige van mijn Duitse jongens me een groot aantal schoolboeken lieten zien uit de Russische scholen, gedrukt in de Russische taal; er stonden zelfs gedichten in.2


  In het nazisme als geheel hadden we geen gelegenheid om onze mening op parlementaire basis uit te dragen. Jongens die gewend waren aan de jeugdbeweging konden maar niet aan deze strenge vorm van nationaal-socialisme wennen. De jeugd was gewend om in kampen te verblijven, samen op trektocht te gaan, en het was heel normaal dat de jongeren discussieerden over zaken waaraan mensen van de oudere generatie eenvoudig zouden hebben gehoorzaamd. Natuurlijk gehoorzaamden die jongens en meisjes wel, maar zij konden aan hun jeugdige leider vertellen wat er niet klopte. Wij zijn opgegroeid als generatie van leiders. Ik begon mijn werk in de jeugdbeweging in 1930, nog maar zestien jaar geleden. Ik ben nu achtendertig, en destijds was ik tweeëntwintig. De jongens met wie ik werkte waren twintig. Er waren een paar duizend meisjes en we waren gewend om over alles te spreken wat voor ons van belang was. Ik heb nooit bevelen gegeven, behalve waar het nodig was om de organisatie te laten functioneren. Het was te vergelijken met de raad van bestuur van een fabriek. Wij gingen altijd samen zitten praten, er werden meningen naar voren gebracht, maar uiteindelijk kondigt degene die de algehele leiding heeft aan dat we het op die en die manier gaan doen.’


  16 juni 1946


  Von Schirachs verdediging is onlangs afgerond. Vandaag was het zondag en we hadden ons vaste middaggesprek. Het was duidelijk dat hij geen zin had om te praten over zijn verdediging, waarover hij niet helemaal tevreden bleek, en het was veelzeggend dat hij me vroeg of ik al een gesprek had gevoerd met Oswald Pohl, de chef van de concentratiekampen, onlangs gevangengenomen en ondergebracht in de gevangenis van Neurenberg.


  Ik zei dat ik al een paar keer met Pohl had gesproken. Von Schirach vroeg me naar mijn mening over Pohl, en ik zei dat ik me liever niet waagde aan een karakterbeschrijving van mensen die later misschien nog aangeklaagd zouden worden en dat in wezen mijn mening over Pohl vooralsnog niet was getoetst. Von Schirach besefte dat ik zijn vraag uit de weg ging, die overigens het soort van omgekeerde vraag was waarvan hij zich wel vaker bediende. Hij wilde klaarblijkelijk dat ik hem vroeg wat hij van Pohl vond. Dat deed ik. ‘Pohl kende ik helemaal niet, alleen had ik uiteraard wel van hem gehoord en misschien heb ik hem af en toe gezien op het hoofdkwartier van de Führer of bij grote bijeenkomsten. Maar dat een man de leiding over alle concentratiekampen in Duitsland kon hebben, ongetwijfeld Himmlers rechterhand, wat hem bestempelt tot een van de grote misdadigers uit onze tijd – wat voor soort man is hij? Zegt hij iets? Betuigt hij zijn onschuld, net als Kaltenbrunner? Ik kan dat soort mensen echt niet begrijpen.’


  Ik vertelde hem dat Pohl de gebruikelijke houding aannam, namelijk dat hij niet ontkende op de hoogte te zijn van de vernietigingspraktijken en gruweldaden in de kampen, maar ze verklaarde op basis van het feit dat hij alleen maar de bevelen van Himmler uitvoerde, en dat hij zichzelf vrijpleitte van persoonlijke verantwoordelijkheid voor het uitroeiingsprogramma, dat werd uitgevoerd door Richard Glücks, een van zijn directe medewerkers.3 Von Schirach trok een zuur gezicht en zei: ‘Afgrijselijk.’


  En daarmee leek Pohl een afgedane zaak wat Von Schirach betrof. Hij had kennelijk indruk op me willen maken met het feit dat hij niets moest hebben van mensen als Pohl, Kaltenbrunner en andere uitvoerende en directe medewerkers van Himmler. Hij had geen zin de kwestie nader te bespreken en ik vroeg hem om zomaar wat te praten over alles wat er bij hem opkwam.


  We spraken daarna over uiteenlopende dingen, voornamelijk over de beëindiging van de rechtszaken tegen de beklaagden en over hun individuele verweer. Ik vroeg hem naar zijn mening over Bormann, die bij verstek werd berecht en wiens verdediging berustte bij de door het hof aangestelde advocaat dr. Friedrich Bergold. ‘Ik ben er vast van overtuigd dat Bormann zal opdagen; dat hij in hechtenis is bij de Amerikanen of de Russen, die vervolgens zullen proberen voor sensationeel nieuws te zorgen door opeens met hem op de proppen te komen wanneer zijn zaak voorkomt. Ik heb een keer gehoord dat Bormann zichzelf aan de Russen had overgegeven. Bormann wordt in absentia behandeld alsof hij in de beklaagdenbank zit. Hij is in een tank uit Berlijn vertrokken. Zijn secretaresse heeft verklaard dat ze deze tank door granaten getroffen heeft zien worden en dat Bormann daarbij om het leven kwam. Ik betwijfel of je voor die gebeurtenis kunt afgaan op het woord van Bormanns secretaresse.’


  Vervolgens beschreef hij Bormann voorzover hij hem kende. ‘Het is moeilijk een dergelijk karakter te beschrijven. Hij had geen hoge opleiding genoten maar hij was bekwaam en uiterst ijverig in ambtelijke werkzaamheden. Hij was ook uiterst gewetenloos en heel praktisch. Zijn praktische instelling bleek duidelijk uit de manier waarop hij sprak en zich gedroeg. Hij was een kleine, gedrongen man, tamelijk dik, met een onverzettelijk karakter. Hij was in het begin van zijn carrière onderwijzer geweest, net als Streicher, waaruit je kunt opmaken dat het onderwijzerschap geen teken van ontwikkeling is.


  Formeel en officieel was Bormann het hoofd van de partij. Daarnaast was hij echter in feite de minister-president, omdat alle bevelen van Hitler door zijn handen gingen. Bormanns echte machtsperiode begon in 1941, hoewel hij al lang daarvoor, vanaf 1937, een sterke persoonlijke invloed op Hitler had. Het was heel vreemd. Hij was namelijk stafchef onder Hess, maar zelfs toen Hess nog zijn superieur was, stond Bormann in de hiërarchie veel dichter bij Hitler dan Hess. Ik geloof dat Hess al zijn macht verloor omdat die hem door Bormann werd ontnomen, ondanks het feit dat Hess Bormanns meerdere was. Bormann werd in feite de baas van Hess.


  Bormann deed in 1929 zijn intrede in de partijgeschiedenis, toen hij naar München kwam. Daarvoor woonde hij in Weimar, mijn geboortestad, en fungeerde hij als Sauckels chauffeur, toen die in Thüringen propaganda maakte en verkiezingsredevoeringen afstak. Bormann werkte in die tijd voor Sauckel, en wel in een heel onbeduidende, ondergeschikte positie. In 1929 begon hij financiële werkzaamheden in de partij te verrichten. Hij bleef die taak uitvoeren tot 1933, toen Hess hem stafchef maakte.’


  We spraken over zijn onlangs gevoerde verdediging. Ik vroeg hem wat hij vond van het kruisverhoor, dat hoofdzakelijk werd afgenomen door de Amerikaanse aanklager Dodd. Von Schirach glimlachte en zei: ‘Ik ben niet zo goed onder een kruisverhoor. Voor zover het de vorming van de jeugd betreft vond ik dat men tamelijk ver van de essentie afdwaalde door me te confronteren met alle liederen die werden gezongen. Zo werd ik geconfronteerd met een lied met de titel “Leg de rode hand op het dak van het klooster”. Dat is een lied uit de zestiende eeuw dat vroeger gezongen werd door lutherse boeren die vochten tegen de kloosters en de katholieke bisschoppen. Het is een verhaal over de lutheranen die vochten tijdens hun opstand tegen de vorsten en het werd geschreven in 1525. Het zal gezongen worden zolang de Duitse taal blijft bestaan.


  Dodd is de meest bekwame van de juristen die als aanklager optreden. Hij doet echt onderzoek en werkt hard, terwijl aanklager Jackson meer toezicht houdt en minder goed op de hoogte van alle bijzonderheden is dan Dodd. Dat was een van de redenen waarom het kruisverhoor van Göring door Jackson niet goed ging.


  Nadat ik voor het gerechtshof had verklaard dat Hitler een miljoenvoudige moordenaar was en ik ook mijn andere uitspraken over de dwaling en het totale onrecht van het antisemitisme had gedaan, heb ik nog eens goed nagedacht over alle ideeën waardoor ik me heb laten leiden, de afgelopen vijftien tot twintig jaar. Nu ik tot de conclusie ben gekomen dat rassenpolitiek als geheel een van de grootste bedreigingen voor de mensheid vormt, probeer ik ook te begrijpen in welk opzicht al die verschillende mannen het mis hadden in wat ze zeiden, niet alleen wat betreft de joodse invloed maar ook over andere zaken. Ik denk er nog steeds over na. Ik moet me daarover beraden en proberen tot een wezenlijk begrip van onze dwalingen te komen.


  Waar ik me voor heb ingespannen was de socialistische idee, iets waaraan ik nog steeds vasthoud. Maar ik zie het socialisme in een andere vorm dan de vorige generatie heeft gedaan. Ik denk zelfs dat ik niet zoveel van mijn andere maatschappelijke ideeën in die richting hoef te zoeken. Noodzakelijk is dat de problemen van de arbeidersklasse worden opgelost en dat er wordt gestreefd naar het welzijn van hen die in moeilijkheden verkeren en moeten ploeteren om aan de kost te komen. Ook heb je de eeuwigdurende vraag over hoe de jeugd moet worden onderwezen, zodat ook arme jongens de kans krijgen om op bestuurlijke of andere hoge posities terecht te komen – en ik geloof dat zoiets de moeite waard is om voor te vechten.


  Ik wil nu graag praten over het leiderschapsprincipe in de jeugdbeweging; u hebt het me al vaker gevraagd en ik denk er al maanden over na. Wij hadden iets geheel anders dan in de staat. Wij discussieerden vrijelijk over problemen, en pas dan werden er bevelen gegeven die door iedereen als juist werden beschouwd, vanaf de hoogste leiders tot aan het laagste lid van de Hitlerjugend. Dat was niet zoals het er in de partij of in de staat aan toeging. Maar achteraf gezien, en nu ik besef waartoe we zijn gekomen, ben ik er absoluut zeker van dat een juist regeringsstelsel moet voorkomen dat alle staatsmacht belandt bij één man of twintig of dertig mannen. Mensen worden verpest door macht. Ja, voor mij is machtswellust het grote risico voor de mens, de grote corrumperende factor.


  Sommige van de beklaagden zeggen dat een dictatuur goed kan zijn als er een goede dictator is. Maar ik zeg dat een man nooit goed kan blijven als hij een dictator is. Autoritarisme is een systeem dat vernietigend werkt op de menselijke moraliteit. Geef de eerste de beste heilige de macht en hij verandert in een Hitler of een duivel.’ Dacht Von Schirach dat dit psychologische verschijnsel misschien ook in zijn eigen geval opging? ‘In mijn eigen bestaan week mijn manier van leven zodanig af dat ik er niet door werd aangetast. Ik weet wat er in andere districten gebeurde; iets in mijn manier van leven moet anders zijn geweest. Waarschijnlijk hebben mijn vrienden me daarvoor behoed. Ik had mensen in mijn omgeving die er uiteenlopende meningen op nahielden, en sommigen van hen wilden niets weten van mijn nazi-opvattingen. Dat moedigde ik aan. Als iemand kritiek leverde op mij of op mijn ideeën, beschouwde ik hem niet als een vijand.’


  Ik vroeg hem naar het enigszins delicate onderwerp van zijn verwijdering van joden uit Wenen. Von Schirach deed even minzaam en verstandelijk als altijd. ‘In het geval van Seyss-Inquart werd de correspondentie tussen hem en Himmler over het wegsturen van joden in het hof ter sprake gebracht. Dat gebeurde lang voordat ik er kwam. Vroeger waren er honderdnegentigduizend joden in Wenen, maar toen ik er kwam, waren er maar zestigduizend. Dat zijn de feiten. Hitler zei tegen me dat hij alle joden wilde wegsturen. Ik erken dat ik een zogeheten misdaad heb gepleegd, omdat onder mijn bescherming zestigduizend joden werden weggestuurd, maar daar moet nadrukkelijk bij gezegd worden dat dit geschiedde nadat er al honderddertigduizend uit Wenen waren weggehaald.


  Het probleem was dat de manier waarop ik dacht en redeneerde te oppervlakkig bleef. Vanaf 1938 leek het me het beste om alle joden van Europa buiten het bereik van dr. Goebbels en zijn onverwachte aanvallen te hebben. Ik dacht dat het een heel goed idee zou zijn als de joden naar Polen werden gebracht, waar ze net als alle andere mensen zouden kunnen leven – dat leek me althans een beter idee dan ze in Duitsland te hebben, waar je nooit wist wat er kon gebeuren. Goebbels kon weer eens een redevoering houden, en meteen werden de winkels van de joden vernield, werden er in allerijl joden naar de concentratiekampen afgevoerd, werden er vele joden vermoord enzovoort. Men mag niet vergeten dat de verwijdering van joden uit Wenen werd uitgevoerd door het speciale bureau van Heydrich, die in Wenen zijn vertegenwoordigers had. Ik geloof dat deze vertegenwoordiger, die Alois Brunner heette, een paar weken geleden ter dood is gebracht na berechting door een Oostenrijks hof.4


  En nu kom ik bij mijn grote schuld. Ik heb een keer een domme redevoering gehouden waarin ik zei: “Ik heb die joden weggestuurd naar het oosten,” en dat lijkt op een openbare bekentenis dat ik dat soort dingen deed. Het is zo moeilijk om uit te leggen. Het was echter onderdeel van een grote actie waartoe Himmler de aanzet had gegeven, maar dat vergoelijkt natuurlijk niets. Het werpt geen goed licht op de partij als ik beweer dat ik zoiets deed om mijn tegenstanders rustig te houden. Het is toevallig wel de waarheid. Kaltenbrunner zei dat de westelijke nazi’s radicaler waren, maar mijn mening is dat de nazi’s uit Oostenrijk radicaler waren. Ik werd in Oostenrijk altijd weer geconfronteerd met kritiek van beneden af, aantijgingen dat ik niet actief genoeg optrad en de ideeën van het nationaal-socialisme niet in praktijk bracht.


  Ik vertel gewoon het hele verhaal zoals het is. Als u in latere jaren de kans krijgt om te praten met fatsoenlijke mensen uit Wenen die voorheen voor de partij hebben gewerkt, zullen die dat bevestigen. Ik bevond me in een moeilijke positie. Ik kwam in Oostenrijk toen er grote problemen bestonden tussen Oostenrijkers en Duitsers. Ik moest mensen die door Josef Bürckel waren beledigd en gekwetst zien te kalmeren, en tegelijkertijd moest ik de gewelddadige centrumgroep van de Oostenrijkse nazi-partij tot kalmte manen. Zij hadden in 1934 de Oostenrijkse kanselier Engelbert Dollfuss vermoord. Het waren radicalen en anarchisten, en waar zij constant op hamerden, was mijn zwakke standpunt inzake de joodse kwestie.


  Om die reden heb ik altijd gedacht dat het idee van Hitler om de joden uit Wenen weg te sturen best redelijk was, omdat de gewelddadige groepering altijd voor conflicten zou zorgen. En dus gebruikte ik in de redevoering waar ik zojuist over sprak, die beroerde zin die me nu wordt aangerekend; ik wilde daarmee de mensen de wind uit de zeilen nemen met betrekking tot al dat geschreeuw over het feit dat ik niets tegen de joden ondernam. Als je al mijn boeken en redevoeringen hebt gelezen, kom je daar niets over tegen. In de twintig jaar voor die rede heb ik dergelijke uitspraken nooit gedaan. Helaas kon ik dat tijdens mijn kruisverhoor niet naar voren brengen. Het enige wat ik kon doen, was verklaren dat bepaalde liederen, zoals het Horst-Wessellied, door SA-mannen werden gezongen en niet in eerste instantie door de Hitlerjeugd.


  Ik probeerde hier heel eerlijk over te zijn omdat het me dwarszat. Het idee dat er waarschijnlijk mensen zijn overleden als gevolg van mijn evacuatie van vijftig- tot zestigduizend joden uit Wenen is voor mij een verschrikkelijke gedachte. Eigenlijk voel ik me er niet schuldig over dat ik ze heb weggestuurd, maar door die redevoering werd ik met een dergelijke smerige misdadige stap vereenzelvigd. Nu zou ik zeggen dat de deportatie van mensen hoe dan ook, op wat voor manier dan ook, om welke reden dan ook, iets verschrikkelijks en misdadigs is. Maar u mag niet vergeten dat mijn reactie op de gebeurtenissen van 9 en 10 november 1938 een goede reactie is geweest. Ik durf te stellen dat het aan mij te danken is dat de Jugend buiten dat soort smerig werk is gebleven. Volgens mij is dat iets positiefs, dat mij tot eer strekt. Ik heb ze verboden aan dat soort acties deel te nemen. Ik heb altijd op het standpunt gestaan dat het keerpunt werd gevormd door de wetten tegen de joden, en dat de joden geen enkele mogelijkheid meer hadden om veilig in Duitsland te leven nadat die wetten waren aangenomen.’


  Waren er geen andere tegenstanders van het nazisme dan de joden? ‘Ongetwijfeld. De meesten die politieke oppositie tegen het nazisme voerden, werden communisten genoemd en voor onbepaalde tijd opgesloten in concentratiekampen, helemaal in het begin, in 1933 en 1934. Het is interessant dat ik persoonlijk door fabrieken kon lopen waar arbeiders werkten zonder dat ik door hen belaagd werd, hoewel ze mijn politieke opvattingen misschien verfoeid hebben. Ik denk dat ze wel beseften dat ik in wezen een socialist was, en na een tijdje wisten ze dat ik er altijd voor zorgde dat de werkende klasse kreeg wat ze nodig had. Waarschijnlijk hebben de Oostenrijkers het nu over hun verzetsgroeperingen of hun ondergrondse oppositie tegen de nazi’s. Dat is allemaal onzin en apekool. Ik had geen problemen in Wenen. Ik weet niet op wat voor moeilijkheden de mensen van de Gestapo bij individuele anarchisten of communisten stuitten, maar dergelijke individuen werden waarschijnlijk gearresteerd en wettelijk voor een rechtbank berecht. Maar in politiek opzicht merkte je vrijwel niets van dat soort oppositiegroeperingen in Wenen. De grote massa van de Weners en de Oostenrijkers steunden de nazi’s en ons beleid van ganser harte.


  Er is één uitzondering op mijn laatste opmerking; toen ik namelijk pas in Wenen was, in 1940, bestonden er sterke politieke sentimenten tegen het Rijk. Ik denk dat ik er gedeeltelijk in ben geslaagd deze oppositie te overwinnen. Ik kon vrij goed met de Weners opschieten en had er een heleboel vrienden. Het zou een heel ander verhaal zijn geworden als Hitler me al meteen naar Wenen had gestuurd, in plaats van eerst Odilo Globocnik en Josef Bürckel en meer van dat soort afschuwelijke mensen ernaartoe te sturen.5


  Aanvankelijk had Bürckel geen problemen omdat hij daar als eerste was aangesteld en door de mensen werd verwelkomd als vertegenwoordiger van het nazisme, waarmee ze zich konden verenigen. Al gauw begon hij de gevoelens van de Weners te kwetsen. Veel Duitsers – vooral in Pruisen – hadden een bepaald maniertje om over Oostenrijkers te praten waarvan de Oostenrijkers razend werden en waarover zelfs ik woedend kon worden. De Duitser heeft te veel de neiging om te zeggen: “Het is maar een Oostenrijker,” op een kleinerend toontje.


  Bürckels volgelingen en ambtenaren spraken op die manier en waren doorgaans tactloos. Toen kwam Bürckels optreden tegen kardinaal Theodor Innitzer, dat gewoon idioot was. Innitzers paleis werd met stenen bekogeld en bestormd, en veel van zijn fraaie kerkelijke schilderijen en boeken raakten ernstig beschadigd. Toen ik eenmaal was aangekomen, maakte ik korte metten met die flauwekul. De radicale factie van de partij was fel gekant tegen het katholicisme. Ik maakte een einde aan de demonstraties en ik verbood openbare uitlatingen tegen de Kerk en alle andere acties die de gevoelens van het Oostenrijkse volk zouden kunnen kwetsen.


  Wenen is een heel gecompliceerd politiek toneel en het valt niet mee om er te werken. Toch voelde ik me in die omgeving snel volkomen thuis. Ik vereenzelvigde me zo sterk met het Oostenrijkse volk dat mijn gevoelens tegenover Duitsland een grote verandering ondergingen. Oostenrijk was opgedeeld in verschillende bestuurlijke districten, wat een van Hitlers grote politieke vergissingen is geweest. Volgens Hitler waren er te veel risico’s verbonden aan één enkel bestuurlijk district in Oostenrijk. Hij was altijd bang dat bepaalde entiteiten te sterk zouden worden. Zo hield mijn district bijvoorbeeld meteen op buiten Wenen. Hitler werkte samen met August Eigruber, die Gauleiter van het district Boven-Donau was, en Hitler probeerde Linz tot de voornaamste stad van Oostenrijk te maken. Ook dat was belachelijk, omdat Linz maar een provincieplaats was. Hitler besteedde miljoenen aan gebouwen en aan de Hermann-Göring-Werke in Linz.


  Eigruber zat hier in deze gevangenis in Neurenberg, maar hij is overgeplaatst en ergens anders voor het gerecht gebracht. Hij was erg fanatiek, vooral op het eind, toen hij zich tegen allerlei mensen keerde en die links en rechts om de minste of geringste reden liet ophangen. Het beruchte concentratiekamp Mauthausen lag in zijn district. Eigruber is waarschijnlijk nu dood. Hij was maar negenendertig, maar zag eruit als rond de vijfenvijftig. Hij was van het type Globocnik-Bormann.’6


  Von Schirach trouwde in 1932 met de dochter van Heinrich Hoffmann, Hitlers favoriete fotograaf. Zijn vrouw, die zes jaar jonger is dan hij, was achttien toen ze met hem in het huwelijk trad. ‘Ik kende haar vanaf haar zestiende. Het was voor honderd procent liefde. Haar ontmoette ik het eerst, en toen ontmoette ik haar vader, die ons formeel aan elkaar voorstelde. Professor Hoffmann was stomverbaasd toen ik hem om de hand van zijn dochter vroeg. Ik geloof niet dat hij in de gaten had dat ik verliefd op haar was. Mijn ouders leerden haar voor ons huwelijk kennen, toen ik haar mee naar Weimar nam om haar aan hen voor te stellen. Dat was twee jaar voordat we gingen trouwen. In het begon vond mijn moeder haar niet aardig, maar later, toen onze kinderen begonnen te komen, diende het oude grootmoederlijke gevoel zich aan en later leerde mijn moeder mijn vrouw beter kennen en ging ze steeds meer van haar houden.’


  Er waren vier kinderen: een dochter van dertien, en drie jongens, van elf, acht en vier.


  ‘Mijn moeder was een heel rijke vrouw, maar toch heb ik altijd op eigen benen gestaan en nooit een cent van mijn familie geaccepteerd. Als student werkte ik bij een krant om geld te verdienen. In 1932 was ik al leider van de Hitlerjugend. Datzelfde jaar, voor mijn huwelijk, was ik het jongste lid van de Rijksdag. Na 1933 was de Rijksdag niet belangrijk. Natuurlijk kwam hij soms bijeen om unaniem wetten aan te nemen, maar zijn eigenlijke functie was te verwaarlozen. Ik ben één jaar lid geweest van het parlement van de republiek, van 1932 tot 1933. Dat was een verschrikkelijke periode. De leden van de Rijksdag gooiden met inkt naar elkaar en er waren verhitte discussies en ruzies. U kunt zich niet voorstellen wat er allemaal gebeurde. Het was een tijd van heftige vijandschap in het politieke leven.’


  Toen zijn vrouw en hij in 1943 een paar dagen bij Hitler thuis in Berchtesgaden doorbrachten, was het leven daar vanwege Hitlers levensritme zo ondraaglijk, vertelde hij, dat zowel hij als zijn vrouw voortijdig moest vertrekken, waarbij ze als smoesje gebruikten dat ze weer naar hun kinderen moesten. Hij vertelde dat zijn vrouw destijds tegen hem had opgemerkt dat ze zeker wist dat Hitler gek was. Von Schirach beschreef de logeerpartij als een bezoek van zowel sociale als politieke aard. Er was een groot aantal andere gasten aanwezig. De bezoekers moesten zich aanpassen aan Hitlers dagprogramma wat de maaltijden betrof, en dat was heel onconventioneel. Zo gebruikte Hitler soms om drie uur ’s middags het ontbijt, om acht uur ’s avonds de lunch en soms dineerde hij pas rond middernacht. De volgende dag kon het maaltijdschema volkomen anders zijn, afhankelijk van Hitlers grillen.


  Tijdens datzelfde bezoek aan Berchtesgaden registreerde Von Schirach dat Hitler in het geheel niet meer openstond voor zijn omgeving, zelfs niet tijdens een gesprek. De Führer deed er tijdens een maaltijd het zwijgen toe of hij stak een langdurige monoloog af, zonder te dulden dat zijn gasten commentaar leverden of hun mening uitten. Soms was Hitler tussen de gangen door wel drie kwartier tot een uur aan het woord, alsof hij in het openbaar een toespraak hield. Von Schirach vertelde dat zijn hele manier van doen tijdens het bezoek van zo’n twee, drie dagen moeilijk en onverteerbaar was.


  Hij vertelde dat zijn vrouw weinig remmingen kende en haar opvattingen over iedereen vrijelijk naar voren bracht, maar dat het zelfs voor haar onmogelijk was om iets tegen Hitler te zeggen. Hij prees zijn vrouw omdat zij Hitlers abnormaliteit en wrede aard al jaren eerder inzag dan hij zelf had gedaan.


  Albert Speer


  1905-1981
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  Albert Speer was Hitlers architect en van 1942 tot 1945 minister van Bewapening en Oorlogsproductie. Hij werd in Neurenberg aangeklaagd wegens en schuldig bevonden aan oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid, en op 30 september 1946 veroordeeld tot twintig jaar gevangenisstraf. In 1966 werd hij vrijgelaten uit de Spandaugevangenis.


  Niet gedateerd (14 april 1946?)


  ‘Ik heb deze oorlog voelen aankomen. Ik heb Hitler in 1945 proberen te vermoorden. Ik houd me niet met de bevoegdheden van dit tribunaal bezig, zoals Hess en anderen doen.’ (Lacht.) ‘De geschiedenis zal aantonen dat deze processen noodzakelijk zijn.’ Hij heeft het gevoel dat hij minder schuldig is dan sommige anderen, maar dat iedereen die in die regering een verantwoordelijke functie heeft aanvaard, schuldig is. ‘In die zin ben ik schuldig. Het is een feit dat Hitlers regime misdadig was. Ik ben ook betrokken geraakt bij het gebruik van dwangarbeid, al was Sauckel degene die dwangarbeiders leverde. Ik was architect, maar na 1942, nadat Hitler me aan het hoofd van de productie had gesteld, was ik minder geïnteresseerd in bouwkunde dan in wapenproductie.’ Een maand of twee voor het eind raakte hij naar zijn idee bij Hitler uit de gratie, omdat hij hem twee maanden voor diens zelfmoord had aangeraden zich over te geven. Hitler wenste tot de laatste Duitser door te vechten.1


  Julius Streicher


  1885-1946
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  Julius Streicher was de oprichter en uitgever van het antisemitische tijdschrift Der Stürmer. Schuldig bevonden door het Neurenbergtribunaal aan misdaden tegen de menselijkheid werd hij op 16 oktober 1946 opgehangen.


  24 januari 1946


  Ik had een gesprek met Julius Streicher, bijgestaan door Gilbert als tolk. Het Duits van Streicher is gemakkelijk te volgen. Streicher had op woensdag om twee uur last gekregen van hartritmestoornissen in de rechtszaal. Ik zag hem donderdagochtend samen met kapitein Horowitz, en op dat moment had hij een hartslag van honderd; hij zei dat hij zich goed voelde en zag er hetzelfde uit als altijd. Streicher wilde die dag erg graag naar de rechtszitting, maar Horowitz en ik waren het erover eens dat hij niet moest gaan. In de tussentijd hadden we een draagbaar apparaat geregeld waarmee er een ECG bij Streicher gemaakt kon worden. Dat werd op donderdagochtend gedaan. Na de middag werden de resultaten van het ECG als normaal bevonden.


  Streicher is een kleine, bijna kale man van eenenzestig met een haakneus. Zo te zien lijkt hij net zo oud als hij heeft opgegeven. Hij glimlacht voortdurend met een soort wellustige grimas, waarbij de uiteinden van zijn dunne lippen omhoogdraaien en hij zijn kikkerachtige ogen dichtknijpt, een karikatuur van een geilaard die zich voordoet als een wijs man. Hij heeft geen aansporing nodig om van wal te steken over zijn enige en favoriete onderwerp, het antisemitisme, wat zo ongeveer zijn bestaansreden is geweest en nog steeds is. ‘Ik weet meer over de joden dan de joden zelf. Ik heb de hele tijd al geweten dat u joods bent [hij bedoelde dr. Gilbert] op grond van uw stem. Eerst was ik er niet zeker van. Maar toen hoorde ik het van een van de anderen [blijkbaar een andere beklaagde]. Toen ben ik goed gaan luisteren en wist ik het op grond van uw stem.’ Dit alles op een vriendelijke toon.


  Hij zei dat hij geen persoonlijke gevoelens had wat deze zaak betrof. Hij had de joden gedurende de afgelopen twintig jaar bestudeerd. Hij is een ‘wetenschappelijk en psychologisch’ waarnemer. De joden zijn altijd een kleine groep geweest en op een bepaalde manier bewondert hij ze, in zoverre dat ze als zo’n kleine groep er altijd in zijn geslaagd om in een positie te komen waarin zij de wereld domineerden. Neem bijvoorbeeld Christus. Een jood. En nu Duitsland is verslagen, is het joodse bolsjewisme aan de macht in Rusland. Stalin is alleen maar een boegbeeld. De joden staan achter hem. En in Noord-Amerika hebben we een joodse democratie. Dit alles werd gezegd met een soort vanzelfsprekend enthousiasme en een vlotheid als was het een goed voorbereide toespraak.


  Hij heeft de gewoonte vaak naar zijn handen te kijken, eerst naar de rechter en dan naar de linker, alsof hij zijn nagels inspecteert. Gevraagd naar de reden waarom hij dit deed, schoof hij het onderwerp terzijde met de mededeling dat het ‘een beetje zenuwachtigheid’ was.


  Hij is eigenlijk een zionist, zo vervolgde hij. Hij kent mannen als Chaim Weizmann en andere zionisten en deelt hun meningen. De joden zouden hun eigen land moeten hebben en geen toestemming moeten hebben elders te wonen. Gevraagd naar de Deprotocollen van de wijzen van Sion,1 antwoordde hij dat ze niet helemaal ‘exact’ waren, maar dat elk woord erin waar was en op andere plekken in joodse geschriften, zoals de talmoed, aangetroffen kon worden. Hij doet zich voor als geleerde en onderzoeker op het gebied van joodse geschriften, waarvan hij zelfs een bibliotheek bijeen heeft gebracht.


  Hij lijkt mij een man van waarschijnlijk beperkte normale intelligentie, over het algemeen onwetend, met een maniakale antisemitische obsessie, die dient als uitlaatklep voor zijn seksuele conflicten, zoals blijkt uit zijn preoccupatie met pornografie. Besnijdenis is een diabolisch, en bovendien heel ingenieus, joods complot, zei hij, om de zuiverheid van het joodse ras te bewaren. Christus, een jood, werd geboren uit een moeder, die een joodse hoer was. Wie kon nou het verhaal van de Onbevlekte Ontvangenis geloven, zei hij, met een grijnzend danwel verlekkerd lachje. Hij kon dat natuurlijk niet in Der Stürmer schrijven en hij noemt het alleen maar om te laten zien hoe diepgeworteld het joodse vraagstuk zit.


  Hij ontkent elke vorm van persoonlijke vijandigheid tegenover de joden. Hij beschouwt zichzelf louter als een bron van waarheid en hij heeft zijn leven aan dit doel gewijd. Hij kan, zei hij, in de rechtszaal bewijzen dat hij niets wist van de anti-joodse rellen die in 1938 in Neurenberg plaatsvonden;2 om precies te zijn was hij net ergens vandaan teruggekomen en hoorde toen pas van de rellen, die begonnen waren op de avond waarop hij terugkwam, wat aantoonde dat hij er geen opdracht toe had gegeven. Zijn chauffeur kon dit als getuige bevestigen.


  Streicher maakt de indruk op me van een oude psychopathische persoonlijkheid met seksuele en andere conflicten, die niet voldoende zijn verwerkt en een uitdrukking hebben gevonden in een obsessieve preoccupatie die de afgelopen twintig jaar de vernauwde loop van zijn leven volledig heeft beheerst. Hij zegt dat hij plotseling op een bepaalde avond, jaren geleden, op het antisemitisme was gestuit en dat hij zich de volgende ochtend realiseerde dat het zijn levenswerk was om een autoriteit te worden op het gebied van het antisemitisme. Toen Hitler op het toneel verscheen, werd er meteen een plaatsje voor Streicher ingeruimd.


  6 april 1946


  De afgelopen paar dagen is Streicher ziek geweest en had last van een lichte bronchitis en een licht onregelmatige hartslag, waarschijnlijk het gevolg van een combinatie van fibrillatie en hartkloppingen. Er werd een aantal elektrocardiogrammen gemaakt die deze klinische indruk bevestigden. Er was echter geen sprake van hartfalen.


  Vandaag vertoonde hij geen enkel van deze symptomen en was weer ‘geheel de oude’. Hij vroeg voortdurend om kleine gunsten, zoals langere wandelingen, meer zoetigheid of chocolade in zijn maaltijden, minder lawaai van de bewakers, zaken waar hij in het verleden al vaker om gevraagd had. Ik heb altijd de indruk gehad dat het hem niet echt veel uitmaakt of aan deze verzoeken voldaan wordt maar dat het deel uitmaakt van zijn obsessief-dwangmatige karakter en dat hij hiermee probeerde elke serieuze discussie over zijn kindertijd, zijn ontwikkeling, zijn activiteiten op dit moment of zijn wereldbeeld uit de weg te gaan.


  We spraken wel over Streichers favoriete onderwerp, ‘het joodse vraagstuk’. Hij had er weinig nieuws over te melden, maar herhaalde zijn bekende verhaal in min of meer de volgende bewoordingen: ‘Het joodse vraagstuk is een historisch vraagstuk. Ik ben er toevallig op gestuit en het geval wil dat ik een autoriteit op dit gebied ben geworden doordat ik de talmoed heb gelezen, wat de joden een soort christelijke boek noemen. Dat is onjuist. De rassenwetten komen uit de talmoed zelf naar voren. Ik beschouw mijzelf als prominent geleerde en onderzoeker van joodse geschriften, in het bijzonder van de talmoed.’ Er gleed een karakteristiek zelfvoldaan sluw lachje over Streichers gezicht en hij leunde voorover en zei op een vertrouwelijke manier: ‘Hebt u ooit over besnijdenis nagedacht?’ Ik antwoordde dat ik als arts veel baby’s had besneden, zowel joodse als niet-joodse kinderen en dat ik er niet veel over nagedacht had. Ik wist er natuurlijk van en beschouwde het als een chirurgische handeling. Streicher keek een paar keer naar zijn vingers en keek me ongelovig aan. Hij zei dat besnijden een schadelijk joods gebruik was met als enige bedoeling om de raszuiverheid onder joden te bewaren.’ Ik heb daar geen bezwaar tegen zolang de joden zich maar niet bemoeien met onze zuivere arische bloedlijnen, omdat wij ook onze raszuiverheid moeten bewaren. Voor wat betreft uw uitspraak over de toepassing van besnijdenis op joden én op niet-joden, ik weet dat dit voorkomt, maar ziet u het duivelse karakter er niet van in?’ Hij glimlachte weer op de manier van een wijs man die een jonge student onderwijst.


  Ik zei dat de pointe mij ontging, en wat was er precies zo duivels aan? Zoals gewoonlijk had Streicher geen redelijke verklaring voor wat hij een duivelse handeling noemde, maar maakte een paar onsamenhangende opmerkingen over het besnijden en zei dat als het iets joods was het niet op niet-joden toegepast moest worden. Het was duidelijk dat hij besnijden beschouwde als iets waar geen chirurgisch of medisch aspect aan verbonden was, maar louter als de gewoonte van een bepaald ras. Ik vroeg hem of hij niet wist dat in bepaalde omstandigheden besnijdenis noodzakelijk was om verschillende vormen van infectie en problemen van mechanische aard te voorkomen die het gevolg waren van phimosis. Ik legde hem uit wat ik bedoelde met de term ‘phimosis’. Streicher antwoordde: ‘Nou, als een dergelijke operatie noodzakelijk is, dan moet hij uitgevoerd worden op joden en niet op niet-joden. Ik heb nooit gehoord van een ariër met een zuivere bloedlijn, voor wie zo’n operatie nodig was.’ Hij sprak met grote felheid in een staccatoachtig geratel. Tijdens zijn opmerkingen en uitspraken kneep hij steeds even zijn ogen dicht, staarde naar zijn vingertoppen en maakte hij geregeld zijn lippen nat met zijn tong.


  Streicher vastpinnen op een bepaald onderwerp was bijzonder moeilijk vanwege zijn beperkte vermogen om iets logisch te bespreken, ongeacht wat het was. We spraken enige tijd over van alles en nog wat, maar in het algemeen liet ik hem zelf bepalen waarover hij het wilde hebben. Hij vroeg me of ik een gesprek had gehad met Ernst Hiemer, die hier in de gevangenis zat als een getuige voor Streicher. Hiemer was Streichers hoofdredacteur van Der Stürmer nadat Stolz verwijderd was. Ik antwoordde dat ik met Hiemer gesproken had. Ik vroeg Streicher wat hij van die man vond. Streicher zei: ‘Hiemer is een onderwijzer, een respectabele man, die antisemitische artikelen kon schrijven op zo’n heldere en eenvoudige manier dat de gewone man ze kon lezen en erin geloven. Hij was een erg waardevolle, betrouwbare medewerker en ik koos hem om zijn eenvoudige maar bruikbare vaardigheden.’


  We gingen verder met het gesprek over Der Stürmer. ‘Mijn blad diende een goed doel. Bepaalde snobs kunnen er nu misschien op neerkijken en het ordinair of zelfs pornografisch noemen, maar ik genoot tot het einde van de oorlog het grootste respect van Hitler, en Der Stürmer had de volledige steun van de partij. Op ons hoogtepunt hadden we een oplage van anderhalf miljoen. Iedereen las Der Stürmer en ze moeten het blad graag gelezen hebben want anders hadden ze het niet gekocht. Het doel van Der Stürmer was om de Duitsers te verenigen en hen bewust te maken van joodse invloeden die onze edele cultuur te gronde zouden kunnen richten.’


  Ik zei dat hij een paar ogenblikken daarvoor gezegd had dat hij weliswaar sinds 1940 bij een aantal partijleden uit de gunst was, maar toch regelmatig de groeten van Hitler kreeg en de steun had van de partij. Ik vroeg hem wat er in 1940 gebeurd was en waarom hij uit de gunst was geraakt en destijds uit Neurenberg werd geweerd. ‘Ik zat op dat moment in een rechtszaak en die vond plaats precies hier, in deze gevangenis. Ze zeiden dat ik iets had gezegd over het kind van Göring – dat het kunstmatig verwekt was of zoiets. Maar in werkelijk was de hele rechtszaak een schertsvertoning. Göring was boos op mij en had door zijn zogeheten commissie-Göring mijn activiteiten als Gauleiter van Frankenland laten onderzoeken. Er waren een paar nooit onderbouwde beschuldigingen, namelijk dat ik op illegale wijze aandelen of obligaties had verworven, aandelen die van joodse houders waren afgepakt. Weliswaar had ik bepaalde aandelen van joden gedurende een korte periode in mijn bezit, maar die had ik teruggegeven aan de staat nadat ik had ontdekt dat ik verkeerd geïnformeerd was over mijn recht om ze te nemen.


  Als gevolg van het proces in 1940 was ik gedwongen om Neurenberg te verlaten en op mijn landgoed in Fürth te gaan leven. Ik ging door met het uitgeven van Der Stürmer. Ik heb de redactionele eindverantwoordelijkheid van dat blad nooit uit handen gegeven. Holz of Hiemer en mijn andere medewerkers hadden dagelijks of wekelijks vergaderingen met mij, zodat ik alles kon goedkeuren wat in Der Stürmer werd gedrukt. Hitler beloofde me bescherming nadat ik had deelgenomen aan de putsch in München in 1923. Ikben er erg trots op dat ik naast Hitler liep toen dat gebeurde. Hitler is dit nooit vergeten en zijn geloof en vertrouwen in mij waren tot aan het einde onwankelbaar en ik op mijn beurt heb nooit een eed van trouw aan hem gebroken.’


  Daarna bespraken we het vraagstuk van de godsdienst. Ik zei dat ik gehoord had dat hij niet godsdienstig was. Kon Streicher mij vertellen wat zijn werkelijke houding ten opzichte van godsdienst mocht zijn? ‘Dat is moeilijk te zeggen. Christus was een jood en God, ze zeggen dat hij de wereld geschapen heeft. Dat is nogal vergezocht, want als God die wereld heeft geschapen, wie heeft dan God geschapen?’ Hij glimlachte zelfingenomen alsof hij nogal een punt had gescoord. Ik vroeg hem of hij nog andere gedachten over het onderwerp godsdienst had. ‘Nou, ik heb nog veel in mijn hoofd wat ik zou kunnen zeggen, maar ik kan dat tegen u niet vertellen omdat, wie weet, u dat zou kunnen doorvertellen aan de kranten. Als ik u bijvoorbeeld zou zeggen dat mijn opvatting dat zowel het idee van Maagd Maria als dat van Onbevlekte Ontvangenis beide belachelijk zijn en dat naar mijn mening Maria een verhouding met iemand gehad moet hebben om Jezus te baren, dan zou u kunnen denken dat dit een belediging van de Kerk was. Persoonlijk kan het mij weinig schelen of de Kerk beledigd wordt of niet, maar ik zou niet willen dat de kranten dat soort dingen horen omdat dat mij meer kan beschadigen dan wat voor antisemitische uitspraak van mij dan ook, uitspraken die allemaal welbekend zijn en die regelmatig in de krant zijn gepubliceerd.’


  Het leek erop of dit onderwerp op dat moment voldoende aan de orde was geweest. Streicher stapte er opeens van af en ging over op het onderwerp van zijn persoonlijke hygiëne. ‘Ik was gisteren en eergisteren ziek, zoals u weet, maar desondanks had ik vandaag een enorme neiging een bad te nemen. Ik weet dat jullie artsen waarschijnlijk zouden zeggen dat ik het rustig aan moet doen vanwege mijn hart, dus begon ik er gewoon mee en zorgde voor zoveel water als ik maar kon krijgen en waste mijzelf helemaal in deze bak.’ Hij wees naar een gegalvaniseerde bak op de vloer naast het toilet.


  ‘Ik boende mezelf van top tot teen schoon met koud water en zeep. Ik gebruikte deze lap stof. Het is goed voor me. Ik denk dat het belangrijk voor mij is koudwaterbaden te nemen en mezelf geregeld af te boenen. Ik deed dat thuis ook. Soms midden in de nacht. Ik kreeg dan de opwelling een koud bad te nemen en me af te sponsen en ik deed dat dan ook.’


  Ik zei dat ik als beroepsmedicus van mening was dat hij de komende paar weken deze koude baden moest beperken en belastende activiteiten moest vermijden, in verband met zijn recente hartaanval. Ook was mij zijn snelle loop opgevallen tijdens de lichamelijke oefeningen op de binnenplaats van de gevangenis en ik vond dat het beter zou zijn als hij langzamer liep. Een van Streichers gewoontes is om eenvoudigweg de binnenplaats rond te lopen in een soort halfdraf waarbij hij de andere beklaagden drie- tot viermaal inhaalt. Streicher glimlachte en sloeg zich op de borst en zei: ‘Nee, mijn hart is sterk. Mijn pols is soms hoog, maar dat is al een paar jaar zo en het stelt niets voor. Misschien alleen maar een beetje nervositeit. Ik bedoel daarmee niet dat ik nerveus ben door dit proces of omdat ik gevangen zit. Ik heb vaker in de gevangenis gezeten en heb vaker een proces meegemaakt. Het komt gewoon doordat ik een temperamentvolle man ben en doordat ik, ondanks een sterk zenuwgestel, geneigd ben de dingen snel te doen. Waarschijnlijk is dat de verklaring voor mijn af en toe snelle hartslag.’ Ik vroeg hem of hij enige schuld voelde over het uitroeien van de joden. Hij antwoordde bijna lachend: ‘Welnee, daar had ik niets mee te maken! Sinds 1940 leidde ik het leven van een herenboer in Fürth. Hitler moet in 1941 besloten hebben om de joden uit te roeien. Ik wist er dan ook niets van. Hitler dacht waarschijnlijk: omdat zij de oorlog veroorzaakt hebben, zal ik hen uit roeien. Ik zeg niet dat Hitler gelijk had. Ik denk dat het politiek verkeerd was. Ik was een groot voorstander van het stichten van een aparte joodse staat in Madagaskar of Palestina of ergens anders, maar niet van het uitroeien van joden. Trouwens door het uitroeien van vier miljoen joden – ze zeggen in dit proces vijf of zes miljoen, maar dat is allemaal propaganda, ik ben er zeker van dat het er niet meer waren dan vierenhalf miljoen – hebben ze martelaren van die joden gemaakt. Zo is bijvoorbeeld door het uitroeien van die joden het antisemitisme vele jaren achteruit gezet, zeker in het buitenland waar het goed vooruitgang boekte.’


  Hij zei, verdergaand over het proces, dat de meeste van de Russische en Britse aanklagers joods waren en dat dit ook gold voor de Amerikaanse staf. Ik vroeg hem of hij dacht dat rechter Jackson, de Amerikaanse hoofdaanklager, joods was. Met een wrede grijns zei Streicher: ‘U bedoelt Jacobson?’ Even dacht ik echt dat Streicher iemand anders op het oog had. Ik herhaalde dat ik rechter Jackson bedoelde, de Amerikaanse aanklager. Opnieuw grijnsde Streicher en zei: ‘Dat is Jacobson. Hij mag zichzelf dan Jackson noemen, maar voor mij is hij Jacobson en een jood. Dat kun je trouwens gemakkelijk zien als je naar hem kijkt. Ik heb even gedacht dat hij niet joods was, omdat de andere beklaagden mij verzekerden dat hij het niet was. Maar in de laatste paar maanden heb ik goed gekeken hoe hij loopt en ook heb ik zijn gezicht goed bekeken. Hij is een Jacobson, waarschijnlijk van joods-Duitse afkomst.’ En hoe zit het met Dodd? Streicher antwoordde: ‘Von Papen zei dat Dodd een goed katholiek is. Ik heb niet echt goed op hem gelet. Overigens is het een goed idee voor Jacobson om een katholieke assistent te hebben, omdat de aanklagers beweren dat de nationaal-socialisten zowel de joden als de katholieken vervolgden.’


  Bij het verlaten van zijn cel vroeg ik hem hoe hij zich over het algemeen voelde en of hij wat beter sliep. ‘Majoor, het is tekenend voor het feit dat u een heer bent dat u me dit soort vragen stelt. Als iedereen zo’n zuiver geweten had als ik, zou niemand ter wereld slaappillen hoeven nemen of artsen bezoeken. Mijn geweten is zo zuiver als dat van een pasgeboren kind. Als u de jaargangen van Der Stürmer doorloopt of iedere andere uitgave van de uitgeverij van Der Stürmer, waar ik directeur van was, zult u geen woord tegenkomen over het uitroeien van de joden. Ik zal dat allemaal bewijzen. U zult het zien.’


  15 juni 1946


  Streicher was in zijn gebruikelijke spraakzame stemming vandaag toen de heer Triest en ik zijn cel binnen kwamen. Hij zei dat hij zich de laatste tijd erg goed voelde en niet veel last had gehad van zijn hoge hartslag of hartkloppingen, zoals een paar keer in het verleden het geval was geweest. Hij zei dat hij geen klachten had, behalve dat hij af en toe in zijn slaap werd gestoord door het gebrek aan medeleven van de bewakers die buiten zijn cel stonden.


  ‘Ik wil natuurlijk niet klagen over deze jonge mensen, omdat ik op hun leeftijd misschien wel hetzelfde had gedaan. Het zijn allemaal jongelui, in de twintig of nog jonger. Een aantal klopt met de vingers tegen de deur en als ik daardoor’s nacht wakker word, lachen ze. Vier weken geleden hing een van deze bewakers via het raam in de deur een poppetje in mijn kamer op, en dat vond hij een goede grap. Dit is twee keer gebeurd en iedere keer was het een andere bewaker. Het maakt me niet echt wat uit, ik ben niet het type man dat gevoelig is of snel van zijn stuk wordt gebracht. Over het algemeen zijn de bewakers beleefd en fatsoenlijk, maar een paar zijn vervelend. Deze week bijvoorbeeld werd ik twee keer wakker’s nachts door het geluid van het wisselen van de wacht. Ik schreef hierover een briefje aan de officier van de gevangenis waarin ik mijn beklag uitte, maar ik weet zeker dat de bewaker het briefje gewoon verscheurd heeft of het bewaard heeft en niet heeft doorgegeven.’


  Streicher zei dat hij mij een gunst wilde vragen en of ik zo aardig zou willen zijn om ervoor te zorgen dat die ingewilligd kon worden. ‘Zouden we meer marmelade of wat verse wortels, uien of andere groenten in ons eten kunnen krijgen?’ Ik zei dat ik erg weinig te maken had met de maaltijden en de rantsoenen, behalve dan om vast te stellen of het voldoende voedzaam is. Ik legde uit dat het rantsoen voor de krijgsgevangenen werd voorgeschreven door het Amerikaanse hoofdkwartier in Frankfurt en dat dit voor het gehele oorlogsgebied hetzelfde was. Ik vertelde Streicher dat de beklaagden in feite het rantsoen kregen voor de tewerkgestelde krijgsgevangenen en dat het beter was dan wat er in de meeste kampen en gevangenissen werd verstrekt. Streicher antwoordde: ‘O ja, ik klaag niet. Wij krijgen genoeg te eten. Ik dacht alleen dat het erg goed voor mijn gestel zou zijn, als u ervoor kon zorgen dat we wat marmelade, wortels en uien kregen.’


  Streicher vroeg me opnieuw om een gunst. ‘Ik zou u zeer erkentelijk zijn als u achter het adres van mijn vrouw kunt komen. Ik weet dat ze in een Amerikaans kamp geïnterneerd is in Ludwigsburg bij Stuttgart. Ik heb geen brieven van haar ontvangen omdat ze volgens mij maar eens in de vier weken mag schrijven. Natuurlijk is ze al meer dan vier weken hier weg, maar ik denk dat de Amerikaanse autoriteiten haar niet toestaan mij te schrijven. Dat maakt me niet uit, maar ik zou haar graag willen schrijven. Ik mag schrijven zo vaak als ik wil vanuit deze gevangenis.’ Ik zei dat ik zou proberen uit te zoeken waar zijn vrouw op dat moment verbleef.


  Ik vroeg Streicher wat hij vond van de gebeurtenissen tijdens het proces in de laatste vier weken. ‘Het is erg zwaar voor de individuele beklaagden. Uiteindelijk hebben we nog maar zeer kort geleden de oorlog verloren en kunnen we niet veel doen. Ik denk dat Jodl het goed heeft gedaan bij zijn verdediging. Wat Seyss-Inquart betreft, hij verdedigde zich goed, maar hij had een erg zware zaak, omdat hij van zoveel dingen beschuldigd werd. Hij moest voor veel daden verantwoording afleggen.’


  Ik vroeg hem over zijn eigen verdediging en hoe zijn reactie was geweest toen hij werd voorgeleid. ‘Het belangrijkste wat ik probeerde goed duidelijk te maken was hoe slecht ik ben behandeld in het Amerikaanse kamp in Freising, maar de Amerikaanse aanklager en de rechters beslisten dat mijn opmerkingen over mijn slechte behandeling buiten het verslag gehouden moesten worden omdat ze niet ter zake deden. Ik vind dat ze wel ter zake doen, wanneer wij nationaal-socialisten worden beschuldigd van oorlogsmisdaden en het vermoorden van vijf miljoen joden en nog eens miljoenen andere onschuldige mensen, zoals partizanen, gijzelaars en krijgsgevangenen. Ik had daarom toestemming moeten krijgen om in het verslag van dit proces te laten opnemen hoe slecht ik persoonlijk als krijgsgevangene in Freising behandeld ben, en dan nog wel nadat de oorlog voorbij was.’


  Streicher dacht dat de processen ergens in augustus zouden eindigen. Hij zei dat hij niet verbaasd was over de voorlopige beslissing van het tribunaal dat de verdediging maar twee weken de tijd kreeg voor haar slotpleidooi. ‘Het is altijd mijn standpunt geweest dat een lange verdediging nergens toe dient. Mijn overtuiging is en is altijd geweest, al vanaf het begin van dit proces, dat het er uiteindelijk niet toe doet welke argumenten worden aangevoerd, omdat de mening van de rechters al bij voorbaat vaststond en dat de advocaten, de beklaagden en hun getuigen niets kunnen zeggen om daar enige verandering in te brengen. Dit is geen gewoon proces. Het is een international politiek proces en als zodanig hoogst ongebruikelijk.


  Het is geen proces binnen een land, maar een proces van overwinnaars tegen de overwonnenen. Zelfs voor aanvang van de processen waren de overwinnaars, die onze rechters zijn, er vast van overtuigd dat wij schuldig waren en dat we allemaal moesten boeten.’


  Had Streicher het gevoel dat het proces als zodanig op een eerlijke manier werd geleid? ‘Nou, ik kan mijn diepste gedachten over dit onderwerp momenteel niet onder woorden brengen. Er is een oppervlakkige poging tot eerlijkheid. Het valt moeilijk te zeggen of uit te drukken wat men diep vanbinnen voelt of denkt. Ik ben ervan overtuigd dat enkele rechters in alle menselijkheid de bedoeling hebben rechtvaardig te zijn, maar dat ze afhankelijk zijn van de landen waar ze vandaan komen en de gevoelens die in deze landen bestaan.’


  Had Streicher het gevoel dat er beklaagden waren die schuldig waren? Vond hij dat sommigen straf verdienden? ‘Vanuit Duits gezichtspunt bekeken, zou elke goede Duitser zeggen dat niemand van ons schuldig is. Aan de ene kant zijn er de massamoorden, en het is volkomen duidelijk dat iedereen die zich speciaal met massamoorden heeft ingelaten, schuldig is. Maar ik weet niet wie van ons, eenentwintig beklaagden, op goede gronden beschuldigd kan worden van deelname aan de massamoorden. Hitler heeft ze in zijn laatste testament wel toegegeven. Hij zei onomwonden dat hij opdracht tot die massamoorden had gegeven. Ik ben er volkomen van overtuigd dat er niemand in de beklaagdenbank zit die deze massamoorden heeft gewild. De aanklacht dat ik, door het maken van propaganda of door mijn toespraken, iets te maken heb met het aanzetten van de bevolking tot zulke wreedheden is vals. Dan is er nog de vraag over de verantwoordelijkheid van Kaltenbrunner. Ik kende Kaltenbrunner in het geheel niet totdat ik hem hier ontmoette, maar ik denk dat Hitler zijn bevel voor de vernietiging direct aan Himmler heeft gegeven. Ik heb de naam Kaltenbrunner voor het eerst hier in deze gevangenis gehoord. Ik denk dat Himmler en Heydrich de belangrijkste massamoordenaars waren.’


  Geloofde Streicher dat Himmler Hitler beïnvloed heeft bij het nemen van de beslissing over de raciale vernietiging? ‘Ik weet het niet. Ik heb Hitler sinds 1938 niet meer gezien. Ik woonde tijdens de oorlog vijf jaar op mijn landgoed.’ Hij leek zich weinig zorgen te maken over het onderwerp en het leek hem nogal te vervelen. Ik vroeg hem naar zijn mening over de andere beklaagden. Streicher grijnsde breeduit en genoot van zijn rol als wijs man en deskundig commentator. ‘Goed, laat ik beginnen met Von Ribbentrop. Ik moet er nadrukkelijk op wijzen dat Von Ribbentrop verkeerd beoordeeld wordt. Von Ribbentrop wilde niet zulke verstrekkende verantwoordelijkheden als hij gedwongen werd op zich te nemen. Wat betreft het joodse vraagstuk, Von Ribbentrop had daar niets mee te maken. Von Ribbentrop sprak altijd over de grote moeilijkheden die hij ondervond in andere landen in buitenlandse politieke kringen en was daarom een tegenstander van radicale methoden. Ik heb nooit een opmerking van Von Ribbentrop over de joden gehoord. Hij wordt verkeerd beoordeeld naar mijn mening.


  Van Göring weet u dat hij jarenlang mijn vijand was. De commissie-Göring heeft mijn activiteiten hier in Neurenberg onderzocht en heeft ervoor gezorgd dat ik voor het gerecht werd gebracht en uit Neurenberg verbannen, zodat ik van 1940 tot het eind van de oorlog op mijn landhoed in Fürth moest wonen. Maar wat Göring in de rechtbank zegt, is zeer waar en ik moet het ermee eens zijn. Hij was de vertegenwoordiger van Hitler, de gevolmachtigde leider van de staat, en als zodanig nam hij de verantwoordelijkheid op zich voor alles wat de Führer ook maar beval. Natuurlijk neemt hij niet de verantwoordelijkheid op zich voor de massamoorden, omdat hij daar niets mee te maken had. Maar hij aanvaardt de verantwoordelijkheid voor al het andere. Alles wat Göring zegt, is zeer waar. Natuurlijk, wat betreft de schilderijen en kunstverzamelingen, dat is moeilijk te beoordelen. Het was zijn liefhebberij. Zoals hij zelf al zei: er is geen andere reden ter verontschuldiging aan te voeren, en het was alleen maar een vorm van zwakheid.


  Het volgende onderwerp van Streicher was Sauckel. ‘Sauckel is een eerlijk en respectabel man die tot zijn grote pech tot taak had gekregen om arbeiders uit het buitenland naar Duitsland te halen. Hij had geen kwade bedoelingen en hij probeerde goed voor deze mensen te zorgen. Het feit dat dit niet overal gebeurde, is niet echt de fout van Sauckel.’ Wat vond Streicher van het beleid om dwangarbeid in Duitsland in te voeren? ‘Als een volk verwikkeld is in een strijd op leven en dood en als de leiders denken dat ze de oorlog kunnen winnen door het invoeren van dwangarbeid, dan was dat juist. Anderzijds gebeurden er dingen die niet absoluut nodig waren. Ik bedoel dingen die door de geallieerden zijn gedaan. Oude historische steden zoals bijvoorbeeld Rothenburg en vele andere steden waar geen wapens werden gemaakt, werden meedogenloos platgebombardeerd. In Dresden vielen duizenden doden onder de burgerbevolking tijdens de bombardementen. En toen de Russen Dresden naderden, zijn er honderdtwintigduizend mensen gevlucht. Ik herinner me dat er gezegd werd dat de Amerikaanse en Engelse kranten erg gelukkig waren met het feit dat er zoveel doden in Dresden waren gevallen. Er zijn veel voorbeelden van barbaars gedrag en wreedheid aan de kant van de geallieerden waarover ik u zou kunnen vertellen.


  Wat Keitel, Jodl en andere militaire leiders betreft, zij hebben niets van doen met de massamoorden en andere wreedheden. Eigenlijk wist of geloofde niemand in Duitsland er iets van, en dat geldt zowel voor de beklaagden als voor de bevolking in het algemeen. Ik hoorde pas nu iets over Auschwitz; ik wist er voor dit proces niets van. Het is volkomen begrijpelijk en fatsoenlijk dat iemand antisemitisch is, maar het uitroeien van vrouwen en kinderen is dermate buitenissig dat je het nauwelijks kunt geloven. Geen enkele van de beklaagden hier heeft zoiets gewild.’


  DEEL 2


  Getuigen


  Erich von dem Bach-Zelewski


  1899-1972
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  Erich von dem Bach-Zelewski, vanaf 1941 achtereenvolgens Höhere ss- und Polizeiführer, ss-Obengruppenführer en politiegeneraal, werd in 1943 benoemd tot leider van de antipartizaneneenheden in Rusland. Hij werd door een denazificatierechtbank in München tot tien jaar ‘speciale arbeid’ veroordeeld, en in 1962 in Neurenberg opnieuw berecht en tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld.


  14 februari 1946


  De zevenenveertigjarige Erich von dem Bach-Zelewski werd op 1 maart 1899 te Berlijn geboren. Hij is tamelijk fors en lang, en heeft regelmatige trekken en grijsblauwe ogen. Hij is beminnelijk maar doet wel heel gewichtig, en hij herhaalt tijdens het gesprek zo vaak dat hij oprecht wil zijn dat het zijn kracht begint te verliezen.


  VROEGERE ZIEKTEN Hij verklaart dat hij de normale kinderziekten heeft gehad, maar ook altijd, zelfs als kind, last heeft gehad van constipatie; deze constipatie verergerde toen hij in 1918 tijdens de Eerste Wereldoorlog een gasaanval meemaakte. In 1942, toen hij in Rusland diende, had hij last van ‘verlamde ingewanden’, iets wat hij toeschreef aan het koude klimaat. Hij lag indertijd vier maanden in het ziekenhuis en moest daarna een halfjaar aansterken.


  Hij is tijdens de Eerste Wereldoorlog lichtgewond geraakt aan zijn hoofd en rechterschouder. Na die oorlog kreeg hij een levenslang pensioen vanwege de gasvergiftiging die hij in 1918 had opgelopen en de ingewandverlamming destijds. Hij is erg in deze stoornis geïnteresseerd en beschrijft haar tot in de details, al benadrukt hij dat hij er op het ogenblik geen last van heeft en zich van zijn leven nog nooit zo goed heeft gevoeld als nu in de gevangenis. Hij verklaart dat hij diverse malen wegens kleine verzweringen aan zijn rectum is geopereerd. Hij schat dat hij zeker twaalf keer kleine operatieve ingrepen aan zijn rectum heeft ondergaan. De laatste operatie vond in januari 1942 plaats. (Het ging hier kennelijk om het verwijderen van vastzittende ontlasting.) Hij bezocht regelmatig kuuroorden, met name Karlsbad, waar hij massages kreeg, baadde, mineraalwater dronk en darmspoelingen onderging. Zijn leven lang dient hij zichzelf al regelmatig klysma’s toe, misschien wel vaker dan eens per week. Maar sinds hij gevangen zit, heeft hij zo’n behandeling niet meer nodig gehad.


  OPLEIDING Hij heeft vier jaar basisschool en zes jaar gymnasium. Daarmee kwam zijn formele schoolopleiding ten einde. Hij verklaart dat hij een goede leerling was maar geen behoefte had om verder te studeren.


  BEROEP ‘Op mijn vijftiende ging ik bij het leger. Ik was de jongste vrijwilliger van het hele Duitse leger. In 1917 werd ik officier. Na de oorlog bleef ik lid van het leger van honderdduizend man.1 In 1924 verliet ik het honderdduizendkoppige leger, omdat twee van mijn zussen met joden trouwden en het leven als militair ondragelijk voor me werd. Toentertijd was ik eerste luitenant. Ik werd een verschoppeling omdat de sfeer in dat leger uitgesproken antisemitisch was.’


  Was u tegen het huwelijk van uw zussen? ‘Nee, integendeel. Ik heb mijn zussen en hun echtgenoten geholpen om in 1934 naar Rio de Janeiro te vertrekken. Mijn oudere broer is ook naar Rio de Janeiro geëmigreerd.’


  Vertelt u eens wat over uw carrière en uw leven na 1934. ‘Ik werkte voor een firma in Landsberg, vlak bij de Oder. Ik kocht land aan dat in landbouwgrond werd omgezet. Ik heb daar tien jaar gewerkt, tot 1934.’


  Wat gebeurde er toen? ‘De eigenaar vertrok in 1934 ook naar Rio de Janeiro. Tot die tijd ben ik bij het bedrijf gebleven.’


  En na 1933? ‘Ik zat bij de ss, en vanaf 1933 werd ik voltijds lid. In 1934 werd ik aangesteld als ss-Brigadeführer in Oost-Pruisen.’ Hoe verklaart u dat u in zo’n korte tijd zo’n hoge positie in de ss hebt verworven? Von dem Bach-Zelewski glimlacht minzaam en antwoordt met duidelijke trots: ‘Dat kwam doordat ik zo’n goed militair was.


  Ik heb voor het tribunaal verklaard dat mijn hoofdkwartier in Königsberg was, en dat ik in het kader van een van mijn eerste opdrachten – door mijzelf uitgevoerd – Gauleiter en hoogste bestuursambtenaar in Oost-Pruisen Erich Koch in staat van beschuldiging heb gesteld op verdenking van corruptie.2 Later, in 1936, kreeg ik van Göring een reprimande omdat ik Koch had aangeklaagd. En Koch bleef aan. De zaak werd aan Hitler doorgespeeld en omdat Koch met Göring bevriend was, werd de hele zaak in de doofpot gestopt. In plaats daarvan werd ik in 1936 naar Silezië overgeplaatst.


  Koch diende een klacht tegen mij in omdat ik de joden in Königsberg had geholpen. Koch gaf opdracht om iedereen te fotograferen die bij joodse winkels kocht, en ik herriep dat bevel.’ Wat waren uw taken in Königsberg? ‘Ik stond aan het hoofd van de ss-cavalerie en de training.’ En in Silezië? ‘Dat was mijn mooiste tijd. Indertijd was Josef Wagner Gauleiter. Bij het uitbreken van de oorlog werd Wagner in opdracht van Hitler geëxecuteerd.3 En dat was omdat Wagner en ik onze eigen ideologie hadden ontwikkeld, zodat er tot het uitbreken van de Russische oorlog geen joden werden doodgeschoten of in getto’s terechtkwamen.


  In 1941 kreeg ik als opvolger ene Ernst Schmauser. Vanaf 1941 nam ik deel aan de Russische veldtocht.’


  Kent u Rudolf Mildner? ‘Nee, die moet van na mijn tijd zijn geweest. Ik ben in april 1941 uit Breslau vertrokken.’


  Wist u iets van het kamp in Auschwitz af? ‘Nee, dat was er indertijd nog niet.


  Ik ging over het joodse vraagstuk. In de tijd van Wagner waren er geen concentratiekampen. Generaal Blaskowitz protesteerde omdat er onder mijn voorganger joden waren doodgeschoten en zo. Maar toen ik het bevel overnam, gaf ik opdracht dat de joden niet meer mochten worden vervolgd en dat er geen getto’s zouden komen. Mijn voorganger was Udo von Woyrsch. Het was een neef van de befaamde veldmaarschalk Von Woyrsch uit de Eerste Wereldoorlog, die inmiddels alweer een tijd geleden is overleden. De grote veldmaarschalk zou zich voor de daden van zijn neef hebben geschaamd. Het was misdadig. Maar na mijn aantreden heb ik orde en recht ingesteld.’ Op dat moment ziet Von dem Bach-Zelewski eruit alsof hij zichzelf geheel en al van zijn eigen oprechtheid heeft overtuigd en bereid is om anderen de schuld in de schoenen te schuiven.


  ‘Auschwitz was een trainingskamp. Er was een fabriek van de Hermann Göring-Werke en misschien dat de arbeiders in die fabriek uit concentratiekampen kwamen. Het kan zijn dat er barakken om de fabriek heen stonden, maar het was indertijd geen concentratiekamp, want dan was het een vernietigingskamp geweest.’ Bedoelt u dat alle concentratiekampen vernietigingskampen waren? ‘Nee, maar ik weet dat Auschwitz een vernietigingskamp werd en veel andere kampen ook. Maar in de tijd dat ik in die streek zat, was dat nog niet het geval.’4


  Wat waren uw taken aan het Russische front? ‘Aanvankelijk was ik hoofd van de politie en ss-Obergruppenführer bij de staf van generaal Max von Schenkendorff in het middendeel van Rusland. Schenkendorff was commandant van de achterhoedetroepen. Ik heb daar alle politiebureaus opgezet.’


  Wat behelsde uw getuigenis voor het tribunaal hier in Neurenberg? ‘Dat zal ik u vertellen. Er hebben zich gelegenheden voorgedaan waarbij ik weigerde Himmlers bevelen op te volgen. Ik heb het over Warschau gehad en dat Himmler opdracht gaf om alle vrouwen en kinderen dood te schieten. Ik ben tegen dat bevel ingegaan en heb zelfs een brigadeleider en -staf laten doodschieten omdat ze die bevelen uitvoerden.’


  Waar was u toen het getto van Warschau werd platgebrand?5 ‘Ik zat toen heel ergens anders. Ik was indertijd in Kovel, als commandant. Ik was een soort divisiecommandant. Tijdens de Poolse opstand in 1944 heb ik de Poolse minister van Oorlog de overgave laten tekenen. In uw krant de Stars and Stripes stond een artikel over mijn menselijke opstelling. Tegen 1944 waren er in Warschau geen joden meer. Maar ik heb Poolse vrouwen en kinderen gered die anders in opdracht van Himmler waren vermoord. Kort geleden ben ik door de Polen ondervraagd en ik ben voor geen enkele misdaad aangeklaagd.’ Bent u ook door de Russen ondervraagd? ‘Jazeker, en ik ben als getuige voor de Russen opgetreden. Mijn opstelling kan alleen worden afgelezen uit de dagboeken van Sauckel en Frank, waarin staat dat ik de bevelen van Himmler niet heb opgevolgd.’


  Hoe is het mogelijk dat u zo’n fatsoenlijk karakter hebt en toch tot het eind van de oorlog ss-Obergruppenführer bent gebleven? ‘Psychologisch gezien is dat een boeiende zaak. Himmler was een geslepen man. Hij is niet echt zoals hij vandaag de dag wordt afgeschilderd. Hij dacht ongetwijfeld dat het verstandig was om iemand als ik – onomkoopbaar en van half-Poolse afkomst – erbij te hebben. Ik denk dat Himmler het idee had dat ik vanwege die kwaliteiten nuttig kon zijn.’


  Von dem Bach-Zelewski liet me drie krantenartikelen zien, een in het Engels en twee in het Duits, waarin verslag werd gedaan van zijn getuigenissen tijdens de processen. ‘Wist u dat Göring later is gestraft omdat hij me hardop ten overstaan van het tribunaal een verrader en een varken heeft genoemd? Dat was omdat ik had gezegd dat de oorlog tegen Rusland was gepland door Keitel, Göring enzovoort. De wreedheden tegen burgers hebben met voorbedachten rade plaatsgevonden en dat heb ik ook gezegd. Ik heb ook verteld hoe anders het in mijn gebieden ging, als ik ergens de leiding had. Als ik een stad innam, riep ik de man die over de synagoge ging bij me, en verzekerde hem dat hem noch enige andere jood iets zou overkomen. Ik denk dat ik wel tienduizend joden heb gered door ze aan te raden zich in het moerasgebied van de Pripet te verbergen. Dat moerasgebied is niet helemaal wat je op grond van de naam zou verwachten. Het zijn voornamelijk bossen en stroompjes. Ik zei tegen de joden dat ze vanuit de moerassen wel hun weg naar de Russische linies zouden vinden.


  Ik ben de enige ss-leider in Rusland die niet is vermoord en op wie geen mislukte moordaanslag is gepleegd. Ik kon me overal zonder lijfwacht vertonen.


  Mijn beste getuige is generaal Bor-Komorowski,6 en de bisschop voor wie ik dingen heb geregeld.’ Waarom hebt u niets gedaan om het platbranden van het getto in Warschau te verhinderen? ‘Himmler had zijn specialisten voor getto’s. Ik was alleen gespecialiseerd in het bestrijden van partizanen.’ Hebt u partizanen geëxecuteerd of daar opdracht toe gegeven? ‘Nee, ik was tegen dat beleid. Frank vermeldt dat in zijn dagboek. In 1943 heb ik een toespraak gehouden waarin ik kritiek leverde op het beleid dat tegen de partizanen werd gevoerd, een beleid dat Frank nu zijn kop gaat kosten. Ik zei indertijd dat je partizanen niet met wapens kunt bestrijden. Mijn advies was ze genoeg te eten te geven en zo.’


  Als u dan gekant was tegen alles wat in de ss volkomen werd geaccepteerd, hoe komt het dan dat Himmler u als een van de belangrijke ss-Obergruppenführer heeft aangehouden? ‘U moet Himmlers beleid in een breed kader bekijken. Himmler wilde Hitlers plaats innemen. Mijn naam, de naam Von dem Bach-Zelewski, lag goed bij de Duitsers. Ik was erg bekend, stond in hoog aanzien en was populair. Als Himmler me had gearresteerd, zou het Duitse volk achterdochtig zijn geworden en was het zich gaan afvragen wat er aan de hand was.’


  Vervolgens leek Von dem Bach-Zelewski een inschatting te maken van het effect dat zijn woorden op mij hadden. Ik rookte en maakte zonder commentaar aantekeningen. Volgens mij vond hij het belangrijk dat hij zich nader verklaarde, en dat was aanleiding tot de volgende uitspraak, die nogal onthullend was. ‘Ik heb het zelf altijd nogal geslepen aangepakt. Ik speelde altijd twee verschillende kaarten uit. Ik zei tegen Himmler dat Hitler tegen hem aan het samenzweren was, en ik zei tegen Hitler dat Himmler tegen hem was. Ten slotte bracht ik mijn gezin in 1943 naar de Zwitserse grens over, omdat ik elk moment verwachtte te worden gearresteerd.


  Ik was fel tegen die mislukte moordaanslag op Hitler op 20 juli 1944, omdat de verkeerde mensen erbij betrokken waren. De bekendste jodenverdelger in Rusland, de beruchte ss-Obergruppenführer Arthur Nebe, was bij die samenzwering betrokken.7 Ik geloof dat Himmler er zelf ook bij betrokken was. In mijn ogen was Himmler erger dan Hitler. Die moordaanslag had om te beginnen al tegen Himmler gericht moeten zijn.


  In januari en februari 1945 zat ik vlak bij Stettin aan de Oder. Ik had een voedselvergiftiging opgelopen en werd in een ziekenhuis behandeld. Toen de oorlog was afgelopen, werd ik van het ene naar het andere ziekenhuis overgebracht om te herstellen. Begin mei 1945 was ik genezen. Ik werd niet gearresteerd. Van mei tot augustus ben ik op zoek naar Himmler geweest. Uiteindelijk heb ik me in augustus 1945 vrijwillig aangegeven. Ik ben van het ene naar het andere dorp getrokken op zoek naar Himmler, om hem te vermoorden. Ik wilde ook mijn familie opsporen, van wie ik niet wist waar ze zaten. Ik had geen idee wat de toekomst voor me in petto had. Indertijd dacht ik dat ik als ss-Obergruppenführer absoluut zou worden gevangengenomen en standrechtelijk geëxecuteerd.


  Ik heb er twee maanden over gedaan om te voet door de tussen Hannover en Hamburg gelegen Lünenburger Heide te trekken, en vandaar naar het zuiden, naar de Zwitserse grens, waar mijn gezin verbleef.’ Waarom hebt u zich aangegeven? ‘Omdat ik een zuiver geweten had en niets te verbergen had.’ Waarom hebt u zich dan niet in mei aangegeven? ‘Het was een grote chaos en een en al verwarring. Ik wist niet wat er met oorlogsmisdadigers zou gebeuren. Eerlijk gezegd dacht ik dat de eerste krantenberichten die ik over concentratiekampen las, propaganda waren. Ik besefte pas na de oorlog dat alle joden dood waren. Ik wil niet zeggen dat ik niet wist dat er joden werden uitgeroeid, want dat wist ik al een hele tijd, jaren voor het eind van de oorlog. Maar ik besefte niet dat het op zo’n schaal werd gedaan, met zulke enorme aantallen.’


  Hebt u zelf wel eens joden geëxecuteerd zien worden? ‘Jawel, ik heb executies gezien, niet alleen van joden, maar ook van anderen. Ik weet nog dat Himmler er eens persoonlijk bij was toen er honderdtwintig mensen werden geëxecuteerd. Bij een andere gelegenheid, in 1941 in Minsk, gaf Himmler me opdracht om getuige te zijn bij de executie van twintig joden.’


  Hoe werden de honderdtwintig mensen over wie u het net had geëxecuteerd? ‘Ze werden op de normale legermanier doodgeschoten, met drie man tegelijk. De hele groep van honderdtwintig man werd door een compleet bataljon doodgeschoten. Ik heb er in mijn verslag een uitgebreide beschrijving van gegeven, omdat het een boeiend inzicht in Himmlers karakter bood.


  Bij die groep van honderdtwintig man was een joodse jongeman van twintig die een Scandinavisch uiterlijk had, met blauwe ogen en blond haar. Himmler riep de jongen uit de kuil waar hij zou worden doodgeschoten bij zich en vroeg hem of hij joods was, of zijn grootouders allemaal joods waren. De jongen antwoordde dat zijn hele familie voorzover hij wist joods was. Daarop zei Himmler dat hij niets voor hem kon doen, en de jongen werd samen met de anderen doodgeschoten. Je kon merken dat Himmler het leven van die jongen probeerde te sparen.’


  Vertelt u me dit als voorbeeld van de edelmoedigheid van Himmler? ‘Nee, maar ik wil alleen maar aantonen dat Himmler anders was dan hij tegenwoordig wordt afgeschilderd. Het was niet iemand die harteloos bleef bij de aanblik van bloed. Hij was harteloos vanwege een fanatieke ideologie. Maar hij was zonder twijfel zwak en laf.


  Na die executie gingen we op inspectie naar een zwakzinnigengesticht voor zwaar gestoorden. Het was een misselijkmakend gezicht. Himmler, Nebe en ik liepen door die inrichting en ik was erbij toen Himmler het met Nebe over het liquideren van die patiënten had. Ik denk dat Himmler mij een teken, een hint wilde geven dat als ik me niet voegde, mijn geestelijk gestoorde jongere broer Victor geliquideerd zou worden.


  Toen ik me in Warschau van mijn taak had gekweten, werd ik aangesteld als ss-commandant van Boedapest, maar na vijf dagen werd ik al van mijn taak ontheven omdat ik de joden daar weigerde te liquideren.’


  Waarom bent u eigenlijk lid van de ss geworden? ‘Ik wil niet beweren dat ik uit idealistische motieven lid ben geworden. Om te beginnen geloofde ik in de mythe van de “steek in de rug”.8 De generaals zeiden dat Duitsland na de vorige oorlog van binnenuit was verkwanseld. Nu geloof ik dat uiteraard niet meer, maar als jonge luitenant geloofde ik dat Duitsland tijdens de Eerste Wereldoorlog niet zozeer op het slagveld was verslagen als wel van binnenuit was verkwanseld.


  En verder hadden de Polen de Corridor in handen. Delen van mijn familie woonden in Polen.


  Een andere factor was dat de Ludendorffbeweging antisemitischer was dan de Hitlerbeweging. Ik dacht dat Hitler de meeste antisemitische ideeën wel zou laten varen. Ik was onder de indruk van de verkiezingszege van de nazi’s in 1930. Ik raakte mijn baan bij een joodse firma kwijt. Ik hield van het beroep van militair en ik praatte met mijn joodse zwagers, die allebei ook vonden dat ik maar beter met de stroom mee dan ertegenin kon gaan, dat ik er meer uit zou kunnen halen door lid van de partij te worden dan door ertegen in opstand te komen.


  Een nicht van mijn vrouw was met een joodse bankier uit Berlijn getrouwd. Hij was lid van de nationale bond van joodse studenten, en in de vorige oorlog was hij kapitein bij de reservetroepen. We waren boezemvrienden. Deze man heeft de Baltische onderneming tegen Riga onder aanvoering van generaal Von der Goltz gefinancierd. Met andere woorden: die joodse bankier had nationalistische gevoelens. Hij zei dat ik bij de nazi’s moest gaan en dat alles over een paar jaar wel zou betijen en het dan aangenaam toeven zou zijn te midden van de regerende klasse.


  Daarna maakte ik snel carrière, veel te snel, zodat ik me niet meer kon terugtrekken zonder mijn familie in gevaar te brengen.


  Zelfs als ik nu terugkijk en me afvraagwat ik had moeten doen, moetik antwoorden dat het maar goed was dat een paar fatsoenlijke kerels als ik binnen de ss invloed bleven houden waardoor we allerlei ergs konden afwenden.’


  Von dem Bach-Zelewski trok bij deze opmerking een wel heel zelfingenomen en hypocriet gezicht. Ik vroeg hem recht op de man af wat hij zoal had ‘afgewend’. Hij zei: ‘In 1944 heb ik in Warschau alleen al zeker duizend mensen het leven gered. En ik heb u net al verteld dat ik minstens tienduizend joden het leven heb gered door tegen ze te zeggen dat ze naar de Pripetmoerassen moesten gaan.’


  Ik heb van heel wat mensen hier in de gevangenis gehoord dat u een van de strengste en meest invloedrijke ss-Obergruppenführer was en dat heel veel massa-executies onder uw directe supervisie hebben plaatsgevonden. ‘Ik weet dat sommige van de mensen tegen wie ik me heb uitgesproken, dat zullen zeggen, maar ik kan alleen maar de waarheid vertellen. Ik heb in 1944 in Warschau duizend mensen gered – en dan bedoel ik mensen van wie we wisten dat het joden waren – en tienduizend joden door ze naar dat moerasgebied te sturen.’ En daarom hebt u het gevoel dat het de moeite waard is geweest dat u lid van de ss bent gebleven, waarvan Himmler de leiding had, omdat u naar eigen zeggen tienduizend joden hebt gered, terwijl de ss heeft toegegeven dat ze tussen de vijf en de zes miljoen joden hebben uitgeroeid? ‘Jawel, maar ik was maar een klein mannetje, en tienduizend geredde joden blijven tienduizend geredde joden. Wat had één man meer kunnen doen?’ Nou ja, u stelt kennelijk één man, namelijk Himmler, verantwoordelijk voor de dood van de overige vijf miljoen joden en de moord op heel veel onschuldige Polen en Russen. ‘Jawel, maar Himmler had veel meer macht dan ik. En bovendien heb ik niet gezegd dat hij alleen verantwoordelijk was. Dat hele stel – Hitler, Himmler, Göring, Frank, Rosenberg, om alleen diegenen te noemen die in het oosten verantwoordelijk waren – hebben bloed aan hun handen. Maar ik niet.


  Göring noemt mij een verrader vanwege de dingen die ik tijdens ondervragingen en voor het tribunaal heb gezegd. En ik zeg nogmaals dat ik persoonlijk weet dat Himmler de systematische uitroeiing – een koelbloedige moord – van dertig miljoen Slaven heeft uitgedacht. Om die reden noemt Göring me een verrader. Als ik in Silezië was gebleven, zouden de joden daar nog in leven zijn.’ Waarom bent u niet in Silezië gebleven? ‘Omdat ik het bevel kreeg om naar elders te gaan.’ En wat voor goeds hebt u gedaan toen u daar zat? ‘Ik heb u al een paar keer verteld dat ik duizend vrouwen en kinderen heb gered, die in Warschau op bevel hadden moeten worden doodgeschoten, en dat ik in Rusland heel veel joden heb gered, en zo kan ik u nog meer voorbeelden geven, zoals Bialystok, dat ik heb gered.’


  En daarom kunt u voor uzelf rechtvaardigen dat u een nazi-ss-man bent geworden? ‘Nee, ik moet de verantwoordelijkheid nemen voor alles wat ik in mijn leven heb gedaan. Het is allemaal geen excuus voor het zwaarwegende feit dat ik lid van de partij ben geworden.’ En zo-even zegt u nog dat u, als u erop terugkijkt, denkt dat het een goed idee was dat een paar fatsoenlijke kerels als u bij de partij en in de ss zaten. ‘Nee, ik bedoelde dat men mij niet met de rest kan vergelijken. Wat ik bedoel is dat achteraf gezien – als je probeert op het verleden terug te kijken – het lot en een ingrijpen van God ervoor hebben gezorgd dat ik lid van de partij en de ss ben geworden.’


  Denkt u dat het het lot en een ingrijpen van God was, of denkt u dat het uw eigen beslissing was, waarvan u een paar minuten terug nog hebt gezegd dat u er zorgvuldig over had nagedacht en er met uw zwagers over had gesproken om tot de conclusie te komen dat u ‘met de stroom mee moest gaan’? ‘God is overal. Ik wil niet beweren dat ik het niet uit vrije wil heb gedaan. Maar de vrije wil van mensen wordt door God beïnvloed.’


  Bedoelt u dat alles wat op aarde gebeurt, of het nu goed of slecht is, kan worden geëxcuseerd omdat God het zo heeft gewild? ‘Jawel, ik geloof heel erg in God.’ Dus u gelooft dat God wilde dat er vijf of zes miljoen joden in de gaskamers of in kuilen werden vermoord. ‘Nee, ik geloof niet dat God dat wilde. Ik denk dat dat de duivel was die tegen God streed en tijdelijk de overhand kreeg, met behulp van mensen als Hitler en Himmler en de ss – met inbegrip van mensen met een goede invloed zoals ik en een paar anderen binnen de ss. Ik geloof zo heilig in God – en dat wordt al bewezen door de manier waarop de oorlog is geëindigd. Als Duitsland had gewonnen, had de wil van de duivel gezegevierd.


  Als ik hier ooit uit kom, en ik wil mensen helpen, dan schrijf ik een boek over mijn ervaringen als ss -leider, en de titel van het boek zal luiden: De engel van Lucifer.’ Bedoelt u met dat boek dat u een engel bent? ‘Nee, alleen in vergelijking met anderen. Hitler en Himmler waren gevallen engelen, dat wil zeggen, dat waren duivels. De engel van Lucifer is dan de ss. Volgens het katholieke geloof wilde Lucifers engel op God lijken en werd hij daarom door God vervloekt.


  Als je het vanuit een religieus standpunt bekijkt en als je alle doden rekent die deze oorlog heeft gekost – joden, Duitsers en geallieerden – en als dit de laatste oorlog is, als de geallieerden erin slagen om eeuwige vrede te brengen, dan is het de moeite waard geweest. Maar als het niet de laatste oorlog is, is het niet de moeite waard geweest.’


  Al die tijd heeft Von dem Bach-Zelewski de vrome, opgeblazen houding van een priester of een weldoorvoede onderwijzer die een tamelijk plat idee debiteert waarvan hij denkt dat het uitermate diepzinnig is.


  Denkt u dat dit de laatste oorlog is geweest? ‘Ik denk dat dit de laatste oorlog is geweest, want als dat niet zo is, betekent dat het einde van de mensheid. Als dit niet de laatste oorlog is geweest, had ik net zo lief gewild dat Himmler mij en mijn gezin een tijdje terug had vergast.


  Ik heb mijn stap al honderd keer betreurd. Ik heb in mijn verbeelding gezien hoe mijn kinderen werden vergast en afgevoerd, en ik heb een vreselijke tijd doorgemaakt. Op dit moment heb ik bijna het gevoel alsof ik in het paradijs zit, omdat ik weet dat die aardige Amerikanen mijn gezin niets zullen aandoen. In de bijbel komt maar één man voor die bereid is zijn zoon aan God te offeren, en dat was Abraham.’


  FAMILIE Zijn vader stierf op zijn tweeënvijftigste aan reuma, toen Von dem Bach-Zelewski tien jaar was. De vader was een verzekeringsagent met een klein maandinkomen van ongeveer honderd mark. Hij leefde altijd in armoede.


  MOEDER Stierf in 1935 op haar eenenzeventigste nadat haar dochter naar Zuid-Amerika was geëmigreerd. Ze stierf aan kanker.


  BROERS en zussen Von dem Bach-Zelewski is de vijfde van zeven kinderen. Hij heeft vier zussen en twee broers: (1) Carola, die getrouwd is met een onderwijzer in Oost-Pruisen; (2) zus in Rio de Janeiro, getrouwd met een jood; (3) nog een zus, om dezelfde reden in Rio; (4) broer Kurt, ook in Rio; (5) hijzelf; (6) Eva, getrouwd en woonachtig in Leipzig, waar haar man kapper is (Hoe kwam het dat uw zuster met iemand van eenvoudige komaf is getrouwd? ‘We waren altijd erg arm, en de “von” in mijn achternaam betekent niet dat we rijk zijn.’); (7) Victor, de jongste broer, wiens lot boven vermeld staat.


  Hoe kwam uw moeder na de dood van uw vader rond? ‘Ze werd ondersteund door mijn oudere zussen en later door mij. Ons ouderlijk huis stond in Berlijn, waar mijn moeder tot haar dood is blijven wonen.’


  Kunt u me iets over het gezinsleven in uw vroege jeugd vertellen? ‘Van mijn zesde tot mijn tiende ben ik bij een ander gezin opgevoed. Daarna heb ik van mijn tiende tot mijn vijftiende bij het gymnasium gewoond waar ik op school zat. Ik heb nooit echt een gezinsleven gehad. Pas toen ik getrouwd was, kreeg ik een echt thuis met mijn vrouw en kinderen.’ Waarom bent u bij een ander gezin opgevoed en hebt u als kind zo weinig tijd bij uw eigen familie doorgebracht? Op dit punt was Von dem Bach-Zelewski uitgesproken ontwijkend en antwoordde hij in algemeenheden die ontwijkend bedoeld leken te zijn. ‘We waren arm en mijn vader stierf toen ik tien was, en dat andere gezin waar ik werd opgevoed, mocht me graag.’


  HUWELIJK Hij verklaart dat hij op zijn tweeëntwintigste, toen hij inmiddels luitenant was, met een één jaar jonger meisje trouwde. Hij verklaart dat hij gelukkig getrouwd is, al heeft hij de afgelopen zes jaar noodgedwongen niet zoveel tijd bij zijn vrouw en kinderen doorgebracht als hij had gewild. Hij heeft zes kinderen. De oudste is een meisje van twintig dat onlangs in Wenen is getrouwd. De andere kinderen zijn een meisje van zeventien, een van twaalf en een van zeven, en twee jongens, een van acht en een van zes. Aangaande de persoonlijkheid van zijn vrouw grijpt hij terug op het cliché dat ze altijd rustig en opgewekt, een trouwe echtgenote en een toegewijde moeder is geweest.


  GODSDIENST EN GODSDIENSTIGE VORMING Met het oog op de herhaalde verwijzingen naar God en zijn vrome houding, informeerde ik naar zijn godsdienst en zijn godsdienstige vorming. Hij zei: ‘Zolang ik bij de ss zat, vanaf ongeveer 1930 tot aan het eind van de oorlog, kon ik uiteraard mijn godsdienst niet praktiseren. Ik moet toegeven dat ik iets heb gedaan wat moreel gezien niet erg fatsoenlijk was. Ik heb zelf een certificaat geschreven dat ik heb overlegd toen ik lid van de ss werd, waarin werd verklaard dat ik de lutherse Kerk had verlaten. Mijn vrouw is luthers, maar dat was een list, want ik was katholiek en al was ik al jaren niet meer praktiserend, ik had de kerk nooit echt verlaten.’


  Bent u hier weer godsdienstig geworden, of al voordat u hier kwam? ‘Als ss-leider moest ik alle godsdienst ontkennen. Als ik naar de mis ging, moest ik dat in het geheim doen, dat wil zeggen, anoniem, en in burgerkleren. Het was uitgesloten dat ik in mijn ss-uniform naar de mis zou gaan, terwijl ik dat te allen tijde moest dragen, omdat ik in actieve dienst was. Toen ik bijvoorbeeld in Breslau gestationeerd was, kon ik niet naar de kerk. Ik heb hier in de gevangenis van een katholieke aalmoezenier vernomen dat ik nog steeds katholiek ben en dat ik officieel altijd een katholiek ben gebleven. De katholieke Kerk erkent het alleen als je bij je parochiepriester meldt dat je de Kerk verlaat. En dat heb ik nooit gedaan. Dit is vertrouwelijk en ik vertel het alleen aan u. Ik wil het niet voor het tribunaal aan de orde stellen; de aalmoezenier heeft me verzekerd dat ik wat de katholieke Kerk betreft een goed katholiek ben. In de ogen van de staat had ik de Kerk verlaten. Ik hoor nu dat dat in de ogen van de katholieke Kerk niet zo is.’ Als Duitsland de oorlog had gewonnen, zou u dan ook naar de katholieke Kerk zijn teruggekeerd? ‘Dat gaat veel dieper. Duitsland kon deze oorlog niet winnen, want het was een verbond met de duivel aangegaan. Deze oorlog was niet zonder een revolutie geëindigd.’


  Kurt Daluege


  1897-1946
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  Kurt Daluege was ss-Oberstgruppenführer en kolonel-generaal van de politie. In 1942 volgde hij Reinhardt Heydrich op als Reichsprotektor van Bohemen en Moravië. Hij werd in Tsjechoslowakije ter dood veroordeeld en in 1946 opgehangen.


  26 januari 1946


  Kurt Daluege, voormalig hoofd van de reguliere geüniformeerde politie van Duitsland, zit in een isoleercel.1 Hij is groot, heeft een haakneus, kraalogen, een sombere en geprikkelde gezichtsuitdrukking, en is in de veertig. Hij is op een ingetogen manier beleefd, praat gemakkelijk, maar zegt weinig of niets onthullends met een emotionele of feitelijke inhoud. Hij is blijkbaar nogal kieskeurig, houdt zijn cel steriel netjes, een beschrijving die evengoed van toepassing zou kunnen zijn op zijn gezicht. Wanneer ik mijn pijp uitklopte in zijn kartonnen asbak en daarbij per ongeluk wat as morste op de tafel, blies hij steevast en schijnbaar automatisch het vuil van tafel. Hij is bezig aan een autobiografisch verslag over zijn jonge jaren voor kolonel Schroeder, die daarom heeft gevraagd, beweert hij. De vellen papier met dat verslag lagen keurig op zijn schrijftafel. Ze wekten op het eerste gezicht de indruk te zijn gedrukt. Hij schrijft het zelf, in wonderbaarlijk uniforme en keurige blokletters. Zijn kinderjaren, zegt hij, waren als volgt: hij leerde al vroeg het buitenleven kennen, was lid van een organisatie van natuurliefhebbers met de naam ‘Wandervogel’, waar hij trektochten maakte, leerde hoe hij zich moest redden in het bos, hoe hij in de open lucht een vuur moest maken om te koken en in het algemeen hoe hij zich mannelijke doelen moest stellen. Hij schreef in van die mooie, nette blokletters, zei hij, omdat zijn gewone handschrift ‘niet zo mooi’ is. Hij is in Opper-Silezië geboren (1897). Zijn vader was een lage overheidsfunctionaris, die zich bezighield met grondtaxaties.


  Dit alles vertelde hij met zo min mogelijk emotie, met een gebrek aan affect zowel in zijn stem als in zijn gezichtsuitdrukking.


  Inderdaad, zei hij, hij was in de oorlog een ss-Obergruppenführer, maar dat ging vanzelf, want hij kreeg die rang omdat hij hoofd van de Ordnungspolizei was. En, vroeg ik (via dr. Gilbert, die vertaalde), maakte de politie deel uit van de ss? Nee, zijn agenten waren geen militairen, geen onderdeel van de ss. Maar Himmler was zijn baas. Was zijn politiekorps verbonden aan de Gestapo? ‘Nee, niets met de Gestapo te maken. Ja, Himmler was de baas van de Gestapo en hij was een ondergeschikte van Himmler.’ Op de scherpe vraag of zijn politiemensen joden en hun bezittingen hadden beschermd toen ze overal in Duitsland werden belaagd, antwoordde hij dat hij niets wist van die aanvallen, dat niemand het hem had verteld. Een keer, slechts één keer, herinnerde hij zich, nu het ter sprake kwam, had hij gezien hoe een synagoge in München afbrandde, maar dat ging zo snel, wat had hij kunnen doen?


  Zijn relatie met Himmler? Ze konden niet goed met elkaar opschieten, omdat Himmler hem als een rivaal zag. Hij had zelfs ooit te horen gekregen dat Himmler hem wilde laten arresteren. Dat is echter nooit gebeurd. Wat vindt hij van Himmler? Ze mochten elkaar gewoon niet omdat ze rivalen waren. Maar Daluege bleef al die tijd hoofd van de Ordnungspolizei en hield regelmatig werkbesprekingen met Himmler. Hij kon of wilde geen oordeel geven over Himmler; hij leek het verlangen of de wil te missen (waarschijnlijk beide) om zelfs iets over Himmler als mens te zeggen of kritiek te leveren op, of juist instemming te betuigen met Himmlers activiteiten en beleid.


  Voelde hij zich ergens schuldig over? ‘Nee.’ Hij had de leiding over het politiekorps van Duitsland en voorzover hij wist liep alles op rolletjes.


  Hij laat een indruk achter van een ongevoelige, keiharde, meedogenloze, amorele, gewetenloze man.


  Hij zei dat hij van zijn vader syfilis had geërfd, maar dat werd pas op zijn zesendertigste ontdekt. Hij heeft de afgelopen tien jaar een jaarlijkse behandeling ondergaan. Zijn vader was drieënzeventig jaar geworden, had jarenlang syfilis gehad, maar dat had zijn gezondheid nooit beïnvloed. Daluege had te horen gekregen dat zijn syfilis erfelijk was en dat het niet ongewoon was dat het type syfilis dat hij had jarenlang zonder symptomen onopgemerkt bleef. De eerste tien jaar van zijn huwelijk waren kinderloos gebleven en hij dacht dat hij onvruchtbaar was als gevolg van de syfilis. Maar na enkele jaren van behandeling kon hij kinderen krijgen. Op zijn schrijftafel staat een foto van zijn vrouw en vier (misschien zijn het er vijf, dat ben ik vergeten) kleine kinderen.


  Ik vroeg hem of ik iets voor hem kon doen, waarop hij zei weer eens een bloedproef te willen, want die was ongeveer een jaar geleden voor het laatst afgenomen, en toen was de uitslag negatief. Een paar jaar geleden had hij echter een malariabehandeling voor syfilis gehad, wat kon betekenen dat op dat moment de liquor cerebrospinalis wees op betrokkenheid van het centrale zenuwstelsel.


  Ik onderzocht zijn pupillen, waarvan het accommodatievermogen uitstekend leek, maar de reactie op licht onvoldoende.


  Er is geen indicatie voor een organische geestelijke aandoening. Sensorium enzovoort in orde, geen aanwijzingen voor enige geestelijke disfunctie. Hij komt emotioneel ongevoelig, affectloos, fantasieloos over, en er zijn aanwijzingen voor een obsessief karakter (namelijk de agitatie over as op tafel en het nette, drukletterachtige handschrift). Hij omschrijft zichzelf als niet meer dan een ambtenaar, de zoon van een ambtenaar; weet niets van wreedheden enzovoort. Het is duidelijk dat hij het soort leider zou zijn die zich heel precies en obsessief op de hoogte stelt van alles wat zijn ondergeschikten doen en feitelijk met harde hand regeert.


  Het is onwaarschijnlijk dat ik veel emotionele respons bij deze man loskrijg, daar ben ik van overtuigd. Hij heeft een lang gekoesterde hardheid, een schil die zo lang gedragen is, dat er waarschijnlijk niets onder leeft. Omdat hij dwang en geweld heeft uitgeoefend en vrij over het leven van anderen kon beschikken, is het de vraag hoeveel waarde hij aan het leven in het algemeen hecht, vooral ook aan dat van hemzelf. Ik heb dit niet met hem besproken, al zou het interessant zijn daar iets over te horen. Wie een oprecht of emotioneel zinvol antwoord van hem probeert te krijgen, kan net zo goed proberen water te putten uit een opgedroogde bron.


  Sepp Dietrich


  1892-1966
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  Josef ‘Sepp’ Dietrich, een van de eerste aanhangers van Hitler, was leider van de Leibstandarte van Hitler, SS-Obergruppenführer, commandant van de 6de Pantserdivisie van 1943 tot 1944 en in 1944 benoemd tot SS-Oberstgruppenführer. Hij werd tot levenslang veroordeeld, maar in 1955 ontslagen uit de Amerikaanse gevangenis voor oorlogsmisdadigers in Landsberg. In 1957 werd hij berecht wegens misdrijven begaan ten tijde van het Derde Rijk en veroordeeld tot achttien maanden gevangenisstraf.


  28 februari 1946


  Sepp Dietrich is een vierenvijftigjarige, stevig gebouwde man met een spottende, geestige lach, een tamelijk ruwe houding, heel vriendelijk en blij met het gezelschap dat een vraaggesprek biedt. Zijn algemene manier van praten en hebbelijkheden stroken niet met het beeld van een Duitse generaal in de Pruisische zin van het woord. Hij maakt een competente indruk, heeft een gemakkelijke manier van doen, wekt nauwelijks een militaire indruk en reageert nuchter, ongevoelig en berustend op de werkelijkheid van zijn huidige gevangenisbestaan.


  Hij heeft geen specifieke fysieke klachten behalve reumatische pijn in zijn linkerschouder, waar hij aan lijdt sinds de winter van 1941, toen hij aan het Russische front zat.


  In de Eerste Wereldoorlog is hij twee keer gewond geraakt. Voorafgaand aan die oorlog had hij drie jaar actief gediend en daarna diende hij vier jaar in de oorlog. Hij was tweeëntwintig jaar toen de oorlog begon.


  Hij liep in de Eerste Wereldoorlog een speerwond op in het gebied boven de oogkas toen hij van een paard viel. De wond raakte geïnfecteerd, en hij moest vier maanden in een ziekenhuis worden behandeld. De tweede keer raakte hij gewond door granaatscherven in zijn rechterbeen. Hij werd eerst onderofficier en uiteindelijk in 1921 officier. Hij had sinds zijn negentiende continu in het leger gezeten. Na de vorige oorlog bleef hij in het leger van honderdduizend man.


  Hij heeft nooit op een militaire academie gezeten. In 1917-1918 zat hij bij de pantsertroepen en in de afgelopen oorlog was hij uitsluitend pantsercommandant.


  Hij had veldmaarschalk Erwin Rommel heel goed gekend.1 ‘Hij was ook van mijn leeftijd. Hij was niet uitsluitend pantsergeneraal.’ Was hij een goede pantsergeneraal? ‘Gaat wel.’ Dietrich loopt duidelijk niet zo warm voor Rommel. ‘De overstap naar een andere tak van het leger is moeilijk. Rommel was eigenlijk een infanteriegeneraal.


  Rommel was onrustig, wilde alles tegelijk doen en verloor vervolgens zijn belangstelling enzovoort. Rommel was mijn meerdere in Normandië. Ik kan niet zeggen dat Rommel geen goede generaal was. Als hij succes boekte, was hij goed; bij tegenslagen werd hij neerslachtig.’


  Gevraagd naar zijn eigen ziekten zei hij: ‘Ik ben van ijzer’ en hij lachte. ‘Ik heb tien oorlogsjaren doorstaan, nu kan ik dit ook wel doorstaan. Het is inderdaad niet goed voor de zenuwen.’ Krijgt hij genoeg te eten? ‘Ja. Maar we worden niet verwend. Maar ik kom uit een arbeidersgezin en werd als kind ook nooit verwend.’


  Dietrich zit sinds tien maanden, sinds 10 mei 1945, gevangen. Op die datum gaf hij zich over met zijn leger aan de Donau. Ze bestreken een frontlinie van tweehonderdtwintig kilometer, deels aan de Donau, deels er vandaan. Zijn leger bestond uit twee SS-korpsen en twee legerkorpsen. Hij had twee SS-Obergruppenführer en twee legergeneraals onder zich.


  Hij zat drie jaar in Rusland en anderhalf jaar aan het westelijk front. In 1940 was hij in Frankrijk, Griekenland, Rusland en opnieuw Frankrijk.


  ‘Generaal Patch van uw Zevende Leger was een snelle versie van Rommel; sneller dan Rommel. Ik heb Patch gesproken.’


  HUWELIJK Op zijn dertigste eerste huwelijk, blijft tien jaar in stand, eindigt in een echtscheiding. ‘We konden niet met elkaar overweg.’ Ze hadden geen kinderen. Zijn huidige huwelijk werd zeven jaar geleden gesloten, zijn vrouw is nu drieëndertig jaar; heeft drie kinderen bij haar, allemaal jongens. Hij heeft een foto van zijn vrouw en jongetjes bij de hand en laat die aan mij zien. Hij is niet genegen nader op zijn huwelijks- of seksleven in te gaan en ik heb er niet op aangedrongen.


  FAMILIE Vader en moeder, respectievelijk zesenzeventig en zeventig jaar oud, overleden beiden in 1942. Zijn vader werkte als magazijnmeester bij een kaasfabriek. Hij verdiende nooit veel, maar het voldeed voor de dagelijkse levensbehoeften. Het gezin telde zes kinderen; twee broers kwamen om in de vorige oorlog.


  MOEDER Altijd gezond tot ze in 1942 aan een hartaanval overleed. Het waren ‘heel goede ouders’ maar Sepp moest om financiële redenen al vroeg gaan werken.


  BROERS EN ZUSSEN Hij is het oudste kind, vijfandere. Zijn twee zussen zijn gezond en getrouwd.


  Voor zijn vader overleed, had hij geen politieke ideeën of overtuigingen. ‘Vader was meer katholiek: apolitiek.’ Vindt u uzelf apolitiek? ‘Ik heb nooit actief aan politiek gedaan, nooit toespraken gehouden. Politiek is een hoer. Te complex voor mij. Net zomin als ik de Amerikaanse politiek begrijp, begrijp ik de Duitse politiek. Politiek is alleen interessant om erachter te komen hoe je onder de gunstigste omstandigheden kunt leven.


  Ik heb veel leed gezien, in alle landen van Europa behalve Noorwegen. De mensen leden voor, tijdens en nu na de oorlog, en nu is het nog erger. Ik weet wel dat we de oorlog hebben verloren, maar als Europa wordt vernietigd…’


  Wat bedoelt u precies? ‘Onder politiek versta ik het hele bestaan van mensen: ellende, rijkdom, intelligentie, gebrek aan intelligentie, een hele organisatie van mensen. Dat is mijn mening. Ik kon dat het beste zien, want ik ben in alle landen geweest. Ik had geen vijftien mensen die mijn koffers droegen. Ik sliep in boerderijen, zelfs in greppels en had voldoende gelegenheid om de intelligentie en gewoonten van andere mensen te bestuderen en leren kennen. Ook in Rusland. Iemand die Rusland niet kent, moet z’n mond erover houden.’ Wat vindt u van de Russen? ‘Ze hebben ontzettend veel kinderen, zijn ijverig, gezond, beschikken over vruchtbare grond. Hun industriële en zakelijke economie past precies bij Rusland en is niet geschikt voor een ander land. In de Verenigde Staten of Duitsland zou het niet werken. In Duitsland ontstaat na enige tijd misschien wel een democratie, maar geen communisme. Maar in Rusland past het precies.’


  Hoe zat het met de aard van de Russische militairen? ‘Alle Aziaten zijn wrede honden. Al mijn mannen die ze gevangen hebben genomen, hebben ze doodgeslagen. De Russische soldaten zijn erg dapper, stabiel, hard.’ Is de Russische soldaat volgens u in wezen wreder dan de Duitse soldaat? ‘Wat zijn manier van vechten betreft wel. Het is een ander soort mensen, onvergelijkbaar met Europeanen. Amerikanen zijn bijna allemaal Europeanen. De Wit-Russen en Oekraïners lijken van de andere kant weer meer op ons.’


  Gebeurde er aan het oostfront meer wrede dingen dan aan het westelijk front? ‘Ja. Zulke wreedheden tref je in het westen of zuidwesten niet aan. Tot aan de zuidelijke Balkan aan toe.’


  Kan dat komen doordat de Russen grondgebied en mensen verloren? ‘Nee. Het is een raciale factor.’ Gelooft u in de nazistische rassenleer en een superieur ras? ‘Overal ter wereld heb je superieure mensen, niet alleen in Duitsland, dus geloof ik er niet in. Bij alle rassen tref je goede, intelligente mensen. U kunt het Duitse volk nu zien zoals het is.’ Ja, en we hebben gezien hoe het ervoor was. ‘Ja, wij ook. Wij legermensen hielden daar niet van.’ Maar u was toch lid van de partij en u werkte er toch aan mee? ‘Ik was het eens met de economische doelen van de partij sinds de vorige oorlog, maar heb niet in politieke zin met de partij samengewerkt. De politieke leiding van de Weimarrepubliek heeft niets gepresteerd. Er waren zesenveertig verschillende partijen; het was niet zoals in uw land, met twee partijen. De Weimarrepubliek had allerlei goede plannen, maar kon die nooit in de praktijk brengen. Als we krachtige, verenigde bewegingen hadden gehad, hadden we misschien iets voor elkaar kunnen krijgen.’


  Wanneer bent u nazi geworden? ‘Ik ben in 1928 lid van de partij geworden.’ Waarom? ‘Ik had belangstelling omdat ik inzag dat de sociaal-democraten en communisten niets voor mij waren. Mijn hele familie was werkloos. Het Duitse volk laat zich niet gemakkelijk leiden, ze hebben een ijzeren vuist nodig. Het zijn stijfkoppen.’ Waarom? ‘Omdat ze in intellectueel, cultureel en praktisch opzicht koppig zijn.’ Waarom volgden ze dan plotseling Hitler, als ze koppig en moeilijk te leiden zijn? ‘Hij was niet stom. Ze liepen echt met hem weg. Hij moet indertijd wel onze beste leider zijn geweest, want anders had hij niet zo’n aanhang gehad. De meeste partijmensen zaten eerst bij andere partijen, zoals de partij voor huiseigenaren, of de unie, of vakbonden, sociaal-democraten of communisten.’


  Zag u persoonlijk Hitler vaak? ‘Bijna uitsluitend bij officiële gelegenheden.’ Wat vond, of vindt, u van hem? ‘Sommigen zeggen dat hij gek was. Dat zijn bijna altijd niet-Duitsers die het proberen te begrijpen. In persoonlijke gesprekken was Hitler onbenaderbaar. Zelfs voor Göring.’ Altijd, of alleen tijdens de oorlog? ‘Altijd. Hij stond boven iedereen. Zodra hij rijkskanselier was geworden, werd hij steeds afstandelijker en zo.’ Ik heb ook het tegenovergestelde gehoord, dat je met een probleem altijd bij Hitler terecht kon. ‘Nee. Hij was net een strenge vader. Nee. Hitler vertelde zelfs Goebbels niet over zijn eigen problemen.’ Kon u bij Hitler terecht met uw problemen? ‘Een tijdje wel. Tot je in 1942 of 1943 plotseling niet meer naar Hitler toe kon. Of je kon wel bij hem terecht, maar je bereikte niets. Als het fout ging, zoals in Stalingrad, werd Hitler koppig en viel er niet met hem te praten.


  Wij probeerden de zaken meer van een menselijke kant te bekijken. Hitler begreep het niet. We vochten tegen een vijand die zes keer zo sterk was als wij.’ Wanneer hebt u Hitler voor het laatst gezien? ‘Op 25 februari 1945.’ Hoe kwam hij op u over? ‘Ziek. Bijna compleet afgepeigerd. Na de moordaanslag ging hij steeds verder achteruit. Ten eerste moet hij van de voorgaande twintig jaar een klap hebben gekregen en onder druk hebben gestaan. Daar zou de sterkste stier nog niet tegen kunnen. Hij ging nooit voor vier of vijf uur naar bed. Hij was een typisch nachtmens. Misschien vier à vijf uur slaap per dag. Dat hou je een maand vol, maar geen jaren. We waren niet zo dom dat we dat niet zagen. We wisten gewoon niet wat we ermee aan moesten.’ Vindt u dat Hitler voor 1940 grote fouten heeft gemaakt? ‘Jazeker. De oorlog beginnen. Als mensen een oorlog verliezen, zien de verliezers er altijd dom uit. We voerden een slecht buitenlands beleid, ook al voor Hitlers tijd.’ Wat bedoelt u daarmee? ‘Pak een kaart. Bekijk de ligging van Duitsland, bekijk de landen die Duitsland omringen, tel zijn vijanden en vrienden, en u begrijpt wat ik bedoel.’ Bedoelt u dat de Duitse buitenlandse politiek meer vrienden had moeten opleveren? ‘Met een welwillender economie moet je toch volkeren van de wereld samen kunnen brengen. Zo wordt het nu niet gedaan.’


  Hoe bedoelt u? Ik vrees dat ik u niet helemaal kan volgen. ‘Bekijk de hele situatie. Ik ken het Amerikaanse of Engelse volk niet. Bekijk het oosten: een macht die niet te verslaan is, áls de Russen en Chinezen tegenover ons staan. Een paar kleine landen in Europa. Neem nou de Balkan en Griekenland en andere kleine landen: allemaal hetzelfde.


  Als de Verenigde Staten en Engeland ons een beetje hadden geholpen, was Hitler niet nodig geweest.’ Vergeet niet dat de Verenigde Staten in een crisis zaten. ‘Jawel, maar daarvoor al.


  Het Saarland afstaan aan Frankrijk, de Poolse Corridor, Zuid-Tirol afstaan aan Oostenrijk enzovoort. Hoe kun je vrede hebben wanneer de mensen op elkaar geperst zitten door ruimtegebrek? Hitler gebruikte de slechte aspecten van de Vrede van Versailles in zijn eigen voordeel. De mensen hadden honger en zouden achter iedereen aan rennen die eten en kleding beloofde.’


  Dietrich vertelde dat hij tot 1927 in het leger had gezeten, toen hij gedwongen was te vertrekken en bij de tabaksindustrie ging werken. Daar bleef hij tot 1930. Hij werkte als douanebeambte bij een Oostenrijks tabaksmonopolie. Hij verwerkte anderhalf tot twee miljoen pond tabak en verdiende zeshonderd mark per maand.


  In 1930 keerde hij terug in de nazi-politiek als Rijksdagafgevaardigde namens Schwaben. Hij had geen ‘politiek mandaat’ tot 1933, toen hij Hitlers lijfwachtregiment, de Leibstandarte-SS, moest organiseren. Hij ontving een salaris van zevenhonderdtachtig mark of elfhonderd mark per maand, waarbij van het eerste bedrag nog belastingen werden afgetrokken. Hij lacht spottend om deze Dietrichhumor.


  Hitler had hem persoonlijk uitgekozen als leider van de Leibstandarte. ‘Het ging oorspronkelijk om zevenhonderd man. Aan het eind waren het eenentwintigduizend man. Van hen waren er in 1942 misschien nog tweeëndertig in leven. Wat daarna kwam, is niet meer dan een naam, niet het echte. Ik heb het commando over de Leibstandarte in maart 1943 neergelegd.’ Hij zat vanaf het begin bij de SS: in Polen, Frankrijk, Griekenland, het westelijk front, Rusland en opnieuw het westelijk front. In september 1944 werd hij legercommandant. Kende u generaal Anton Dostler?2 ‘Nee.’ Weleens van hem gehoord? ‘Ja.’ Wat vindt u van het proces tegen hem? ‘Een gevangene is een gevangene en behoort niet te worden doodgeschoten. Voorzover ik weet, kwamen de bevelen van Dostler van hogerhand, van het OKW. Bijvoorbeeld uit Normandië, waar zeven Canadezen werden doodgeschoten. Kolonel-generaal Kurt Meyer werd ervoor veroordeeld.3 Hij beweerde niet te weten wie het bevel had gegeven. Na mijn arrestatie hoorde ik dat mijn eigen leger bij Malmédy honderdvierenzestig mensen had doodgeschoten. Ik was generaal van het 6de Pantserleger, maar niemand had mij er iets over gerapporteerd.4


  Al onze legers in het westen hielden zich aan de Conventie van Genève.’ En in het oosten? ‘Nee. Daar gold geen Conventie van Genève. Maar we hebben ook geen Russen doodgeschoten.5 Hoe zijn we aan drie miljoen gevangenen gekomen als we alle Russen hebben doodgeschoten? Propaganda! Je mag je mond niet opendoen, zelfs niet in de grootste democratie. Denkt u soms dat het leuk is om na tien jaar oorlog voor het vaderland in de gevangenis te zitten? Als ik God was, zou ik het anders aanpakken!’


  Hoe staat u tegenover religie? ‘Ik heb de Kerk nooit verlaten.’ Hebt u de katholieke aalmoezenier al ontmoet? ‘Ja, een heel fidele kerel.’ Wat vindt u van de misdrijven tegen de joden? ‘De grootste nonsens die ze hadden kunnen doen. Ze hadden tegen de joden kunnen zeggen dat ze moesten vertrekken, als ze hen niet wilden. De Duitsers hadden hun drie- à vierhonderd miljoen kunnen geven en ze ergens naartoe laten gaan. Ik ben zelf nooit antisemitisch geweest. Ik heb in mijn jeugd naast joodse mensen gewoond zonder het te beseffen.’ Geloofde u Streicher, Rosenberg en anderen? ‘Ik heb Streicher nooit gelezen! Rosenberg heb ik nooit kunnen begrijpen, te ingewikkeld.’ Hitler was ook tegen de joden. ‘Daar had hij het zelden over. In 1943 kreeg ik een brief van mijn vrouw (in Griekenland) waarin ze schreef dat alle joden bijeen werden gedreven. Ik ging naar Himmler en vroeg het hem. Himmler antwoordde dat het niet waar was. Himmler zei dat hij ze bijeen zou brengen om te werken want ze waren niet te goed om te werken. Maar dat was op een tijdstip dat het joodse volk al niet meer leefde. Ik heb nog nooit zoveel geleerd als hier in de gevangenis. U moet met Wilhelm Höttl en Schellenberg praten; dat waren Himmlers secondanten.’


  Franz Halder


  1884-1972
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  Franz Halder, kolonel-generaal, was van 1938 tot 1942 hoofd van de generale staf van het leger en werd op 24 september 1942 van zijn functie ontheven na een geschil met Hitler over het Duitse offensief tegen Stalingrad. Na de aanslag op Hitlers leven in 1944 werd hij naar een concentratiekamp gestuurd en aan het eind van de oorlog werd hij door de Amerikanen bevrijd.


  5 april 1946


  Ik had vandaag een kort onderhoud met Franz Halder, waarin werd gesproken over zijn gezinsleven en zijn ervaringen in het concentratiekamp na de aanslag op Hitlers leven op 20 juli 1944.


  ‘Ik heb van jongs af aan een eenvoudig soldatenbestaan geleid. Ik trouwde op heel jeugdige leeftijd, op mijn drieëntwintigste. Ik was eenentwintig toen ik me verloofde. Ik had het geluk om te trouwen met de vrouw van wie ik hield. Ik kan nu, aan het einde van mijn leven, zeggen dat mijn gezin altijd het fundament van mijn kracht is geweest. Mijn vrouw was niet rijk; wij leefden eenvoudig en heel gelukkig. We vertoonden ons niet vaak bij openbare gelegenheden, iets waar geen van ons beiden veel om gaf. We hebben drie dochters en veertien kleinkinderen. Elke dochter heeft zelf ook een dochter, en de rest is zonen.’


  Halder is op dat moment volledig overstuur en zit zelfs te huilen. Even later zei hij: ‘Je dochters te zien opgroeien is een van de mooiste dingen in het leven. Om als vader dochters te hebben is een heerlijke ervaring. Volgens een geleerde die over erfelijkheid schreef, lijken dochters op hun vader en zonen op hun moeder.’ Ik ben van mening dat dat afhangt van de omstandigheden en de ouders. ‘Ja natuurlijk.’ De dochters van generaal Halder werden geboren in 1909, 1913 en 1914. Ze trouwden in de volgorde van hun leeftijd, elk toen ze tussen de negentien en de twintig waren.


  We spraken over het karakter van zijn dochters. ‘Ze verschillen nogal. De oudste lijkt in weinig op mij of mijn vrouw, maar dat zie je wel vaker bij de eerstgeborene. Bij mijn middelste dochter en jongste dochter zijn er grotere overeenkomsten met mijn kant van de familie. De middelste heeft het beste overgenomen van de familie van mijn vrouw en die van mij. De jongste lijkt vrijwel uitsluitend op mijn familie.’


  Wie is uw favoriete dochter? Halder glimlacht en raakt weer van de kaart. ‘Ik hou van ze allemaal en zij houden ook van mij. De oudste woont bij mijn vrouw, de jongste in Opper-Beieren, de middelste woont in Sleeswijk-Holstein. Ik hoor regelmatig van de oudste en de jongste omdat de postdienst goed is, maar de post uit Sleeswijk-Holstein functioneert matig. Mijn grootste ergernis is dat ik geen fatsoenlijke brief aan mijn dierbaren kan schrijven. Die telegramstijl op dat soort krijgsgevangenenformulieren, dat is het ergste wat ik moet ondergaan. Ik kan niets van mijzelf in die brieven leggen. In Hitlers gevangenissen kon ik zo vaak als ik wilde naar mijn familie schrijven, hoewel ik niet mocht schrijven naar mijn vrouw of mijn oudste dochter, die ook gevangen zaten. Dat deden ze om me te laten lijden. Ik had eigenlijk niet eens mogen weten dat ze in de gevangenis zat.


  Mijn vrouw zat in het concentratiekamp Ravensbrück tijdens de twee maanden dat ik daar verbleef. Het was niet de bedoeling dat ik wist dat zij daar ook zat.’ Hebben ze uw vrouw redelijk behandeld in Ravensbrück? ‘Ze werd niet slecht behandeld, maar meer kun je er niet van zeggen.’ Hoe was de dagelijkse gang van zaken in Ravensbrück? ‘Het was een gevangenis. Ik mocht één keer per dag in mijn eentje de buitenlucht in. Ik zat in eenzame opsluiting en de deur ging op slot. Het was niet open zoals hier, waar ik in elk geval binnen mag rondlopen. Nadat ik een tijdje in Ravensbrück had gezeten, vroegen ze me of ik wat werk wilde doen, zoals lijsten opstellen enzovoort, gewoon bij wijze van tijdverdrijf. Er zaten geen andere voordelen aan. Overdag hoorde je het gegil van mensen die werden afgeranseld. ’s Nachts hoorde je schieten, mensen die werden doodgeschoten. Als het raampje van mijn cel open stond, kwam de cel vol rook te staan van het crematorium. Er was contact tussen de geïnterneerden, van raampje naar raampje, en ik hoorde al binnen korte tijd wat er allemaal gebeurde.’


  Hoe ver lag het crematorium van uw verblijf? ‘Het was een afstand van ongeveer tweemaal zo lang als dit vertrek; daarna kreeg je een muur, en vlak daarachter stond het crematorium. Als de wind aan de zuidkant naar binnen woei, kreeg ik rook in mijn cel. Het was een dikke rook, vette rookwalmen – menselijke rook. Ik weet niet wie het crematorium heeft bedacht, Hitler, Himmler of een andere misdadiger, maar ik weet wel dat ze stinken.’


  Vervolgens vertelde Halder dat hij twee maanden in Ravensbrück had gezeten en daarna naar de RSHA-gevangenis in Berlijn was gestuurd, waar hij in eenzame opsluiting zat en nooit frisse lucht kreeg. ‘Dat was het ergste. Er was geen echt licht in het vertrek, en de verlichting bleef dag en nacht aan. Ik ging die cel alleen uit voor ondervragingen en wanneer ik naar de wc moest. Er was geen wc in de kamer. Zo hadden ze een manier om je te kwellen omdat ze soms een etmaal lang de deur niet opendeden, zodat je behoorlijk moest afzien als je naar de wc moest. Dat deden ze opzettelijk, maar verder werd ik niet gemarteld.’


  Door wie werd u daar ondervraagd? ‘Ik heb het allemaal opgeschreven om het te kunnen onthouden. Ik werd één keer ondervraagd door Heinrich Müller, het hoofd van de Gestapo, en een andere keer door een vertegenwoordiger van Müller. Van die hele zwarte batterij van Kaltenbrunner en Schellenberg had ik destijds nog nooit gehoord.’1


  Wat was Müller voor iemand? ‘Het ontbrak hem aan persoonlijkheid, hij maakte geen indruk.’


  Vervolgens beschreef Halder hoe de RSHA-gebouwen in het begin van februari 1945 werden platgebombardeerd en hij en andere geïnterneerden een paar dagen in het verwoeste souterrain zaten. Daarna werd hij met een stel anderen naar Flossenbürg gebracht, in de Opper-Palts, nabij de grens met Bohemen. Dat was eenzelfde concentratiekamp als Ravensbrück. Halder zei dat Ravensbrück globaal gezien een vrouwenkamp was, terwijl Flossenbürg een kamp voor mannen was. Hij verbleef daar in februari en maart en werd op 9 april 1945 door Amerikaanse troepen bevrijd.


  ‘In Flossenbürg zag je meer dingen; je ontkwam er niet aan om elke dag al die opgehangen mensen op de binnenplaats te zien. De mensen werden spiernaakt naar hun terechtstelling gevoerd. Ze werden de binnenplaats op gedreven en ik hoorde het geluid van blote voeten op de aarde van de binnenplaats vlak buiten mijn raam. Brancards met lijken werden langs de deur van onze cellen gedragen. Als de kijkgaatjes toevallig open stonden kon je ze voorbij zien gaan. Op de binnenplaats hadden ze de galgen zo opgesteld dat je verplicht was ernaar te kijken als je een eindje ging lopen.


  Ongeveer de helft van de groep die met mij uit Berlijn was gebracht, is opgehangen. Met inbegrip van admiraal Wilhelm Canaris en generaal Hans Oster.2 Ze zijn in Flossenbürg opgehangen. Ik hoorde erover toen ik er werd weggevoerd. Ik ben met Canaris en Oster naar Flossenbürg gegaan, en toen ik vertrok waren ze er niet bij.’3


  Op dat moment bracht de heer Triest, de tolk, ter sprake dat er een aan generaal Halder gerichte brief was ontvangen, afkomstig van een officier die Oster heette. Ik herinnerde me dat het een pamflet was met als titel, min of meer, ‘In memoriam het Duitse leger’. Halder zei dat dit een bericht moest zijn geweest van de zoon van generaal Oster, die voorzover Halder weet majoor was in het leger.


  Wat voor een man was admiraal Canaris? ‘Uiterst lastig te beschrijven. Hij was heel intelligent en het was moeilijk om hem te doorzien. Hij kwam uit een Griekse familie en hij bezat veel eigenschappen die vreemd waren voor iemand die is opgegroeid op Duitse scholen. Ik had geen nauwe band met hem; dat we nader tot elkaar kwamen, was alleen het gevolg van onze onderlinge gemeenschappelijke vijandschap jegens Hitler. Ik heb hem gedurende mijn hele strijd tegen Hitler gekend. Canaris werkte samen met mijn voorganger, Ludwig Beck, en daarna met mij. Hij was een levendig man, een admiraal.


  Ik kende generaal Oster beter dan Canaris. Oster en ik zijn samen opgegroeid. Hij was heel levendig, intelligent, temperamentvol, maar naar mijn mening enigszins oppervlakkig. Maar hij was een fatsoenlijk man en tégen Hitler.’


  Waarom hebben ze Canaris en Oster opgehangen? ‘Ze moeten onweerlegbare bewijzen tegen hen hebben gehad. Ik weet dat de Gestapo een door Canaris geschreven dagboek heeft gevonden. Canaris was volkomen apolitiek, net als Oster en ikzelf, en hij bestreed Hitler alleen vanwege zijn eigen idealistische ideeën. Geen van de officieren die samen met mij Hitler hebben bestreden, had een politiek doel. We hadden alleen een andere wereldbeschouwing. We wilden het Duitse volk van het Hitlerregime bevrijden, en daarna kon het Duitse volk zelf een nieuwe regering gaan zoeken.


  Er was buiten het leger niemand in Duitsland door wie het Duitse volk kon worden bevrijd. In latere jaren hadden we de hulp van een paar niet-militairen, zoals de Duitse ambassadeur in Rome en de minister van Financiën, Schacht, hoewel die geen van beiden erg actief waren. Ik kon zelf trouwens in 1943 en 1944 niet actief deelnemen omdat ik streng in de gaten werd gehouden door de Gestapo. Ik waarschuwde iedereen om geen contact met me op te nemen, maar ik hoorde altijd indirect wat er aan de hand was.’


  Was u van tevoren op de hoogte van de aanslag van 20 juli? ‘Nee. Ik voorvoelde dat er iets dergelijks zou gebeuren. Ik keurde het idee van een moordaanslag af. Ik geloof niet dat een politieke moord de juiste basis voor hervormingen is. Omdat de dingen in 1943-1944 steeds moeilijker werden, zochten burgerleden aansluiting bij de SD en de vakbonden en verzetsgroepen over het gehele land. Verscheidene van deze mensen zaten met mij in Ravensbrück en ze werden allemaal opgehangen.’


  12 april 1946


  Het was een prachtige zonnige dag toen we in Halders open cel zaten, pratend over het grieperige gevoel dat hij momenteel had, ‘alsof ik al dagenlang tegen een kou zit aan te hikken’. Hij zei dat hij graag zijn cel aan de noordkant van de gevangenis zou inruilen voor een aan de zuidzijde, die gunstiger lag. Hij zei: ‘Het was net zo in Hitlers gevangenis. Ik had er een cel aan de noordkant.’


  Vervolgens spraken we over zijn familiegeschiedenis en de bijbehorende familierelaties.


  BROERS EN ZUSSEN Halder had één zus, een jaar ouder dan hijzelf, die in 1918 op vijfendertigjarige leeftijd aan de Spaanse griep is overleden. Ze was getrouwd en had twee zonen, waarvan er een overleed aan een val van zijn paard, een groot aantal jaren geleden; de andere is majoor in het Duitse leger en zit gevangen in een Amerikaans krijgsgevangenenkamp. Halder zegt dat hij altijd contact heeft gehad met deze neven, aan wie hij met veel warmte terugdacht. Zijn oudere zus was tot aan haar dood zijn ‘beste vriendin’. Over haar karakter leek hij erg vaag en hij zei: ‘Het is zo lang geleden; ze had karaktereigenschappen van beide ouders.’


  VADER Hij was artillerieofficier en overleed in 1912 op zestigjarige leeftijd aan diabetes. Er waren geen andere gevallen van suikerziekte in de familie. Voordat hij stierf heeft de vader twintig jaar aan deze ziekte geleden. ‘De artsen zeiden dat mijn vader in goede fysieke gezondheid verkeerde en dat zijn diabetes het gevolg was van te hard werken. Ik weet niet of dat medisch gezien wel klopt.’ Verder zei Halder dat zijn vader generaal-majoor op het ministerie van Oorlog was geweest. ‘Omdat dikwijls wordt gezegd dat de generaals in Hitlers tijd zo snel werden bevorderd, is het misschien interessant voor u om op te merken dat ik mijn vaders loopbaan vrijwel exact heb nagevolgd. Ik werd generaal op exact dezelfde leeftijd als mijn vader, en we verschilden in leeftijd dertig jaar van elkaar.’


  Ik neem aan dat deze snelle bevorderingen voornamelijk in de SS plaatsvonden? ‘Ja, in de SS, maar tijdens de laatste oorlogsjaren ook in alle legeronderdelen, vooral nadat Von Brauchitsch en ik eruit waren gezet; toen begon al die flauwekul.4 Men kan nu zien dat alle misdaden dateerden van de tijd na Von Brauchitsch en mij. Hitler had de leiding over het leger en kon doen en laten wat hij wilde.’


  We gingen verder met ons gesprek over zijn familiegeschiedenis. Zijn vader was stafhoofd artillerie op het Beierse ministerie van Oorlog, in een tijd dat de artillerie een grote ontwikkeling doormaakte. Vol trots verklaarde Halder dat zijn vader een van de pioniers was in het gebruik van moderne artilleriewapens.


  Gevraagd naar de persoonlijkheid van zijn vader zei hij: ‘Hij was een heel grote, forse, imposante man van twee meter lang, met een opgewekt en prettig karakter, maar hij had een heel strikte opvatting van recht en rechtvaardigheid. Hij was een man die nooit iets verkeerd deed. Hij had net als ik geen benul van geld verdienen en had alleen oog voor zijn taken als militair.’ Had hij ook oog voor de kinderen? ‘Ja, maar hij was streng voor de kinderen, net als voor zichzelf. Toch had hij wel begrip voor de vreugde van de kindertijd en stond hij daar verdraagzaam tegenover. Wij hadden de grootste eerbied en liefde voor hem en hij heeft ons nooit in enig opzicht klein gehouden.’


  Hoe was de relatie tussen uw vader en moeder? Halder begint te huilen en zijn stem breekt. Na een paar ogenblikken antwoordt hij: ‘Zo goed als ik me kan indenken.’


  GROOTVADER AAN VADERSKANT ‘Hij was ook militair maar ik heb hem niet gekend. Hij kreeg een ongeluk: hij viel van zijn paard toen hij kapitein was en overleed als jonge man. Mijn grootmoeder had drie zonen, waarvan mijn vader het middelste kind was. De omstandigheden waaronder ze leefden waren heel bescheiden, bijna armelijk, zou je kunnen zeggen. Mijn familie heeft nooit land bezeten. Mijn ouderlijk huis was altijd zo eenvoudig mogelijk, maar desondanks was het een warm huis, en ik moet God nog steeds dankbaar zijn voor mijn jeugd.’ De tranen zitten Halder nog hoog en hij heeft moeite met spreken omdat hij zo geëmotioneerd is. Deze emotioneel labiele stemmingen gaan snel weer voorbij.


  MOEDER ‘Ze is gestorven op dezelfde dag dat ik hier naar Neurenberg werd gebracht, op 12 oktober 1945. Ze was bijna negentig. Vlak voordat ze stierf, kreeg ze te horen dat ik nog leefde. Ze dacht dat ik was overleden in Hitlers kamp. Dat heeft haar laatste jaar moeilijk gemaakt. Toen het me hier werd toegestaan om haar te schrijven, was ze al gestorven.


  In 1944, tijdens de grote aanval op München, ging mijn moeder naar het huis van een neef in Opper-Beieren. Deze neef was getrouwd met een Engelse en was in Amerika geweest. Die neef is nu zeventig. Hij gaf mijn moeder een kamer in zijn appartement. Ik kon haar niet meenemen omdat ik slechts een klein appartementje had, en geen ruimte. Ze is overleden in het huis van mijn neef in Opper-Beieren.’


  Wanneer hebt u uw moeder voor het laatst gezien? ‘Dat was in juli 1944, slechts twee weken voordat ik door Hitler in de gevangenis werd gezet.’


  Hebt u veel belangstelling voor poëzie en muziek? ‘Ik hou van allebei, maar zelf heb ik nooit enig instrument bespeeld. Maar op school en later ging mijn voorkeur uit naar wetenschappelijke onderwerpen. Mijn vrouw is heel muzikaal en ook de kinderen houden van muziek. Dankzij mijn vrouw klonk er altijd mooie muziek en kindergelach in huis. Mijn vrouw deed ook aan vele vormen van sport, waaronder tennis, iets waarvoor ik nooit genoeg tijd heb gehad. Toch heb ik aan bergbeklimmen gedaan, en ik heb altijd in het zadel gezeten. Zelfs toen ik chef van de generale staf was, stond ik op halfvijf op zodat ik om vijf uur kon gaan rijden, en dan ontbeet ik later. Misschien geniet ik daarom een goede gezondheid. Ik raakte eraan gewend om zoveel maaltijden te missen omdat ik het zo druk had.


  Het leven in de generale staf viel na 1915 niet mee. Dat werd nog erger toen de oorlog begon, in 1939. Tijdens mijn laatste jaar sliep ik gemiddeld drie tot vier uur per nacht, en een à twee keer per week werkte ik de hele nacht zonder slaap door. De reden daarvoor was dat we overdag alle troepeninformatie van het front binnenkregen. Daarna volgde overleg met de verschillende hoofden van de veertien onderdelen. Dan had ik elke dag een paar uur nodig om zelf te kunnen werken; dat kon alleen rond middernacht gebeuren. En intussen ging de telefoon, aan één stuk door. Je moest wel weten hoe je in een dergelijke omgeving moest werken zonder uitgeput te raken.’


  Toen Hitler Polen binnen trok, hebt u dat afgeraden? ‘We hadden daar niet het recht toe. Op de eerste plaats stond ik onder Von Brauchitsch. En met hem heb ik meerdere malen gesproken. Dat was voor Von Brauchitsch aanleiding om in de zomer van 1939 heel ernstig met Hitler te spreken, vlak voor het uitbreken van de oorlog.’ Maar wat vond u er zelf persoonlijk van? ‘Ik geloof eerlijk gezegd niet dat Hitler uit was op oorlog. Hetzelfde geldt voor Von Brauchitsch – hij dacht ook van niet. Als ik u dat nu vertel, lijkt het natuurlijk alsof ik het alleen maar wil zeggen vanwege de huidige situatie. Maar een tijdje geleden heb ik een brief gekregen van een voormalige secretaresse van me, waarin ze schrijft dat mijn ondergeschikten een opmerking maakten met de strekking dat “generaal Halder in die tijd niet serieus overwoog een oorlog te gaan voeren”.


  U zou mijn mening en die van Von Brauchitsch misschien niet begrijpen als u Hitler niet persoonlijk kent. Hij was een man, zoals ik u onlangs hebt verteld, die beslissingen uitstelde tot de laatste minuut. Als Hitler zei dat je klaar moest staan voor een aanval, moest dat in geen enkel opzicht letterlijk begrepen te worden; het kon betekenen dat hij iemand met een inval wilde bedreigen.


  Daarvoor had je de Sudetenkwestie. In die tijd waren de militaire voorbereidingen slecht. Toen de Sudetencrisis (1938) eenmaal voorbij was, spraken de mensen over dingen als de slechte militaire voorbereidingen.5 Hitler hoorde erover en drong aan op oorlogsvoorbereidingen, zodat er in de toekomst geen twijfel meer zou bestaan aan het offensieve potentieel van Duitsland. Tijdens de Sudetencrisis was het leger niet gereed geweest. Heb ik dat duidelijk gemaakt? Mensen die Hitler kenden, namen zijn dreigementen nooit serieus. In de Sudetencrisis bijvoorbeeld publiceerde Hitler een geschreven besluit dat hij van plan was het Sudetenprobleem met wapengeweld op te lossen. Dat hij dat niet heeft gedaan is algemeen bekend.


  In november 1939 liet Hitler drie keer weten, waarvan één keer zonder er doekjes om te winden, dat hij had besloten België en Nederland te onderwerpen. Desondanks stond er twee dagen voor de inval in Nederland in 1940 een speciaal gezantschap met gepakte koffers klaar, gereed om naar het hof van koningin Wilhelmina van Nederland te gaan om een vreedzame oplossing te bewerkstelligen.


  Op 2 augustus 1939 zei Hitler tijdens een overleg op de Berghof dat de onderhandelingen met Polen nog gaande waren. Vandaar dat we dachten dat het weer een gewone blufpoging was, deze Poolse kwestie, net als de Tsjechische kwestie. Op 26 augustus vaardigde Hitler een eerste bevel uit voor een alarm. Een paar uur later werd het bevel ingetrokken en weer heette het dat de onderhandelingen met Polen gaande waren.


  En zodoende werd duidelijk waarom Von Brauchitsch en ikzelf geloofden wat we geloofden, namelijk dat Hitler bezig was met een spel van uiterste politieke chantage. Dat er onderhandelingen waren geweest met Rusland om de helft van Polen te bezetten is iets waarover wij pas tijdens deze processen hier in Neurenberg hoorden. Von Brauchitsch en ik hadden geen voeling met de politieke situatie. Wat we hoorden, hoorden we van Hitler. We wisten dat we in de pers werden voorgelogen, we herkenden de leugens van Goebbels enzovoort. Het was onmogelijk!


  Ik had wel persoonlijke banden met iemand van Buitenlandse Zaken, een van de voornaamste staatssecretarissen, met de naam Ernst von Weizsäcker. Von Ribbentrop had hem verboden contact met Von Brauchitsch of mij te onderhouden. Maar dat contact hadden we toch. Von Weizsäcker wist ook niet veel. Al die dingen werden door Von Ribbentrop gedaan. Wij hadden dus geen duidelijk beeld, behalve dat we wisten wat voor soort spel er door Hitler werd gespeeld en dat we wisten dat het een gevaarlijk spel was. Vandaar dat ik met Von Brauchitsch sprak en hij op zijn beurt met Hitler, maar zonder resultaat.


  Op 10 december 1941 nam Von Brauchitsch ontslag uit actieve dienst, waarschijnlijk op grond van een ernstige ziekte. Het klopt dat hij een paar keer een hartaanval had gehad, maar hij was blij dat hij dat als excuus kon aanvoeren, omdat Hitler en Von Brauchitsch steeds verder uiteenliggende standpunten innamen. Ik kan me heel goed voorstellen dat de voortdurende opwinding en de voortdurende discussies met Hitler hebben bijgedragen aan de hartkwaal van Von Brauchitsch. Hij ging niet met pensioen, want als je eenmaal veldmaarschalk bent, is er geen pensionering, maar hij had geen verplichtingen meer.


  Ongeveer een halfjaar later, op 24 september 1942, verliet ik mijn standplaats, net zoals Von Brauchitsch had gedaan, alleen was ik niet ziek, en het zou zeer onwaarschijnlijk zijn geweest als ik iemand ervan had kunnen overtuigen dat een volmaakt gezond persoon opeens ziek was geworden. Ik kon niet anders, want mijn verzoek om ontslag werd geweigerd. En doen alsof ik ziek was, dat kon ik niet: ik was gezond, niemand zou me hebben geloofd. Als ik met Hitler wilde breken, zou ik tegen de regels moeten ingaan.’


  Waren er specifieke onenigheden met Hitler? ‘Er vonden dagelijks ruzies plaats, de hele zomer door. Het punt waarop we definitief van mening verschilden, was het besluit om een offensief uit te voeren tegen de Kaukasus en Stalingrad – een vergissing, en Hitler wilde dat niet inzien. Ik zei tegen hem dat de Russen in 1942 een extra miljoen manschappen zouden inzetten en in 1943 nog eens een miljoen zouden oproepen. Hitler zei tegen me dat ik een idioot was, dat de Russen al op sterven na dood waren. Toen ik Hitler over het Russische bewapeningspotentieel vertelde, vooral wat betreft het tankmaterieel, ontstak Hitler in razernij en bedreigde hij me met zijn vuisten.


  Hitler zond verscheidene bevelen naar het oostelijke front, tegen de militaire adviezen in. Dat veroorzaakte de terugval. Toen gaf hij de schuld aan de legerafdelingen en beweerde dat ze met opzet in gebreke waren gebleven. Op dat punt werd ik woedend, sloeg met mijn vuist op tafel, trapte een scène enzovoort. Toen we ten slotte afscheid namen, maakte Hitler melding van die scènes en zei dat het slecht gesteld was met mijn zenuwen en dat het nog erger zou worden als onze samenwerking nog langer zou duren. Maar onder ons gezegd, Herr Doktor, die ruzies werden door mij uitgelokt, want in de twintig jaar dat ik als officier aan de generale staf was verbonden, heb ik onder een groot aantal meerderen gediend en nooit ruzie gehad en kon ik altijd goed met iedereen opschieten.’


  Rudolf Höss


  1900-1947
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  Rudolf Höss – vanaf 1942 SS-Obersturmbannführer, van 1940 tot 1943 commandant van het concentratiekamp Auschwitz – werd in 1946 door de Britten gearresteerd en aan Polen uitgeleverd. Hij werd berecht door een Pools militair tribunaal en op 7 april 1947 opgehangen in Auschwitz.


  8 april 1946


  Rudolf Höss, een zesenveertigjarige man in een isoleercel in de C-vleugel. Hij zat met zijn voeten in een teiltje koud water en wreef zijn handen op zijn schoot tegen elkaar. Hij vertelde dat hij al twee weken bevriezingsverschijnselen had en dat de pijn minder werd als hij zijn voeten in koud water hield.


  Ik zei dat het hier niet koud was geweest, dus hoe konden ze bevroren zijn? ‘Ik zat in Sleeswijk-Holstein met blote voeten in een cel. Ik had niets aan toen de Britten mij gevangennamen en ze sloegen gewoon een paar dekens om me heen en brachten me naar de gevangenis. Ze gaven me geen schoenen of sokken.’ Ik vroeg hem wanneer hij was gearresteerd. ‘Op 11 maart 1946.’ Vertelt u er eens wat meer over, zei ik. ‘Ik hield me schuil nadat ik onder een valse naam als matroos bij de marine was afgezwaaid. Ik werkte op een boerderij in Sleeswijk-Holstein.’1


  Ik vroeg hem hoe de autoriteiten erachter waren gekomen wie hij was. Hij zei: ‘Voorzover ik weet hebben ze mijn gezin ondervraagd, dat in Sleeswijk woont, en vermoedelijk heeft mijn oudste zoon, die zestien jaar is, hun mijn verblijfplaats doorgegeven.’ Waarom hebt u zich niet eerder vrijwillig gemeld, wilde ik weten. ‘Vanaf november 1943 was ik de baas van een afdeling van het Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt (WVHA)* in Berlijn. Onze dienst zat eigenlijk in Oranienburg. Deze dienst heette eerst Inspektion der Konzentrationslager. Wij gaven leiding aan de inspectie van alle concentratiekampen, inclusief Silezië. De enige kampen die niet onder onze supervisie vielen, waren die in Rusland en de Oekraïne, die onder de Höhere SS-Polizei vielen. Het Generaalgouvernement van Polen viel onder mijn supervisie, maar concentratiekampen dieper in Rusland zelf vielen onder toezicht van de SS-Obergruppenführer.


  Ik was vier jaar commandant in Auschwitz, van mei 1940 tot 1 december 1943.’ Ik vroeg hoeveel mensen in Auschwitz waren gedood in zijn tijd. ‘Het precieze aantal valt niet te bepalen. Ik schat zo’n tweeënhalf miljoen joden.’ Alleen joden? ‘Ja.’ Ook vrouwen en kinderen? ‘Ja.’2


  Wat vindt u daarvan? Höss keek wezenloos en apathisch. Ik herhaalde mijn vraag en vroeg hem of hij goedkeurde wat er in Auschwitz gebeurde. ‘Ik kreeg persoonlijk bevel van Himmler.’ Hebt u ooit geprotesteerd? ‘Dat kon niet. Ik moest de redenen die Himmler me gaf accepteren.’ U vindt met andere woorden dat het gerechtvaardigd was tweeënhalf miljoen mannen, vrouwen en kinderen te vermoorden? ‘Niet gerechtvaardigd; maar Himmler zei tegen mij dat, als op dat moment de joden niet werden uitgeroeid, het Duitse volk voorgoed zou worden uitgeroeid door de joden.’


  Hoe konden de joden de Duitsers uitroeien? ‘Dat weet ik niet, dat zei Himmler. Himmler legde het niet uit.’ Hebt u geen eigen mening of opvatting? ‘Jawel, maar als Himmler iets tegen ons zei, was dat zo juist en zo vanzelfsprekend dat we hem blind gehoorzaamden.’ Hebt u hier enig schuldgevoel over? ‘Jawel, nu denk ik uiteraard dat het niet goed was.’


  ZIEKTEGESCHIEDENIS Höss verklaart dat hij op 25 november 1900 werd geboren in Baden-Baden. Zijn geboorte verliep normaal en hij was een voldragen baby. Hij weet niets van zijn prille ontwikkeling. Zijn algemene gezondheid als kind was goed en de enige specifieke ziekte die hij zich herinnert, is mazelen op jonge leeftijd.


  OPLEIDING Hij zat drie jaar op de lagere school en vijf jaar op het gymnasium. Over zijn prestaties of cijfers op school is hij vaag.


  CARRIÈRE Op zijn zestiende, in 1916, ging hij vrijwillig het leger in. Hij zat twee jaar aan het front in Irak en Palestina, waar hij tegen de Engelsen vocht. Bij de beëindiging van de vijandelijkheden in 1918 was hij sergeant bij de infanterie.


  Van 1918 tot 1921 was hij lid van een vrijkorps, het zogenaamde Rossbach Freikorps, dat in de Baltische staten, het Ruhrgebied en Opper-Silezië actief was. ‘Het vrijkorps werd officieel niet betaald door de overheid, maar officieus werd het gefinancierd door de regering en de industrie. Het Rossbach Freikorps bestond uit drieduizend man. Er waren talloze vrijkorpsen, van compagnie- tot regimentssterkte.’3


  Na 1921 werd hij aspirant-landbouwkundige op een landgoed in Silezië en in Sleeswijk-Holstein. Daar werkte hij tot 1923, toen hij in de gevangenis belandde, ‘vanwege de moord op een man die Leo Schlageter aan de Fransen had verraden; Schlageter was een van de leiders van het verzet tegen de Fransen in 1923.’ U hebt de man vermoord die Schlageter heeft verraden? ‘Ja, ik was een van de vier die hem hebben doodgeknuppeld.’ Waarom? ‘Die kerel was lid geweest van het Rossbach Freikorps en stal toen geld en sloot illegale handeltjes en ging ervandoor. Toen dook hij in mei 1923 opeens weer op in Mecklenburg om mensen van mijn school voor de Fransen te ronselen. Hij heette Walter Kadow. Hij was een werkloze leraar Duits van ongeveer vijfentwintig jaar.’


  Hoe lang hebt u gevangengezeten? ‘Ik werd veroordeeld tot tien jaar dwangarbeid, maar werd na vijf jaar vrijgelaten.’ Hoe komt het dat u geen zwaardere straf kreeg, terwijl het toch moord was? ‘De rechtbank beschouwde het niet als moord, althans geen gewone moord. Het werd beschouwd als dood ten gevolge van ruzie. Het gebeurde in een restaurant waar we elkaar tegenkwamen. De andere drie kregen twaalf, tien en acht jaar gevangenisstraf. Ik zat in de gevangenis in Brandenburg aan de Havel vlak bij Berlijn. In 1928 kwam ik vrij. Er was toen een politieke amnestie afgekondigd voor alle communisten en mensen die tot de rechtse partijen behoorden. Dat was de zogenaamde Hindenburgamnestie. Mijn misdrijf werd een politieke moord genoemd.’ Wat is in uw ogen het verschil tussen een politieke moord en een andere moord? ‘Er is een verschil. Als je doodt om geld te stelen of iemand te beroven, is het gewone moord, maar als je om politieke redenen doodt, is het politieke moord.’ Bedoelt u dat het niet erg is als je je politieke tegenstanders vermoordt? ‘Nee, ik bedoel alleen dat de emoties die ertoe leiden anders zijn, dat wil zeggen dat de oorzaken verschillen.’ Maar het gaat in beide gevallen om moord? ‘Ja.’


  Van 1928 tot 1934 ging hij weer werken op diverse boerderijen en landgoederen in Mecklenburg, Brandenburg enzovoort. Hij omschreef zijn taak vooral als die van een ‘inspecteur van landgoederen’.


  Wat zijn politieke activiteiten betreft, zei hij dat hij sinds 1922 nationaal-socialist was, maar tussen 1928 en 1934 aan geen enkele politieke activiteit had deelgenomen. Hij was bij partijbijeenkomsten geweest, maar had nooit een functie bekleed. In 1934 sloot hij zich aan bij de SS omdat de eigenaar van het landgoed waar hij werkte een SS-renstal wilde opzetten en ‘ik was een excavalerist’. Toen hij op een keer op inspectie was in Stettin, ‘ontmoette Himmler mij en vroeg hij me of ik opzichter wilde worden van een concentratiekamp. Ik ging akkoord.’ Hoe kwam u in Stettin terecht? ‘Daar was een algemene inspectie van de ss en ik leidde een SS-cavaleriegroep.’


  Höss verklaarde dat er geen zeep werd gemaakt van menselijk vet zolang hij commandant van Auschwitz was. ‘We knipten het haar van de vrouwen af nadat ze waren gedood in de gaskamers. Het haar werd naar fabrieken gestuurd, waar het tot speciale fittings voor pakkingen werd geweven.’ Was daar ook haar van mannen en kinderen bij? ‘Nee, in 1943 kreeg ik voor het eerst het bevel dat te doen. We knipten alleen van vrouwen het haar af en alleen als ze dood waren.’ Hield u toezicht bij de moorden in de gaskamers? ‘Ja, ik had de hele supervisie over die onderneming. Als de gaskamers werden gebruikt, was ik er vaak bij, maar niet altijd.’ U moet wel een hardvochtig man zijn. ‘Je wordt vanzelf hardvochtig als je zulke bevelen uitvoert.’ Het lijkt mij dat je sowieso hardvochtig moet zijn. ‘Nou, je kunt je in elk geval geen sentimentaliteit veroorloven, of je nou mensen doodschiet of ze in de gaskamers doodt.’


  Werden de mensen in Auschwitz ook doodgeschoten? ‘Joden niet, maar Polen uit het verzet werden doodgeschoten. Dat gebeurde op bevel van Rudolf Mildner.’ Was u een vriend van Mildner? ‘Hij kwam vaak naar Auschwitz.’ Hield hij zitting in Auschwitz? ‘Nadat de Polen waren berecht, nadat de Gauleiter de doodvonnissen had getekend, belandden ze in Auschwitz in Mildners rechtbank en kregen ze te horen dat ze ter dood waren veroordeeld. Dat was bij elkaar zo’n zestig a zeventig man per maand.’ Hoeveel maanden heeft Mildner daar gezeten? ‘Mildner kwam in 1941 en vertrok in 1943. Naar mijn schatting zijn ongeveer vijftienhonderd man door Mildners rechtbank ter dood veroordeeld.’


  9 april 1946


  Höss zat op zijn bed toen ik binnenkwam in gezelschap van de heer Triest, de tolk. Hij ging moeizaam in de houding staan en bleef zo staan tot ik hem verzocht te gaan zitten. Hij vertelde dat het iets beter ging met zijn pijnlijke voeten, maar dat hij ze nog steeds af en toe in een teiltje koud water hield voor tijdelijke verlichting.


  ‘Ik heb vanochtend gehoord dat ik morgen of overmorgen naar de rechtbank moet. Ik moet getuigen voor Kaltenbrunner.’ Hij heeft een zwaarmoedige maar bezorgde en wezenloze gezichtsuitdrukking. Hij zei: ‘Heb ik u al verteld hoe de feitelijke gang van zaken was?’ Ik zei tegen hem dat hij me alles moest vertellen wat in hem opkwam. Hij zei: ‘Auschwitz zou oorspronkelijk een quarantainekamp worden voor Polen die door het Generaalgouvernement waren gestuurd. De Polen zouden oorspronkelijk naar een concentratiekamp in het Rijk zelf worden gestuurd, en Auschwitz moest eigenlijk een quarantainekamp worden, waar de gevangenen een paar weken zouden blijven om te bekijken of ze besmettelijke ziekten hadden, zoals tyfus of vlektyfus.


  Het kamp ligt vlak bij de plaats Auschwitz. Het was oorspronkelijk de locatie van artilleriebarakken van het Poolse leger. Ik kreeg het bevel de omringende akkers door geïnterneerden te laten bewerken. Dit was zwaar werk want al het omringende gebied raakte vaak overstroomd en was tamelijk verwaarloosd.


  Tot 1918 maakte Auschwitz deel uit van Oostenrijk en Silezië. Toen werd het Pools. Het lag aan de grens met Galicië. Het ligt op zestig kilometer van Krakau. Maar Auschwitz viel niet onder het Generaalgouvernement, het hoorde bij de nieuwe provincie Opper-Silezië.


  Ik arriveerde in mei 1940 in Auschwitz in gezelschap van een harde kern van dertig geïnterneerden uit het concentratiekamp Sachsenhausen, waar ik de eerste adjudant en daarna kampcommandant was geweest. Toen ik aankwam, was Auschwitz niet meer dan een paar lege barakken.


  Toen begonnen geïnterneerden van Poolse concentratiekampen uit het gebied van het Generaalgouvernement en andere Poolse gebieden binnen te druppelen. Auschwitz werd toen een kamp voor mensen uit het Pools verzet. In het eerste jaar werden er maar heel weinig geëxecuteerd: alleen de mensen die door de Gestapo of het SS-korps ter dood waren veroordeeld.’ Hoeveel mensen zijn er geëxecuteerd, denkt u? ‘Ik weet het niet. Een paar honderd of misschien iets meer.’ Hoe werden ze geëxecuteerd? ‘Met de kogel.


  Het kamp was vervallen en ik hield toezicht op de herbouw van huizen en barakken en maakte ze geschikt voor twintigduizend gevangenen, maar de eerste paar maanden kregen we maar tweeduizend of drieduizend man.


  In het voorjaar van 1941 kwam Himmler tijdens een inspectiereis langs. Hij gaf me bevel het kamp zo groot mogelijk te maken, en Gauleiter Fritz Bracht, die hem vergezelde en de verantwoordelijke man voor dat gebied was, moest mij het hele terrein ter beschikking stellen, dat zo’n twintigduizend morgens groot was, dat wil zeggen vijfduizend hectare. In het kamp zelf moest ik verscheidene grote werkplaatsen bouwen, zoals timmermans- en machinewerkplaatsen.


  Toen kreeg ik bevel de moerassen droog te leggen, modelboerderijen te bouwen en zoveel mogelijk landbouw op te zetten. Ik moest in een gebied op drie kilometer van het oorspronkelijke kamp een krijgsgevangenenkamp bouwen voor honderdduizend man, Birkenau genaamd. De bevolking in dat gebied, uit al met al zo’n zeven dorpen, werd naar de stad Auschwitz geëvacueerd. Degenen die in de fabrieken of bij de spoorweg konden werken, bleven in Auschwitz, maar de overigen, die maar boeren waren, gingen elders voor het Generaalgouvernement werken.


  Die honderdduizend gevangenen voor het kamp in Birkenau, het krijgsgevangenenkamp, kwamen er nooit en het project werd later afgeblazen.


  In de zomer van 1941 werd ik door Himmler naar Berlijn geroepen. Ik kreeg het bevel vernietigingskampen op te zetten. Ik kan u Himmlers woorden bijna precies weergeven, die hierop neerkwamen: “De Führer heeft de Endlösung voor de joodse kwestie bevolen. De mensen van de SS moeten deze plannen ten uitvoer brengen. Dit is een zware taak, maar als hij niet direct wordt uitgevoerd, zullen de joden de Duitsers op een later tijdstip uitroeien, en niet wij de joden.”


  Dat was Himmlers uitleg. Vervolgens legde hij me uit waarom hij Auschwitz had gekozen. In het oosten waren al vernietigingskampen, maar die konden geen grootschalige vernietiging aan. Himmler kon me niet het precieze aantal geven, maar hij zei dat Eichmann, als het zover was, contact met me zou opnemen en me er meer over zou vertellen. Hij zou me op de hoogte houden van aanstaande transporten en zulk soort dingen.


  Himmler beval me exacte plannen te maken voor wat in mijn ogen de beste aanpak was van de vernietiging in Auschwitz. Ik werd geacht naar een kamp in het oosten te gaan, namelijk Treblinka, en lering te trekken uit de fouten die ze daar maakten.


  Een paar weken later zocht Eichmann me in Auschwitz op en hij vertelde me dat de eerste transporten van het Generaalgouvernement en Slowakije eraan kwamen. Hij voegde eraan toe dat deze onderneming geen enkel uitstel duldde, want er mochten geen technische problemen ontstaan en de transportschema’s moesten te allen tijde gehandhaafd worden.


  Intussen had ik het vernietigingskamp Treblinka in het Generaalgouvernement geïnspecteerd, gelegen aan de rivier de Boeg. Treblinka bestond uit een paar barakken en een aftakking van de spoorlijn, en was vroeger een zandafgraving geweest. Ik inspecteerde de vernietigingsruimten. Ze waren gemaakt van hout en cement; elke ruimte was ongeveer zo groot als deze cel [circa twee meter veertig bij drie meter dertig], maar het plafond was lager dan in deze cel. Langs deze vernietigingsruimten stonden motoren van oude tanks of vrachtauto’s en de gassen van de motoren, de uitlaatgassen, werden in de cellen geleid en zo werden de mensen vernietigd.’


  Hoeveel mensen tegelijk? ‘Ik zou het u niet precies kunnen zeggen, maar ik schatte dat in elke ruimte, die ongeveer zo groot was als deze cel, maar minder hoog, in een keer zo’n tweehonderd mensen werden gestopt, heel dicht op elkaar gedrukt in de cel.’


  Mannen, vrouwen en kinderen? ‘Ja, maar ze werden gescheiden de cellen in gevoerd, dat wil zeggen dat de mannen wel in dezelfde ruimten werden vernietigd, maar op andere tijdstippen.’ U hebt deze cel voor u alleen en die is niet erg groot, dus tweehonderd mensen moeten op elkaar hebben gestaan als sardientjes in een blik. ‘Ja, de deur moest worden dichtgeperst en de mensen stonden rechtop, heel dicht tegen elkaar aan gedrukt.’ Hoeveel ruimten waren er in Treblinka? ‘Er waren tien van zulke ruimten, elk gemaakt van steen en cement. Er waren geen kijkgaatjes, alleen grote deuren met metaalplaten. De leiding in Treblinka liet die mensen die vernietigd moesten worden in die ruimten terwijl de motoren een uur draaiden vanaf het moment dat ze die hadden aangezet, en dan deden ze de deur weer open. Tegen die tijd waren ze allemaal omgekomen. Ik weet niet hoe lang het werkelijk duurde voor het gas ze had gedood.’ Hoe haalden ze de lichamen weg? ‘Die werden weggehaald door andere gevangenen. Aanvankelijk werden ze in massagraven in de zandafgravingen gelegd en toen ik later inspecteerde, waren ze net begonnen de lijken in open zandafgravingen of greppels te verbranden en waren ze de massagraven gaan opgraven om de doden te verbranden.’ Hoe lang bent u in Treblinka geweest? ‘Een paar uur maar, daarna ging ik weer terug naar Auschwitz.


  Toen arriveerden de eerste transporten in Auschwitz.


  Ik beschikte over twee boerderijen die enigszins afgelegen van het kamp lagen en die ik had omgebouwd tot gaskamers. Ik liet de wanden tussen de kamers weghalen en de buitenmuren cementeren om ze luchtdicht te maken. Het eerste transport dat uit het Generaalgouvernement aankwam, werd daarheen gebracht. Ze werden gedood met Zyklon B-gas.’


  Hoeveel mensen werden er tegelijkertijd per boerderij vernietigd? Höss staarde naar de grond en dacht enkele ogenblikken na. Hij dwaalde met zijn ogen van mij naar de grond naar de heer Triest en zei ten slotte na zo’n dertig seconden stilte: ‘In beide boerderijen konden tegelijkertijd achttienhonderd tot tweeduizend mensen worden vergast. De twee boerderijen stonden zeshonderd tot achthonderd meter van elkaar. Ze waren volledig van de buitenwereld afgesloten door bos en hekken.’


  Hoe vaak werden die gebouwen gebruikt? ‘Wel, dat ging als volgt. Die transporten kwamen niet dagelijks; soms kwamen er twee of drie treinen op één dag, met tweeduizend man per trein, maar er waren ook perioden van drie tot zes weken waarin er geen enkele trein kwam.’ Hoe lang bleven die mensen in Auschwitz? ‘Helemaal niet. Een zijspoor leidde naar Birkenau, en de trein werd gelost, en dan werd daar de selectie gemaakt. Degenen die konden werken, werden gescheiden van degenen die niet konden werken.’ Welke selectiecriteria werden gehanteerd? ‘Er waren twee SS-artsen en die zaten aan tafels, en de mensen van de transporten kwamen de trein uit en liepen langs die artsen. Ze waren volledig gekleed; ze liepen er gewoon langs en de artsen oordeelden op grond van hun uiterlijk, leeftijd en kracht.’


  Hoeveel mensen werden bij benadering gespaard om te werken van een transport van tweeduizend mensen? ‘Ik schat dat in al die jaren gemiddeld twintig tot dertig procent van de mensen in staat was om te werken.’ Wat gebeurde er daarna? ‘Degenen die niet konden werken, werden naar de boerderijen geleid. Die stonden op een dikke kilometer van het zijspoor. Daar moesten ze zich uitkleden. Aanvankelijk moesten ze zich in de open lucht uitkleden, waar we een haag hadden gemaakt van riet en boomtakken die ze buiten het gezichtsveld van toeschouwers hield. Na een tijdje bouwden we barakken. Er hingen grote borden, waarop stond “naar de desinfectie” of “baden”. Dat was om de mensen de indruk te geven dat ze zich gewoon gingen wassen om gedesinfecteerd te worden, zodat er geen technische problemen zouden zijn bij het vernietigingsproces.


  En de gevangenen die we op die plaatsen als tolken en hulpjes inzetten, zeiden tegen de mensen dat ze op hun kleren moesten letten, terwijl ze die in nette stapeltjes neerlegden zodat ze hun kleren konden terugvinden als ze uit de badruimte of desinfecteerruimte terugkwamen. Die gevangenen hielpen bijna alle mensen door hun vragen geruststellend te beantwoorden en hun te vertellen dat ze in die huizen alleen maar werden gewassen.


  Daarna werden de mensen naar de ruimten gebracht, en de gevangenen die hen begeleidden, gingen met hen mee naar de vernietigingskamers, zodat ze rustig zouden blijven, omdat ze zagen dat de begeleiders met hen mee naar binnen gingen. Het werd zo uitgevoerd dat alle kamers tegelijk vol waren. Op het laatste moment, als de ruimten vol waren, glipten de gevangenen die voor ons werkten naar buiten, de deuren werden dichtgegooid en het Zyklon B werd door kleine gaatjes naar binnen gegooid.’ Heerste er enige paniek onder de mensen vlak voor ze werden vermoord? ‘Soms wel, maar we voerden het vlotjes uit, steeds eleganter in de loop der tijd. De mannen werden altijd in een aparte ruimte vernietigd, en de vrouwen en kinderen samen in een ruimte.’ Welk leeftijdsonderscheid maakte u bijvoorbeeld tussen een kind en een volwassene, dat wil zeggen tussen een jongen en een man? ‘Ik weet het niet. We oordeelden op grond van het uiterlijk van de jongens; u weet wel, sommigen zijn op hun vijftiende volwassen, anderen op hun zeventiende. We oordeelden vooral op grond van lengte.’


  Bedoelt u dat iedereen die werd geëxecuteerd, ongeschikt was om te werken? ‘Niet precies, maar u kunt aannemen dat de meerderheid van degenen die werden vernietigd, niet in staat was om te werken.’Waarom? ‘Nou, de artsen die de volledig geklede mensen bekeken wanneer ze achter elkaar de trein uit kwamen, waren er ook bij als de mensen die ze voor vernietiging hadden aangewezen zich uitkleedden, en ze zeiden vaak dat hun snelle selectie bij het rangeerspoor correct was, want de mensen die voor vernietiging waren aangewezen, een enkele uitzondering daar gelaten, waren tot weinig in staat.’ Ik begrijp het niet. U zei dat de artsen die de selectie maakten, bij het rangeerspoor zaten, en dat de mensen volledig gekleed langsliepen? ‘Inderdaad, maar ik bedoel dat de artsen dat later zeiden, als ze bij het uitkleden waren, pal naast de gaskamers, in de open lucht. Dan zeiden ze dat hun selectie over het algemeen correct was geweest.’


  Hoe lang duurde het voor het Zyklon B werkte? ‘Na alles wat ik in al die jaren heb waargenomen, heb ik het idee dat dat afhing van het weer, de wind, de temperatuur; en trouwens, de effectiviteit van het gas was niet altijd gelijk. Het duurde gewoonlijk drie tot vijftien minuten voor alle mensen waren gedood, dat wil zeggen tot er geen teken van leven meer was. In de boerderij zaten geen kijkgaten, zodat er soms nog tekenen van leven waren als we de deuren na een flinke tijd openden. Later hadden we in de nieuwe crematoria en gaskamers, die ik heb ontworpen, wel kijkgaten, zodat we ons ervan konden vergewissen dat alle mensen dood waren.


  De deur van de boerderij werd na een halfuur geopend. Er waren twee deuren, een aan elke kant, en de ruimte werd gelucht. De opruimers hadden gasmaskers en ze sleepten de lichamen uit de kamers en legden die aanvankelijk in grote massagraven.


  Ik dacht dat we snel crematoria konden bouwen en ik wilde de lichamen uit de massagraven in het crematorium verbranden, maar toen ik inzag dat het crematorium niet snel genoeg kon worden gebouwd om gelijke tred te houden met de steeds groeiende aantallen doden, gingen we de lijken net als in Treblinka in open greppels verbranden. Een laag hout, dan een laag lichamen, nog een laag lichamen enzovoort. Om het vuur aan te steken, gebruikten we een in benzine gedoopte bundel stro. We staken het vuur meestal aan met ongeveer vijf lagen hout en vijf lagen lichamen. Als het vuur eenmaal flink brandde, konden we de nieuwe lichamen uit de gaskamers er zo op gooien en dan vlogen ze vanzelf in brand.


  In 1942 waren de grote crematoria af en vanaf toen werd het hele proces in de nieuwe gebouwen afgewerkt. Een nieuwe spoorlijn voerde naar het crematorium. De mensen werden net als voorheen geselecteerd, met als enige uitzondering dat degenen die niet konden werken, naar de crematoria gingen en niet naar de boerderijen. Het was een groot, modern gebouw; ondergronds waren uitkleedruimten en gaskamers en bovengronds waren de crematoria, maar allemaal in hetzelfde gebouw. Er waren vier gaskamers onder de grond; twee grote die elk ruimte boden aan tweeduizend mensen en twee kleinere die elk ruimte boden aan zestienhonderd mensen. De gaskamers waren gemaakt als douches, met douchekoppen, waterleidingen, wat afvoerbuizen en een modern elektrisch ventilatiesysteem, zodat de ruimte na het vergassen kon worden gelucht met de elektrische ventilatieapparatuur. De lichamen werden met liften naar de crematoria erboven gevoerd. Er waren vijf dubbele ovens.


  Het kostte ongeveer vierentwintig uur om tweeduizend mensen te verbranden in vijf ovens. Eerst konden we maar zeventienhonderd à achttienhonderd mensen cremeren. We liepen zodoende altijd achter met cremeren, want u zult begrijpen dat het veel gemakkelijker was met gas uit te roeien dan te cremeren, wat veel tijd en inspanning kostte.


  Toen de zaak op gang was, kwamen er dagelijks twee of drie transporten, elk met zo’n tweeduizend mensen. Dat waren de moeilijkste tijden want die moesten we meteen vernietigen en de verbrandingsfaciliteiten konden zelfs met de nieuwe crematoria geen gelijke tred houden met de vernietiging.’


  Hoeveel mensen werden op deze manier vermoord? ‘Het exacte aantal kan ik niet geven. Ten eerste zijn alle dossiers over deze mensen vernietigd. Er waren geen dossiers of namen, en zelfs de aantallen werden slechts ruw geschat. Ergens in 1945 moest Eichmann een rapport inleveren bij Himmler, want Eichmann was de enige die de aantallen voor Himmler moest bijhouden. Eichmann vertelde mij voor hij naar Himmler ging, dat alleen in Auschwitz tweeënhalf miljoen mensen waren vergast. Het is onmogelijk om een exact aantal te noemen.’ Denkt u dat het aantal hoger kan zijn geweest, misschien wel drie miljoen of vier miljoen? ‘Nee, volgens mij is tweeënhalf miljoen te hoog, maar ik heb geen bewijs. De mensen die werden uitgeroeid, stonden geen van allen geregistreerd; alleen degenen die moesten werken, werden in het kamp geregistreerd.’ Werden degenen die waren geselecteerd voor arbeid in plaats van te worden gedood, later uitgeroeid als ze joods waren? ‘Nee, maar er waren er wel die een natuurlijke dood stierven, door ziekte bijvoorbeeld.’ Stierven er veel door ziekten? ‘Ja, er heersten voortdurend tyfusepidemieën als gevolg van de volle kampen en het gebrek aan sanitaire voorzieningen, die niet zo snel konden worden aangelegd als de mensen arriveerden.


  Ik schat dat bij al die epidemieën in al die jaren zo’n half miljoen mensen zijn overleden aan een ziekte.’


  Hoeveel mensen zijn in Auschwitz beland? ‘Dat valt niet te zeggen. Ik heb geen idee hoeveel mensen in het kamp zijn terechtgekomen. Ik weet dat er in de jaren 1943-1944 honderdvierenveertigduizend gevangenen in het kamp zaten, die daar werkten. De meeste nieuw aangekomenen die konden werken, werden weggevoerd uit Auschwitz, en ik weet niet wat er met hen gebeurde.’


  Ik heb gehoord dat bij de mensen die waren omgebracht het goud uit de tanden werd verwijderd. ‘Inderdaad, vanaf begin 1942 kregen we bevel van hogerhand al het goud uit de tanden te halen nadat de lichamen uit de gaskamers waren verwijderd, en het naar het ministerie van Financiën te sturen. Van daaruit werd het, geloof ik, naar de schatmeester gestuurd.’ Wie verwijderden dit goud uit de tanden van de overledenen? ‘Geïnterneerden. We redden artsen, tandartsen en verpleegsters meestal van de gaskamers om ze op technische posities te gebruiken.’


  Hoeveel Duitsers zaten er in de staf in Auschwitz? ‘Bedoelt u inclusief de bewakers?’ Ja. ‘Wel, rond december 1943, toen ik vertrok, waren er ongeveer drieënhalf duizend bewakers en ongeveer vijfhonderd man administratief personeel, en daar vielen ook de toezichthouders van de landbouwafdeling, van de proeflaboratoria, de leiding van de vernietigingsruimten, crematoria enzovoort onder.’


  Hoe is het mogelijk dat de Duitse bevolking hier allemaal niets van afwist, als er alleen in Auschwitz al drieënhalf duizend Duitsers werkten? ‘Daar heb ik geen antwoord op, want het was ongetwijfeld onder veel mensen bekend, maar er werden wel bepaalde voorzorgsmaatregelen genomen. Het stond bijvoorbeeld niet in de kranten; we gebruikten telkens hetzelfde treinpersoneel voor de transporten; en bijna iedereen die in Auschwitz werkte, moest plechtig zweren er niet over te praten.’ Kunt u wat dieper ingaan op die drieënhalf duizend Duitsers die in Auschwitz werkten? ‘Tot 1939, dat wil zeggen tot de oorlog uitbrak, werden de concentratiekampen bemand door de SS-Totenkopfverbände. Toen de oorlog uitbrak, voegde Eichmann, die inspecteur van concentratiekampen was, ze samen tot een divisie voor de strijd. De bewakers werden vervangen door oudere mensen van de Algemeine-SS. Later, dat wil zeggen vanaf 1941, gebruikten we veel zogenaamde etnische Duitsers, bijvoorbeeld uit Hongarije of Galicië, om daar te werken.


  In 1943 en 1944 werden grote eenheden van de landmacht, marine en luchtmacht naar de SS overgeheveld om toezicht te houden in oorlogsindustrieën, wapenproductie en zulke dingen. Zo moest bijvoorbeeld in een wapenfabriek die voor de marine werkte en die geïnterneerden gebruikte als arbeidskrachten – in dat geval moest de marine haar eigen bewakingspersoneel leveren. Hetzelfde gold voor de landmacht en luchtmacht, omdat de SS onvoldoende bewakingseenheden had. Het landmacht-, marine- of luchtmachtpersoneel dat werd ingezet als bewakers, werd later overgeheveld naar de SS.’


  Wat gebeurde er met u na december 1943, toen u uit Auschwitz vertrok? ‘Ik kwam terecht op het hoofdkwartier in Oranienburg onder de inspecteur van de concentratiekampen. Auschwitz was zo groot geworden dat het in drie kampen moest worden gedeeld, Auschwitz I, II en III genaamd. Maar ze werden ook wel aangeduid als “Auschwitz”; “Birkenau”, dat dan Auschwitz II was, en “Monowitz”, dat dan Auschwitz III was. In Monowitz waren alle werkkampen die bij Auschwitz hoorden. Het getal honderdveertigduizend dat ik u eerder heb genoemd, betreft alleen degenen die in Auschwitz werkten en niet de tijdelijk geïnterneerden, die of werden geliquideerd of werden doorgestuurd naar andere plaatsen.


  Ik ging in december 1943 naar Oranienburg. Mijn directe baas was SS-Gruppenführer Richard Glücks. Mijn functie was chef Amt I, de zogenaamde politieke afdeling. Een van mijn taken was het totale toezicht op alle concentratiekampen, de administratie, ontheffingen, straffen, vernietigingen, alle betrekkingen met het RSHA, alle dossiers van de geïnterneerden – om kort te gaan: op alles wat er in de kampen gebeurde.’


  Hoeveel mensen werden in Auschwitz vernietigd vanaf uw vertrek tot het einde vande oorlog? ‘Het aantal tweeënhalf miljoen heeft betrekking op 1944. ‘Werden er mensen uitgeroeid in 1945? ‘Nee, eind 1944 kwam alles tot stilstand. Het werd verboden door Himmler.’ Wat gebeurde er met de transporten die in 1945 aankwamen? ‘Er kwamen in 1945 bijna geen transporten aan, en de enigen die kwamen, waren mensen die konden werken.’ Waarom hield de vernietiging op? Kwam het doordat er geen joden meer over waren om uit te roeien? ‘In november 1944 zat ik met Eichmann in Boedapest en hij vertelde me dat er via verscheidene bemiddelaars onderhandelingen bezig waren tussen Himmler en vertegenwoordigers van de joden in Zwitserland en dat vanaf dat moment de uitroeiing onmiddellijk moest worden gestaakt.’4


  Wanneer vonden naar uw inschatting de laatste vernietigingen plaats? Höss denkt na en wrijft in zijn handen. Ten slotte zei hij: ‘Ik weet het niet zeker, maar ik denk in oktober 1944.’


  Wat was Eichmann voor iemand, naar uw idee? ‘Eichmann is vierendertig of vijfendertig jaar, een zeer actieve, avontuurlijke man. Hij vond dat deze daad tegen de joden noodzakelijk was en was volledig overtuigd van de noodzaak en juistheid ervan, net als ik.’


  Kent u Von dem Bach-Zelewski? ‘Ja, niet formeel, maar in 1940 en 1941 was Von dem Bach-Zelewski de Höhere SS- und Polizeiführer van Oostenrijk. Hij werd opgevolgd door Ernst Heinrich Schmauser.5 Sindsdien had ik niets meer met Von dem Bach-Zelewski te maken.’ Was Von dem Bach-Zelewski op de hoogte van de uitroeiing van de joden? ‘Toen hij vertrok uit Silezië, was het vernietigingsprogramma in Auschwitz nog niet begonnen, maar in Rusland zaten in elk district Einsatzkommandos van de Sicherheitspolizei. Daar gebeurde het ongetwijfeld ook. Want we kregen nooit joden uit bezet Rusland, en ik weet zeker dat de joden in Rusland door deze commando’s werden verzameld en vermoord.’


  HUWELIJKSLEVEN Höss trouwde in 1929. Zijn vrouw is nu achtendertig jaar. Ze hebben vijf kinderen, variërend in leeftijd van tweeënhalf tot zestien jaar. Hij beweert dat hij gedurende de vier jaar in Auschwitz gelukkig getrouwd was. Zijn vrouw en kinderen woonden er vlakbij, in de stad zelf. Hij had geen huwelijksproblemen als gevolg van zijn werk.


  Rond de tijd van VE-Day was Höss met SS-Gruppenführer Glücks in Flensburg. Himmler was ook in Flensburg. ‘Himmler beval ons onder te duiken bij de landmacht of marine. Ik kreeg contact met een marinecommandant, een bekende onderzeebootkapitein. Hij gaf ons marinepapieren, we kleedden ons als matrozen en later werden we als marinemensen door de Britten in Sleeswijk-Holstein vrijgelaten.’


  Wat is er met Glücks gebeurd? ‘Ik heb hem na Flensburg nooit meer gezien. Hij was erg ziek en belandde in een marinehospitaal; volgens mij is hij daar overleden. De laatste keer dat ik Eichmann zag, was in april 1945 in Oranienburg, toen hij me vertelde dat hij bevel had gekregen naar Praag te gaan. Dat was in de laatste dagen van de oorlog. Ik heb nooit meer iets van hem vernomen. Zijn gezin was in Praag.’ Werkte u zelf vlak bij uw gezin? ‘Ik zat op zeven kilometer van mijn gezin in het marinekamp tot aan mijn ontslag, toen ging ik naar een boerderij aan de Deense grens. Ik kreeg die baan via het arbeidsbureau. Ik heb eracht maanden gewerkt voor ikwerd gearresteerd.’ Hebt u uw gezin in die acht maanden gezien? ‘Nee, mijn vrouw en oudste zoon wisten waar ik was en hadden contact met mij, maar ik heb hen niet meer gezien.’


  Waar woonde uw gezin in de periode dat u het commando had over Auschwitz? ‘In Auschwitz.’ Wat zei of dacht uw vrouw van wat er onder uw commando gebeurde? ‘Mijn vrouw kwam er pas in 1942 achter. Als een SS’er of bewaker iets tegen haar zei of als die zaken werden genoemd, weigerde ze het te geloven. Ik heb het haar zelf niet verteld als ze ernaar vroeg; ik antwoordde iets anders. In 1942 hoorde ze een opmerking van Gauleiter Bracht van Opper-Silezië, die het had over het uitroeiingsprogramma, en toen geloofde zij het wel. Daarna vroeg ze mij ernaar en ik vertelde het haar.’ Hoe reageerde ze? ‘Ze was buitengewoon overstuur en vond het wreed en vreselijk. Ik legde het haar uit op dezelfde manier als Himmler het mij had uitgelegd. Zij was tevreden met die verklaring en we spraken er niet meer over. Maar vanaf dat moment merkte ze regelmatig op dat het beter zou zijn als ik een andere functie kreeg en we Auschwitz verlieten.’


  Höss’ kinderen: jongen van zestien, meisje van dertien, meisje van twaalf, jongen van acht, meisje van tweeënhalf. Allemaal gezond.


  Zat u er niet mee om kinderen van dezelfde leeftijd als uw eigen kinderen te doden? ‘Het was niet gemakkelijk voor mij of andere militaire SS’ers, maar we waren overtuigd door de bevelen en de noodzaak van die bevelen.


  Als ik geen rechtstreekse bevelen plus redenen voor die bevelen had gekregen, zou ik het op eigen initiatief niet hebben kunnen uitvoeren: duizenden, miljoenen mensen de dood in sturen.’ Voelt u zich schuldig of gewoon een militair die zijn plicht heeft gedaan? ‘Tot de Duitse capitulatie was ik ervan overtuigd dat ik correct bevelen opvolgde en juist handelde. Maar na de capitulatie, toen ik krantenverslagen van de processen las enzovoort, kwam ik tot de conclusie dat het met de noodzaak om de joden te vernietigen anders lag dan ze me hadden verteld; nu ben ik schuldig, net als al die anderen en ik moet de consequenties aanvaarden.’Welke straf moet u krijgen, vindt u? ‘Ophanging.’ Vindt u dat echt, of vindt u dat anderen schuldiger zijn dan u? ‘Er zijn wel anderen die schuldiger zijn dan ik, vooral degenen die mij die onjuiste bevelen hebben gegeven. Maar zoals ik zag bij het proces in Belsen, waar SS’ers dezelfde bevelen als ik opvolgden, moet ik dezelfde straf verwachten.’


  Kent u Josef Kramer?6 ‘Ja, ik ken hem heel goed. Hij was mijn eerste adjudant in Auschwitz, daarna zat hij in andere kampen. Hij was enige tijd commandant van Birkenau, dat wil zeggen Auschwitz II. Zijn laatste functie was commandant van Belsen.’ Wat voor man was Kramer? ‘Hij was een stille, praktische man, maar hij beschikte niet over een brede kijk, had geen standpunt of visie, was niet erg actief of buigzaam, en daarom kon ik hem niet gebruiken als adjudant. Hij was traag van begrip en toonde geen initiatief. Zelfs later, toen hij kampleider in Birkenau was, voerde hij bevelen heel exact uit, maar hij kon zich niet aanpassen aan nieuwe situaties of de bevelen zodanig veranderen dat ze aansloten op de omstandigheden. Hij moest voortdurend bij de hand worden genomen en je moest hem exact vertellen hoe hij iets moest aanpakken.’


  Was Kramer in uw ogen een sadist? ‘Nee.’ Bent u in uw ogen zelf een sadist? ‘Nee, ik heb in mijn hele periode als commandant nooit een gevangene geslagen. Als ik zag dat een bewaker gevangenen te ruw behandelde, probeerde ik die te vervangen door een andere bewaker.’


  Wie heeft de gaskamers uitgevonden? ‘Die ontstonden vanuit de omstandigheden. De rechtbanken leverden een heleboel mensen aan die moesten worden doodgeschoten. Ik protesteerde altijd dat ik dezelfde mensen keer op keer moest inzetten in vuurpelotons. In die periode kwam mijn kampleider, Karl Fritzsch, op een dag naar me toe en vroeg me of ik kon proberen mensen te executeren met het Zyklon B-gas. Tot die tijd werd Zyklon B alleen gebruikt om de barakken te desinfecteren, die vergeven waren van insecten, vlooien enzovoort. Ik experimenteerde ermee op enkele ter dood veroordeelden in de gevangeniscel en zo is het ontstaan. Ik wilde geen schietpartijen meer en daarom gebruikten we gaskamers.’


  Hoeveel concentratiekampen in Duitsland of daarbuiten hadden gaskamers? ‘Mauthausen, Dachau, Auschwitz en in het oosten Treblinka; in Rusland gebruikten ze gaswagons.’ Hoe zit het met Majdanek? ‘Daar hadden ze tijdelijke gaskamers, maar dat kwam onder commando van de Sicherheitspolizei – het Einsatzkommando en de Sicherheitspolizei. In Lublin was een concentratiekamp dat onder onze inspectie en supervisie viel, maar dat was geen vernietigingskamp. Majdanek was vlak bij de stad Lublin en was een vernietigingskamp onder leiding van SS-Gruppenführer Globocnik, de ssen politieke leider van Lublin.’


  11 april 1946


  Höss zat op zijn veldbed met een nogal strakke gezichtsuitdrukking en ineengeklemde handen zijn knokkels te kraken; hij had vandaag schoenen aan. Ik vroeg hoe hij zich voelde en hij zei: ‘Goed.’ Vervolgens zei hij dat zijn voeten zo nu en dan nog pijn deden, wat hij aan de bevriezing van drie weken geleden weet. Hij leek deze pijn of dit ongemak niet nader te kunnen beschrijven, behalve door het een onderhuidse pijn te noemen. Hij trok zijn schoenen uit en ik onderzocht zijn voeten, die er niet ongewoon uitzagen, een gewone huidskleur hadden en geen reflexafwijkingen te zien gaven op een speldenprik, lichte aanraking of stevige druk.


  Ik vroeg hem vandaag waar hij over had zitten denken, waarop hij me aankeek met z’n gebruikelijke verbaasde, apathische gezichtsuitdrukking en hij zijn zwaarmoedige blik liet dwalen van mij naar de muur en terug naar de heer Triest, de tolk; hij antwoordde ten slotte: ‘Ik heb niet over iets in het bijzonder nagedacht. De gevangenispsycholoog, dr. Gilbert, heeft me gevraagd een korte biografie over mijn jeugd te schrijven en dat heb ik gedaan.’ Naast hem lagen een paar met potlood beschreven velletjes tekst die hij net had geschreven. Hij vroeg of ik die bijna voltooide tekst wilde zien. Dat wilde ik en ik keek hem vluchtig door. Ik vroeg hem in eigen woorden weer te geven wat hij had geschreven. ‘Gewoon wat ik u de afgelopen dagen heb verteld en ook iets waar we gisteren over zijn begonnen, over mijn vader en moeder en zussen. Het is moeilijk je je eerste jaren te herinneren en ik had een heel fijne, aangename jeugd; ik wilde alleen al heel vroeg soldaat worden en ik probeerde steeds van huis weg te lopen om bij het leger te gaan. Ik ben vaak van de transporten gehaald waarin ik me had verscholen en naar mijn moeder teruggebracht.’


  FAMILIE ‘Ik kom uit een fijn gezin. Mijn vader was vroeger legerofficier en later werd hij handelaar. Ik heb twee zussen, die vier en zes jaar jonger zijn dan ik. Mijn vader overleed in 1914 en mijn moeder in 1917.’


  VADER Hij stierf op tweeënveertigjarige leeftijd aan een hartaanval toen Höss veertien jaar oud was. De vader was als officier in Afrika in de bovenbuik getroffen door een gifpijl, voorzover Höss zich kan herinneren, en hij herstelde niet volledig van die wond. Hij leed bovendien aan periodieke aanvallen van zwartwaterkoorts, eveneens opgelopen in Afrika. Na deze ziekten verliet hij het leger als majoor en daarna begaf hij zich in handelsondernemingen. Met wat voor soort zaken hij zich precies bezighield, was onduidelijk maar hij was klaarblijkelijk een of andere agent. In een bepaalde periode was zijn vader leraar aan de militaire school in Metz.


  MOEDER Overleed in 1917 op negenendertigjarige leeftijd. ‘Ik was toen op veldtocht aan het front. Toen ik terugkwam, vertelde mijn zussen me dat ze was overleden aan algehele zwakheid. Ze was altijd ziekelijk geweest, nooit gezond.’ Hij was totaal niet in staat het karakter van zijn moeder en vader te beschrijven, afgezien van de woorden: ‘Ze waren allebei zeer stille, gereserveerde, zeer godsdienstige katholieken. Meer kan ik me niet herinneren, behalve dat ze goed met elkaar konden opschieten en al hun liefde aan hun kinderen wijdden. Mijn ouders hoopten dat ik een katholieke priester zou worden. Daarom zat ik op het gymnasium.’


  Wilde u zelf ook priester worden? ‘Nee, ik wilde altijd militair worden. Misschien is me in mijn jonge jaren wel aangepraat dat ik missionaris in Afrika moest worden, want mijn vader vertelde me een heleboel over het leven van de missionarissen daar.’


  ZUSSEN Een zus geboren in 1904; een zus geboren in 1906. Beiden zijn getrouwd. De oudste heeft een kind, de andere heeft twee kinderen. De oudste zus is getrouwd met een timmerman, de jongste met een metselaar. Beide zwagers hebben hun eigen bedrijf. Geen van beiden was, voorzover Höss weet, lid van de nazi-partij, en zijn zussen evenmin. De man van de oudste zus heeft nooit in het leger gediend, maar de man van de jongste zus werd opgeroepen, raakte korte tijd later gewond en keerde terug naar het burgerbestaan.


  Wanneer hebt u uw zussen voor het laatst gezien en hoe vaak ziet u ze? ‘Sinds ik op mijn zestiende uit huis ging, heb ik mijn zussen maar zelden gezien en ik heb heel weinig contact met ze gehad. Af en toe corresponderen we; een keer per jaar op verjaardagen, maar verder niet vaak. Mijn jongste zus heb ik voor het laatst in 1937 gezien en de oudste voor het laatst in 1941. De oudste woont in Ludwigshaven en de jongste in Mannheim.


  Ik hield toen in 1941 inspectie in de fabriek van IG Farben in Ludwigshaven en daarom ging ik bij mijn zus langs.’ Wisten uw zussen welk beroep u uitoefende? Ja, ze wisten dat ik bij de SS zat en concentratiekampen leidde, maar ze hadden uiteraard geen idee van de details van mijn werk. Bovendien hadden zij, als brave huisvrouwen, geen van beiden enig benul van concentratiekampen, en ik sprak er zelden over.’


  ADOLESCENTIE ‘Ik had weinig geduld voor school en was slechts een gemiddelde leerling omdat ik er voortdurend op zat te vlassen de school te verlaten en me bij het leger aan te sluiten. Toen in 1914 de oorlog uitbrak, wilde ik heel graag militair worden, maar ik was nog te jong. Ik probeerde stiekem naar het front te gaan met troepentransporten, maar ik werd steeds gepakt en naar huis gebracht. In 1916 werkte ik als hulpje in een ziekenhuis – alle schooljongens werden in deeltijd in militaire hospitalen ingezet – en daar ontmoette ik een ritmeester die mijn vader kende. Hij had in hetzelfde regiment gediend als mijn vader. Ik haalde hem over mij mee te nemen met zijn eskadron.


  Aan het eind van het schooljaar, aan het begin van de zomer, deed ik alsof ik op bezoek zou gaan bij mijn grootouders in het Zwarte Woud. Daar ging ik in de zomervakantie meestal heen, dus mijn ouders werden niet achterdochtig. Maar dat jaar ging ik niet naar mijn grootouders, maar naar het garnizoen van die ritmeester. Hij gaf leiding aan een eenheid die naar Turkije zou gaan: het Aziatische Korps. Ik kreeg een korte training en ging twee weken later naar Turkije. Pas na mijn vertrek schreef ik mijn moeder waar ik was, want ik was bang dat ze me zouden laten terughalen als ze wisten waar ik in Duitsland was.’


  Waarom wilde u zo dringend weg van huis? ‘Ik had het goed thuis, maar ik wilde soldaat worden, dat is de enige reden.’ Was uw vader in uw kindertijd een kameraad voor u? ‘Een kameraad? Hoe bedoelt u?’ Een vriend; dat wil zeggen, was hij gemakkelijk benaderbaar en vriendelijk tegen u? ‘Nu u het zegt, die vraag kan ik nauwelijks beantwoorden, want dat is al zolang geleden en hij stierf toen ik veertien was. Hij was bijna altijd van huis. Nee, ik mag niet zeggen bijna altijd, maar wel veel; en als hij thuis was, was hij een goede vader, maar hij was net als ikzelf, heel drukbezet. Hij had weinig tijd om met ons te spelen of iets dergelijks, als u dat bedoelt.’


  Verdere pogingen een beeld van zijn vader of zijn moeder te krijgen waren vruchteloos. Het had er echter alle schijn van dat de moeder chronisch ziek was en leed aan ziekten die ofwel onbekend zijn aan subject ofwel mogelijk psychosomatisch waren. Dit alles is zo onduidelijk dat er geen conclusie kan worden getrokken. Het enige dat gezegd kan worden over Höss’ relatie met zijn moeder is dat deze niet intiem was en dat haar dood hem weinig deed en in het geheel niet verraste, daar zij altijd ‘ziekelijk en ongezond was geweest’, zoals Höss zei.


  ‘Daarna diende ik te velde in het vrijkorps. Moet ik u nog meer vertellen?’


  Wie van uw vijf kinderen is uw lievelingskind? ‘Er is geen verschil, ze zijn alle vijf gelijk.’ Houdt u van ze? ‘Natuurlijk, mijn enige zorg is nu niet mijn eigen lot, want ik weet dat ik zal hangen, maar het welzijn van mijn vrouw en kinderen.’ Die laatste uitspraak over zorg deed hij met hetzelfde apathische uiterlijk en gebrek aan expressie als eerder.


  Wat de opvoeding van uw kinderen betreft, wat hebt u daaraan bijgedragen? ‘Daar deed ik nauwelijks iets aan, daar zorgde mijn vrouw voor. Slechts een enkele keer nam ik de opvoeding op me en dat was bij de twee oudsten. Misschien heb ik ze een paar tikjes uitgedeeld als ze stout waren. Er was nooit een aanleiding om de kinderen te straffen; ze waren nooit stout en gedroegen zich altijd netjes. Mijn vrouw is wat opvoeding betreft een buitengewoon energieke moeder.’ Wat bedoelt u met energiek? ‘Nou, ze behandelde ze liefdevol, maar gedurende hun hele schoolperiode en opvoeding leerden ze direct te gehoorzamen.’


  Hoeveel bedienden had u thuis in Auschwitz? ‘Tot 1940 had ik slechts één meisje, dat ik via de Arbeitsdienst had gekregen. Die meisjes moesten een jaar verplicht dienst doen in een huis, plus een halfjaar bij een gezin met kinderen. Dat was een onderdeel van de arbeidsbeweging. Na 1940 had ik in Auschwitz twee vrouwelijke geïnterneerden die voor ons werkten. Deze vrouwen zaten bij een religieuze sekte, de Jehova’s getuigen. Als die folders uitdeelden of actief bezig waren voor die sekte, werden ze in concentratiekampen gestopt. De twee vrouwen die in mijn huis werkten, waren boven de vijftig. Die vrouwelijke Jehova’s getuigen werden, als ze fysiek geschikt waren, bij gezinnen met kinderen ondergebracht om ze de sekte te laten vergeten. Ze woonden in mijn huis, mochten gaan winkelen, droegen normale burgerkleding. Natuurlijk moesten ze ’s avonds binnenblijven en konden ze geen bezoekjes afleggen.’


  Hoe hebt u uw vrouw leren kennen? ‘Toen ik in 1928 uit de gevangenis werd vrijgelaten, sloot ik me aan bij een organisatie die Bund Artam, oftewel de Artamanen Stichting heette en uit mensen bestond die van de stad naar het platteland gestuurd wilden worden om te leren boeren en uiteindelijk zelf boer te worden. Mijn vrouw was eveneens lid van die bond en ik ontmoette haar op een landgoed waar zij hulpje in de huishouding van de eigenaar was. Maar zij is nooit een dienstmeisje geweest.’ Hoe oud was zij en hoe lang hebt u haar het hof gemaakt? ‘Zij was twintig toen ik haar leerde kennen en we trouwden toen we elkaar drie maanden kenden.’


  Hebt u ooit seksuele problemen gehad? ‘Nooit. Dat ging altijd heel goed. Ook als jongeman ging dat altijd heel goed. Toen ik zeventien was, had ik mijn eerste seksuele ervaring met een verpleegster in een ziekenhuis in Damascus. Zij was in de twintig, iets ouder dan ik. Dat ging heel goed.’ Hebt u sinds mei 1945 enige seksuele ervaringen gehad? ‘Nee.’ Seksuele verlangens? ‘Nou, nee, ten eerste had je het zware werk op de boerderij, en bovendien de wetenschap dat ik werd gezocht door de politie.’


  Hebt u ooit last gehad van spanningen? ‘Ja, in mijn laatste jaar in Auschwitz bijvoorbeeld, 1942,1943. Ik had veel te doen. De vernietigingen waren maar een klein deel van mijn werk. Elke avond ging de telefoon en moest ik ergens heen. Ik was uitgeput, niet alleen door de vernietigingen maar ook door het andere werk. Mijn vrouw klaagde vaak dat ik te weinig bij mijn gezin was en dat ik volledig voor mijn werk leefde. Pas in 1943, toen ik naar Berlijn ging, rapporteerden mijn artsen aan mijn meerderen dat ik overwerkt en uitgeput was. Toen ging ik tegen het einde van 1943 zes weken op vakantie. Ik zat in mijn eentje in een jachtverblijf in de bergen. Mijn vrouw ging niet mee, omdat zij in de laatste maanden van haar zwangerschap was van ons laatste kind en daarom bleef zij in ons huis in Auschwitz.’


  Waarin uitten uw spanningen zich? ‘Ik weet het niet, behalve dat ik iets minder efficiënt was en ik merkte dat ik lichtgeraakt en prikkelbaarder was dan anders. Ik ben normaal gesproken heel rustig en beheerst.’ Hoe voelt u zich nu: gespannen of beheerst? Höss lijkt vrij lang na te denken, staart naar de grond, kijkt mij aan en daarna naar de wand met zijn niet-knipperende, grote, lege ogen. ‘Ik ben nu minder gespannen dan toen.’


  Wat voor soort huis had u in Auschwitz? ‘Mijn huis lag vlak bij de toegang tot het kamp. Het was oorspronkelijk van de administrateur van de Poolse artillerie. Toen ik in Auschwitz aankwam, was het huis nog niet af. Ik liet het voltooien, legde rondom een tuin aan. Ik had tien kamers, afgezien van de badkamers en keukens. Maar het waren kleine kamers, niks groots of chics.’


  Ik vroeg hem of hij tot enige godsdienst behoorde. ‘Ik heb de Kerk in 1922 verlaten en mijn vrouw in 1935.’ Waarom bent u bij de Kerk weggegaan? ‘Tijdens mijn belevenissen aan het front in Irak en Palestina vond ik dat er een hoop flauwekul kwam kijken bij de zogenaamde heilige plaatsen en dat een en ander niet goed werd aangepakt, vooral niet door de katholieke Kerk, waarvan ik deel uitmaakte. En dat leidde mij weg van mijn oude rigide, strikte katholicisme.’ Welke flauwekul hebt u gezien en wat precies deugde er niet aan het katholieke geloof, zoals u het in Palestina en Irak hebt aangetroffen? ‘Ik weet het niet, het is al lang geleden en ik heb het sindsdien zo druk gehad dat ik geen tijd heb gehad om over religie na te denken, maar al dat geld dat naar de Kerk ging, dat was in mijn ogen flauwekul.’ Is er sinds uw arrestatie iets veranderd aan uw houding jegens godsdienst? ‘Ik zou niet zeggen veranderd, maar voor het eerst zou ik graag een bijbel lezen, want ik wil weten wat religie iemand leert. Toen ik van huis wegliep en geen godsdienstige invloed meer onderging, was ik te jong en onervaren om het echt te begrijpen.’


  Bezoekt u de katholieke diensten hier? ‘Nee.’ Hebt u er enige behoefte aan? U weet toch dat u erheen kunt als u wilt. ‘Dat zou te veel gezegd zijn, dat ik behoefte aan religie heb. Maar nu ik weet dat het gedaan is met mijn leven, verlang ik naar innerlijke rust. Ik zou nu willen weten of dat wat ik in mijn leven heb gedaan, niet alleen in Auschwitz maar daarvoor al, niet verkeerd was. Misschien was wat ik deed en wat ik altijd juist achtte fout, want ik begrijp sinds de nederlaag van Duitsland in mei 1945 dat die dingen in de ogen van de Kerk en in de ogen van de wereldwijde cultuur en ideologie verkeerd waren.’ Hoe denkt u zelf over uw daden? U zei net dat u innerlijke rust wilt. Heeft u emotionele problemen? ‘Alleen maar dat mijn voeten pijn doen en dat ik me drukker maak over het welzijn van mijn gezin dan over dat van mezelf.’


  Brengt het feit dat u het fenomenale aantal van tweeënhalf miljoen mannen, vrouwen en kinderen ter dood hebt gebracht, om nog te zwijgen over uw toezicht op vernietigingen en bezoeken aan alle andere kampen waar u sinds 1943 toezicht op hield – brengt dat feit u niet af en toe van uw stuk? ‘Ik dacht dat ik het goede deed, ik volgde bevelen op en nu begrijp ik uiteraard dat het onnodig en verkeerd was. Maar ik begrijp niet wat u bedoelt met “van mijn stuk gebracht”, want ik heb zelf niemand gedood. Ik was slechts de leider van het vernietigingsprogramma in Auschwitz. Het was Hitler die er via Himmler opdracht toe gaf en het was Eichmann die mij het bevel gaf met betrekking tot transporten.’ Denkt u weleens na over die executies, vergassingen of verbranding van lijken; met andere woorden, bekruipen die gedachten u weleens en achtervolgen ze u op de een of andere manier? ‘Nee. Zulke fantasieën heb ik niet.’


  Welke kranten hebt u de afgelopen tien jaar gelezen? ‘Je had alleen de partijkranten, bijvoorbeeld Das Reich, de wekelijkse politieke krant die werd uitgegeven door Goebbels. Ik las ook informatieve circulaires en tijdschriften die de SS uitgaf.’ Las u Der Stürmer weleens? ‘Af en toe las ik er een, maar ik hield er persoonlijk niet van, want hij was te oppervlakkig, pornografisch en er stond te veel propaganda in. Volgens mij was hij ook niet volkomen betrouwbaar.’ Dat is een interessante vaststelling: u hebt tweeënhalf miljoen joden vermoord, maar u keurt Der Stürmer af. ‘O ja, alle mensen met een beetje verstand keurden Der Stürmer af.’ Hebt u ooit de Völkischer Beobachter gelezen? ‘Ja, die had ik ook, maar ik had er minder belangstelling voor dan voor de andere bladen. Ik hou niet zo van dagbladen.’


  Hebt u een bepaald soort dromen? ‘Nee, af en toe droom ik, maar ik herinner me de volgende morgen nooit waar ze over gingen.’ Hebt u weleens nachtmerries? ‘Nooit.’


  Kan uw vrouw goed koken? Hebt u voorkeuren met betrekking tot verschillende soorten voedsel? ‘Nee, ik had weinig belangstelling voor eten, tot leedwezen van mijn vrouw, die goed kan koken. Voedsel heeft altijd een geringe rol gespeeld in mijn leven.’


  Is uw vrouw ooit lid geweest van de partij? ‘Nee, ze was lid van de Vrouwenorganisatie maar ze was nooit actief, ze had het te druk in huis met de opvoeding van de kinderen.’


  Hebt u ooit secretaresses gehad? ‘Nee, in concentratiekampen hadden we geen secretaresses, alleen adjudanten en militaire klerken.’ Wat was de hoogste rang bij de SS die u hebt bereikt? ‘Oberstürmbannführer’


  Hebt u lievelingssporten of hobby’s? ‘Paardrijden en jagen, tot op zekere hoogte, maar ik had weinig tijd voor het laatste want ik had het altijd zo druk en was altijd zo moe na mijn werk.’


  Albert Kesselring


  1885-1960
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  Albert Kesselring was generaalveldmaarschalk bij de Luftwaffe en later opperbevelhebber van de Duitse strijdkrachten in Italië. In 1947 werd hij in Wenen door een Britse militaire rechtbank ter dood veroordeeld, maar deze straf werd later omgezet in levenslange gevangenisstraf. Hij werd in 1952 vrijgelaten.


  4 februari 1946


  Vanochtend en vanmiddag Albert Kesselring geïnterviewd, een grijsharige, glimlachende man van zestig, die alleen aan zijn rechte houding en zijn ongedecoreerde uniform als de vroegere veldmaarschalk te herkennen is. Hij was op een zachtmoedige, ingehouden manier vriendelijk en coöperatief. Hij glimlacht breed, zijn tanden zijn enigszins verkleurd. Over zijn rechterslaap loopt een duidelijk zichtbare ader.


  Ik vroeg of hij fysieke of andere klachten had. Hij antwoordde dat zijn tanden loszaten, maar dat de gevangenistandarts zich daarmee bezighield. Een jaar terug had hij een schedelfractuur opgelopen die gepaard ging met verlamming aan de linkerzijde van zijn gezicht. Bij doorvragen zei hij dat zich bij deze verlamming (het woord dat hij gebruikte) geen motorische stoornissen van de aangezichtsspieren hadden voorgedaan, maar dat er wel sprake was geweest van enige dysesthesie (mogelijk hyperesthesie) van de linkerkant van gezicht en hals.


  Sindsdien heeft hij korte perioden van duizeligheid of ‘amnesie’, waarin zijn denkvermogen even vertroebeld raakt. Dit komt vooral voor als hij overstuur is, en duurt ongeveer een halve minuut. Als hij zijn hoofd naar achteren buigt, of naar links of rechts draait, treedt er een heel lichte duizeligheid op. Hij kan alleen op zijn rechterzij liggen; als hij op zijn linkerzij ligt, ondervindt hij veel last van de gevoeligheid van zijn gezichtshuid. Hij heeft de verwonding in de buurt van Bologna in Italië opgelopen, toen hij met zijn auto te dicht bij een kanon kwam. Hij stootte zijn hoofd tegen het kanon en was vierentwintig uur buiten bewustzijn. Het duurde acht uur voordat hij in een ziekenhuis terechtkwam. Hij herinnert zich dat hij daarna erg moest overgeven en dat er wat bloed uit zijn mond kwam. Hij had verder alleen een kleine snee in zijn ooglid. Het ongeluk gebeurde eind oktober 1944. Tegen 15 januari 1945 werd hij weer voldoende genezen verklaard voor actieve dienst.


  Hij is op 20 november 1885 in Marktsheft, in de buurt van Würzburg, geboren. Hij was een ‘normale’ baby, en een ‘zonnig’ kind met een normaal gewicht. Zijn ontwikkeling op het gebied van lopen, praten en eten is hem onbekend, maar hij neemt aan dat er niets bijzonders aan de hand was. Hij is het zesde en jongste kind van zijn ouders.


  OPLEIDING Hij zat vier jaar op de basisschool in Wunsiedel, daarna negen jaar op het gymnasium in Bayreuth. Vervolgens bezocht hij één jaar de militaire academie in München, waarna hij voor achttien maanden aan de artillerieschool in München werd ingeschreven. Op de militaire academie volgde hij cursussen wiskunde, geschiedenis, scheikunde en krijgsgeschiedenis. Op de artillerieschool volgde hij hoorcolleges geschiedenis en staatshuishoudkunde.


  Hij zei dat de militaire academies die hij had bezocht niet op de Amerikaanse militaire academie in West Point leken. Bijna elk korps had zijn eigen militaire school. Hij gelooft dat de militaire scholen in Beieren een uitgebreider lessenpakket hadden. Daar duurde een opleiding drie jaar, terwijl dat in Pruisen maar één jaar was. Een van de voorwaarden voor toelating tot de Beierse scholen was een gymnasiumdiploma. Na de Eerste Wereldoorlog namen de scholen in het noorden het Beierse systeem over. Er waren scholen in Dresden, Berlijn, München en in andere grote steden, en na 1933 werden er ook militaire luchtvaartscholen opgericht.


  Kesselring was van oorsprong artillerieofficier, zei hij, daarna officier bij de generale staf, artilleriecommandant en piloot; vervolgens speelde hij als veldmaarschalk een belangrijke rol in de luchtmacht. Aan het eind van de oorlog was hij vier weken commandant in het westen. Daaraan voorafgaand was hij tot maart 1945 commandant van de Duitse troepen in Italië geweest. Hij had tot eind november 1941 in het Middellandse-Zeegebied gezeten, in Italië, Griekenland en Afrika.


  Ik vroeg of hij zichzelf als een Hitlergeneraal beschouwde of eerder als een generaal van de oude school. Hij antwoordde dat hij zichzelf níet als een Hitlergeneraal beschouwde. Hij noemde een aantal mannen die hij als ‘Hitlergeneraals’ bestempelde, maar daar zat hij zelf niet bij. Wat Erhard Milch betreft hield hij zich op de vlakte; hij zei dat het een goed technisch bestuurder was, en hij noemde Jodl noch Keitel. Veldmaarschalk Walther Model was volgens hem een ‘Hitlergeneraal’. In 1919 was Kesselring kapitein en in 1923 majoor. In de Eerste Wereldoorlog was hij nooit gewond geraakt. Hij is nooit lid geweest van de nationaal-socialistische partij.


  ‘Het vermengen van Noord-Duitse en Zuid-Duitse karakters geeft meestal een uitstekend resultaat.’ Ik vroeg wat de verschillen tussen Noord-Duitsers en Zuid-Duitsers waren. Het noordelijke type heeft een bredere horizon, een ruimere blik, omdat het land vlakker is en men over grotere afstanden kan kijken. Hij is beter in organiseren dan de Zuid-Duitser. De Beier is benepener, heeft een neiging tot melancholie: misschien dat de bergen en de eenzaamheid daar iets mee te maken hebben. Hoe vlakker het land, hoe breder de horizon. In Schwaben zijn mensen vaak artistiek en ambitieus, en dichterlijk.


  Ik vroeg of hij zich meer een Pruisische dan een Beierse generaal voelde. Hij voelt zich een Duitse generaal, gaf hij als antwoord. Hij heeft het gevoel dat Duitsland als staat te klein is voor Europa. Hij gelooft dat er net als in Amerika een verenigd Europa zou kunnen zijn. ‘De tijd van de koets is voorbij.’ Vliegtuigen hebben de koets vervangen. Heeft hij het gevoel dat Duitsland Europa leiding moet geven? ‘Op dit moment niet. Die tijd is voorbij.’


  Ik ging daar nog even op door en vroeg of het volgens hem filosofisch gesproken uiteindelijk wel het geval zou zijn. ‘Nou, geografisch en geestelijk gezien vertegenwoordigen Duitsers een cultuur die van oorsprong voor Europa stond. Maar het is van het allergrootste belang dat die landen samenkomen.’ Zou u voorstander zijn van een soort Verenigde Staten van Europa, een democratie? ‘Jazeker. Het zou alleen beter zijn om het de Verenigde Volkeren van Europa te noemen, in plaats van staten. Het karakter van het volk is heel belangrijk. Het is van groot belang dat Beieren Beieren blijven, en Pruisen Pruisen.’ Dus geen vermenging? ‘Nee, ik bedoel dat het karakter moet worden bewaard. Het Rijnland is heel anders dan Pommeren.’


  Denkt u dat het mogelijk is om oorlog uit te bannen? ‘Ja. Oorlog is alleen mogelijk als je heel veel vijanden hebt. Als alle vijanden samenkomen en één front vormen – dus als je het aantal vijanden vermindert – zou er geen oorlog meer zijn.’


  Ik vroeg of hij nog wat nader op deze merkwaardige panacee tegen oorlog kon ingaan. ‘Kijk, als Engeland, Frankrijk, Duitsland, Spanje, Italië en Griekenland één front vormen, staan ze samen nog maar tegenover één ander front: het oostelijke front. Dan heb je nog maar één vijand.’


  Denkt u dus dat een oorlog met Rusland onvermijdelijk is? ‘Ik zit al maanden in de gevangenis, maar ik ben ervan overtuigd dat Rusland de hegemonie wil.’ De hegemonie waar? Europa, Duitsland, de wereld? ‘Het is onmogelijk om over de hele wereld te heersen, maar het communisme zou zich over de hele wereld kunnen verspreiden. Ik kan me voorstellen dat de Russen in Europa de hegemonie krijgen, als ze zich een deel van Europa zouden toeeigenen en aan hun Aziatische blok zouden toevoegen.’


  Hij praatte niet makkelijk of uitgebreid over deze kwesties. Ik kreeg de indruk dat hij nogal vaag en slecht geïnformeerd was over de toestand in de wereld, maar dat hij wel zijn – behoorlijk conservatieve – mening klaar had, die de bekende nazi-redenaties volgde.


  GEWOONTEN Hij zegt dat hij in 1925 met roken is gestopt, vanwege zware hoofdpijnen die hij aan het roken toeschreef. Tijdens de Eerste Wereldoorlog rookte hij wel twintig sigaren per dag. Op een dag is hij gestopt met roken en sindsdien is hij er nooit meer mee begonnen. Hij drinkt onder alle omstandigheden erg weinig. In zijn familie komt geen alcoholisme voor, al was er geen sprake van enige religieuze of andere bezwaren tegen roken of drinken. ‘Ik rook zelf niet meer, maar ik geniet er wel van als anderen in mijn gezelschap roken; het is zoiets mannelijks.’


  Hij weet zeker dat zijn opvattingen over oorlog overeenkomen met die van andere generaals, namelijk dat de gewone soldaat het minst enthousiast is over de oorlog, omdat hij de wreedheden van de oorlog kent. Hij zegt dat zijn ideeën over de bezwaren die aan een Europa met veel kleine landen kleven, zijn voortgekomen uit zijn ervaringen als piloot. In de lucht zit je binnen een paar minuten boven de grens van een ander land. ‘Tegenwoordig zit je met een vliegtuig voordat je het weet boven andermans grenzen.’ Bovendien zouden kleine landen zichzelf niet kunnen bedruipen.


  Hij heeft in maart 1945 voor het laatst gevlogen. Op zijn vijfenvijftigste heeft hij alle vliegoefeningen gedaan. Sinds 1934 zat hij gemiddeld drie à vier dagen per week in de lucht. Hij heeft A- en B-kisten (tweemotorige gevechtsvliegtuigen) gevlogen, en als copiloot in C-kisten (zware bommenwerpers). Hij denkt dat hij recordhouder gevlogen kilometers is.


  Had u in uw werk met Milch te maken? Tot 1933 was Kesselring artillerieofficier bij de luchtmacht. Milch was indertijd staatssecretaris. Drie jaar later scheidden hun wegen zich; Milch bleef in Berlijn en Kesselring ging naar het front. ‘Milch zat enige tijd in Noorwegen om wat medailles te verwerven, maar hij was geen gevechtscommandant.’ Van oorsprong waren ze goede vrienden maar later ontstond er verschil van mening. Waar dat verschil van mening over ging, vermeldde hij niet. Maar ze waren nog steeds goede vrienden. Wat voor geschillen had u met Milch? Hij ontweek deze vraag door te antwoorden dat het om persoonlijke dingen ging, maar dat de kwestie ertoe had geleid dat Kesselring uit het ministerie van Luchtvaart werd gezet en naar het front werd gestuurd, iets wat hij zeer op prijs stelde. Speelde er persoonlijke rivaliteit tussen u beiden? ‘Nou, generaal Stumpf, Weber en een hele groep anderen onder wie ikzelf genoten allerlei privileges, terwijl Milch indertijd nog maar kolonel was, en misschien was hij dus wel jaloers. Milch was altijd ouder dan de anderen, maar toen hij veldmaarschalk werd, was hij de jongste van allemaal. Milch is een goed bestuurder.’


  Kesselring is vanaf 1940 veldmaarschalk geweest. Er zijn twintig veldmaarschalken in het Duitse leger, de marine incluis. Het is de op één na hoogste rang na rijksmaarschalk, een positie die door Göring werd bekleed.


  Kesselring zei dat zijn gezondheid over de hele linie altijd uitstekend is geweest, en dat hij zoveel energie had dat zijn staf, die geheel uit jongere mannen bestond, er bang van werd. Hij lachte en zei letterlijk: ‘Ik maakte iedereen om me heen kapot.’ Daarmee bedoelde hij dat hij harder en langer werkte dan zijn medewerkers, waardoor die totaal afgemat raakten.


  Hebt u Rommel gekend? ‘Jawel. Dat was een geweldig goede aanvoerder van snel optrekkende troepen, maar alleen op legerniveau. Daarboven werd het hem te veel. Rommel had te veel verantwoordelijkheid gekregen. Het was een goede commandant van een legerkorps maar hij was te humeurig, te wisselvallig. Het ene moment was hij enthousiast, en het volgende moment gedeprimeerd.’ Was Rommel wel eens zo depressief geweest dat hij moest worden opgenomen? ‘Ja. Rommel stortte in Afrika in en moest worden opgenomen. Hij was hoofdzakelijk depressief. Bij El Alamein was hij al niet meer de Rommel die hij was geweest. Van toen af aan was het hem allemaal te veel.’ Zit er enige waarheid in het verhaal dat Hitler de opdracht heeft gegeven om Rommel te executeren? ‘Ik geloof dat dat verhaal voor negenennegentig procent waar is. Ik heb gehoord dat Rommel de keuze kreeg om zelfmoord te plegen. Zijn zoon schijnt dat ook te zeggen. Men zegt dat hij bij de Attentat van 20 juli betrokken was.’1


  Ten tijde van de capitulatie gaf Kesselring zijn erewoord dat geen van zijn officieren zelfmoord zou plegen, ‘en mijn woord van eer is meer waard dan een bewaker’. Die hele behandeling van hogere officieren door de Amerikanen is heel slecht, zei hij, want zo krijgen de Amerikaanse bewakers de indruk dat dit hun leiders ook kan overkomen. ‘Het is slecht voor de Amerikaanse soldaten.


  Ik heb altijd heel veel vrienden gehad, en nu, op mijn zestigste, zit ik als een ordinaire gedetineerde tussen vier muren.’ Er klonk geen woede in zijn stem door, maar wel aanzienlijke verbittering. ‘Een militair leider komt vaak voor een situatie te staan waarin hij moet handelen, maar dat is zijn plicht, en dus kan geen rechtbank hem daarvoor berechten.’


  Ik vroeg hem naar de regel die de Duitse keizer had ingesteld tegen het schenden van mensenrechten, namelijk dat een militair geen bevel mocht gehoorzamen dat strijdig was met de mensenrechten. Dat had ik van Halder gehoord. Hij antwoordde: ‘De eerste plicht van een militair is te gehoorzamen, anders kun je het hele krijgsbedrijf wel afschaffen.’ Hij gaf me een boek van Thomas Carlyle aan, waarin werd verklaard dat het de plicht van een militair is om naar lichaam en ziel te gehoorzamen. Hij las ook een citaat van het Poolse staatshoofd maarschalk Pilsudski voor, die verklaarde dat het instituut van het militarisme een geschiedenis van de gehoorzaamheid was. Een militair die geen gehoorzaamheid kent, is geen militair.


  ‘Volgens de militaire code,’ ging Kesselring verder, ‘mag een militair geen misdaden begaan. Dat neemt niet weg dat het tijdens de oorlog, als de gemoederen verhit zijn, toch kan voorkomen. Maar als een officier weet dat het verkeerd is en het toch door de vingers ziet, maakt hij een fout. Soms,’ zei hij, ‘zijn strikte bevelen nodig om dingen uit de weg te ruimen die je dreigen te overspoelen. Het is onmogelijk om die massa-executies te bespreken.’ Maar wat vindt u daar dan van, als u er al over hebt nagedacht? ‘Ik weet er niets van. Natuurlijk zijn ze verkeerd. Maar dat betekent nog niet dat dingen die strijdig waren met de mensenrechten en verkeerde gevolgen hebben gehad, per se misdaden kunnen worden genoemd. Oorlogen moeten door militairen worden uitgevochten.’ Ik zie het verband tussen die twee uitspraken niet, ik bedoel, tussen zaken die strijdig zijn met mensenrechten en het feit dat oorlogen door militairen moeten worden uitgevochten. Bedoelt u dat die misdaden door burgers zijn gepleegd? ‘Ja. Geen soldaat onder mijn bevel heeft misdaden begaan.’ Ik heb van diverse andere generaals gehoord dat er bij het leger detachementen van de SS en van de Gestapo waren. ‘Misschien – jawel – niet van de Gestapo, maar wel van de SS.’ Stonden die onder uw bevel? ‘Niet precies.’ Wat bedoelt u daarmee? Die hele bevelsstructuur lijkt erg ingewikkeld. Dus u had met andere woorden SS-troepen in uw legers, maar die waren wel autonoom. ‘Nee, aan het front waren ze aan mij verantwoording verschuldigd.’ Van de SS wordt gezegd dat ze misdaden hebben begaan. ‘Niet de SS in mijn legers.


  En bovendien,’ zei hij, ‘hadden veel wreedheden voorkomen kunnen worden als er achter de frontlinies geen oorlog was geweest.’ U bedoelt, als er geen sprake was geweest van partizanen, guerrillastrijders en noem maar op? ‘Ja. Het kwam vaak voor dat burgers een auto aanhielden en dat er dan militairen werden doodgeschoten. Of militairen werden een dorp in gelokt en dan vermoord. Een militair leider kan niet werkeloos toezien terwijl zijn soldaten op een andere manier dan tijdens gevechten worden gedood.’


  Zijn er in Italië naar aanleiding daarvan represailles uitgevoerd? ‘Toen mijn soldaten zich terugtrokken, moest ik strikte bevelen uitvaardigen om te voorkomen dat zij eigenmachtig zouden gaan optreden, waardoor een chaotische situatie zou ontstaan. Als de ene kant de mensenrechten schendt, kan de andere kant dat ook doen.’ Jawel, maar zijn er voor of na de terugtrekking van uw legers ook echt vergeldingsmaatregelen getroffen vanwege activiteiten van partizanen? ‘Jawel. Een paar.’2


  FAMILIE Zijn vader stierf in 1934, op negenentachtigjarige leeftijd. Hij was vrijwel blind, maar geestelijk volkomen helder. Hij was onderwijzer en inspecteur van de scholen in Bayreuth geweest. Hij stopte op zijn drieënzeventigste met werken, maar bleef wel gymnastiek doen. Kesselring heeft het gevoel dat hij op zijn vader lijkt, al was zijn vader wel iets forser. Was uw vader het ermee eens dat u naar een militaire school ging? ‘Jawel, het was met toestemming van mijn vader.’ Kunt u de persoonlijkheid van uw vader beschrijven? ‘Introvert, heel streng, tenminste, dat vonden de kinderen, ook toen we al volwassen waren. Hij was voorzitter van clubs en bonden enzovoort. In 1880 was hij vrijmetselaar. Hij was assistent-grootmeester van een grootloge. Hij was uiterst godsdienstig, een lutheraan. Politiek gezien was hij een nationaal-liberaal, wat je zou kunnen omschrijven als een combinatie van democratische en nationalistische ideeën.’ Denkt u dat uw vader het nationaalsocialisme zou hebben goedgekeurd? ‘Ik denk dat hij er als vrijmetselaar tegenstander van zou zijn geweest. Maar los daarvan, als hij puur voor zichzelf zou spreken, denk ik niet dat hij ertegen zou zijn geweest. Mijn vader was op en top een Duitser, daar deed zijn lidmaatschap van de vrijmetselarij niets aan af.’ Waarom had Hitler bezwaren tegen de vrijmetselarij? ‘Omdat het internationaal was. Een neef van me was lid van een loge in Bayreuth en die werd met een scheef oog aangekeken. Maar begrip voor andere volkeren betekent nog niet dat je tegen je eigen land bent. Dat is het hele probleem met Duitsers. Die zien alleen maar hun eigen land, die kijken niet voorbij hun grenzen. Als de Duitse jeugd nu maar eens naar het buitenland kon reizen, en jongeren uit andere landen hier naartoe konden komen. Als je jezelf wil verbeteren, moet je altijd openstaan voor kritiek.’


  Was u erg geschokt toen uw vader stierf? ‘De dood van mijn vader kwam heel hard aan, want we waren een uitgesproken hecht gezin.’ Maar hij was behoorlijk oud – negenentachtig is een hele leeftijd. ‘Maar u weet hoe dat gaat.’ Ja. ‘Een van de problemen met de nazi’s was dat kinderen op een veel te jonge leeftijd bij hun ouders vandaan werden gehaald. Met name meisjes. Een van de eerste dingen die nu moeten worden gedaan, is kinderen aan hun ouders teruggeven. Vooral de vijftien- en zestienjarigen. Het was niet zozeer, of in elk geval niet alleen de arbeidsdienst, maar ook al die zondagen en avonden dat kinderen ergens heen moesten in plaats van door hun ouders te worden opgevoed.’


  Wat vindt u van Von Schirachs idee van jeugdeducatie? ‘Daar zaten een hoop goede kanten aan, maar de opvoeders waren bijvoorbeeld wel te jong. Met één van hun slagzinnen – ‘De jeugd dient door de jeugd te worden opgevoed.’ – ben ik het in ieder geval oneens.


  MOEDER ‘Zij stierf op haar vijfenvijftigste aan een leveraandoening, toen ik achtentwintig was. Ze was al verscheidene jaren ziek. Er zit geen erfelijke aanleg voor leverproblemen in de familie.’ De persoonlijkheid van de moeder? ‘De ideale vrouw en moeder. Ze leefde uitsluitend voor het gezin. Je zou haar een zonnige figuur kunnen noemen.’ Was zij de dominante persoon in het huishouden, of zou u zeggen dat uw vader meer macht leek te hebben? Kesselring lachte. ‘Je zou kunnen zeggen dat ze één front vormden tegenover de kinderen. Discipline was vaders taak, en hij was voorstander van een pak slaag als we dat verdienden. Dat kwam niet al te vaak voor.’


  Vindt u dat u als jongste van het gezin in enig opzicht de lieveling was? ‘Mijn broer en zus zeggen van wel, maar het was niet echt zo.’


  Ten tijde van het overlijden van zijn moeder was Kesselring reeds getrouwd en woonde hij in Metz. Zijn moeder was ziek, zonder hoop op genezing en hij was niet aan haar doodsbed. Hij keerde gewoonlijk een of twee keer per jaar terug naar huis om haar te bezoeken. Toen hij in het nabijgelegen Grafenberg gestationeerd was, kwam hij in de weekends naar huis.


  HUWELIJK Op zijn vijfentwintigste getrouwd. Echtgenote is nu zevenenvijftig, en gezond. Ze woont bij haar negenentachtigjarige moeder, in de buurt van Telz. Het grootste deel van zijn geld is geconfisqueerd, en toen hij in het kamp in Brunswijk zat, is hij heel veel persoonlijke bezittingen kwijtgeraakt. Zijn vrouw leeft van geld dat hij haar heeft gegeven. ‘Ze is zo arm als een kerkrat.’ Zijn vrouw is erg godsdienstig en komt uit een familie van geestelijken. Geen kinderen. In 1912 heeft zijn vrouw een vaginale operatie ondergaan die geen resultaat opleverde. De menopauze werd in 1926 kunstmatig opgewekt met elektrische middelen (ze was indertijd rond de veertig). Ze leed aan leukemie en onderging daarvoor elektrische behandelingen, die volgens hem die kunstmatig opgewekte menopauze hebben veroorzaakt. Als ik hem vraag hoe goed zijn huwelijk seksueel gezien was, zegt hij dat het geslaagd was. ‘Jawel,’ zegt hij terloops.


  12 maart 1946


  Kesselring zegt dat hij een paar Duitse soldaten ter plekke heeft laten executeren, wegens plunderingen.3 Beschouwde hij executie als een gepaste straf voor plunderen? Nou ja, dat kon hij ‘niet helemaal toegeven,’ maar als een leger de gewoonte ontwikkelt om vergrijpen te begaan, is het strengste soort maatregelen gerechtvaardigd. Dat was in het belang van de burgerbevolking en het leger. Hij had vanwege dit probleem ‘een behoorlijk ernstig meningsverschil’ op het hoofdkwartier gehad. Maar verder geloofde Kesselring paradoxaal genoeg in opvoedkundige methoden, en dat verklaarde sommige van de minder strenge straffen.


  Hij wist niets van het weghalen van kunstschatten uit het klooster van Monte Cassino in Italië.4 Hij beschermde zulke kunstschatten juist door ze in samenwerking met SS-Obergruppenführer Karl Wolff naar een veilige plek te laten overbrengen.5 Hij probeerde kunstschatten buiten gevechtsgebieden te houden en had het zoveel mogelijk vermeden om cultureel belangrijke steden te gebruiken, omdat die dan wellicht door de vijand gebombardeerd zouden worden. Achteraf, toen hij was gevangengenomen, hoorde hij dat er kunstschatten uit Monte Cassino waren weggehaald. Voorzover hij wist, bevonden die zich in het Vaticaan. Wist hij dat er kunstschatten uit Monte Cassino bij Göring waren afgeleverd? Nou ja, hij had iets over een heiligenbeeld gehoord, maar verder niet. Bovendien was de Division Hermann Göring in die sector gestationeerd, en Kesselring wist niet zeker hoe ver hun activiteiten gingen.


  Tijdens het proces bracht Sir David Maxwell Fyfe te berde dat Kesselring bij een eerdere ondervraging had toegegeven dat het bombardement van Rotterdam in werkelijkheid tot doel had gehad ‘om een krachtige houding te laten zien en een onmiddellijke vrede te bewerkstelligen’. Dat gaf hij toe, maar hij ontkende dat het bedoeld was geweest om de bewoners van Rotterdam te terroriseren. Hij bestreed dat de ondervraging correct was verwoord door te zeggen dat hij nooit de uitdrukking ‘een krachtige houding’ had gebruikt. Uiteindelijk kon Kesselring zich erin vinden dat hij zou hebben gezegd dat ‘strenge maatregelen’ noodzakelijk waren geweest. Verder zei hij dat hij een militair was en geen politicus en dat hij zich simpelweg had gevoegd naar generaal Kurt Students verzoek om te bombarderen.


  Vervolgens werd hem de verklaring van admiraal Raeder voorgelezen waarin stond ‘dat het weliswaar wenselijk was om alle militaire maatregelen op bestaande internationale wetten te baseren, maar dat er niettemin maatregelen moesten worden genomen die aan deze internationale wetten voorbijgingen, als daarmee een beslissende overwinning en succes zouden kunnen worden behaald.’


  Kesselring zei dat hij het niet geheel met dat standpunt eens was. Wat Rotterdam aanging, was het niet van toepassing. Vervolgens werd erop gewezen dat de onderhandelingen voor de capitulatie van Rotterdam om half elf’s ochtends waren begonnen en Kesselrings bombardement pas om half twee of twee uur was begonnen. Kesselring zei dat generaal Student opdracht had gegeven om aan te vallen en dat hij op dat moment niet van de capitulatie op de hoogte was geweest. Maxwell Fyfe merkte op dat de communicatie tussen Students grondtroepen en Kesselrings bommenwerpers uitstekend was geweest en dat de aanval per radio of met vuurpijlen had kunnen worden afgeblazen als het om een terreurbombardement en niet om een tactische aanval had gehandeld. Kesselring gaf toe dat de omstandigheden zodanig waren dat een aanval had kunnen worden afgeblazen, maar hij bleef tamelijk onredelijk volhouden dat het een tactische aanval was geweest omdat hij de opdracht had gekregen om hem uit te voeren, en hij was geen politicus maar een militair.


  Later werd erop gewezen dat generaal Student zich tegenover het Nederlandse volk had verontschuldigd voor de aanval, omdat deze na de capitulatie had plaatsgevonden. Maxwell Fyfe vroeg Kesselring vervolgens naar de aanval op Polen. Hij zei dat Kesselring de dag tevoren had beweerd dat Warschau een militair doel was geweest. Als dat zo was, vroeg hij, hoe zat het dan met die veertien andere stadjes en steden die tegelijkertijd in Polen waren gebombardeerd? Dat moesten dan ook militaire doelen zijn geweest, zei Kesselring. Deze aanval was op 1 september 1939 om vijf uur ’s ochtends begonnen, en dus was er geen tijd geweest om ook maar één verkenningsvliegtuig over Polen te laten vliegen, merkte Maxwell Fyfe op. Dat was waar, antwoordde Kesselring, maar we hadden genoeg agenten die ons van tevoren van informatie hadden voorzien. Was dat hele plan voor de aanval op Polen niet in feite in april 1939 uitgewerkt, vroeg Maxwell Fyfe.6 Kesselring zei dat hij er in april 1939 nog niets van afwist. Hij gaf toe dat het best mogelijk was dat Göring al een week voor het begin van de aanval op Polen in zijn geheime hoofdkwartier aanwezig was geweest. Maxwell Fyfe zei dat die hele aanval op Poolse steden een weloverwogen plan was geweest om het Poolse verzet te breken.


  Daarop zei Kesselring nogal verontwaardigd dat, als zijn onder ede afgelegde verklaringen als veldmaarschalk en militair werden genegeerd en niet werden geloofd, zoals bij Maxwell Fyfe kennelijk het geval was, het geen zin had dat hij verder nog verklaringen aflegde. Hij herhaalde dat zijn aanval niet tegen Poolse steden maar tegen militaire doelen gericht was geweest en dat hij als militair op zijn woord moest worden geloofd.


  Vervolgens ging de ondervraging over de partizanen in Italië ten tijde van Kesselrings commando. Keitels bevel van 16 december 1942, waarvan een afschrift in Kesselrings hoofdkwartier in Italië was aangetroffen, werd voorgelezen. Het luidde als volgt:


  De Führer heeft verklaard dat de vijand bij zijn partizanenstrijd door de communisten getrainde fanatiekelingen inzet die niet aarzelen om wreedheden te begaan. Het is nu meer dan ooit een kwestie van leven en dood. Deze strijd heeft niets te maken met militaire hoffelijkheid of de principes van het Verdrag van Genève. Als de strijd tegen de partizanen in het oosten en op de Balkan niet met de hardvochtigste middelen wordt gevoerd, zullen we binnenkort het punt bereiken dat de beschikbare strijdkrachten niet meer volstaan om het gebied onder controle te houden. Daarom is het niet alleen gerechtvaardigd maar ook de plicht van de troepen om zonder enige terughoudendheid alle middelen te gebruiken, zelfs tegen vrouwen en kinderen, zolang ons succes daarmee is gediend. Enige consideratie voor de partizanen is een misdaad jegens het Duitse volk.


  Kesselring kon zich het bevel herinneren. Vervolgens werd hij geconfronteerd met zijn eigen bevel van 17 juni 1944, dat als volgt luidde:


  De situatie met de partizanen in het Italiaanse krijgsgebied, en met name in Midden-Italië, is dermate verslechterd dat deze een ernstige bedreiging vormt voor de troepen, de aanvoerlijnen, de oorlogsindustrie en het economisch potentieel. De strijd tegen de partizanen moet met alle beschikbare middelen en met de grootste strengheid worden gevoerd. Ik zal iedere commandant in bescherming nemen die onze normale terughoudendheid overschrijdt wat betreft de keuze van de methoden die hij tegen de partizanen inzet. In dit verband geldt het aloude principe dat een fout maken bij de keuze van de toe te passen methoden bij het uitvoeren van bevelen beter is dan niet handelen.


  Kesselring gaf toe dat hij dat bevel had uitgevaardigd. Verder vaardigde hij drie dagen laten nog een ‘uiterst geheim’ bevel uit, dat luidde:


  Het is de plicht van alle troepen en politie-eenheden onder mijn bevel om de strengste maatregelen te treffen. Elke daad van geweld die door partizanen wordt begaan, moet onmiddellijk worden bestraft. In rapporten die worden ingediend, moeten ook de details van de genomen tegenmaatregelen vermeld staan. In gebieden waar aanwijzingen voor een aanzienlijk aantal partizanengroepen zijn, moet een deel van de mannelijke bevolking van het gebied worden gearresteerd, en indien er een gewelddaad wordt gepleegd, zullen deze mannen worden doodgeschoten.


  Men bracht Kesselring twee voorbeelden in herinnering van de manier waarop zijn woorden ten uitvoer waren gelegd. Een kolonel Von Gablentz was door bandieten gevangengenomen. De hele mannelijke bevolking van de dorpen langs het betreffende stuk weg werd gearresteerd. Als represaille voor de gevangenneming van deze kolonel werden vijfhonderdzestig mensen gearresteerd, waaronder tweehonderdvijftig mannen. Maxwell Fyfe vroeg of hij met zijn bevel om alle noodzakelijke stappen tegen de partizanenstrijd te ondernemen ook het inrekenen van vierhonderdtien vrouwen en kinderen had beoogd. Kesselring antwoordde nogal dubbelzinnig dat dat niet nodig was geweest.


  Het andere voorbeeld was wat er op 18 juni 1944 in het dorp Civitella was gebeurd. In een gevecht met partizanen kwamen daar twee Duitse soldaten om het leven en raakte er een gewond. Uit angst voor represailles verlieten de bewoners het dorp. Toen de Duitsers dit ontdekten, werden de strafmaatregelen aangepast. Op 29 juni, toen de dorpsbewoners zich weer veilig waanden en terugkeerden, voerden de Duitsers een goed georganiseerde vergeldingsactie uit. Tweehonderdtwaalf mannen, vrouwen en kinderen werden die dag geëxecuteerd. Sommige van de gedode vrouwen werden naakt aangetroffen. De leeftijd van de doden liep van één tot vierentachtig. Ongeveer honderd huizen werden platgebrand. Sommige slachtoffers werden levend verbrand in hun huis.


  Maxwell Fyfe vroeg Kesselring of er enige militaire noodzaak was gediend met het doden van baby’s van één jaar of mensen van vierentachtig. ‘Nee,’ zei Kesselring.


  Ewald von Kleist


  1881-1954
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  Ewald von Kleist, generaal veldmaarschalk en in 1940 tankcommandant tijdens de invasie in Frankrijk, voerde in 1941 de 1ste Pantserdivisie aan tegen de Sovjet-Unie. In 1945 werd hij gevangengenomen door de geallieerden, waarna hij werd berecht wegens oorlogsmisdaden in Joegoslavië en tot vijftien jaar gevangenisstraf veroordeeld. Na zijn vervroegde vrijlating werd hij aan de Sovjet-Unie uitgeleverd. Hij stierf in 1954 in een kamp in de buurt van Moskou.


  12 juni 1946


  Deze vierenzestigjarige man, Ewald von Kleist, werd op 8 augustus 1881 geboren in Braunfels, Hessen. Hij vertelde dat hij maar vier weken in zijn geboortestad had gewoond, waarna hij naar Hannover was verhuisd.


  Als kind was hij in het algemeen gezond. Hij had mazelen, roodvonk en nog een paar kleine kinderziekten gehad. Drie keer liep hij een hersenschudding op, als gevolg van een val van een paard. De eerste keer gebeurde dat toen hij zevenentwintig was. Hij was toen twee uur bewusteloos en moest zes weken in een verduisterde kamer in bed blijven. De laatste hersenschudding kreeg hij in 1924, en Von Kleist vertelde daar het volgende verhaal over.


  ‘Von Hindenburg stond op het punt president van Duitsland te worden. Ik lag in bed toen admiraal Alfred von Tirpitz bij me langskwam en vroeg of ik met hem mee op bezoek ging bij Von Hindenburg. Von Tirpitz kreeg geen toegang omdat Von Hindenburgs zoon niet wilde dat zijn vader president werd. Ik wilde dat ook niet. Ik vertelde Von Hindenburg dat hij een uitstekend soldaat was, maar dat hij als politicus zowel zijn aanzien als staatsman als zijn aanzien als mens zou verliezen.


  Von Hindenburg dong voor de eerste keer mee naar het presidentschap tijdens Pasen 1924. Stresemann zocht Von Hindenburg in Hannover op en gaf hem een concept voor een paasboodschap, met de vraag of Von Hindenburg die wilde ondertekenen en uitspreken. Ik vertel u deze anekdote om duidelijk te maken wat voor man Von Hindenburg was. Hij pakte de boodschap aan, las hem door, scheurde hem in stukjes en gooide die in de prullenmand. Von Hindenburg ging achter zijn bureau zitten en schreef zijn eigen paasboodschap. Hij vertelde Stresemann dat, als hij president zou zijn, hij nooit een marionet zou worden, maar alles altijd op zijn eigen manier zou doen.


  Ik dwaal nu wel heel ver af van mijn hersenschudding die ik dat jaar opliep. Het was een gewone hersenschudding; ik viel van een paard en het paard landde boven op me. Ik was een paar minuten bewusteloos en moest een paar weken het bed houden. Ik heb nooit nare gevolgen van mijn hersenschuddingen ondervonden.’


  Ik vroeg Von Kleist me meer over hemzelf en zijn vroege carrière te vertellen. ‘Tijdens de Eerste Wereldoorlog was ik kapitein en ik leerde Von Hindenburg oppervlakkig kennen toen ik in Maagdenburg was gelegerd. Na de oorlog leerde ik hem beter kennen, omdat hij in dezelfde stad als ik woonde, Hannover.’


  Von Kleist ging drie jaar naar de lagere school en bracht vervolgens negen jaar op een gymnasium door. Hij ging in dienst als een soort cadet en doorliep de militaire academie. ‘Ons systeem om officier te worden was heel democratisch. Ik werd min of meer op democratische gronden uit het korps geselecteerd om officier te worden. Bij de eerstvolgende gelegenheid, die meestal op 18 augustus of de verjaardag van de keizer was, zouden we worden benoemd tot de rang van groepsofficier. Mijn officiële aanstelling vond plaats op 18 augustus 1901.


  Op 5 februari 1938 trok ik me samen met generaal Von Fritsch terug uit de actieve dienst. Ik werd teruggeroepen toen de oorlog uitbrak.’ Waarom was Von Kleist in 1938 opgestapt? ‘Ik ben anderhalf jaar inactief geweest, van februari 1938 tot september 1939, toen de oorlog met Polen begon. Ik had me uit het leger teruggetrokken vanwege de houding van de nationaal-socialistische partij tegenover de Kerk en andere religieuze kwesties, en omdat ik te veel voor het geloof opkwam.’


  Hij zei dat hij luthers was, ‘maar ik kwam op voor alle religies en alle Kerken. De katholieke bisschoppen in Breslau wisten dat ik streed voor geloofsvrijheid.’ Had Von Kleist dit onderwerp ooit met Hitler besproken? ‘Niet persoonlijk, maar ik was een groot pleitbezorger van religie en ik vaardigde onder mijn bevel de order uit dat de jonge soldaat naar de kerk moest gaan en religieus moest zijn. Er kwam een bevel van het OKW dat ik die order moest intrekken. Ik antwoordde dat ik dat niet zou doen.’


  Wie had destijds de leiding van het OKW? ‘Het was in de zomer van 1937 en Wilhelm Keitel was de baas. Je kunt het Keitel natuurlijk niet kwalijk nemen; hij deed het onder druk vanuit de partij.’


  Von Kleist beschreef hoe hij in 1939 bij het begin van de oorlog in dienst werd teruggeroepen. ‘Ik werd in het holst van de nacht thuis wakker gemaakt door de burgemeester van het dorpje waar ik toen woonde. Hij vertelde me dat de mobilisatie was begonnen en dat ik me onmiddellijk moest melden voor actieve dienst. Ik meldde me bij veldmaarschalk Gerd von Rundstedt in Silezië. Onze formaties tegen Polen stonden klaar tegen die tijd; dat was eind augustus 1939.’


  Von Kleist vertelde dat hij in 1910 was getrouwd. Z’n vrouw is op haar laatste verjaardag zesenvijftig geworden en de laatste keer dat hij van haar hoorde, maakte ze het goed. Hij had twee zonen, een van negenentwintig en een van vijfentwintig. De oudste zat in een Russisch krijgsgevangenenkamp, de jongste was bij zijn vrouw. De vijfentwintigjarige zoon was opgeroepen als soldaat maar kreeg al snel last van astma en werd voor het eind van de oorlog uit het leger ontslagen. De oudste was een beroepscavalerist, die tot het eind van de oorlog de rang van kapitein had bekleed. Von Kleist vertelde dat hij van deze zoon een kaartje had ontvangen, gedateerd op 1 maart 1946, waarop stond dat hij het goed maakte en dat z’n adres ‘per adres Rode Kruis, Moskou, Sovjet-Unie’ was.


  Zijn huwelijk omschreef hij als heel gelukkig. De vader van zijn vrouw was een rijke industrieel uit Hannover. ‘Vrouwen zijn geweldig; ze klagen nooit. Mijn vrouw heeft bijvoorbeeld last van haar rug, maar ze valt anderen niet lastig met haar problemen. Ze probeert me altijd op te vrolijken. Ons eigen gezin is in het algemeen gezond, op mijn jongste zoon na dan, die ernstige astma heeft.’


  Ik vertelde Von Kleist dat ik had gelezen dat de Von Kleists tot de rijkste grond bezittende families van Duitsland behoorden. Ik wilde weten of dat waar was. Von Kleist glimlachte en ontkende dit categorisch. ‘Integendeel. Mijn directe familie was heel arm. In het algemeen zijn de Von Kleists een bijzonder talrijke familie en misschien bezitten we bij elkaar opgeteld behoorlijk veel grond. Er zijn onder ons geen industriëlen, geen grote fabriekseigenaren of andere rijke mensen. Ik ben, zoals veel anderen, altijd al geïnteresseerd geweest in familiegeschiedenis, en ik heb de naam Von Kleist tot 1175 weten te herleiden. We zijn sindsdien wijdverspreid geraakt. Dat is volgens mij de reden dat mijn naam tot die van de rijkste landeigenaren van Duitsland wordt gerekend. Het is waar dat alle Von Kleists dezelfde voorouders hebben en we hebben elkaar altijd als verwanten behandeld; als een familielid in slechte doen was, werd hij financieel gesteund.


  Het gros van de Von Kleists was arm en bezat kleine boerderijtjes in Pommeren. Als je al die boerderijtjes bij elkaar optelt, kom je op zo’n dertig tot veertig uit. Maar u snapt wel hoe bespottelijk zo’n redenering is. Het zou hetzelfde zijn wanneer je zegt dat in Amerika alle Smiths rijk zijn. Maar goed, omdat ze de aarde van Pommeren trouw bleven en zeer nijver en spaarzaam waren, behielden ze hun boerderijen en konden ze aangrenzend land kopen. Zo werden ze landeigenaren. Ik wil graag even benadrukken dat de Von Kleists een spaarzame en nijvere groep vormen, trots maar arm, verbonden door gedeelde trots via de losse banden van het bloed. Er is mij maar één miljonair in mijn familie bekend. Hij is een Zwitser die getrouwd is met een Von Kleist en die dus niet echt een familielid kan zijn door bloedverwantschap. Maar we hebben twee internationaal beroemde dichters in onze familie, en ook een groot natuurkundige.’


  We bespraken zijn familiegeschiedenis. ‘Mijn vader was een oude filosoof, filoloog en classicus. Hij stierf op vijfenzeventigjarige leeftijd, in 1923 of 1924. Hij diende een jaar vrijwillig als soldaat in de oorlog van 1870, maar kreeg longontsteking en werd ontslagen. Mijn vader was heel ongelukkig toen ik soldaat werd. Om een of andere reden vond hij het maar niets. Ik weet niet waarom. Vermoedelijk vond hij dat ik er niet geschikt voor was. Ik ging bij de veldartillerie, hoewel het destijds moeilijk was om daar aangenomen te worden, omdat er zoveel gegadigden waren.’


  Von Kleist glimlachte en mijmerde. ‘Mijn vader moest de aanvraag indienen, wilde ik aangenomen worden. Hij deed het met tegenzin en schreef: “Mijn zoon wil soldaat worden, maar ik denk niet dat hij als soldaat of officier zal voldoen.” Toen kwam er een onverwacht antwoord: “Stuur uw zoon onmiddellijk.”


  Hij was een fantastische man, een idealist en tegen oorlog. Hij was een boekenwurm, zonder interesse voor politiek of economie. Hij leefde een afgezonderd leven. Als hij al een politieke voorkeur had, zou het volgens mij nationaal-liberaal zijn geweest; dat is de partij van Stresemann.’ Wat zou Von Kleists vader van het nationaal-socialisme hebben gevonden, als hij in januari 1933 nog had geleefd? ‘Er bestond toen nog geen nationaal-socialisme.’ Ik zei dat ik dat besefte, maar wat zou, achteraf gezien en in theorie, zijn vaders mening zijn geweest? ‘Mijn vader was net een Griekse filosoof. Hij zei vaak in het Grieks: “Eén man moet een van ons zijn, één man moet onze leider zijn.” Maar daarmee doelde hij niet op wat er in Duitsland onder Hitler gebeurde. De Grieken kenden ook de term “tirannie”. Men erkende dat er zowel goede als slechte hoeders waren, maar in het algemeen werden de meeste tirannen toch door de Grieken gehaat. Dan heb je ook nog de woorden van Schiller: “Naar Dionysius, de tiran, sloop Damon, een dolk verbergend.” Ik vind het heel moeilijk te zeggen wat mijn vader ervan zou hebben gevonden, maar aangezien hij van de Grieken en hun filosofie hield, zou hij het nazisme ongetwijfeld hebben verworpen. Hij zou begrepen hebben dat het geoorloofd is om een persoon in geval van nood speciale macht te geven; maar hij zou hebben afgekeurd wat Hitler later werd, namelijk een tiran.’


  Mocht ik dus aannemen dat Von Kleist Hitler als een tiran beschouwde? ‘Ja. Hitler ontwikkelde zich tot een tiran. Hij werd op democratische wijze kanselier, maar daarna ontwikkelde hij zich tot een dictator. Hij was een tiran zoals de oude Grieken die kenden.’


  Was Von Kleist het eens met het standpunt van de Amerikanen, of misschien wel van ieder beschaafd mens, dat Hitler een moordenaar was? ‘Dat kan men niet ontkennen.’ Wanneer besefte Von Kleist dat voor het eerst? ‘Ik wist niets van de massamoorden, de wreedheden, de schendingen van militaire regels enzovoort, en evenmin iets over Hitlers moorddadige activiteiten en bevelen, tot na de oorlog, toen ik gevangen werd genomen.’


  Had Von Kleist van de baas van het OKW, Keitel, geen orders ontvangen – die hier in de rechtszaal als bewijs tegen hem werden opgevoerd – die indruisten tegen de internationale militaire ethische code? Von Kleist staarde naar de vloer en dacht na over de vraag. ‘Dat ligt nogal gecompliceerd. Ik weet waarnaar u verwijst. Het is heel ingewikkeld. Ik ben het met u eens dat veel van Keitels orders verkeerd waren, maar ik heb zelf louter een eerzame manier van vechten gevolgd en elk bevel verworpen dat de menselijke waardigheid zou kunnen schenden. Ik heb dat zelfs gedaan toen ik in Rusland vocht, waar de strijd zeer gewelddadig was. Bovendien ben ik hier als getuige voor de generale staf, en dat is vrijwel het belangrijkste punt van ons verweer. De aanklager zal er lang bij stilstaan, en ik wil er eerst goed over nadenken en met Von Manstein praten voor ik een officiële mening over Keitels bevelen geef.’


  Ik zei dat ik zijn positie begreep, maar aangezien dit gesprek wat betreft het tribunaal onofficieel was en het in ieder geval voor de aanklager onbruikbaar was, kon hij me misschien vertellen wat hij naar zijn eigen maatstaven van deze kwestie vond? Von Kleist ontweek deze vraag: ‘Ik kan onmogelijk uitweiden over bevelen die als crimineel kunnen worden geïnterpreteerd, omdat ik geen advocaat ben en ik niet de mazen in de wet zie die een advocaat misschien wel zou ontdekken. Als u mijn eigen simpele mening over Keitels bevelen wilt weten, dan zal ik u die geven. Het waren de bevelen van een domme volgeling van Hitler. Ikzelf heb me er weinig van aangetrokken en elke poging om zijn bevelen te rechtvaardigen, is in mijn ogen een vergissing van diegenen van ons die doordrenkt zijn van militaire tradities en correct gedrag. Ik vertrouw erop dat u deze opmerkingen van me niet citeert. Ik heb Keitel aardig goed gekend en volgens mij is hij een fatsoenlijk mens. Hitler wilde gewoon een zwakke generaal op die invloedrijke positie, die hij naar zijn pijpen kon laten dansen. Als ik Keitels functie onder Hitler had gehad, had ik het geen twee weken uitgehouden.’


  We keerden terug naar Von Kleists familiegeschiedenis. Hij pakte de draad op met een uitgebreidere beschrijving van zijn vader. ‘Mijn vader was een zeer liefhebbende man, maar hij was altijd ziek als gevolg van een longinfectie die hij tijdens de oorlog van 1870 had opgelopen. Hij leidde een eenzaam leven, afgezien van het contact dat hij met zijn naaste familie had; en zoals ik al zei, was hij een boekenwurm die zich niet bezighield met de werkelijkheid, maar met boeken, met de werken van de oude Grieken en met zijn familie. Eerlijk gezegd was hij meer gegrepen door zijn boeken dan door zijn kinderen. Wij kinderen zagen hem alleen tijdens het eten en een enkele keer ging hij met ons wandelen.’


  Was zijn vader prikkelbaar door zijn longklachten? ‘Niet echt, maar hij lette altijd heel goed op zijn gezondheid en als zijn kinderen te lang bij hem waren, werd hij nerveus. Hij was een bijzonder gematigd mens, die slechts één glaasje bier per dag dronk en niet rookte zolang ik me hem herinner, hoewel hij me ooit vertelde dat hij als jongeman een of twee sigaren per dag rookte.’ Vond hij dat zijn vader een heel andere persoonlijkheid had dan hijzelf? ‘Jazeker. Ik lijk meer op mijn moeder. Mijn moeder leeft nog, al is ze al negentig.


  Het is iets heel bijzonders, maar mijn negentigjarige moeder is nog altijd een goede huisvrouw; ze is actief, levendig en nog bij haar volle verstand. Ik heb haar helaas al in geen vijf jaar gezien. Ze woonde in een klein stadje bij Hamburg, terwijl mijn vrouw in Silezië woont. Als ik tijdens de oorlog kort verlof nam, ging ik natuurlijk naar mijn vrouw. Mijn moeder brak in 1942 heel ongelukkig haar heup. Er ging gips omheen en er werd een spijker in getikt en nu kan ze weer goed uit de voeten, zelfs de trap op en af. Ze ziet er minder oud uit dan ze is, op een ingevallen mondje na, doordat ze al haar tanden kwijt is. Haar geheugen is perfect.’


  Von Kleist zelf was een man van gemiddelde lengte, met een roodbruine teint, dun kastanjebruin haar en een attente, innemende, montere manier van doen. Hij zag er niet uit als iemand van vierenzestig, eerder als een man van begin vijftig. Hij zei dat hij zeer geïnteresseerd was in die ‘legende’ waar ik het eerder over had gehad, dat zijn familie tot de rijkste landeigenaren van Duitsland behoorde. ‘Nogmaals, al mijn naaste verwanten waren arm. Het waren voor het merendeel officieren en ambtenaren. In eerdere generaties waren het vooral boeren. Ik kreeg onlangs een brief van iemand die zei dat er in Washington DC een vrouw leefde die Von Kleist heette, en hij wilde dat ik haar schreef om uit te vinden of we verwant waren. Ik hoorde dat ze buitengewoon rijk was. Misschien heeft de auteur van dat boek dat u noemde het over die Von Kleist in Washington. Ik weet dat ze het sinds mijn gevangenschap over mij heeft, dus moeten we verwant zijn. Ik wil haar het familiearchief en zo sturen, dat beter in Amerika kan zijn dan hier, aangezien we allemaal huis en haard kwijt zijn en in een staat van faillissement verkeren.’


  Von Kleist had één zus, zevenenvijftig jaar oud, getrouwd, en haar echtgenoot leefde nog. Deze zus had één zoon, vierentwintig jaar oud, die momenteel in Rusland gevangen zat. ‘Ik kon het altijd heel goed vinden met mijn zus. Mijn moeder heeft heel lang met haar samengewoond, sinds de dood van mijn vader. Mijn zwager is sinds 1917 rechter bij een arrondissementsrechtbank. Hij sloot zich kort na 1933 bij de nazi’s aan, niet uit overtuiging, maar omdat het voor hem de enige manier was om zijn officiële functie te behouden. Na de oorlog werd hij automatisch gearresteerd, maar onmiddellijk weer vrijgelaten.


  Mijn zus lijkt meer op mijn vader. Ze is minder actief dan mijn moeder en meer een kluizenaar. Mijn vader was meer op zijn dochter gesteld, terwijl moeder een zwak had voor mij. Mijn zus heeft nooit leren huishouden omdat mijn moeder alles deed vanaf dat ze bij haar kwam wonen. Mijn moeder doet nog steeds de hele huishouding van mijn zus.’ Kon de echtgenoot van zijn zus goed opschieten met zijn schoonmoeder? ‘Jawel hoor, ik denk het wel. Ik zag ze eens in de paar jaar tijdens een korte visite en dan was er geen onmin. Ik denk dat het eigen is aan mijn zus om anderen haar leven te laten regelen, en het is daarom niet mijn moeders schuld dat ze alles doet bij mijn zus thuis.’ Von Kleist glimlachte alsof hij iets grappigs had bedacht. ‘Bovendien zou mijn moeder nogal moeilijk te stuiten zijn wanneer ze eenmaal had besloten dat zíj voor het eten zou zorgen.’


  We spraken over Von Kleists eigen kinderen en familie. Ik vroeg hem met welk kind hij zich het meest verwant voelde, en dat soort dingen. ‘Mijn oudste zoon is eigenaardig gesloten, soms zelfs onbeleefd, waardoor hij het moeilijker heeft gehad in het leven. Om die reden heb ik me vaker aan hem geërgerd dan aan de jongste. Niettemin houd ik van allebei mijn zonen, evenveel van de oudste als van de jongste.


  Mijn beide zonen hebben heel verschillende persoonlijkheden. De oudste heeft zich op een latere leeftijd ontwikkeld en moest veel van zijn eigen angsten overwinnen. Ik denk dat mijn oudste zoon diep vanbinnen tegen leiders of autoriteit in het algemeen was. Hij heeft een onafhankelijk trekje. Hij liet zich niet leiden en wilde ook nooit naar de ervaringen van oudere jongens luisteren.’ Was zijn zoon een goed soldaat? ‘In zekere zin was hij een heel goede soldaat, niet in vredestijd maar in de strijd. Hij was beslist niet geschikt als soldaat in vredestijd en zou na afloop van de oorlog niet in het leger zijn gebleven. Hij had de opleiding en training van een beroepssoldaat, maar hij zou zeker een punt achter zijn militaire carrière hebben gezet.’ Waarom was zijn zoon beroepssoldaat geworden? ‘We leefden te midden van soldaten omdat ik een beroepsofficier was, en daarom leek het vanzelfsprekend dat hij dat ook zou worden. Ik denk dat hij het leger altijd heeft gezien als een middel om over de wereld rond te reizen. Dat weet ik doordat hij me herhaaldelijk heeft verteld dat hij bij de geheime dienst wilde of militair attaché wilde worden om te kunnen reizen en de wereld te zien. In de tijd dat hij in het leger ging, bestonden dat soort dingen natuurlijk niet.’


  Beschouwde Von Kleist zichzelf als een strenge vader? Wat waren zijn opvattingen over opvoeding? Von Kleist glimlachte en zei: ‘Helaas ben ik nooit erg streng geweest. Mijn vrouw heeft me vaak gezegd dat, als ik mijn oudste jongen wat vaker een pak slaag had gegeven, hij beter af zou zijn geweest. Ikzelf heb geen van mijn beide zonen ooit fysiek gestraft. Mijn vrouw zei altijd dat mijn hart zou breken als ik hen zou slaan. Maar ze zijn niet ondankbaar, en we vormen een hecht gezin.


  Ik heb altijd gezegd dat, als mijn kinderen de wereld in werden gestuurd omdat ze hun ouders hadden verloren, ze dan iets moesten hebben wat hun houvast gaf en waaraan ze met liefde konden terugdenken: goede ouders en een goed nest.’ Zou Von Kleist graag een grootvader willen zijn? ‘Ja. Ik wil al heel lang kleinkinderen. Maar helaas is het er niet van gekomen, vanwege de oorlog en omdat geen van mijn beide zonen de mogelijkheid had om te trouwen.’


  Ik vroeg hem waarom hij hier in de gevangenis van Neurenberg zat: was hij automatisch gearresteerd, was hij beschuldigd van oorlogsmisdaden of had hij zich vrijwillig gemeld als getuige voor de generale staf, of was hij als zodanig gevraagd? ‘Ik zat in een krijgsgevangenenkamp in Engeland en ik ben vrijwillig naar de gevangenis van Neurenberg gekomen als getuige voor het leger. Onlangs werd ik, terwijl ik in deze gevangenis zat, ontslagen uit het Duitse leger en kreeg ik te horen dat ik op de zogenaamde ‘oorlogsmisdadigerslijst nummer zeven’ sta. Ik heb geen flauw idee wat voor oorlogsmisdaad ik zou hebben begaan. Het belangrijkste is dat ik een zuiver geweten heb. Ik heb begrepen dat ik onmiddellijk terug moet naar Engeland. Ik weet dat de Engelse autoriteiten een brief naar het Neurenbergtribunaal hebben gestuurd, waarin staat dat Von Rundstedt en anderen, onder wie ik, naar Engeland moeten worden teruggestuurd zodra we hier niet meer nodig zijn. Die brief uit Engeland is gearriveerd toen we hier drie of vier dagen waren. Dr. Hans Laternser, de advocaat van de generale staf, heeft een brief van de secretaris-generaal van het tribunaal ontvangen, waarin stond dat, als we hier niet nodig waren, we naar Engeland moesten worden teruggestuurd. Ik snap niet wat er met die Laternser aan de hand is! Von Manstein heeft ons elk een deel toegewezen waaraan we moesten werken, en elk van ons heeft dat deel voltooid, en nog meer. Al dit materiaal werd aan Von Manstein gegeven, die het op zijn beurt aan dr. Laternser heeft overhandigd, die het nu al weken in handen heeft. Nu zitten wij hier maar te niksen, behalve Von Manstein, die in zekere zin de verantwoordelijkheid voor het verweer van de generale staf en het leger op zich heeft genomen. Ik weet dat de secretaris-generaal van het tribunaal Laternser tweemaal heeft gewaarschuwd dat hij ons hier te lang vasthield en dat we terug naar Engeland moesten. Volgens mij kan Laternser maar niet beslissen of ik hier moet blijven om persoonlijk te getuigen, of dat een attest van mij volstaat.’


  Ik vroeg Von Kleist wat hij van Laternser vond. ‘Hij is geen bijster knappe advocaat. Aanvankelijk vond ik hem echt een sukkel. Maar na mijn gesprek van gisteren met hem, heb ik het idee dat hij de slag te pakken krijgt en beter wordt. Ik heb trouwens nooit veel van advocaten begrepen en ik veronderstel dat hij, gezien zijn reputatie als gerenommeerd Duits advocaat, best competent zal zijn.’ Had Von Kleist het idee dat Laternser buitengewoon intelligent was? ‘Het is niet aan mij om te zeggen of hij intelligent is of niet. Ik heb vaak nagedacht over de betekenis van intelligentie. Eerlijk gezegd denk ik dat intelligentie niet een entiteit is, maar een combinatie van verscheidene soorten van aanpassingsvermogen. Ik denk dat advocaten in het algemeen gis maar niet buitengewoon intelligent zijn, omdat ze volgens bepaalde voorgeschreven lijnen denken en dus geen groot aanpassingsvermogen hebben. Het zou een groot voordeel zijn als we een Duitse soldaat als advocaat voor de generale staf hadden; een man die niet alleen vertrouwd is met militaire aangelegenheden, maar ook een juridisch expert is. Natuurlijk kan ik niet zomaar even iemand bedenken die aan die vereisten voldoet, aangezien de meeste van onze militaire rechters ook sukkels waren, die als officier te velde waren tekortgeschoten en daarom maar waren toegewezen aan de juridische afdeling van het leger. Ik kan er zo tien opnoemen, sommigen met de rang van generaal. Maar om terug te komen op Laternser: ik denk dat hij, doordat hij zo weinig van militaire aangelegenheden wist, aanvankelijk zwom en bijna verdronk in al het materiaal dat Von Manstein en de rest van ons hier in Neurenberg aan hem hadden gegeven. Laternser wist het verschil niet tussen het opperbevel en een sergeant. Dat was net zo vreemd als wanneer ik een toespraak zou moeten houden over de atoomboom.’


  Ik vroeg Von Kleist behoedzaam welke taak Von Manstein hem had toegewezen en wat in het algemeen de aard van zijn verklaring ter verdediging van de generale staf was. Von Kleist glimlachte sluw en antwoordde met een houding alsof hij wilde zeggen: ‘Dat zou je wel willen weten!’ Hij zei echter: ‘Ik beantwoord bepaalde vragen die Von Manstein opstelt en we hebben die vragen onderling verdeeld. Bepaalde mensen, zoals Halder, Von Brauchitsch, Westphal, Wilhelm List, Wilhelm Ritter von Leeb, Von Rundstedt, Günther Blumentritt enzovoort, nemen elk de verantwoordelijkheid voor de beantwoording van bepaalde aanklachten en de uitleg van bepaalde aspecten van een militaire situatie.’


  Opnieuw vertoonde Von Kleist een eigenaardig lachje en hij zei: ‘Het is interessant voor me weet u, want niet alle hier aanwezige generaals en veldmaarschalken hingen hetzelfde militaire en politieke geloof aan. Wat betreft de verdediging van de generale staf zijn we het echter allemaal eens. Het is een interessant fenomeen en kenmerkend voor de Duitse volksgeest om te zien hoe we in deze tijden van crisis één front vormen, ondanks onze eerdere meningsverschillen. Dat vind ik iets nobels. Ons hoofddoel is de ontkrachting van de aanklacht dat er een samenzwering bestond. Ikzelf ben een eerlijke, open man en kan u vertellen dat een samenzwering ronduit Quatsch is. Of er een samenzwering bestond onder de politici, is een andere zaak. Daar heb ik geen mening over, behalve dan dat ik het persoonlijk amper geloof.


  Kijk, het absurde van die aanklacht wegens samenzwering wordt het best duidelijk als je bedenkt dat je in 1939 officieren had die simpele kolonels of zelfs luitenant-kolonels waren en die tegen 1945 generaal waren geworden. Hoe kan zo’n kleine officier nu betrokken zijn geweest bij een samenzwering om een aanvalsoorlog te beginnen? Ik ben van mening dat geen enkele partijdictatuur een rivaliserende organisatie, zoals de generale staf, naast zich zou dulden. Neem nou Mussolini met zijn zwarthemden en de zuivering die hij onder zijn legermensen nodig achtte. Een ander voorbeeld is Stalin, die Toechatsjevski en talloze andere generaals liet doodschieten, alleen maar om te voorkomen dat ze te sterk zouden worden en zich tegen hem zouden keren. De aanklacht is dus bespottelijk.’


  Had Von Kleist het idee dat de aanklachten tegen de andere organisaties, zoals de SS, de SD en de SA, evenmin te rechtvaardigen waren? ‘Dat is iets anders. In de eerste plaats ben ik niet bijzonder geïnteresseerd in die organisaties. Het zijn het leger en de generale staf – de traditie en ruggengraat van Duitsland – die verdedigd moeten worden. Maar als u mij naar de SS en SA enzovoort vraagt, dan moet ik opnieuw zeggen dat ik niet denk dat de aanklachten geheel terecht zijn, aangezien er ook onschuldige mensen in die organisaties moeten hebben gezeten. Mijn indruk van de SS en de SA is dat het een soort bonden waren en dat mensen gedwongen werden erbij te gaan, of dat uit opportunisme vrijwillig deden.’ Ik merkte op dat er beslist waarheid in zijn woorden stak, maar dat de aanklacht tegen de leiders was gericht en niet tegen, bijvoorbeeld, een stenograaf die toevallig lid was van een van die organisaties. Bovendien had aanklager Jackson wat betreft die organisaties in zijn openingspleidooi benadrukt dat het niet de bedoeling van de geallieerden was om elk lid ervan te vervolgen, maar gevallen individueel te berechten, op grond van het criterium of het individu in kwestie een oorlogsmisdaad had begaan of erbij betrokken was geweest. ‘In dat geval moet ik toegeven dat de aanklacht tegen de SS, de SD en de SA en de Gestapo terecht is; dat de leiders van deze organisaties misdadig waren en niet dezelfde verheven, beschaafde inborst hadden als de leiders van de generale staf, is bekend. Ik zeg hier echter liever niets over, en ik hoop dat u me niet zult citeren. Als Duitser vind ik dat ik dit tegen een Duits hof zou kunnen zeggen, maar niet tegen een buitenlands tribunaal. U mag mijn antwoord als een hint opvatten. U bent psychiater en u begrijpt ook zonder dat ik al te veel zeg wel hoe ik erover denk. Vat het maar op als een hint. Ik ben altijd een tegenstander van Himmler en Heydrich geweest.’


  Wilde Von Kleist me meer vertellen over Himmler en Heydrich? ‘Ik vind Heydrich de grootste crimineel van allemaal. Ik heb hem ooit gezien, en er lag zoveel haat in zijn blik dat ik het nooit zal vergeten. In Silezië had ik een felle strijd tegen de SS en de SA gevoerd. We noemden die gekscherend “de vierde Silezische oorlog”. Drie van de Silezische oorlogen waren door Frederik de Grote geleid en die andere werd door mij geleid, tegen de SS en de SA. Ik vocht vooral tegen de methoden die zulke partijorganisaties gebruikten om macht en controle te krijgen.’


  Had Von Kleist verwanten of goede vrienden die lid waren van de nazipartij? ‘Nee, alleen een zwager en een klein neefje.’


  Ik vroeg hem naar zijn carrière en functie in 1933, de tijd dat de nazi’s aan de macht kwamen. ‘Ik was divisiecommandant in Silezië. In die tijd was ik tegen de nazi-partij. Het was zelfs zo dat alle oude legergeneraals tegen de partij waren, op een enkeling na, zoals generaal Walther von Reichenau, die ervóór was. Aan de andere kwam Hitler geheel grondwettelijk aan de macht, omdat hij de sterkste partij had. Maar achteraf gezien was het toch niet zo grondwettelijk, omdat Hitler zijn eigen ministers niet kon kiezen, aangezien een groot deel van de ministers die in het begin onder Hitler dienden, door Von Hindenburg was benoemd. Uit het oude kabinet-Von Hindenburg kwamen bijvoorbeeld Von Schleicher, Von Neurath en Von Papen.


  25 juni 1946


  Het gesprek met Von Kleist ging vandaag verder. Ik had hem een paar keer gezien tussen 12 juni en nu, maar nooit erg lang. Hij is nog steeds een flinke, jeugdig ogende man, in weerwil van zijn leeftijd, en het gevangenisleven heeft hem niet bijzonder beïnvloed.


  We gingen allereerst wat dieper in op zijn militaire carrière. Hij vertelde dat hij in 1900 bij een artillerie/cavalerie-eenheid was gegaan. Hij reed graag paard en het militaire leven in het algemeen beviel hem goed. ‘Ik vond het leuk om mannen te bevelen en hen te laten gehoorzamen.’ In 1907 ging hij naar de militaire rijschool in Hannover. Daar deed hij mee aan paardenrennen, allerlei toernooien en hindernisraces. ‘Paarden waren destijds mijn lust en mijn leven; ze waren mijn grote passie.’ Hij bleef drie jaar op de rijschool. In 1910 werd hij eerste luitenant, nadat hij vanaf 1901 tweede luitenant was geweest. Van 1910 tot 1913 volgde hij de Oorlogsacademie, waarna hij dienst nam bij een huzarenregiment in Danzig. In 1914 werd hij ritmeester en aanvoerder van een eskadron.


  Tijdens de Eerste Wereldoorlog diende hij tot 1917 aan het front, als kapitein van zijn eskadron. In 1917 werd hij bij de generale staf geplaatst met een divisie gardecavalerie te velde. Toen in 1918 de oorlog eindigde, diende hij tot mei 1920 in het Ruhrgebied, in Münster, in Westfalen. ‘Ik hielp de revolutie die plaatsvond in 1918 en 1919 de kop in te drukken.’1


  In 1922 werd hij gepromoveerd tot majoor en keerde hij terug naar Hannover, waar hij een eskadron commandeerde in het leger van honderdduizend man. In 1924 werd hij overgeplaatst naar de cavalerieschool als instructeur. In 1924 werd hij chef van de generale staf van de 2de Cavaleriedivisie in Silezië. In 1927 of 1928 werd hij gepromoveerd tot luitenant-kolonel. In 1931 commandeerde hij het 9de Infanterieregiment in Potsdam. ‘Ik werd destijds infanteriecommandant en ben sindsdien min of meer een infanterist geweest. Geef mij maar paarden.’ Op 1 januari 1932 werd hij bevorderd tot kolonel en kreeg hij het bevel over de 2de Cavaleriedivisie in Breslau, als opvolger van Von Rundstedt.


  In oktober 1932 werd hij bevorderd tot generaal-majoor en in 1934 werd hij luitenant-generaal. In 1934 werd hij de bevelvoerende generaal van alle troepen in Silezië en kreeg hij de rang cavaleriegeneraal.


  Ik vroeg hem of hij vond dat hij snel was bevorderd en opgeklommen, of dat zijn loopbaan niet ongebruikelijk was. ‘Ik was een competente soldaat en zou mijn bevorderingen niet ongebruikelijk willen noemen. Ik verdiende het volgens mijn eigen inschatting bevorderd te worden. Bovendien was ik al sinds 1900 militair en ben ik dus ruim vijfenveertig jaar officier geweest.’ Ik vroeg hem waarom hij bij de generale staf was geplaatst. Had hij zich onderscheiden op het slagveld? ‘Dat valt moeilijk te zeggen. Ik was een goede frontsoldaat en een praktische kerel. Misschien verklaart dat mijn succes in het militaire leven. Er zijn te veel doortrapte politici onder ons, militairen, en veel te weinig eenvoudige, praktische soldaten die weten hoe ze moeten vechten. Ik heb bijvoorbeeld nooit een militair boek geschreven. Ik heb ooit drie regels in een cavalerieblaadje geschreven over het een of ander. Ik was in wezen een frontgeneraal en mijn doel was om een militaire overwinning te behalen, niet om theoretische verhandelingen te schrijven.’


  Ik vertelde Von Kleist dat veldmaarschalk Von Leeb me had gezegd dat hij een boek over de kunst van het verdedigen had geschreven. Von Kleist zei dat hij nog nooit van een boek van Von Leeb had gehoord en dat dit de eerste keer was dat iemand het hem noemde. Ik zei dat Von Leeb zijn boek op één lijn stelde met de militaire klassieker van Von Clausewitz. Von Kleist antwoordde glimlachend: ‘Heus? Eerlijk gezegd heb ik Von Clausewitz ook nooit gelezen. Ik weet te weinig van Von Clausewitz om u te kunnen vertellen wat zijn theorieën zijn. Ik weet dat de Russen veel in Von Clausewitz moeten hebben gelezen en misschien is het jammer dat ik dat niet heb gedaan.’2


  Zoals hij me eerder had verteld, had hij zich op 5 februari 1938 samen met kolonel Von Fritsch uit actieve dienst teruggetrokken, maar werd eind augustus 1939 teruggeroepen om in de oorlog tegen Polen te dienen. Hij leidde vervolgens een pantserkorps, dat uit ongeveer twee divisies en toegevoegde troepen bestond, in de Blitzkrieg tegen Polen. ‘Ik was zeer succesvol bij deze operatie omdat ik cavalerietactieken kon toepassen. Ik was al met al maar zestien dagen in Polen. Daarna verliet ik Polen om de Russen voor het eerst te ontmoeten, op vriendschappelijke voet. Dat was in de tijd van het Russisch-Duitse niet-aanvalsverdrag, en Polen werd verdeeld tussen Duitsland en Rusland. Mijn indruk van de Russen was destijds dat ze een zeer sterk leger hadden, over geavanceerde militaire techniek beschikten, in verrassende mate gemotoriseerd waren en zich zeer correct gedroegen.’


  Daarna kreeg hij het bevel over drie pantserkorpsen die de Von Kleistgroepen werden genoemd. ‘Dat was in mei 1940, en ik begon dat kleine legertje, dat mijn naam droeg, te organiseren in het gebied achter Düsseldorf. We trokken vervolgens westwaarts, en het was mijn leger dat grotendeels verantwoordelijk was voor de snelle overwinning in Frankrijk, al zeg ik het zelf. Ik brak door de Sedanlinie en de Maginotlinie en bereikte binnen zeven dagen de Franse kust, bij Abbeville. In de loop van mijn zegetocht nam ik de steden Bastogne en Calais in en het waren de Von Kleist-groepen die Duinkerken vanuit het westen aanvielen. Dat was tijdens de enorme Britse catastrofe die daar plaatsvond.


  Ik moet toegeven dat de Engelsen wisten te ontsnappen aan die val in Duinkerken, die ik zo zorgvuldig had opgezet, maar alleen dankzij persoonlijke hulp van Hitler. Er liep een kanaal van Arras naar Duinkerken. Ik was dat kanaal al overgestoken en mijn troepen bezetten heuvels die doorliepen tot in Vlaanderen. Mijn pantsergroep had daardoor complete controle over Duinkerken en het gebied waarin de Engelsen opgesloten zaten. Feit is dat de Engelsen Duinkerken nooit hadden kunnen bereiken, omdat ik hen onder schot had. Maar toen beval Hitler zelf dat ik mijn troepen moest terugtrekken van die heuvels.’3


  Waarom had Hitler dit bevolen? ‘Hitler dacht dat het te riskant was. Het was onzin, die bevelen van Hitler in die dagen. We hadden het Britse leger compleet kunnen wegvagen of het hele leger gevangen kunnen nemen, als Hitler niet met dat stomme bevel was gekomen. Het bewijs dat het stom was, is dat de Engelsen drie dagen later de heuvels bezetten en ik genoodzaakt was ze nog een keer aan te vallen om ze terug te dringen. Maar de talrijke Engelse troepen hadden intussen Duinkerken al bereikt en waren in kleine bootjes aan het ontsnappen. Het treurige is dat de invasie van Engeland een simpele aangelegenheid zou zijn geweest als ik het hele Engelse leger gevangen had kunnen nemen, of in elk geval een heel groot deel ervan. Ik nam wel veel Franse soldaten gevangen, onder wie generaal Henri Giraud.


  Al met al heb ik aan alle fronten samen een miljoen soldaten krijgsgevangen gemaakt. Ik heb het, volgens mij, best goed gedaan. De gevangenneming van Giraud was heel grappig. Een inlichtingenofficier maakte melding van een Engels radiobericht dat het Franse front door tankaanvallen uiteen was gereten. Volgens mijn inlichtingenofficier had de Engelse radio het volgende uitgezonden: “De Franse generaal, de geliefde generaal Giraud, zou het commando aan het front overnemen en orde op zaken stellen.” Het grappige was dat, terwijl ik dat bericht aan het lezen was, de deur openging en er een knappe Franse generaal naar binnen stapte die Giraud bleek te zijn. Hij was heel moedig geweest, maar had zich enigszins in de situatie vergist. Hij had een verkenningsauto genomen en was ons gebied in gereden om zijn troepen te zoeken, maar in plaats daarvan vond hij de mijne, en hij werd gevangengenomen door een stel gewone soldaten.’ Von Kleist moest grinniken.


  ‘Ik zei generaal Giraud dat het me dwarszat dat ik zo’n beroemde Franse generaal op zo’n alledaagse manier moest begroeten. We gingen heel vriendelijk met elkaar om en ik kan u verzekeren dat ik hem met evenveel respect behandelde als een Duitse generaal.


  Tijdens het tweede deel van de Franse campagne stak ik de frontlijn bij Amiens over en brak ik door de zogenoemde Weygandstelling aan de overkant van de Oise. Ik slaagde opnieuw en maakte een gigantisch aantal krijgsgevangenen, terwijl ik een groot gebied overstak. Tijdens het derde deel van de Franse campagne stak ik bij Château-Thierry de Marne over en rukte ik op tot Lyon en de Zwitserse grens. Tijdens het laatste deel van de Franse campagne bezette ik de Atlantische kust van het Kanaal tot aan de Pyreneeën.’4


  Ik zei dat ik de indruk kreeg dat hij een van de actiefste legercommandanten in Frankrijk moest zijn geweest. Von Kleist was het daar direct mee eens. ‘Zonder valse bescheidenheid kan ik u verzekeren dat ik dé actiefste legercommandant in Frankrijk was en dat ik de Franse campagne met mijn pantseracties heel wat maanden heb bekort. Er is een hoop gezegd over het gebrek aan vechtlust bij de Franse soldaten. Dat is overdreven. Ze vochten heel dapper, tot de situatie onhoudbaar was gemaakt door onze machtige Duitse elementen en de Fransen geheel omsingeld waren. Misschien is er een verschil tussen een Franse en een Duitse soldaat: zodra een Fransman omsingeld is, geeft hij zich over. Later in de oorlog verkeerden wij, Duitsers, in veel ergere en hopelozere situaties en bleven we vechten met onze ware Duitse bezieling.


  Hetzelfde kan in een andere zin worden gezegd van de Russische vechtlust. De Russen zijn zo primitief dat ze zelfs niet opgeven als ze omsingeld zijn door twaalf mitrailleurs. Ik zou zeggen dat er een verschil is tussen Duitse moed en Russische moed in die zin dat de eerste op logisch denken berust en de tweede op wreedheid. De Fransen daarentegen missen wilskracht. Een van de redenen voor die Franse zwakte is misschien dat ze destijds niemand hadden in wie ze geloofden. Ik kreeg tenminste die indruk, want tijdens mijn maanden in Frankrijk zag ik in geen enkel Frans huis dat ik binnenging afbeeldingen van belangrijke Franse staatslieden of generaals, en zelfs niet van Napoleon. Met andere woorden, de Fransen vonden hun leiders niet belangrijk. Dat was toen in ieder geval mijn indruk, maar of die juist is of niet, weet ik niet.’


  Was het waar dat de Fransen in het algemeen de Duitsers enthousiast onthaalden? ‘Nee. Dat kan ik niet zeggen. Ik weet dat er veel propaganda was, waaronder bioscoopjournaals waarin je Fransen zag die Duitse soldaten begroetten en naar hen zwaaiden. Ik zou dat allemaal valse propaganda willen noemen. De Fransen waren uiterst correct; precies zoals ik me zou gedragen als ik werd binnengevallen door een fatsoenlijke opponent. De Fransen waren koeltjes, maar beleefd. In de bergen waren natuurlijk partizanen, maar ik heb nooit veel last van hen gehad. Ze werden, geloof ik, pas veel later actief, toen de invasie in Normandië goed was begonnen.


  Tijdens mijn verblijf in Frankrijk reed ik voortdurend door het land en ontdekte ik dat de Fransen in een of ander stadje zich de eerste paar dagen misschien koeltjes opstelden, maar daarna toch een vriendelijker houding aannamen, wat je ook mag verwachten tussen twee beschaafde volken. In het algemeen zou ik ten gunste van de Fransen willen zeggen dat ze zich nooit onderdanig of vleierig gedroegen.’


  Nadat hij zijn missie in de oorlog tegen Frankrijk en in de bezetting van de Franse kust had volbracht, werd hij op 1 januari 1941 overgeplaatst naar Roemenië, waar hij Roemeense soldaten voor de oorlog tegen Rusland ging trainen. Het lag daarom voor de hand, merkte ik op, dat hij wist dat de oorlog tegen Rusland al zo vroeg was gepland. Trainde Von Kleist die Roemeense soldaten voor een oorlog tegen Rusland? ‘Ik bedoelde eigenlijk: in het geval van een oorlog tegen Rusland, omdat er zoveel Russische divisies langs de Roemeense grens stonden opgesteld.’ Voor het eerst tijdens het gesprek leek Von Kleist geïrriteerd en vanaf dat moment leek hij bedachtzamer te formuleren, minder vrijuit.


  Ik vroeg hem verder te vertellen over zijn militaire carrière. ‘Uiteraard, uiteraard. Ik heb niets te verbergen. Ik bleef in Roemenië tot begin maart 1941, waarna ik naar Bulgarije ging vanwege het nieuws dat de Britten in Griekenland waren geland. Er werd niet gevochten in Bulgarije; alles gebeurde in een goede verstandhouding. Op 6 april 1941 leidde ik vervolgens de veldtocht naar Griekenland en Joegoslavië. In die oorlog tegen Joegoslavië voerde ik het bevel over twee korpsen. Een ervan lag in Roemenië en bestond grotendeels uit etnische Duitsers en het andere was van een vergelijkbare samenstelling en lag in Bulgarije. Op 8 april groepeerde ik mijn leger en op 12 april nam ik Belgrado in. Onderweg naar Sofia vond vlak bij de stad een hevige veldslag plaats, en op weg naar Belgrado was er een zwaar treffen met Joegoslavische troepen.


  Het binnenmarcheren van Belgrado verliep rustig en ik had het er best naar mijn zin. Ik schoot onderweg een paar herten met Joegoslavische jagers die met het Duitse leger sympathiseerden, omdat ze zo fel gekant waren tegen de dreiging van de Roden. Kort daarop verliet ik het land om een wat actiever bevel op me te nemen.


  Ik werd vervolgens in Silezië geplaatst en had mijn eigen staf en mijn eigen legergroep tot half juni. Ik ben daarna bij Legergroep Zuid ingedeeld onder veldmaarschalk Von Rundstedt in zijn veldtocht tegen Rusland. Ik was Von Rundstedts pantserexpert en voerde het bevel over een aantal korpsen pantsereenheden. Een van mijn successen van dat jaar was de inname van Rostov, dat vlak bij de grote bocht in de Dnjepr ligt, iets ten noorden van de Krim.


  In 1942 was ik verder dan alle andere troepen in Rusland opgerukt. Ik was al in de Kaukasus en dichter bij China dan bij Berlijn. Vervolgens bereikte ik de Zwarte Zee en daarna Stalingrad, toen ik weer op de terugweg was. De Russen naderden Rostov tot op zestig kilometer en op een gegeven moment had ik alleen in Rostov nog contact met de achterhoede. Mijn hoofdkwartier bevond zich toen op zeshonderdvijftig kilometer van Rostov. In januari of februari 1943 kreeg ik het bevel om terug te trekken. Ik voerde het bevel over de legergroep als de opvolger van veldmaarschalk List. Von Rundstedt was niet meer in Rusland, maar leidde weer de strijd in Frankrijk.


  De Russen waren vijfmaal zo sterk als wij, arme maar dappere Duitsers, zowel in aantal als in materieel. Mijn directe commandant was Hitler zelf. Helaas waren Hitlers adviezen in die cruciale perioden stuk voor stuk belabberd.’


  Was Von Kleist erin geslaagd om met vrijwel zijn hele leger terug te trekken? ‘Ik had eigenlijk twee legers op het moment dat het bevel tot terugtrekken kwam. Een van mijn legers wist ik via Rostov naar de achterhoede terug te brengen. Het andere leger, waarvan ik het bevel aan een van mijn beste generaals had overgelaten, hield stand tot ver in de zomer van 1943 en trok zich toen terug met zware verliezen, maar zonder gedecimeerd te zijn. Dit was mogelijk doordat de Russen in hun rug stonden, ten noorden van de Krim. De Russen rukten ten noorden van de Krim op tegen de legergroep van Von Manstein, die genoodzaakt was zich terug te trekken. Vervolgens werd de Krim afgesneden doordat Hitler weigerde in te stemmen met een tijdige terugtrekking van onze troepen uit dat gebied. In de winter en lente van 1943 en 1944 trok ik me langzaam terug naar de rivier die de grens vormde tussen Bessarabië en Roemenië. De Krim werd afgesneden achter ons front en werd door de Russen belegerd. Op 1 april 1944 ging ik naar huis.’


  Ik vroeg Von Kleist wat destijds de aanleiding was geweest voor zijn vertrek. ‘Op 11 december 1943 zei ik tegen Hitler dat hij het opperbevel moest afstaan. Op 29 maart 1944 had ik opnieuw een ernstig conflict met Hitler en ik had de indruk dat het meer de mensen om Hitler heen waren dan Hitler zelf, die zeiden dat ik een hinderlijke onderschikte was. Hitler zelf zei me, toen ik afscheid van hem nam, dat hij mij als soldaat nergens van kon betichten. Hitler zei heel veel aardige dingen tegen me. Hij zei dat hij maar weinig mensen had die in staat waren oorlogsoperaties te leiden. Hij raadde me aan rust te nemen omdat ik zo hard had gewerkt en hij suggereerde dat ik opnieuw zou worden opgeroepen. Ik denk dat de werkelijke reden voor mijn vertrek destijds was dat ik Hitler altijd mijn eerlijke mening gaf.’


  Wat vond Von Kleist van Hitler gedurende diens laatste paar jaar? ‘Ik denk dat Hitler meer een geval voor een psychiater was dan voor een generaal.’


  Had Von Kleist bij zijn eigen contacten met Hitler bepaalde afwijkingen geconstateerd? ‘Nee. Ik kende zijn luidruchtige gedrag, zijn gewoonte om met zijn vuist op tafel te slaan, zijn woedeaanvallen en dat soort dingen. Ik ben maar een eenvoudige soldaat en heb niet de gewoonte karakters te analyseren. Hij was het staatshoofd en dat was voor mij voldoende. In mijn ogen behoorden de eigenschappen die ik net noemde bij zijn karakter, en ik vond ze dus niet bijzonder. Ik ben zelf ook nogal heetgebakerd; zelfs nog tweemaal zo erg als Hitler. Als Hitler tegen me schreeuwde, schreeuwde ik twee keer zo hard terug. Ik ben geen psychiater en zag niet dat Hitler eigenlijk een abnormale figuur was. Als je hem in een hoek dreef, werd hij rustig of zelfs stil. Als je twee uur lang achter elkaar praatte en dacht dat je hem eindelijk ergens van had overtuigd, pakte hij de draad op waar jij begonnen was, alsof je geen woord had gezegd.


  Het is interessant, maar het was ook tragisch. Als je een militair bevel krijgt, moet je gehoorzamen. Dat is het grote verschil tussen een militair en een politiek bevel. Een politiek bevel kun je saboteren, maar het negeren van een militair bevel is verraad.’


  Ik vroeg Von Kleist wie er schuldig waren aan de problemen die de nazi’s hadden gecreëerd. ‘Dat kan ik niet precies zeggen; alles wat ik zeg, is slechts een veronderstelling. Een voorbeeld: van juni 1942 tot eind 1944 was ik elke dag aan het front. Ik vloog herhaaldelijk terug om Hitler een uurtje te bezoeken, maar ik bleef nooit lang genoeg om mezelf te informeren over het grote geheel aan gebeurtenissen. Als ik vandaag een oordeel zou moeten vellen, zou ik zeggen dat Hitler, Heydrich, Himmler en – naar ik hier heb gehoord – Bormann de schuldigen zijn. Hitler stond vanaf het begin achterdochtig tegenover de generaals, en die achterdocht groeide alleen maar in de loop van de tijd.’


  Vond Von Kleist dat politieke leiders, zoals Göring, Goebbels, Von Ribbentrop en anderen ook schuldig waren? ‘Naar mijn mening had Von Ribbentrop helemaal niets in te brengen en heel weinig invloed. Wat Göring betreft: hij zit nu in de beklaagdenbank en het valt me zwaar om iets negatiefs te zeggen over een man die berecht wordt op leven en dood. Bovendien was Göring geheel in de ban van de suggestieve, hypnotische macht van Hitler, dus ook Göring had weinig invloed. Goebbels was de gewiekste van het stel, maar helaas werd zijn slechte invloed mij pas na de oorlog duidelijk.’


  Ik vroeg Von Kleist naar zijn mening over de vervolging van Kerken, de uitroeiing van de joden, het doden van partizanen en andere wreedheden die de nazi’s hadden begaan. ‘Het ergste vind ik de vervolging van Kerken. Toen ik voor het eerst wegging, op 5 februari 1938, was dat zelfs deels omdat ik voor de Kerken vocht en me verzette tegen de houding die de nationaal-socialisten tegenover hen aannamen. Wat de joden betreft: ik kan alleen maar zeggen dat sommigen van mijn beste vrienden joden waren. Dat geeft in een notendop mijn gevoelens over de kwestie weer. Ik groeide op in een klein stadje in Noord-Friesland, waar we een kleine tweegezinswoning hadden. Het was een soort twee-onder-één-kap. Onze buren waren een joodse familie die zeer respectabel en deugdzaam was. De vader van dat gezin was een oude joodse leraar, die een rabbi of een priester was. Hij had twee kinderen, die van ongeveer dezelfde leeftijd waren als mijn zusje en ik. Ik heb mijn hele kindertijd met hen gespeeld en we gingen als familie met elkaar om. Tijdens het joodse paasfeest gingen we bij onze joodse buren op bezoek en aten we matzes en suiker.


  Onze andere buurman was een joodse veehandelaar. Ik reed op zijn paarden door de weilanden. Zo heb ik leren paardrijden. Ik zou eindeloos veel voorbeelden van joodse vrienden en buren kunnen noemen.


  De buren van mijn schoonfamilie in Hannover waren joodse bankiers, die Meyer heetten. Er was voortdurend contact tussen mijn schoonfamilie en de Meyers. Tot 1928 heb ik altijd een hartelijk, hecht en gezellig contact met de Meyers gehad. Na 1928 was ik weg uit Hannover en kwam er een natuurlijk einde aan mijn contact met hen.


  Wat ik u heb verteld, kenschetst mijn houding tegenover de Kerken en de joden. Er zijn slechte christenen en slechte joden. Toen ik naar deze gevangenis werd gebracht, zei ik tegen Von Rundstedt dat ik in Neurenberg ook de tweede grote vernedering in mijn leven moest ondergaan. De eerste was toen de Neurenberger wetten werden afgekondigd en ik gedwongen was ernaar te luisteren.5


  Had Von Kleist ooit openlijk stelling genomen tegen de Neurenberger wetten? ‘Dat was niet mogelijk. Ik was destijds in Neurenberg uitgenodigd vanwege een militaire presentatie. De militaire gasten, mijzelf incluis, kregen bevel een Rijksdagzitting in een theater in Neurenberg bij te wonen, tijdens een partijdag. Ik zat daar met open mond en hoorde hoe de Neurenberger wetten werden afgekondigd. Ik kon er niets tegen inbrengen, omdat ik gewoon deel uitmaakte van het publiek.


  Als in Silezië iemand mij om hulp vroeg, deed ik altijd mijn uiterste best, vooral voor joden. In Breslau kreeg ik vaak bezoek van een jurist, de vertegenwoordiger van de joden in die stad, die mijn hulp kwam vragen.’


  Wist Von Kleist van de massamoord op joden die van 1941 tot het eind van de oorlog plaatsvond? ‘Nee. Ik heb onder ede verklaard dat ik er niets van af wist. In de winter van 1941-1942 hoorde ik aan het front geruchten dat er joden gedeporteerd werden om ze ergens te verzamelen. Daarna hoorde ik iets over een pogrom in Lemberg, dat achthonderd kilometer achter mijn frontlinie lag. Mij werd destijds gemeld dat de Polen of Russen ervoor verantwoordelijk waren. Daarna hoorde ik dat er massaal joden werden geëxecuteerd in Bessarabië, dat duizend kilometer verderop lag. Ik was er nog nooit geweest. We kregen te horen dat de Roemenen dat deden, en ik dacht ook dat dat zo was, tot ik hier kwam.


  In 1944 vond de massale jodenmoord in Kisjinev plaats, en opnieuw kreeg ik te horen dat de Roemenen het hadden gedaan. Het viel me op dat een bepaald deel van de stad was verwoest. Ik vroeg de Roemenen wat er was gebeurd en ze vertelden me dat er in het verwoeste deel van de stad joodse huizen hadden gestaan, die door de joden zelf waren platgebrand. Ik moet toegeven dat ik dat niet geloofde, omdat het te absurd was. Maar ik heb nooit betrouwbare feiten gehoord waaruit bleek dat Duitsers verantwoordelijk waren voor deze wreedheden.


  In januari 1943, toen ik de legergroep overnam, hoorde ik dat er in mijn gebied joden vermoord zouden worden. Ik ontbood onmiddellijk de Höhere SS- und Polizeiführer, Gerret Korsemann, die overigens niet onder mijn bevel stond.6 Ik vertelde hem wat ik had gehoord. Ik zei dat ik geen enkele actie tegen joden zou tolereren. Hij verzekerde me dat hij geen stappen tegen de joden had ondernomen noch orders daartoe had gekregen.’


  Was dat waar? ‘Destijds hoorde ik er verder niets meer over. In de Russische documenten wordt nu gezegd dat joden werden vermoord in een streek die onder Korsemann viel en die in mijn gebied lag. Maar die documenten zijn ongedateerd. Ik denk dat er sinds die tijd geen joden meer zijn vermoord in mijn gebied.’


  Hadden deze dingen Von Kleist aangegrepen, toen hij voor het eerst de geruchten hoorde? ‘Hoe kon dat nou? Ik hoor er nu voor het eerst over. Voor mij waren het destijds alleen maar geruchten. Ik was natuurlijk woedend toen ze mij ter ore kwamen, maar toen mij werd verzekerd dat het alleen maar geruchten waren, of dat anderen dan Duitsers die beestachtige dingen hadden gedaan, kalmeerde ik.’


  Had hij ooit van Auschwitz gehoord? ‘Nee, ik hoorde er pas na de oorlog over. Van alle concentratiekampen kende ik alleen Dachau en Oranienburg. Misschien klinkt het alsof ik iets wil verbergen, maar ik kan dit onder ede verklaren. Er zaten vrienden en verwanten van me in concentratiekampen.’ Waarom? ‘Om politieke redenen. Ik weet het niet precies. Sommigen van hen hebben misschien kritiek geuit op het regime en ze waren veroordeeld tot perioden van zes weken gevangenschap. Twee neven van me werden later geëxecuteerd wegens medeplichtigheid aan de Attentat van 20 juli 1944.’


  We bespraken nog vele andere dingen, waaronder zijn persoonlijke kijk op de wereld. ‘Ik ben een gelovig christen. Ik denk dat ik een eerlijke, fatsoenlijke man ben en ik heb in mijn hele leven nooit geprobeerd iemand onrecht te doen. Ik vind dat je van ieder mens het beste moet denken tot het tegendeel is bewezen.’


  Wat vond Von Kleist van het Führerprincipe? ‘Daar heb ik het onlangs met u over gehad. Door mijn opleiding en traditie ben ik een constitutioneel monarchist. Ik bedoel dat ik liever een monarchie zou hebben, zoals die in Engeland bestaat. Mijn voornaamste reden voor deze overtuiging is dat er in het geval van het overlijden van de leider geen onrust ontstaat; de oudste zoon of verwant neemt de troon over.


  Ik ben ook voor een Führerprincipe waarbij de leider wordt gekozen door het volk, maar niet voor een dictatuur. Hitler genoot tot op het laatst de gunst van het volk, maar hij had het volk en ons allemaal vernietigd en hij had elke vorm van vrijheid van meningsuiting, pers, radio en leven in het algemeen afgeschaft. Het waren eigenlijk alleen de arbeiders die in Hitler geloofden. Hitler en de nazi-pers hadden altijd een bloedhekel aan de bourgeoisie, die door de arbeiders werd gewantrouwd. Op 20 juli 1944 was ik thuis. Ik zag hoe de arbeiders zich verzamelden om Hitler te verdedigen en hoe ze alle leden van de bourgeoisie, inclusief mensen als ikzelf, verdacht maakten.


  Het sociale programma van de NSDAP had zijn sterke punten en was goed bedoeld. Op 1 december 1943 zei Hitler dat de positie van de Duitse arbeiders in de staat na het winnen van de oorlog voor het eerst verbeterd zou worden. Ik herinner me Hitlers woorden nog: “De Duitse arbeider heeft zich niet vergist door op mij te vertrouwen.” Het is mij wel duidelijk dat mijn klasse, de gegoede burgerij, zou verdwijnen, of Hitler nu won of verloor.


  Momenteel wordt in Duitsland door de bezetters een planeconomie gehanteerd. Dat gebeurt in alle landen, met uitzondering van de Verenigde Staten, en vroeg of laat zal ook uw land eraan moeten geloven. Zo is er bijvoorbeeld de kwesties van tarwe, goud en zilver. Als de VS tweehonderd pond tarwe voor vijf mark willen verkopen, en Rusland verkoopt dezelfde hoeveelheid tarwe voor drie mark, dan is het wel duidelijk dat vrijemarkteconomieën niet kunnen bestaan. Er zijn maar een paar van zulke gevallen voor nodig om de hele beurs te laten instorten.


  Erich von Manstein


  1887-1973
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  Erich von Manstein, veldmaarschalk, was een beroepsmilitair en een bekwaam strateeg. Een meningsverschil met Hitler over de oorlogsstrategie aan het oostfront en over zijn eigen bevelvoering leidde in maart 1944 tot ontheffing uit zijn functie. Hij werd in 1949 door een Britse militaire rechtbank tot achttien jaar gevangenisstraf veroordeeld; dat werd omgezet in twaalf jaar. In mei 1953 werd hij vrijgelaten.


  14 juni 1946


  Met Erich von Manstein, een achtenvijftigjarige man, zijn in het verleden al een aantal gesprekken geweest. Hij werd op 24 november 1887 geboren in Berlijn. Hij zei dat hij daar niet was opgegroeid, omdat zijn vader officier was en dus regelmatig met zijn gezin naar verschillende delen van Duitsland verhuisde. Hij werd grootgebracht in de verschillende garnizoenplaatsen waar zijn vader op dat moment gestationeerd was.


  Hij is een lange man van ongeveer een meter tachtig, goed ontwikkeld en welgevoed. Hij draagt een zwart lapje over zijn rechteroog, waaraan hij een aantal jaren geleden een staaroperatie heeft ondergaan. Hij is degene geweest die de verdediging van de generale staf in hoofdzaak heeft georganiseerd en de drijvende kracht was achter de andere veldmaarschalken en generaals die in Neurenberg gevangen zitten. Het was Von Manstein die de verschillende rollen aan deze officieren delegeerde bij de voorbereiding van de verdediging van de generale staf.


  Zijn verleden telt weinig opmerkelijke gebeurtenissen. Als kind had hij veelvuldig last van keelpijn en aanvallen van amandelontsteking. Zijn amandelen werden drie jaar geleden voor het eerst verwijderd, hoewel ze al eerder ‘geknipt’ waren. Als jong kind had hij de mazelen gehad en op negentienjarige leeftijd een ernstige aanval van roodvonk zonder blijvende gevolgen.


  Toen Von Manstein vijfenveertig was, ongeveer dertien jaar geleden, begon hij in beide ogen last te krijgen van troebel zicht. Bij het rechteroog was het ernstiger dan bij het linker- en in 1944 werd de rechterlens verwijderd door een oogheelkundige in Breslau. Hij kon met zijn rechteroog alleen maar lezen met behulp van een sterke bril. Het linkeroog is beter dan het rechter-, maar vertoont ook vertroebeling. Zijn oogheelkundige had hem geadviseerd zijn linkeroog niet te laten opereren, omdat hij anders constant een bril moest dragen.


  Ongeveer twaalf jaar gelden kreeg hij last van zenuwpijn in zijn nek. Dit is met de tijd erger geworden, speciaal bij slecht weer en na een keelontsteking. Hij zei dat hij over het algemeen vond dat in hij goede gezondheid verkeerde, ook op dit moment.


  Op zesjarige leeftijd ging hij voor het eerst naar school, in Straatsburg in de Elzas. Zijn vader was daar indertijd in het Duitse garnizoen gestationeerd. Hij zat van 1896 tot 1900 op het gymnasium, waarna hij zich aansloot bij het cadettenkorps in Lübeck. Uiteindelijk werd hij overgeplaatst naar Lichterfelde, bij Berlijn, waar hij in 1906 zijn opleiding voltooide. Hij ging als cadet het leger in.


  In 1907 werd hij luitenant van het 3de Garderegiment. In 1914 was hij met dezelfde eenheid aan het front en raakte ernstig gewond aan zijn linkerschouder en linkerknie. De grote zenuw in zijn linkerknie was door een snee beschadigd, maar afgezien van een lichte verzwakking van het linkerbeen, is de genezing voorspoedig verlopen. Aan de verwonding aan de linkerschouder hield hij geen blijvend letsel over. Als gevolg van deze verwondingen lag hij zes maanden in het ziekenhuis. In 1915 werd hij overgeplaatst naar een legerkorps. Hij trad in 1916 als veldkapitein toe tot de generale staf en deed dienst in Polen, Servië en Frankrijk. Hij werd de eerste officier van de generale staf bij de bewaking aan de Poolse grens. Hij diende met zijn manschappen in het honderdduizendkoppige leger. In 1928 werd hij majoor op het ministerie van Oorlog in Berlijn, waar hij bleef tot 1932.


  In het najaar van 1932 werd hij gestationeerd in Pommeren. In 1934 keerde hij terug naar Berlijn als stafchef van het militaire district III (3de Divisie). De bevelvoerder van die eenheid was veldmaarschalk Erwin von Witzleben, die later betrokken was bij de aanslag van 20 juli 1944. ‘Witzleben was een vriend van mij; op en top een heer. Hij had een zeer goed beoordelingsvermogen, niet wat betreft de grote massa, maar wel wat betreft officieren. Hij was een zeer beleefde en aardige man, intelligent, maar niet ambitieus of bijzonder ijverig. Het zou te ver gaan om hem lui te noemen, maar bepaald dol op hard werken was hij niet. Hij was een bekwaam militair voorzover het zijn vaardigheden en karakter betrof.’


  Ik vroeg Von Manstein of hij verbaasd was over Witzlebens medeplichtigheid aan de gebeurtenissen van 20 juli 1944/Ik keurde de Attentat niet goed, omdat je niet de verantwoordelijkheid op je kunt nemen voor een binnenlandse revolutie als je midden in een oorlog zit. In juli 1944 voerde Witzleben echter geen bevel meer. Hij was ziek en was van zijn functie ontheven. Hij was ongeveer zestig. Hij was opperbevelhebber geweest in het westen tijdens de veldtocht tegen Frankrijk en had zich daar zeer verdienstelijk gemaakt. Hij moest in 1942 of 1943 wegens zijn gezondheid het leger verlaten.’


  Von Mansteins volgende functie was die van chef van de operationele afdeling van de generale staf in 1935. Werner von Fritsch was de hoogste bevelhebber, en generaal Ludwig Beck voerde het bevel over de generale staf zelf. ‘Beck was de intelligentste van beide mannen; de sterkste persoonlijkheid was Von Fritsch. Deze twee mannen waren de beste officieren die we hadden. Ze waren de besten van mijn superieuren. Ik kan niet zeggen hoe ze zouden zijn geweest in tijden van oorlog, maar in vredestijd waren zij zeker de besten.’


  Von Manstein vertelde hoe Beck van zijn functie ontheven werd omdat hij geen voorstander was van een aanval op Tsjechoslowakije. Von Fritsch werd eveneens om ideologische meningsverschillen met Hitler in februari 1938 van zijn functie ontheven en hij nam op vrijwillige basis deel aan de oorlog tegen Polen. Over de doodsoorzaak van Von Fritsch in Polen – een ongeluk, zelfmoord of anderszins – liet Von Manstein zich niet uit.


  ‘Von Fritsch, Beck en ik moesten in februari 1938 onze posities in het oppercommando opgeven’.


  In 1932 was Von Manstein kolonel geworden. Later kreeg hij de rang van generaal-majoor en op 1 april 1938 werd hij luitenant-generaal. Toen in 1939 de oorlog uitbrak, voerde hij het bevel over een divisie in Silezië. In die tijd was Von Manstein chef van de generale staf van Von Rundstedt, die het bevel had over Legergroep Zuid in Polen. Toen de oorlog in Polen voorbij was, werd het opperbevel van dit legeronderdeel verplaatst naar het westen en kreeg Von Rundstedt het bevel over de strijdkrachten aan de grens met België en Luxemburg. Von Manstein was tot februari 1940 de stafchef van Von Rundstedt.


  In 1940 had Von Manstein het bevel over een legerkorps. In juni werd hij bevorderd tot generaal van de infanterie. Hij was tot maart 1941 in Frankrijk en daarna had hij het bevel over een pas kort daarvoor in Duitsland geformeerde pantserdivisie. Hoewel Von Manstein geen autoriteit was op het gebied van oorlogsvoering met pantservoertuigen, werd hij dat naar zijn mening later wel tijdens de veldtocht in Rusland.


  Bij het begin van de veldtocht tegen Rusland bevond hij zich aan het noordelijke front, belast met de leiding over het eerdergenoemde pantserkorps. Het was zijn onderdeel waarmee in Oost-Pruisen de aanval werd ingezet. Hij bleef in die functie tot september 1941, toen hij het bevel op zich nam van het Elfde Leger in de Oekraïne, als vervanger van de vorige bevelhebber, Von Schobert, die bij gevechten om het leven was gekomen. Von Manstein bleef in die functie tot november 1942, toen zijn staf automatisch werd omgezet in die van Legergroep Don. ‘Ik voerde het bevel over Legergroep Don. In februari 1942, nadat ik de Krim had veroverd, werd ik weer bevorderd, tot kolonelgeneraal. Op 1 juli 1942 werd ik veldmaarschalk na de leiding te hebben gehad van de strijdkrachten die Sebastopol veroverden. Dat was een erg moeilijk gevecht door de enorme weerstand die de Russen boden en door het bergachtige gebied waarin Sebastopol als een natuurlijk fort ligt.’


  In november onderging Legergroep Don een aantal veranderingen en werd bekend als Legergroep Zuid. Deze herschikking vond plaats nadat het Zesde Duitse leger onder Friedrich Paulus was omsingeld in de slag om Stalingrad. ‘Ik was de hoogste bevelvoerend officier in Rusland. Mijn nieuwe leger, bekend als Legergroep Zuid, bestond uit het al deels omsingelde Zesde Leger van Paulus, plus twee Roemeense legers en een klein pantserleger. Paulus was mijn ondergeschikte, maar ik had weinig of geen contact met hem. In werkelijkheid kreeg Paulus bevelen van Hitler die hem aanraadde niet terug te trekken.’


  Ik vroeg aan Von Manstein of het op dat moment voor Paulus leger mogelijk was geweest zich terug te trekken. Hij antwoordde: ‘In de eerste dagen was het mogelijk. Maar na de omsingeling was het risico bij een poging tot terugtrekken te groot, zeker in de winter.’ Geloofde Von Manstein dat Hitlers bevel aan Paulus om tot het einde door te vechten een roekeloos, dwaas bevel was? Von Mansteins gezicht kreeg een harde uitdrukking en hij staarde met zijn ene onbedekte oog woest voor zich uit, maar hij antwoordde met een gelijkmatige eentonige stem. ‘Nee. Als Paulus’ leger zich voor het einde had overgegeven, hadden de Russen het voordeel gehad dat ze hun troepen tegen Paulus en tegen het zuidelijke front, waar ik alleen maar de beschikking over twee Roemeense legers had, konden terugtrekken. Daarom was het verzet van het Zesde Leger noodzakelijk, zelfs tot de laatste man.’


  Bedoelde Von Manstein dat het noodzakelijk was ondanks het feit dat het zoveel levens zou kosten, zoals Paulus voor deze rechtbank een paar maanden geleden als getuige had bevestigd? Hij antwoordde met dezelfde eentonigheid, ‘Ja, levens zou het hoe dan ook gekost hebben. En de doorbraak van de Russen op dat moment zou het verlies van de oorlog en de totale nederlaag voor Duitsland hebben betekend.


  Ik probeerde op dat moment met tegenaanvallen ondersteunende hulp te bieden aan het Zesde Leger waarvan ik opperbevelhebber was, nog boven Paulus, maar het was onmogelijk. Uiteindelijk gaf ik het Zesde Leger bevel uit te breken, maar toen zei Paulus dat het te laat en niet meer mogelijk was. Hitler wilde niet dat het Zesde Leger op wat voor moment dan ook zou uitbreken, maar was van mening dat het juist moest doorvechten tot op de laatste man. Ik geloof dat hij zei dat, als het Zesde Leger probeerde een uitbraak te doen, dat hun dood zou zijn.’


  Was u het daarmee eens? ‘Nou, een deel van de manschappen had misschien kunnen ontsnappen, maar natuurlijk zonder wapens; en daarom wilde ik het juist doen, om zo een aantal mensenlevens te redden. Maar misschien zouden ze wel zijn omgekomen in de kou, ook al waren ze dan uit de val ontsnapt.’


  Wat was, volgens u, Paulus voor een soort man? ‘Een zeer intelligente man, hoewel misschien niet zo’n erg sterke persoonlijkheid.’ Hebt u dat altijd van hem gevonden? ‘Ja. Toen hij het gevaar zag aankomen, had hij zelf de volledige verantwoordelijkheid op zich moeten nemen en proberen achterwaarts uit te breken.’ Had Paulus het in plaats daarvan opgegeven? ‘Nee. In plaats daarvan ging hij naar Hitler en vroeg of hij toestemming kon krijgen om achterwaarts uit te breken, en Hitler zei dat hij bij Stalingrad moest blijven en zich in de pan moest laten hakken. Mijn kritiek op Paulus is dat hij het niet aan Hitler had moeten vragen. Hij had het op eigen houtje moeten doen. Dat is waarom ik zeg dat Paulus geen sterke persoonlijkheid was, omdat het nemen van zo’n beslissing tijdens de oorlog een sterke persoonlijkheid vereist.’


  Ik vond dat Von Manstein zichzelf min of meer tegensprak. Had hij kort daarvoor niet gezegd dat Paulus had moeten blijven en doorvechten tot het einde? Nu leek hij te zeggen dat Paulus achterwaarts had moeten uitbreken voordat hij omsingeld was, zonder ook maar iets aan zijn superieuren te vragen. Wat bedoelde Von Manstein precies? ‘Wat ik bedoelde te zeggen was dat Paulus had moeten proberen achterwaarts uit te breken voordat hij omsingeld was. Ik bedoelde dat toen Paulus eenmaal omsingeld was, hij zich niet had moeten overgeven, maar doorvechten tot het einde. In die zin was ik het met Hitler eens.’


  Heeft Paulus zich uiteindelijk overgegeven? ‘Nee. Zijn leger werd in de loop van de strijd overmeesterd. Ongeveer negentigduizend mannen werden gevangengenomen en volgens onze schatting zijn hiervan slechts twintig- tot vijfentwintigduizend in leven gebleven.’ Paulus zei tijdens de rechtszaak dat door Hitlers bevel ongeveer honderdduizend man om het leven is gekomen als gevolg van de vrieskou en de strijd, omdat ze tot het einde doorvochten. ‘In mijn schatting waren er totaal ongeveer tweehonderdduizend man in het leger van Paulus. Ik denk dat er honderdduizend waarschijnlijk om het leven zijn gekomen als gevolg van verwondingen of door bevriezing.’1


  Werd u op dat moment niet neerslachtig door dit enorme verlies aan mensenlevens? ‘Natuurlijk. Voor mijzelf, als commandant met de verantwoordelijkheid over honderdduizend mensen, was de geestelijke last erg zwaar. Maar ik leg de schuld deels bij Paulus omdat hij, ondanks de wensen van Hitler, niet zelf de verantwoordelijkheid heeft genomen om achterwaarts uit te breken voordat hij omsingeld was. Aan de andere kant was ik het met Hitler eens dat, toen Paulus eenmaal omsingeld was, hij stand moest houden en vechten zoals hij gedaan heeft, ongeacht het verlies aan mensenlevens, want als hij zich had overgegeven, zou daarmee de feitelijke nederlaag van Duitsland zijn ingeluid.’


  Von Manstein zei dat hij in maart 1944 werd teruggeroepen en zich terugtrok in zijn huis in Silezië. Ik vroeg hem wat hiervoor de reden was geweest. Hij antwoordde raadselachtig: ‘Officieel weet ik het niet. Ik neem aan dat het ging om de controverse tussen Hitler en mij over de leiding van het leger. Ik was met Hitler over het leiderschap in een voortdurend gevecht verwikkeld, vanaf het ogenblik dat ik het bevel over de legergroep ging voeren tot het einde. De chef van de generale staf, generaal Kurt Zeitzler, vertelde me dat de bevelen in die tijd voornamelijk door Himmler en Göring werden uitgevaardigd.’


  Ik merkte op dat, voor zover ik begreep, Hitler in die tijd zelf de meeste strategische bevelen aan het leger gaf. Von Manstein zei: ‘Ja, maar ik had over veel militaire aangelegenheden meningsverschillen met Hitler en ik had de indruk dat Hitler in zijn positie tegenover mij onbetwist beïnvloed werd door Himmler en Göring.’


  Wat was Von Mansteins algemene gevoel over Hitler? ‘Hij was een buitengewone persoonlijkheid. Hij had een enorm grote intelligentie en een uitzonderlijke wilskracht.’ Was deze wilskracht gericht op het goede of op het kwade? ‘Dat is moeilijk te zeggen. Hij dreef altijd zijn wil door. Ik denk dat gezegd kan worden dat zijn wilskracht in die tijd zowel slechte als goede doelen diende.’


  En wat vond Von Manstein op dit moment van Hitler? ‘Blijkbaar is Hitler in de loop der tijd volstrekt gewetenloos geworden. Dit is echter iets wat ik achteraf ben gaan inzien, maar indertijd niet doorhad.’ Wanneer dacht Von Manstein voor het eerst dat Hitler gewetenloos was? ‘Toen de oorlog voorbij was. Nadat ik gehoord had wat er allemaal gebeurd was. Het eerste blijk van Hitlers gebrek aan moraliteit was zijn gedrag na 20 juli 1944 met de daaropvolgende processen, de ophangingen enzovoort. En later toen ik alles hoorde over de vernietiging van de joden.’


  Deze vernietiging van de joden was eerder begonnen. Wilde Von Manstein zeggen dat hij eerder geen enkel vermoeden had van dat soort gebeurtenissen? ‘Ik weet dat het veel eerder begon, waarschijnlijk in 1940 of 1941, maar ik wist er niets van. Ik was soldaat en bezig met het winnen van een oorlog.’ Wist Von Manstein niet van de grote acties tegen de joden in november 1938? Hij antwoordde zonder veel gevoel: ‘Ja, natuurlijk. We vonden het allemaal een betreurenswaardige gebeurtenis, maar we beschouwden het als een onderdeel van een revolutionair proces.’


  Had Von Manstein geen idee van de vele concentratiekampen in Duitsland? ‘Toen er nog geen oorlog was, had ik iets over Oranienburg en Dachau gehoord. Ik herinner me dat een jongere officier van de algemene staf een keer Oranienburg had bezocht en me later vertelde dat daar twee- of drieduizend man geïnterneerd waren, maar dat deze geïnterneerden voor het grootste gedeelte beroepsmisdadigers waren en voor een uiterst klein deel politieke gevangenen. Deze officier vertelde me ook dat de geïnterneerden correct behandeld werden. Dat was in 1939, of misschien daarvoor. Maar tijdens de oorlog was ik voortdurend aan het front en hoorde ik nooit meer iets over concentratiekampen, wreedheden of andere dingen waar ik niets mee te maken had.’


  Ik merkte op dat hij toch wel iets gehoord had moeten hebben over de Einsatzkommandos en de Einsatzgruppen in de Krim. Von Manstein keek wat ongemakkelijk, maar bleef koel en onverschillig. ‘Ohlendorfs Einsatzgruppe zat in mijn district. Ik heb dat hier voor het eerst gehoord. Als veldmaarschalk belast met de leiding over alle activiteiten in dat district, had ik natuurlijk gehoord dat er in het gebied zulke commando’s opereerden. Maar ons was gezegd dat deze SS-formaties louter politietaken hadden. Wat ze deden, wist ik totaal niet. Ze waren ook actief in het gebied van andere legergroepen.’


  Dus, als ik hem goed begreep, moest Von Manstein ervan op de hoogte geweest zijn. Von Manstein antwoordde: ‘Nou, er zal best wel iemand zijn geweest die me bij gelegenheid verteld heeft dat er rond september, toen ik er net aankwam, iets gebeurde wat niet in de haak was, maar ik was er naar toegestuurd als militair bevelhebber en bracht het grootste deel van mijn tijd door aan het front. Persoonlijk heb ik nooit iets gezien of uit betrouwbare bron iets vernomen over het massaal neerschieten van joden door deze Einsatzkommandos. Dergelijke onderdelen waren niet onder mijn controle en ik kon er in feite niets aan doen.’


  Erhard Milch


  1892-1972
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  Erhard Milch, generaal-veldmaarschalk en chef bewapening bij de Luftwaffe, werd in 1947 door het militair tribunaal van Neurenberg berecht en veroordeeld tot levenslange gevangenisstraf. In 1951 werd zijn straf omgezet tot vijftien jaar gevangenis. Hij kreeg later amnestie en werd vrijgelaten op 4 juni 1954.


  22 januari 1946


  Langdurig gesprek met Erhard Milch, veldmaarschalk van de Luftwaffe, naast Göring de drijvende kracht achter de opbouw van de oorlogsmachine. Hij is een sluwe, napoleontische, kleine man, die zeer innemend is, maar met al die innemendheid uitermate giftig uit de hoek kan komen. Natuurlijk komt er een oorlog tussen Rusland en de Verenigde Staten. Engeland is niet langer een grootmacht. Geallieerde wreedheden zijn even erg als Duitse. Toen hij gevangen werd genomen, werd hij afgetuigd door een Engelse generaal. Het was onbegrijpelijk, zei hij, dat een veldmaarschalk kon worden geslagen. Waarom werd hij afgetuigd, vroeg ik hem. Omdat de Engelsen net een Duits concentratiekamp hadden bevrijd en hij werd gedwongen erdoorheen te rijden en alle gruwelen te aanschouwen. Vervolgens werd hij ervan beschuldigd te hebben gezegd: ‘De Russen zijn geen mensen.’ Hij ontkent ook maar iets te hebben gezegd. Hij wist daar allemaal niets van. Hij had wel over concentratiekampen gehoord, maar was er nooit in geïnteresseerd, had er nooit eerder een gezien.


  Hij heeft nooit in buitenlandse kranten verslagen over de wreedheden gelezen en luisterde ook niet naar de buitenlandse radio. Dat druiste tegen de Duitse wet in, aangezien het beluisteren van buitenlandse radiozenders verboden was. Hij als veldmaarschalk moest een voorbeeld stellen voor zijn mannen, dus hield hij zich consequent aan die wet.


  Mishandeling van joden? Hij wist er niets van, tot na de oorlog. Het was de ‘nonsens’ aan de top, namelijk Hitler en Himmler, en anderen die nu – wel zo handig – dood waren, die de bevelen moest hebben gegeven. Was Göring, die tenslotte de tweede in de bevelstructuur was na Hitler, op de hoogte van deze dingen? Milch zou het niet kunnen zeggen, behalve dan dat hij heel weinig met Göring sprak, aangezien de twee elkaar niet lagen. Maar Göring is zo’n type van ‘leven en laten leven’ en heeft geen raciale vooroordelen, beoordeelt mensen naar zijn eigen maatstaven.


  Hij en de Duitse generale staf hadden er niets mee te maken. En zijn de geallieerde oorlogsmisdaden trouwens niet even erg? Neem nou zijn eigen geval, het aftuigen van een veldmaarschalk! Dat druist tegen de Conventie van Genève in. En hij had net in de krant gelezen dat Robert Patterson, onze onderminister van Oorlog, naar Europa was gekomen en had gezegd dat alle Duitse krijgsgevangenen in overeenstemming met de Conventie van Genève worden behandeld. Dat geldt in geen enkel geval, geen enkele keer. Milch begon zowaar te tieren. Hij had gehoord dat Duitse soldaten, onderofficieren en officieren in België en Frankrijk voor drie, vier, vijf mark per stuk werden verkocht als slaven. Het was onbetwistbaar. Hij had het van een Amerikaanse officier persoonlijk. En in het heropvoedingskamp voor nazi’s in Garmisch-Partenkirchen, een kamp dat onder bevel stond van het Amerikaanse leger, werden de nazi’s heropgevoed door middel van slaag en uithongering. Hij weet dat omdat hij een Amerikaanse officier had gevraagd of het waar was en de Amerikaanse officier had dat bevestigd en gezegd dat hij zich er zelf voor schaamde.


  Milch vindt dat hij niets verkeerd heeft gedaan. Integendeel zelfs, hij beschouwt zichzelf als een luchtvaartpionier en een weldoener voor de mensheid. Hij is vierenvijftig jaar oud, heeft twee nog levende kinderen en twee kleinkinderen van een getrouwde dochter. De man van die dochter was een officier bij de Luftwaffe en zit nu als krijgsgevangene in Canada. Milch oogt veertig, flink en gezond. Hij vertelt dat hij al eenendertig jaar vliegt. Hij was de baas van Lufthansa en ook van de Luftwaffe. Hij hoopt na afloop van de processen Duits vertegenwoordiger bij Pan American Airways te worden, want in dat concern zit een oud maatje van hem.


  Was Milch geen nazi? Zeker, maar wat dan nog? Je moest wel een nazi zijn. Ze moesten ophouden nazi’s te vervolgen want dat is net zoiets als republikeinen, democraten, socialisten of katholieken vervolgen. Hij had wel van de jodenvervolging gehoord, maar dat was niet zijn werk enzovoort.


  28 februari 1946


  Toen ik vandaag de cel betrad, zat Milch aantekeningen te maken. Hij lachte vriendelijk en bood me zijn stoel aan bij de tafel. Ik ging op de brits zitten en zei hem op zijn stoel te blijven zitten.


  Ik vertelde dat ik van anderen in deze gevangenis had gehoord dat de Duitse Luftwaffe zonder hem, Milch, niet zo geweldig tot bloei zou zijn gekomen. Milch antwoordde neutraal: ‘Ik weet het niet. Dat zou ik niet zeggen. Niet precies.’ Hij weidde vervolgens uit over hoe hij dankzij al zijn ervaring vooral alles wist van luchtvervoer, aangezien hij voor de oorlog jarenlang directeur burgerluchtvaart was geweest.


  In de Eerste Wereldoorlog was hij kapitein bij de Luftwaffe, al was hij van oorsprong artilleriecommandant. Vanaf 1920, toen hij ontslag nam bij de Luftwaffe, hield hij zich bezig met passagiers- en handelsvluchten. In 1933, aan het begin van Hitlers heerschappij, werd hij algemeen inspecteur voor de Luftwaffe. Ik vroeg hem naar zijn relatie met Göring. ‘Ik had weinig met hem te maken. Hij had meer contact met Hitler dan ik. Ik ben in wezen een zakenman. Ik was het oneens met veel van Görings opvattingen. Maar Göring was eigenlijk de leidende figuur, en als de vorming van de Luftwaffe aan één iemand kan worden toegeschreven, dan is het aan Göring, niet aan mij.’


  Ik vroeg waar hij mee bezig was. ‘Ik moet waarschijnlijk al vroeg in de zaak tegen Göring getuigen. Ik weet niet waarover, maar wat ze me ook vragen.’


  Hij vertelde me de kern van zijn betoog: de beschuldiging ontkrachten dat hij of Göring een aanvalsoorlog had gepland door een grote luchtmacht op te bouwen. ‘Dat stemt niet overeen met de feiten. Toen Duitsland in 1933 de Ontwapeningsconventie had verlaten, besloten we ons te herbewapenen om op gelijke voet te komen met onze buurlanden. Wat de Luftwaffe betreft, het was mijn taak vanuit het niets een luchtdefensie te creëren. Onze activiteiten waren bekend bij de Engelsen, Fransen, Belgen en Zweden, want zij bezochten Duitsland en ik bracht persoonlijk een bezoek aan hun vliegtuigindustrieën. Er waren geen geheimen.’


  Ik zei dat ik juist dacht dat er heel veel geheimen waren in Duitsland onder Hitler, aangezien niemand leek te weten wat een ander deed of had gedaan. Zo lijkt niemand behalve Himmler en Ohlendorf bijvoorbeeld op de hoogte te zijn van de massamoord op joden. Milch keek ernstig, maar bedaard. ‘Dat is juist. En het is ook op mij van toepassing. Hitler stond niemand toe te vragen naar de bezigheden van een ander en iedereen moest zich beperken tot zijn eigen werkterrein.’


  Ik vroeg Milch wat de hoofdlijn van zijn getuigenverklaring zou zijn, als hij er geen bezwaar tegen had dat te vertellen. ‘Helemaal niet. Het voornaamste dat ik wil zeggen, is dat ik geen oorlog verwachtte of wenste. Wat Göring aangaat, kan ik alleen mijn indrukken geven. Dat geldt zowel voor de Poolse als de Russische oorlog. Eén ding zal ik zeker zeggen: ik heb geprobeerd Hitler af te houden van een tweefrontenoorlog. Volgens mij probeerde Göring dat ook. Maar ik faalde.’


  Hij zat een paar aantekeningen door te nemen en was duidelijk naar iets op zoek. Ik vroeg waar hij naar zocht. ‘Er is nog iets dat ik aan het tribunaal zou willen uitleggen en dat behelst mijn handtekening onder een brief aan de ss over medische experimenten. De aanklager heeft een aan mij gerichte brief van ss-Obengruppenführer Wolff over medische experimenten die ten behoeve van de Luftwaffe werden uitgevoerd. Er zijn aanwijzingen dat dit criminele experimenten waren. Ik wil aangeven dat ik hier niets van af wist en slechts een vriendelijk briefje heb ondertekend aan Wolff, de rechterhand van Himmler, waarin ik mijn goedkeuring uitte omdat de medisch inspecteur mij had verzekerd dat er geen enkel probleem was met deze experimenten. Göring werd over deze kwestie door mij geadviseerd, maar hij wist er net zoveel van als ik. Göring hield net zomin van Himmler als ik, maar we moesten ons netjes gedragen. Ik weet nu nog niet wat er is gebeurd als gevolg van die experimenten, maar ik heb gehoord dat er misdadige dingen zijn gedaan.’


  Bij deze laatste kwestie leek Milch persoonlijk bezorgd. Hij weigerde in te gaan op de experimenten en alles wat ermee samenhing, behalve dat hij en Göring er niets van af wisten, afgezien van de brief van Himmlers adjudant Wolff over die experimenten. Hij wist dat ze op ‘criminelen’ zouden worden uitgevoerd, vertelde hij, maar zijn eigen medisch inspecteur had hem verzekerd dat alles ‘in orde’ was.


  We lieten dit gespreksonderwerp rusten. Ik vroeg hem of hij in zijn officiële functie van veldmaarschalk van de Luftwaffe iets te maken had met de andere beklaagden. ‘Jawel, maar niet zoveel. Met Speer, de minister van Bewapening, had ik uiteraard in de laatste jaren van de oorlog meer contact.’


  Wat vond hij van Speer? ‘Ik weet weinig van hem persoonlijk. Volgens mij was hij wel oprecht. Ik kan wel vertellen dat hij eind 1944 tegen mij zei dat we Hitlers ideeën over een verschroeide-aardetactiek niet moesten volgen. Speer wilde net als ik zoveel mogelijk redden voor de Duitse bevolking, zodat ze na de nederlaag nog ergens op kon terugvallen. Ik doel op levensmiddelenwinkels, huisvesting en het voorkomen van de vernietiging van fabrieken die goederen zouden kunnen produceren voor het Duitse volk.’


  Ik vroeg hem wat hij van het Führerprincipe vond. ‘Verkeerd.’ Dat was alles wat hij zei. En wat vond hij van het concept Lebensraum? ‘Wel, het Duitse volk had meer ruimte nodig. Maar Hitler overdreef zoals gewoonlijk.’ En hoe zat het naar zijn mening met de idee van een superieur ras? ‘Bespottelijk. Ik heb de rassentheorie nooit aangehangen.’ Ik vroeg hem of hij ooit iets had gedaan om de implementatie ervan in Duitsland te voorkomen. ‘Wat kon je ertegen doen? Niets.’ Bekommerde Hitler of het nationaal-socialisme zich naar zijn mening ooit werkelijk om de bevolking, in weerwil van slogans over het Volk? ‘Toen Hitler aan de macht kwam, dacht ik aanvankelijk dat hij oog had voor het welzijn van de mensen en naar Groot-Duitsland streefde uit nationalistische motieven waar ik mee instemde. Maar het werd al snel duidelijk dat Hitler zich alleen maar bekommerde om steeds meer persoonlijke overwinningen.’


  Ik stelde hem de gebruikelijke vraag waarom hij geen ontslag had genomen, toen hij zag hoe Hitler werkelijk was. Zijn antwoord was het stereotiepe ‘in oorlogstijd kon je geen ontslag nemen en daarvoor wist ik niet dat hij uit was op oorlog’.


  Hoe zit het met de concentratiekampen, vroeg ik hem. ‘Toen ik u voor het eerst zag, heb ik u al verteld dat ik ben mishandeld door een Britse generaal omdat ik ontkende iets te weten van een klein kamp waar hij me doorheen leidde. Ik herhaal dat ik van maar twee kampen op de hoogte was, Oranienburg en Dachau, en geen andere. De SD wist van die zaken. Die werden verborgen gehouden voor de gewone Duitser en zeker voor iemand als ik die niets met zulke zaken te maken had.1 Ik ben een keer naar Dachau geweest om te zien wat daar gebeurde omdat ik geruchten had gehoord; dat was in 1935, geloof ik, maar wat ik zag was allemaal in orde.’


  Ik vroeg hem wat hij van Hitler persoonlijk vond. ‘Ik kende hem slechts oppervlakkig. Hij gedroeg zich altijd correct als ik hem ontmoette. Maar later werd hij onmogelijk en was hij niet meer te benaderen. Ik ben persoonlijk van mening dat hij Duitslands grootste tragedie was.’


  Over het nationaal-socialisme verklaarde Milch: ‘Ik heb er nooit op gestemd en er nooit mee ingestemd. Mij werd gevraagd de Luftwaffe op te bouwen voor defensieve doeleinden en dat heb ik gedaan. Ik heb nooit achter de rassentheorieën of ander vertoon van het nazisme gestaan. Er was geen persoonlijke vrijheid. Iedereen voelde zich bespioneerd. Je kon niet naar vijandelijke radio-uitzendingen luisteren. Er was geen persvrijheid. Geen wonder dat alles zo kon gaan als het ging en dat slechts een handjevol mensen er iets van af wist.’


  Ik probeerde meer uit hem te halen over Görings persoonlijkheid en zijn relatie met hem. ‘Ik was het niet met alles wat hij deed eens,’ was het enige dat ik eruit kreeg.


  13 maart 1946


  Milch heeft gedurende twee dagen als getuige opgetreden ten behoeve van Göring. Hij schetste een beeld van een Duitsland dat in 1939 vanuit het standpunt van de Luftwaffe niet op een oorlog was voorbereid. Hij liet in zijn getuigenverklaring eigenlijk weinig los over Göring persoonlijk. Het kruisverhoor door Jackson had weinig opgeleverd, afgezien van het feit dat hij in 1940 een gift van tweehonderdvijftigduizend mark had ontvangen van Hitler ter gelegenheid van zijn vijftigste verjaardag.


  Ik vroeg Milch naar dat geschenk. Hij bezag het gelaten. ‘Wat was er verkeerd aan zo’n geschenk? Het was een verjaardagscadeau. Het was geen smeergeld.’ Hij liet erop volgen dat anderen vergelijkbare cadeaus kregen, soms nog groter dan dat van hemzelf, en dat het in zekere zin niet eerlijk was van Jackson dat hij daarmee was gekomen, omdat de Duitse bevolking daardoor een verkeerde indruk van hem kon krijgen: dat hij zich persoonlijk had verrijkt aan de oorlog. ‘Zo is het niet. In een privé-onderneming, wat ik opgaf toen ik in 1933 bij het leger ging, had ik duizend keer zoveel kunnen verdienen als ik heb gedaan. De indruk die mogelijk bij het Duitse volk is achtergebleven, is onjuist.’


  Ik vroeg hem wat hij precies had bedoeld toen hij het tribunaal ervan probeerde te overtuigen dat Duitsland in 1939 niet was voorbereid op oorlog. Ik herinnerde hem eraan dat Jackson hem had gevraagd hoeveel tijd het Duitsland had gekost om Polen te veroveren, de Engelsen van het continent te verdrijven en Frankrijk te veroveren. Daar had Milch respectievelijk achttien dagen, zes weken en twee maanden op geantwoord. Toen Jackson Milch later in het nauw had gedreven met de vraag hoe een onvoorbereid land een Blitzkrieg kon voeren, had Milch zijn uitspraak bijgesteld: Duitsland was wel voorbereid geweest op een oorlog tegen Polen maar niet tegen de wereld.


  Milch zei met licht dichtgeknepen ogen tegen mij: ‘Jackson was heel slim. Maar ik verschilde nooit van mening met hem. Ik verklaarde dat Duitsland zich herbewapende. Het enige meningsverschil berustte in de mate waarin.’ Ik zei dat dat een essentieel punt was.


  Hoe zat het met Milchs verklaring dat Polen en Frankrijk beter op een oorlog waren voorbereid dan Duitsland, aangezien Duitsland maar vijf jaar voorbereidingstijd had gehad? ‘De feiten spreken voor zich. Daar bedoelde ik precies mee wat ik zei. Dat Duitsland deze landen heeft verslagen, was te danken aan een betere planning en niet aan betere voorbereiding.’


  Tijdens het kruisverhoor had Jackson verwezen naar een ondervraging van Milch; daarin had deze verklaard dat hij Hitler had gewaarschuwd dat hij Von Ribbentrop aan de dijk moest zetten omdat ze anders moeilijkheden met Engeland zouden krijgen. Ik vroeg hem of hij commentaar wilde geven op Von Ribbentrop. ‘Is het nodig commentaar te geven op die idioot? Dat is geen minister van Buitenlandse Zaken, maar een blinde volgeling van Hitler. Hij is bovendien persoonlijk onaangenaam en ijdel.’


  En hoe zat het met de door Jackson ontfutselde verklaring over de algemene angst voor Himmler en de ss, bij iedereen onder de rijksmaarschalk, vroeg ik. ‘Zoals ik voor het tribunaal al heb verklaard, het is waar. En ik zou nog veel meer kunnen zeggen. Himmler werd door iedereen in Duitsland, zelfs de loyaalste Duitser, het meest gevreesd. Het was een slecht systeem en ik ben de eerste om dat toe te geven. Maar wat kon ik eraan doen?’


  Jackson herinnerde Milch er tijdens het kruisverhoor aan dat hij Hitler na maart 1943 ‘abnormaal’ had gevonden. Als psychiater was ik hierin geïnteresseerd, zei ik; kon hij daar nog iets aan toevoegen? ‘Hitler werd in de loop der tijd steeds egocentrischer. Dat hij geestelijk niet normaal was, staat buiten kijf. Als de rechtbank de indruk heeft gekregen, zoals Jackson snedig aangaf, dat Göring als de tweede man zijn loyaliteit jegens een geestelijk gestoorde Hitler behield, dan was dat terecht. Ik bestreed het niet in de rechtszaal.’ Milch grinnikte bijna.


  ‘Het is opmerkelijk hoe weinig ik van mening verschilde met die meneer Jackson van jullie. Ik wilde mijn gedachten over Hitler bekendmaken, maar dat kon pas toen de heer Jackson ze uit eerdere ondervragingen tevoorschijn toverde.’


  Ik vroeg Milch waarom hij getuigde voor Göring als hij eigenlijk tegen hem gekant was, wat duidelijk het geval leek te zijn. ‘In de eerste plaats ben ik niet gekant tegen Göring, afgezien van bepaalde details. Göring was een vroege en fanatieke nazi. Daar was ik het niet mee eens. Ik sloot me pas bij de partij aan na haar machtsovername, zoals Jackson bekendmaakte, in 1933. Toen kreeg ik al snel de leiding over de luchtvaartkant van de zaak. Ik wilde een industriële Luftwaffe opzetten, geen oorlogsmachine. Ik was ervan overtuigd dat we in de lucht gelijk moesten zijn aan andere landen wat betreft bommenwerpers, gevechtsvliegtuigen enzovoort. In 1938 zag ik welke kant Hitler op ging en zoals in de rechtszaal duidelijk werd, was dat algemeen bekend. Het was inmiddels onmogelijk geworden ontslag te nemen.’


  Jackson had erop gewezen dat Milchs vader, althans zijn moeders echtgenoot, joods was. Göring had stappen ondernomen om Milch op de een of andere manier te ‘arianiseren’. Jackson had gezegd dat Milchs ‘zogenaamde vader’ joods was geweest. Milch had verklaard dat die kwestie in 1933 was opgehelderd. In de rechtszaal had het nogal raadselachtig geklonken. Wat is precies de waarheid, vroeg ik aan Milch. ‘Ik had me in maart 1933 aangemeld bij de nationaal-socialistische partij, geloof ik. Er was enige twijfel over de vader van mijn vader, omdat diens papieren onvindbaar waren. Daarom moest ik een officiële verklaring invullen, die door Göring werd ondertekend, dat ik volledig Duits was. Voorzover ik weet was mijn vader geen jood, zoals Jackson beweerde. Het is mogelijk dat hij deels joods was, maar daar schaam ik me niet voor.’


  Ik zei dat ik een gerucht had gehoord dat hij had verteld een onecht kind te zijn en dat zijn moeders echtgenoot niet zijn echte vader was. ‘Dat is onwaar. Volkomen.’


  Toen ik hem naar nadere gegevens omtrent zijn familiegeschiedenis vroeg, was hij ontwijkend en ik ging er niet op door. Ik was op dit moment meer benieuwd wat hij van de kruisverhoren vond.


  Ik stapte over op Jacksons vraag over maatregelen die Milch zou hebben genomen om de inzet van Russische krijgsgevangenen bij werkprojecten te versnellen. Ik vroeg hem ook naar zijn uitspraken die waren ontleend aan notulen van vergaderingen van het Centraal Plancomité, waar hij lid van was, dat er Russische arbeidskrachten moesten worden ingezet in de mijnen en dat Russische vrouwen in de landbouw moesten worden ingezet. Milch was even ontwijkend als in de rechtszaal. Hij leek echter minder op zijn gemak dan hij twee dagen eerder in de rechtbank had weten over te komen en antwoordde dat ‘er in de hitte van een oorlog veel dingen werden gezegd en niet alles was erop berekend dat het later aan je zou worden voorgelezen’.


  Ik vroeg Milch of hij vond dat hij moreel of ethisch fout zat met zijn voorstellen over de inzet van Russische arbeidskrachten. ‘Nee. De Russen zouden hetzelfde hebben gedaan als wij terrein aan hen hadden verloren. Bovendien hadden de Russen mankracht genoeg en wij kwamen te kort.’


  Ik zei dat hij daarmee vanuit een moreel standpunt de vraag ontweek, maar dat ik alleen maar geïnteresseerd was in zijn houding en dat het duidelijk was dat hij geen spijt had van zijn daden. Hij zei wederom dat de Britse generaal hem voor zijn kop had geslagen kort nadat hij gevangen was genomen en door het concentratiekamp was geleid om het te bekijken; daardoor was zijn geheugen gebrekkig en hij kon niet met zekerheid zeggen of hij bepaalde uitspraken waarvan hij werd beschuldigd, had gedaan of niet.


  Ik informeerde: hoe zat het met de uitspraak die u zou hebben gedaan over het afvoeren van Franse jonge mannen naar Duitse fabrieken, zodat bij een aanval van de geallieerden deze Fransen niet als partizanen konden optreden? Milch zei te veronderstellen dat zijn uitspraak over het wegvoeren van partizanen of mogelijke partizanen uit Frankrijk, en trouwens ook uit Italië, was geïnterpreteerd als zou hij voor dwangarbeid zijn. ‘Niets is minder waar! Maar voor ons vaderland dreigde een nederlaag tegen deze bendes verzetsstrijders en andere bendes, en wat kon een trouwe Duitser die heel graag zag dat zijn vaderland de zege zou behalen anders doen?’


  Ik ging niet in op deze retorische en cynische vraag. Ik vroeg hem of hij nog iets toe te voegen had over zijn aandeel in de aanmoediging van dwangarbeid. ‘Het was niet het aanmoedigen van dwangarbeid. Absoluut niet. Het was strategisch economisch beleid. Bovendien moet niet alles wat ik gezegd zou hebben letterlijk worden genomen. Heel veel is nooit in praktijk gebracht. Was dat wel gebeurd, dan was het misschien wel een ander verhaal geweest en had ik hier niet in deze cel gezeten.’


  Ik kwam terug op Jackson, die een citaat van Milch had herhaald dat hij, Milch, er persoonlijk op zou toezien dat Duitse voormannen buitenlandse dwangarbeiders die zich verzetten fysiek zouden aanpakken. Milch zou hebben geantwoord dat hij niet zou toestaan dat een buitenlander tegen een Duitse voorman zou zeggen: ‘Ik snij je je keel af.’ Ik vervolgde de citaten van Jackson waarin Milch zei dat hij persoonlijk twee Russische piloten die een vluchtpoging hadden gedaan, had laten ophangen en doodschieten en dat dit de volgende dag nog door de SS was uitgevoerd. Het werd gedaan in de fabriek, zodat de rest het kon zien. Milch had het ontkend. Hij ontkende het nog steeds, maar vrij zwakjes, net als in de rechtszaal. Ik zei dat het me onwaarschijnlijk leek dat zulke dingen in de notulen van een Duitse vergadering stonden als ze niet waar waren. Milch zei dat notulen ook onjuist konden zijn.


  Milch zag er uitgeput uit. Dat was vreemd, want zo had hij er laatst voor het tribunaal niet uitgezien. Ik zei daar iets over.


  ‘Ik wilde niet getuigen. Göring stond erop. Ik had gedacht dat ik over Göring zou kunnen getuigen en dat daarmee de kous af was. Maar nee, ze halen al die dingen erbij die ik zou hebben gezegd. Het is waarschijnlijk allemaal ongegrond. Als iets uit z’n context wordt gehaald, klinkt het veel erger. Bovendien was het oorlog.’


  Maar Milch zag er bezorgd en gekweld uit. Het was de eerste keer dat ik meemaakte dat deze kleine, gedrongen man, die er jonger uitziet dan zijn zesenvijftig jaar, van zijn stuk was gebracht. Bij het afscheid zei ik dat zijn getuigenverklaring voor Göring naar mijn mening tegen hemzelf had gepleit. Hij antwoordde: ‘Niet waar. Laten ze me maar berechten. Ik heb heel wat te vertellen over de geallieerden. Ik heb een paar zeer goede vrienden onder de Amerikanen en Engelsen, en ook onder Franse industriëlen. Ik heb niets gedaan waarvoor ik me schaam.’


  Dat was maar al te waar, hij leek zich niet te schamen; hij leek enkel bezorgd over zijn immuniteit tegen berechting als oorlogsmisdadiger.


  Rudolf Mildner


  1902-1951
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  Rudolf Mildner bekleedde een hoge leidinggevende positie binnen de Gestapo. Hij was onder meer hoofd van de Gestapo in Chemnitz en later in de Poolse provincie Katowice en was er aldus verantwoordelijk voor dat duizenden joden naar Auschwitz werden gestuurd. In september 1943 werd hij commandant van de Sicherheitspolizei en de SD in Denemarken, vlak voordat de nazi’s met een ‘actie’ begonnen om de joden in dat land te deporteren. Hij was getuige à charge in Neurenberg en bleef tot 1949 in hechtenis.


  24 januari 1946


  Gesprek met Rudolf Mildner met behulp van Gilbert als tolk. Mildner was hoofd van politie in Katowice.1 Een paar dagen geleden werd hij officieel ondervraagd, waarna hij instortte en depressief raakte toen enkele van zijn ondergeschikten verklaarden hoeveel Polen hij had laten executeren. Hij wilde niet eten, moest af en toe overgeven, huilde en vertoonde andere tekenen van geagiteerde reactieve depressie. De ondervraging ging over Mildners aandeel in de terechtstellingen in Auschwitz, in de tijd dat hij daar voorzittend lid was van de rechtbank die naar zijn zeggen tussen de vijfhonderd en zeshonderd Polen ter dood veroordeeld heeft.


  Gisteravond was hij innemend, vriendelijk, rustig en uiterst voorkomend. Hij vertelde ons dat hij in Silezië hoofd van politie was, niet meer dan een stroman, dat hij weliswaar zitting in de rechtbank had gehad en vonnissen had uitgesproken over de veroordeelde Polen, maar dat de processen een formaliteit waren en dat de vonnissen en veroordelingen vooraf werden bedisseld zonder dat hij door de Gauleiter werd geraadpleegd. Hij en andere functionarissen moesten domweg bevelen gehoorzamen.


  Hij is een stevig gebouwde man van drieënveertig jaar die kaal begint te worden. Hij zou overal politieman kunnen zijn.


  Hij zei dat het aantal Polen dat hij wegens kleine vergrijpen als diefstal had laten executeren niet meer dan vijf- of zeshonderd bedroeg. Hij pleitte zichzelf vrij van enige schuld door te zeggen dat de opdracht van Gauleiter Fritz Bracht kwam. Bovendien zei hij: ‘Stel dat jullie Amerikanen in Duitsland tegen de Russen vochten, en er waren Duitsers die sabotage of diefstal pleegden of jullie soldaten doodschoten. Jullie zouden ze ophangen. En terecht. Dus om de orde te handhaven en sabotage tegen te gaan moesten de Duitsers dat ook doen in Polen en Silezië.’


  Toen ik hem vandaag zag, had hij rode ogen en een smekende uitdrukking op zijn gezicht; hij zei dat hij altijd gezond was geweest, van sport hield en niet begreep waar zijn huidige ziekteverschijnselen aan te wijten waren. Toen ik vroeg of hij dacht dat ze veroorzaakt konden zijn door een zekere emotionele verwarring, reageerde hij beamend. Hij schreef ze ook toe aan het verhoor, dat kort was, naar hij zei, maar er alleen op gericht leek om hem de data en het aantal geëxecuteerden te laten vermelden, en niet de redenen, niet de omstandigheden.


  Hij werd geboren op 10 juli 1902, in Silezië. Hij heeft daar tot zijn veertiende gewoond. Voor zover hij weet verliep zijn geboorte normaal; hij begon te lopen, te praten enzovoort op de leeftijd die daarvoor staat. De enige kinderziekten die hij zich herinnert, zijn de mazelen en af en toe een verkoudheid. Zijn eetlust is tot een dag geleden uitstekend geweest. Gedurende zijn kindertijd zijn de financiële omstandigheden thuis altijd bevredigend geweest en hij heeft een goed ouderlijk huis gehad en kreeg genoeg te eten en dergelijke. Hij heeft nooit last gehad van nukken of kuren tijdens het eten of dat soort problemen.


  Hij bezocht de lagere school tot aan zijn negende. Hij wilde arts worden, maar ongeveer op dezelfde leeftijd las hij Robinson Crusoe en besloot zeeman te worden. In 1914, toen hij twaalf was, brak de Eerste Wereldoorlog uit en hij wilde meteen dienst nemen bij de marine. In werkelijkheid ging hij op zijn veertiende bij de Oostenrijkse marine en diende een periode van twee jaar, tot 1 november 1918, toen de oorlog voorbij was. Hij werd gestationeerd in de Adriatische Zee en hoefde niet één keer te vechten, want de Adriatische Zee werd grotendeels beheerst door Duitse en Oostenrijkse onderzeeërs. De normale leeftijd om dienst te nemen bij de marine was zeventien, ‘maar ik was groot en lang en zag er ouder uit’. Hij werd aangenomen, hoewel bekend was dat hij pas veertien was.


  Hij volgde een korte periode een onderofficiersopleiding (Oostenrijkse marine), maar in 1918, toen de oorlog afliep, liet hij zijn oorspronkelijke plannen varen. Hij had tien jaar bij de Oostenrijkse marine willen blijven om vervolgens naar de Oostenrijkse Lloyd Lines te vertrekken en daar zeevaartexamen te doen.


  In 1918 ging hij naar Hamburg en Bremen om daar werk te zoeken. In die tijd waren er echter meer dan zestigduizend werkloze zeelui in die steden, en hij vond geen baan. Samen met een aantal vrienden diende hij tot 19 juli 1919 bij een Duits infanterieregiment. In augustus 1919 ging hij naar Berlijn, waar hij wat vrienden trof, en vertrok naar Letland. In Letland waren antibolsjewistische troepen gestationeerd, Duitse, Russische en Letse. Hij nam dienst in een Russisch antibolsjewistisch leger. ‘Er werd van ons verwacht dat we ons daar vestigden en iedereen zou vijfentwintig hectare land krijgen. We droegen een gedeeltelijk Russisch en gedeeltelijk Duits uniform, maar de onderscheidingstekens waren Russisch.’ Hij bleef daar tot december 1919. Er werd niet gevochten en er was weinig meer te doen dan regimentsoefeningen.


  ‘Alle Russische en Duitse manschappen moesten toen Letland verlaten en naar Duitsland terugkeren.’ In 1920 had hij een aantal korte baantjes in Tsjechoslowakije. Hij nam privé-les in Engels en Frans en andere middelbareschoolvakken terwijl hij intussen werkzaam was als ongeschoolde werkman of als fabrieksarbeider.


  Daarna ging hij terug naar Duitsland, waar hij weer aanmonsterde, want in die tijd had Duitsland alweer een kleine handelsvloot. Tot september 1921 voer hij op een vissersboot, daarna monsterde hij weer aan en voer als matroos op Noorwegen en Zuid-Amerika, Valparaiso enzovoort. Hij was nooit zeeziek en genoot van het werk.


  Hij voer van Norfolk in de Amerikaanse staat Virginia naar Antwerpen aan boord van een achtenhalf duizend ton metende stoomboot en de reis nam negentien dagen in beslag. ‘Op die reis waren alle andere zeelui zeeziek, maar ik niet. Ik ben ook nooit luchtziek geweest en ik heb vrij veel per vliegtuig gereisd.


  In 1922 werd me duidelijk dat ik nooit officier kon worden, omdat ik daarvoor een jaar lang op een opleidingsschip moest varen, een driemaster, en Duitsland had maar twee van zulke schepen. Op deze zeilschepen voeren alleen de zoons of neefjes van kapiteins – of van andere invloedrijke mensen – niet gewone mensen zoals ik.


  Daarom ging ik naar Salzburg, waar ik familie had, en op 1 juli 1923 trad ik in dienst bij de Oostenrijkse politie.’ Nadat hij acht maanden praktijkervaring had opgedaan, zat hij twee jaar op de politieschool in Salzburg en in Wenen. Hij zegt dat hij strafrecht studeerde, strafprocesrecht, staatsrecht, geschiedenis van de Oostenrijkse grondwet en handels- en verkeersrecht. Na deze twee jaar kreeg hij een vaste aanstelling met benoeming voor het leven en werd tot 1935 in Salzburg gestationeerd. Hij bracht ook korte perioden in Wenen door.


  ‘In de tussentijd volgde ik een cursus van negen maanden voor hoger politiepersoneel. Ik had privé-les in middelbareschoolvakken, en in 1927 bestudeerde ik de meeste vakken die je op een gymnasium krijgt.’ In 1930 deed hij staatsexamen en ging vervolgens rechten studeren aan de universiteit van Innsbruck. In 1934 studeerde hij af met de titel van doctor in de rechtsgeleerdheid. Hij werd instructeur bij de politie. Hij werkte hard, ’s nachts en overdag. Hij nam geen vrij, leerde gemakkelijk, sliep weinig, maar at goed en verloor geen gewicht.


  In het najaar van 1934 kwam hij bij de criminele recherche te werken. Toen werd hij lid van ‘de hogere wetshandhaving’. Wat is dat? ‘De Oostenrijkse politie had verscheidene afdelingen: staatspolitie, criminele recherche enzovoort. Ik zat bij de afdeling verkeers- en bestuursrecht.


  Hij had een goede vriend wiens carrière de zijne op de voet volgde. Ze zaten beiden bij Sectie 6 van het politiekorps. Ze wilden dat Sectie 8 Sectie 6 zou overnemen. De hoofdcommissaris beloofde dat 6 overgenomen zou worden door 8. Het schijnt dat Sectie 6 een ‘gewone groep politieofficieren’ was, terwijl Sectie 8 een ‘academisch gevormde groep’ was. Zowel Mildner als zijn vriend zou geneeskunde zijn gaan studeren, zegt hij, als hun geen aanstelling binnen Sectie 8 was beloofd. Toen hij jaren eerder bij zijn meerderen in de politiemacht had aangesneden dat hij geneeskunde wilde studeren, hadden zij gezegd dat hij bij de politie moest blijven: dat zou goedkoper zijn en bovendien zou hij een vaste aanstelling krijgen bij Sectie 8. Tegen de tijd dat hij en zijn vriend zouden worden overgeplaatst naar Sectie 8, waren de politieke omstandigheden in Oostenrijk veranderd. Mildner zei dat Oostenrijk tot 1933 een vrij en democratisch land was. Na 1933 werden de nationaal-socialisten en de communisten verboden en volgde het dictatorschap van de christen-socialistische partij onder leiding van Dollfuss.2 In februari 1934 was er een opstand van de Heimwehr. In juni of juli 1934 was er een opstand van de nazi’s.


  De mensen die aan Mildner en zijn vriend hadden beloofd dat ze door Sectie 8 zouden worden ingelijfd, waren tegen die tijd met pensioen of overgeplaatst. ‘In Salzburg had de hoofdcommissaris van politie een hekel aan ons, hij wilde niets te maken hebben met mensen die naast hun werk nog studeerden.’


  Na een bijzonder onaangename ruzie verlieten Mildner en zijn vriend de politie en vertrokken naar Beieren. ‘Ik wist niet wat ik wilde. Ik was van plan een zaak te beginnen of naar mijn zwager in Potsdam te gaan. Maar in Beieren werden we beiden gearresteerd, omdat men ons verdacht van spionage voor Von Schuschnigg.’3


  Na drie dagen werden ze vrijgelaten op voorspraak van Heydrich, die het hoofd was van de Sicherheitspolizei (Sipo) in Berlijn. De vrienden trokken naar München. In die tijd waren er vijfenveertigduizend Oostenrijkers in Duitsland, nazi-vluchtelingen uit Oostenrijk. Er bestond een speciale afdeling in München die zich met deze mensen bezighield. De meesten van hen, aldus Mildner, waren in werkelijkheid moordenaars en dieven die in Duitsland verbleven omdat ze zogenaamd nazi-vluchtelingen waren. Heydrich gaf het bevel dat Mildner en zijn vriend moesten worden aangenomen als medewerker van die afdeling in München om deze Oostenrijkers door te lichten. Was u lid van de nazi-partij op dat moment? ‘Nog niet. Mijn vriend en ik waren lid van de Oostenrijkse Heimwehr. Dat was op 21 juni 1935.’


  Hun taak was om alle vluchtelingen te screenen en na te gaan of ze een strafblad hadden. De misdadigers moesten gearresteerd worden en overgedragen aan het gerecht. ‘Mijn vriend (Pifrader)4 ging in 1936 naar Berlijn om daar een soortgelijke afdeling over te nemen. Ik bleef in München tot 13 maart 1938.’ Mildner werd ten tijde van de bezetting van Oostenrijk door Heydrich aangesteld in Wenen. In mei ontving Mildner stukken waarin stond dat hij vanaf januari 1938 benoemd was tot bestuursadviseur voor binnenlands bestuur.


  In maart 1939 werd hij naar Praag gezonden. Hij ontving deze opdracht tijdens zijn vakantie in een plaatsje aan de Oostenrijks-Zwitserse grens. Het idee om daar bij de Sipo te dienen trok hem in het geheel niet aan, omdat hij Praag kende en van de stad hield.


  ‘Toen ik in München was, probeerde ik onder die baan bij de politie uit te komen. Ik probeerde een taxateursexamen af te leggen. Ik wilde niet bij de politie blijven. Ik tekende beroep aan bij het ministerie van Justitie in Berlijn, maar ik werd in het ongelijk gesteld. Ik wilde juridisch adviseur worden in het bedrijfsleven. Maar volgens de Duitse wet moest ik eerst een taxateursexamen afleggen voordat ik dat kon doen.’


  Hij vernam later dat zijn ontslagverzoek aan Heydrich was afgewezen, en hem werd te verstaan gegeven dat hij bij de staatspolitie moest blijven. Hij bleef slechts twee dagen in Praag. Hij kende de Tsjechen uit zijn marinetijd. Hij wist dat er een verschrikkelijke strijd zou volgen omdat de Tsjechen een vrijheidslievend volk waren. Hij slaagde erin weer overgeplaatst te worden, naar Linz.


  ‘Op 1 augustus 1939 nam ik mijn ruim twee jaar oude dochter mee op een vakantiereis van vier weken, per auto en kano. Mijn vrouw was ziek na de bevalling van ons tweede kind en lag in het ziekenhuis. Op 25 augustus werd ik naar Salzburg geroepen als afgevaardigde van het hoofd van de staatspolitie.’


  Hij bleef in Salzburg tot hij op 10 december hoofd van de staatspolitie in Chemnitz werd, in Saksen. Bij het uitbreken van de oorlog schreef hij naar eigen zeggen twee verzoekschriften aan Heydrich, waarin hij hem vroeg bij de marine te mogen dienen. Hij zei dat hij hoopte dat Heydrich hem zou laten gaan. Hij heeft Heydrich nooit persoonlijk ontmoet en had nooit gevraagd aan de staatspolitie toegevoegd te worden, maar hij ‘werd gedwongen’. Heydrich weigerde om hem te laten gaan. In Chemnitz werd hij geacht een Sipodetachement samen te stellen voor Sleeswijk-Holstein. ‘Precies op tijd om er onderuit te komen’ kwam hij dit te weten. Op een bepaald moment werd hij geacht naar Noorwegen te gaan om in Oslo hoofd van de Sipo te worden. Dat wist hij met behulp van vrienden in Berlijn te voorkomen. Later zou hij naar Noord-Noorwegen gezonden worden, maar ook dat wist hij tegen te houden.


  In februari 1941 moest hij samen met een vriend wat zaken afhandelen in Berlijn. Daar ontving hij het bericht dat hij werd overgeplaatst naar Katowice. ‘Ik kende die streek niet, maar het oosten als geheel gold niet als een aantrekkelijke bestemming.’ Waarom? ‘Niemand wilde naar het oosten toe. De aard van de werkzaamheden, het gebrek aan cultuur, het kolenstof, de algemene omstandigheden.’ Toen hij het nieuws kreeg, was hij ‘bijzonder aangeslagen, zelfs mijn vrienden zeiden tegen me dat ze me nog nooit zo aangeslagen en overstuur hadden gezien’. Hij besloot onmiddellijk naar Heydrich toe te gaan, hoewel dit hem door zijn vrienden werd afgeraden. Zijn vrienden zeiden dat Heydrich hem zou laten opsluiten als hij weigerde naar Katowice te gaan. Mildner meldde zich bij Heinrich Müller, zijn directe chef, en sprak met hem over zijn weerzin tegen het oosten. Er viel echter niets tegen te doen omdat Heydrich het bevel had ondertekend.


  ‘Ik zat van maart 1941 tot 10 september 1943 in Katowice. Daarvandaan ging ik naar Denemarken als chef van de SD en de Sipo. Ik heb maar drie maanden in Denemarken gezeten. Na mijn vertrek verslechterden de omstandigheden in Denemarken, geloof ik.’ In december 1943 vertrok hij uit Denemarken om in Kassel inspecteur te worden van de SD en de Sipo. Hij zat daar twee dagen toen hij uit Berlijn een schriftelijk bevel ontving waarin stond dat het hoofd van de SD in Berlijn een andere betrekking voor hem had gevonden en dat hij met zijn inspectiereis moest stoppen. Het duurde echter enige tijd voordat zijn opvolger in Kassel aankwam, zodat hij daar tot maart 1944 bleef. De volgende drie maanden zat hij in Berlijn bij het RSHA, het Reichssicherheitshauptamt. Daarna ging hij naar Wenen als afgevaardigde van de Sipo en de SD. Dat was op 1 december 1944. Zijn superieur was Huber.5


  Het verschil tussen de Sipo en de SD was volgens Mildner:


  1. Sipo: werkgever van de Kriminalpolizei (Kripo) en de Gestapo;


  2. SD: deel van de partijorganisatie.


  In Berlijn, aan de top, zat echter Himmler, het hoofd van alle politiediensten, en Kaltenbrunner, die Heydrich was opgevolgd als hoofd van de Sipo en de SD. Mildner kende Kaltenbrunner uit Linz. Hij kent Kaltenbrunner niet goed, maar hij weet dat hij in Oostenrijk goed aangeschreven stond. ‘Ik weet dat Kaltenbrunner het in Berlijn niet naar zijn zin had, omdat hij een typische Oostenrijker is. Ik weet zeker dat Kaltenbrunner nooit misbruik van de SD of de Gestapo maakte, zoals Himmler en Heydrich dat deden. Kaltenbrunner houdt van wijntje en trijntje. Hij is evenmin als ik dol op politieaangelegenheden.


  Na de oorlog zou Kaltenbrunner de Sipo gereorganiseerd hebben, maar niet als machtsmiddel voor Heydrich of Himmler. Tachtig tot vijfentachtig procent van de Gestapomensen waren geen vrijwilligers, maar toen Hitler in 1933 aan de macht kwam, plukte hij de beste experts uit de Kriminalpolizei en maakte er Gestapoagenten van. Hetzelfde gebeurde in Oostenrijk. Niemand kon weigeren.’


  Mildner bleef in Wenen totdat de Russen kwamen. Hitler gaf via Gauleiter Von Schirach het bevel om de stad te verdedigen. Dit betekende dat Mildner in Wenen moest blijven. Hij had zesduizend mensen onder zijn commando, onder wie zestienhonderd censors en douanebeambten. ‘Ik had de verantwoordelijkheid voor al deze mensen; het was een moeilijke tijd.’ Ongeveer acht dagen voor de omsingeling van Wenen vertrok Von Schirach, en dus liet Mildner zijn mensen gaan. Hij bleef op zijn post totdat de bruggen over de Donau opgeblazen waren. Toen nam hij de wijk naar een gebied dat niet door de Russen bezet was.


  ‘Ik zou alle politie onder mijn bevel hebben geplaatst en zou het opblazen van de bruggen verhinderd hebben. Ik zou de stad aan de Amerikanen hebben overgedragen. Ik ging naar Salzburg, naar Kaltenbrunner, die me toestemming gaf naar de bergen te gaan, omdat hij wist wat ons te wachten stond en omdat ik niet op Russisch gebied wilde blijven.’


  Van 1 mei tot 28 mei ging hij skiën in het noorden van Oostenrijk. Hij gebruikte zijn eigen naam en had zijn chauffeur bij zich. Op 28 mei werd hij gevangen genomen. Toen hij die avond naar zijn hut terugging, waren daar vijf Amerikanen die Mildner en zijn chauffeur gevangen namen. De mensen die hem in hechtenis namen, waren beleefd en voorkomend, zegt hij.


  HUWELIJK Getrouwd in 1928, vrouw veertig jaar. Hij kende haar sinds 1923. Drie kinderen, in de leeftijd van drie, zes en negen, allen meisjes. Zijn vrouw kreeg in 1943 difterie, en daar heeft haar hart erg onder te lijden gehad. Zijn kinderen zijn gezond. Twee van hen hebben een lichte vorm van roodvonk gehad. Hij heeft een gelukkig huwelijk, alleen waren er door de oorlog en zijn vele overplaatsingen perioden van scheiding die anders niet voorgekomen zouden zijn. Hij kreeg tranen in zijn ogen toen hij het over zijn vrouw en kinderen had, en dit onderwerp werd gedurende dit gesprek niet verder uitgediept.


  FAMILIE Moeder stierf in 1924 op zesenvijftigjarige leeftijd aan longontsteking, vader stierf in 1933 op eenenzestigjarige leeftijd aan de gevolgen van een val van een steiger waarop hij aan het werk was als timmerman.


  BROERS OF ZUSSEN Geen. Behalve dat zijn ouders ‘erg goed’ waren, tijdens dit gesprek geen verdere informatie over de familiegeschiedenis verkregen.


  12 februari 1946


  Met zijn depressie en zijn eetlust gaat het wat beter, maar hij is nog steeds vrij somber. Vandaag vroeg hij of hij me uitgebreid over Denemarken mocht vertellen, want hij heeft erover nagedacht en heeft het gevoel dat hij ‘het onderwerp misschien van zich kan afzetten’ als ik hem zou aanhoren.


  Op 10 september 1943 kreeg hij een telefoontje van Amt I van het RSHA in Berlijn, waarin hem werd opgedragen om in Denemarken een bureau van de Sipo op te zetten. Hij werd naar Berlijn ontboden voor instructies. Hij ging naar Hamburg om daar vijfenzeventig Gestapoleden te halen.


  Op 9 april 1940 was Denemarken door de Duitsers bezet. De voormalige Duitse ambassadeur had een onderhoud met de Deense koning, aan wie de verzekering werd gegeven dat er op Deens grondgebied geen aanvallen vanuit de lucht of vanaf de zee tegen Engeland zouden worden uitgevoerd. Duitsland zou Denemarken niet aanvallen. De legercommandant, Werner Best, kreeg het bevel over heel Denemarken, voor zowel burgerlijke als economische aangelegenheden. Best had een groot conflict met Heydrich en Müller en kreeg om die reden een post in het buitenland toegewezen.6


  Zo stonden de zaken ervoor tot juni of augustus 1943. In de tussentijd werd er op beperkte schaal sabotage gepleegd door de Denen. De bestraffing van deze Denen lag in handen van Deense functionarissen en tegelijkertijd van de Duitse militaire politie.


  In de zomer van 1943 werd er veel sabotage gepleegd en braken er stakingen uit. De staat van beleg werd afgekondigd door de militaire opperbevelhebber van Denemarken. De Duitse Sipo werd er, volgens Mildner, bijgehaald om ondergrondse organisaties, stakingen en sabotage door illegale groeperingen te bestrijden.


  Op dat punt leek Mildner tamelijk tevreden. Ik vroeg hem of hij niet vond dat de Denen bewonderd moesten worden voor een dergelijk verzet tegen het nazisme, maar deze vraag leek hem in de war te brengen. ‘Nee. Het was verkeerd. Als ze die dingen niet hadden gedaan, had ik geen mensen hoeven te arresteren en dan waren ook de latere massa-arrestaties, gijzelnemingen enzovoort niet gebeurd.’ Deze neiging om te ‘blokkeren’ bij vragen op het gebied van normen en waarden, terwijl hij anderzijds probeerde te verhinderen dat hij naar Praag werd gestuurd omdat de Tsjechen ‘een vrijheidslievend volk waren en zouden vechten’, is iets om later uit te diepen.


  ‘Op 17 september 1943 kwam ik aan in Denemarken. Ik had een bevel van Müller bij me om Niels Bohr te arresteren, een beroemd atoomfysicus. Hij was jood of halfjood. Dat was de reden voor het bevel.’ Mildner zei dat hij zich zijn werk heel anders had voorgesteld, want hij had in de afgelopen vijftien jaar veel Denen gekend, onder wie ook Deense meisjes. Hij was niet op de hoogte van de feitelijke situatie in Denemarken, zei hij. ‘Ik wist dat er sprake was van een zekere mate van verzet, maar ik wilde me niet meer met Deense zaken bemoeien dan noodzakelijk was. Bohr was Deens onderdaan en ik had weinig op met het bevel dat Müller me gegeven had. Ik heb niet zo lang in Denemarken gezeten, maar in die tijd kreeg ik via Best een bevel van Himmler. Ik had in de vijf grote steden van Denemarken al een hoofdbureau van de Sipo opgezet. In het telegram stond dat “er onmiddellijk begin gemaakt diende te worden met de evacuatie van de Deense joden”. Er waren zesduizend joden in Denemarken.’


  Deze joden, aldus Mildner, waren mensen die in de vijftiende en zestiende eeuw uit Portugal waren gevlucht en die al eeuwenlang in Denemarken woonden. ‘Ik was erg ongerust. Ik ging naar Best en vroeg waarom de joden geëvacueerd moesten worden. Ze hielden zich rustig en deden geen kwaad. Het waren Deense ingezetenen en Denemarken was een soevereine staat. Best verklaarde dat Von Ribbentrop met Hitler gesproken had en hij zei dat hij dacht dat het beter was om de joden uit Denemarken te evacueren. Von Ribbentrop was bang dat hij op het matje geroepen zou worden als hij niets tegen de joden in Denemarken had ondernomen.’ Met andere woorden, Von Ribbentrop liep in dit opzicht vooruit op Hitlers wensen. ‘Ja. Dat was wat Best zei. Ik kan wel zeggen dat Von Ribbentrop de oorzaak is van de deportatie van de joden uit Denemarken. Of Hitler later hiertoe bevel zou hebben gegeven, weet ik niet.’ Bent u op de hoogte van het bestaan van documenten hierover? ‘Nee, ik kreeg het van Best te horen. We waren allemaal aangedaan, Best zowel als mijn medewerkers.


  Ik stuurde meteen een telegram naar Müller met de strekking dat de deportatie van Deense joden veel wantrouwen zou veroorzaken. Ten eerste, omdat de joden zich politiek gezien koest hielden en op geen enkele wijze voor onrust leken te zorgen. Ten tweede zou de deportatie ernstige gevolgen hebben voor de verstandhouding tussen Duitsland en Denemarken, omdat de Deense landbouw voedsel aan Duitsland leverde en ook de Deense industrie voor Duitsland werkte. Verder zou zo’n actie onaangename consequenties hebben bij de Scandinaviërs en in Noord-Amerika. Ik voegde eraan toe dat het gehele Deense volk er bezwaar tegen zou maken. Ook zei ik in het telegram dat er meer sabotage en onrust uit zouden voortvloeien. Ik verzocht om intrekking van het bevel tot deportatie.’


  Binnen een paar dagen kwam het bevel van Himmler aan Best, waarin hem werd gelast de gegeven opdracht uit te voeren. ‘Ten einde raad ging ik naar het vliegveld en vloog naar Berlijn. Ik wilde Kaltenbrunner spreken. Uiteindelijk kreeg ik Müller te spreken. Ik had het nogmaals met Müller over alle twijfels, hoewel ik het humanitaire aspect moest weglaten: ik moest andere argumenten aanvoeren.’ Müller riep zijn secretaris erbij en dicteerde in het bijzijn van Mildner een telegram aan Himmler. Hij schreef alles op wat Mildner hem verteld had. ‘Ik vloog terug, hoewel Müller zei dat het telegram niet veel zou uithalen. Ik had nog steeds wat hoop. Paul Kanstein was aangewezen als contactpersoon tussen Best en de Deense regering. Kanstein kende Denemarken goed. Hij stond op goede voet met alle Deense ministers. Er werd een vergadering belegd waarbij Kanstein, Best en ikzelf aanwezig waren, en we besloten dat alle joden gewaarschuwd moesten worden. Als het bevel uitgevoerd moest worden, had ik er geen enkel belang bij dat er joden in onze handen zouden vallen. Een paar dagen later kwam er weer een telegram van Himmler: de joden moesten meteen gedeporteerd worden. Een afgevaardigde van Eichmann kwam met twee schepen, plus een detachement uit Oslo dat uit een bataljon Ordnungspolizei bestond. Op een nacht, ik geloof dat het 1 oktober was, begon de actie. Ik bracht die avond met Kanstein door. In totaal pakten ze vier- tot vijfhonderd joden op. Ze werden op een schip gezet, en ik geloof dat ze via Oslo en Stettin naar Theresienstadt (Tsjechoslowakije) gingen. De andere joden, die gewaarschuwd waren, doken onder bij Denen en vluchtten ’s nachts naar Zweden. Er bestond een bijzonder levendig scheepvaartverkeer. Je kon met een roeiboot oversteken; het was maar een afstand van drie kilometer. Dat was de hele actie.7


  Er ontstond grote beroering in het hoofdkwartier van de Führer. Hitler en Himmler waren razend en gaven opdracht al het joodse kapitaal te confisqueren.’ Hebben ze u de schuld gegeven? ‘Ik weet het niet, maar Himmler was woedend op mij, en ook Eichmann was boos op Best en mij. Ze namen terecht aan dat de joden gewaarschuwd waren. Daardoor viel de hele actie in het water.’ Beschouwt u het als onbelangrijk dat er vijfhonderd tot zeshonderd joden uit hun huizen weggevoerd werden? ‘Nee. Maar denk je eens in hoeveel het er hadden kunnen zijn.


  Bovendien heb ik Niels Bohr niet gearresteerd, want ik wilde geen Deense wetenschappers arresteren. Bohr vluchtte naar Zweden. Dat was lang na de joodse deportatie. Vanuit Zweden ging Bohr naar Engeland, waar hij werd ontvangen door Churchill, en Radio Londen maakte bekend dat Bohr had besloten zijn werk aan de geallieerden over te dragen.


  Na het bezoek van Bohr aan Churchill kwam er een telegram van Himmler met als inhoud dat degene die officieel verantwoordelijk voor Bohrs ontsnapping was onmiddellijk rekenschap van zijn optreden moest afleggen. In Berlijn gaf Müller het bevel om het Natuurkundig Instituut in Kopenhagen te bezetten. Ik schreef terug dat ze experts uit Berlijn moesten sturen. Dat hebben ze later inderdaad gedaan.


  Ik stond op het punt een overeenkomst met de Deense politie te tekenen in verband met de toenemende Deense sabotage en het vermoorden van Duitsers door de Denen. Ze lieten treinen ontsporen. Duitse officieren en soldaten werden zelfs overdag lafhartig, in de rug, neergeschoten. Fabrieken die voor Duitsland werkten, werden met dynamiet opgeblazen. Er vielen doden en gewonden. Er gingen tijdbommen af in restaurants die bezocht werden door Duitsers en Deense meisjes. Op die manier stierven dertig mensen. Elke dag vonden er in fabrieken explosies plaats.


  De Deense politie werkte niet mee aan de vervolging van deze mensen. Die berustte bij de militaire commissie. De vervolging werd aan het Duitse leger en de geheime politie overgelaten. De mensen die werden opgepakt, werden overgedragen aan het leger en berecht door een krijgsraad.


  Ik kwam tot een afspraak met de Deense politie. Die zou me helpen met het vervolgen van deze saboteurs. Iedereen die daarna door de Deense politie werd opgepakt, kon door de Denen zelf berecht worden. Er bestonden nog partijen – ze waren in Denemarken niet verboden, zoals in Noorwegen – en de politie ging met mijn voorstel akkoord. Als Duitsland de oorlog won, dan zouden de politieke gevangenen amnestie krijgen; ze zouden immers nog steeds gevangen zitten, want Denemarken kent geen doodstraf. Als de geallieerden de oorlog wonnen, zouden ze vrijgelaten worden en als helden geëerd.’


  Generaal Hermann von Hannekan, bevelhebber van het leger in Denemarken, moest geraadpleegd worden over deze afspraak, zo vervolgde Mildner. Zijn krijgsraad moest de berechting van saboteurs die door de Deense politie waren opgepakt staken. ‘Ik had toestemming van Von Hannekan, maar ik moest goedkeuring hebben van Himmler. Die goedkeuring was nog onzeker, maar intussen gebeurde er iets anders. Tot die tijd was er nog geen Höhere SS- und Polizeiführer in Denemarken. Ik stond onder bevel van Best. Na de joodse deportatie en het toenemen van de sabotage kwam er een telegram van Himmler aan Best met de tekst: “Om sabotage en moordaanslagen door de Denen tegen te gaan, onmiddellijk reageren met contrasabotage.” Best belde me op en las me het telegram voor, geschokt en bang dat we mensen in gijzeling zouden moeten nemen om ze later te fusilleren, zoals dat in Noorwegen en Frankrijk gebeurde. Daarmee doorkruiste Himmler al mijn plannen om vriendschappelijke betrekkingen met de Denen te onderhouden. Mijn plannen bestonden er onder meer uit dat de saboteurs werden opgepakt en uit het openbare leven verwijderd. Himmler zou de samenwerking met de Deense politie kapot maken. Ik stuurde onmiddellijk een telegram naar Müller, waarin ik hem op de hoogte stelde van Himmlers telegram.


  Ik voegde aan dat telegram toe dat het onmogelijk was om het bevel uit te voeren met de staf die ik had, dat samenwerking tussen de Duitse en de Deense politie een illusie zou zijn en bovendien erg slecht voor de naam van de Duitse geheime politie in Denemarken. De samenwerking tussen mijn mensen en de Deense autoriteiten was op dat moment uitstekend.


  Ik zei tegen Müller dat het zinloos zou zijn om contrasabotage toe te passen, dat het domweg moord was.’ Wat hield die contrasabotage in? ‘Dat zal ik zo uitleggen. Het is bijzonder interessant. Telkens als er een moord werd gepleegd op een Deense of Duitse zakenman die zaken met de Duitsers deed, moest er een belangrijke Deen vermoord worden, in eerste instantie officieus; later kreeg dat een sterk officieel karakter. Of als een Deense fabriek die voor de Duitsers werkte door middel van sabotage werd opgeblazen, moest er een andere fabriek die alleen voor de Denen werkte vernietigd worden.’ Een krankzinnig idee. ‘Ja. Het was Hitlers idee, niet van Himmler, dat kan ik bewijzen. En als het werd uitgevoerd, kon de Sipo in Denemarken wel inpakken, want dan zou er aan één stuk door worden gemoord, zouden er aan één stuk door bedrijven worden opgeblazen, en dat zou het Duitse Rijk een slechte naam bezorgen.


  Müller was het met me eens dat we geen Deense functionarissen konden inzetten voor contrasabotage en stemde erin toe een detachement uit Berlijn te sturen. Ik geloof dat dit weer een van die spontane invallen van Himmler was; hij gaf een bevel en het moest meteen uitgevoerd worden. Ik dacht dat Himmler het misschien helemaal zou vergeten.’ Ik had begrepen dat u zei dat het een bevel van Hitler was. ‘Nee. Het oorspronkelijke idee van contrasabotage was van Hitler. Dat is wat ik bedoelde.


  Ik deed niets. Ik wist dat Günther Pancke naar Kopenhagen zou komen, als mijn directe meerdere. Ik besloot te wachten totdat Pancke kwam, en hem dan te vragen naar het hoofdkwartier te gaan en Himmler alles uit zijn hoofd te praten. Ik deed niets. Pancke kwam half oktober. Hij werd de Höhere SS- und Polizeiführer in Denemarken.


  Ik stelde hem van de situatie op de hoogte. Best was bang, omdat we tot dan toe niets aan contrasabotage hadden gedaan. Ik vroeg Pancke naar Himmler te gaan en hij stemde toe en vertrok half november. Ze ontmoetten elkaar in Oost-Pruisen, in Rastenburg. Pancke zei dat Himmler woedend op me was en eiste dat er onmiddellijk met contrasabotage werd begonnen, door zijn eigen staf. Ik stelde het hele gebeuren uit. Er bestond nog steeds een beetje hoop dat er iets zou veranderen.


  Er was een SS- en politierechtbank opgezet voor misdaden die waren gepleegd door Duitsers in Denemarken. Maar Pancke verzette zich tegen mijn plan om de Deense sabotage over te dragen aan de Deense politie, omdat hij de macht van de rechtbank graag wilde uitbreiden naar de SS- en politierechtbanken. Toen ik in Berlijn was, waren Kaltenbrunner en Müller het met mijn plan eens; Pancke, een agent van Himmler, blies het af en wist ook Himmler over te halen. De politie- en SS-rechtbank werd pas ingesteld nadat ik in januari 1944 Denemarken had verlaten.


  Ik wil nog iets meer over de vervolging van joden zeggen. Elke dag ontvingen we brieven waarin Denen protesteerden tegen het optreden tegen joden, het optreden tegen de stakingen. Op een dag ontving Pancke een telegram dat de Deense minister van Economische Zaken gearresteerd moest worden, samen met zijn gezin. Ik wist niet eens wie dat was of waar hij zich bevond. Ik schreef terug naar Himmler via Müller, met als gevolg weer een telegram van Himmler aan Best met de inhoud dat er in Denemarken bevelen moesten worden uitgevoerd. Ik vernam dat deze Deen zich in het ministerie van Economische Zaken bevond en dat hij verklaard had dat er een algemene staking zou uitbreken als de joden gedeporteerd zouden worden. Ik stuurde een telegram terug: als we deze man zouden arresteren, moesten we het gehele Deense volk arresteren, omdat zijn gedachten die van het hele Deense volk waren. Dat soort dingen komt vrij vaak voor.


  Op een dag ontving ik het bevel dat de Italiaanse consul in Kopenhagen gearresteerd moest worden, omdat hij tegen Mussolini was. Toen ik daar eenmaal aan toekwam, zat de consul al met zijn hele hebben en houden in Zweden.’ Mildner moet hier een beetje om lachen.


  ‘Hitler had een grote hekel aan de Denen om de volgende redenen: de Deense koning was door Hitler gefeliciteerd met zijn verjaardag, en de koning had cryptisch geantwoord met “Hartelijk dank”. Hitler schijnt meteen een woedeaanval te hebben gehad. En vanaf dat moment had Hitler een enorme hekel aan de Denen.’


  De Deense koning werd nooit gearresteerd in de tijd dat Mildner daar zat. Ook was het luisteren naar buitenlandse radio-uitzendingen niet verboden en evenmin werd er voor januari 1944 joods kapitaal geconfisqueerd.


  Wat gebeurde er met het eigendom van de vier- tot vijfhonderd joden die in uw tijd gedeporteerd werden? ‘Ik weet het niet.’ Met andere woorden, er bestonden feitelijk geen wetten over het in beslag nemen van joods bezit in uw tijd? ‘Daar komt het wel op neer.’


  Ten tijde van het afkondigen van de staat van beleg in Denemarken, ging Mildner verder, werd het Deense leger van drieduizend man door de Duitsers in Denemarken geïnterneerd. Best en Mildner, zei hij, probeerden het leger vrij te krijgen. ‘Toen kreeg Himmler het krankzinnige idee om het Deense leger te dwingen zich in te lijven bij de Waffen-SS. Best sprak zich tegen het plan uit.


  Er vond steeds meer sabotage plaats en steeds vaker werden Duitse militairen lafhartig neergeschoten. Het leger rapporteerde deze dagelijkse gebeurtenissen aan het hoofdkwartier; Hitler, Von Ribbentrop, Jodl, Keitel en de rest moeten dus op de hoogte zijn geweest.


  Er werd nog steeds geen contrasabotage toegepast. Op een nacht werd een Duitse officier geliquideerd, en het leger vroeg om vergelding, maar Best probeerde geldboetes op te leggen. Pancke werd bang voor Himmler en beval me onmiddellijk een aantal Denen te fusilleren. Ik zei hem dat ik niet zou weten wie, we konden niet zomaar de straat opgaan om Denen te fusilleren. Hij gaf me het bevel om politieke gevangenen te nemen. Drie geïnterneerden, communisten, moesten voor een krijgsraad gebracht worden en doodgeschoten worden bij een ontsnappingspoging. Het zou doorgestoken kaart zijn. En dan moest Himmler op de hoogte gesteld worden van het feit dat er drie Denen neergeschoten waren tijdens een ontsnappingspoging.’ Wat is uw mening over de persoonlijkheid of het karakter van Himmler? ‘Ik kende hem niet persoonlijk. Ik weet dat in het noorden van Oostenrijk vijftien Duitse meisjes geslachtsgemeenschap hadden met arbeiders uit het oosten. Himmler beval achtenhalf jaar concentratiekamp voor de meisjes.’ Wat gebeurde er met de arbeiders? ‘Ik neem aan dat ze geëxecuteerd werden.


  In Krakau schudde een meer dan vijftig jaar oud lid van de Kripo de hand van een jood. Himmler kwam het te weten en gaf opdracht de man twee jaar in Dachau op te sluiten. Dat was ten tijde van de slag om Stalingrad. Het laat zien dat Himmler de tijd had om over dit soort belachelijke dingen na te denken.


  Pancke liet de drie Denen executeren om Hitler en Himmler rustig te houden, toen die over de dodelijke schoten op de Duitse officier lazen. De drie werden doodgeschoten. Het stond de volgende dag in de krant. Himmler werd op de hoogte gesteld.


  Himmler besefte dat ze hem voor de gek wilden houden. “Hoe hebt u dat gedaan?” telegrafeerde hij. De volgende dag ontving Pancke bevel van Himmler dat hij persoonlijk verantwoordelijk was voor een programma van contrasabotage, dat meteen uitgevoerd moest worden. En Pancke moest een dodenlijst overleggen.


  Toen de volgende sabotageactie plaatsvond, koos Pancke twee namen van een lijst. Die bevatte de namen en beroepen van mensen. Er stonden geen communisten op. De eerste die er door Pancke werd uitgepikt, was een schrijver-priester. De tweede was ook een schrijver. Deze twee moesten direct ter dood gebracht worden. Uit Berlijn kwamen vier mannen, met mogelijk een vijfde. Ze waren van de Waffen-SS.’


  De persoonlijkheid van Pancke? ‘Hij was een willoos werktuig in de handen van Himmler, voor wie hij bang was en door wie hij slecht werd behandeld. Hij werd door Himmler geschoffeerd alsof hij een snotjongen was. Pancke was ongeveer achtenveertig à vijftig jaar oud en kwam uit het noorden van Duitsland.


  Pancke gelastte me een museum in Kopenhagen, waarin studenten bij elkaar kwamen, en nog wat andere gebouwen op te blazen. Ik weigerde en zei dat ik daarvoor een schriftelijk bevel van Himmler nodig had. Pancke was kwaad, maar het gebeurde niet. Een ander voorbeeld: de staatspolitie werd ingekwartierd. Ze werd ondergebracht in het kantoor van Best, in mijn eigen kantoor, dat van Pancke, van zijn staf en dat van de commissaris van de Ordnungspolizei en diens staf. Vlakbij stond een groot toeristenhotel. Pancke gaf bevel dat dat gebouw opgeblazen moest worden bij wijze van contrasabotage. Ik vroeg hem waarom. De reden was dat de secretaresse van Pancke in dat hotel ooit na zeven uur ’s avonds geen maaltijd had kunnen bestellen. Er bestond ook een strenge politieverordening dat er na zeven uur ’s avonds geen maaltijden geserveerd mochten worden in restaurants.


  In Kopenhagen bevond zich een collega van Best, Paul Barandon. Pancke vroeg me om explosieven te plaatsen in Barandons bureau of huis. Barandon was een Duitser. Pancke en Barandon hadden tijdens de Eerste Wereldoorlog in hetzelfde regiment gediend; ze hadden jaren geleden een oude vete gehad en dat was voor Pancke reden genoeg. Het gebeurde niet.


  Sabotage kwam steeds vaker voor. Ik ging op 18 december met verlof en moest op 5 januari terugkeren. Toen ik thuis aankwam, ontving ik een telegram waarin stond dat ik op 29 december terug moest zijn in Kopenhagen. Het kwam van Pancke en was verstuurd door zijn plaatsvervanger. Later vernam ik van die plaatsvervanger de reden. Best, Pancke, Von Hannekan en Kaltenbrunner waren allen naar Hitlers hoofdkwartier ontboden om daar op 30 december te lunchen. Ik ging naar Berlijn, meldde me op 28 en 29 december bij Müller en zei hem dat deze mensen door Hitler de huid volgescholden zouden krijgen omdat ik geen bevelen tot contrasabotage uitvoerde. Müller zei: “Kameraad Mildner, wees op je hoede. Himmler is boos op je.”


  Ik vloog terug naar Kopenhagen met een vaag idee van wat me te wachten stond. Op 1 januari nodigde Best me uit bij hem thuis, en na het diner, toen alleen Best, zijn vrouw en ik in de rooksalon zaten, vertelde hij me over de reis naar Hitlers hoofdkwartier. Best en Pancke waren in Rastenburg ontvangen en vreselijk uitgekafferd; hun werd te verstaan gegeven dat Hitler ze een behoorlijke afstraffing zou geven als ze het contrasabotageprogramma niet uit zouden voeren. Tegelijkertijd werd tegen Kaltenbrunner, Best en Pancke gezegd dat Mildner meteen moest verdwijnen. Best en Kaltenbrunner probeerden het voor me op te nemen, maar Pancke niet. Dat vertelde Müller me later. In de tijd van Heydrich had ik zeker voor een SS-rechtbank moeten verschijnen. Pancke werd ernstig berispt door Himmler, die hem een proeftijd van drie maanden gaf. Als er in die tijd geen bevelen uitgevoerd zouden worden, zo beloofde Himmler Pancke, zouden er disciplinaire maatregelen volgen.


  Aanwezig bij de lunch met Hitler waren Von Hannekan, Best, Pancke, Jodl, Kaltenbrunner, Keitel en Himmler. Von Ribbentrop was op dat moment ziek. De lunch duurde drie uur, en niet omdat het zo’n uitgebreide maaltijd was. Hitler legde zijn plannen voor Denemarken uit en zei dat de rust in het land alleen kon worden hersteld door middel van uitgebreide contrasabotage. Met andere woorden, moord en explosies. Daar hoefde volstrekt geen geheim van gemaakt te worden. Als een voor de nazi’s werkende Deen vermoord werd of een voor Duitsland werkende Deense fabriek beschadigd werd, moest nog dezelfde dag een Deense fabriek opgeblazen worden of een vooraanstaand iemand vermoord. En de kranten moesten het verhaal de volgende dag met grote koppen brengen. Er was een vooraanstaand Deens geleerde door onbekenden vermoord, of er was een fabriek opgeblazen, moest er in de kranten komen te staan; een bericht met een satirische en ironische ondertoon. Met andere woorden, het hoefde niet langer geheim te blijven. De Denen moesten het weten.’ Puur terrorisme? ‘Ja. Hitler legde doodgewoon uit dat hij dit soort dingen gedaan wilde hebben. Het interessante is dat niemand bezwaar maakte of hem tegensprak. Zijn woord was wet, uitgesproken door een genie.


  Ik werd met ingang van 31 december vervangen, en mijn opvolger was Otto Bovensiepen, die mijn taken op 5 januari overnam. Ik ging door naar Kassel.’


  14 februari 1946


  Mildner voltooide zijn verhaal over Denemarken eergisteren, na een langdurige sessie, en vandaag ging hij verder. Hij leek minder spraakzaam, maar toen het onderwerp Katowice ter sprake kwam, ratelde hij aan één stuk door, en ik onderbrak hem bijna niet, maar liet hem zijn verhaal op zijn eigen manier vertellen, precies zoals hij het wilde. Zijn somberheid is wat opgeklaard, en met zijn geringe eetlust en zijn incidentele drang tot overgeven ’s ochtends gaat het ook vooruit. Hij leek opgewekter en vrolijker dan op dinsdag, maar ook gereserveerder.


  ‘Ik heb maar korte tijd in Kassel gezeten, als inspecteur voor de SD en de SS. Wat daar gebeurde is onbelangrijk.’ Hoe zat het met Katowice? ‘Daar kom ik zo op. Ik bleef drie maanden in Berlijn. Half juni 1944 ging ik naar Wenen en daar bleef ik tot het eind van de oorlog. Ik wil u wat achtergrondinformatie over Silezië geven.


  Na de oorlog in Polen werd Silezië in twee districten onderverdeeld: ten eerste Neder-Silezië, met als hoofdstad Breslau, en ten tweede Opper-Silezië, met als hoofdstad Katowice. Delen van Silezië en Polen werden bij het Rijk ingelijfd. Het hele district had een bevolking van vierenhalf miljoen mensen. Opper-Silezië was voor 1918 gedeeltelijk Duits, een kleiner gedeelte ervan was Russisch en het grootste gedeelte was Oostenrijks. De inwoners waren voornamelijk Duits of van Duitse afkomst, maar ook Pools-Duits en zuiver Pools. Er waren twee groepen: een Poolse minderheid met Duits staatsburgerschap van voor 1939, die op het grondgebied van het Rijk woonden, en een tweede groep, die voor 1921 voornamelijk Duits was, maar na 1921 Pools werd.


  In het district zelf bevonden zich enorme kolenvoorraden, bijzonder waardevolle steenkool, die vele miljoenen waard was. Er zat daar meer steenkool in de grond dan in het hele Ruhrgebied, het Rijnland en Westfalen samen. Tijdens de oorlog werden daar meer kolen geproduceerd dan in het hele westelijke kolengebied. Waar kolen zijn, is ook andere industrie. Er waren enorme oorlogsindustrieën gevestigd, fabrieken die in particuliere handen waren; en een bijkomende factor was dat ze nooit gebombardeerd werden. Vanwege de luchtbombardementen in het westen werd veel industrie naar deze streek verplaatst. IG Farben liet enorme fabrieken in Auschwitz neerzetten. De fabricage van synthetisch rubber, brandstof en andere verwante chemische producten vond daar plaats. Er waren raffinaderijen voor Roemeense olie. Zink-, ijzer- en staalfabrieken. Fabrieken waar tanks en onderzeeërs gemaakt werden.


  Omdat het district Opper-Silezië niet bedreigd werd door luchtaanvallen, was het dus het belangrijkste industriegebied van het Rijk. In het oosten grensde het aan Polen. In het zuiden aan Slowakije. In het zuidwesten aan het protectoraat Moravië. In het westen aan Neder-Silezië en het Sudetenland.


  In dit gebied kwamen voor 1914 veel politieke en gewone misdaden voor. In de eerste plaats was het enorm overbevolkt en in de tweede plaats was er een ongewone vermenging van volkeren. Bovendien waren er drie grenzen, die met Rusland, Oostenrijk en Duitsland. Amper zevenenhalve kilometer ten oosten van Katowice lagen drie grenzen. Hele delen van de bevolking leefden van het smokkelen en dat leidde tot gevechten. Het was heel eenvoudig om naar het ene land te gaan om vervolging te ontlopen voor daden die in een ander land waren begaan.


  Iedereen die in Oostenrijk een misdaad had begaan, kon naar Rusland of Duitsland gaan en omgekeerd. De misdaad greep om zich heen. Hoogverraad was wijdverspreid. Russen tegen de Russische regering, Duitsers tegen Duitsland, Oostenrijkers tegen Oostenrijk. In 1920 of 1921 waren er drie Poolse opstanden tegen de regering. Het was voornamelijk Duits grondgebied. Vele duizenden Duitsers werden door Polen vermoord. Toen het gebied in 1939 door Duitse troepen bezet werd, kreeg je daar ondergrondse en verzetsbewegingen en politieke activiteiten door groeperingen die verschillende talen spraken. Een groot gedeelte van het Poolse volk had zich illegaal georganiseerd om aan wapens en explosieven te komen. Er vonden veel moordaanslagen plaats.


  Zo stonden de zaken ervoor toen ik op de eerste maart 1941 in Katowice aankwam.’ Zijn hoogste superieur was Bracht, Gauleiter van Opper-Silezië. Deze laatste had alle macht binnen de partij ‘in zijn handen’. Wat betreft de Sipo had hij twee superieuren, beiden gestationeerd in Breslau. Von dem Bach-Zelewski was het hoofd van de SS en de politie in Opper- en Neder-Silezië. Hij verving Schmauser in mei of juni 1941.8


  Mildner meldde zich bij Bracht en legde hem uit dat hij de streek niet kende omdat hij er nooit eerder geweest was. ‘Hij bracht me op de hoogte van de stand der zaken. Opper-Silezië was de belangrijkste provincie van het Rijk en kon beslissend zijn voor het winnen of verliezen van de oorlog. Bracht zei dat hij bereid was met ijzeren hand te regeren om de veiligheid te handhaven.


  Hij zei me dat hij bang was dat de Polen in opstand zouden komen. De Polen zetten alle middelen en organisaties in, met tijdbommen die tot in Breslau en Berlijn gebruikt werden. Polen stichtten brand in een treinstation in Berlijn. Ze onderhielden een netwerk van spionnen door het hele Duitse Rijk. Tijdbommen. Opgeblazen rails. Vergiftigd water. Vermoorde Duitse politie. Doodgeschoten militairen. Benden van tachtig bandieten vochten met pistolen en granaten in de bossen. In dezelfde tijd ontstonden criminele benden die boerderijen en huizen beroofden. Berovingen kwamen dagelijks voor. Tot burgemeester benoemde Polen werden eveneens vermoord. In de tijd dat ik daar zat, verloor de politie meer dan honderd man. In Krakau en Warschau heersten nog hectischere toestanden. Treinen werden op klaarlichte dag overgevallen, en daarbij werden alle Duitsers doodgeschoten. Openlijke opstanden in Pools gebied. Opstanden in Warschau en andere gouwen.


  Er waren geen strijdkrachten in Opper-Silezië. Alleen de gewone politie, verdeeld over de steden en de Gestapo, in totaal tweehonderdvijftig voor het hele gebied van Katowice. Er bestond voortdurend vrees dat de rellen zich zouden uitbreiden, en op de steun van bevolking kon totaal niet gerekend worden. De Poolse bevolking droeg geen Poolse misdadigers over aan de Duitsers. De Duitse bevolking was bang voor represailles omdat die misdadigers zo goed georganiseerd waren.


  Verder bestond er de angst dat Duitsland de oorlog zou verliezen, het gebied opnieuw Pools zou worden en de Polen vreselijke vergeldingsmaatregelen zouden nemen, net als in 1920-21.


  Op 1 juni 1942 riep de Gauleiter de staat van beleg uit. Minister van Justitie Otto Thierack en minister van Binnenlandse Zaken Frick waren het met Himmler en Heydrich eens dat er een krijgsraad werd ingesteld, ten behoeve van Bracht. Het hoofd van de Gestapo zou bij deze krijgsraad als voorzitter van de rechtbank fungeren, en dat was ikzelf. Het tweede lid van de krijgsraad was het hoofd van de Kriminalpolizei. En er zou één ander lid zijn. Deze rechtbank behandelde alle politieke en gewone misdaden die tegen de belangen van Duitsland waren bedreven.’


  Otto Ohlendorf


  1907-1951
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  Otto Ohlendorf was vanaf 1925 lid van de NSDAP, tijdens de Tweede Wereldoorlog hoofd van de veiligheidsdienst van het RSHA, commandant van Einsatzgruppe D aan het oostfront en vanaf november 1944 SS-Gruppenführer. Hij werd tijdens een zitting in Neurenberg in april 1948 ter dood veroordeeld en op 8 juni 1951 opgehangen.


  1 maart 1946


  Otto Ohlendorf werd in februari 1907 geboren in Hannover. Hij zei dat hij eigenlijk vlak bij Hannover, in Hoheneggelsen, werd geboren. Daar woonde hij tot 1927. Hij oogt ouder dan zijn negenendertig jaar en heeft een bleek, demonisch uiterlijk, is klein, licht gebogen, onaangedaan. Hij uit zich meestal heel precies, maar hij gedraagt zich als iemand die elk moment verwacht te worden beledigd en zich daarom defensief opstelt.


  Hij zat drie jaar op de lagere school; gymnasium in Hildesheim; negen jaar gymnasium, twee keer blijven zitten. Het ene jaar lukte het hem niet over te gaan, het andere jaar zakte hij met opzet vanwege politieke activiteiten. Dat was in 1925.


  Wanneer werd u lid van de nazi-partij? ‘In 1925.’ Waarom haalde u het examen niet? ‘Omdat ik veel op openbare bijeenkomsten in dorpen sprak.’ Hij was achttien jaar en sprak publiekelijk over SD-kwesties en vooral tegen een Hannoveriaanse splinterpartij, de Welfen. In de Welfen zaten twee groeperingen, een monarchistische en een republikeinse. Ohlendorf verzette zich tegen beide, omdat hij ‘tegen de vernietiging en verdeling van Pruisen’ was. Hebt u Hitler ontmoet in 1925? ‘Nee.’ Besprak u op uw achttiende het antisemitisme? ‘We hadden het over algemene politieke vraagstukken. Antisemitisme was daar een van.’


  Wat was uw standpunt ten aanzien van het joodse vraagstuk toen u achttien was? ‘Algemene standpunten; ik was vooral geïnteresseerd in een beëindiging van de klassenstrijd en sociale kwesties. Ik zat daarvoor bij de Bismarckjugend; al die partijen vertegenwoordigden een bepaalde klasse. De NSDAP vertegenwoordigde de hele bevolking, ongeacht klassen.’ En joden? ‘Die waren lid van andere partijen.’ Hoe kunt u dan zeggen dat de NSDAP de hele bevolking vertegenwoordigde? ‘Ik bedoelde dat ze alle klassen vertegenwoordigde.’


  Wanneer had u voor het eerst antisemitische gevoelens? ‘Dat gaat terug tot de tijd van de Deutschnationale Volkspartei. Die was antisemitisch. De leider ervan was Alfred Hugenberg, die in 1933 minister van Economie en Landbouw zou worden.’1


  Was het antisemitisme van Hugenberg gelijk aan dat van Hitler? ‘Dat weet ik niet.’ Bepleitte Hugenberg de uitroeiing van de joden? ‘Dat betwijfel ik. Het stond pas op Hitlers programma in 1942.’ 1942? ‘Toen vaardigde Hitler het bevel uit.’ Volgde u de bevelen op? ‘Ik was toen niet op de hoogte van het algemene bevel. Daar ben ik hier achtergekomen. Ik ben er zeker van dat Hitler onder de bevolking of zelfs onder partijleden geen steun kon vinden voor dat plan.


  Later, na 1925, om terug te keren, werd het antisemitisme losgelaten en werden gewoon de verschillen tussen nationaliteiten benadrukt.’ Wanneer leefde het antisemitisme weer op? ‘In 1942-1943.’ Bent u niet degene die een getuigenverklaring heeft afgelegd over de moord op negentigduizend joden? ‘Inderdaad.’ En er was voor 1942-1943 geen antisemitisme in nazi-Duitsland? ‘Die vervolgingen in 1938 waren geen antisemitisme. Een groot aantal joden bekleedde betere posities dan ze op grond van hun bevolkingsaandeel verdienden. Duitsers hadden die posities moeten innemen. Dat verklaarde de acties van Goebbels tegen de joden in 1938.’ Dus daarom werden alle joden beroofd? ‘Nee. Dat was de actie in november 1938 van Goebbels tegen de joden zonder toestemming van Hitler. Dat was een represaille voor de moord op een nazi-functionaris in Parijs door de jood Herschel Grynszpan.’ Gelooft u dat? ‘Nee. Goebbels zocht gewoon naar een excuus.’2 Kende u Goebbels persoonlijk? ‘Ja.’ Wat voor man was hij? ‘Ik heb hem diverse malen ontmoet. Hij was slim, fanatiek; met zijn klompvoet had hij een minderwaardigheidscomplex kunnen hebben, omdat hij wist dat hij door zijn uiterlijk nooit een leider zou worden. Hij was een gewetenloze propagandist. Ik was altijd tegen Goebbels. Ik probeerde de mensen altijd op een brede basis voor te lichten, waar Goebbels ze kennis voor dat ene moment probeerde bij te brengen. In Goebbels’ ogen waren mensen dingen die je voor politieke doeleinden kon gebruiken; voor eventjes.’


  Hebt u iets concreets ondernomen tegen Goebbels? ‘Mijn rapporten bij de SD verwezen altijd naar deze feiten.’ Nog andere dingen over Goebbels? ‘Ik had altijd het idee dat Goebbels mensen niet geheel respecteerde. Hij ging op zijn werk als een wilde tekeer. Hij hield met niemand rekening. Hij maakte zich alleen maar druk om regeren. Hij ontleende zijn manier van regeren aan de katholieke hiërarchie. Voorzover ik weet, zat Goebbels op een katholieke school en groeide hij op in een klooster.’ Hij lijkt zich tegen de katholieken gekeerd te hebben. ‘Inderdaad. Maar dat weerhield hem er niet van in te stemmen met autoritaire regeermethoden. Goebbels hield zijn woord alleen jegens zichzelf.’


  OPLEIDING Ohlendorf maakte het gymnasium uiteindelijk wel af en studeerde vervolgens rechtswetenschap en economie aan de universiteiten van Leipzig en Göttingen. Hij ging een jaar naar Italië en bestudeerde daar het fascisme, in 1933. Dat was in het kader van een academische uitwisseling. ‘Toen ik terugkwam, was ik een fanatiek antifascist. Daarna ging ik in oktober 1933 naar de rechtbank en werd ik assistent op het Institut für Weltwirtschaft aan de universiteit van Kiel.’


  Zat u toen nog bij de NSDAP? ‘Ja.’ Hoe kon het zijn dat u in een fascistische partij zat terwijl u een fanatieke antifascist was? ‘Het is jammer dat u denkt dat er geen verschil was. Er zijn grote verschillen. Fascisme is een zuiver staatkundig principe. Mussolini verklaarde in 1932: “De staat gaat boven alles, en aan de staat zijn de rechten en het lot van de mensen ontleend. Mensen komen op de tweede plaats.” In het nationaal-socialisme gold het tegenovergestelde. Het volk en de mensen komen op de eerste plaats, de staat is secundair.’


  Gelooft u daarin? ‘Dat deed ik. De fout was dat Hitler de staat zo haatte dat de regering nooit functioneerde.’ Denkt u dat Hitler echt van mensen hield? ‘O, zeker. De fout die ik bij Hitler zie, is dat hij afdwaalde van zijn oorspronkelijke basis, zijn liefde voor het volk, en uit was op de erkenning van andere landen door oorlogen te voeren.’ Vindt u dat Hitler echt van mensen hield als hij miljoenen joden liet vermoorden? ‘Hierin berustte Hitlers ondergang.’ Maar denkt u dat Hitler van mensen hield? ‘Hitler heeft tussen 1933 en 1939 geweldige dingen gedaan voor de Duitse bevolking.’ Denkt u dat Hitler van mensen in het algemeen hield, of alleen als een begrip dat het Volk wordt genoemd? ‘Daar kan ik geen algemeen antwoord op geven.’ Wees zo specifiek als u wilt. ‘Nu, hij hield van het Duitse volk.’ Nog meer volken? ‘Dat weet ik niet.’ Denkt u dat Hitler van mensen hield als hij mannen, vrouwen en kinderen liet vermoorden, ongeacht ras, huidskleur of godsdienst, in koelen bloede, niet bij een gevecht tegen een stad of luchtaanvallen, maar in rijen naast greppels, waarvan u het procédé beter kent dan ik? ‘Daar kan ik geen algemeen en geen specifiek antwoord op geven. Ik ken de psychologische redenen niet die Hitler hiertoe hebben gebracht.’


  Wat vindt u er zelf van? ‘Vanuit een Duits standpunt bezien kun je niet generaliseren. Hoeveel mensen er precies zijn doodgeschoten vanwege hun ras of geloof, weet ik niet. Er zijn niet veel Duitsers doodgeschoten. Hitler was ervan overtuigd dat hij in het belang van de Duitse bevolking handelde.’ Hoe kon Hitler van mensen houden als hij anderen liet doodschieten? ‘Hitler deed het voor zijn volk. Hitler dacht niet dat het zo zou aflopen.’ Wat denkt u ervan? ‘Hitler had niet op een wereldoorlog gerekend.’ De hele wereld leek een oorlog te verwachten. ‘Volgens mij zijn zulke vragen niet eenvoudig te beantwoorden.’ Hoe denkt u er zelf over? ‘Ik heb niet beweerd dat hij een prachtige man was – we begonnen met een discussie over de definitie van fascisme en nazisme.’ Was er uiteindelijk nog een verschil? ‘Het staatshoofd in Duitsland kreeg imperialistische neigingen. De uitroeiing van de joden gaat terug tot de campagnes van Streicher, Goebbels en Ley, die er voortdurend op hamerden dat joden vijanden van het Duitse volk waren.’ Waarom vond u dat een joodse baby van zes maanden moest worden vermoord; was dat een vijand? ‘In het kind zien wij de volwassene. Ik kijk anders tegen het probleem aan.’ Hoe? ‘Ik keek in 1933-1934 als volgt tegen het joodse vraagstuk aan: geef de joden een regio waar ze hun basis kunnen hebben en laat ze in andere landen minderheden vormen. Er gebeurde niets bijzonders; en toen volgde de actie van Goebbels in 1938. Tot 1938 was er geen voornemen joden van het economisch verkeer uit te sluiten. De economen waren ertegen.’


  Waar ging uw getuigenverklaring in de rechtbank over? ‘Ik beschreef hoe een Einsatzgruppe bevel kreeg joden in Rusland te liquideren. Dat was geen antisemitisch bevel; de joden in Rusland zouden de voornaamste voortbrengers van het bolsjewisme daar zijn. Ik werd tegen mijn zin naar een Einsatzgruppe in Rusland gestuurd. Er waren vijfhonderd man. Vooral Ordnungspolizei en Waffen-SS. Tot de regio behoorden Odessa en van Nikolajev tot Rostov en de Krim.’ Wist u welke taak u zou krijgen? ‘Ja. Ik kende de orders. Einsatzkommandos onder leiding van Sturmbannführer voerden de bevelen uit.’ En u was een Gruppenführer aan het hoofd van de Einsatzgruppe? ‘Nee. Ik was toen nog maar Standartenführer. Dat was in 1941-1942.’ Wat deed uw Einsatzgruppe? ‘De joden werden op militaire wijze in een kordon doodgeschoten. Er waren vuurpelotons van vijftien man. Een kogel per jood. Met andere woorden, een vuurpeloton van vijftien executeerde per keer vijftien joden.’ Was u getuige of toezichthouder? ‘Ik ben er twee keer voor een korte periode geweest.’ Waren de slachtoffers mannen, vrouwen en kinderen? ‘Ja.’ Werden de kinderen doodgeschoten? ‘Ja.’ Lag Oeman in uw gebied? ‘Nee. Oeman ligt in de Oekraïne.’3 Hoeveel joden zijn door uw groep vermoord? ‘Negentigduizend gerapporteerd. Ik schat dat er in werkelijkheid maar zestig- tot zeventigduizend zijn doodgeschoten.’ Is het geregistreerd? ‘Geen individuele namen.’ Waar kwamen die doodgeschoten joden vandaan? ‘Uit Russische steden.’


  Had u het idee dat u het juiste deed? ‘Ik hoefde het niet zelf te doen.’ Gaf u er geen leiding aan? ‘Jawel. Maar de bevelen werden aan de leiders van het Einsatzkommando gegeven. Het enige wat ik hoefde te doen, was erop toezien dat het zo humaan mogelijk werd uitgevoerd.’ Zou u het weer doen? ‘Ik heb niets gedaan.’ Zou u het weer leiden of zo’n bevel weer opvolgen? ‘Ik vind dat geen terechte vraag. Ik vind dat u die vraag niet kunt stellen. Ik heb genoeg geleden al die jaren. Veel mensen moesten bevelen uitvoeren waar ze het niet mee eens waren. Ik heb het bevel tweemaal genegeerd, maar moest er de derde keer gehoor aan geven. Het bevel kwam van Heydrich.’ Had u last van gebrek aan eetlust of slaapproblemen? ‘Natuurlijk. En ik moest mensen laten gaan die zenuwinzinkingen hadden.’ Veel? ‘Een paar.’ Zaten er sadisten tussen de beulen in uw staf? ‘Nee. Zij kregen het bevel dat te doen; ze werden niet uitgekozen. Ze kregen het bevel het te doen en dus deden ze het.’


  Op dit punt peinst Ohlendorf mistroostig over het verleden. Hij heeft de last van de massamoord op Heydrich geschoven. Hij heeft nu alleen symbolisch wroeging. Hij ziet eruit als een afgebrand monster en zijn geweten, als het die naam verdient, is zo zuiver als maar kan en net zo leeg. Er is gebrek aan affect, maar klinisch gezien niets opmerkelijks. Zijn houding is: ‘Waarom geeft u mij de schuld? Ik heb niets gedaan.’


  ‘Die joden stonden op, werden in rijen opgesteld en op militaire wijze doodgeschoten. Ik zag erop toe dat er geen wreedheden of gruwelen plaatsvonden.’ Was er een leeftijdsgrens? ‘Er was geen leeftijdsgrens.’ Hij dacht even na en zei toen vlak: ‘Godzijdank zijn er maar heel weinig kinderen doodgeschoten.’ Hoeveel? ‘Ik weet het niet. Nog geen duizend.’ Negentigduizend slachtoffers gerapporteerd, en maar duizend kinderen? ‘De behandeling van de Duitsers door de geallieerden was minstens zo slecht als de moord op die joden. De bombardementen op steden met mannen, vrouwen en kinderen die brandden van de fosfor: dat deden de geallieerden.’ Hebt u over Coventry gehoord? ‘Dat gebeurde aan beide kanten. Ik zoek niet naar excuses, maar noem gewoon de feiten.’


  De rassenwetten van de nazi’s, wat vindt u daarvan? ‘Die zijn juist. Ik ben het eens met de zionisten dat het Duitse volk moet worden onderscheiden van het joodse volk. Volkomen juist.’ En de Neurenberger wetten, wat vindt u daarvan? ‘Ik kan me de Neurenberger wetten niet herinneren.’ Had u ten tijde van de uitvaardiging van de Neurenberger wetten enig bezwaar? ‘Nee.’


  Hoe denkt u over het Führerprincipe? ‘Ik ben tegen elk Führerprincipe als dat tot dictatuur leidt. Maar het Führerprincipe kan er ook voor zorgen dat iemand met een goed karakter leider wordt en dat zou goed zijn.’ Keurt u het Führerprincipe in zijn algemeenheid goed of niet? ‘Dan moet ik eerst weten wat er met het Führerprincipe wordt bedoeld. Zoals het in het Rijk werd opgevat, ben ik ertegen.’


  Wat is uw mening over het principe van het Volk en van het concept van een superieur ras? ‘De afzonderlijke volken worden onderscheiden; het gaat in tegen het nationale beginsel.’ Ik kan u niet volgen. ‘Het nationale beginsel is gebaseerd op afzonderlijke nationaliteiten en vaardigheden waarover die nationaliteiten beschikken.’ Bijvoorbeeld? ‘Wat ik bedoel is dat elke nationaliteit bepaalde specifieke vaardigheden heeft.’


  Waarom hebt u dan negentigduizend joden doodgeschoten? ‘Ten eerste heb ik ze niet doodgeschoten. Dat deden vuurpelotons. Ten tweede keurde ik het niet goed.’


  Waarom ging u er dan mee door? ‘Wat was het alternatief?’ Als u het er niet mee eens was, had u kunnen protesteren of weigeren, lijkt mij. ‘Waar had ik heen moeten vluchten? Ik stond onder ede bij Hitler.’ Onder ede om een massamoord te begaan? ‘Onder ede.’ Tot wat? Wat werd in de eed verklaard? ‘Ik had het niet kunnen voorkomen door zelfmoord te plegen. Dan was het toch volgens schema uitgevoerd. Die bevelen werden in Berlijn aan de Einsatzkommandos gegeven voor ze zich bij mijn groep aansloten.’ Heeft de commandoleider meer macht dan de groepsleider, bedoelt u dat? ‘Nee. Ook ik kreeg bevelen vanuit Berlijn.’


  En na deze korte episode van het Einsatzkommando in 1941–1942 klom u op van Standartenführer tot Gruppenführer? ‘Inderdaad.’ Uw loopbaan ondervond dus geen enkele schade van de emotionele verwarring die het doodschieten van de joden u gaf? ‘Ik heb u al verteld dat ik er ontdaan van was. Maar dat verminderde mijn accuratesse niet en ik zette mijn werk voort op andere terreinen.’


  Hoe lang hebt u in Rusland gezeten? ‘Een jaar.’ Hoeveel tijd kostte het om negentigduizend mensen te doden? ‘Een jaar.’ Wat was het maximaal haalbare op een dag? ‘Vier- of vijfduizend op één dag.’ Wisten de joden die zouden worden vermoord dat dat zou gebeuren? ‘Ongeveer tien minuten voor het schot.’ Heerste er chaos? ‘Nee.’ Hoe werden kleine kinderen geëxecuteerd die niet konden staan voor het schot? ‘Dat weet ik niet. Dat heb ik niet zien gebeuren.’ Zijn er geen verslagen? ‘Alleen aantallen.


  Ik heb u al verteld dat ik slapeloze nachten heb, hoezeer het mijn innerlijk heeft geschokt.’ Maar u bleef wel gewoon doorwerken voor de nazi’s en bereikte de rang van SS-Gruppenführer? Hier geeft Ohlendorf geen antwoord op; hij zit daar maar met strakke mond, tamelijk vijandig. Geen van de vragen werden op een vijandige manier gesteld.


  Was uw vrouw op de hoogte van deze kwestie met de Einsatzgruppe? ‘Nee.’ Hebt u haar nog gezien sinds 1941-1942? ‘Ik heb haar wel gezien, maar nooit over die dingen gepraat. Dat leek mij geen geschikte gesprekstof voor een vrouw.’


  Je mag wel vrouwen doodschieten, maar niet met ze praten over executies? ‘Ten eerste heb ik geen vrouwen doodgeschoten. Ik had slechts het toezicht.’


  Zou u zichzelf over het algemeen omschrijven als gevoelig of kil? ‘Gevoelig.’ Hebt u in die positie ooit aan uw eigen kinderen gedacht? ‘Dat was mijn eerste reactie.’ Maar het hield u niet tegen. ‘Ik kon het niet tegenhouden.’ U kon niet ziek worden of wegrennen? ‘Dat zou niet uitmaken. Door erbij te zijn, dacht ik onmenselijke daden te kunnen verhinderen.’ Wat bedoelt u daarmee? ‘Als u met mensen praat die er in Oeman bij zijn geweest, en meer van zulke plaatsen, zult u het met me eens zijn dat je er maar beter goede mensen bij kunt hebben om slechte executies te voorkomen.’


  Wie is verantwoordelijk voor deze misdaden? ‘De Führer en Himmler.’


  VADER Overleed aan ouderdom in 1943 op vierentachtigjarige leeftijd. Een boer.


  MOEDER Tweeënzeventig jaar oud. Gezond.


  ‘Mijn vader was een zeer gevoelig, oprecht en eerlijk man. In politieke zin hoorde hij bij de Deutsche Volkspartei, een liberaal.’ Was hij een antisemiet? ‘Nee.’ Denkt u dat uw vader die bevelen zou hebben uitgevoerd? ‘Dat weet ik niet.’ Had hij een sterk karakter? ‘Ja.’ Vindt u dat uzelf een sterk karakter hebt? ‘Ja.’ Dan moet u de joden wel echt haten. ‘Nee. Wij zijn zeer streng opgevoed en zijn eraan gewend bevelen uit te voeren. Mijn menselijke gevoelens waren hetzelfde als die van anderen.’


  Hoe was uw verhouding met uw vader? ‘We konden jarenlang niet goed met elkaar opschieten. Maar de laatste paar jaar was de verhouding goed. Mijn politieke activiteiten als jongeman botsten met mijn vaders opvattingen.’


  Wat voor soort persoonlijkheid is uw moeder? ‘Zij is een goede huisvrouw en recht door zee.’ Op wie lijkt u qua karakter het meest? ‘Mijn vader.’ In welk opzicht? ‘Wetenschappelijke voorkeur. Ik wilde leraar filosofie, sociologie en economie worden.’ Wat voor opleiding hebben uw ouders gehad? ‘Weinig. Maar mijn vader las heel veel.’


  BROERS EN ZUSSEN Hij is de jongste van vier kinderen. Broer, vijftig jaar, chemicus, niet in de oorlog, is getrouwd, heeft drie kinderen, is tegen de nazipartij. Hij is een ‘liberaal en theosofist’. Hij onderschrijft een religie ‘naar Steiner’. Hij is niet antisemitisch, heeft een ‘antroposofische religie’.4


  Had u als kinderen joodse vrienden? ‘Nee. Daar was geen gelegenheid voor. In mijn woonplaats waren geen joden.’ Wanneer hebt u voor het eerst een jood gezien? ‘Dat kan ik me niet herinneren. Er kwamen wel eens joodse handelaren door onze woonplaats.’ Was uw vader tegen de joden? ‘Nee.’ Uw moeder? ‘Nee.’


  Broer, negenenveertig jaar, boer, bezocht de lagere en de landbouwschool. Hij was soldaat in de eerste oorlog. Hij had geen belangstelling voor politiek, maar hij werd na 1933 wel lid van de nazi-partij. Hij is ongetrouwd. Zijn moeder doet het huishouden voor hem. Hij ‘had pech bij sommige vrouwen en het kwam nooit van een huwelijk’.


  Zuster, zevenenveertig jaar, ongetrouwd, heeft een stoffenzaak, verkoop, nooit getrouwd. ‘Misschien dat zij na 1933 lid van de partij is geworden, maar ze was nooit politiek actief.’


  Met wie van de drie hebt u de meest hechte band? ‘Met mijn oudste broer heb ik altijd het meeste contact gehad. Ik had intellectuele gesprekken met hem over antroposofie. Wij hebben een sterke familieband.’ Is er een speciale reden waarom uw zus niet is getrouwd? ‘Je zou kunnen zeggen dat het kwam doordat het een oorlogsgeneratie was.’


  Ohlendorf gaat liever niet uitvoerig op zijn familie in, maar desondanks slaagden we er toch in nog enkele minuten over dat onderwerp te praten. Naar mijn overtuiging bestaat er al met al een minimale emotionele relatie tussen hemzelf en zijn verwanten en aanzienlijke vijandigheid tussen hemzelf en zijn vader. Er lijkt geen bijzonder warme verhouding te zijn tussen Ohlendorf en zijn moeder, al valt de vijandigheid jegens haar minder op. Hij verklaarde wel dat de moeder een voorkeur had voor de oudste zoon.


  HUWELIJK Twaalf jaar getrouwd. Echtgenote negenendertig jaar. Kenden elkaar zeven jaar voor het huwelijk. Verklaart dat zij een gelukkig huwelijk hebben, nooit uit elkaar geweest.


  KINDEREN Vijf. Een dochter van negen jaar, een zoon van zeven, een zoon van vijf, een zoon van tweeënhalf en een dochter, geboren in mei 1945.


  GODSDIENST Protestant. Hij verliet de Kerk in 1942. Zijn gezin, echtgenote verlieten de Kerk eveneens in dat jaar. Allen zijn na mei 1945 teruggekeerd in de Kerk. Waarom ging u weg uit de Kerk? ‘Omdat ik het oneens was met het dogma van de Kerk.’ Bijvoorbeeld? ‘Ik vond dat het botste met de staat.’


  Kent u Von dem Bach-Zelewski? ‘Ik heb hem in Berlijn tweemaal ontmoet en sinds ik hier in de gevangenis zit.’ Wat vindt u van hem? ‘Ik herken hem hier nauwelijks. Hij was erg egocentrisch, probeerde vooruit te komen zonder rekening met anderen te houden.’ Meer wilde Ohlendorf niet zeggen over Von dem Bach-Zelewski.


  Hoe denkt u over de toekomst van Duitsland? ‘Ik zou Duitsland depolitiseren. De landbouw intensiveren. Twee miljoen fabrieksbanen scheppen. Twee tot drie miljoen banen in de landbouw. Vrijwilligersgroepen met gemeenschappelijke belangen bij elkaar brengen. De jeugd zelf is tegen de hele militaristische scholingswijze. Ik was tegen de politisering en in mijn ogen waren Ley en Goebbels tegenstanders van het nationaal-socialisme.


  Oswald Pohl


  1892-1951
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  Oswald Pohl, hoofd van het Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt (WVHA), werd in 1947 berecht door een Amerikaans militair tribunaal. Op 8 juni 1951 werd hij opgehangen.


  4 juni 1946


  Deze 54-jarige man was op 27 mei 1946 opgepakt door de Britse autoriteiten. Hij had zich sinds het einde van de oorlog in het noorden van Duitsland verborgen gehouden. Hij was een grote, stevige kerel, onverzorgd, met een stoppelbaard van twee, drie dagen, gekleed in lompen. De linkerkant van zijn gezicht vertoonde lichte, oppervlakkige schaafwonden. Hij zei dat hij die had opgelopen toen hij in elkaar was geslagen door Britse soldaten – ‘zo’n twaalf man’ – in de gevangenis waar hij na zijn arrestatie naartoe was gebracht.


  Hij had een zachte stem en maakte een gelaten indruk. Hij zei: ‘Ik neem de mannen die me hebben geslagen niks kwalijk. Bruten komen bij elk volk voor en de Engelsen vormen daarop geen uitzondering.’ Hij merkte op dat zijn schuld vanwege zijn hoge positie onder Himmler ongetwijfeld al voor het proces vaststond. Hij vroeg of hij zich zou mogen laten verdedigen door een raadsman, want hij wilde zijn onschuld bewijzen en aantonen dat hij nooit eerloos had gehandeld. Zijn houding was hoffelijk, respectvol en beminnelijk.


  Hij zei dat hij over alle administratieve en economische problemen bij de SS ging. Hij was hoofd van het WVHA voor de concentratiekampen en de bijbehorende fabrieken die voor de oorlogsindustrie werkten. De SS beheerde ongeveer dertig fabrieken, zei hij, zoals de Deutsche Ausrüstungswerke in Dachau en Oranienburg, en de Deutsche Stein- und Erdwerke in Oranienburg. In deze fabrieken werden wapens en munitie geproduceerd.1


  Pohl is op 30 juni 1892 geboren in Duisburg in het Rijnland. Voorzover hij weet is zijn geboorte probleemloos verlopen, en heeft hij zich normaal ontwikkeld. Hij heeft geen ernstige ziekten gehad, behalve als kind difterie zonder complicaties, en af en toe een pijnlijke keel.


  Ik vroeg hem of hij vaak rechtstreeks contact had met Himmler. Hij antwoordde: ‘Ja. In het begin zag ik hem voortdurend, maar later, toen ik mijn zeer belangrijke functie kreeg, zag ik hem ongeveer eens in de drie maanden. Ik sprak met Himmler alleen over economische kwesties, zoals bevoorrading, kleding, problemen waar de fabrieken mee te maken kregen, concentratiekamparbeid enzovoort.’


  Had hij dr. Emil Puhl, vice-president van de Rijksbank, weleens ontmoet om regelingen te treffen voor het deponeren van goud uit de concentratiekampen in de Rijksbank? ‘Ik had af en toe een officiële ontmoeting met Puhl in verband met het deponeren van goud in de Rijksbank. Belangrijker was de hulp van Puhl bij het verwerven van buitenlandse fondsen om land te kopen in het oosten.’


  Pohl zat zeven jaar op de lagere school en nog eens zeven jaar op het gymnasium. Hij was een ‘vrij goede leerling’ en behaalde zijn diploma toen hij twintig was. Hij ging meteen bij de marine en werd daar betaalmeester. Hij bleef tot 31 januari 1934 in de marine.


  Na drieëntwintig dienstjaren ruilde hij de marine in voor de SS. Hij werd belast met het organiseren van de administratieve en economische afdelingen van de SS. Hij diende op die steeds belangrijker wordende post tot het einde van de oorlog.


  Hij is twee keer getrouwd geweest. Zijn eerste huwelijk werd in 1936 na achttien jaar ontbonden, ‘wegens onverenigbaarheid van karakter’. Hij had drie kinderen bij zijn eerste vrouw, die drie jaar jonger was dan hij. In 1942 trouwde hij met een weduwe die veertien jaar jonger was dan hij. Ze had al drie kinderen en kreeg tijdens hun huwelijk nog een kind van hem.


  5 juni1946


  Vandaag zag Pohl er schoon en goed verzorgd uit. Weliswaar droeg hij dezelfde rafelige kleding, maar hij had zich geschoren en de schaafwonden die hij gisteren nog op zijn gezicht had, waren vrijwel verdwenen. Hij had een vierkant, grof hoofd met lange, regelmatige trekken, dun, grijs haar en naar het midden toe kalend, en een tamelijk onregelmatig gebit.


  Ik vroeg hem hoe de ondervraging gisteren was verlopen. Hij zei dat die drie uur had geduurd en enigszins vermoeiend was geweest, maar dat de vele ondervragers hem voorkomend hadden behandeld. Ze hadden hem met verschillende documenten geconfronteerd en tal van gedetailleerde vragen gesteld, waarvan hij het lastig vond ze meteen te beantwoorden, ‘want na twaalf jaar bij de SS kun je niet alles onthouden’. Hij zei dat hij had besloten de waarheid te vertellen en niets achter te houden.


  We gingen door met zijn persoonlijke geschiedenis. Toen hij zich het afgelopen jaar verborgen hield, had hij contact met zijn twee dochters en zijn schoondochter. Af en toe woonde hij bij laatstgenoemde, maar meestal werkte Pohl als losse knecht op een boerderij van een oude vriend van zijn huidige vrouw.


  Toen de oorlog in mei 1945 afgelopen was, zat Pohl met zijn gezin in Halfing, in de buurt van Rosenheim in Beieren. ‘Ik gebruikte een valse naam en had valse papieren die vrienden uit een klein dorp in het noorden van Duitsland me hadden gegeven. Toen ik van Beieren naar het noorden trok, liep ik van dorp naar dorp. Steeds als ik in een nieuwe stad kwam, meldde ik me bij de plaatselijke politie, zodat ik verschillende papieren kreeg waar mijn valse naam op stond. Daardoor verliep de tocht redelijk soepel.’


  Had iemand hem het afgelopen jaar herkend? ‘Mijn kinderen en mijn schoondochter. Ik heb gewoond bij mijn schoondochter en haar ouders, die Westphal heten. Ik weet niet of zij zijn aangehouden. Mijn zoon was kapitein bij de SS en zit nu in een Frans krijgsgevangenenkamp.’


  Hoe was hij erin geslaagd meer dan een jaar uit handen van de autoriteiten te blijven? ‘Ze hebben het huis van mijn schoondochter regelmatig doorzocht, maar ik werd altijd getipt en was dan niet aanwezig. Bovendien had ik tijdelijk werk op een boerderij, en daar verbleef ik een groot deel van de tijd. De autoriteiten moeten tijdens een huiszoeking bij mijn schoondochter een aanwijzing hebben gevonden, misschien een artikel dat ik had achtergelaten, en kwamen erachter dat ik op die boerderij zat.’


  Hij zei dat zijn vrouw in Halfing woonde en dat hij haar op 13 mei 1945 voor het laatst gezien had. Ongeveer vier weken voordat hij werd aangehouden, heeft hij haar voor het eerst geschreven. Hij betwijfelt dat zijn brief tot zijn arrestatie heeft geleid, omdat hij een valse naam en een vals adres had gebruikt.


  Hij gaf een overzicht van zijn activiteiten in de marine. ‘Ik was administratief officier of betaalmeester bij eenheden aan de wal en op zee van 1 april 1912 tot 31 januari 1934. Ik begon mijn carrière als kandidaat-betaalmeester, wat gelijkstond aan gewoon matroos, behalve dat je als kandidaat-betaalmeester minimaal het laatste jaar van het gymnasium moest hebben gehaald. In 1920 en 1921 volgde ik in mijn vrije tijd colleges over economische onderwerpen op de universiteit van Kiel. Toen ik in 1934 de marine verliet, had ik de rang van kapitein.’


  Ik vroeg hem om een beknopt overzicht van zijn carrière in de SS.’Ik was hoofd administratie bij de SS. Ik gaf leiding aan het WVHA.’ Was hij begonnen als hoofd van die dienst, of had hij zich omhoog gewerkt naar die positie? ‘Ik begon als hoofd. Himmler heeft me specifiek gevraagd om de administratie en het financiële beheer van de SS op te bouwen.’


  Hoe was hij in contact gekomen met Himmler? ‘In mei 1933 bracht Hitler een bezoek aan de marine in Kiel en Himmler begeleidde hem. Het is een heel verhaal. Ziet u, in het halve jaar voorafgaande aan dat bezoek had ik een brief aan Hitler geschreven over eerste luitenant Heydrich, die later hoofd van het RSHA is geworden. Ik vertelde Hitler in mijn brief dat er in marinekringen geruchten gingen dat Heydrich uit de marine ontslagen was wegens relaties met vrouwen en andere slechte eigenschappen. Ik schreef dat me dit behoorlijk wat problemen bezorgde, omdat marinepersoneel de draak met me stak en zei dat alleen mislukte marinemensen zich bij de partij of bij de SS aansloten. Toen ik die brief schreef, begon Heydrich al op te klimmen binnen de SS. Zodoende had ik de aandacht van Hitler en Himmler op me gevestigd.’


  Op wat voor manier stak het marinepersoneel de draak met hem? ‘Nou, ze plaagden me door te zeggen dat, als een man niets bereikte in de marine, hij zich aansloot bij de nazi’s. Ik schreef aan Hitler dat, als alle geruchten over Heydrich waar waren, ik niet begreep waarom hij een SS-uniform mocht dragen.’ Was Pohls brief een aanbevelingsbrief voor Heydrich geweest? ‘Nee. Ik kende hem helemaal niet. Ik leerde hem pas kennen toen ik bij de SS kwam.’ Wat waren dat voor geruchten over Heydrich in de marine? ‘Het waren gewone geruchten, dat hij gedwongen was geweest ontslag te nemen uit de marine vanwege een slecht karakter, dat hij verhoudingen met vrouwen had gehad die op immorele wijze waren beëindigd, en tal van andere verhalen die ik me niet meer kan herinneren.’


  Ik merkte op dat het me nog steeds niet duidelijk was: waarom had hij zo’n brief nu precies aan Hitler geschreven? ‘Ik schreef dat, als alles wat over Heydrich werd verteld waar was, ze hem niet mochten toestaan het SS-uniform te dragen, omdat hij volgens de geruchten oneervol was ontslagen uit de marine. Ik schreef in mijn brief dat de SS naar mijn mening net zo’n respectabele en belangrijke organisatie was als de marine, en dat daarom een man die het marine-uniform niet waardig was evenmin het SS-uniform waardig was.’


  Wat gebeurde er als gevolg van die brief? ‘Door die brief sprak Himmler me aan in Kiel en zei dat de verhalen over Heydrich in de marine niet waar waren, want hij had persoonlijk onderzoek gedaan naar de geruchten. Himmler deed de geruchten af als de gebruikelijke beschuldiging dat mensen zich aansloten bij de partij als ze mislukten in de marine.’


  Was het waar dat Heydrich de marine had verlaten? ‘Ja, maar persoonlijk weet ik niet of dat uit vrije wil was of dat hij móest vertrekken.’ Wat vond hij van Heydrich? Hij antwoordde ontwijkend: ‘Ik heb hem in de marine helemaal niet gekend. Later was hij in de SS een van de leiders, en ik had regelmatig contact met hem op officiële basis, maar van zijn persoonlijke aard of gedrag weet ik niets. Ik denk dat alles wat hij deed in opdracht was van zijn superieuren.’


  Pohl sloot zich in augustus 1926 aan bij de nazi-partij, toen hij in de marine diende. Hij zei dat hij zich als officier niet bij een politieke partij had mogen aansluiten, maar dat zijn positie van betaalmeester gold als ‘marineambtenaar’, en niet als officier. ‘Daarom kon ik me aansluiten bij de partij. Later, in 1933, werden betaalmeesters administratieve officieren en konden ze niet meer politiek actief zijn. Maar toen was ik ambtenaar, geen officier, en kon ik partijlid worden.’ Heeft hij zijn partijlidmaatschap opgegeven toen hij officier werd? ‘Nee. Dat speelde allemaal rond de tijd van mijn overstap naar de SS. Als ik nog een halfjaar bij de marine was gebleven, had ik me uit de partij terug moeten trekken.


  Nadat Himmler met me over mijn brief had gesproken en over zijn onderzoek naar Heydrich, zei ik tegen hem dat ik het met hem eens was. Himmler adviseerde me toen om bij hem te komen werken als administrateur, en zei dat ik erover moest nadenken. Dat was in mei 1933. Himmler was erg vasthoudend en schreef me de ene brief na de andere waarin hij erop aandrong dat ik de administratieve organisatie van de SS op me zou nemen. In december 1933 en januari 1934 nodigde hij me uit naar Berlijn en München te komen en liet hij me de hele administratieve structuur van de SS zien en de vele complexe problemen die ermee samenhingen. Pas in februari 1934, toen ik zag wat voor enorme taak me te wachten stond, nam ik het aanbod aan.’


  Wat had Himmler hem laten zien? ‘Hij liet me met name het SS-hoofdkwartier in Berlijn en München zien, en zette uiteen wat mijn taak was.’ Liet Himmler hem toen ook concentratiekampen zien? ‘Nee, nee. We hebben er zelfs niet over gesproken.’ Wist hij toen dat er concentratiekampen bestonden? Hij aarzelde, keek enkele ogenbikken uitdrukkingloos naar de grond, vroeg me de vraag te herhalen, en zei uiteindelijk: ‘Nee.’2


  In februari 1934 begon hij de SS ‘te organiseren en op te bouwen’. ‘Toen ik in functie kwam, was de SS een relatief kleine organisatie, zoals een vakbond, met groepen her en der in de verschillende plaatsen en steden. Ik begon met het oprichten van administratieve afdelingen in diverse belangrijke steden, en ik koos personeel uit dat de taak aankon. Ik zette scholen op waar deze administratieve functionarissen in een paar weken tijd werden opgeleid, voordat ze werden uitgezonden om leiding te geven aan mijn bijkantoren in heel Duitsland. Ik wist de SS administratief gezond te maken, met een ordelijke boekhouding en financiële afdelingen.’


  Ik vroeg Pohl om me te vertellen, als hij daartoe tenminste bereid was, wat de hoogtepunten van zijn carrière sinds 1934 waren geweest.


  ‘Toen ik in 1934 bij de SS kwam, had je alleen de Algemeine-SS. De Waffen-SS bestond nog niet eens. Het bureau waar ik was ingedeeld, was niet zelfstandig, of liever: niet zo zelfstandig als het later werd. Mijn bureau maakte aanvankelijk deel uit van het hoofdkantoor van de SS en stond eenvoudigweg bekend als de administratie. In 1935 en 1936 traden er veranderingen op met de oprichting van de SS-Verfügungstruppe. Dat was de voorganger van de Waffen-SS en bestond uit twee kleine eenheden, elk ter grootte van een compagnie, vooral gelegerd in Stuttgart en München. Ze werden gefinancierd door het Rijk. Toen verbreedde mijn werkterrein zich en werd mijn bureau zelfstandiger. Uiteraard moest ik bij mijn administratieve opdrachten rekening houden met de leiders van het Rijk omdat het budget van die SS-compagnieën werd gefinancierd door de regering. Het bleef niet bij die twee compagnieën, het groeide met enorme snelheid uit.


  Tussen 1934 en 1936 werd de administratie onder mijn gezag losgemaakt van het hoofdkantoor van de SS, en werd ze een onafhankelijke organisatie onder de naam Hauptamt Haushalt und Bauten (Hoofdbureau voor budget en gebouwen).


  Van die eenheden van de SS-Verfügungstruppe werd uiteindelijk in 1939 de Waffen-SS gevormd. Van 1934 tot 1939 werd de hele zaak ondergebracht bij de rijksbegroting en losgemaakt van de partij, zodat in 1939 uiteindelijk de gehele Waffen-SS door het Rijk werd betaald. De Algemeine-SS bleef voor rekening van de partij en zou altijd een partijorganisatie blijven.3


  Tot 1939 was ik niet meer dan Untersturmführer in de Algemeine-SS. In 1939 werd ik bevorderd tot de rang van Obergruppenführer in de Waffen-SS. Voortaan betaalde het Rijk mijn loon, in plaats van de partij. Ook werd rond 1939 het Hauptamt Haushalt und Bauten gereorganiseerd en omgedoopt tot het SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt (economisch en administratief hoofdbureau), waarvan ik tot de capitulatie hoofd was.’


  Daarop beschreef hij de ingewikkelde structuur van de SS-organisatie die hij leidde. Zijn enige superieur binnen de SS was Himmler zelf.


  ‘Met mijn bureau beheerde ik twee budgetten, één voor de partij en één voor het Rijk. Uiteraard werd in de loop der tijd het rijksbudget veruit het grootste.


  Mijn belangrijkste zakelijke banden buiten de SS waren met de thesaurier minister Schwarz en met minister van Financiën graaf Lutz Schwerin von Krosigk. Ik had weinig bemoeienis met het ministerie van Economische Zaken. In een periode van tien jaar heb ik Funk maar twee keer ontmoet, en ik heb Puhl, de Rijksbankvertegenwoordiger van Funk, maar twee of drie keer ontmoet.’


  Ik informeerde naar de aard van zijn relatie met Funk en Puhl. Hij antwoordde cryptisch: ‘Met Funk besprak ik algemene economische vraagstukken over de oostelijke gebieden. En wat Puhl betreft, ik regelde met hem de overdracht van kostbaarheden uit de concentratiekampen aan de Rijksbank. Zoals ik gisteren al zei, hielp Puhl me ook om fondsen uit het buitenland zeker te stellen en land te kopen in het oosten, voedsel in Hongarije en Roemenië enzovoort.’


  Waar kwamen die buitenlandse fondsen vandaan die de SS mede dankzij Puhl had verworven? Pohl leek verbaasd te zijn over mijn vraag. ‘Van de Rijksbank, uiteraard. Dat was de enige organisatie die beschikte over Oostenrijkse schillings, Franse franken, Hongaarse pengö’s en andere buitenlandse valuta.’


  Wat waren de kostbaarheden waarvan Pohl tijdens zijn besprekingen met Puhl had geregeld dat ze zouden worden overgedragen aan de Rijksbank? ‘Vooral kostbaarheden van de joden,’ antwoordde hij achteloos. ‘Er werden ringen en andere gouden voorwerpen van de concentratiekampen naar mijn bureau in Berlijn gestuurd. Daarna was het mijn verantwoordelijkheid om ze bij de Rijksbank te bezorgen.’ Waren er behalve ringen nog andere gouden voorwerpen? ‘O, alles wat een mens aan goud bij zich kan dragen, zoals geld, horloges, ringen, en soms kleine goudstaven.’ Waren er nog andere soorten gouden voorwerpen die van de concentratiekampslachtoffers waren afgepakt en door de SS bij de Rijksbank waren gedeponeerd? ‘Niets.’


  Ik zei dat ik andere verhalen had gehoord, dat ik kort geleden, tijdens de zaak van beklaagde Funk, zelfs een film in de rechtbank had gezien waarin ook andere gouden voorwerpen te zien waren, naast de voorwerpen die hij had genoemd. Waren die afgenomen van joden die waren omgebracht in de gaskamers en de executieputten van de concentratiekampen? Hij antwoordde eenvoudig: ‘Ja.’ Zaten er gouden tanden of bruggen bij de voorwerpen die hij had gedeponeerd? Pohls gelaatsuitdrukking veranderde niet terwijl hij zei: ‘Ik ging ervan uit dat enkele van de goudstaven die ik had ontvangen, bestonden uit omgesmolten gouden tanden.’4


  Ik merkte op dat dit onderwerp hem niet erg leek te raken. Vermoedelijk vond hij het beter om enige emotie te tonen en hij probeerde blijk te geven van zijn morele verontwaardiging over dergelijke gouden voorwerpen. Hij sprak met iets luidere stem en met gebaren, wat een nogal theatrale indruk maakte.’ Wat kon ik doen? Ik heb nooit opdracht gegeven die zaken af te pakken. Dat was niet mijn verantwoordelijkheid. Ik heb nooit gevraagd om die naar mijn bureau te sturen. Ze waren er nu eenmaal, en ik moest ze naar de Rijksbank brengen, dus dat heb ik gedaan. Ik heb nooit de gouden tanden en bruggen persoonlijk geïnspecteerd omdat ik het te druk had met andere zaken. Dacht u dat ik zelf naar beneden ging om de vrachtwagens uit te laden en de zakken te openen om te kijken wat er in zat? Ik was een druk bezette chef! Ik had een deskundige voor die gouden voorwerpen; meerdere deskundigen die elkaar van tijd tot tijd aflosten. Meestal was de deskundige iemand van Amt A of Amt B, die deel uitmaakten van het SS-Hauptamt.’


  Had zijn bureau richtlijnen gegeven over het verzamelen van goud van concentratiekampslachtoffers? ‘Niet één. Ik was zelfs verbaasd, de eerste keer dat die gouden voorwerpen werden bezorgd. De hele zaak was besproken door Funk, Himmler en Schwerin von Krosigk, en zij hadden geregeld dat de artikelen eerst voor de administratieve verwerking naar mijn bureau zouden worden gestuurd, en dan zouden worden gedeponeerd bij de Rijksbank. Daar kwam ik later achter. Voor mij kwam het als een verrassing.’


  Had hij, toen die zakken met gouden voorwerpen werden bezorgd, ooit geïnformeerd waar ze vandaan kwamen en op wiens bevel? Pohl dacht enige tijd na en antwoordde neutraal, alsof het over effecten en obligaties ging: ‘Ik kan me de eerste keer dat ze werden bezorgd niet herinneren. Ik neem aan dat er bij de eerste zending iemand van het concentratiekamp is meegekomen, maar ik hield me zelf niet bezig met dat soort details omdat ik belangrijker dingen te doen had dan het uitladen van een vrachtwagen of het inspecteren van de inhoud van de zakken. Daar had ik deskundigen voor. Het is ook mogelijk dat de man die de gouden voorwerpen bezorgde me nooit persoonlijk heeft ontmoet. Ik had op mijn bureau in Berlijn veertien- tot vijftienhonderd mensen in dienst. Over het hele Rijk verspreid had ik driehonderd bijkantoren. Als er goudzendingen uit de concentratiekampen waren, werd dat aan mij gerapporteerd door de dienstdoende officier. U moet zich de situatie in zijn geheel voorstellen. Ik had vijf of zes Obergruppenführer onder me. Ik heb de gouden voorwerpen nooit persoonlijk naar de Rijksbank gebracht.’


  Ik bleef aandringen: was het nooit tot hem doorgedrongen dat dit goud was waar mensenbloed aan kleefde? ‘Dat het afkomstig was van omgebrachte joden, dat wist ik en dat wist iedereen. Maar ik raakte het niet aan. Het werd alleen maar door Himmler via mijn bureau naar de Rijksbank gestuurd, volgens de regeling en met instemming van Funk en Schwerin von Krosigk.’


  Had hij er nooit bezwaar tegen gemaakt? ‘Nee. Niemand vroeg mij om mijn mening. Het zou trouwens geen zin hebben gehad om te protesteren. Ik had bijvoorbeeld geprotesteerd tegen de hele verantwoordelijkheid voor concentratiekampen, toen de kampen in 1942 onder mijn gezag werden geplaatst. Ik zei dat ik maar een administratief officier was en dat ik geen zin had om verantwoordelijk te zijn voor alle concentratiekampen. Mijn protest werd genegeerd en ik werd opgezadeld met de concentratiekampen omdat ik de arbeid en de fabrieken in de kampen zo efficiënt had aangepakt. Ik aanvaard verantwoordelijkheid voor de kampen, maar wat betreft de maatregelen tegen de joden, daar ging ik niet over. Die bevelen kwamen van het RSHA. Himmler gaf bevelen aan Kaltenbrunner, die ze doorgaf aan Müller van de Gestapo, en laatstgenoemde ging over het hele vernietigingsprogramma. Zo ging het met alle bevelen van Himmler. Ik heb niet deelgenomen aan de moord op de joden.’


  Ik merkte op dat hij desalniettemin leiding had gegeven aan alle concentratiekampen. ‘Ja, maar de kampen hadden er niets mee te maken. Himmler koos bepaalde kampen en gaf, samen met Kaltenbrunner en Müller, de commandanten van deze kampen opdracht het vernietigingsprogramma uit te voeren. Dat werd gedaan binnen de hiërarchische structuur die ik net uiteen heb gezet. Ik benadruk dat het ging van Himmler naar Kaltenbrunner naar Müller naar Glücks, die een van mijn ondergeschikte Obergruppenführer was, en dan naar de individuele concentratiekampcommandanten, die door Himmler waren uitgekozen om de vernietiging uit te voeren. Anders had Himmler de bevelen aan mij moeten geven, want formeel vielen de concentratiekampen onder mijn gezag. Wat ik probeer duidelijk te maken, is dat ik wel verantwoordelijk ben voor de kampen en dat het vernietigingsprogramma plaatsvond in die kampen, maar dat ik niet verantwoordelijk ben voor het eigenlijke vernietigingsprogramma, want die bevelen liepen niet via mij maar langs de hiërarchische kanalen die ik net heb genoemd.


  Er vielen elf grote concentratiekampen onder mijn gezag.5 Vanuit die elf kampen werden gevangenen naar andere zogenaamde werkkampen gestuurd. Dat was mijn werk. Ik had geen bemoeienis met de Endlösung van de joden. Dat werd gedaan door personeel van de kampen, zoals de commandanten. Uiteraard was Müller van de Gestapo de centrale figuur bij al die bevelen om de joden uit te roeien. Hij kreeg zijn opdrachten van Kaltenbrunner, die de plannen van Himmler uitvoerde.


  Müller was de opvolger van Theodor Eicke, die tien jaar lang verantwoordelijk was geweest voor concentratiekampen.6 Glücks bleef verantwoordelijk voor Amt Gruppe D, dat deel uitmaakte van mijn bureau maar specifiek was belast met concentratiekampen. Die hele vernietiging werd besproken door Glücks en Müller, die elke week in het geheim bijeen kwamen.’


  Maakte het concentratiekampbureau van Glücks niet deel uit van het grote administratieve bureau dat onder leiding stond van Pohl zelf? ‘Ja, maar zoals ik al zei, Glücks kreeg de bevelen met betrekking tot het vernietigingsprogramma niet van mij maar rechtstreeks van Müller.’


  Ik merkte op dat Pohl volgens mij, als superieur van Glücks, verantwoordelijk was voor alles wat Glücks deed. ‘Nou, Himmler gaf Glücks speciale opdrachten. Hetzelfde geldt voor Hans Kammler, ook een van mijn ondergeschikten, maar die was tegelijkertijd verantwoordelijk voor de vergeldingswapens, en stond in verband met die speciale taak in direct contact met Speer, de minister van Bewapening. Dat waren de V1-en V2-bommen en andere vergeldingswapens.7 Daar hield ik me niet mee bezig, al was Kammler mijn ondergeschikte.


  Ik kan u nog een ander voorbeeld geven. Obersturmführer August Frank was eerst ook een van mijn ondergeschikten, maar voor zijn speciale taak ging hij naar Hitler in hoogsteigen persoon.8 Hij was verantwoordelijk voor de reorganisatie van alle strijdkrachten – een enorm karwei, waaronder de landmacht, de marine, de luchtmacht en arbeidsdienst vielen. Daar ging ik niet over. Overigens, het afgelopen jaar heb ik zo weinig contact gehad met de buitenwereld dat ik niet weet of Frank dood is of niet, of gearresteerd of niet. U merkt dus dat Glücks, Kammler en Frank, die allen ondergeschikte Obergruppenführer in mijn bureau waren, speciale taken hadden waarover ik niets te zeggen had.’


  Kende Pohl Eichmann, een van de belangrijkste organisatoren van het vernietigingsprogramma? ‘Alleen van zien. Hij viel onder Müller in de Gestapo; geen medewerker van mijn bureau.’


  Keurde Pohl het vernietigingsprogramma van de nazi’s goed, als mens? Hij antwoordde tamelijk onbewogen, maar in een poging een rechtschapen indruk te maken: ‘Ik heb het altijd een weerzinwekkend idee gevonden – als mens.’


  Had hij nog iets anders te zeggen over zijn houding ten aanzien van het vernietigingsprogramma? ‘Wat kan ik ervan zeggen? Als ik in 1934 had geweten wat ik nu weet, was ik bij de marine gebleven. Ik wist niet dat dit te gebeuren stond en ik wist niet dat Duitsland de oorlog zou verliezen en zou worden verwoest.’


  Ik zei dat Höss, de commandant van Auschwitz, me had verteld dat hij ‘persoonlijk walgde’ van het vernietigingsprogramma dat hij uitvoerde door tweeëneenhalf miljoen mannen, vrouwen en kinderen te vergassen en vervolgens te cremeren. Höss vertelde me dat hij menselijke gevoelens niet kon toelaten, omdat hij door Himmler was overtuigd van de noodzaak om de joden uit te roeien en bovendien een bevel had gekregen van een superieur, waarmee zijn optreden gerechtvaardigd was. Ik vroeg aan Pohl of hij vond dat hij zich min of meer in dezelfde positie had bevonden. Hij antwoordde: ‘Nee. Dat is een van de redenen waarom ik niet heb deelgenomen aan de joodse pogroms van november 1938. Ik was er niet van overtuigd dat die nodig waren. Ik meende dat er heel andere en juridische manieren waren om het joodse vraagstuk op te lossen.


  Ik ken veel joodse gemengde huwelijken. Met veel van die mensen was ik bevriend. Mijn vrouw werkte, voordat we trouwden, voor een beroemde Berlijnse bank, Jacob Goldschmidt, een joods bedrijf. Enkele van de beste vriendinnen van mijn huidige vrouw waren joods. Dat bewijst afdoende hoe ik erover denk. De beste vriendin van mijn vrouw is trouwens joods of halfjoods. Ik geloof dat ze nu in Engeland woont.’


  Ik merkte op dat het van ondergeschikt belang was of sommige van zijn beste vrienden joods waren, aangezien ik dat had gehoord van veel nazi’s in Duitsland, die desondanks achter de economische en ten slotte de fysieke vernietiging van de joden hadden gestaan. Dat maakte weinig indruk op Pohl. ‘Als ik echt een antisemiet was geweest, had ik de joden gehaat; maar ik heb ze nooit gehaat. Ik heb alleen maar bevelen opgevolgd. Mijn geweten is zuiver. Ik heb nooit opdracht gegeven een jood te doden of er zelf een gedood. Ik heb al uitgelegd dat het vernietigingsprogramma niet onder mijn gezag viel, maar aan mij voorbij ging.’


  Hoe zit het met die joodse of halfjoodse vriendin van zijn vrouw die nu in Engeland woont? ‘Ik heb haar nooit ontmoet. Ze is kort nadat Hitler aan de macht was gekomen naar Engeland gegaan. Dat was voordat ik mijn vrouw leerde kennen. Mijn vrouw had nog een vriendin van wie de vader joods was, en voorzover ik weet, woonde die in 1944 nog in Hamburg.’ Had Pohl die vrouw persoonlijk gered van de vernietiging? ‘Neem me niet kwalijk, ze had geen joodse vader maar een joodse grootvader. Ja, ik ben voor haar opgekomen. Ik heb ervoor gezorgd dat haar niks overkwam.’


  Dus als een vrouw een joodse grootvader had, kon ze ter dood worden gebracht? Is dat juist? ‘Nou, ik zou niet zo ver willen gaan dat ze ter dood zou worden gebracht. Dat hing van andere factoren af. Zulke mensen met joods bloed werden vervolgd, raakten hun woning kwijt, konden niet werken als ambtenaar, en stonden te boek als jood.’ Moesten dergelijke personen de gele ster of de davidsster op hun borst bevestigen? ‘Vanaf een bepaald jaar moesten alle joden dat doen bij wijze van identificatie.’


  Kon hij me meer vertellen over de vriendin van zijn vrouw met de joodse grootvader? ‘Haar ouders moesten naar een concentratiekamp, waar ze vermoedelijk zouden zijn omgebracht. Het waren heel fatsoenlijke mensen en ik heb de kwestie opgelost en ervoor gezorgd dat ze in Hamburg konden blijven; ik zorgde dat ze valse papieren kregen. Zou ik dat hebben gedaan als ik een antisemiet was geweest? Bij een andere gelegenheid heb ik Himmler per brief voor een gemengd iemand toestemming gevraagd om een Duits meisje te mogen trouwen.’ Hij leek abrupt van het onderwerp af te stappen. Was hij erin geslaagd om voor die ‘gemengde’ man Himmlers toestemming te krijgen om met het arische meisje te trouwen? ‘Nee. Ik heb het bijna een jaar geprobeerd, maar het lukte me niet. Er werd me verteld dat ik moest wachten tot de oorlog voorbij was. Ik heb getuigen die dat kunnen bevestigen, en ik kende die man niet eens persoonlijk, toch heb ik het gedaan. Toont dat niet aan dat mijn persoonlijke overtuigingen nooit overeen kwamen met de officiële ideeën, de ideeën van de partij?’


  Eerder in het gesprek had Pohl gezinspeeld op zijn ‘juridische en andere’ oplossing voor het raciale vraagstuk. Hoe zou die eruit hebben gezien? Pohl glimlachte en zei: ‘Eenvoudig. Zo eenvoudig dat hij nauwelijks nader uitleg behoeft. Ik zou alle joden in Duitsland hebben laten wonen, maar ze een buitenlandse status hebben verleend, onder de vreemdelingenwet hebben laten vallen en ze uiteraard hebben geweerd uit beroepen als arts of advocaat. Waarom zou je ze ter dood brengen? Op deze manier zou er een eind zijn gemaakt aan de grote joodse invloed en zou er geen noodzaak zijn voor gruweldaden. Als we in eigen kring discussieerden, kwam ik met mijn oplossing, waarop Himmler tegen me zei: “Pohl, u bent te week.” Daarom deed ik mijn best om me niet te bemoeien met de Endlösung van het joodse vraagstuk.’


  Tot welke datum bleef hij in functie? ‘Tot het eind, tot de capitulatie.’ Wat bedoelde hij dan toen hij zei dat hij zijn best deed zich niet met de Endlösung van het joodse vraagstuk te bemoeien? Zat hij er niet tot zijn nek in? ‘Ik had er actief aan kunnen meedoen, als ik had gewild. Ik had bijvoorbeeld het werk van Glücks kunnen overnemen. Toen ik Glücks in 1942 naar Himmler stuurde, omdat die me om een man vroeg die de Endlösung van het joodse vraagstuk ter hand kon nemen, eiste ik van Himmler dat ik er niet mee belast zou worden. Ik ging ermee akkoord hem een van mijn ondergeschikten toe te wijzen, en dat was Glücks. Ik bedong dat ik me alleen zou bezighouden met het beheer van de concentratiekampen en de werkzaamheden van de gevangenen, en dat ik geen bemoeienis zou hebben met het vernietigingsprogramma.’


  Ik merkte op dat hij wellicht niet de plaats van Glücks had ingenomen omdat hij een hogere positie bekleedde dan Glücks, die een van zijn ondergeschikten was. Pohl aarzelde, maar liet zich niet van de wijs brengen. ‘Als ik zeg dat ik Glücks’ plaats had kunnen innemen, bedoel ik dat ik Himmler had kunnen vragen om het vernietigingsprogramma door mij te laten uitvoeren. Dan was het Glücks bespaard gebleven. Maar ik stuurde persoonlijk Glücks naar Himmler met dit doel, en ik bleef doen wat ik altijd gedaan had.’


  Ik vroeg Pohl of hij zichzelf op enige wijze verantwoordelijk of schuldig voelde, als medeplichtige of directe deelnemer aan de moord op vijf miljoen joden in de concentratiekampen en de duizenden andere gevangenen die waren omgekomen door ziekte, verwaarlozing, honger, mishandeling, ophanging en executies. Pohl maakte inmiddels een gespannen indruk, was niet langer de beheerste, praktisch ingestelde zakenman die praat over effecten en obligaties. Dat hij zich nog geen beeld kon vormen van zijn eigen vooraanstaande positie in de misdadige wereld van de nazi’s was duidelijk, maar hij begon enigszins te beseffen hoe in ieder geval één persoon tegen zijn activiteiten aankeek. Hij antwoordde: ‘Ik ben op geen enkele manier verantwoordelijk voor of schuldig aan de moord op vijf miljoen joden of aan de dood van anderen in de concentratiekampen.9 Voor wat betreft de moord op vijf miljoen joden, daar had ik totaal geen bemoeienis mee. Dat van 1942 tot het eind alle concentratiekampen in Duitsland onder mijn gezag vielen, staat daar los van. Ik heb herhaaldelijk uitgelegd dat ik Glücks, een van mijn ondergeschikten, heb gestuurd om leiding te geven aan dit programma en dat ik er zelf buiten bleef. Wat betreft al die anderen die zijn gestorven in de concentratiekampen of die zijn gestraft wegens wangedrag of die misschien zijn terechtgesteld vanwege het gijzelaarsysteem – het vergeldingssysteem –, dat valt ook niet onder mijn verantwoordelijkheid, maar werd bevolen door de Gauleiter, of de plaatselijke politiefunctionaris, of door Himmler en de Gestapo, en dat was een slecht beleid. Ik was maar een administrateur.


  Ik begin het idee te krijgen dat alles is uitgevoerd door Himmler en de Gestapo. Ik geef toe dat ik een zeer belangrijke post bekleedde binnen de SS, maar ik was maar een van de dertien chefs van het hoofdbureau, en naast mij waren er mensen als Kaltenbrunner, Daluege, die Heydrich opvolgde, en Hans Jüttner van het Führungshauptamt, die over de bewakers van de concentratiekampen gingen. Die bewakers stonden bijvoorbeeld onder mijn gezag, maar Jüttner had de macht ze te vervangen. Verder had je Gottlob Berger, die verantwoordelijk was voor de rekrutering voor de SS. Zijn bureau was nog groter dan dat van mij. Verder had je het hoofd van personeelszaken, Maximillian von Herff.’ Ik zei dat ik niet aan haarkloverij wilde doen, en dat hij, als hij niet de nummer één of twee was onder Himmler, toch op zijn minst de nummer dertien was geweest, aangezien er maar dertien hoofdbureauchefs waren. Maar, zei ik, mijn vraag was of hij zich op enige manier verantwoordelijk voelde voor de moord op vijf miljoen joden en voor de andere wreedheden die al die jaren hadden plaatsgevonden in de concentratiekampen die onder zijn leiding stonden. ‘Ik kan alleen verantwoordelijk zijn voor mijn bevelen. Ik kan niet verantwoordelijk zijn voor alle daden van Himmler.’


  Ik vroeg hem of hij op de hoogte was van de moord op de joden. Hij antwoordde: ‘Veel later, vermoedelijk in 1942, en het was daarvoor al begonnen.’ Ik vroeg hem wanneer hij er op zijn vroegst achter kon zijn gekomen. ‘Rond die tijd, of een paar maanden daarvoor. Ik had er niets mee te maken. Voor die tijd had ik er niets mee te maken.’ Ik zei dat hij van 1942 tot 1945, een periode van ten minste drie jaar, verantwoordelijk was geweest voor concentratiekampen waar miljoenen mannen, vrouwen en kinderen waren omgebracht; en hij had in die drie jaar of langer te weinig tijd gehad om daarover na te denken? ‘Nou, het was oorlog; ik had mijn werk als administratief officier niet kunnen voortzetten als ik me had laten meeslepen door mijn gevoelens.’


  Was hij van mening dat een verantwoordelijk, normaal mens zoals de gemiddelde Amerikaan, Fransman of Rus, of misschien ook Duitser, zijn werk had kunnen doen? Hij antwoordde op zijn kenmerkende ontwijkende manier: ‘Dat soort vragen is erg moeilijk te beantwoorden. Het is erg lastig om de vinger te leggen op wat fatsoenlijk is. Ik heb het mezelf dikwijls afgevraagd. Tenslotte was het vernietigingsprogramma geen geheim van Himmler. Funk en Schwerin von Krosigk waren op de hoogte. Waarom hebben zij niet geprobeerd het stop te zetten?’ Ik zei dat zij misschien weinig met Pohl van doen hadden, maar dat voor Funk wel de doodstraf dreigde. ‘Ja, mannen als Funk zaten in de regering; zij zijn de mensen die het hadden kunnen voorkomen. Ik vroeg mensen die dicht bij Himmler stonden altijd waarom degenen die dicht bij Himmler stonden er niets tegen deden. Maar dacht u dat het anders was gelopen als ik ontslag had genomen? Mijn belangrijkste taak was de administratie van de Waffen-SS.’ Ik merkte op dat de leiding van de concentratiekampen ook tot zijn taken behoorde, volgens mij. Hij antwoordde: ‘Nee, die vielen onder Glücks. Hij was mijn ondergeschikte en moest rapport aan mij uitbrengen, zoals elke ondergeschikte, maar ik specialiseerde me in de arbeid in concentratiekampen.’ Ik zei dat ik meende dat hij me had verteld dat de concentratiekampen vanaf 1942 onder zijn gezag vielen. ‘Ja, maar Glücks voerde het uit. Hij was mijn ondergeschikte en hij inspecteerde de kampen.’ Ik zei dat het daar nu juist om ging: dat Glücks zijn ondergeschikte was binnen het bureau en dat Glücks over alles wat hij deed rapport moest uitbrengen aan Pohl. ‘In bepaalde zaken was hij mijn ondergeschikte, maar Himmler en Glücks hadden privé-gesprekken.’ Ik zei dat dat weinig indruk op mij maakte, omdat er in elke grote organisatie besprekingen plaatsvonden tussen de baas en een ondergeschikte. ‘Ik kon niet overleggen met Glücks; daarom had ik het met Himmler alleen over beleidsvraagstukken. Ik bedoel het beleid ten aanzien van de arbeid.’


  Ik vroeg hem of de arbeidssituatie in de concentratiekampen wel echt fatsoenlijk was. ‘Het was belangrijk voor de oorlogsvoering. Het feit dat ervoor gezorgd moest worden dat de gevangenen in de concentratiekampen niet werden opgesplitst, maar systematisch werden gebruikt in de bewapeningsindustrie, was belangrijk en geen wrede bedoening.’


  Ik vroeg hem of die arbeiders niet min of meer slaven waren. Pohls gezicht bleef net zo neutraal als anders en hij zei onverschillig: ‘Nee.’ Ik zei dat ik uit mijn gesprekken met andere gevangenen en uit bewijsmateriaal dat door het tribunaal in de rechtszaal was gepresenteerd, had begrepen dat de gevangenen, als ze niet hard genoeg werkten, werden uitgehongerd, mishandeld of gedood. Pohl zei, zonder overtuiging in zijn stem: ‘Nou, in het algemeen, voorzover ik weet – en u moet goed beseffen dat ik niet alles weet omdat de afzonderlijke kampcommandanten verantwoordelijk waren voor de situatie in hun kamp, en in het geval van de fabrieken waar concentratiekamparbeid werd geleverd, was de eigenaar of beheerder verantwoordelijk – maar voorzover ik weet, werkten deze arbeiders onder dezelfde voorwaarden als elke Duitser, inclusief toeslagen.’10


  Wat waren dat voor toeslagen? ‘Elke arbeider in Duitsland ontving coupons die als toeslag golden om hem te belonen omdat hij hard had gewerkt of buitengewoon had gepresteerd. Met die coupons kon je sigaretten krijgen, brood, boter, thee enzovoort. De concentratiekampgevangenen kregen die toeslagen net als iedere andere Duitse arbeider. Daar had ik voor gezorgd. Ik heb dat systeem ingesteld ondanks de protesten van veel mensen die het er niet mee eens waren.’


  Vertel eens iets meer over de ideale werkomstandigheden van de concentratiekamparbeiders, want dat vond ik interessant en erg afwijkend van wat ik er tot nu toe over had gehoord. Pohl zei: ‘Uiteraard moet ik herhalen dat er gevallen waren waar de verantwoordelijkheid voor de behandeling van die mensen in handen was van de fabrieken. Deze bedrijven of fabrieken waren zelf verantwoordelijk voor de behandeling van die mensen. Er bleken bedrijven te zijn die zich niet hielden aan de regels die ik had uitgevaardigd. Maar de dertig of meer bedrijven die rechtstreeks onder mij vielen, hielden zich aan mijn regels.’


  Ik zei dat ik vorig jaar, een paar dagen na het einde van de oorlog, een kamp bij Landsberg had bezocht waar zo’n vierhonderd Russische arbeiders waren gehuisvest. Het kamp was meteen na de bevrijding ontruimd, maar de omstandigheden waren er onbeschrijflijk ellendig. De arbeiders sliepen op lange houten planken zonder beddengoed, en de luizen en vlooien waren zo talrijk dat je de barak niet kon betreden vanwege het gevaar tyfus op te lopen. Ik had meerdere voormalige gevangenen van het kamp gesproken, en ze vertelden me dat het jaren had bestaan, dat het sterftecijfer enorm was, dat de voedselrantsoenen volkomen ontoereikend waren en dat de arbeiders elke avond als ze van de fabriek terugkeerden tot de volgende ochtend in keten werden opgesloten. Dan moesten degenen die nog leefden zich melden voor het appel, voordat ze naar de fabriek werden gestuurd. Een van de regels in dat kamp was dat gevangenen degenen die ’s nachts waren gestorven, moesten weghalen en hen ’s ochtends naar het appel moesten brengen, waarna de lijken werden vernietigd. Ik vroeg hem of hij iets van doen had met die werkkampen, waarvan er in de omgeving van Landsberg verschillende waren. Pohl leek niet in het minst van streek te zijn door mijn beschrijving en zei: ‘Ja, ziet u wel hoe moeilijk mijn werk was en hoe onaangenaam het was. Ik ging niet over die kampen rond Landsberg, maar zulke oorden bestonden echt. In de meeste gevallen, als ik zo’n kamp aantrof tijdens mijn reizen, probeerde ik iets aan de misstanden te doen. Maar vaak had ik niets te vertellen omdat het onder de verantwoordelijkheid van het bedrijf of de fabriek viel, en bovendien was ik maar alleen, en wat kon ik doen?’


  Ik zei dat ik de indruk had dat hij in zijn antwoorden erg formeel werd en dat hij, als hij werd geconfronteerd met de feiten, die negeerde door een bedrieglijk beeld te schetsen van de heerlijke en ideale omstandigheden van de concentratiekamparbeiders. Pohl keek naar de grond en zei: ‘Ik probeer er niet formeel over te doen. Ik weet dat de omstandigheden niet ideaal waren. Het was oorlog en je kunt niet te weekhartig zijn in zo’n tijd. Wat ik ook probeerde om de situatie te verbeteren, zelfs als ik de economische voordelen als motief aanvoerde in plaats van menselijkheid: Himmler zei altijd dat ik te week was. Maar u moet zich realiseren dat er verschillende categorieën waren, zoals de wapenfabrieken, die onder Speer vielen.


  Als die fabrieken arbeiders nodig hadden, kregen ze die via Sauckel of Speer, en ik had er weinig over te zeggen behalve dat ik ze moest leveren. Elke week namen secretarissen die aanvragen van Sauckel en Speer in ontvangst en gaven ze door aan mij. Het enige wat ik kon doen, was akkoord gaan en hen verwijzen naar mijn ondergeschikte Glücks, die zijn hoofdkwartier in Oranienburg had. Ik had vaak overleg met Glücks, Sauckel, Speer en anderen, en we bespraken of het mogelijk was het grote aantal concentratiekamparbeiders te leveren waar die mensen om vroegen. Als we genoeg mensen beschikbaar hadden in de concentratiekampen, keurde ik de aanvraag goed, maar het was Glücks die bepaalde welk kamp de arbeiders leverde. Verder, voordat gevangenen aan een fabriek werden gegeven, bezocht een vertegenwoordiger van het kamp de fabrieken om vast te stellen of aan de volgende voorwaarden kon worden voldaan: Ten eerste, dat de verblijven moesten voldoen. Wat betreft de verblijven van de kamparbeiders in Landsberg die u noemde, die warenduidelijk slecht, en er waren meer slechte. Ten tweede moest er voldoende voedsel zijn. Ten derde moest er geneeskundige zorg zijn.


  Die kwesties kwamen altijd ter sprake en moesten worden besproken door de vertegenwoordiger van het kamp en de vertegenwoordiger van de fabriek. De regel was dat pas als de zaken die ik noemde waren gegarandeerd, de concentratiekampcommandant de arbeiders aan de fabriek kon overdragen.


  Hetzelfde gold voor de bewaking. De laatste paar jaar zetten de kampcommandanten vanwege personeelsgebrek alleen een kern van bewakers in. De fabrieken moesten zelf de andere bewakers leveren. Dat waren voorschriften die van mij kwamen. Als men zich aan die voorschriften had gehouden en mijn aanwijzingen inzake de procedures had opgevolgd, waren de misstanden en de slechte omstandigheden die later werden aangetroffen niet aan de orde geweest.’


  Had hij die misstanden en slechte omstandigheden ooit zelf gezien? Hij antwoordde: ‘Ja, helaas heb ik ze gezien. In Württemberg trof ik bijvoorbeeld een enorm werkkamp aan met duizenden gevangenen die zich in de meest ellendige omstandigheden bevonden. Er was een volslagen gebrek aan sanitaire voorzieningen. Ik was erg van streek en toen ik na die reis terugkeerde naar Berlijn, beval ik dat die gevangenen allemaal terug moesten naar hun respectievelijke concentratiekamp voor medische zorg. Ik stond erop dat de gevangenen pas naar de fabrieken mochten worden gestuurd als de omstandigheden waren verbeterd.


  Als ik op reis was en langs een kamp kwam, dan ging ik er op bezoek. Dat deed ik als het maar enigszins kon. Maar er waren enkele honderden werkkampen, en ik kon ze niet allemaal bekijken. Ik kan u vertellen over de vliegtuigenfabriek ten noorden van Oranienburg, en ik weet persoonlijk dat daar alles in orde was. Een andere fabriek in Silezië had drie- tot vierhonderd arbeiders uit concentratiekampen, en alles was daar in orde. Het enige wat ik op dat kamp aan te merken had was de kantine, en ik gaf opdracht die te verbeteren zodat de gevangenen sigaretten en dergelijke konden kopen, waar ze tot mijn bezoek niet aan konden komen.’


  Wat gebeurde er met de gevangene die niet hard genoeg werkte? ‘Die kreeg geen aanvullend rantsoen. De harde werker kreeg toeslagen, de slechte werker niet.’ Werden er ook gevangenen doodgeslagen? Hij antwoordde werktuiglijk: ‘Nee, dat was verboden. Als ik erachter kwam dat een gevangene was doodgeslagen – en dat kwam voor, dat ontken ik niet – maar als ik zoiets ontdekte, dan nam ik maatregelen om degenen die hadden geslagen naar een andere wereld te helpen.


  Ik hoop dat mijn juridisch adviseur me straks zal helpen, zodat ik kan bewijzen hoe ik dergelijke overtreders van de voorschriften aanpakte. Ik heb zelfs anonieme rapporten van gevangenen onderzocht. Ik herinner me één speciaal geval waar zoiets gebeurde. Ik kreeg een rapport uit een kamp in Stutthof – een concentratiekamp bij Danzig in Oost-Pruisen – waar een gevangene was vastgebonden en doodgeslagen. Eerst geloofde ik het niet. Daarvoor, toen de concentratiekampen onder leiding van Eicke stonden, wisten we dat dergelijke dingen voortdurend voorkwamen, want Eicke was een harde en meedogenloze man. Daarom stuurde ik mijn juridisch adviseur naar Stutthof om het persoonlijk voor mij uit te zoeken. Hij keerde terug en vertelde me dat het echt was gebeurd. Ik was razend. Ik bracht de schuldige voor het gerecht. Dat was in 1943.


  In alle gevallen waarbij ik van dergelijke zaken hoorde, trad ik streng op. Maar u moet goed beseffen dat in veel van de werkkampen geen SS-bewakers meer waren, maar burgerbewakers, en ik kon geen burgers straffen.’


  Ik vroeg hem of hij van mening was dat SS-bewakers beter en vriendelijker waren dan de burgerbewakers. Pohl zei nadrukkelijk: ‘Ach ja! Ik zeg niet dat de SS-bewakers volmaakt waren, vooral omdat u zich moet realiseren dat de SS-bewakers die waren achtergebleven niet de beste waren. De oorspronkelijke SS-bewakers waren lang daarvoor gedetacheerd voor dienst aan het front.


  In 1944 vaardigde ik bijvoorbeeld een richtlijn uit met betrekking tot toeslagen en aanvullende zaken die aan gevangenen moesten worden gegeven – dat wil zeggen, aan harde werkers. Ik liet een brochure drukken over speciale toeslagen voor gevangenen. Die bestond daarvoor nog niet.’


  Ik veronderstelde dat hij hierop had gedoeld toen hij eerder sprak van zakelijke voordelen in plaats van menselijkheid. Pohl sprak dat tegen. ‘Nee, dat was een menselijke daad. Ik was er innerlijk van overtuigd dat deze gevangenen fatsoenlijk moesten worden behandeld. Er waren gevangenen – niet zoveel, maar meerdere mensen – die ik uit de concentratiekampen heb gehaald omdat het goede mannen en harde werkers waren. Later nam ik die mannen in dienst. Ik was de enige die ooit zoiets heeft gedaan. De beheerder van een fabriek waar houten onderdelen voor vliegtuigen werden gemaakt, was een voormalig concentratiekampgevangene die ik had vrijgelaten en die ik later een salaris van duizend mark per maand gaf. Ik hoefde hem geen duizend mark te geven, ik had hem ook honderd mark kunnen betalen. In Dachau waren nog meer voormalige gevangenen aan wie ik zo’n positie gaf. Dat deed ik uit vrije wil. Al deze feiten kan ik bewijzen. Persoonlijk was ik menselijk. Of de kampen zelf menselijk waren, is weer een ander verhaal, maar dat was niet mijn schuld.


  Er was een voortreffelijke voorman in een metaalgieterij in de buurt van Oranienburg. Ik sprak met hem en zei tegen hem dat ik hem uit het concentratiekamp zou halen. Hij leeft nog, en u kunt hem vragen dit verhaal te bevestigen. Ik heb persoonlijk aan Kaltenbrunner geschreven om toestemming voor zijn vrijlating te krijgen. Kaltenbrunner zei dat die man onmogelijk kon worden vrijgelaten omdat het een ex-communist was. Daaraan kun je zien hoe moeilijk het was om iets te doen. Ik kan meerdere gevallen noemen.’


  Ik vroeg hem of de man die hij had proberen te helpen ooit was vrijgelaten uit het concentratiekamp. ‘Nee, omdat Kaltenbrunner er een stokje voor stak. Ik heb veel gevangenen geholpen vrij te komen uit humanitaire motieven, en ik had er geen persoonlijk profijt van.


  Bij mij thuis had ik vijf gevangenen. Ik was degene die de kwestie van de Jehova’s getuigen bij Himmler heeft aangekaart. Ik speelde een grote rol bij het besluit om leden van deze sekte, die allemaal in concentratiekampen zaten opgesloten omdat ze pacifistisch waren, aan te stellen in woonhuizen als hulp in de huishouding. Ik nam er zelf vijf in dienst. Het waren vier vrouwen en één man. Zou ik dat hebben gedaan als ik had gevonden dat er geen goede mensen waren? Mijn vrouw heeft zelfs onze eigen kinderen toevertrouwd aan de zorg van deze gevangenen. Het waren vrouwen van middelbare leeftijd die Jehova’s getuige waren en die waarschijnlijk zouden zijn gestorven in de concentratiekampen. In mijn woning ontvingen ze een vast salaris, en ze zijn tot de capitulatie gebleven.


  Een beter voorbeeld van mijn gevoelens jegens deze gevangenen kan ik niet geven. U kunt hun vragen hoe Pohl hen heeft behandeld! U denkt toch niet dat ik aan de ene kant gevangenen vermoordde en aan de andere kant gevangenen opnam in mijn huis en goed behandelde!’ Ik antwoordde dat ik me dat helaas zeer goed kon voorstellen omdat de beruchte Höss, de commandant van Auschwitz, die tweeëneenhalf miljoen joden en anderen had uitgeroeid, me had verteld dat hij ook meerdere Jehova’s getuigen als hulp in de huishouding had gehad. Höss had dus aan de ene kant gemoord terwijl hij aan de andere kant gevangenen voor hem liet werken. Ik merkte op dat dat kennelijk niets bewees. Pohl antwoordde: ‘Het is afschuwelijk! Ik had nooit kunnen doen wat Höss heeft gedaan.’ Ik merkte op dat het interessant was om te horen dat hij de daden van Höss nu pas afschuwelijk noemde; hij wist er kennelijk al alles van, want Auschwitz was een van de vele concentratiekampen die onder gezag van Pohl vielen. Hij gaf een ongeloofwaardig antwoord: ‘In 1942, nadat het vernietigingsprogramma in Auschwitz van start was gegaan, hoorde ik er voor het eerst over.’ Ik vroeg hem of hij er ooit iets aan gedaan had. ‘Wat kon ik doen? Als ik een manier had geweten om het te voorkomen, had ik het gedaan.’


  Walter Schellenberg


  1910-1952
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  Walter Schellenberg was vanaf 1939 hoofd van de contraspionage, Amt Gruppe VI E, vanaf 1942 hoofd van de buitenlandse inlichtingendienst, Amt VI van het RSHA, en in 1944 hoofd van de gemeenschappelijke inlichtingendienst van de SS en het leger. Na de oorlog werd hij bij een vervolgproces in Neurenberg schuldig bevonden aan medeplichtigheid aan de moord op Russische krijgsgevangenen. Hij werd op 2 april 1949 veroordeeld tot zes jaar gevangenisstraf. In december 1950 kwam hij vrij.


  12 maart 1946


  Walter Schellenberg is zesendertig jaar, heeft een tenger, asthenisch, middelgroot postuur, een gereserveerde houding, dun lachje, klein litteken op de kin. BEROEP ‘Aanvankelijk was ik hoofd van de afdeling contraspionage, en later van de geheime inlichtingendienst, Amt VI en de Militärnachrichtendienst (militaire inlichtingendienst). De laatste twee organisaties waren onderdeel van het RSHA. De afdeling contraspionage maakte deel uit van het politieapparaat.’1


  Hij weet niet goed of hij krijgsgevangene is of getuige. Hij gelooft dat hij als werknemer van het RSHA automatisch in aanmerking komt voor arrestatie. Hij denkt ook dat Amt VI en de Militärnachrichtendienst, vanwege hun ‘speciale taken’ bij de processen misschien niet zullen worden aangemerkt als afdelingen van het RSHA.


  Wat was uw taak bij het RSHA ? ‘In de praktijk was het onze taak nieuws te verzamelen – militair, economisch en technisch – uit het buitenland. We hadden niets te maken met de Gestapo, die werd geleid door Müller.’


  Had u iets te maken met Himmler? ‘Ik moest de bevelen opvolgen van Kaltenbrunner, die hoofd was van het RSHA , maar ik had het recht in bepaalde belangrijke gevallen rechtstreeks overleg met Himmler aan te vragen, zonder tussenkomst van Kaltenbrunner.


  Dat recht lag voortdurend onder vuur, maar ik wist het privilege te behouden. Ik ontmoette Himmler om de vijf of zes weken om rapport uit te brengen over mijn werk.’


  VROEGE ONTWIKKELING Geboren in Saarbrücken op 16 januari 1910. Hij woonde daar tot zijn eindexamen gymnasium, in 1928. Daarna studeerde hij rechtswetenschappen aan de universiteiten van Marburg en Bonn, tot hij in 1933 afstudeerde. Daarna deed hij zijn balie-examen, maar hij heeft maar ongeveer drie maanden gepraktiseerd als advocaat, tot eind 1936.


  Wanneer liet u zich voor het eerst in met de nazi’s? ‘In 1933. Ik kreeg te weinig geld van thuis, en dat jaar werd een wet aangenomen dat je alleen financiële ondersteuning kon krijgen als je lid was van een nazi-organisatie. Ik had steun nodig van de staat.’


  Waarvoor? ‘Voor mijn activiteiten in de rechtbank – ik moest om de twee maanden een verklaring overleggen, en als ik lui of onverschillig was, zou ik die steun misschien niet krijgen. Ik studeerde toen voor advocaat door middel van een stage.’


  VROEGERE ZIEKTEN Mazelen voor korte tijd, toen hij zes was. Twee aanvallen van pleuritis toen hij acht of negen was. ‘Ik was altijd ziekelijk als kind, met infecties, verkoudheid en diarree. Over het algemeen was ik zwak en ziekelijk, tot mijn veertiende of vijftiende, toen is mijn gezondheid verbeterd. In 1940 was ik ziek in Afrika, ik had een “vergiftigde lever” en lag vier maanden in het ziekenhuis.’


  Al was hij een erg ziekelijk kind, hij maakte goede vorderingen op school omdat hij snel dingen oppikte. Hij was altijd eerste of tweede van de klas, zegt hij. Hij is altijd tenger voor zijn leeftijd geweest, maar van gemiddelde lengte.


  Hoe kwam u te werken in de contraspionage? ‘Het was allemaal een samenloop van omstandigheden, achteraf bekeken.’ Hij wierp zijn handen in de lucht en glimlachte toen hij dat zei.


  ‘In mei 1933 werd ik lid van de Algemeine-ss, omdat ik lid moest zijn van een actieve organisatie – ik moest een certificaat overleggen dat er sprake was van activiteiten.’


  Hoe vaak werkte u toentertijd voor de SS? ‘De dinsdag- en donderdagmiddagen, en in het weekeinde. We verbleven in SS-kampen. Het was moeilijk, en ik probeerde altijd zo weinig mogelijk te doen. Ik probeerde kantoorwerk te krijgen, dat soort dingen. Ik solliciteerde naar een baan als geschiedenisleraar voor de jongens van de SS.’


  Had u niet een minder verderfelijke organisatie kunnen kiezen dan de SS? ‘Achteraf gezien wel, maar in die tijd was ik totaal apolitiek. De keuze was tussen de SS, de SA enzovoort. We waren met vijf man en we moesten een organisatie kiezen. We besloten ons aan te sluiten bij de SS, omdat je voor de SA misschien harder moest werken. Later ontdekten we dat het juist omgekeerd was, dat de SS een serieuzer werkschema had.’


  Vond u het leuk werk? ‘Nee. Daarom ging ik wat meer intellectuele dingen doen, zoals geschiedeniscolleges geven.


  Op een avond, toen ik college gaf, waren er twee hoogleraren van de universiteit van Bonn aanwezig. Ze waren lid van dezelfde SS-groep als ik. Ze zeiden dat het zinloos was om college te geven aan de SS, dat ik eigenlijk thuishoorde bij de SD. Ik maakte een afspraak met die hoogleraren, die ook lid waren van de SD. Ze zaten waarschijnlijk bij de SS om mensen te werven voor de SD.


  De hoogleraren vertelden me dat de SD over alle inlichtingen ging betreffende het economische en sociale leven en de politieke ontwikkelingen in Duitsland. Als ik zowel lid was van de SS als van de SD, kon ik onder het werk voor de SS uitkomen terwijl ik voor de SD alleen maar om de paar weken een artikel hoefde te schrijven.’ Wat voor artikel? ‘Over nieuwe regels en burgerlijke wetgeving – het resultaat van de erfelijke gezondheidswetten – een nieuwe reeks wetten die bepaalden dat de verspreiding van ziekten als schizofrenie zou moeten worden beperkt door dergelijke mensen te laten steriliseren of castreren.’


  Wat vindt u van die wetten? ‘Daar ging ik niet over, behalve dat ik verantwoordelijk was voor de organisatie van een landelijke campagne om vast te stellen hoe de mensen op die wetten reageerden. De meningen werden verdeeld over twee groepen.


  De eerste groep had familieleden die getroffen werden, en de andere groep was alleen geïnteresseerd in de wetgeving. In de eerste groep vonden sommigen het een goed idee; het zou hun veel zorgen besparen. Anderen, vooral in het Rijnland, waren ertegen uit religieuze motieven.’2


  Wat was uw mening? ‘Ik had geen mening. Ik had er weinig belangstelling voor. De ene dag deelde ik de mening van de ene groep, de dag daarop die van de andere groep. Ik schreef artikelen die voor noch tegen waren omdat het objectieve artikelen waren.’


  Weet u nog steeds niet wat u ervan moet denken? ‘Ik vind nu dat het een te grove schending van de mensenrechten is.’ Dacht u er toen niet zo over? ‘Ik had er toen geen mening over.’ En castratie en sterilisatie van politieke tegenstanders dan? ‘Daar ging het niet om. Ik moest alleen publieke reacties beoordelen door rechtszittingen bij te wonen.’


  We weten dat politieke tegenstanders en joden werden gecastreerd. ‘Indertijd was er geen sprake van dergelijke gevallen. Er werd toen niet over gediscussieerd.’


  U weet het nu. ‘Ja. In april 1945 kwam ik erachter, in Stockholm, tijdens een gesprek.’


  Schellenberg zei het laatste met een minzame glimlach die kan worden geïnterpreteerd als: ‘Ik verwacht niet dat u me gelooft, maar dit is mijn antwoord.’ Ik merkte op dat ik dat ongeloofwaardig vond, omdat hij zo goed op de hoogte was van de gang van zaken in Himmlers directe omgeving. Hij zei dat hij het jammer vond dat ik er zo over dacht. Ik zei dat hij bij mij, in mijn functie van psychologische observator, niet de indruk wekte dat hij het jammer vond. Hij zei verder nog dat hij uiteraard tegen dergelijke maatregelen was, dat wil zeggen, tegen castratie en sterilisatie. Maar dat zei hij nogal onbewogen, zonder veel betrokkenheid.


  Ik herhaalde dat ik het ongeloofwaardig vond, gezien zijn nauwe banden met Himmler en Kaltenbrunner en de anderen. Hij zei: ‘Mijn werk was zo anders dat het wel begrijpelijk was. Als u zou weten hoe ik tegenover Himmler en Kaltenbrunner stond, of liever hoe we tegenover elkaar stonden, dan zou u weten dat ik blij was als mijn werk met hen erop zat.’ Hoe stond u tegenover hen? ‘Ik vertrouwde hen niet en zij vertrouwden mij niet, behalve dat Himmler het gevoel begon te krijgen dat ik aan zijn kant stond, en niet aan die van Kaltenbrunner, vooral nadat ik horoscopen had gebruikt om hem over de streep te halen.’


  Hij legde uit dat hij Himmler had verteld van zijn horoscoop en hoe hij bepaalde gebeurtenissen had voorspeld. Himmler had de neiging in dat horoscopengedoe te geloven omdat hij ‘een zwak karakter had en bijgelovig was’.3


  Maar voor het einde van de oorlog, zelfs lang daarvoor, hadden mensen over de hele wereld gehoord van castraties en sterilisaties en dergelijke praktijken in de kampen. ‘Ik luisterde met opzet niet naar berichten uit het buitenland; als je dat wel deed, dan beïnvloedde dat je werk.’ Hoe zou u reageren als u psychiater was en zo’n antwoord kreeg op uw vraag? ‘Het is moeilijk als de psychiater bevooroordeeld is.’ Wat voor vooroordeel bedoelt u? ‘Nou, u bent een Amerikaan, u bent zelf blootgesteld geweest aan bepaalde propaganda.’ Dat is waar, maar kunt u het nader toelichten? ‘In mijn geval, al had ik een idee van wat er gaande was, ik sloot opzettelijk de ogen.’ Dat vind ik geloofwaardiger klinken. ‘U moet zichzelf eens verplaatsen in de schoenen van een Duitser, bedreigd door honderden jaloerse mensen, door andere Duitsers en buitenlanders, en ook door het buitenlandse nieuws. Dat was een van de redenen waarom ik alles wat me meer werk kostte gewoon … wel, ik schoof dat gewoon terzijde. Ik wilde er niks mee te maken hebben, niet meer dan nodig was.


  Ik had al heel snel door dat veel zaken in het systeem schendingen van de mensenrechten waren. Daarom probeerde ik mijn werk zo te doen dat Duitsland erbuiten bleef.’ Wat bedoelt u? ‘Ik wilde een snel einde aan de oorlog en hervorming van het regime.’ Wanneer? ‘Vanaf 1940. Mijn eerste grote teleurstelling was dat Duitsland geen vredesakkoord sloot met Frankrijk, in 1940, nadat Frankrijk was verslagen. We hebben alleen een wapenstilstand getekend, het Vichyregime.’ Wat bedoelt u? ‘We hadden een echt vredesakkoord met Frankrijk moeten tekenen, en daarna met de rest van het westen. Vrede met de Vichyregering.’


  Wat hebt u gedaan om een snel einde aan de oorlog te maken, zoals u net zei? ‘Ik probeerde de politieke geheime dienst in handen te krijgen.’ De Duitse geheime dienst in andere landen? ‘Ja. Zodat ik rapporten zou krijgen waarmee ik de regering kon laten zien dat het zo niet door kon gaan.’


  De Einsatzgruppen, onder welk bureau vielen die? ‘Amt III en Amt IV. Daar ging ik niet over.’


  Onder welk bureau viel kolonel Skorzeny, als hij al onder een bureau viel? ‘Onder Amt VI, maar ik had weinig met hem te maken omdat hij na het Mussolini-incident een onafhankelijke positie bekleedde.’4


  Had Amt VI iets te maken met gruweldaden? ‘Niets. In de begintijd begonnen we contacten te leggen met de Engelsen en Amerikanen, en ook met het Vaticaan. Ik probeerde herhaaldelijk politieke besprekingen en conferenties te beleggen als basis voor vriendschappelijke betrekkingen.’ Maar altijd met de gedachte nazi-Duitsland vooruit te helpen? ‘Zo dacht ik er in 1941 nog over. Maar niet in 1942. Het was moeilijk om iets met Hitler te beginnen. Dat idee gaf ik op.’ Maar u bent tot het eind van de oorlog voor Hitler en het naziregime blijven werken. ‘Ja. Maar ik heb tegen het regime samengezworen. Verschillende mensen weten daarvan. Zweden en Zwitsers.’ Nazi’s? ‘Integendeel. Nee.’


  In de zomer van 1942 probeerde Schellenberg ‘Himmler aan mijn kant te krijgen’. Hij probeerde Himmler te overtuigen van zijn contacten, en dat het goed was als Hitler werd afgezet en Himmler de macht zou overnemen.5


  U was dus eigenlijk een Himmleraanhanger en geen Hitleraanhanger? ‘Nee, dat kun je niet zeggen. Ik had te maken met de realiteit.


  Mijn plan was om Himmler tegen Hitler in te zetten als middel om een doel te bereiken.’ Geloofde u of gelooft u nog steeds dat Himmler een verbetering zou inhouden ten opzichte van Hitler? ‘Ik geloof dat Himmler onder mijn invloed de buitenlandse politiek had veranderd.’ Had u dus zoveel invloed op Himmler? ‘In een bepaalde periode niet, maar vanaf 1943 kreeg ik geleidelijk aan steeds meer invloed op Himmler op het gebied van de buitenlandse politiek.


  Het enige probleem met Himmler was dat hij achterbaks was. Ik wist nooit of ik de volgende dag nog zou leven of gevangen zou worden gezet. Maar ik ontleende nieuwe kracht aan mijn vaste overtuiging dat Duitsland – dat ik Duitsland moest redden van de chaos.


  Dat was de reden dat ik in 1943 in Stockholm contact zocht met de Amerikanen, ondanks een strikt verbod van Hitler. Abraham Steven Hewitt was een adviseur van Roosevelt in Stockholm. Hewitt was getrouwd met een Vanderbilt.’6 Wat was de aard van uw contact met Hewitt? ‘Ik wilde de ramen naar het westen openzetten, en Himmler voorlopig aan het hoofd van Duitsland plaatsen, en een westerse alliantie tegen Rusland bewerkstelligen.’


  Wat was het resultaat van uw besprekingen met Hewitt in november 1943? ‘Ik bracht er verslag over uit aan Himmler, en hij overlegde met Kaltenbrunner, die hem overhaalde om afwijzend te reageren. Daarna heb ik het moeilijk gehad.’ Was u ervan overtuigd dat de westelijke geallieerden zich met Duitsland zouden verenigen tegen Rusland? ‘Ja. Hewitt had de kwestie opengelaten, hij zei dat hij moest overleggen met Roosevelt.’ Denkt u dat de vs zouden samenzweren tegen hun bondgenoot Rusland, als ze met dat bondgenootschap midden in een succesvolle oorlog verwikkeld waren? ‘Die kans was er. Het zou hebben geleid tot een andere regering in Duitsland en vrede in het westen.’ Wat bedoelt u? ‘Duitsland zou dan de grootste last van de strijd tegen Rusland moeten dragen en zich tot haar grenzen moeten terugtrekken.’ Ja, maar u vroeg om een bondgenootschap tegen Rusland? ‘Geen actief bondgenootschap, alleen maar passief. Alleen een einde aan de gevechten in het westen.’


  Zodat Duitsland Rusland kon verslaan? ‘Nou, niet per se Rusland verslaan; maar met een verandering in het politieke bestuur van Duitsland een eind aan de gevechtshandelingen maken.’ Met Himmler aan het roer van de nieuwe Duitse regering; stond die ook positief tegenover het terugtrekken van Duitsland tot de eigen grenzen en beëindiging van de oorlog, ook die met Rusland? ‘Himmler haatte Rusland, maar ik zou hem ervan hebben overtuigd dat Rusland niet verslagen kon worden.’ Liet Himmler zich overtuigen? ‘In het begin was Himmler razend op me, maar daarna begon hij erover na te denken omdat ik hem documenten had overlegd.’ Dat is zonderling. ‘Ja, maar ik heb het gedaan. In 1943 begon ik met astrologie op Himmler in te werken. Dat had ik nodig als instrument om meer invloed op hem te krijgen, omdat hij in astrologie geloofde. In mijn horoscoop van Hitler voorspelde ik in februari 1944 de aanslag op Hitler; zoals u weet vond die uiteindelijk plaats op 20 juli 1944. Toen de aanslag plaatsvond, was Himmler volkomen overtuigd. Ik voorspelde ook dat Hitler na april 1945 niet meer in leven zou zijn. Toen Hitler zelfmoord pleegde, was Himmler meer overtuigd dan ooit.’


  Dat was een beetje laat, nietwaar? ‘Maar niet té laat. Ik zei met opzet tegen Himmler dat hij Hitler zou moeten opvolgen – om hervormingen door te voeren, waarna hij zelf zou moeten terugtreden.’


  Himmler de hervormer, de man die opdracht had gegeven vijf miljoen joden te vermoorden, en die volgens Von dem Bach-Zelewski dertig miljoen Slaven had willen uitroeien? ‘Himmler geloofde dat er chaos zou uitbreken, en ik versterkte dat idee bij hem: ik gebruikte hem als een politiek instrument voor mijn eigen politieke doeleinden. Ik vertelde hem dat hij alle slechte zaken moest rechtzetten, dat hij alle politieke gevangenen moest vrijlaten. Joden moesten worden vrijgelaten.’ Welke joden? Höttl zei dat Eichmann hem in augustus 1944 had verteld dat toen tussen de vier en vijf miljoen joden waren vermoord. ‘Dat wist ik niet. In oktober 1944 had ik overleg met Jean-Mary Musy, ex-president van Zwitserland, in aanwezigheid van Himmler, en later hebben Himmler en Musy onder vier ogen overleg gevoerd.7 Later hoorde ik dat Himmler positieve bevelen had gegeven met betrekking tot de behandeling van de joden, waaruit blijkt dat mijn ideeën waren aangeslagen.’


  Vreemd, want toen geallieerde troepen Duitsland binnentrokken, werden concentratiekampen in brand gestoken en gevangenen levend verbrand of doodgeschoten. ‘Ik weet het. Ik mocht twaalfhonderd joden naar Zwitserland brengen. Dat begon in januari 1945. Om de twee weken zou een trein met twaalfhonderd joden van Duitsland naar Zwitserland gaan. Dat is maar één keer gebeurd omdat Kaltenbrunner naar Hitler is gegaan en ervoor heeft gezorgd dat het werd stopgezet.’8


  Was Kaltenbrunner dan naar uw mening erger dan Himmler? ‘Ja. Vooral tijdens de laatste fase van de oorlog. Kaltenbrunner had meer invloed op Hitler; in de praktijk was Kaltenbrunner erger dan Himmler.


  Hetzelfde met de evacuatie van de kampen: die hadden zonder verder ingrijpen moeten worden overgedragen aan de geallieerden. Ik sprak erover met Musy. Himmler was het ermee eens. Dat beleid is ondermijnd door Kaltenbrunners invloed op Hitler.


  Musy stuurde een kabelgram van Zwitserland naar Washington dat die kampen intact zouden worden overgedragen zodra ze werden veroverd. Kaltenbrunner gaf opdracht tot het omgekeerde, geruggensteund door Hitler.’ Kaltenbrunner zegt dat het buiten hem om ging. ‘Ik heb er onder ede een verklaring over afgelegd in de rechtbank.


  Wat ook bewijst dat deze feiten waar zijn, is dat Himmler, terwijl Hitler nog leefde, een capitulatieaanbod aan de westerse mogendheden heeft gedaan.’ Is dat een gerucht of een feit? ‘Dat zijn de feiten. Ik heb het aanbod van Himmler overhandigd aan graaf Folke Bernadotte in Stockholm, en president Roosevelt heeft het aanbod afgewezen.’9 Zou dat onvoorwaardelijke overgave hebben betekend? ‘Aan de westerse mogendheden, niet aan Rusland. Dat was mijn invloed.’ Maar Rusland was een bondgenoot. ‘Meer invloed had ik niet op Himmler. Himmler was zo’n lafaard dat hij weigerde of bang was om iets te doen vanwege Kaltenbrunner en Hitler. Daar kon ik niets aan doen.


  U kunt zien hoe ver mijn invloed op Himmler reikte toen uitgerekend hij zich bereid verklaarde de zionistische vertegenwoordiger van Zweden te ontvangen.’ Na de liquidatie van de joden? ‘Ik dacht steeds dat het grootste deel van de joden nog in leven was.’ Tot wanneer? ‘Tot 20 april 1945.’ Tegen die tijd waren er al vijf miljoen joden dood. ‘Dat soort dingen ging buiten mij om.’ Een vreemd verhaal. ‘Ik dacht dat de joden nog in leven waren en in concentratiekampen zaten.’


  Maar u wist wel dat ze in concentratiekampen zaten. ‘Dat wist ik, en daarom zette ik me in voor de vrijlating van joden uit de concentratiekampen.’


  Dat klinkt als een sprookje van Grimm. ‘Ik heb het u aangetoond.’ Is dat zo? ‘Ja, ik weet wel dat ik u niet overtuigd heb en dat maakt me ook niet uit, maar ik vertel u de waarheid.’ Ja, het interesseert me in psychologische zin en als verhaal. Vindt u het zelf logisch klinken? ‘Ik kan het alleen maar uitleggen door te zeggen dat Himmler twee of drie zielen had. Dat maak ik op uit de processen.’ Zag u indertijd de goede kant van Himmler? ‘Nee, niet alleen een goede kant, maar ik zag dat ik die kant kon gebruiken om ervoor te zorgen dat Himmler de koers volgde die ik voorstond. Ik heb Himmler nooit gewaardeerd, persoonlijk. Ik voelde constant hoe onevenwichtig zijn karakter was. Mijn eigen leven liep gevaar. Ik heb voor 1944 meer dan eens overwogen Duitsland te verlaten. Maar ik raakte ervan overtuigd dat ik op mijn post moest blijven en moest doen wat ik kon.’


  Ik zie niet goed wat u hebt bijgedragen, gezien de wreedheden die zijn verricht terwijl u zo dicht bij Himmler zat, en terwijl alle nazi’s nu zeggen dat het Himmler was die opdracht gaf voor alle slachtingen en wreedheden. ‘Ik slaagde erin veel humanitaire daden te verrichten.’ Daar wil ik graag meer van horen.


  ‘Bijvoorbeeld, ondanks het kolossale verzet van Hitler en Kaltenbrunner, en aanvankelijk ook Himmler, ben ik erin geslaagd negenduizend Noren en Denen te redden, die ik heb vrijgelaten uit de concentratiekampen.’


  Ik heb de indruk dat dat een diplomatieke actie was om Bernadotte een plezier te doen op een moment dat Duitsland al bezig was de oorlog te verliezen. ‘Nee. Als dat zo was geweest, was ik niet op zoveel moeilijkheden gestuit. En ik heb veel gevallen bevrijd uit de concentratiekampen.’


  U had dus grote invloed op de concentratiekampen? ‘Ik had geen macht over de concentratiekampen; dat was een andere afdeling. Maar ik vond altijd wel een reden om erheen te gaan met eisen, onder het voorwendsel dat het iets te maken had met de geheime dienst.’


  Naast de Noren en Denen die u net noemde, hoeveel mensen hebt u weten vrij te krijgen uit de concentratiekampen? ‘Ongeveer honderd, met hun gezinnen.’ Schuldige of onschuldige mensen? ‘Onschuldig.’ U wist dus dat er onschuldigen in concentratiekampen zaten? ‘Dat wist ik alleen van deze gevallen. Ik heb me niet echt verdiept in andere gevallen.’


  U trok het zich misschien niet al te zeer aan? ‘Ik moet beamen dat ik het me niet aantrok omdat ik elke dag druk was met mijn werk. Ik kan er niet van worden beschuldigd dat ik er actief bij betrokken was.


  Weten en geloven zijn twee verschillende dingen. Ik wist dat er veel onschuldigen in de concentratiekampen zaten en werden gebruikt als dwangarbeiders, maar dat was voor mij alleen maar het zoveelste slechte element van het systeem als geheel, en een zoveelste reden om me ertegen te verzetten.’


  Wat vond u van Von dem Bach-Zelewski? ‘Dat is een ingewikkelde figuur. Veel van mijn persoonlijke vijanden schilderen me af als een kil type, iemand die handelt volgens een bepaalde lijn, een berekenend type.’ En u vindt dat dat niet klopt? ‘Niet zoals mijn vijanden dat bedoelen. Mijn vijanden weten niets van mijn gevoelsleven. Maar om terug te komen op Von dem Bach-Zelewski: volgens mij is Von dem Bach-Zelewski het soort persoon dat geen onderscheid kan maken tussen leugen en waarheid. Hij laat zich zo ver meevoeren dat het onderscheid wegvalt. Hij overtuigt zichzelf en gelooft dat hij zo ver is gegaan dat hij nu moet sterven voor de zaak. Oorspronkelijk was dat niet zo, maar hij overtuigt zichzelf er op deze manier van; hij is bereid ervoor te sterven.’


  Hij streeft er niet naar dood te gaan maar in leven te blijven, dunkt me. ‘Ja, ik vertel u dit in vertrouwen.’


  13 maart 1946


  Schellenberg begroette me deze middag met zijn gebruikelijke aplomb en leek het prettig te vinden om weer met me te praten.


  FAMILIE. VADER ‘Gisteren heb ik voor het eerst gehoord dat hij nog leeft. Ik had meer dan een jaar niets gehoord.’ Hij is tachtig. Hij was pianofabrikant. Het bedrijf was opgericht door de overgrootvader van Schellenberg. Het is een muzikale familie. ‘Ik speelde cello. Mijn vader speelt piano en viool. Mijn grootvader speelt orgel en viool. Ik begon op mijn achtste met cellolessen.’


  Vervolgens vertelde hij dat zijn lievelingscomponist Edvard Grieg was. Hij hield op met cellospelen nadat hij als drieëntwintigjarige van zijn paard was gevallen en botjes aan beide handen had gebroken. Hij liet me littekens en vergroeiingen aan beide handen zien. Hij vertelde dat hij na vijf of tien minuten cello spelen kramp krijgt in zijn handen, zodat hij ermee moest ophouden. Hij zei dat zijn andere lievelingscomposities de Derde en Negende Symfonie van Beethoven waren, en enkele stukken van Mozart, al vond hij de laatste ‘moeilijker te waarderen en te begrijpen dan Beethoven. Mijn zus zegt altijd dat Mozart de enige echte muziek is.’


  Op de vraag of hij ook van een van de Russische componisten hield, zei hij dat hij niet zoveel van hen wist, maar dat hij ‘De sledetocht’ van Moessorgski wel mooi vond. Hij wilde weten of Tsjaikovski een Pool of een Rus was. Hij was er onzeker over. Hoe dan ook, hij kende geen enkele van zijn composities. ‘Ik heb gehoord van een nieuwe Russische componist, ik heb over hem gelezen in de gevangenis.’ Hij kon zich de naam niet herinneren, maar toen ik Dmitri Sjostakovitsj noemde, zei hij dat dat hem was.


  Hij noemde ook Paul Hindemith, die volgens hem een leerling van Tsjaikovski was. Hindemith was ‘ontoegankelijk’ omdat hij ‘atonaal’ was. Hij had nooit iets van Stravinsky gehoord omdat die verboden was tijdens het Hitlerregime. Aleksandr Borodin meende hij voor 1933 te hebben gehoord, maar niet in de tijd van Hitler. ‘Mijn zus speelt Rachmaninov, maar die werd ook niet gespeeld in de oorlog.’ En voor de oorlog? ‘Ik kan me niet herinneren dat ik zijn werken op concerten heb gehoord.’ Ik vroeg waarom Hindemith Duitsland had verlaten en hij zei dat hij dat niet wist.


  Wat vindt u van het verbieden van muziek om politieke of nationale of raciale redenen? ‘Ik vind dat een teken van zwakte.’ Toch maakte u deel uit van Himmlers organisatie, die zulke verboden uitvaardigde. ‘Ja. Maar in de begindagen ontbrak het mij aan politieke geestelijke ontwikkeling. Later probeerde ik me te ontwikkelen. Ik wilde mijn eigen macht in mijn werk gebruiken en me langs nieuwe lijnen te ontwikkelen.’ Wat voor lijnen? ‘Een volledig einde van het regime. Ik ben zo ver gegaan dat ik met Himmler heb gesproken over het vermoorden van Hitler. ‘Was Himmler liberaal, of liberaler dan Hitler?’ Ik denk dat Himmler wist dat hij geen liberaal was maar dat hij zichzelf zag als katalysator van een tijdelijk systeem.’ Hoe zag u het systeem dat uiteindelijk in Duitsland de overhand zou moeten krijgen? ‘Ik besefte al snel dat ons systeem niets anders was dan een sluimerende manifestatie van een inwendige revolutie die in de kiem is gesmoord. Om die reden wilden ze oorlog. Naar mijn mening was oorlog tussen Engeland en Duitsland een broederkrijg. Diep vanbinnen bewonderde ik de Engelse regering en het Engelse politieke systeem.


  Ik moet nu toegeven dat ik – na alles wat ik heb gezien – blij ben dat Engeland de oorlog heeft gewonnen, want Duitsland met zijn corrupte systeem en verkeerde keuze van mensen in de regering zou Europa nooit hebben kunnen geven wat Europa nodig had. Dat zei ik in 1944 aan een Zweedse vriend, die het weer vertelde aan de Engelse ambassadeur in Zweden.’ Wat deed u in 1944 in Zweden? ‘Ik probeerde op eigen gezag een vredesakkoord van de grond te krijgen. Wist Himmler daarvan? ‘Ik kon Himmler niet alles vertellen omdat hij te boosaardig en hypocriet was.


  De Engelse ambassadeur zei dat onderhandelingen met het Duitse systeem van die tijd onmogelijk waren’ en suggereerde dat Schellenberg ‘Hitler zou opruimen’.


  ‘Maar ik durfde die laatste stap niet te zetten vanwege mijn gezin, dat nog in Duitsland was, en ik durfde hen niet naar het buitenland te brengen. Daarom heb ik door middel van astrologie geprobeerd Himmler op te zetten tegen Hitler.


  Het interessante is dat Kaltenbrunner Himmler in maart 1945 heeft verteld dat ik mijn vrouw naar Zwitserland had gebracht. Dat was uiteraard niet waar, maar Himmler heeft het laten onderzoeken.’


  Was er iemand die door Himmler vertrouwd werd? ‘Niemand. Dat was het probleem van mijn positie. Er kon me elk moment iets overkomen. Eind april 1945 vertelde Himmler me, nadat ik overleg had gevoerd met de zionistische leider in Zweden, dat hij spijt had van wat hij in zijn leven had gedaan, spijt van zijn achterbakse gedrag tegenover anderen, en daarvoor excuses aanbood. Hij zei, en ik citeer Himmler uit mijn hoofd: “Had ik in 1943 maar naar jou geluisterd, Schellenberg, dan had ik nog de tijd gehad om iets voor het Duitse volk te doen.” Ik heb altijd de indruk gehad dat Himmler onder invloed van Hitler stond. Himmler was beïnvloedbaar; hij kan makkelijk onder invloed van Hitler hebben gestaan. Himmler spande te vaak met mij samen om nog te kunnen zeggen dat Hitler onder Himmlers invloed stond. Himmler en ik hebben daarvoor te veel samengespannen tegen Hitler. Tegen het eind van 1943 heeft Himmler met me gesproken over het vermoorden van Hitler. Dat was het gevaar in mijn positie. Als iemand van gedachten veranderde, zou het met mij zijn gedaan. Dat werd nog duidelijker na de aanslag van 20 juli 1944, toen Kaltenbrunner steeds nauwer samenwerkte met Hitler. Kaltenbrunner spande samen tegen Himmler.’


  Toen ik hem vroeg naar de persoonlijkheid van Himmler, antwoordde Schellenberg: ‘Van de buitenkant was hij een onderwijzerstype, en verder reikte zijn buitenlandse politieke horizon niet. Daarom kon ik hem makkelijk overtuigen als het om buitenlandse kwesties ging. Wat andere dingen betreft was Himmler een sfinx, moeilijk te doorgronden. Hij was een lafaard, hij was niet moedig.’ Bijvoorbeeld? ‘Hij probeerde alle moeilijkheden uit de weg te gaan. Als ik problemen had met Von Ribbentrop, nam Himmler het niet voor mij op.


  Die lafheid was de reden dat Himmler toegaf aan alles wat de machtige Hitler met zijn suggestieve invloed tegen hem zei.’


  Wiens idee was het om vijf miljoen joden te vermoorden? ‘Dat moet Hitlers idee zijn geweest, want Himmler had niet de moed van een soldaat, het vermogen om een moedige beslissing te nemen.’


  U vindt dus dat de beslissing om vijf miljoen joden te vermoorden, om dat ras uit te roeien, een moedige beslissing was? ‘Ik zeg niet dat het een goede beslissing was. Ik was ertegen. Maar wat ik bedoel, is niet zozeer moed als wel besluitvaardigheid.’ Als psychiater komt het me voor dat er eerder sadisme voor nodig is dan moed of besluitvaardigheid. ‘Himmler was misschien wel een sadist, maar Hitler was dat nog veel meer. Hitler was de duivel in de hele kwestie, sadistischer dan Himmler.’ Een sadist is niet alleen degene die de botten van baby’s breekt en daarvan geniet, maar ook degene die het bevel daartoe geeft, of ervan weet en er niet door wordt geraakt. ‘Als dat de definitie van een sadist is, ja, dan was Himmler een sadist.’ Vindt u dat u sadistische neigingen hebt? ‘Ik was diep geraakt toen Himmler in 1945 overleg voerde met de zionistische leider van Zweden. Tot die tijd dacht ik dat de joden alleen maar in concentratiekampen en in werkkampen zaten.’


  Hebt u gehoord van gevallen van sadisme in de concentratiekampen? ‘Nee.’ Ooit in een concentratiekamp geweest? ‘Ik heb een keer een kamp geïnspecteerd, maar alles was in orde. Ik weet niet of ze me alles hebben laten zien, maar wat ik zag, was in orde.’ Welk kamp? ‘Oranienburg.’ Wat hebt u daar gezien? ‘Ik zag er medische inrichtingen die in elk geval beter waren dan de liefdadigheidsinstellingen. Dat was in 1943.’


  Hoe kwam u ertoe Oranienburg te bezoeken? ‘Een andere hoge functionaris had me gevraagd erheen te gaan.’ Hoeveel mensen zaten er in Oranienburg? ‘Toen ik het bezocht, werd me verteld dat er achtduizend mensen zaten.’ Nogal klein, vergeleken met Dachau. ‘Ik weet niet hoeveel mensen er in die kampen zaten, later of in die tijd. Ze gaven me dat getal.


  Om even op die sadistische neigingen terug te komen, komen die niet in elke oorlog voor?’ Ja. Maar zoals? ‘Zoals die nacht dat er in Dresden zestigduizend mensen zijn verbrand.10 Ik ken ook een geval van een kennis van mij die zwanger was en bezig was over de weg te vluchten toen ze werd beschoten door laagvliegende toestellen.’ Van welk land kwamen die toestellen? ‘Dat weet ik niet.’ Zouden het Duitse kunnen zijn geweest? ‘Dat denk ik niet.


  Ik weet uit eigen ervaring op plattelandswegen dat Engelse en Amerikaanse vliegtuigen schoten op elke boer en vluchteling die ze op de weg zagen.’ Ik denk dat er aan beide zijden onverantwoordelijke piloten voorkwamen. ‘Ja.’ Hij grijnsde.


  Maar aan geallieerde zijde waren er geen mensen die kleuters, kinderen, vrouwen en mannen vermoordden en opstelden in greppels, gaskamers en crematoria – op systematische wijze. ‘Ik vond de manier waarop de luchtoorlog werd gevoerd sadistisch.’


  Bedoelt u dat dat de Duitse gruweldaden verklaart, de moord op vijf miljoen joden, het vergassen van mensen, het doodschieten van gijzelaars, de andere zaken die voor het gerecht zijn gebracht? ‘Nee. Maar wat kon ik doen? Wat kon het Duitse volk doen? Natuurlijk, ze wisten dat er kwalijke dingen gebeurden in die kampen. Als ze in de buurt woonden, moesten ze het wel weten, zoals ik het ook wist. En dan? We vonden die dingen walgelijk, maar wat konden we eraan doen? Ik had naar het buitenland kunnen gaan, zoals ik u gisteren vertelde, maar het leek me het beste om mijn werk te blijven doen en te proberen de regering te veranderen. Gelet op de huidige politieke situatie denk ik dat mijn werk juister was dan naar het buitenland gaan en er vanuit het buitenland artikelen over schrijven. Ik zeg dit vanwege al die mensen die nu terugkeren naar Duitsland, en zeggen dat ze zich hebben verzet tegen Hitler. Hoeveel van degenen die Duitsland hebben verlaten, kunnen zeggen dat ze een jood uit een concentratiekamp hebben bevrijd? Niet één.’


  Hebt u dat wel gedaan? ‘Velen.’ Zoals? ‘Een zekere familie Notebaum. En een familie Rosenbaum in 1944.’ Op wat voor manier hebt u geholpen? ‘Ik deed altijd net of het politieke gevangenen waren, en dat ze om politieke redenen moesten worden vrijgelaten.’ Wat deed u met hen? ‘Ik stuurde ze naar Zwitserland.


  Tegen het eind, op 28 april 1945 of daaromtrent, heb ik het kamp Ravensbrück en tweeduizend Franse, tweeduizend Poolse en tweeduizend joodse vrouwen van de dood gered. Ik heb ze via het Rode Kruis naar Zweden gezonden, eind april 1945 of rond die tijd. De kampleiding had het bevel om alle gevangenen dood te schieten zodra het front zou bezwijken.’ Van wie kwam dat bevel? ‘Van Kaltenbrunner.’11


  ‘En de beslissing om er Zweedse wagens naartoe te sturen om die vrouwen van Ravensbrück te evacueren, dat was mijn eigen initiatief en verantwoordelijkheid.’ Zijn daar bewijzen van? ‘Die liggen allemaal bij de rechtbank.’


  VADER ‘Had geen politieke overtuiging, heeft altijd goed zijn brood verdiend. Voor de Eerste Wereldoorlog was hij erg rijk. Zijn fabrieken in Saarbrücken werden gesloten, maar hij had nog filialen in bedrijf in Luxemburg en Trier (aan de Moezel).


  De laatste paar jaar woonde hij in Luxemburg, maar aan het einde van de oorlog is hij geëvacueerd naar Duitsland.’ Vader woont nu bij een van zijn dochters.


  MOEDER In 1941 op eenenzestigjarige leeftijd gestorven aan leverkanker, was al twee jaar ziek. Stierf na tweede operatie. Persoonlijkheid van moeder? ‘Een zeer goed, geliefd persoon. Misschien te goed als moeder.’ Hoe bedoelt u dat? ‘Ze kwam altijd op voor haar kinderen, terwijl vader erg streng was. Ze maakte zich misschien extreem zorgen om ons. Ik was het lievelingskind van mijn moeder, en de jongste. Mogelijk kwam het doordat mijn broer zes jaar ouder was, zodat het verschil in leeftijd maakte dat mijn moeder mij voortrok.’ Hoezo? ‘Nou, het lijkt me dat zes jaar een groot leeftijdsverschil is tussen kinderen.


  Misschien was dat de reden dat ik haar lieveling was (lacht), en mijn vader vertelde altijd dat er niet op mijn komst gerekend was.’ Was u ook de lieveling van uw vader? ‘Ja, al had hij niet meer op een kind gerekend toen ik geboren werd.’


  Persoonlijkheid van de vader? ‘Zeer streng en autoritair. Vader was een zeer emotionele man die alleen leefde voor de muziek en voor zijn werk.’ Bijvoorbeeld? ‘Hij was een idealist, en dus een slecht zakenman. Hij kon niet speculeren. Hij had te veel vertrouwen in mensen.’ Rekent u vertrouwen in mensen tot een van uw zwakheden? ‘Nee. Ik heb een realistische benadering.’


  Wat vond uw vader van uw werk? ‘Aanvankelijk wilde ik medicijnen studeren, maar dat wilde mijn vader niet. Hij wilde dat ik advocaat werd. Maar wat betreft mijn werk voor de partij, hij had geen idee of kon zich er geen voorstelling van maken wat dat inhield.’ Zou hij er nu een voorstelling van hebben? ‘Hij weet dat ik voor de geheime dienst werkte, maar is niet op de hoogte van de details.


  Vader vond dat hij me een goede opleiding had bezorgd en dat ik nu oud genoeg was om me te redden.’ Wanneer hebt u uw vader voor het laatst gezien? ‘Bij de dood van mijn moeder, in 1941.’ Waarom daarna niet meer? ‘Ik kon niet weg uit Berlijn omdat ik het te druk had.’


  Hoe vaak zocht u uw moeder op voordat ze stierf? ‘Eén keer in 1937, in 1938, en in 1940. In 1940 heb ik twee weken in Luxemburg doorgebracht.’


  BROERS EN ZUSSEN Drie broers en drie zussen. 1. Zus van vijftig, getrouwd, heeft een tweeling van elf jaar. ‘Ze is laat getrouwd, toen ze achtentwintig was. Een paar jaar later kreeg ze kinderen. Haar man is erg ziek, een hartkwaal. Hij was bankdirecteur en indertijd werkte hij in Saarbrücken. Hij is sinds twee jaar arbeidsongeschikt.’ Ze is geëvacueerd naar een kleinere stad. Van zijn vrouw heeft hij onlangs gehoord dat zij contact heeft met deze zus.


  Persoonlijkheid van de vijftigjarige zus? ‘Erg verstandig. Kunstzinnig. Vaak hoofdpijn tot de geboorte van haar kinderen. Sindsdien gaat het beter met haar. Ik kon het met haar het beste vinden, was haar lievelingsbroer. Ik kon het ook goed vinden met mijn zwager.’


  2. Broer, achtenveertig, was in de Eerste Wereldoorlog het slachtoffer van een gasaanval en heeft sindsdien maagproblemen. Hij is twee of drie jaar geleden getrouwd, heeft geen kinderen. Hij werkte in het bedrijf van zijn vader. Persoonlijkheid van broer? ‘Een stil, tevreden, introvert type. Ik kon het goed met hem vinden. Hij beschermde me altijd omdat ik klein was, en hij was sterk. Hij is twee koppen groter dan ik en sterker. Hij is goed in sport.’


  Deze broer is nooit lid geweest van de nazi-partij, zegt Schellenberg met nadruk. Maar hij is aan het eind van de oorlog ingelijfd bij de Waffen-ss. Hij zat aan het westelijk front. Tot op heden is er geen bericht van hem.


  3. Zus, zesenveertig, in goede gezondheid, woont samen met vader. Eind 1941 zat ze in Amerika, waar ze sinds veertien jaar woonde. Ze is het land uitgezet vanwege haar Duitse nationaliteit. Ze heeft zes jaar gewerkt als gouvernante in het huis van een miljonair. Ze speelt perfect piano en spreekt vloeiend Engels.


  Ze nam ontslag als gouvernante omdat de kinderen groot waren geworden. Daarna heeft ze in het Duitse consulaat in New York gewerkt tot de oorlog uitbrak. Ze was directiesecretaresse.


  Hij was terughoudend met het geven van informatie over de persoonlijkheid van zijn zus, behalve dat ze kundig en vrolijk was. Hij weet niet of ze lid was van de nazi-partij.


  4. Broer, vierenveertig, leeft nog, slechte gezondheid. ‘We denken dat hij een of andere leverkwaal heeft geërfd van onze moeder. Hij is getrouwd, heeft vier kinderen.


  Hij was directeur van het bedrijf van mijn vader in Saarbrücken.’ Hij was ingelijfd bij de luchtmacht voor de duur van de oorlog. Een paar weken geleden is hij naar huis teruggekeerd. Hij was ‘gewoon soldaat’ bij het luchtkorps. Hij had een middelbareschooldiploma. ‘Hij haatte het soldatenleven, heeft er nooit iets om gegeven.’ Schellenberg heeft zijn broer sinds het begin van de oorlog niet meer gezien. Hij vermoedt dat hij tot het grondpersoneel van de luchtmacht behoorde. ‘Ik heb nooit veel met hem opgetrokken – hij was erg eigenwijs. Hij wilde altijd zijn zin krijgen.’ Voorzover Schellenberg weet, was hij geen lid van de partij.


  5. Zus, eenenveertig, goede gezondheid, getrouwd, vier kinderen, echtgenoot net teruggekeerd uit de oorlog. Ze is op jonge leeftijd getrouwd. ‘Ze had veel fantasie en temperament, een bijzonder alert en levendig persoon.’ Hij heeft haar tijdens de oorlog nooit gezien. Ze was geëvacueerd uit Saarbrücken bij het uitbreken van de vijandelijkheden.


  Hoe komt het dat u uw familie tijdens de oorlog nooit hebt gezien? ‘Ik heb alleen verlof kunnen krijgen om mijn moeder op te zoeken, en daar heb ik veel strijd voor moeten leveren. Bovendien had ik een jonge vrouw en kinderen, en na de dood van mijn moeder heb ik alleen voor mijn eigen gezin gezorgd.’


  6. Broer, eenenveertig, goede gezondheid, vrijgezel, ‘is altijd een beetje een avonturier geweest die zich niet wilde binden’. Hij heeft twaalf jaar in de vs gewoond, tot 1939. Hij is landbouwkundige en exploiteerde een rozenkas in Providence, Rhode Island. Waarom is hij teruggegaan naar Duitsland? ‘Hij verdiende steeds minder, hij wilde iets anders.’ Wat deed hij na zijn terugkeer in Duitsland? ‘Hij was vertegenwoordiger van Coca-Cola voor een deel van Duitsland. Toen is hij ingelijfd in het leger. Ik heb hem maar één keer gezien. Hij zat bij het gemotoriseerde transport, mogelijk bij de luchtmacht. Hij is nu thuis.’


  HUWELIJK Getrouwd in 1940. Vier kinderen: een zoon van vijf, en drie dochters, van vier jaar, drie jaar en zeven maanden. De zoon leed als jong kind aan hoofdpijnen, maar is nu genezen. Ze leven allemaal en zijn in goede gezondheid. Echtgenote is katholiek, net als Schellenberg zelf. Hij kende haar zes maanden toen hij met haar trouwde. Ze heeft haar middelbare school afgemaakt, en heeft later op de kunstacademie gezeten, maar heeft nooit voor haar beroep geschilderd. Ze schildert weleens portretten bij wijze van hobby. Toen ze trouwden, was hij hoofd van Amt IV (contraspionage) van het RSHA .


  De foto van zijn vrouw staat op zijn tafel in de cel. Het is een mooie blonde vrouw, de foto is een traditioneel studioportret. Ernaast staat een amateurfoto van zijn vrouw met de kinderen, waarop ze er heel anders uitziet dan op het grotere studioportret. Hij verontschuldigde zich min of meer voor haar ‘sjofele’ uiterlijk op de amateur-foto, met de mededeling dat ze net hun vierde kind had gekregen toen die foto was genomen, en ‘verzwakt’ was. Hij geeft weinig emotioneel geladen informatie over zijn huwelijk, behalve dat hij zegt dat hij gelukkig getrouwd is.


  Toen ik hem vroeg naar een beknopt overzicht van zijn carrière, gaf hij me het volgende staatje:


  1936: Deed zijn balie-examen.


  1937: Kwam naar Berlijn en werkte op de financiële en personeelsafdeling van de SD.


  1939: Begon te werken bij de contraspionage (Amt IV), als hoofd-organisatieadviseur. Hij was in dienst van de staat.


  1941: Rond juli werd hij hoofd van de SD (Amt IV). Schellenbergs laatste rang in de SS was Brigadeführer, maar toen hij dit werk kreeg was hij Obersturmbannführer.


  ‘Ik wilde altijd worden gepromoveerd naar de burgerdienst, maar ze promoveerden me binnen de SS.’ Hij droeg meestal burgerkleding tijdens zijn werk.


  ‘Wilhelm Höttl werkte bij Amt VI toen ik daar hoofd was. Hij vertegenwoordigde Zuidoost-Europa, was hoofd van die afdeling.’


  Gevraagd naar zijn indruk van Höttl, antwoordde hij: ‘Höttl is een zeer intelligent man, en bijzonder hardwerkend. Ik weet zeker dat hij na verloop van tijd bij Buitenlandse Zaken was gekomen.’


  Waren er weleens meningsverschillen tussen u en Höttl? ‘Niet op het officiële zakelijke of persoonlijke vlak. Maar Höttl was te makkelijk met zijn geld, gaf te veel uit, zowel legaal als illegaal. Ik moest Höttl altijd streng in de gaten houden en intomen.’


  Is Höttl betrouwbaar, naar uw mening? Schellenberg dacht even na voordat hij antwoord gaf. ‘Ja, maar je moet hem in de gaten blijven houden.’


  Wat betekent dat? Schellenberg glimlachte en hief beide handen in de lucht. Alsof hij wilde zeggen: ‘Wie weet?’


  Terugkomend op zijn huwelijk zei Schellenberg dat de moeder van zijn vrouw een Poolse was. Op die grond keurde Himmler het huwelijk af. Haar familie kwam uit Silezië en woonde daar nog. Schellenberg leerde zijn vrouw kennen in Berlijn, op een feest. Himmler gaf uiteindelijk zijn goedkeuring voor het huwelijk, na aandringen van Schellenberg.


  Hij heeft zijn vrouw in maart 1945 voor het laatst gezien, toen hij naar Zweden is vertrokken. Hij heeft enkele keren tussen Zweden en Duitsland heen en weer gereisd. ‘Het was mijn idee om een overeenkomst met de Zweedse regering te sluiten om nog meer acties in Denemarken en Noorwegen te voorkomen.


  Ik slaagde in mijn missie. Daarna werd Denemarken bezet door de Britten en kon ik niet meer terug naar Duitsland.’ Daarom nam hij contact op met de militaire attaché van de vs in Zweden en werd naar Frankfurt gebracht, in gezelschap van graaf Bernadotte.


  Laatstgenoemde verbleef twee dagen in Frankfurt, net lang genoeg om Schellenberg over te dragen aan de autoriteiten, en keerde daarop terug naar Zweden. Dat was in juni 1945. Schellenberg was op 2 mei 1945 vertrokken voor zijn laatste reis naar Zweden.


  Paul O. Schmidt


  1899-?
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  Paul O. Schmidt was de tolk van Hitler.


  13 maart 1946


  De tolk van Hitler, Paul O. Schmidt, was aanwezig bij de meeste internationale conferenties en soortgelijke bijeenkomsten als persoonlijke assistent van Hitler, met de rang van gezant bij Buitenlandse Zaken. Hij is van middelbare leeftijd, heeft wallen onder de ogen, maar is verder weldoorvoed en in een opgewekte, spraakzame stemming.


  Hij is een week geleden in de gevangenis van Neurenberg aangekomen, nadat hij was ontslagen uit het ziekenhuis waar hij met een nierontsteking (nefritis) was opgenomen. Hij liet me een afschrift zien van een verzoek tot vrijlating dat hij had geschreven in februari 1946 in Alaska House, het ondervragingscentrum in Oberursel.


  Hij had drie maanden in Frankfurt in het ziekenhuis gelegen met nefritis. Van die periode had hij een maand het bed moeten houden. Hij was geïnterneerd. ‘Ik heb mezelf op 22 mei 1945 overgegeven aan de Amerikaanse troepen in Salzburg.’


  LAATSTE ZIEKTE Nefritis, begonnen in november 1945 en nog niet geheel genezen. Daarvoor had hij nooit een aanval van nefritis gehad.


  VOORGESCHIEDENIS Hij zei dat hij tweeëntwintig jaar lang, van 1923 tot 1945, in dienst is geweest van Buitenlandse Zaken als tolk bij internationale conferenties.


  Hij was sinds 1943 lid van de nazi-partij. Hij wilde nooit lid worden van de partij, zegt hij, maar gaf toe onder druk. ‘Er werd van me verwacht dat ik lid werd, en de personeelschef van Buitenlandse Zaken had me dat meerdere keren gevraagd. Tot 1940 wilde ik buiten de partij blijven, zodat ik dat tegen mijn zoon, die nu achttien is, zou kunnen zeggen. Daaraan kunt u zien hoe ik over de nazi’s dacht.’


  Was u tegen de nazi’s? ‘Inderdaad. Mijn hele ontwikkeling en achtergrond was allesbehalve nationaal-socialistisch. Ik was een liberaal. Mijn eerste chef bij Buitenlandse Zaken was Stresemann. Ik begon in 1924 met conferentiewerk.’


  Ik merkte op dat ik veel foto’s had gezien van hem naast Hitler. Hij antwoordde dat er zeer veel van dergelijke foto’s waren. Was u een vriend van Hitler? ‘Hij vond me aanvankelijk niks omdat iemand hem had verteld dat ik in Genève had gezeten. Ik begon in 1935 voor Hitler te werken, en hij stelde mijn werk op prijs.’ Is hij ervoor beloond? ‘Nee, ik kreeg natuurlijk de normale promoties. Ik was secretaris van de legatie, daarna werd ik lid van de legatieraad. Ik werd opnieuw bevorderd na de Conferentie van München. Na de wapenstilstand met Frankrijk werd ik weer bevorderd.’


  Hij zegt dat hij even vloeiend Frans spreekt als Engels, en Spaans minder goed, maar toch goed genoeg. ‘Ik heb een keer naar het Spaans vertaald voor Serrano Suñer. Ik heb ook een keer voor Sumner Welles vertaald; hij kende een beetje Duits maar wilde voor alle zekerheid een vertaler hebben.


  Ik ben opgeroepen als getuige à decharge voor Von Ribbentrop, zoals zijn advocaat me heeft medegedeeld. Ik denk dat ik komende week zal moeten getuigen. Ik vind dat mijn aanwezigheid niet noodzakelijk is. Ik had als taak om notulen te schrijven van alle conferenties. Al die documenten zijn in Amerikaanse handen, in elk geval alle notulen van bijeenkomsten die tijdens de oorlog zijn gehouden. Ik heb een keer vertaald bij besprekingen tussen koning Leopold III van België en Hitler. Daarover ben ik ondervraagd door de Amerikaanse en Belgische autoriteiten. Het verslag van die bijeenkomst is in Amerikaanse handen en is gebruikt bij de controverse tussen de Belgische regering en Leopold.’


  Wat betreft zijn houding ten opzichte van de nazi’s, voor wie hij heeft gewerkt van de machtsovername tot het einde van de oorlog, zegt hij: ‘Ik was een fundamenteel andere mening toegedaan. Ik behoorde tot de staf van Buitenlandse Zaken, zoals de meesten van ons – niet Von Ribbentrop, ik bedoel het oude stel. We wisten dat het woord “compromis” niet voorkwam in Hitlers woordenboek.


  Bijna alles – dat raciale gedoe, dat gedoe met Blut und Boden – daar kon ik het niet mee eens zijn. Het leven zou makkelijker zijn geweest als ik het ermee eens was geweest. Die lui pakten je eigen land van je af. In 1933 zei ik tegen een Engelse vriend: “Grappig, ik ben een vreemdeling in mijn eigen land.” Nu vind ik dat niet meer zo grappig.’


  Waarom hebt u Duitsland niet verlaten? ‘Nou, ik zat bij Buitenlandse Zaken tot de komst van Von Ribbentrop. Von Neurath zat daar voor Von Ribbentrop. Ik had werk nodig, ik had geen andere inkomstenbron. Achteraf wou ik dat ik op tijd was vertrokken.’


  Ik vroeg of die zienswijze niet ook opging voor Von Ribbentrop of zelfs voor Göring, in die tijd. Hij zei: ‘Nou, Göring was piloot in Zweden, Ribbentrop handelde in drank. Zij hadden Duitsland makkelijker kunnen verlaten als ze dat hadden gewild. Ik was gewoon afhankelijk van mijn baan om rond te komen.’


  Ik heb verschillende gesprekken gevoerd met deze voormalige gezant van Buitenlandse Zaken die sinds 1933 de officiële tolk was van Hitler en andere leidende nazi’s in de regering. Hij spreekt goed Engels, heeft een voortreffelijk Anglo-Amerikaans accent, al is zijn vocabulaire niet zeer groot. Hij is intelligent maar niet bijzonder intellectueel, en hij uit zich nogal eens in gemeenplaatsen en aforismen die niet erg opmerkelijk zijn maar waarvan hij duidelijk vindt dat ze hem neerzetten als een wijs man.


  Zijn algemene houding is dat hij vanaf het begin een ideologische tegenstander van het nazisme was, maar omdat hij een ambtenaar was en ‘niet meer dan een tolk’, bleef hij in dienst van Buitenlandse Zaken nadat Hitler aan de macht was gekomen. Dat hij binnen zijn functie carrière heeft gemaakt en ten slotte gezant is geworden, wordt min of meer door hem genegeerd, en hij probeert het te relativeren door te zeggen dat hij bij toeval goed in de smaak viel bij Hitler en dat hem daarom bevorderingen ten deel vielen die hem anders in de loop van zijn vele dienstjaren ook wel ten deel waren gevallen.


  Hij is zevenenveertig jaar, is geboren op 23 juni 1899 in Berlijn, waar hij is opgegroeid en heeft gestudeerd. Hij heeft vier jaar op de lagere school gezeten en ging daarna naar een school waar hij zich kon specialiseren in moderne vreemde talen, in plaats van naar een gymnasium met een meer klassiek onderwijsprogramma.


  In 1917 werd hij opgeroepen voor het leger en werd hij infanterist. In november 1918 raakte hij gewond door een Amerikaanse granaatscherf, die een diepe vleeswond in zijn rechterdij veroorzaakte. Dat gebeurde tien dagen voor de wapenstilstand. Hij lag tot januari 1919 in het ziekenhuis. Hij is volledig hersteld.


  Van 1919 tot 1923 studeerde hij aan de universiteit van Berlijn. Hij studeerde af in Engels en Frans, en studeerde daarnaast Spaans en filosofie. In 1923 promoveerde hij op een proefschrift over de essays en literaire kritieken van de Engelse schrijver Oliver Goldsmith.


  In 1923, meteen nadat hij was afgestudeerd, trad hij in dienst van Buitenlandse Zaken. ‘Ze nodigden een aantal studenten uit, en ze kozen mij uit vijftien tot twintig jongemannen. Ik werd voor proefreizen naar Den Haag gestuurd als tolk.’ Daarna ging hij als tolk van de ene bespreking naar de andere. In 1924 was hij aanwezig bij de Conferentie van Londen over herstelbetalingen, de kwestie van het Ruhrgebied en het Dawes-plan. In 1925 was hij aanwezig bij de Conferentie van Locarno. Van 1926 tot 1933 was hij lid van de Duitse delegatie bij de Volkenbond in Genève en trad op als tolk bij algemene vergaderingen, vergaderingen van speciale raden, bijeenkomsten van het Economisch Comité. Ook was hij de officiële Duitse tolk bij de internationale economische conferentie in Genève in 1927, en in Londen in 1933.


  Hij was ook aanwezig bij de Ontwapeningsconferentie in Genève van 1929 tot 1933, die, aldus Schmidt, ‘begon maar nooit eindigde’. Duitsland trok zich terug uit die conferentie, want, zegt hij: ‘Op papier kregen we gelijke rechten, maar Hitler trok de slotsom dat we in werkelijkheid geen gelijke rechten kregen, zodat we ons in 1933 definitief hebben teruggetrokken.’


  Op dat moment glimlachte hij. ‘Toen we ons in 1933 terugtrokken uit de Volkenbond, merkte ik op dat we onze instrumenten overboord gooiden, onze diplomatieke navigatie, en een paar fanfarekorpsen in de passagiershutten hadden geïnstalleerd. Vreemd genoeg leken de passagiers dat op prijs te stellen. Ze speelden en zongen patriottische liederen met die fanfarekorpsen, zonder dat ze leken te beseffen welk gevaar het schip liep.’ Schmidt leek zeer in zijn nopjes te zijn met deze allegorie.


  Behalve op andere bijeenkomsten diende hij ook als tolk voor Hjalmar Schacht in 1929, bij een bijeenkomst van de commissie Young. Schacht was indertijd president van de Rijksbank en aangesteld als financieel en economisch deskundige van de regering. Dat leidde tot de Haagse Conferentie van 1929 en de vervolgbijeenkomst in januari 1930. Bij die bijeenkomst werd besloten tot ontruiming van bezet Duits grondgebied. ‘Mijn vroegere chef, Stresemann, brak wat mij betreft een ministerieel record omdat hij erin slaagde een buitenlands leger te verjagen zonder zelf een leger in te zetten. Het omgekeerde gold voor Hitler en Von Ribbentrop, die hun eigen legers inzetten en uiteindelijk zorgden voor een bezetting van Duitsland door geallieerde legers.


  Er zijn veel conferenties geweest met kanselier Brüning in de tijd van de crisis van 1931 en de daaropvolgende depressie in Amerika en Europa. De Engelse premier Ramsay MacDonald zat in 1931 een zesmogendhedenconferentie voor. Daar heb ik Andrew Mellon ontmoet, uw voormalige staatssecretaris van Financiën, die op mij overkwam als een voortreffelijk mens. Hij had een prachtig gezicht, met fijne trekken, een gezicht dat ontzag inboezemde.’


  Schmidt haalde nog meer herinneringen op en zei dat hij Cordell Hull voor het eerst had ontmoet bij de internationale economische conferentie in 1933. ‘Hull trof me als bijzonder star voor een minister van Buitenlandse Zaken, nogal koppig. In dat opzicht ben ik het eens met Sumner Welles.’


  We spraken over zijn familiegeschiedenis. Zijn vader was in 1930 op zeventigjarige leeftijd overleden aan een gescheurde appendix. Hij had een functie bij de spoorwegen in Berlijn, waar hij zijn loopbaan was begonnen als klerk om te eindigen als adjunct-hoofd van de regionale spoorwegadministratie in Berlijn. ‘Mijn vader is zijn hele leven een principieel man geweest. Hij was zijn loopbaan begonnen in het leger, waarin hij twaalf jaar als sergeant had gediend – geen ongebruikelijke start in Duitsland – en had daarna een baan gekregen bij de burgeradministratie. Zo was zijn carrière bij de spoorwegen begonnen.


  Mijn vader had een paar principes die me niet bevielen. Zo was hij te streng tegen mij tot ik ongeveer zestien was. Toen werd hij soepeler. Ik weet niet waarom hij me een pijp gaf toen ik zestien werd. Mijn oom kwam die dag en gaf me ook een pijp, met de waarschuwing om het niet tegen mijn vader te zeggen. Maar ik vertelde mijn oom dat mijn vader me net zelf een pijp had gegeven. Mijn vader was streng als het ging om het opvolgen van bevelen, wat min of meer kwam door zijn militaire achtergrond. Ik heb nooit met hem over politiek gepraat, maar hij was een conservatief en had een abonnement op de Berliner Lokal-Anzeiger’.


  Ik vroeg hem of zijn vader lijfstraffen uitdeelde. ‘Hij gaf me altijd een pak slaag als ik het verdiende, maar ging daar nooit te ver mee.’


  Schmidts moeder was zeventig, woonde als vluchtelinge in de Amerikaanse sector nadat haar huis in Berlijn was gebombardeerd. Ze was veel jonger dan haar echtgenoot en had altijd een redelijk goede gezondheid genoten. Ze woonde nu in bij een voormalige verpleegster die gouvernante was geweest van het kind van Schmidt. Deze verpleegster had Schmidt of zijn moeder uitgenodigd om bij haar in te trekken als dat ooit nodig mocht zijn.


  ‘Mijn moeder is totaal niet geïnteresseerd in politiek en houdt zich alleen bezig met haar gezin.’ Geen van beide ouders had een bijzondere aanleg als het ging om het spreken van andere talen. Zijn vader sprak Pools omdat hij uit de oostelijke Duitse regio kwam, in de buurt van Posen. Maar Schmidt zei dat hij geen Poolse of Slavische kennissen had.


  Ik vroeg hem wat hij vond van de verklaring van Von dem Bach-Zelewski voor het tribunaal dat Himmler dertig miljoen Slaven had willen uitroeien. Schmidt antwoordde onmiddellijk en met overtuiging: ‘Ik denk dat dat waar is. Himmler haatte de Polen en Slaven en was absoluut in staat om zoiets niet alleen te zeggen, maar het ook uit te voeren als hij de kans kreeg.’


  Hij beschreef de persoonlijkheid van zijn moeder in algemene termen. ‘Een typische huisvrouw die goed kon koken en die zich vooral met mij bezighield omdat ik enig kind was.’ Ik vroeg hem of hij vond dat zijn moeder zich bezitterig tegenover hem had opgesteld. Hij antwoordde: ‘Dat denk ik niet, want dan had ik dat moeten merken toen ik op vierentwintigjarige leeftijd trouwde. Ik stel me zo voor dat een bezitterige moeder bezwaar had gemaakt tegen het feit dat haar zoon ging trouwen.’


  Schmidt trouwde in 1925, toen hij vierentwintig was. Zijn vrouw was ongeveer van dezelfde leeftijd. Hun enige kind, een zoon, is geboren in 1926. Schmidt dacht dat zijn zoon dienst deed als tolk in een Brits krijgsgevangenenkamp. ‘Ik denk dat hij vrij is omdat hij een salaris krijgt. Ik sta ervan te kijken dat hij kan tolken. Misschien heeft hij een talenknobbel. Ik weet nog dat hij als klein kind bijzonder goed was in het nabootsen van de klanken van Amerikaanse en Engelse grammofoonplaten, die we altijd in overvloed in huis hadden. Zo was er een lied, “Hallelujah”, en mijn zoon sprak, zo klein als hij was, dat woord perfect uit. Dat woord is bijzonder moeilijk uit te spreken voor een Duitser, omdat we dergelijke klanken niet hebben in onze taal.’


  De vrouw van Schmidt was, de laatste keer dat hij van haar hoorde, in Berlijn, in goede gezondheid, en woonde in bij haar zus, omdat haar eigen woning door bommen was verwoest. ‘Ik leerde mijn vrouw kennen toen we allebei aan de universiteit van Berlijn studeerden. Ze specialiseerde zich in Engelse en Duitse literatuur. Tijdens de Eerste Wereldoorlog gaf ze les in talen op een lagere school.’ Van zijn huwelijk zei hij dat het ‘gelukkig’ was.


  Zijn medische geschiedenis was niet bijzonder. Ongeveer tien jaar geleden had hij een lichte hersenschudding opgelopen als gevolg van een auto-ongeluk, waardoor hij acht weken aan bed gekluisterd was. De enige andere ziekte van belang was nefritis, die in november 1945 was opgetreden, toen hij gevangen zat in Oberursel. Het begon na een zware verkoudheid of ‘misschien doordat ik een hekel heb aan het stevig gekruide voedsel, waaraan ik niet gewend was’. Over het algemeen was zijn gezondheid goed. Een recent urineonderzoek had geen albumine, reststoffen of andere sporen van nefritis aan het licht gebracht.


  Hij beschreef de persoonlijkheid van zijn vrouw in lyrische, ridderlijke bewoordingen. ‘Ze heeft de beste kwaliteiten die je je maar kunt indenken. Ze is erg intelligent en hanteert hoge morele maatstaven in de ware zin van het woord. Daarom was ze vanaf het begin tegen het nationaal-socialisme gekant, en met kracht. Ze had moeite met mijn contacten met het nationaalsocialisme, die uiteraard nodig waren voor mijn beroep. Toen de bombardementen op Berlijn begonnen, besloot ze dat ze liever in Berlijn bleef dan de gunsten van de partij of van Buitenlandse Zaken te accepteren. De meeste echtgenotes en gezinnen van werknemers van Buitenlandse Zaken werden geëvacueerd naar de Bodensee aan de Zwitserse grens.’


  Zijn zoon werd in oktober 1944 ingelijfd bij de luchtmacht. Hij wilde piloot worden en slaagde er inderdaad in zweefvliegtuigpiloot te worden. Toen werden veel leden van de luchtmacht plotseling overgeplaatst naar de infanterie. ‘Op een dag in 1945 verscheen mijn zoon in Berlijn, op weg naar het Russische front. Hij zat bij de reserveluchtafweer. Hij diende aan het Russische front bij Stettin. De laatste keer dat ik van hem heb gehoord, was met Kerstmis, toen hij schreef vanuit het Britse krijgsgevangenenkamp. Ik denk dat mijn vrouw regelmatiger bericht van hem krijgt. Hij krijgt kennelijk geen toestemming naar Berlijn terug te keren.’


  We bespraken zijn carrière na 1933. ‘Aanvankelijk bleef ik alleen maar bij Buitenlandse Zaken als secretaris van een legatie. Pas in 1935 begon ik voor Hitler zelf te werken. Daarvoor, van 1933 tot 1935, hield ik me voor Buitenlandse Zaken bezig met privé-bedrijven, kartels, zoals bijvoorbeeld de chemische en farmaceutische industrie.


  In 1935, toen Sir John Simon en Anthony Eden Berlijn bezochten, vroeg Von Neurath mij als tolk op te treden. Ik hoorde dat Hitler had gevraagd waar ik daarvoor had gewerkt. Toen ze hem vertelden dat ik in Genève bij de Volkenbond had gewerkt, had Hitler gezegd: “Dan is hij vast niet goed.”


  Na het ochtendoverleg in 1935 met Simon en Eden bond Hitler in en zwaaide hij me veel lof toe. Hij zei dat hij tevreden was over mijn werk en dat hij wilde dat ik voor hem persoonlijk ging werken. Vanaf dat moment was ik aanwezig bij al zijn besprekingen of contacten met buitenlanders. Hitler sprak geen Engels of Frans. Uiteindelijk werd Hitlers voorbeeld gevolgd door Göring en Von Ribbentrop. Laatstgenoemde nam me in 1935 mee naar Londen voor de onderhandelingen over een vlootakkoord. Groot-Brittannië en Duitsland onderhandelden. Ze kwamen indertijd een verhouding voor de vlootomvang overeen: honderd voor de Britten tegen vijfendertig voor de Duitsers. Nog maar zes weken daarvoor waren we veroordeeld voor overtreding van het Verdrag van Versailles en het was opmerkelijk dat Groot-Brittannië bereid was om met ons aan de onderhandelingstafel te zitten. Het was een van de keren dat Hitler werd aangemoedigd door de vredesduiven.


  De regering van Stanley Baldwin was toentertijd aan het bewind in GrootBrittannië, en Sir Samuel Hoare was minister van Buitenlandse Zaken. De Duitse vlootdeskundige was admiraal Schuster. Hij zit nu in Amerikaanse gevangenschap. Die conferentie was een van de meest onverholen stappen in de politiek van verzoening. Hitler werd er absoluut door aangemoedigd, omdat Duitsland de ontwapeningsbepalingen van Versailles nog zo kort voor de conferentie had overtreden.’


  Ik vroeg Schmidt naar zijn eigen mening over of zienswijze op deze ontwikkelingen. ‘Ik was niet voor herbewapening of verdragschendingen. Ik had het idee dat we met wat meer geduld gelijke rechten hadden kunnen bedingen voor wat betreft de bewapening. Onder Brüning, met Von Neurath, hadden we toezeggingen gekregen voor “gelijke rechten binnen een veiligheidssysteem”. Dat was het Franse idee: veiligheid. De Fransen wilden serieuze garanties van Groot-Brittannië en de Verenigde Staten dat ze steun zouden krijgen als zich problemen voordeden met Duitsland.


  Daarom was ik gekant tegen die methode van verdragschendingen. Daar was ik zowel privé als persoonlijk op tegen. Ik had de duistere kanten van het militarisme ondervonden als korporaal in de Eerste Wereldoorlog. Ik geloof niet in de opvoedende waarde van een militaire training. Ik vond een militaire training zoals die in Duitsland en elders werd toegepast een slechte zaak. Ik had een hekel aan het kastensysteem, aan bullebakken. Vanuit die algemene zienswijze was ik tegen de herinvoering van de dienstplicht. De dienstplicht werd in 1936 weer in Duitsland ingevoerd. Met dat een besluit overtrad Duitsland de bepalingen van het Verdrag van Versailles.’


  Het gesprek kwam op de indruk die hij had gekregen van enkele leidende internationale figuren die hij had ontmoet. ‘Ik kende Anthony Eden vrij goed in Genève. Hij was misschien geen eersteklas staatsman, maar hij was een voortreffelijk minister van Buitenlandse Zaken. Ik heb altijd bewondering gehad voor de manier waarop hij erin slaagde om tweeënveertig landen op één lijn te krijgen bij de sanctiebesprekingen in de periode van de Abessijnse oorlog.1 Dat was een meesterlijk staaltje staatsmanschap, want het was lastig om de leden van de Volkenbond op één lijn te krijgen. Joegoslavië moest haar complete buitenlandse handel opofferen. Ik hoopte dat Eden erin zou slagen Italië op de knieën te krijgen. Uiteraard had ik het idee dat zo’n voorbeeld een nuttige waarschuwing zou zijn voor mijn eigen land.


  Eden en de Volkenbond waren er bijna in geslaagd. Als de mondeling overeengekomen sancties waren doorgevoerd, had de Abessijnse oorlog geen week meer geduurd. Dat vertelde Mussolini ons bijna letterlijk in München. Hij verklaarde ondubbelzinnig dat, als de oliesancties waren toegepast, de Abessijnse oorlog nooit een succes was geworden. Maar Eden werd tegengehouden door de Fransman Pierre Laval, die fascistische neigingen had. Ironisch genoeg was Frankrijk dus het land dat tegen de oliesancties was.


  De Volkenbond was niet de mislukking waar hij vaak voor wordt gehouden. Het had niks gescheeld of de bond was een succes geweest; het hing allemaal af van olie. Als dat ene geval was gelukt, was de oorlog afgewend. De oliesancties zouden de vrede hebben gediend en zouden een waarschuwing zijn geweest voor de volkeren die later problemen veroorzaakten.


  Sir John Simon, die de internationale rechtsdeskundige was, was door het Duitse bedrijf Siemens aangetrokken als adviseur bij een particuliere arbitragezaak, een geschil tussen dat bedrijf en de American International Telephone and Telegraph Company op het gebied van de internationale handel; het ging om de verspreiding van automatische telefoons op de wereldmarkt door de twee bedrijven. Er werd een particuliere arbitragecommissie aangesteld. Simon, als adviseur van Siemens, kreeg een vergoeding van tienduizend guinjes.


  Het was een particuliere overeenkomst en had niets met politiek te maken. Simon was briljant maar niet bij die kwestie. Hij verloor de zaak voor Siemens omdat hij het toen druk had met politiek. Dat was mijn eerste kennismaking met de Angelsaksische procedure, met kruisverhoren enzovoort.


  Ik heb getolkt voor Hitler, Göring, Goebbels en vele anderen. Ik heb een keer getolkt voor Goebbels bij de Volkenbond. Hij gaf een persconferentie. Hij hield ook een redevoering over de doelstellingen van Duitsland. Het was een typische Volkenbondrede. Hij gebruikte de oude clichés.


  Ik ben aanwezig geweest bij verschillende gesprekken met Goebbels. Op het eerste gezicht maakte hij een intelligente, slimme en verfijnde indruk. Hij had een letterkundige geweest kunnen zijn, of een hoogleraar geschiedenis. Dat was het verbijsterende als je hem privé ontmoette. Zelfs Hitler maakte indruk op veel van zijn buitenlandse bezoekers. Hitler was een charmante gastheer, heel attent, en dat gold ook voor Goebbels. Goebbels gedroeg zich en sprak als een minister van een westerse democratie. Ik had een hekel aan de openbare redevoeringen van Goebbels en luisterde er nooit naar. Wat dat betreft had ik zowel een hekel aan Hitler als aan Goebbels met hun luidruchtige openbare redevoeringen, met het geschreeuw van de massa. Ik zette de radio gewoon uit als die redevoeringen werden uitgezonden. Ik heb nooit zo’n grote massabijeenkomst bijgewoond. Ik zei vaak dat iemand die als toneelknecht voor een stuk is ingehuurd niet naar ander stukken gaat kijken. Het is te erg.


  Daardoor besefte ik des te meer het verschil tussen openbare optredens en privé-gesprekken. Göring maakte bijvoorbeeld een voortreffelijke indruk. Ik moet zeggen dat ik hem wel mocht. “Sterke mannen” waren in de mode. Göring had zijn zwakheden – hij was in veel opzichten een klein kind – maar hij was een mens. Hitler kon geen mens worden genoemd. Hij was vanaf het begin te afstandelijk en hij is nooit veranderd.’


  Schmidt zei dat hij Hitler voor het laatst in februari 1945 had gezien, tijdens een bezoek van de Hongaarse marionettenregering. ‘Ik deed bij die bijeenkomst dienst als secretaris en maakte aantekeningen. Salasy was de Hongaarse vertegenwoordiger. Hitler leek nog een beetje van slag te zijn door de explosie van 20 juli 1944, en zijn rechterarm was stijf. Verder was hij dezelfde als altijd. Het doel van de ontmoeting was om de nieuwe Hongaarse regering moed in te spreken, om hun steun te bieden en instructies te geven over wat ze moest doen. De situatie in Hongarije was indertijd wanhopig. Het grootste deel van Hongarije was bezet door de Russen. Hitler zei toen dat we een nieuw offensief zouden openen en Hongarije van de Russen zouden bevrijden. Dat was bizar, maar iets anders had hij niet kunnen zeggen.


  Ik had de gewoonte de toespraken van Hitler te analyseren. Ik stelde mezelf altijd de vraag wat Hitler had kunnen zeggen. Meestal was stilte het enige alternatief. Wat had hij anders kunnen zeggen? Een groot deel van zijn redevoeringen was dus zonder betekenis. Als hij al een toespraak wilde houden, kon hij niets anders zeggen dan wat hij zei.’


  Ik vroeg Schmidt of hij contact had gehad met Himmler en wat zijn indruk van die man was geweest. ‘Ik heb hem maar één keer uit hoofde van mijn functie ontmoet, toen heb ik voor hem vertaald. Hij had een ontmoeting met maarschalk Antonescu en we hadden het over politieke methoden. Ik had geen persoonlijke indruk van Himmler. Wat mij betreft was hij gewoon een achtergrondfiguur. Ik zat bij de voorhoede.’


  Had hij Bormann weleens ontmoet? ‘Ja, die vent had een sinister voorkomen. Volgens mij was hij de kwade genius achter de schermen, maar ik heb geen kennis uit eerste hand van zijn activiteiten. Bormann was de opvolger van Hess. Hij was in feite de tweede man, al werd hij niet zo genoemd. Hij was het hoofd van het partijsecretariaat. Bormann was de eerste man in de partij na Hitler.


  In september 1938 vond er een bijeenkomst plaats tussen Hitler en Chamberlain in Berchtesgaden. Hitler kwam met de Duitse claim voor Sudetenland. Chamberlain was het niet met hem eens. Er waren geen Tsjechische vertegenwoordigers. De Tsjechen waren zelfs niet uitgenodigd en waren nauwelijks ingelicht. De ene bondgenoot gaf gebied weg dat toebehoorde aan een andere bondgenoot. Het was een vreselijke aanmoediging voor Hitler, die zag hoe zwak de geallieerden ervoor stonden. Frankrijk was een bondgenoot van Tsjechoslowakije maar droeg ook Tsjechisch grondgebied over via de Franse premier, Daladier.


  Er was een bijeenkomst in Bad Godesberg, zeven tot tien dagen na die in Berchtesgaden. Chamberlain en Hitler hadden een ontmoeting zonder dat er andere partijen bij aanwezig waren, behalve ik. De beroemde Conferentie van München van 29 en 30 september 1938 vond twee weken na Bad Godesberg plaats. De partijen kwamen bij elkaar op basis van het voorstel dat Mussolini aan de Fransen had gedaan. Mussolini had de oorspronkelijke opzet van München op papier gezet. Hij had een meer realistische kijk op de dingen dan mijn eigen volk. Dat was altijd zo. De mediterranen zijn altijd realistischer dan de volkeren uit het noorden. Het feit dat in 1938 de oorlog werd afgewend, was net zo goed aan Mussolini als aan Chamberlain te danken. Wij Duitsers hadden er part noch deel aan. Hitler was volledig bereid om oorlog te voeren.


  In Berchtesgaden was de stemming gespannen. De sfeer verbeterde enigszins bij de bijeenkomst in Godesberg. In München waren de persoonlijke relaties opnieuw gespannen. Maar toen er eenmaal een overeenkomst lag en het beroemde “geen oorlog meer”-akkoord was gesloten tussen Groot-Brittannië en Duitsland, verbeterde de sfeer. Ik had het idee dat Chamberlain graag wilde dat Hitler het document zou tekenen dat hij had getypt en meegenomen uit Engeland. Chamberlain was een hartelijk welkom ten deel gevallen in München. Hij was toen de held van het Duitse volk. Het was zeer beslist Chamberlain die in München het idool van het Duitse volk was, niet Hitler. Het Duitse publiek gaf bloemen aan Chamberlain. Je kon aan hun gezichten zien dat ze Chamberlain bedankten omdat hij de Europese vrede had gered, ondanks Hitler.


  Hitler was helemaal niet blij met dat spektakel. Hij was bang dat daardoor de indruk ontstond dat de Duitsers pacifisten waren, wat uiteraard onvergeeflijk was in de ogen van de nazi’s. Daarom waren de nazi’s helemaal niet blij met dat spektakel in München.’


  Als het ging om details, als Chamberlain weer eens de kwestie van Tsjechische bezittingen aansneed en de financiële regelingen waarover ze het eens moesten worden, werd Hitler nerveus. Maar dat kwam relatief weinig voor. Het Verdrag van München als zodanig stond al vast voordat het werd gesloten. Het stond al vrijwel vast waar het op uit zou lopen. Hitler had geen enkele reden om zich op te winden. Hitler raakte altijd opgewonden over kleine details en niet over fundamentele zaken. Deze keer was hij in beslag genomen door de kwestie van Sudetenland.


  ‘In januari 1939 was er een gesprek met kolonel Beck, de Poolse minister van Buitenlandse Zaken. Hitler suggereerde dat er iets moest worden gedaan aan de kwestie Danzig. Beck wees Hitlers voorstellen met betrekking tot de teruggave van Danzig aan Duitsland af. Beck was het helemaal niet met ons eens. Hij zei dat Danzig altijd deel had uitgemaakt van Polen en dat het moeilijk zou zijn om de Poolse publieke opinie zo te beïnvloeden dat ze met veranderingen zou instemmen.


  Beck en de complete Poolse regering waren fascistisch. Ze waren zogenaamd met ons bevriend om ideologische redenen. Pilsudski stond in hoog aanzien in Duitsland. Hitler had van Polen makkelijk op ideologische gronden een bondgenoot kunnen maken.


  Hitler wilde Duits grondgebied terugwinnen en Danzig in het Rijk incorporeren. Hij was verbolgen over de Poolse onwil om die gebieden aan hem af te staan. Ondanks zijn fascistische inslag weigerde Beck een dergelijke oplossing in overweging te nemen.’


  Ik vroeg hem wat voor indruk hij had van Beck. ‘Hij was een man met een sinister uiterlijk, ongeveer vijfenveertig jaar oud. Hij werd hogelijk gewaardeerd in nazi-kringen. Hij geloofde in “politiek met harde hand”, en dat werd erg gewaardeerd in Duitsland.’


  Ik vroeg hem naar de Spaanse dictator, Francisco Franco; had hij die ooit ontmoet? ‘Er was een ontmoeting met Hitler in Hendaye, Frankrijk, in oktober 1940. Franco en Hitler hebben lang met elkaar gesproken. Tussen de regels van het gesprek door kwam Gibraltar aan de orde. Wij wilden Gibraltar veroveren. Speciale troepen werden getraind in forten-oorlogsvoering. Specialisten in het veroveren van forten werden in de buurt van Luik in België getraind. Er werden nieuwe methoden van nadering en aanval bestudeerd, specifiek met het oog op een aanval op Gibraltar. Uiteraard was het noodzakelijk dat Franco ermee zou instemmen. Zoals ik al zei, dit was een van de gespreksonderwerpen tussen de regels door. De ontmoeting verliep helemaal niet goed.


  Op de eerste plaats was Franco aarzelend, onzeker; hij heeft een zwak karakter. Hij probeerde duidelijk tijd te winnen. Wij wilden zoals gewoonlijk hals over kop tot zaken komen. We dachten dat het één middag zou kosten om Franco’s toestemming te krijgen voor de aanval op Gibraltar, dat dat genoeg zou zijn, maar dat was niet zo. Hitler en Franco gingen uit elkaar zonder dat er iets was bereikt. Hitler was teleurgesteld, net als Franco.’


  Ik vroeg Schmidt in welke zin Franco tijd probeerde te winnen. ‘Hij was te voorzichtig. Hij dacht dat het nog niet afgelopen was. Franco wilde geen confrontatie met de Britten. Hij zei dat zijn positie vanwege de lange Spaanse kustlijn zeer lastig zou kunnen worden.


  De zwager van Franco kwam naar Berlijn. Dat was uiteraard Ramón Serrano Suñer. We boden hem grote stukken aan van het Britse koloniale rijk. Maar Franco wilde een schriftelijke garantie. Op weg naar Hendaye hadden we een ontmoeting met Laval gehad. Op de terugweg van Hendaye hadden we een ontmoeting met maarschalk Pétain gehad. Hitler zei dat, als die akkoorden bekend werden, het Franse koloniale rijk en de Franse vloot zich zonder twijfel zouden aansluiten bij De Gaulle. Franco had er dus de smoor in. We gingen teleurgesteld uiteen, en in wederzijds wantrouwen, vooral over de overdracht van het Franse koloniale rijk in Afrika. Serrano Suñer eigende zich grote stukken van de Franse kolonies in Afrika toe. In ruil daarvoor wilden we duikbootbases in Fernando Póo en in Midden-Afrika. Serrano Suñer wees dat ook af, volgens hem waren dat oude Spaanse kolonies.’


  Wat voor man was Serrano Suñer? ‘Hij was erg intelligent en een fascist in hart en nieren. Ik hoorde dat hij de minister van Justitie in Spanje was geweest. Hij was niet erg populair in Duitsland. Hij was veel intelligenter dan onze minister van Buitenlandse Zaken, Von Ribbentrop. Serrano Suñer had problemen met zijn zwager, Franco, en trad af omdat hij de extremistische vleugel van de falangistische partij had gesteund, in een tijd dat Franco enkele concessies aan westerse mogendheden deed. Serrano Suñer was te proDuits in die tijd, van 1943 tot 1944. Dat was ongeveer de periode dat Franco generaal Beigbeder naar de Verenigde Staten stuurde, zogenaamd voor een privé-bezoek. Franco wilde goede banden met Groot-Brittannië. Hij stuurde de hertog van Alba als ambassadeur naar Engeland. De relatie tussen Spanje en Duitsland was gespannen, zogenaamd vanwege de religieuze vervolgingen in Duitsland. Maar tot het ernaar uitzag dat de geallieerden zouden winnen en het bergafwaarts ging met Duitsland had Franco een uitstekende band met Hitler en leek hij zich weinig aan te trekken van de religieuze vervolgingen in Duitsland.’


  Ik vroeg Schmidt om me iets meer te vertellen over zijn gewezen baas Von Ribbentrop. ‘Die man stond er altijd op om Duits te spreken, al was zijn Engels goed genoeg. Dat kwam doordat hij Hitler tot in de details imiteerde. Hij zei altijd dat hij tijdens besprekingen met Engelstalige vertegenwoordigers Duits sprak in plaats van Engels, omdat hij zich wilde concentreren op het gespreksonderwerp, niet op de taal. Von Ribbentrop was in alles een imitator van Hitler, tot in de vorm van zijn pet. Oorspronkelijk had hij een mooie pet, maar daarna imiteerde hij die stationschefachtige pet die Hitler het liefst droeg. Von Ribbentrop droeg altijd een uniform. Hij bedacht een speciaal uniform voor Buitenlandse Zaken, zwart en met twee rijen knopen. We zagen er bij Buitenlandse Zaken uit als admiraals. Als we naar Italië gingen, noemden ze ons ammiragli, wat Italiaans is voor ‘admiraals’. Ik heb een vriend bij de staf van de aanklager van het tribunaal, die Duits is en vroeger bij Buitenlandse Zaken werkte. Hij had ruziegemaakt met Von Ribbentrop en was overgeplaatst naar Japan. Hij heeft altijd vriendschappelijke banden onderhouden met de tegenpartij. Nu is hij hier in Neurenberg met de Britse delegatie. Hij had Duitsland al verlaten voordat de Russische oorlog uitbrak. We wisten enkele maanden van tevoren dat Hitler oorlog met Rusland wilde, en wel binnen afzienbare tijd.’


  Hoe lang voor het uitbreken van de Russische oorlog wist u ervan? ‘Drie tot vier maanden. We wisten officieel van niets omdat Von Ribbentrop het ons nooit heeft verteld. Von Ribbentrop en Hitler gingen ervan uit dat we het niet wisten. Maar we hadden onze bronnen.’


  Ik merkte op dat Von Ribbentrop beweerde dat hij nooit iets had geweten van de wreedheden en de vernietigingskampen. Dacht Schmidt dat dat inderdaad zo was? ‘Tot op zekere hoogte kan dat waar zijn. Als hij het had geweten, had hij misschien bezwaar aangetekend om internationale redenen. Maar hij moet in elk geval geruchten hebben opgevangen over de vernietigingskampen en de wreedheden. Het punt is dat Von Ribbentrop zich niet interesseerde voor dat soort zaken. Hij was vooral – je zou kunnen zeggen: uitsluitend – geïnteresseerd in zijn persoonlijke reputatie bij Hitler. Hij besteedde uren, dagen aan het opstellen van brieven waarin hij protesteerde tegen de inmenging van Goebbels in zijn zaken, alleen omdat hem er alles aan gelegen was dat zijn prestige niet werd aangetast. Von Ribbentrop had een abnormale hang naar rang en positie. Hij wilde persoonlijke invloed en aanzien bij Hitler. Hij wilde niet dat iemand een betere band met Hitler had dan hij. Daarin verschilde hij van Himmler, die naar mijn vaste overtuiging uit was op militaire macht. Von Ribbentrop wilde zijn eigen ijdelheid bevredigen. Hij is een bijzonder oppervlakkig mens.’


  Ik vroeg Schmidt naar zijn indruk van de vrouw van Von Ribbentrop. ‘Zij was de drijvende kracht achter hem. Ik ging haar altijd uit de weg. Ze verdacht iedereen ervan te weinig respect te hebben voor haar man. Ze had ambities op sociaal vlak. Ze was een telg van de familie Henkell, van de champagne. Ze was intelligenter dan haar man. Zo had zij een intelligentere kijk op de manier waarop de Engelsen zich zouden weren tegen een invasie. Over dat onderwerp was ze veel rationeler dan haar man. Ze zei dat de Engelsen zouden vechten tot de laatste man. Von Ribbentrop daarentegen schetste altijd het beeld dat Engeland op het punt stond te bezwijken. Zijn verlangen om Hitler te paaien leidde ertoe dat hij die dingen onwillekeurig zei, zelfs als Hitler er niet bij was.’


  Had Schmidt ook contact met de minister van Economische Zaken, Funk? ‘Ik had een paar keer contact met hem vanwege economische besprekingen met buitenlanders. Funk is een redelijke man, net zo rustig en sloom als hij in de rechtszaal overkomt. Hij mag dan geen principes hebben, maar hij heeft evenmin een criminele inslag. Hij is het type van een intelligente burgerman zonder principes. Uiteraard heb ik hem niet meegemaakt toen hij op het ministerie van Propaganda zat. Het is niet moeilijk je hem voor te stellen als hoofdredacteur van het rechtse Börsen-Zeitung. We waren relatief slecht op de hoogte van de zaken die sinds het begin van het proces naar buiten zijn gekomen; ik weet dus niet zoveel van wat zich in de rechtszaal heeft afgespeeld. Ik weet dat Funk goed piano speelt, en dat hij het soort man is dat na middernacht tot leven komt en dan de gangmaker is op de feesten waar hij komt.’


  Had Schmidt een indruk van Sauckel? ‘Ik heb geen sympathie voor deze man, die verantwoordelijk is voor dwangarbeid in Duitsland. Het hele idee achter zijn activiteiten stond me tegen. Uiteindelijk zijn er grenzen aan wat je kunt doen met buitenlandse bevolkingsgroepen als het gaat om dwangarbeid. Op de eerste plaats is het hele idee volslagen onproductief. Je hebt drie of vier man nodig om één dwangarbeider in de gaten te houden. Sauckel verdient de zwaarst mogelijke straf. Je kunt zien dat Hitler niet was omringd door mensen met een sterk karakter. Er waren alleen zwakkelingen als Von Ribbentrop, Funk enzovoort. Hitler wilde een zwijgend gehoor. Zelfs Göring, die op het eerste gezicht de indruk wekt een krachtige figuur te zijn, had in werkelijkheid een kinderlijk, zwak karakter en stond bij ingewijden bekend als drugsverslaafde.


  Ik weet nog dat ik een keer in de woning van Göring, Karinhall, bij toeval naast de Japanse gezant zat, Yosuke Matsuoka.2 Hij zei tegen mij: “Wist u dat Göring gek was?” Hij voegde eraan toe dat Göring ooit in een inrichting in Zweden had gezeten wegens zijn drugsverslaving. Matsuoka zei: “Maar dat geeft niet; van mij zeggen ze ook dat ik gek ben.” Matsuoka was zeer intelligent. Hij vertegenwoordigde Japan bij het conflict om Mantsjoerije. Toen ik hem daar indertijd mee feliciteerde, zei hij heel sluw: “Ik ben niet volledig geslaagd in Genève, want Japan moest uit de Volkenbond stappen.”


  Ik was toevallig in Genève toen Japan wegliep. Het was geen indrukwekkende aftocht, zoals de bedoeling was. De Japanners liepen weg tijdens de lunchpauze en het baarde nauwelijks opzien.’


  Ik vroeg hem naar zijn gevoelens over Rusland. Schmidt antwoordde: ‘Ik ben uiteraard anti-Russisch, zoals de meeste Duitsers. Ik bewonder hun prestaties op industrieel terrein. Ik ben zelf in Moskou geweest. Ik zou het Russische systeem niet in de westerse landen willen zien. Ik keur het systeem zelf niet af; ik erken de goede resultaten die zijn geboekt, in de juiste context. Maar om communist te zijn, moet je fanatiek zijn. Ik ben erg wantrouwig over elk systeem dat fanatisme nodig heeft. Ik ben ervan overtuigd dat de wereld er beter uit zou zien als de mensen tevreden waren met een volle maag en een baantje.


  Als dat probleem werd opgelost, zouden er geen “ismes” meer zijn. Het economische probleem is dus de kwestie waar alles om draait. Als het economische probleem werd opgelost, zouden de extremisten niet de gelegenheid krijgen de wereld op zijn kop te zetten. Extremisme komt alleen op als gevolg van een economische depressie. Voor het Russische systeem is een heel ander soort mens nodig. Ik ben er gewoon niet erg dol op. Ik zie mezelf als een kapitalist. Communisme en nationaal-socialisme zijn absoluut niet hetzelfde, maar ze komen voort uit dezelfde bron. Zolang je het individu respecteert, is alles goed. Terwijl, als het individu wordt gezien als een zandkorrel, dan deugt het systeem niet. Ik ben geen voorstander van zo’n systeem. In dat opzicht ben ik een individualist.


  Ik heb Molotov ontmoet toen ik in Rusland was. Hij deed me denken aan mijn vroegere wiskundeleraar. Hij is het soort man dat graag de puntjes op de i zet. Hij houdt van precisie. Hij is een juridisch deskundige, een harde werker, en behoorlijk koppig. Maar ik weet niet of hij erg veel fantasie heeft. Zoals alle Russen volgt hij Stalins bevelen zonder aarzelen op. Hij was niet bij die bewuste bijeenkomst, maar onze mensen in Moskou rapporteerden dat Molotov tijdens de conferentie geen woord tegen Von Ribbentrop heeft gezegd. Integendeel, Stalin voerde net als Hitler het hoogste woord. Maar begrijp me niet verkeerd: Stalin was oneindig veel wijzer en evenwichtiger dan Hitler.


  Ik heb de Russische gezant Maxim Litvinov in Genève leren kennen. Hij was bijzonder slim.3 Ik geloof dat hij verzekeringsagent was in Londen voordat hij diplomaat werd. Hij was het type zakenman-diplomaat. Hij sprak goed Engels, maar met een zwaar Russisch accent. Hij had een Engelse vrouw. Hij was een voortreffelijk debater aan de onderhandelingstafel.


  In 1927 hadden we een uitstekende relatie met de Russische delegaties, omdat die net als wij tegen het Verdrag van Versailles gekant waren. We hadden de stille afspraak dat we zouden samenwerken. Ik ben er een keer bijgehaald om te tolken, maar dat was zelden nodig omdat Engels en Frans indertijd de officiële talen van de Volkenbond waren.’


  We raakten in gesprek over Schacht. ‘Hij is erg intelligent, maar altijd uit op kortetermijneffecten. Als je zijn financiële beleid in ogenschouw neemt, waarbij hij buitenlandse leningen verbood – hij vergat dat het geld dat Duitsland binnenstroomde uit kortetermijnleningen bestond. Zijn grootste fout was dat hij niet vooruit dacht. Hij vond buitenlandse leningen een slechte zaak en vergat de nadelen van kortetermijnleningen. Schacht was een opportunist. Hij was geen uitzonderlijk mens die gewicht in de schaal kon leggen en een beredeneerde beleidslijn voor de verre toekomst kon uitstippelen.


  Maar Schacht was oneindig veel redelijker dan de nazi’s. Hij was in wezen een dynamische, wispelturige persoonlijkheid. In het begin was het daarom logisch dat hij zich aangetrokken voelde tot de dynamische, spectaculaire kortetermijnideeën van de nazi’s. Zoals ik al zei, Schacht is intelligent, maar niet echt een principieel man, al denk ik dat hij dat van zichzelf wel vindt. Maar het is wel waarschijnlijk dat hij later van mening verschilde met de nazi’s. Hij was te intelligent om mee te gaan in de extremiteiten die zij in hun dwaasheid najoegen.


  Onze buitenlandse politiek was geïmproviseerd. Net als bij de financiële politiek van Schacht ontbrak het aan een vooruitziende blik. De nazi’s hadden de mond vol over een duizendjarig Rijk, maar het lukte ze niet om meer dan vijf minuten vooruit te denken!’


  Woordenlijst


  Attentat: hiermee wordt de mislukte moordaanslag op Hitler bedoeld (20 juli 1944)


  Blockleiter: nazi-functionaris, -propagandist en -waakhond op straat- of wijkniveau


  Einsatzgruppe: speciale actie-eenheden


  Gauleiter: de nazi’s hebben Duitsland ingedeeld in ruim veertig districten, Gaue, die door een Gauleiter worden bestuurd


  Gestapo: Geheimes Staatspolizeiamt (geheime staatspolitie, ook wel ‘Staatspolizei’ oftewel ‘Stapo’ genoemd)


  Kripo: Kriminalpolizei (recherche, niet-geüniformeerde politie)


  Luftwaffe: luchtmacht


  Nazi: nationaal-socialistische, of nationaal-socialist


  NSDAP: Nationaal-socialistische Duitse Arbeiderspartij, in de tekst doorgaans aangeduid met ‘nazi-partij’


  OKW: Oberkommando der Wehrmacht (opperbevel van de strijdkrachten)


  Ordnungspolizei: geüniformeerde politie, ordepolitie


  RSHA: Reichssicherheitshauptamt (hoofdbureau voor de rijksveiligheid, in 1939 opgericht als de overkoepelende organisatie voor de Gestapo, Kripo, SD en andere politiegroepen)


  SA: Sturmabteilung (de ‘bruinhemden’ of stormtroepen van de nazi’s)


  SD: Sicherheitsdienst (veiligheidsdienst van de nazi-partij)


  Sipo: Sicherheitspolizei (veiligheidspolitie, in 1936 opgericht als de koepelorganisatie voor Gestapo en Kripo)


  SS: Schützstaffeln, Himmlers ‘zwarthemden’, organisatie die de veiligheid van de nazi-partij en de -staat moest verzekeren


  Wehrmacht: gewapende strijdkrachten


  WVHA: Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt (hoofdbureau voor economie en beheer, een tak van de SS die was gecreëerd als koepelorganisatie om de concentratiekampen te beheren)


  Noten


  Enkele werken die in de noten zijn genoemd, zijn ook in een Nederlandse vertaling verkrijgbaar:


  Beevor, Antony, Stalingrad, Amsterdam, Olympus, 2001


  Vert. van: Stalingrad


  Browning, Christopher, Doodgewone mannen: een vergeten hoof dstuk uit de jodenver-volging, Amsterdam, De Arbeiderspers, 1993


  Vert. van: Ordinary men


  Churchill, Winston, De Tweede Wereldoorlog, Baarn, Tirion, 1989


  Vert. van: The Second World War


  Friedländer, Saul, Nazi-Duitsland en de joden, Utrecht, Het Spectrum, 1998


  Vert. van: Nazi-Germany and the Jews


  Gellately, Robert, Pal achter Hitler, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2001


  Vert. van: Backing Hitler: Consent and Coercion in Nazi Germany


  Goldhagen, Daniel Jonah, Hitlers gewillige beulen, Amsterdam, De Bezige Bij, 2002


  Vert. van: Hitler’s willing executioners: ordinary Germans and the Holocaust


  Höss, Rudolf, Commandant van Auschwitz: zelfportret van een beul, Amsterdam, Elsevier, 1980


  Vert. van: Kommandant in Auschwitz: autobiografische Aufzeichnungen


  Kershaw, Ian, Hitler 1889-1936: Hoogmoed, Utrecht, Het Spectrum, 2003


  Vert. van: Hitler. 1889-1936: Hubris


  Kershaw, Ian, Hitler 1936-1945: Vergelding, Utrecht, Het Spectrum, 2003


  Vert. van: Hitler 1936-1945: Nemesis


  Kogon, Eugen, De ss-staat: het systeem van de Duitse concentratiekampen, Dieren, De Bataafsche Leeuw, 1984


  Vert. van: Der ss-Staat: das System der Deutschen Konzentrationslager


  Overy, Richard, De verhoren: de nazi-elite ondervraagd, Amsterdam, De Bezige Bij, 2002


  Vert. van: Interrogations: the Nazi elite in allied hands 1945


  Power, Samantha, ‘Een probleem uit de hel’: Amerika, het Westen en het tijdperk van de genocide, Amsterdam, Contact, 2003


  Vert. van: ‘A problem from hell’: America and the age of genocide


  Sereny, Gitta, Albert Speer: verstriktin de waarheid, Amsterdam, Olympus, 1999


  Vert. van: Albert Speer: his battle with truth


  Smith, Bradley F., Het proces van de eeuw: de motieven van de rechters van Neurenberg, Baarn, In den Toren, 1978


  Vert. van: Reaching Judgment at Nuremberg


  Speer, Albert, Speer in Spandau: dagboeken, Baarn, In den Toren, 1976


  Vert. van: Spandauer Tagebücher, Frankfurt am Main, Ullstein, 1975


  Dmitri Volkogonov, Stalin, Triomfen tragedie, Houten, De Haan, 1990


  Vert. van: Stalin, Triumph and Tragedy
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  13. Dönitz refereert hier aan een door de Amerikanen beheerd interneringskamp in het Luxemburgse Mondorf-les-Bains.


  14. Dönitz scoorde 138, ver boven het gemiddelde, bij de IQ-test van Gilbert. Voor de resultaten van de test die door Dönitz en andere beklaagden is uitgevoerd, zie G. M. Gilbert, Nuremberg Trail (New York, 1947), 34.


  15. Clement Attlee versloeg Winston Churchill in 1945 en formeerde als minister-president het eerste Laborkabinet.


  HANS FRANK


  1. Onder andere in lezingen op diverse universiteiten in de zomer van 1942 riep Frank op tot een terugkeer naar een zekere vorm van constitutioneel recht. Hitler ontnam hem kort daarop al zijn partijfuncties en verbood hem nog in Duitsland in het openbaar te spreken. Frank behield zijn positie als gouverneur-generaal van Polen.


  2. Waarschijnlijk betreft het hier Franks boek Im Angesichtdes Galgens: Deutung Hitlers und seiner Zeit auf Grund eigener Erlebnisse und Erkenntnisse (München, 1953).


  3. Deze cijfers zijn nauwelijks overdreven: vooral in 1923 was de inflatie in Duitsland enorm. Het standaardwerk over dit onderwerp is Gerald D. Feldman, The Great Disorder: Politics, Economics, and Society in the German Inflation of 1914-1924 (New York, 1993).


  4. De volledige namen van de mannen die Frank noemt, luiden Towia Axelrod, Eugene Leviné en Max Levien. Volgens geschiedkundigen heeft geen van deze mannen Kurt Eisner bij de novemberrevolutie geholpen. Voor meer details, zie Allan Mitchell, Revolution in Bavaria 1918-1919: The Eisner Regime and the Soviet Republic (Princeton, 1965), met name 193 n. 80.


  5. Anton Drexler (1884-1942) was een van de medeoprichters van de nazi-partij.


  6. Joseph Goebbels (1987-1945) werd berucht als rijksminister van Volksvoorlichting en Propaganda. Hij speelde een sleutelrol in het Derde Rijk en beleefde, nadat hij een tijd uit de gunst was geraakt, een comeback in het laatste deel van de oorlog. Hij bleef bij Hitler tot aan het einde en pleegde op 1 mei 1945 zelfmoord. Hij was een obsessief dagboekschrijver, en aan de uitgave van het laatste dagboek, waarvan een groot deel in de laatste jaren in Moskou is teruggevonden, wordt gewerkt. Het is een belangrijke bron voor de geschiedenis van het Derde Rijk. Momenteel zijn er tweeëntwintig dikke (Duitse) banden verschenen, uitgegeven door Elke Fröhlich, maar de serie is nog niet compleet. Voor een korte inleiding op Goebbels, zie Fest, Face of the Third Reich, 83-97.


  7. Zie Feldman, Great Disorder.


  8. Oswald Spengler (1880-1936) was een bekend cultuurhistoricus, vooral bekend vanwege zijn boek Der Untergang des Abendlandes (1918-1922).


  9. Frank moet doelen op zijn benoeming als minister van Justitie in Beieren in 1933.


  WILHELM FRICK


  1. Enkele prominente figuren in de Beierse revolutie waren joods, maar de betrokkenheid van de joden als geheel is grotelijks overdreven. Voor meer hierover, zie Mitchell, Revolution in Bavaria.


  2. Voor een grondige discussie over de nationaal-socialistische partij, zie Kater, The Nazi Party. Voor een bespreking van alle genoemde partijen, zie Thomas Childers, The Nazi Voter: The Social Foundations of Fascism in Germany, 1919-1933 (Chapel Hill, 1983).


  3. De Amerikaanse bankiers Charles C. Dawes (in 1924) en Owen D. Young (in 1929) presenteerden allebei plannen om Duitsland in de gelegenheid te stellen de herstelbetalingen te voldoen die bij de vredesconferenties na afloop van de Eerste Wereldoorlog waren opgelegd.


  4. Harold L. Ickes (1874-1952) was minister van Binnenlandse Zaken van de Verenigde Staten van 1933 tot 1946.


  5. Deze krant was de Reichsgesetzblatt.


  6. Over de Rijksdagbrand van 27 februari 1933 en de gevolgen ervan, zie Gellately, Backing Hitler, 12-13.


  7. Reinhard Heydrich (1904-1942) was de invloedrijke oprichter van de SD en een van de belangrijkste leiders binnen de Gestapo en de rest van het nazi-politiesysteem. Hij werd vermoord in Tsjechoslowakije en stierf op 4 juni 1942. Voor een korte inleiding, zie Fest, Face of the Third Reich, 98-110.


  8. Karl Hermann Frank (1998-1946) slaagde erin de vergeldingsmaatregelen die Hitler vanwege de moordaanslag (27 mei 1942) op Reinhard Heydrich had afgekondigd terug te draaien. Het dorpje Lidici ontkwam echter niet aan vergelding. Het werd met de grond gelijkgemaakt en de inwoners ervan werden ofwel onmiddellijk vermoord (192 mannen, 71 vrouwen) of naar concentratiekampen gestuurd (nog eens 198 vrouwen); de kinderen (98) werden naar ‘speciale scholen’ gestuurd.


  HANS FRITZSCHE


  1. Zie mijn algemene inleiding bij dit boek. Vergelijk Raul Hilberg, The Destruction of theEuropean Jews, herz. uitg. (New York, 1985), 3:1048. Een algemene bespreking in Yehuda Bauer, A History of the Holocaust (New York, 1982), 335, noemt het getal 5.820.960 als het totale aantal joodse verliezen. Franciszek Piper, ‘Auschwitz Concentration Camp: How It Was Used in the Nazi System of Terror and Genocide and in the Economy of the Third Reich’, in Michael Berenbaum en Abraham J. Peck (red.), The Holocaust and History: The Known, the Unknown, the Disputed, and the Reexamined (Bloomington, 1998), 327-386 (hier: 376), schat dat ongeveer een miljoen joden in het kamp hun leven hebben verloren; 140.000-150.000 Polen; 20.000 zigeuners; 15.000 Sovjetkrijgsgevangenen; en 10.000-25.000 mensen van andere nationaliteiten.


  2. Voor een kort relaas over de periode meteen na de oorlog en de diverse volksverplaatsingen, zie Philipp Ther en Ana Siljak (red.), Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East-Central Europe, 1944-1948 (Lanham, 2001).


  3. Adolf Eichmann (1906-1962) wordt vaak beschouwd als de architect van de ‘Endlösung’. Hij had de leiding over het beruchte Amt IV B4 van het RSHA, waardoor hij controle had over de ‘hervestiging’ van de joden. Na de oorlog ontsnapte hij naar Zuid-Amerika en werd in 1960 door de Israëlische geheime dienst in Argentinië gevangengenomen. Hij werd in Jeruzalem berecht en in 1962 geëxecuteerd. Het beste verslag over Eichmann en het proces als geheel blijft Hilberg, Destruction of the European Jews.


  4. Voor een recent onderzoek over het Verdrag van Versailles, zie Manfred F. Boemeke, Gerald D. Feldman en Elisabeth Glaser (red.), The Treaty of Versailles: A Reassessment After 75 Years (Cambridge, 1998). Zie ook Margaret MacMillian, Paris 1919: Six Months that Changed the World (New York, 2001).


  5. In werkelijkheid waren de wreedheden vooraf gepland. Hitler maakte in maart 1940 en opnieuw in juli 1940 duidelijk dat Rusland in de aanstaande oorlog in het oosten ‘volkomen vernietigd’ zou worden. Hij benadrukte dat de oorlog een strijd op leven en dood zou worden, waarin Duitsland de idee van de vijand als wapenbroeder zou verwerpen. ‘We trekken niet ten oorlog om onze vijanden te sparen.’ Voor een inleiding op de misdadige orders voor de behandeling van krijgsgevangenen in het oosten, zie Hans-Adolf Jacobson, ‘The Kommissarbefehl and Mass Execution of Soviet Russian Prisoners of War’, in Helmut Krausnick et al., Anatomy of the ss State (Londen, 1968), 505-535.


  6. Voor een kort relaas over ‘nacht en ontij’, zie Gellately, Backing Hitler, 225-226. Speciale gerechtshoven begonnen in februari 1942 buitenlandse staatsburgers te berechten, maar hoewel er velen ter dood werden veroordeeld, bleef hun lot op bevel van Hitler voor hun vrienden en verwanten verborgen.


  7. Gustav Stresemann (1878-1929) was kanselier van 13 augustus tot 28 november 1923 en Heinrich Brüning (1885-1970) was kanselier van 29 maart 1930 tot 30 mei 1932 en de onmiddellijke voorganger van Von Papen. Ze worden vaak beschouwd als de briljantste politici van de Weimarrepubliek ten tijde van de grote inflatie van 1923.


  8. Voor een recent relaas over waarom en hoe Rusland heeft gewonnen, zie Richard Overy, Russia’s War (Harmondsworth, 1998).


  9. Kurt Dittmar (1891-1959) was een bekende Duitse radioverslaggever over militaire zaken.


  10. Een Duitse onderzeeboot bracht in 1939 op de eerste dag van de oorlog het Britse passagiersschip de Athenia tot zinken. Veel mensen kwamen daarbij om het leven, onder wie zo’n honderd Amerikanen. Het incident herinnerde velen aan de ondergang van de Lusitania in de Eerste Wereldoorlog. De Duitsers ontkenden dat ze de Athenia tot zinken hadden gebracht, en Goebbels durfde zelfs te beweren dat de Britten het hadden gedaan om de Verenigde Staten over te halen aan de oorlog mee te doen. Voor een kort relaas en de context, zie Robert E. Conot, Justice in Nuremberg (New York, 1983), 418-419.


  11. Deze ‘Protocollen’ waren een bekende vervalsing uit het negentiende-eeuwse Europa. Voor een kort overzicht en uitstekende achtergrondinformatie, zie George L. Mosse, Toward the Final Solution: A History of European Racism (New York, 1978), 117-120.


  12. Voor een uitstekend overzicht van de talrijke en gevarieerde instituten over Oost-Europa in nazi-Duitsland, zie Michael Burleigh, Germany Turns Eastward: A Study of Ostforschung in the Third Reich (Cambridge, 1988).


  WALTHER FUNK


  1. Gregor Strasser (1892-1934) was een leider van de vroege nazi-partij. Hij brak uiteindelijk met Hitler en werd op 30 juni 1934 tijdens de zogeheten ‘nacht van de lange messen’ vermoord.


  2. Bij de Duitse parlementsverkiezingen van 5 maart 1933 veroverden de nazi’s 43,9 procent van de stemmen en 288 van de in totaal 647 zetels. Hun coalitiepartner, de Deutschnationale Volkspartei (DNVP), veroverde 8 procent van de stemmen en nog eens 52 zetels, waardoor Hitler over een meerderheid in het huis ‘beschikte’. Van de in totaal 39,3 miljoen kiezers die naar de stembus waren gegaan, hadden meer dan 20,3 miljoen mensen op deze twee partijen gestemd.


  3. George S. Messersmith wordt in de juridische documenten in Neurenberg omschreven als Amerikaans ambassadeur in Berlijn en Wenen.


  4. Otto Dietrich (1897-1952) was tijdens het grootste deel van de nazi-periode de rijksperschef. Over de pers in nazi-Duitsland, zie de oude maar betrouwbare studie van Oron J. Hale, The Captive Press in the Third Reich (Princeton, 1964).


  5. Hans Bernd Gisevius (1904-1974) trad in 1933 enthousiast toe tot de Gestapo, maar distantieerde zich uiteindelijk van het regime en raakte betrokken bij het verzet.


  6. Voor een meeslepend verslag van de vooroorlogse executies en ook van de Kristallnacht, zie Saul Friedländer, Nazi Germany and the Jews, dl. 1, The Years of Persecution, 1933-1939 (New York, 1997).


  7. De vergadering van 12 november, onder voorzitterschap van Hermann Göring, was bijeengeroepen om de pogrom van 9 november 1938 af te handelen. Voor een inleiding en literatuurverwijzingen, zie Gellately, Backing Hitler, 126-132.


  8. De Amerikaanse minister van Financiën, Henry Morgenthau jr., presenteerde in het najaar van 1944 een plan dat moest voorkomen dat Duitsland opnieuw een oorlog zou kunnen beginnen. De natie moest tot een premoderne pastorale toestand worden teruggebracht, het land verdeeld en de economie vernietigd. Het plan werd bestreden door de Amerikaanse minister van Oorlog, Henry Stimson, en door president Franklin Roosevelt en ministerpresident Winston Churchill.


  9. De vergadering was waarschijnlijk een bijeenkomst van rijke industriëlen op 20 februari 1933. Voor een volledig verslag, ook van de bredere aspecten, zie Henry Ashby Turner jr., German Big Business and the Rise of Hitler (New York, 1985); hier, zie 328-333.


  10. Heinrich Hoffmann (1885-1957) was Hitlers officiële fotograaf.


  11. Die Götterdämmerungis de vierde van de vier opera’s die Richard Wagners Der Ring des Nibelungen vormen.


  HERMANN GÖRING


  1. Edward Frederick Lindley Wood, eerste graaf van Halifax (1881-1959), was van 1941 tot 1946 ambassadeur van Groot-Brittannië in de Verenigde Staten.


  2. Al behoorden veel Duitse joden tot 1933 bij de maatschappelijke en culturele elite, Göring overdrijft hun rol schromelijk. Voor een genuanceerder verslag, waarin tevens nuttige verwijzingen vermeld staan, zie Friedländer, Nazi Germany and the Jews.


  3. Voor een nog steeds bruikbaar relaas over Chamberlain en zijn rol op de intellectuele achtergrond van de opkomst van het Derde Rijk, zie Mosse, Toward the Final Solution.


  4. Als commandant van Legergroep Zuid (Oekraïne) vanaf juni 1941, had Von Rundstedt zijn troepen snel door de Krim en het Donetsbekken laten optrekken en hij had Rostov ingenomen, alvorens zich tegen de bevelen van Hitler in terug te trekken.


  5. Veldmaarschalk Hans Günther von Kluge (1882-1944) zou volgens één historicus ‘zijn ijver hebben betoond door Hitlers bevelen tot op de letter uit te voeren’ bij de aanval op de Sovjet-Unie in 1941. Zie Barry A. Leach, German Strategy Against Russia 1939-1941 (Oxford, 1973), 226. Aan de andere kant stond Von Kluge nogal ambivalent tegenover het latere militaire verzet tegen Hitler, en was hij evenals Rommel tegenstander van een aanslag. Voor details, zie Peter Hoffmann, The History of the German Resistance 1933-1945 (Cambridge, vs, 1977).


  6. Karl Brandt (1904-1948) was Hitlers lijfarts en raakte rechtstreeks betrokken bij het beruchte euthanasieprogramma dat in 1939 van de grond kwam. Bij het ‘euthanasieproces’ in Neurenberg werd hij ter dood veroordeeld en later geëxecuteerd. Voor details en verwijzingen naar de uitgebreide literatuur over dit onderwerp, zie Michael Burleigh, Death and Deliverance: “Euthanasia” in Germany 1900-1945 (Cambridge, 1994).


  7. Voor Hitlers toepassing van amnestie, zie Robert Gellately, Backing Hitler, 39, 88, 196.


  8. Hier wordt verwezen naar Adolf Eichmann (1906-1962), wiens belang pas later ten volle werd beseft, met name tijdens zijn proces in Jeruzalem in 1961.


  9. De beruchte toespraak in Posen (4 oktober 1943) staat afgedrukt in J. Noakes en G. Pridham, Nazism: A Documentary Reader (Exeter, 1988), 3: 1199-1200.


  10. Birger Dahlerus was een vriend van Göring. Hij staat in de gerechtelijke documenten beschreven als een gewone Zweedse burger die wilde helpen bij de onderhandelingen over het Brits-Duitse conflict ten tijde van het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog. In feite probeerde Göring eind september 1939 via Dahlerus te bewerkstelligen dat de Britten accepteerden dat de Duitsers in Polen de vrije hand kregen en ‘het joodse vraagstuk’ naar eigen inzicht konden oplossen. Aanvankelijk dacht Dahlerus nog dat hij werd gebruikt om over een vrede te onderhandelen, maar uiteindelijk besefte hij dat hij door Göring en tot op zekere hoogte ook door Hitler was bedrogen. Zie over deze zaak Richard Overy, Goering: The “Iron Man” (Londen 1984), 93.


  11. APC is een combinatiepijnstiller met acetylsalicylzuur, paracetamol en coffeïne.


  12. Voor een diepgaande bespreking van kunst en politiek onder Hitler, zie Jonathan Petropoulos, Art as Politics in the Third Reich (Chapel Hill, 1996).


  13. Voor de exacte achtergrond van het besluitvormingsproces en deze wetten, zie Ian Kershaw, Hitler 1889-1936: Hubris (Londen, 1998), 568-569.


  14. Edward, hertog van Windsor (1894-1972), deed in 1936 afstand van de Britse kroon om met Wallis Simpson te trouwen. Ze vertrokken in eerste instantie naar Parijs, en na de val van Frankrijk in 1940 reisden ze door naar Madrid. Vervolgens voeren ze op 1 augustus 1940 af naar de Bahama’s, geheel onkundig van de Duitse intriges om hen heen. Er doen nog steeds geruchten de ronde omtrent positieve gevoelens van de hertog jegens Hitler en het Derde Rijk.


  RUDOLF HESS


  1. Voor de context van en Hitlers uiterst emotionele reactie op Hess’ vlucht naar Schotland op 10 mei 1941, zie Ian Kershaw, Hitler 1936-45. Nemesis, (New York, 2000), 369-381. Kershaw toont overtuigend aan dat ‘er geen draadje onweerlegbaar bewijs [is]’ dat Hitler van tevoren van de ‘missie’ van Hess op de hoogte was. De plaatsvervangend Führer had kennelijk in zijn hoofd gezet dat hij er wellicht in zou slagen om een Brits-Duits akkoord te regelen, voordat de Duitsers Operatie Barbarossa, de aanval op de Sovjet-Unie die kort tevoren voor 22 juni 1941 was gepland, in gang zouden zetten.


  ERNST KALTENBRUNNER


  1. Voor nadere gegevens over de Kriminalpolizei (Kripo), die in 1936 uiteindelijk werd gecentraliseerd tot het Reichskriminalpolizeiamt (RKPA), zie Gellately, Backing Hitler, 34-50.


  2. Voor de mythische ‘zuivering’ bij de politie in 1933 en de oprichting van de Gestapo, zie Robert Gellately, The Gestapo and German Society: EnforcingRacial Policy, 1933-1945 (Oxford, 1990), vooral 50-57. Zie ook George C. Browder, Foundations of the Nazi Police State: The Formation of the Sipo and SD (Lexington, 1990).


  3. Voor een uitstekende beschrijving van het RSHA (met uitvoerige organisatieschema’s) en een biografie, zie Peter R. Black, ErnstKaltenbrunner: Ideological Soldier of the Third Reich (Princeton, 1984). Voor een gedetailleerd relaas over het RSHA, zie het nauwkeurige onderzoek van Michael Wildt, Generation des Unbedingten: Das Führungskorps des Reichssicherheitshauptamtes (Hamburg, 2002).


  4. Heinrich Müller (geb. 1901) was de beruchte leider van de Gestapo en van wat binnen het RSHA bekend kwam te staan als Amt iv. Hij speelde een sleutelrol bij de vorming en het functioneren van de Gestapo en verdween in 1945. Zie voor een overzicht van zijn loopbaan Gellately, Gestapo and German Society, 55-56.


  5. Voor een sociale analyse van de partij, zie Kater, Nazi Party.


  6. Nog altijd wordt volgehouden dat Hitler en nazi-Duitsland een ‘preventieve oorlog’ hadden gevoerd om een aanval af te wenden die Stalin en de Sovjets op het punt stonden te beginnen. Zie voor een solide weerlegging Gabriel Gorodetsky, Grand Delusion: Stalin and the German Invasion of Russia (New Haven, 1999). Zie voor een nauwkeurig verslag van de militaire voorbereidingen en strategie Overy, Russia’s War.


  7. De Haagse Conventies (1899 en 1907) én andere internationale verdragen, zoals het Verdrag van Genève (1929), hadden gepoogd het oorlogsrecht uit te werken.


  8. Churchill waarschuwde in een voor het verloop van de Koude Oorlog invloedrijke toespraak – op 5 maart 1946 op het Westminster College in Fulton, Missouri – dat ‘een ijzeren gordijn is neergedaald over het continent’ Europa. Hij doelde op de uitbreiding van de macht van de SovjetUnie over wat in de Koude Oorlog de Oostbloklanden zouden worden.


  9. Wilhelm Canaris (1887-1945) was voormalig hoofd van de Duitse militaire geheime dienst (Abwehr). Als gevolg van zijn bedenkingen en twijfels over Hitler ging hij uiteindelijk deelnemen aan enkele verzetsactiviteiten; in de nasleep van de Attentat van juli 1944 werd hij gearresteerd en gemarteld en ten slotte op 9 april 1945 opgehangen. Zie voor de details en het algemene verslag Hoffmann, History of the German Resistance.


  WILHELM KEITEL


  1. Walter von Brauchitsch (1881-1948) was opperbevelhebber van het Duitse leger van 1938 tot 1941. Hij werd door Hitler benoemd als opvolger van Werner von Fritsch (1880-1939). Hitler ontsloeg Von Brauchitsch op 19 december 1941. Hij liet zien wie de baas was door militaire leiders als Von Brauchitsch en Von Fritsch, evenals veldmaarschalk Werner von Blomberg (1876-1946), te ontslaan. Von Blomberg was opperbevelhebber van het leger tot 1938 en minister van Oorlog van 1935 tot 1938. Hij werd gedwongen ontslag te nemen door een in scène gezet schandaal in 1938.


  2. De Duitse annexatie van Oostenrijk vond plaats op 12 maart 1938. De meeste Oostenrijkers reageerden enthousiast en euforisch. Zie Evan Burr Bukey, Hitler’s Austria: Popular Sentiment in the Nazi Era (Chapel Hill, 2000), 33.


  KONSTANTIN VON NEURATH


  1. Dit is een verwijzing naar William E. Dodd en Martha Dodd (red.), Ambassador Dodd’s Diary, 1938-1938 (Londen, 1941).


  2. Voor de Duitse parlementsverkiezingen van 5 maart 1933 zie boven, hoofdstuk over Funk, noot 2.


  3. De Conferentie van München (29-30 september 1938) was het hoogtepunt van de Britse en Franse appeasement-politiek jegens Duitsland. In feite werd Tsjechoslowakije opgeofferd ten behoeve van de vrede. Uiteindelijk slaagde dit beleid er niet in Hitler te verzoenen, aangezien hij vastbesloten was ten strijde te trekken.


  4. Hans Heinrich Lammers (1872-1962) was hoofd van de Rijkskanselarij ten tijde van het Derde Rijk. Tijdens een van de vervolgprocessen in Neurenberg (de Wilhelmstrasse-zaak in 1949) werd hij medeverantwoordelijk geacht en tot twintig jaar gevangenisstraf veroordeeld, maar in 1954 werd hij vrijgelaten.


  FRANZ VON PAPEN


  1. Zie voor Von Papens rol bij Hitlers machtsovername Turner, German Big Business, 322-329.


  2. Hitler kwam aan de macht met een coalitieregering. Zie boven, hoofdstuk over Funk, noot 2.


  3. Dit is een verwijzing naar de moord op Ernst Röhm (1887-1934) en anderen in de ‘nacht van de lange messen’, 30 juni 1934. Voor een beknopte inleiding en literatuur, zie Gellately, Backing Hitler, 38-39.


  JOACHIM VON RIBBENTROP


  1. Voor een analyse van de nazi-voorstelling van de joodse invloed in de Verenigde Staten in het tijdperk-Roosevelt, zie Dan Diner, America in the Eyes of the Germans: An Essay on Anti-Americanism (Princeton, 1996), vooral 79-103, ‘Uncle Sam as Uncle Shylock’.


  2. Het onthullende en enorme dagboek is gepubliceerd: Werner Präg en Wolfgang Jacobmeyer (red.), Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1945 (Stuttgart, 1975).


  3. Het verdrag tussen de nazi’s en de Sovjets werd getekend op 23 augustus 1939.


  4. Lend-lease was een Amerikaans militair en economisch programma dat in 1941 werd ingevoerd door F.D. Roosevelt om landen die in oorlog waren met de Asmogendheden te helpen. In augustus 1945, toen de oorlog was afgelopen, hadden de Verenigde Staten materiële hulp ter waarde van achtenveertig miljard dollar gestuurd. Het meeste geld dat aan landen als Groot-Brittannië was geleend, werd uiteindelijk terugbetaald. Ook de SovjetUnie betaalde een deel van haar schuld terug: misschien minder dan een derde van het totaal.


  5. Lazar Kaganovitsj was een jood, een trouwe aanhanger van Stalin en lid van het politbureau en het centraal comité. Voor een recent Russisch verslag, zie Dmitri Volkogonov, Stalin, Triumph and Tragedy (New York, 1991).


  6. Voor een algemeen verslag over Majdanek (Lublin) – gebouwd in 1941 – en over alle andere kampen, zie Hilberg, Destruction of the European Jews.


  7. Werner Best (1903-1989) was een van de invloedrijkste leiders van de Gestapo en vanaf 1935 leider van de administratieve en juridische afdeling. Vanaf september 1939 was hij de leider van Amt 11 van het RSHA, maar in 1940 kreeg hij een hoge functie in het bestuur van bezet Frankrijk. Vanaf november 1942 werd hij de gevolmachtigde van het Rijk in Denemarken en hij speelde een rol bij de redding van de Deense joden. Hij werd desondanks in 1949 in Kopenhagen ter dood veroordeeld, maar kreeg gratie en werd in 1951 vrijgelaten. Hij getuigde in Neurenberg, maar werd daar niet berecht.


  ALFRED ROSENBERG


  1. Zie het hoofdstuk over Fritzsche, noot 11.


  2. In de literatuur over de vervolging van de joden zijn geen bewijzen te vinden van een dergelijk Engels voorstel in 1936. Een aantal van de in de tekst genoemde bestemmingen zijn geverifieerd door onderzoek, met name Madagaskar, maar andere, zoals Alaska, Oeganda en Guyana, zijn misschien van tijd tot tijd ter sprake gekomen onder hoge nazi-functionarissen, maar lijken niet serieus in overweging te zijn genomen. Het standaardwerk over de vervolgingen, met inbegrip van de politiek van gedwongen emigratie naar nader aangegeven gebieden binnen en buiten Europa, is Hilberg, Destruction of the European Jews.


  3. Evenredige vertegenwoordiging werd toegepast bij de verkiezingen van de Weimarrepubliek, maar de nazi’s, de sterkste partij, kregen geen meerderheid. Zie eerder, hoofdstuk over Funk, noot 2.


  4. Over de crisis en de ineenstorting van de Weimarrepubliek en over de kwestie hoe hierdoor de opkomst van Hitler mogelijk was, zie Gellately, Backing Hitler, 9-33.


  5. William Averell Harriman (1891-1986) was nauw betrokken bij de New Deal. Hij was de Amerikaanse ambassadeur in de USSR (1943-1946) en ook organisator van de Amerikaanse steunverlening tijdens de Tweede Wereldoorlog aan de geallieerden, in het bijzonder Groot-Brittannië, ingevolge de leenen pachtwet. James Michael Curley was de kleurrijke Iers-Amerikaanse burgemeester van Boston en met onderbrekingen in functie tussen 1914 en 1950.


  6. Over de naoorlogse gedwongen bevolkingsverplaatsingen en de ‘etnische zuivering’ van Duitsers uit Polen, Tsjechoslowakije en andere onlangs bevrijde gebiedsdelen in Oost-Europa, zie Philipp Ther en Ana Siljak (red.), Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East-Central Europe, 1944-1948 (Lanham, 2001), 2. Rond de anderhalf miljoen mensen verloren het leven toen een geschatte twaalf miljoen etnische Duitsers uit dit gebied werden verdreven.


  7. In 1919 was generaal Tasker Bliss (1853-1930) in Europa als de Amerikaanse militair afgevaardigde aan de Opperste Oorlogsraad. Hij werd een van president Woodrow Wilsons vertegenwoordigers bij de Parijse vredesconferentie. Jan Smuts (1870-1950), een Afrikaner in het Britse imperiale oorlogskabinet (1917-1918), hielp mee aan het opzetten van de Volkenbond. Zie voor een recent verslag MacMillan, Paris 1919.


  FRITZ SAUCKEL


  1. Voor achtergrondinformatie en het juiste statistische materiaal, zie Ulrich Herbert, Hitler’s Foreign Workers: Enforced Labor in Germany Under the Third Reich (Cambridge, 1997).


  2. De Gustloff-Werke waren fabrieken waarin verschillende wapens voor het Duitse leger werden geproduceerd. Op een aantal fabrieksterreinen, zoals het terrein dat bij het concentratiekamp Buchenwald lag, werd door de fabrieken gebruikgemaakt van dwangarbeiders en van arbeid door mensen uit de concentratiekampen.


  3. Vermoedelijk wordt hiermee John Llewllyn Lewis (1880-1969) bedoeld, de Amerikaanse leider van de arbeidersbeweging, die indertijd onder andere het hoofd was van de United Mine Workers (Vereniging van Mijnbouwarbeiders) en van de American Federation of Labor (Amerikaanse Arbeidersfederatie).


  4. Over Kuhn, zie Sander A. Diamond, The Nazi Movement in the United States, 1924-1941 (Ithaca, 1974).


  HJALMAR SCHACHT


  1. Over de pogingen van de joden om zichzelf te beschermen in nazi-Duitsland, zie Friendländer, Nazi Germany and the Jews.


  2. De beurscrash in de Verenigde Staten begon in oktober 1929 en gaf de aanzet tot de crisisjaren. De gevolgen waren vrijwel meteen merkbaar in Duitsland, waar de aandelenkoersen ook naar beneden doken en de werkloosheid dramatisch toenam. Voor de crisis aan het einde van de Duitse Weimarrepubliek, zie Gellately, Backing Hitler, 9-33.


  3. Op 31 juli 1932 kreeg de nazi-partij 37, 4 procent van de uitgebrachte stemmen en 230 van de in totaal 608 zetels in de Rijksdag. Bij de verkiezingen van 6 november 1932 kregen ze 33, 1 procent van de stemmen en 196 zetels op een totaal van 584.


  4. Bij de verkiezingen van 5 maart 1933 kregen de nazi’s 43, 9 procent van de uitgebrachte stemmen en 288 zetels op een totaal van 647 in de Rijksdag.


  5. Von Neurath werd afgezet op 4 februari 1938. Op dezelfde dag waren er de aankondigingen van de ‘pensionering’ van de opperbevelhebber van het leger generaal Werner von Fritsch en zijn collega, de minister van Oorlog Werner von Blomberg. Daarnaast werden tegelijkertijd nog zestien hooggeplaatste generaals uit hun functie ontheven en werden er vierenveertig overgeplaatst om zo alle potentieel onbetrouwbare elementen te verwijderen. Voor een kort overzicht en inleiding in de meer omvangrijke problematiek, zie Gordon A. Graig, Germany 1866-1945 (Oxford, 1978), 700.


  6. Voor een kort overzicht van de strafcampagne onder de naam Operatie Donnerwetter, zie Gellately, Backing Hitler, 225-226. De Duitsers keurden over het algemeen de aanslag op Hitler af. Veldmaarschalk Erwin von Witzleben (1911-1944) werd geëxecuteerd voor zijn aandeel in de mislukte staatsgreep.


  7. Ambassadeur Hemmen had de leiding over de economische afdeling van de wapenstilstandscommissie voor de regeling die voor Frankrijk werd getroffen nadat dit land in 1940 verslagen was.


  8. Voor het belang van de ‘Wet op het herstel van de beroepsambtenarij’ (7 april 1933), zie in het bijzonder Friedländer, Nazi Germany and the Jews.


  9. Voor een uitstekende beschrijving van de programma’s voor sterilisatie en euthanasie, zie Henry Friedländer, The Origins of Nazi-Genocide: From Euthanasia to the Final Solution (Chapel Hill, 1955).


  10. Georges Clemenceau (1841-1929) was een doorgewinterde Franse staatsman en bekend vanwege zijn rol bij de totstandkoming van het Verdrag van Versailles (1919).


  BALDUR VON SCHIRACH


  1. Zie voor een vernieuwende beschrijving Lewis H. Siegelbaum, Stakhanovism and the Politics of Productivity in the USSR, 1935-1941 (Cambridge, 1988).


  2. Hier wordt blijkbaar verwezen naar op Duitse scholen gebruikte teksten, die tot verrassing van deze Duitse jongens in het Russisch bleken te zijn.


  3. Richard Glücks (1889-1945) was in 1936 een van de stafchefs van Theodor Eicke (1892-1943) en volgde hem na het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog op als inspecteur van de concentratiekampen. Als ondergeschikte van Oswald Pohl leverde Glücks een bijdrage aan de instelling van het concentratiekampsysteem, waaronder bijvoorbeeld ook Auschwitz viel. Naar het schijnt heeft hij in 1945 zelfmoord gepleegd.


  4. In werkelijkheid is Alois Brunner (geb. 1912) – die een van Eichmanns naaste collega’s was – erin geslaagd aan berechting te ontkomen en woonde hij volgens een recent onderzoek nog in 2000 in Syrië. Zie Georg M. Hafner en Esther Schapira, Die Akte Alois Brunner (Frankfurt am Main, 2000).


  5. Josef Bürckel (1894-1944) was gedurende enige tijd Gauleiter van Oostenrijk, na de vereniging met Duitsland in 1938. Odilo Globocnik (1904-1945) was onder meer degene die de beruchte Action Reinhardvernietigingskampen heeft opgezet. Zie over het laatste vooral Yitzhak Arad, Belzec, Sobibor, Treblinka: The Operation Reinhard Death Camps (Bloomingdale, 1987).


  6. Zie voor de achtergrond Gordon J. Horwitz, In the Shadow of Death: Living Outside the Gates of Mauthausen (New York, 1990).


  ALBERT SPEER


  1. Speer voelde er kennelijk weinig voor om door Goldensohn te worden ondervraagd, maar uiteindelijk bleek Hitlers voormalige architect van al diegenen die in Neurenberg terechtstonden veruit de spraakzaamste te zijn. Hij publiceerde twee dikke, informatieve dagboeken, die in mijn inleiding voor dit boek worden aangehaald. Hij is het onderwerp van menige studie geweest. Voor de recentste en meest gedegene, zie Gitta Sereny, Albert Speer. His Battle with Truth (New York, 1995).


  JULIUS STREICHER


  1. Zie eerder, het hoofdstuk over Fritzsche, noot 11.


  2. Over de pogrom op 9 november 1938, zie eerder het hoofdstuk over Dönitz, noot 9.


  ERICH VON DEM BACH-ZELEWSKI


  1. Deze beperking van de omvang van het leger was in het Verdrag van Versailles opgelegd; zie Boemeke, Feldman en Glaser (red.), Treaty of Versailles.


  2. Erich Koch (1896-1986) werd na de oorlog in Polen berecht en in 1959 ter dood veroordeeld. De executie is echter nooit uitgevoerd.


  3. Josef Wagner was op zeker moment Gauleiter van de nationaal-socialistische partij in Westfalen-Zuid, waaraan hij in 1934 Silezië toevoegde. In 1940 werd hij ontslagen wegens katholieke sympathieën, al was dat eerder het resultaat van intriges en machtsstrijd binnen de partij dan van Hitlers eigen oordeel over de situatie. Zie Dietrich Orlow, The History of the Nazi Party, 1933-1945 (Pittsburgh, 1973), 270. Hitler stuurde Wagners zaak door naar de hoogste rechtbank van de partij, die Wagner tot Hitlers consternatie vrijsprak en hem zijn partijlidmaatschap teruggaf. Zie Donald M. McKale, The Nazi Party Courts: Hitlers Management of Conflict in his Movement, 1921-1945 (Lawrence, 1974), 178-179.


  4. Over Auschwitz, zie Franciszek Piper, ‘Auschwitz Concentration Camp: How it was Used in the Nazi System of Terror and Genocide and in the Economy of the Third Reich,’ in: Berenbaum en Peck (red.), Holocaust and History, 327-386. Voor een verslag over specifieke onderwerpen zie Yisrael Gutman en Michael Benenbaum (red.), The Anatomy of the Auschwitz Death Camp, Washington, 1994.


  5. Op 19 april 1943 kwamen de joden in het getto van Warschau in opstand, wat uiteindelijk naar schatting 14.000 mensen het leven kostte. Nog eens 7000 mensen werden naar Treblinka en Majdanek getransporteerd. Aan Duitse zijde vielen 400 doden en 1000 gewonden. Voor een kort, algemeen en betrouwbaar verslag, zie Doris L. Bergen, War and Genocide: A Concise History of the Holocaust, New York, 2003.


  6. Generaal Bor-Komorowski wordt in de gerechtelijke documenten genoemd in de context van de opstand in Warschau in juli 1944 die Von dem Bach-Zelewski moest neerslaan. Voor een kort verslag van de gebeurtenissen, waaronder de dood van de naar schatting 225.000 burgers die bij de mislukte opstand omkwamen, zie Overy, Russia’s War, 246-247.


  7. Arthur Nebe (1894-1945) was ss-Gruppenführer en hoofd van de Kriminalpolizei. Hij werd berucht als leider van de Einsatzgruppe B. Hij zou ook betrokken zijn geweest bij het plan om Hitler op 20 juli 1944 te vermoorden, maar daarna is hij verdwenen. Deze hele geschiedenis staat beschreven in Peter Hoffmann, The History of the German Resistance (Cambridge, vs, 1977).


  8. Voor een bespreking van het belang van de ‘steek in de rug van 1918’, zie Michael Burleigh, The Third Reich: A New History (Londen, 2000), 27-101.


  KURT DALUEGE


  1. Voor een bondig verslag over Daluege, de geüniformeerde politie en literatuurverwijzingen, zie: Gellately, Backing Hitler.


  SEPP DIETRICH


  1. Erwin Rommel (1891-1944), veldmaarschalk in het Duitse leger, raakte bekend als aanvoerder van het Afrikakorps en kreeg de bijnaam de Woestijnvos. Hij was niet rechtstreeks betrokken bij de moordaanslag op Hitler (20 juli 1944), maar er werd aangenomen dat hij er iets mee te maken had; toen hem de kans werd geboden zelfmoord te plegen, nam hij die aan, in plaats van aanhouding en een proces voor het Volksgerichtshof.


  2. Generaal Anton Dostler was een van de commandanten van het 63ste Legerkorps in Italië. In maart 1945 liet hij vijftien gevangen Amerikaanse soldaten executeren. Hij werd na de oorlog berecht en schuldig bevonden – aldus de documenten van Neurenberg – maar ik heb het vonnis nog niet gevonden. Het is duidelijk dat Dostler in de oorlog in het oosten gewend was geraakt aan meedogenloze methoden, zoals bijvoorbeeld na een aanval in Charkov op 15 november 1941, toen zijn divisie vijfhonderd gijzelaars nam. Kort erna werden als represaillemaatregel voor sovjetsabotage minstens zeventig van hen publiekelijk opgehangen. Zie voor dit verhaal Bernd Boll en Hans Safrian, ‘On the Way to Stalingrad: The 6th Army in 1941-42’ in Hannes Heer en Klaus Naumann (red.), War of Extermination: The German Military in World War 11 1941-1944 (New York, 2000), 237-271; hierboven, zie 262.


  3. Kurt Meyer was generaal van de Waffen-ss en werd in 1945 door een Canadese rechtbank ter dood veroordeeld, omdat hij het bevel had gegeven tot executie van ongeveer twintig Canadese krijgsgevangenen na het begin van de geallieerde invasie. Eind 1951 leverde Canada hem uit aan Groot-Brittannië en na een speciaal verzoek van kanselier Konrad Adenauer werd hij uiteindelijk vrijgelaten. Zie voor deze zaak en de context Norbert Frei, Adenauer’s Germany and the Nazi Past: The Politics of Amnesty and Integration (New York, Columbia University Press, 2002), 223, 387.


  4. Het bloedbad van Malmédy vond plaats in het nabijgelegen Baugnez, België, op 17 december 1944. De 6de ss-Pantserdivisie, onder commando van Dietrich, voerde een massa-executie uit onder Amerikaanse krijgsgevangenen, van wie 86 omkwamen en 43 het overleefden. Dit was het grootste, maar niet het enige incident. De Duitse daders werden gepakt, berecht en ter dood veroordeeld, maar de doodvonnissen werden niet ten uitvoer gebracht. Zie I. C. B. Dear (red.), The Oxford Companion to World War 11 (Oxford, 1995), 713.


  5. Volgens de Duitse gegevens stierven minstens 3, 3 miljoen Russische krijgsgevangenen in gevangenschap, van wie velen direct werden doodgeschoten of omkwamen van de honger. Zie voor nadere gegevens Gellately, Backing Hitler, 225.


  FRANZ HALDER


  1. Halder overwoog al in 1938 deel te nemen aan een staatsgreep tegen Hitler. Zie voor deze voornemens en de latere ontwikkelingen Hoffmann, History of the German Resistance.


  2. Grootadmiraal Wilhelm Canaris (1887-1945) was het hoofd van de militaire inlichtingendienst en Hans Oster (1888-1945) was zijn stafchef. Beiden waren betrokken bij de mislukte moordaanslag op Hitler en beiden werden terechtgesteld. Zie voor bijzonderheden Hoffmann, History of the German Resistance.


  3. Zie voor een overzicht van het verzet in het algemeen en deze terechtstellingen in het bijzonder Hoffmann, History of the German Resistance.


  4. Walter von Brauchitsch (1881-1948) was opperbevelhebber van het Duitse leger van 1938 tot 1941, door Hitler aangesteld om Werner von Fritsch (1880-1939) te vervangen. Von Brauchitsch werd op 19 december 1941 door Hitler ontslagen. Met het ontslag van militaire leiders als Von Brauchitsch en Von Fritsch, evenals veldmaarschalk Werner von Blomberg (1878-1946) liet Hitler zien wie de baas was. Von Blomberg was minister van het Duitse rijksleger (Reichswehr) en (vanaf 1935) minister van Oorlog en opperbevelhebber van de Wehrmacht tot 1938. Hij moest in 1938 noodgedwongen zijn ambt neerleggen vanwege een georkestreerd schandaal. Halder werd ontslagen op 24 september 1942.


  5. De crisis die bijna een oorlog tot gevolg had, ging over het Tsjechische Sudentenland. De crisis eindigde door de Britse en Franse verzoeningspolitiek tijdens de Conferentie van München, op 29 en 30 september 1938.


  RUDOLF HÖSS


  1. Zie de autobiografie van Höss, Kommandant in Auschwitz: autobiografische Aufzeichnungen (Stuttgart, 1958).


  2. Over het exacte aantal vermoorden is altijd hevig gediscussieerd. Volgens het standaardwerk op dit gebied – Hilberg, Destruction of the European Jews, 3, 894 – kwamen naar schatting een miljoen joden om in Auschwitz. Hij schat dat nog eens 250.000 mensen, vooral Polen, daar omkwamen, naast talloze zigeuners. Piper, in ‘Auschwitz’, stemt daar grotendeels mee in, want hij becijfert dat zo’n een miljoen joden in het kamp omkwamen; 140.000 à 150.000 Polen; 20.000 zigeuners; 15.000 Russische krijgsgevangenen; en 10.000 tot 25.000 mensen van andere nationaliteit.


  3. Zie voor een analyse en uitstekend overzicht van alle paramilitaire organisaties James M. Diehl, Para-Military Politics in Weimar Germany (Bloomington, 1977).


  4. Zie voor de complexe geschiedenis van pogingen door nazi-leiders om losgeld te eisen voor joden in Europa Yehuda Bauer, Jews for Sale? (New Haven, 1994).


  5. Ernst Heinrich Schmauser (geboren 1890) was Höhere ss- und Polizeiführer in Opper-Silezië vanaf 1 mei 1941 tot en met 1945. Auschwitz viel onder zijn jurisdictie. Zie voor korte opmerkingen Hilberg, Destruction of the European Jews, 2, 524.


  6. Josef Kramer (1907-1945) was een beruchte Kommandant van Auschwitz-Birkenau en later de verschrikking die Bergen-Belsen heette. Hij werd in 1945 door een Britse rechtbank berecht en geëxecuteerd. Zie voor een goed overzicht van Kramer en andere kampleiders Tom Segev, Soldiers of Evil: The Commandants of the Nazi Concentration Camps (New York, 1987).


  ALBERT KESSELRING


  1. De plaats van veldmaarschalk Erwin Rommel in de hele context van de poging om Hitler omver te werpen, wordt behandeld in Peter Hoffmann, The History of the German Resistance.


  2. Voor een recent verslag over onder meer specifieke wreedheden tegen burgers in Italië en elders, zie Hannes Heer en Klaus Naumann (red.), War of Extermination: The German Military in World War 11 1941-1944 (New York, 2000).


  3. De Duitse militaire discipline was tijdens de Tweede Wereldoorlog uitermate hardvochtig. In die jaren hebben militaire rechtbanken tussen de 13.000 en de 15.000 Duitse militairen ter dood veroordeeld, en ongeveer 85 procent van die vonnissen is ook werkelijk ten uitvoer gebracht. Voor nadere informatie over militaire rechtspraak en de literatuur daarover, zie Robert Gellately, Backing Hitler, 86.


  4. Voor een bespreking van de plundering van de abdij van Monte Cassino en Kesselrings rol daarin, zie Lynn H. Nicholas, The Rape of Europe (New York, 1994), 238 ev.


  5. Karl Wolff (geboren in 1900), een belangrijk leider van de ss en tussen 1933 en 1943 Himmlers adjudant, speelde een sleutelrol in Italië toen Mussolini’s macht vanaf 1943 begon te tanen.


  6. Voor een uiterst leesbaar en betrouwbaar verslag van deze gebeurtenissen en de krijgsgeschiedenis van de Tweede Wereldoorlog zie Gerhard L. Weinberg, A World at Arms: A Global History of World War 11 (Cambridge, 1994).


  EWALD VON KLEIST


  1. Voor de revolutie zie Graig, Germany 1866-1945, 396-433.


  2. Karl von Clausewitz (1780-1831) was een wereldberoemde Pruisische militair en de schrijver van de verhandeling Vom Kriege (1833).


  3. Het besluit om de tankaanval bij Duinkerken op 24 mei 1940 af te blazen, werd genomen door Hitler, maar op uitdrukkelijk advies van Von Rundstedt. Volgens Ian Kershaw was het een militaire vergissing, maar wel een op het conto van Von Rundstedt en niet op dat van Hitler. Die laatste wilde niet dat de Britten hun figuur zouden redden, en de beslissing om de tanks tegen te houden en de Britten te laten ontsnappen, kwam dan ook niet voort uit Hitlers edelmoedigheid. Integendeel, Hitler wilde een ‘beslissende klap’ uitdelen en de Britten zo dwingen zijn vredesvoorwaarden te accepteren, maar hij luisterde naar Von Rundstedt, zijn vertrouwde generaal. Zie Kershaw, Hitler 1936-1945: Nemesis, 295-296.


  4. Voor een volledig verslag, zie Ernest R. May, Strange Victory: Hitler’s Conquest of France (New York, 2001).


  5. De wetten die werden afgekondigd tijdens de nazi-partijbijeenkomst in Neurenberg in september 1935 waren berucht omdat ze in wezen voor alle joden in Duitsland een apartheidssysteem creëerden en een belangrijke stap in hun vervolging betekenden. Voor een verslag, zie Robert Gellately, Gestapo and German Society.


  6. Höhere ss- und Polizeiführer zoals Gerret Korsemann (1895-1958) worden uitgebreid beschreven in Ruth Bettina Birn, Die Höhern ss- und Polizeiführer: Himmlers Vertreter im Reich und in den besetzten Gebieten (Düsseldorf, 1986).


  ERICH VON MANSTEIN


  1. Een recente schatting noemt voor de totale verliezen van de Asmogendheden bij Stalingrad, inclusief Von Mansteins mislukte ontzettingspoging, ‘meer dan een half miljoen levens’. Zie voor dit aangrijpende verhaal, Antony Beevor, Stalingrad: The Fateful Siege, 1942-1943 (New York, 1999), 398.


  ERHARD MILCH


  1. Voor een verslag over uitvoerige en doorgaans instemmende algemene bekendheid met de concentratiekampen in nazi Duitsland op het moment zelf, zie Gellately, Backing Hitler, 51-69.


  RUDOLF MILDNER


  1. Afgaand op Mildners eigen getuigenis in Neurenberg heeft hij tien jaar voor de Gestapo gewerkt. Hij ging naar Denemarken om daar op te treden als hoofd van de ‘Sicherheitspolizei en SD’ (vanaf 20 september 1943), net op een moment dat er ‘actie’ zou worden ondernomen om de Deense joden te deporteren. Hij beschouwde dit plan op technische gronden als onuitvoerbaar, net als Werner Best, de gevolmachtigde van het Rijk in Denemarken. Tegelijkertijd vond ook Von Ribbentrop dat deze actie tot binnenlandse ‘onrust’ in Denemarken zou kunnen leiden. Niettemin stond Hitler erop dat de deportaties zouden plaatsvinden. Best en anderen maakten echter duidelijk dat de deportaties aanstaande waren. De joden raakten verontrust en probeerden te vluchten; ze kregen daarbij hulp van een aantal Denen en werden op die manier gered.


  2. In februari 1934 deden de socialisten (niet de nazi’s) een mislukte poging om de Oostenrijkse kanselier Engelbert Dollfuss ten val te brengen. De nazi’s deden in juli 1934 ook een machtsgreep, schoten Dollfuss dood, maar hun machtsovername mislukte. Zie Bukey, Hitler’s Austria, 14.


  3. Dollfuss werd opgevolgd door kanselier Kurt von Schuschnigg, die al gauw geïsoleerd kwam te staan en opzij werd geschoven toen Hitler in maart 1938 Oostenrijk inlijfde.


  4. Het is waarschijnlijk dat dit verwijst naar een ander Oostenrijks lid van de ss, en wel dr. Humbert Achamer-Pifrader (1900-1945), een man die later een van de leiders van Einsatzgruppe A werd. Hij sneuvelde in 1945. Zie voor een volledige geschiedenis Helmut Krausnick en Hans Heinrich Wilhelm, Die Truppe des Weltanschauungskrieges: Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD 1938-1942 (Stuttgart, 1981).


  5. Franz Josef Huber (geboren in 1902) was tijdens de Weimarrepubliek beroepspolitieman, net als Heinrich Müller, en bleef ook net als Müller dienst doen in de nieuwe Gestapo en klom steeds hogerop. Huber werd uiteindelijk hoofd van de Gestapo in Wenen. Zie voor een kort verslag Gellately, Gestapo and German Society, 56-57.


  6. Dit conflict tussen Werner Best en Heydrich speelde zich aan het begin van de zomer van 1939 af. Hoofdaanleiding was dat Heydrich het niet eens was met de ideeën van Best over personeels- en organisatorische kwesties binnen de SD. Toen Heydrich Best in feite ontsloeg, raakte hij daardoor echter niet verlost van de ‘laatste hinderpalen’ op de weg naar de ‘massavernietiging’ van de joden, want in tegenstelling tot wat vaak wordt verondersteld, was Best in dat opzicht bepaald geen hindernis; niet alleen onderschreef hij een dergelijk beleid, maar bovendien stelde hij er een groot aantal regels voor op en rechtvaardigde hij de ideologische achtergrond. Zie Ulrich Herbert, Best: Biographische Studien über Radikalismus, Weltanschauungund Vernunft 1903-1989 (Berlijn, 1996), 228-229.


  7. Men dient goed te beseffen dat de Duitsers die het in Denemarken voor het zeggen hadden, met name Werner Best, niet opeens van gedachten waren veranderd, maar juist trouw waren geweest en gebleven aan hun idee om alle joden uit Europa te verwijderen, door massamoord dan wel door deportatie. Toen ze in september 1943 inzagen dat Hitlers bevel om de joden uit Denemarken te deporteren niet uitvoerbaar was, besloten ze het aanstaande optreden te laten uitlekken, in de verwachting dat de joden haastig zouden vertrekken en dat de Denen daarbij bereidwillig zouden helpen. Gezien vanuit het standpunt van de nazi’s was het uiteindelijk gevolg dat Denemarken ‘Judenfrei’ was. Best was niet in het minst geïnteresseerd in het ‘redden’ van de joden als zodanig, maar hij ging uit van de enige politiek werkbare aanpak die op dat moment voor hem openstond. Zie voor een overtuigend verslag van de redding van ongeveer 7900 mensen, met inbegrip van de joden en enkele honderden van hun niet-joodse verwanten, Herbert, Best, 366-373.


  8. Ernst Heinrich Schmausser (geboren in 1890) was ss-commandant, en vanaf 1 mei 1941 tot 1945 was hij de Höhere ss- und Polizeiführer in Breslau. Het kamp Auschwitz viel onder zijn jurisdictie.


  OTTO OHLENDORF


  1. Alfred Hugenberg (1865-1951) was een persmagnaat, leider van de Deutschnationale Volkspartei (DNVP) en Hitlers coalitiepartner na de verkiezingen van maart 1933. Hugenberg werd al snel terzijde geschoven en zijn partij werd in juni 1933 opgeheven.


  2. De gebeurtenis was de pogrom van 9 november 1938.


  3. Oeman lag wel in Ohlendorfs operatiegebied. Daar werden naar schatting 24.000 mensen vermoord.


  4. Hier wordt verwezen naar de Oostenrijkse geleerde, filosoof en pedagoog Rudolf Steiner (1861-1925), de grondlegger van de spirituele beweging antroposofie.


  OSWALD POHL


  1. Voor de economische kant van de concentratiekampen en voor literatuur op dat gebied, zie de recente studie van Michael Thad Allen, The Bussiness of Genocide: The ss, Slave Labor, and the Concentration Camps (Chapel Hill, 2002).


  2. Voor de ruime bekendheid van de concentratiekampen in Duitsland, zie Gellately, Backing Hitler.


  3. Voor een beknopt overzicht van de ss, zie met name George H. Stein, The Waffen ss: Hitler’s Elite Guard at War (Ithaca, 1966).


  4. Voor de geschiedenis van dit goud en de rol die het in de oorlog speelde, en dan met name de recente geslaagde poging om compensatie te verkrijgen van de Duitse regering, zie het opmerkelijke relaas van Stuart E. Eizenstat, Imperfect Justice: Looted Assets, Slave Labor, and the Unfinished Business of World War 11 (New York, 2003).


  5. Voor een overzicht van het kampensysteem in de oorlogsjaren en de ontwikkeling van vele honderden kampen binnen nazi-Duitsland, zie Gellately, Backing Hitler, 204-223.


  6. Theodor Eicke (1892-1943) is bekend geworden omdat hij een sleutelrol vervulde bij het opzetten van het concentratiekampensysteem van de nazi’s vanaf het moment dat hij in 1933 commandant van Dachau werd. Hij bracht het tot inspecteur van de concentratiekampen. Voor een verslag van het intern functioneren van de kampen en Eickes rol daarin, zie Eugen Kogon, Der ss-Staat (verschillende uitgaven, oorspronkelijk uitgebracht in 1945; Amerikaanse titel: The Theory and Practice of Hell).


  7. Allen, Business of Genocide, besteedt uitgebreid aandacht aan Kammler en deze programma’s.


  8. August Frank (1898-1984) werd in 1939 hoofd van het administratieve kantoor van de ss. In 1942 was hij een van de leiders van de Waffen-ss WVHA geworden. Uiteindelijk werkte hij als assistent van Oswald Pohl in het WVHA, maar zijn naam wordt in de documenten van Neurenberg alleen terloops genoemd. Bij een van de vervolgprocessen in Neurenberg (zaak 4) werd hij echter veroordeeld tot levenslange gevangenisstraf, maar die straf is in 1951 omgezet tot vijftien jaar. Hij kwam in 1954 vrij.


  9. Voor de nauwkeurige aantallen van vermoorde joden, zie mijn inleiding en de belangrijkste literatuur, die aan het begin van het hoofdstuk over Fritzsche wordt genoemd.


  10. Allen, Business of Genocide, en Gellately, Backing Hitler tonen uitvoerig aan dat de bewering van Pohl één grote leugen was.


  WALTER SCHELLENBERG


  1. Voor een overzicht van de bureaus van het RSHA in 1944 met de tien bijkantoren, zie Black, Kaltenbrunner, 297-299. Schellenberg was hoofd van de buitenlandse inlichtingendienst Amt VI of tewel SD Ausland, en van de militaire inlichtingendienst.


  2. Voor reacties op en achtergronden van het sterilisatieprogramma, dat in 1933 werd ingesteld en zou leiden tot de gedwongen sterilisatie van vierhonderdduizend mensen, zie Gellately, Backing Hitler, 93.


  3. Veel nuttige informatie over Himmler staat in Richard Breitman, The Architect of Genocide: Himmler and the Final Solution (Hannover, 1991).


  4. Otto Skorzeny (1908-1975) werkte voor Amt VI van het RSHA (onder Schellenberg) en was hoofd van Abteilung S (Sabotage). Skorzeny werd een soort volksheld in Duitsland omdat hij in september 1943 leiding had gegeven aan de gedurfde en geslaagde actie om de gevangengenomen Italiaanse dictator Benito Mussolini te bevrijden. Tijdens het Ardennenoffensief in 1944 leidde Skorzeny een brigade van tweeduizend, als Amerikaanse soldaten vermomde mannen en zorgde zo voor chaos achter de linies. Hij werd in 1947 vrijgesproken door een Amerikaanse rechtbank. Zie Black, Kaltenbrunner, 210-211.


  5. Over de vredesinspanningen van Schellenberg, zie Black, Kaltenbrunner, 220-221.


  6. Abraham Steven Hewitt was een oss-agent in Stockholm en had contact met verschillende mensen rond Himmler, onder wie ook Schellenberg. Laatstgenoemde leek te geloven dat Hewitt op een speciale missie voor president Roosenvelt was. Schellenberg nodigde Hewitt – die oss-baas generaal William J. Donovan op de hoogte stelde van deze vredestoenadering – met de nodige voorzichtigheid uit om Duitsland te bezoeken, maar daar is niets van gekomen. Hewitt stelde een enorme reeks voorwaarden waaraan de Duitsers moesten voldoen om steun van de vs te krijgen voor vrede, en die zouden nooit geaccepteerd worden. Voor een gedetailleerd verslag, zie Yehuda Bauer, Jews for Sale?: Nazi-Jewish Negotiations, 1933-1945 (New Haven, 1994), 104-105. Zie ook Wildt, Generation des Unbedingten, 718-719.


  7. Schellenberg heeft kennelijk een ontmoeting geregeld tussen Himmler en JeanMarie Musy, die door een historicus die deze gebeurtenis heeft beschreven een ‘Zwitserse conservatieve staatsman’ wordt genoemd. Zie Black, Kaltenbrunner, 228-229.


  8. Musy ontmoette Himmler op 3 november 1944 en op 1 januari 1945, en probeerde een afkoopsom te bedingen, waarbij de Duitsers een bepaald bedrag zouden krijgen voor elke jood of elke groep joden die uit de kampen werd vrijgelaten. Musy (expresident van Zwitserland en gewezen nazi-sympathisant) ging akkoord met duizend dollar voor ieder van de 1200 joden die zouden worden vrijgelaten, maar Himmler zinspeelde erop dat nog veel meer joden konden worden gered. Over de vrijlating van deze 1200 joden werd bericht in de pers. Kaltenbrunner was het niet eens met deze regeling en lichtte begin 1945 Hitler in, in een poging een spaak in het wiel te steken. Hitler gaf bevel het project stop te zetten. Zie Black, Kaltenbrunner, 229-230, en Bauer, Jews for Sale, 225-230.


  9. Graaf Folke Bernadotte was een Zweedse functionaris van het Rode Kruis die via onderhandelingen met Schellenberg, Kaltenbrunner en Himmler, van eind 1944 tot in 1945, enkele joden uit de kampen probeerde te redden. Het Zweedse Rode Kruis slaagde erin ongeveer 7500 vrouwen uit Ravensbrück te redden, die onder meer afkomstig waren uit Frankrijk, Zweden en Polen. Zie Bauer, Jews for Sale, 246-247.


  10. Het geallieerde bombardement op Dresden in februari 1945 is altijd erg omstreden geweest. Er zijn ongeveer 50.000 mensen bij omgekomen.


  11. Het bevel om alle kampen en gevangenissen te ontruimen en/of de gevangenen die zich niet konden verplaatsen te doden leidde tot massamoord. Voor een beknopt verslag en een literatuuroverzicht, zie Gellately, Backing Hitler, 242-252.


  PAUL O. SCHMIDT


  1. Het gaat hier om de Italiaanse oorlog met Ethiopië. De invasie begon in oktober 1935 en leidde tot de Italiaanse bezetting van Addis Ababa en de volledige annexatie in mei 1936. De Ethiopiërs bleven strijd leveren buiten de hoofdstad.


  2. Yosuke Matsuoka is wel beschreven als de ‘oorlogszuchtige Japanse minister van Buitenlandse Zaken’. Voor de context van zijn ontmoetingen met Hitler in april 1941, zie Kershaw, Hitler 1936-45: Nemesis, 363-364.


  3. Maxim Litvinov (1876-1951), commissaris voor Buitenlandse Zaken van de USSR, werd op de vooravond van het nazisovjetpact van 1939 uit zijn functie ontheven en zou ambassadeur in de Verenigde Staten worden (1941-1943).
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  Leon Nathaniel Goldensohn is op 19 oktober 1911 geboren in New York. In 1932 behaalde hij zijn baccalaureaat aan de Ohio State University, en in 1936 zijn artsdiploma aan de George Washington University School of Medicine. Hij volgde een opleiding neurologie in het Montefiore Hospital in New York, en een opleiding psychiatrie in het New York State Rockland Hospital en aan het William Alanson White Institute of Psychiatry. Hij verkreeg zowel een bevoegdheid in de neurologie als in de psychiatrie, en was een van de medeoprichters van de American Academy of Psychoanalysis.


  In 1943 nam Goldensohn dienst in het leger, bij de 63ste Infanteriedivisie in Mississippi, en kreeg de rang van kapitein. Op het Europese slagveld was hij als psychiater verbonden aan de 63ste Infanteriedivisie tijdens hun campagne tegen Duitsland. Hij werd bevorderd tot majoor en kreeg meerdere onderscheidingen. Op 29 september 1945 werd majoor Goldensohn gedetacheerd in het 121ste General Hospital van het Amerikaanse leger in Neurenberg.
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  Nadat hij was teruggekeerd in de burgermaatschappij, hervatte dr. Goldensohn zijn privé-praktijk als psychiater in New York. Hij gaf ook college aan het William Alanson White Institute of Psychiatry, was als specialist verbonden aan de studielaboratoria van de lerarenopleiding van Columbia University en doceerde aan de New York University. Op 24 oktober 1961 stierf hij op vijftigjarige leeftijd aan een hartaanval.


  Over de bezorger


  Robert Gellately bekleedt als hoogleraar geschiedenis de ‘Earl Ray Beck’-leerstoel aan de Florida State University. Daarvoor gaf hij les aan de Clark University. Hij heeft meerdere boeken over Hitler geschreven, waaronder het alom geprezen Backing Hitler: Consent and Coercion in Nazi Germany (2001, vertaald als: Pal achter Hitler, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2001). Zijn vergelijkende studie over Stalin en Hitler zal in 2005 uitkomen.
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