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  Woord vooraf


  Liefde maakt blind, en ook eigenliefde veroorzaakt gemakkelijk blinde vlekken. Een flinke dosis eigenliefde en zelfvertrouwen kan ons Nederlanders dan ook niet ontzegd worden, van het oranje voetbalgejoel tot het beschaafde maar aanmatigende idee dat wij vrijwel alles beter geregeld hebben dan in het buitenland. Het zal daarom ongetwijfeld frisse inzichten bieden om te horen wat buitenstaanders die in ons land komen wonen en werken over ons te zeggen hebben. Natuurlijk zijn wij Nederlanders als volk geen eenheidsworst, maar buitenlanders zien wel degelijk een belangrijke gemeenschappelijke noemer.


  Verbonden aan de trainingsafdeling van het Koninklijk Instituut voor de Tropen te Amsterdam organiseerde ik inburgeringsprogramma’s voor buitenlandse managers, technici en andere specialisten, in dienst van grote en kleinere bedrijven. Deze mensen kwamen hier voor hun werk vaak enkele jaren wonen, vaak met hun partner, soms ook met kinderen. In hun omgang met collega’s, buren, winkelpersoneel en instanties verbaasden deze expats zich regelmatig over hun nieuwe, Nederlandse landgenoten. Samen met mijn collega’s trachtte ik in Understanding the Dutch-programma’s hun bevindingen en commentaar te duiden in de context van de Nederlandse cultuur, geschiedenis, politiek en geografie.


  Vanuit deze ervaringen met in Nederland werkende buitenlanders schreef ik in 1997 een Engelstalig boek voor de expatmarkt, Dealing with the Dutch. Het voorzag in een grote behoefte, en bedrijven gaven het als welkomstcadeau aan hun buitenlandse relaties, wellicht ook om zelf van de moeite af te zijn om Nederland steeds weer uit te moeten leggen. Het verscheen slechts eenmaal in het Nederlands, maar er kwam liefst driemaal een herziening en actualisering van de Engelse versie uit. In Pas op, Nederlanders staat ook de visie van buitenlanders op ons centraal, maar ditmaal duidelijk gericht op een Nederlands publiek.


  De groep buitenlanders die ik in mijn trainingen ontmoet, is natuurlijk ook een bepaalde en in zekere zin beperkte groep binnen alle buitenlanders in Nederland. Het zijn meest werkende en studerende buitenlanders, vrijwel altijd kansrijk en hoogopgeleid. Hun contacten hier zullen zich daardoor vooral beperken tot ‘vergelijkbare’ Nederlanders. Of het nu collega’s op eigen niveau zijn of administratieve krachten van hun bedrijf, het zijn Nederlanders met een baan en een vast inkomen, redelijk tot goed geschoold en ook goed gehuisvest. Dat kleurt natuurlijk hun visie op ons en ons land, maar anderzijds: hoe bijzonder is de goedgeschoolde, goed verdienende en prima wonende Nederlander feitelijk? We zijn typisch een land waar de stedelijke middenklasse overheerst, met zijn typerende subcultuur die via de grote media en zeker ook de reclame een brede uitstraling heeft. Met andere woorden: de visies en oordelen van de buitenlanders die ik in dit boek in beeld breng, lijken mij redelijk typerend voor die gedeelde Nederlandse cultuur.


  Ik besef terdege dat ik me met het onderwerp ‘Nederlandsheid’ op glad ijs begeef en het zou, zoals gezegd, ook onverstandig zijn te doen alsof er maar één type Nederlanders bestaat. Maar buitenlanders zien wel degelijk een redelijk nauw omschreven Nederlandse identiteit. Door de sociale afstand die hier verblijvende buitenlanders toch meestal houden en hun bredere culturele perspectief komen een aantal contouren in beeld van ‘de’ Nederlandse identiteit die ons onderscheiden van andere volkeren. Op z’n minst wordt duidelijk wat we níet zijn. Ik doe mijn best in mijn omschrijving van een en ander objectief te blijven en zo veel mogelijk recht te doen aan onze onderlinge diversiteit. Hier en daar zal ik een individuele uitspraak van een buitenlander citeren, maar voor het overige zult u vertrouwen moeten hebben in mijn weergave van hun visies. Veel meer letterlijke citaten vindt u, in het Engels, in Dealing with the Dutch.


  1

  Wie zijn wij – gedachten rond de Nederlandse identiteit


  ‘Ik had kunnen weten hoe Nederlanders zijn, nog voor het vliegtuig geland was,’ vertelde een buitenlandse dame me. Ze kwam van Mauritius, was twintig jaar geleden met een Nederlander getrouwd en met hem naar ons land gekomen. ‘Vanuit de lucht al,’ ging ze verder in haar Nederlands met Frans accent, ‘zag ik die streepjes en vakjes en ik weet nu hoe typerend die zijn, niet alleen voor het land zelf, maar ook voor de bewoners. Jullie Nederlanders hebben een hoofd vol vakjes, vol keurig gescheiden compartimentjes: een kamertje voor dit en een kamertje voor dat, de juiste tijd voor zus en een ander uur voor zo. Jullie houden familie gescheiden van vrienden, en vrienden van collega’s. Collega’s zie je onder werktijd, maar zelden daarbuiten, vrienden zie je in je vrije tijd, maar nooit op je werk, en als jullie gaan trouwen, mogen sommige mensen blijven voor het diner, maar andere niet.’


  Ik vond het een grappig beeld, ons landschap als uitdrukking van onze mentaliteit, en het trof me dan ook toen ik kort daarna in een BBC-documentaire ons land geheel in lijn met de Mauritiaanse hoorde omschrijven als ‘een maatschappij van hokjes in een land van vakjes’. Ons eigen woord ‘hokjesgeest’ komt in de buurt, maar heeft toch een andere associatie, met de verzuilde maatschappij van vroeger en de bijpassende bekrompenheid.


  Vakjes. Het streven naar orde en regelmaat en de behoefte aan organiseren lijken kenmerkend voor de Nederlandse cultuur. Ik kreeg er althans vele malen opmerkingen over van buitenlanders die in ons land werken en wonen. De observatie ging meestal gepaard met een waardeoordeel, variërend van bewonderend: jullie kunnen goed organiseren, daarom zijn jullie zo welvarend, tot minder positief: vreselijk, dat gebrek aan spontaniteit, altijd alles op afspraak, wat een inflexibiliteit!


  Nederlanders zullen hooguit een fractie verschillen van andere aardbewoners. Toch worden de laatste jaren in de media lange artikelen en discussies gewijd aan de vraag wie wij Nederlanders nu eigenlijk zijn en wat ons bindt. Telkens weer duiken vragen op rond ‘de Nederlandse identiteit’. De burgemeester van Thorn noemde in 2011 ten overstaan van het koninklijk bezoek Koninginnedag ‘een pijler van de Nederlandse identiteit en het wij-gevoel’. Ook in de discussies over de gebrekkige kennis van onze eigen geschiedenis, rond het nut van een ‘canon’ en een Nationaal Historisch Museum, komt het thema van de Nederlandse identiteit terug. Omroepen gebruiken steeds vaker het woord Nederlands of Hollands in de titel van amusementsprogramma’s, waarbij het punt wat dat Nederlandse dan precies is in het midden wordt gelaten. Gewoon, je weet wel, dat wij-gevoel en al die gezellige dingen die we allemaal kennen.


  De invalshoek en diepgang verschillen, maar de voorbeelden hebben met elkaar gemeen dat het Nederlanders zijn die de Nederlandse cultuur bezien. Dat gebeurt dus vanuit onze eigen optiek: wij kijken naar ons. In filosofische bespiegelingen rond het thema identiteit wordt gesteld dat je persoonlijke identiteit nauw samenhangt met je zelfbeeld én met dat wat anderen van je vinden. Als dat zo is, dienen we dus te onderzoeken in hoeverre ons collectieve zelfbeeld samenvalt met het beeld dat anderen van ons hebben. Wij kunnen van alles over onszelf vinden, maar als anderen het daar in het geheel niet mee eens zijn, zegt het toch weinig. Om de Nederlandse identiteit beter te benaderen is het daarom wenselijk ook het Nederlandbeeld van anderen in ogenschouw te nemen. Ik gebruik met opzet het woord ‘benaderen’, want ‘definiëren’ zou wel heel stellig zijn en bovendien impliceren dat er één ongedifferentieerde Nederlandse identiteit bestaat. In dit boek wil ik ons zelfbeeld vergelijken met wat niet-Nederlanders van ons vinden. Ik waarschuw de lezer vast: de beelden die buitenlanders van ons hebben zijn niet altijd welwillend en mild, maar menigmaal lichtelijk confronterend en onthutsend: zijn wij dat, komen we zo over?


  Nu kan ook mijn beeld van Nederland niet anders dan persoonlijk en subjectief zijn. Als academisch geschoolde man uit de Randstad, alleenstaand, zestiger en ruim bereisd, heb ik niet alleen een ander persoonlijk zelfbeeld, maar ook een andere blik op Nederland en ‘ons Nederlanders’ dan bijvoorbeeld een 42-jarige laaggeschoolde moeder in Overijssel die nooit verder kwam dan Oostenrijk; of een 18-jarige boerenzoon op Noord-Beveland die hbo doet, met als hobby zeezeilen en als muzikale voorkeur techno; of een 94-jarige voormalige KNIL-officier in een Haags verzorgingstehuis. Leeftijd speelt een rol, woonplaats, herkomst, opleiding niet te vergeten, beroepsgroep, burgerlijke staat, religie of levensvisie, politieke opvattingen, bereisd of juist met een sterke voorkeur voor eigen huis en tuin. Het staat buiten kijf dat we allemaal anders zijn in zowel onze levenswijze en ons zelfbeeld, als in onze visie op wat het inhoudt Nederlander te zijn – iets wat al eerder werd geconstateerd door prinses Máxima, die zich daarmee de verontwaardiging van het volk op de hals haalde.


  Op de internetsite dutchnews.nl werd betoogd dat de verschillen tussen bijvoorbeeld een inwoner van Amsterdam en een van Helmond te groot zijn om van ‘Nederlandse identiteit’ te spreken, en dat bijvoorbeeld Tukkers altijd allereerst een Twentenaar zullen blijven en daarna pas Nederlander. Dat mag allemaal waar zijn zolang ze alleen met andere Nederlanders te maken hebben, maar een Tukker wordt in Spanje of Turkije toch echt gewoon als Nederlander gezien. Net als wij (zonder langdurig daar verbleven te hebben) geen culturele verschillen zien tussen bewoners van de hoofdstad en een daar ongetwijfeld zeer van verschillend provincieplaatsje in landen als Polen, Finland of Frankrijk. In die zin bestaat de Nederlandse identiteit wel degelijk, als de grootste gemene deler van die 17 miljoen mensen, dat wat we vrijwel allemaal in ons hebben.


  Laten we nu eerst eens kijken naar wat voor de meerderheid van de Nederlanders in grote trekken ons zelfbeeld is.


  
    – We zien onszelf als hardwerkende mensen, die behoorlijk slim en creatief zijn. We organiseren goed, zijn efficiënt, ordelijk en schoon. Over de daarmee behaalde successen zijn we bescheiden, want ermee te koop lopen is niet smaakvol. We vinden onszelf heel modern en ruimdenkend in onze opvattingen over persoonlijke vrijheid en privacy.


    – We zijn democraten met een groot gevoel voor rechtvaardigheid en de gelijkheid van alle mensen. Ook al zijn we het bepaald niet altijd met ieders inzichten eens, we staan tolerant tegenover heel uiteenlopende levensvisies, we laten – individualisten die we zijn – anderen in hun waarde, al zeggen we op kalme toon wel hoe wij het zien.


    – We zien gezag en respect als iets wat je verdienen moet en gaan mede daarom ontspannen met onze eigen regels om. We staan open voor compromissen, en hebben een broertje dood aan fanatisme, van welke soort ook. We doen geen pogingen bij hogergeplaatsten in het gevlei te komen, want dat zou huichelachtig zijn.


    – Op het persoonlijk vlak zien we onszelf als gezellig en gastvrij, met een aardige portie humor. Na gedane plichten hebben we recht op vrije tijd voor leuke dingen en een feestje. Op het gebied van kleding en zelfpresentatie zijn we eerder vlot dan formeel.


    – We zijn internationaal georiënteerd en staan open voor buitenlandse invloeden, zeker ook waar het eten en drinken betreft. Die hebben we leren kennen tijdens de reizen die we zo graag ondernemen. En we spreken onze talen, ook vanwege de handel.


    – Hoewel we wel eens gierig worden genoemd, zijn we gewoon verstandig met geld en smijten we het niet over de balk. Kijk maar wat ons dat heeft opgeleverd: we zijn een van de welvarendste, meest vrije en gelukkigste – om niet te zeggen: beste – landen ter wereld, en daar zijn we zelfverzekerd over.


    – We zijn ons ervan bewust dat we het goed hebben, en we laten minderbedeelden binnen en buiten de grenzen daarvan meeprofiteren via liefdadigheid. Het geeft stijl om daar geen drukte over te maken, maar de ontvangers moeten wel laten blijken dat ze er blij mee zijn.


    – We hebben door dit alles een goede reputatie in de wereld en kunnen een voorbeeld zijn voor andere landen.

  


  Deze samenvatting zal niet compleet zijn, maar ik vermoed dat veel Nederlanders zich zullen kunnen vinden in dit profiel. Nu Nederland de laatste tijd in snel tempo verandert, lijkt er echter in ons gedrag een minder veranderlijke kern te zitten: buitenlandse bezoekers blijven, zo heb ik ervaren, dezelfde dingen aan ons opmerken. Hun visies halen ons zelfbeeld niet totaal onderuit, maar plaatsen er wel interessante kanttekeningen bij, zoals we zullen zien.


  Tegenwoordig worden termen als buitenlanders en niet-Nederlanders sterk geassocieerd met mensen die pas een paar generaties binnen onze eigen grenzen wonen: migranten, allochtonen, welke term je maar gebruiken wilt. Tot een halve eeuw geleden waren het echter vooral onze buurlanden en enkele andere volkeren die met ons te maken kregen. Door contacten over en weer hadden onze buren een duidelijk beeld van ons, stereotiep misschien, maar een beeld niettemin. We komen later terug op de buitenlanders binnen onze grenzen en ook de Nederlanders met andere culturele wortels, maar nu eerst de blik op de buurvolkeren: Vlamingen, Duitsers en Engelsen.


  Vlamingen lijken Nederlanders – en zeker de ‘Hollanders’ – vooral een grote mond toe te dichten. Ze vinden ons vanouds een luidruchtig en eigenwijs volk dat overal een mening over heeft. Dat oordeel weerspiegelt het traditionele Vlaamse zelfbeeld, de bedeesdheid van zich klein voelende mensen in een hiërarchische maatschappij die eeuwenlang gedomineerd werd door een Franstalige elite. Duitsers gebruiken al vele jaren de term locker (losjes) als ze Nederlanders en hun maatschappij omschrijven – al begint ook daar het inzicht door te dringen dat onze maatschappij inmiddels niet meer zo relaxed is als rond 1990. Maar veel individuele Nederlanders worden nog wel ‘locker’ gevonden, en daarbij zal de traditionele Duitse gehoorzaamheid aan allerlei autoriteiten – vader, onderwijzer, dominee, vorst – het ijkpunt zijn. Voorheen hadden Duitsers een ander beeld van ons. Tijdens onze Gouden Eeuw beleefden de Duitse landen de nasleep van hun allesverwoestende Dertigjarige Oorlog, waardoor ze onze Republiek benijdden en bewonderden om haar voorspoed en vrijheid. Daarna kreeg het inmiddels rentenierende Nederland, door het ontluikende Duitse bewustzijn van de late achttiende en vroege negentiende eeuw met zijn Romantik en Sturm und Drang, juist het imago van burgerlijk, ingedut, suf. Dat beeld werd er niet beter op toen Duitsland industrialiseerde in de negentiende eeuw, terwijl Nederland kalmpjes teerde op de opbrengsten van Nederlands-Indië en de landbouw. Het beeld van Nederland als groen paradijs met tulpen heeft zijn oorsprong in die periode, met de twintigste-eeuwse Frau Antje als profijtelijke exponent daarvan. Nederland, een onschuldig agrarisch paradijs van kaas, groenten en bloemen, met ook nog eens lange stranden. Daar kwam in de jaren tachtig een minder idyllische variant op: de slonzige zus van Frau Antje, met een blik bier en een vette joint. Paradoxaal genoeg is het Duitse beeld van ons in feite het vriendelijkst, maar ons beeld van hen het minst positief – hoewel het zeventig jaar na de oorlog aan de beterende hand is.


  Met de Engelsen ligt het weer anders. Als overzeese buren leven zij enerzijds verder weg, maar anderzijds zijn zij goed met ons bekend door eeuwen van felle handelsconcurrentie met menige letterlijke en figuurlijke aanvaring. Hun beeld van ons lijkt vooral gebaseerd op ontmoetingen op zee en daarmee minder op de tegenstelling met hun eigen samenleving. Ze kwamen ons vooral tegen als geduchte spelers in de maritieme handel, met venijnige militaire acties. Geldbelust, weinig elegant en onbetrouwbaar is dan ook het beeld dat uit hun oudere vermeldingen naar voren komt – denk aan al de negatieve uitdrukkingen met ‘Dutch’ erin. Dutch courage: overmoedig zijn na een borrel; a Dutch treat: zelf betalen; double Dutch: wartaal.


  Van een geheel andere orde was het beeld dat van ons bestond aan de andere kant van de wereld, in Azië, in de lange periode dat men daar met ons te maken had als handelsmacht en kolonisator. Japan, dat nooit overheerst werd door een buitenlandse macht, kon met ons leven. Nederlanders boden dat land in de zeventiende eeuw het eerste zicht op westerse technieken, denkwijzen en wetenschap. Het beeld dat Japanners daarbij van ons kregen was – te oordelen naar geschriften en tekeningen – niet onversneden positief, maar evenmin ronduit slecht. We werden vooral gezien als merkwaardige mensen, roodharig, met grote neuzen en lompe motoriek: welwillende maar onhandige reuzen. Ook in Thailand zijn standbeelden te vinden die de Nederlanders van destijds weergeven als groot en grof, en met een flinke hoed op.


  In oordeel vergelijkbaar, maar uiteraard gebaseerd op beduidend intensiever contact, is de perceptie van Nederlanders in ‘ons Indië’, dat werd geconfronteerd met een veel agressievere benadering. Eerst slaagde de VOC erin om de lokale handel met veel geweld te domineren en de landbouwproductie in de gewenste richting te sturen, later volgde regelrechte militaire en economische overheersing door Nederlandse kolonialen: bestuurders en planters, die er vaak maar tijdelijk verbleven. Zeker het cultureel verfijnde Java met zijn eeuwenoude koninkrijken, waar respect voor hogergeplaatsten en beleefd zwijgen edele deugden waren, bezag de Nederlanders met een kritisch oog. In eigen kring werd hun oordeel over ons treffend weergegeven met het begrip kasar, dat grof betekent, niet alleen lichamelijk, maar vooral grof in denken en in levenswijze. Javaanse ogen zagen de Nederlanders als ruw, ongevoelig, eerder afgaand op wat gezegd wordt dan op intuïtie. Een weinig vleiend beeld, dat waarschijnlijk meegespeeld zal hebben in het Indonesische streven naar onafhankelijkheid. Daarna is het contact zo snel verminderd dat er aan Indonesische zijde en zeker onder jongere mensen nu nauwelijks meer sprake is van een beeld van de Nederlanders.


  Uitermate positief worden we gezien door een volk waarmee het contact van recenter tijden is: de Amerikanen. Met hun cultuur, die deels ook onder Nederlandse invloed gevormd is, ziet dat volk in ons enkele waarden weerspiegeld die het zelf hoog in het vaandel heeft: ondernemingslust, optimisme en doorzettingsvermogen. We gaan niet bij de pakken neerzitten onder lastige omstandigheden maar willen die juist zelf overwinnen, zoals duidelijk blijkt uit onze onophoudelijke strijd tegen het water. In Amerikaanse ogen zijn we nog altijd een volk van dappere Hans Brinkertjes dat niet opgeeft, maar zijn verantwoordelijkheid neemt, ook in de NAVO, de EU en menigmaal als geallieerde van de VS. En dat alles door een volk dat loopt op klompen en woont in een cute en kleinschalig decor van grachtengevels, molens en bollenvelden. Daar zijn wel curieus afwijkende zaken tussen geslopen als de Wallen, wettelijk toegestane euthanasie en het raadselachtige en voor menigeen afkeurenswaardige gedoogbeleid ten aanzien van drugs, maar dat alles heeft het vroegere beeld niet werkelijk verdrongen. Bij de Amerikanen kunnen we wel een potje breken.


  Tot zover de perceptie van Nederland van enkele volken die ons al langere tijd goed kennen. Hun ideeën over ons zijn vooral historisch bepaald, gebaseerd op vroegere verhoudingen die nu achterhaald zijn. Bij andere volkeren heerst vooral het door ons succesvol uitgezette imago van tulpen, molens en klompen, aangevuld met wat schoolkennis over ons landje dat griezelig diep onder zeeniveau ligt. De beelden zijn op zich niet onwaar, maar wel eenzijdig en sterk vereenvoudigd. Het zijn niet alleen traditionele beelden, maar ook beelden van mensen die ons van buitenaf bezien. Om meer zicht te krijgen op de hedendaagse Nederlandse identiteit is het nodig ons te verdiepen in de op daadwerkelijke ervaring gestoelde opvattingen van in ons land verblijvende buitenlanders van nu.


  Eén op de vijf bewoners van Nederland is van buitenlandse herkomst, zegt het CBS. Al deze mensen kwamen hierheen om werk of vrijheid te vinden, voor een studie of vanwege de liefde, als au pair of omdat ze graag enige tijd wilden verblijven in een land waar hasj en marihuana legaal schijnen te zijn. Naast die paar miljoen min of meer permanente gasten komen er elk jaar nog eens 10 à 11 miljoen tijdelijke bezoekers. Dat betreft vooral toeristen, maar ongeveer een kwart ervan, zo’n 2,5 miljoen dus, komt hier met een zakelijk doel. Sterker nog dan voor onszelf geldt, woont of verblijft het merendeel van al die buitenlanders in de Randstad, dus hun ideeën over Nederlanders betreffen met name de randstedelijke mentaliteit, die van onze westelijke provincies. Hun beeld van de Nederlanders gaat dan bijvoorbeeld niet helemaal op voor Limburgers en Friezen (en wellicht zouden deze zelf zeggen: helemaal niet). Dat er ook een meer algemene plattelandse mentaliteit bestaat, verschillend van de steden, geldt voor alle landen.


  Ook het debat rond het wat en hoe van onze identiteit lijkt vooral te spelen in de stedelijke milieus, het verzakelijkte, geglobaliseerde en daarmee in zekere zin ‘onthollandste’ westen. Daarbuiten – dus in Friesland, Limburg en ook Zeeland – heeft men nog een mate van regionale of zelfs lokale identiteit waarover minder twijfel bestaat: zij weten waar ze vandaan komen en wat hen onderscheidt van andere Nederlanders. Maar in de Randstad komen traditioneel gezien de meeste buitenlandse invloeden voor, door het internationaal georiënteerde bedrijfsleven en zeker in Den Haag ook door de internationale diplomatie. Daar is ook het meeste toerisme en niet te vergeten een grote toevloed van buitenlandse werknemers, van de zeventiende-eeuwse scheepsbouw in de Zaanstreek tot de gastarbeid van de jaren zestig en de hedendaagse inzet van buitenlandse ICT’ers in de financiële sector.


  In de Randstad is er dus een intensievere confrontatie met andere culturen dan in wat landelijker gebieden, wat weer eerder leidt tot vragen omtrent culturele verschillen, onze eigen identiteit en hoe we daarmee omgaan te midden van al die andere invloeden.


  De aanwezigheid van veel buitenlanders in ons land is niet nieuw. Gericht als we zijn op profijt waren en zijn we altijd vrij gemakkelijk in het inzetten van gastarbeiders voor onze economie, al werden ze natuurlijk niet altijd zo genoemd. Naar schattingen bestond begin zeventiende eeuw zo’n 10 procent van de inwoners van het gewest Holland uit buitenlandse werknemers, velen van hen uit de destijds sterk verarmde Duitse landen. Door hun werkgevers werd niet al te moeilijk gedaan over hun culturele identiteit, noch over de onze: handen uit de mouwen steken en werken, daar ging het om. Als je identiteit tijdens de Republiek ter sprake kwam, was dat eerder je religieuze signatuur dan je nationaliteit of cultuur. Het begrip nationaliteit op zich bestond nauwelijks, evenmin als paspoorten, en het politiek versnipperde Duitsland bestond bovendien uit zo veel landjes dat het er ook niet zoveel toe deed. Er kwamen ook veel werknemers uit de Spaanse Nederlanden (vooral Vlaanderen) en Zwitserland, en ook in die gebieden met hun aparte gewesten en autonome kantons was je nationaliteit onduidelijk. Wat er dus meer toe deed, zeker zo kort na allerlei bloedige godsdienstoorlogen in West-Europa, was het geloof. De Republiek was protestant, en protestanten van velerlei soort had je ook elders in Europa. Katholieken en joden werden minder vanzelfsprekend geaccepteerd. Zou het niet zo zijn dat de vraag naar onze culturele eigenheid destijds ondergeschikt is geraakt aan die van de religieuze identiteit? Er was in de federaal bestuurde Nederlanden immers ook geen centrale staat die er belang bij had een gevoel van gedeelde nationaliteit aan te kweken.


  In de stagnerende economie van de achttiende eeuw nam het aantal buitenlanders in de Nederlanden af, zowel door assimilatie als door afnemende immigratie. De Republiek werd binnen de Europese context geleidelijk minder internationaal georiënteerd dan tevoren. Met de opkomst van nationalisme in het Europa van de negentiende eeuw kreeg de nationale identiteit in het voortaan centraal bestuurde Koninkrijk der Nederlanden geleidelijk meer vorm, zeker na de afscheiding van België in 1830. Onder invloed van Napoleon waren er al enkele nationale instituties opgericht, variërend van het Rijksmuseum en de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen tot de voorloper van Rijkswaterstaat. Ook de term Nederland, in enkelvoud, werd vanaf die tijd steeds vaker gebruikt. Met vlag, volkslied en hoofdstad werd zo de basis gelegd voor de eenheidsstaat Nederland, waarvoor een min of meer vastgelegde identiteit gecreëerd moest worden. Deel daarvan was een naar die behoefte toe herschreven geschiedenis, waarin de Batavieren tamelijk heldhaftig optraden en bovendien al handig waren in de omgang met ons ook toen al natte leefmilieu. Overigens was deze natie- en identiteitsvorming niets unieks, het gebeurde evengoed in andere landen van Europa, en uiteraard bij elk volk op eigen wijze.


  Cruciaal voor de aldus gecreëerde Nederlandse identiteit bleef het protestantisme, dat ook de belangrijkste aanleiding voor de Tachtigjarige Oorlog werd, en dat dominant bleef tot ver in de negentiende eeuw. Pas na 1850, met de opkomst van het liberalisme en het wederom toelaten van de katholieke kerk, kwam er ruimte voor meer diversiteit. Die was vooral religieus van karakter en groeide zelfs uit tot de sterk verzuilde maatschappij van de vroege twintigste eeuw. Etnische diversiteit bestond nog niet, op de kleine regionale verschillen na. Sociale diversiteit uitte zich in de opkomst van het socialisme, dat internationalisme hoger stelde dan nationalisme en zich afzette tegen twee belangrijke pijlers van de Nederlandse identiteit: de monarchie en het geloof.


  Het enige buitenland dat er in die jaren werkelijk toe deed, was officieel geen buitenland en bovendien erg ver weg: Nederlands-Indië. De problemen die zich daar voordeden rond nationaliteit, ‘ras’ en identiteit werden in het koloniale moederland nauwelijks opgemerkt en daar ter plaatse was er door de dominante positie van de kolonisten evenmin behoefte aan afbakening van de begrippen. De rollen waren duidelijk: je was Hollander of je was het niet, en iedereen met ook maar enige kleur was en bleef een inlander (al zou DNA-onderzoek toen vaak anders hebben uitgewezen...).


  Vanaf 1911 bleef de kleine instroom van Chinese immigranten in ons land als geheel vrijwel onopgemerkt, bescheiden en hardwerkend als ze waren. De Nederlander was blank en Nederlandssprekend, dat was zonneklaar. De Duitse bezetting zal die zekerheid rond de Nederlandse identiteit eerder versterkt hebben: je was in elk geval geen Duitser, zelfs al hadden sommigen het gewild. Je kon goed of fout zijn, maar je was Nederlander. En wie niet ‘Arisch’ was, had weinig goeds te verwachten.


  Na de oorlog en vooral na 1960, met het wegebbende belang van geloof en kerk, kwam onze identiteit als het ware droog te liggen. Tijdens de wederopbouw hadden de meeste mensen wel wat anders aan hun hoofd dan hun identiteit, en ze wisten vooral wat ze níet waren. We waren massaal anti-Duits, en later ook anti-Sovjet, en vaak pro-Amerikaans. Rond 1950 arriveerden uit het onafhankelijk geworden Indonesië mensen die ondanks hun huidskleur toch cultureel gesproken duidelijk Nederlanders waren, op wat koloniale trekjes na die ze, eenmaal in het moederland, snel achterwege leerden te laten.


  Nog in de nadagen van de wederopbouw, vanaf 1958, werd Nederland echter geconfronteerd met groepen immigranten met heel andere culturele achtergronden. Uit de minder welvarende landen rond de Middellandse Zee arriveerden jonge mannen uit Italië, Spanje, Griekenland, Joegoslavië, Turkije, Tunesië en Marokko, die al snel treffend gast-arbeiders genoemd werden. Ze kwamen meestal via wervingsprogramma’s, maar ook wel op eigen initiatief, al was dat veel moeilijker. Niemand zag ze als een bedreiging van de Nederlandse identiteit, want ze waren immers ‘te gast’ en zouden na een paar jaar weer vertrekken – wat deels klopte.


  In de jaren daarna werden onze eigen nationale symbolen te midden van de Europese eenwording geleidelijk van relatief minder belang: naast onze eigen vlag hing steeds vaker de EU-vlag of een Europese mozaïekvlag, de douaneposten aan de grens werden opgeheven, we kregen allemaal hetzelfde type paspoort en uiteindelijk verdween zelfs de gulden. Met het afgenomen belang van onze eigen symbolen en het toegenomen cultureel en politiek zelfbewustzijn onder de migranten groeide de twijfel aan onze eigenheid: waar houdt het ‘onze’ op en begint het niet-Nederlandse?


  Inmiddels lijkt de steeds verder globaliserende economie steeds meer te bestaan uit dat ene Europa dat moet opboksen tegen het vitale Amerika en het in alle opzichten steeds belangrijker wordende China. De Nederlandse rol in het geheel lijkt steeds kleiner te worden, dus wie zijn wij nu nog helemaal...? Vanuit die twijfel grijpt men alle strohalmen aan om vooral maar niet onzichtbaar te lijken. Voetbal was altijd al aanleiding tot nationale trots, maar nu wordt ook het rood-wit-blauw weer van zolder gehaald, het ‘Wilhelmus’ weer geleerd, en mogen allerlei nieuwere uitingen van vermeende nationale eendracht rekenen op populariteit: van chauvinistische tv-programma’s met het koninklijk huis als thema tot ‘Made in Holland’ en ‘echt Hollandse’ recepten.


  De identiteit wordt op maat gesneden tot een instant beeld: Nederland is rood-wit-blauw en oranje, het heet steeds vaker Holland, we eten erwtensoep en boerenkool, men is er vrolijk en gezellig en we houden van voetbal. Er is alle ruimte voor andere vrolijke en gezellige mensen, ook als die een ander ‘kleurtje’ hebben, en we doen niet moeilijk over taal, geschiedenis en andere zware zaken – we wijden daar juist een ernstig praatprogramma aan. Dit is Nederland bezien door de ogen van Hilversum.


  In de intensiverende zoektocht naar identiteit en eigenheid kan het verhelderend zijn te luisteren naar wat langdurig in Nederland verblijvende buitenlanders van ons vinden, met hun meer gedistantieerde en wellicht objectievere blik. Zij wonen in onze buurten, ze werken in onze bedrijven (of wij in die van hen), doen hun inkopen in dezelfde winkels als wij, zitten met ons in de trein of in die auto naast ons, ze staan samen met ons in de rij op het postkantoor of bij de gemeente. Maar wat weten we van ze? Door alle onderlinge verschillen bestaat de buitenlander evenmin als de Nederlander. Het is geen homogene groep, en er is niet alleen verschil in verblijfsreden en verblijfsduur, maar ook in culturele achtergrond. Er zijn onder hen grote verschillen in inkomen, leeftijd en burgerlijke staat, in legale status, in hun moeite of gemak om niet alleen onder ons maar ook met ons te zijn, en nog veel meer. Met al die verschillen bestaat de buitenlander dus evenmin als de Nederlander.


  Onopvallender en minder besproken dan allochtonen zijn migranten van een ander type, de expats, dus mensen die hier tijdelijk werken. ‘Expats’ is de alledaagse afkorting van het Engelse expatriates, afgeleid van het Latijnse ex patria: buiten je vaderland. Ze zijn meestal uitgenodigd door bedrijven die geen geschikte autochtone kandidaten voor de functie kunnen vinden en zijn hierheen gelokt met goede salarissen en voorzieningen. Rond hun aanwezigheid is een dienstverlenende sector gegroeid met grote financiële belangen: makelaars, uitgevers van tijdschriften, taalinstituten en Engelstalig onderwijs van basisschool tot universiteit. Er zijn relocation-bureaus ontstaan, die in opdracht van werkgevers de buitenlandse werknemers en hun gezin helpen bij het vinden van huizen, scholen, winkels en soms ook banen voor de partner.


  Er zal in dit boek ook kritiek op ons aan de orde komen, maar laten we beginnen met enkele dingen te benoemen die buitenlanders uitgesproken positief waarderen in onze houding en onze maatschappij. Op het privévlak wordt bewonderd hoe kindvriendelijk ons land is, met als vaak genoemd voorbeeld dat Nederlandse vaders zo leuk omgaan met hun kinderen. Ze rijden ze rond in kinderwagens of achter op de fiets, praten leuk met ze en laten niet alle zorgtaken aan de vrouw over.


  Op het gebied van het internationale zakenleven worden vooral onze talenkennis en onze betrouwbaarheid bewonderd. Op de werkvloer wordt meestal de medezeggenschap van werknemers gewaardeerd. Daarbij wordt ook geroemd dat werknemers zich hier echt verantwoordelijk lijken te voelen en vaak grote betrokkenheid en loyaliteit tonen voor hun bedrijf. Wat onze maatschappij als geheel betreft wordt, in weerwil van alle berichten over afnemende tolerantie, nog altijd de grote mate van persoonlijke vrijheid toegejuicht en het lichtelijk eigenzinnige gedrag dat je je in ons land kunt permitteren zonder al te afkeurende blikken en commentaren.


  We zullen zeker nog andere positieve geluiden tegenkomen, maar leerzamer voor ons zelfinzicht zijn uiteindelijk de meer analytische en kritische blikken.


  Tijd om te gaan kijken wat buitenlanders zoal van ons vinden, en om te beginnen van ons privéleven.


  2

  Ons privéleven: gezin en opvoeding


  Ons gezin en privéleven zijn belangrijk voor ons. We voeden onze kinderen goed op, vinden we zelf, tactisch, zonder te slaan en gericht op de ontwikkeling van zowel eigen verantwoordelijkheid als enig sociaal gevoel. Het is in onze optiek vooral de buitenwereld die maakt dat het niet altijd zo goed loopt als we zouden willen. Op straat en op internet komt onze jeugd met verkeerde vrienden of foute ideeën in aanraking. Het onderwijs moet dat dan rechttrekken, vinden we, maar dat doet het naar veler mening te weinig of niet optimaal. Ook voor wie geen kinderen of geen relatie heeft, is het privéleven van belang, met ontspanning, vrienden en familie, cultuur, sport en hobby’s. Of het nu met gezin en relatie is of solo, we proberen ons werkende leven zo te plooien dat het privéleven er niet onder lijdt. Je leeft niet om te werken, is bij ons een veelgebruikt gezegde. Hoe kijken buitenlanders aan tegen ons gezinsleven, onze kinderen, ons privéleven?


  ‘Waar zijn de kinderen hier?!’ vroegen Afrikaanse trainees in een bijeenkomst op het Tropeninstituut. Ze zagen van Amsterdam vooral het centrum en dan zie je inderdaad beduidend minder jeugd dan in Afrikaanse steden met volop kinderen en jongeren, op weg in hun schooluniform of bezig met scharrelbaantjes als straatverkoper, autoruitenwasser of hulpje op markten. Maar de Afrikaanse vraag wijst beslist ook op onze maatschappij van kleine gezinnen met weinig kinderen, van kinderloze koppels en eenlingen, van vergrijzing. Het juiste antwoord op de vraag is in feite: inderdaad, er zijn niet zo veel kinderen hier. De vele kinderen van de jaren meteen na de oorlog zijn volwassen geworden en zij hebben later vooral kleinere gezinnen gesticht dan hun ouders of zelfs helemaal geen kinderen gekregen. Dat zie je terug in het straatbeeld: net als in bijna heel Europa zijn we, vergeleken bij andere continenten, een land van grijze bollen en rollators. ’s Avonds na etenstijd, als vrijwel alle winkels de rolluiken neer hebben, is het vroeg stil op straat. De hond wordt uitgelaten en dat is het dan, behalve bij heel fraai zomerweer.


  Het valt veel buitenlanders op dat wij Nederlanders nogal op onszelf zijn en vaak alleen door het leven gaan. Op straat nemen ze veel ‘alleengaanden’ waar, meer dan ze gewend zijn. We lopen niet met buren en vrienden de straat op en neer en zitten niet in groepjes bij elkaar in parken te praten. Nederlanders op straat hebben vrijwel altijd een doel, een individueel doel: op weg naar of van ons werk, of boodschappen doen. Nu zijn individualisme en een zekere afstand houden tot je medemens overal ter wereld meer ‘stads’ gedrag dan iets van het platteland, maar ook stadsmensen uit andere culturen ervaren de Nederlanders in hun gewone doen – dus afgezien van evenementen – als solisten. Dit speelt vooral bij mensen uit de meest gemeenschapsgerichte culturen. Toch hoor ik zulk commentaar evengoed van mensen uit het Middellandse Zeegebied en Oost-Europa, en zelfs uit het minder verstedelijkte Ierland.


  Ook in hun vrije tijd doen Nederlanders veel dingen in hun eentje: naar de film, joggen, een ommetje maken, op een terrasje zitten – dat valt op, zeker bij mensen die gewend zijn dit soort dingen meer in familieverband of met vriendengroepjes te doen. Veelbetekenend merkte een Nederlands meisje bij haar verblijf in een niet-westers land in een televisieprogramma op: ‘Ze zijn hier allemaal zo bij elkaar,’ en hoewel ze het voor even wel leuk vond, gaf ze toe het alleen-zijn ook wel te missen.


  Door de gewenning aan een zeker isolement maken we in de publieke ruimte op ons eentje niet snel contact met anderen, met als gevolg dat we nogal stilletjes door het leven gaan. ‘Je kunt Nederlanders ’s morgens in de tram horen ademen, vreselijk,’ zei een Braziliaan. Luid praten, stemverheffing, zomaar zingen in het openbaar, het is in onze cultuur – zeker op maandagochtend – niet gebruikelijk. De meesten van ons respecteren (althans gedogen) andermans privacy en meer dan een afkeurende blik wagen we vaak niet, want we zijn tegenwoordig niet helemaal gerust op de reactie van zo’n toch al afwijkende hardprater. Mensen uit nog sterker introverte culturen in Noord- en Centraal-Europa (behalve de Polen) ervaren ons juist wel als spontaan en redelijk vrolijk. Dit gedrag lijkt ons vooral ingegeven door het weer en het moment, want het valt ook buitenlanders op dat we tijdens een mooie zomer andere mensen lijken te zijn dan ’s winters. In de winter zijn er treinstoringen nodig om ons uit onze eigen schulp te halen en met elkaar aan de praat te raken.


  Het solistische opereren van de Nederlander komt op buitenlanders nogal eens over als teken van eenzaamheid, een gebrek aan vrienden of familie om dingen samen mee te doen. Omdat ze ons zo vaak alleen zien opereren, kunnen ze ook onze veelgebruikte term ‘gezelligheid’ niet goed duiden. Gezellig? Dat is toch samen zijn? Waar dan, wanneer gebeurt dat? Wij zien het nergens!


  De Nederlandse opvatting van gastvrijheid maakt dat je als hier wonende buitenlander misschien wel als individu te eten wordt gevraagd, maar niet gauw wordt uitgenodigd bij familiefeestjes of kerstdiners. Je neemt onze gezellige bijeenkomsten daardoor niet gemakkelijk waar. Bovendien turen die Nederlanders steeds vaker naar beeldschermpjes of lopen ze te bellen met onzichtbare mensen (en nog opvallender: dat doen ze ook fietsend), afgesloten voor hun directe omgeving. Kennelijk hebben Nederlanders wel vrienden en bekenden, maar waarom zie je ze daar zo weinig mee? Dat is toch een wereldwijd fenomeen, denken wij misschien, maar we zijn ons er niet van bewust dat we internationaal vooroplopen met de digitalisering en daarmee de verdere individualisering van ons leven, van iPad tot notebook en van LinkedIn tot Facebook. Niet de hele wereld heeft zijn leven zo ingericht, zelfs niet elders in Europa. Het is allemaal heel efficiënt en comfortabel, maar mensen uit relatiegerichte culturen (en dat is een flink deel van de wereldbevolking) zien vooral de afgeslotenheid van anderen, het alleen-zijn.


  Dat je er als westerling (of moeten we zeggen: noorderling?) juist op gesteld bent om regelmatig alleen te zijn, valt moeilijk uit te leggen aan mensen die in het verband van de grootfamilie opgroeiden, met altijd anderen om zich heen. Een eigen kamer waarin je je moest zien te vermaken was er zelden bij, wellicht uit armoede, maar vaak ook omdat er geen behoefte aan was, en er een voorkeur voor, of in elk geval gewenning aan, samenzijn is. In ons deel van Europa leren we ons al op jonge leeftijd te vermaken met speelgoed en elektronische spelletjes, en slapen we van jongs af aan alleen, op ons eigen slaapkamertje. Zo ontwikkelen Nederlandse kinderen al vóór hun tiende levensjaar een gevoel van privacy. De ouders vinden het zelf ook prettig om ’s avonds tijd voor zichzelf te hebben, zonder steeds de kinderen om zich heen, dus die moeten leren zich zelf op hun kamer te vermaken. Dat veel Nederlandse ouders zich na etenstijd weinig bemoeien met wat de kinderen doen en weinig weet hebben van wat kinderen op hun eigen televisie bekijken of waar ze op internet zoal mee bezig zijn, is voor veel buitenlanders moeilijk voorstelbaar. De meeste mensen uit de sterkere familieculturen van Azië, Afrika en Latijns-Amerika zijn eraan gewend de leefruimte en ook de aanwezige spullen met elkaar te delen, en daar hebben ze kennelijk weinig moeite mee. Privacy is onder die omstandigheden een onbekend begrip: je houdt van je familie, je bent graag met ze samen en doet de meeste dingen dus met je broers en zussen en eventuele andere aanwezige kinderen. Je familie is dan ook wat je het meeste mist in het buitenland. De sociale controle is sterk en de enige privacy die er in zulke familieculturen geldt, is de seksuele intimiteit ná het huwelijk. Het contrast daarin met Nederland komt later ter sprake.


  De opvatting van privacy in een westerse maatschappij als de onze wordt vanuit dergelijke achtergronden ervaren als afgeslotenheid, eenzaamheid, en een gebrek aan sociale contacten. De Hollandse gezelligheid lijkt zich dus voornamelijk af te spelen achter gesloten deuren waar je als buitenstaander maar moeilijk bij komt. Als dat wel lukt, kan het trouwens een gemengd genoegen zijn, want Nederlandse feestjes zijn tamelijk curieus voor buitenlanders. De jarige trakteert in plaats van te krijgen en we feliciteren tot buitenlandse verbazing ook de niet-jarigen. (Lang niet de hele wereld viert trouwens verjaardagen, maar eerder naamdagen en het kan dus soms ook even wennen zijn aan het belang dat er bij ons aan gehecht wordt.) De zelfgemaakte felicitatiekaarten, liedjes en gedichten die in sommige kringen als creatief en echt persoonlijk worden gezien, komen op zijn best over als vertederende of koddige folklore, zoals ook de ooievaars, Sara- en Abraham-poppen in de tuin, en de schooltas aan de vlaggenstok. Minder mild gestemde waarnemers zien zulk doe-het-zelven met cadeaus en kaarten als amateuristisch gedoe en/of het zoveelste bewijs van Nederlandse gierigheid of als gebrek aan zelfrespect: dat ga je toch niet zelf doen! Het andere uiterste is dan weer de onpersoonlijke zakelijkheid van de boekenbon en het klein gedrukte envelopje op uitnodigingen.


  Op bezoek bij bijvoorbeeld Marokkaanse of Surinaamse families zijn ‘Hollanders’ vaak oprecht verrast door het feit dat ze met een tafel vol theekopjes en versgebakken koekjes ontvangen worden, of met een uitgebreide maaltijd. We waarderen het beslist, maar worden er ook een beetje ongemakkelijk van. Opgegroeid in een maatschappij waar zowel gelijkheid als persoonlijke autonomie in hoog aanzien staat, worden we liefst niet te veel verwend, want dan moet je iets vergelijkbaars terugdoen, en lukt dat wel? Buren en kennissen moeten niet te dichtbij komen. We willen de deur niet bij elkaar platlopen, en houden er niet van om bij iemand in het krijt te staan, niet bij de bank maar ook niet bij vrienden of collega’s. Snel terugbetalen, over en weer uitnodigen, bij toerbeurt een rondje in het café, niet te dure cadeaus willen geven noch ontvangen – gelijkheid en schoon schip, geen verplichtingen. In dat soort dingen willen Nederlanders liefst evenwicht, zeker op iets langere termijn: ‘Wiens beurt is het dit keer?’ Onze opvatting van hartelijkheid en gastvrijheid wordt aldus nogal eens gezien als berekenend.


  Ook onze publieke feesten komen soms over als merkwaardig. Koninginnedag in Amsterdam wordt dan wel vermeld in een Amerikaans boek over de honderd leukste feesten ter wereld, maar het massaal leegverkopen van de rommelzolder omdat het staatshoofd jarig is, blijft een onverklaarbaar gebeuren. Sinterklaas dan: leuk dat er een kinderfeest is, en speculaas, chocoladeletters en marsepein worden heerlijk gevonden, maar Afrikanen en andere mensen met een donkere huidskleur blijven ook na uitleg over de historische achtergronden en de rol in onze samenleving zeer ontstemd over het fenomeen Zwarte Piet. Ik heb bovendien gemerkt dat deze schertsfiguur-met-slavenassociaties ook in de ogen van veel geheel blanke buitenlanders in deze moderne tijd echt niet meer kan.


  Kerstmis in Nederland stelt in buitenlandse ogen niet veel voor. Onze straatverlichting maakt weinig indruk vergeleken bij niet alleen Amerika maar ook bij Hongkong of Japan, en de winkels zijn maar een paar uur langer open. Als uitgesproken familiefeest is kerst ook voor expats en andere buitenlanders hier de eenzaamste tijd van het jaar. Toegankelijker en leuker voor hen is oudejaarsavond, met het burencontact en gelukwensen op straat. Al het vuurwerk met zijn kabaal en de risico’s op ernstig brandletsel leiden wel tot hoofdschudden bij mensen uit landen waar vrijwel alleen officieel georganiseerd vuurwerk te zien is, zoals Duitsland en Frankrijk. En wat stellen toch die ‘feest’-dagen als Pasen en Pinksteren voor? Je hebt een dag extra vrij en er liggen in supermarkten lentesymbolen als bijvoorbeeld eitjes, maar waar is het feest?


  Is er dan zo weinig leuks te beleven aan onze feesten? Toch wel: de rituelen rond Prinsjesdag kunnen op veel aandacht en waardering rekenen, en terwijl er in die kringen even hard gehoopt wordt op een nieuwe Elfstedentocht als in ons midden, lijkt dat dan vooral de kans om ons enthousiasme te kunnen aanschouwen, en mooie foto’s te schieten. Ook meer lokale feesten als 3 oktober in Leiden, Vlaggetjesdag in Scheveningen, het Summer Carnaval in Rotterdam of de Uitmarkt in Amsterdam kunnen rekenen op de waardering van expats.


  Van deze meer collectieve uitingen van ons gevoel voor land en stad gaan we terug naar het solisme van de Nederlander, dat vooral zo opvallend is voor niet-westerse mensen. Dit geldt trouwens ook voor veel niet-westerse allochtonen in ons land: voor hen is familie het warme nest waar je altijd op terug kunt vallen en bescherming kunt vinden, enerzijds benauwend met haar verplichtingen en sociale controle, maar ook geliefd, knus en vertrouwd. Je moet het wel heel bont maken en de familie tot schande maken voor je die liefde en hulpvaardigheid verliest. Voor je familie, in de ruimste zin des woords, ga je door het vuur.


  De verschuiving van zulke sterke familieverbanden naar de individualistische levensstijl zoals wij die kennen, duurt meestal enkele generaties. En zelfs dan blijven er nog vaak bepaalde familietradities bestaan op het gebied van eten, feesten en religieuze gebruiken, zoals te merken is onder Chinese en Indische mensen die toch al zestig jaar of langer in ons land wonen. Verschillende opvattingen tussen de generaties rond privacy en een eigen keuze wat betreft relaties spelen daar vaak een grote rol, en kunnen aanleiding geven tot spanningen. Maar door een sterkere familiehiërarchie dan die wij kennen, zullen de wensen van de ouders (en ouderen in de familie) voor de jongeren reden zijn tot tactvol en geduldig onderhandelen en te komen tot respectvolle compromissen. Geen wonder dat heel wat ‘allochtonen’ het Nederlandse familieleven, met zijn vaak geheel zelfstandige keuzes van de kinderen, kritisch bezien. Dat er door Nederlanders soms geheel gebroken wordt met de familie, is voor niet-westerlingen niet alleen vrijwel onvoorstelbaar, maar betekent voor hen vaak ook de grootste ramp die je kan overkomen.


  Gezien vanuit het perspectief van de grotere en hechte familie, komt Nederland vooral over als een land van solisten. Toch wordt ook opgemerkt dat als we in Nederland samen zijn met anderen, dat vaak met z’n tweeën is. We doen dingen als uit eten en naar de film gaan en andere recreaties kennelijk eerder met z’n tweeën dan in grotere groepen. Die tweede persoon hoeft niet per se de geliefde te zijn, ook in vriendschappen lijkt twee het favoriete aantal. De enige leeftijd die daar werkelijk een uitzondering op is, is die van puberteit en adolescentie, waarin groepsgedrag tijdelijk de overhand heeft. Daarna begint de eigen ‘koppelvorming’ van de jongeren, althans het streven daarnaar. Een verliefd stelletje splitst zich niet zelden af van de vrijgezellen in de vriendenkring en gaat de dingen samen doen, met z’n tweeën dus, en als het goed gaat zetten ze algauw hun eigen huishouden op.


  Gevolg is dat als kinderen opgroeien, het kerngezin geleidelijk uiteenvalt en de ouders weer als koppel achterblijven. Dit is normaal in westerse culturen, maar minder vanzelfsprekend in culturen waar de familiebanden ook na het huwelijk van de kinderen sterk blijven en leiden tot voortdurende bezoekjes en contact. Dat laatste zie je bij ons nog wel in hechte dorpsgemeenschappen, maar veel minder in de steden.


  Buitenlanders observeren al met al dat in Nederland het gezinsleven wel van groot belang is, maar het ruimere familieleven kennelijk niet. Ze zien weinig familiebijeenkomsten of -activiteiten. Misschien zouden de meesten van ons die heus wel willen, maar er moet tijd voor zijn en zulk samenzijn moet ook weer niet te vaak voorkomen. Een familiereünie is leuk, maar je moet er niet aan denken altijd in zo’n drukte te verkeren. (Overigens heb ik de indruk dat hierbij een klassenverschil meespeelt: hoger geschoolden lijken zelfgekozen vrienden te prefereren boven in de schoot geworpen familieleden, maar op lagere maatschappelijke niveaus lijkt dat minder het geval.)


  De Nederlandse taal schijnt uniek te zijn in haar onderscheid tussen ‘familie’ en ‘gezin’. Op internet stelt een buitenlandse aan Yahoo Answers de volgende vraag (letterlijk vertaald): Ik ben Nederlands aan het leren en in het deel over familie in het lesprogramma worden twee woorden gegeven: ‘gezin’ en ‘familie’. Ik heb absoluut geen idee wat het verschil is. Het enige wat ik kan zien is dat een ‘gezin’ meer de directe familie is, en ‘familie’ op meerdere mensen slaat. In de meeste culturen en talen wordt het verschil tussen die twee uitgedrukt met termen als ‘grootfamilie’ of ‘uitgebreide familie’ (familia extensa, extended family), dan wel ‘kleine’ of ‘kernfamilie’ (famiglia nucleare, of in het Indonesisch keluarga inti). Woorden als familia of famille et cetera impliceren de hele groep verwanten. Zelfs het zo verwante Duits hanteert voor het gezin de term Kernfamilie, niet een geheel ander woord. Blijkbaar gaan we in Nederland verder in het onderscheiden – en gescheiden houden? – van die twee groepen verwanten. Met een lange traditie van verstedelijking is het gezin hier al eeuwen de voornaamste economische eenheid. Daardoor zijn we wel een gezinnetjesland, maar niet een echt familieland en dat wordt ook door onze allochtone landgenoten gezien. Tekenend daarvoor is het woord dat wij gebruiken voor mensen die buitensporig aan hun familie gehecht zijn: ‘familieziek’.


  Als Nederlandse jongeren in de twintig zijn, verlaten zij het ouderlijk huis. Al dan niet in gezelschap van een geliefde treffen ze daarna nog wel frequent hun ouders, broer en zus, maar verdere familieleden veel minder. Die zien veel Nederlanders hooguit op bruiloften, begrafenissen en die enkele lang van tevoren geplande familiereünie. Je bouwt je sociale leven op rond vrienden, studiegenoten en collega’s. Deze kringen houden we ook meestal gescheiden: familie en collega’s zien elkaar nooit, want we organiseren daarvoor aparte avondjes of etentjes.


  Het valt buitenlanders dan ook op hoe weinig contact er in Nederland met grootouders is. ‘Je ziet hier nooit een kleinkind met een grootouder lopen’, luidt een observatie van een Ierse – toch niet uit een land met een structureel ander soort maatschappij dan de onze. Nee, Nederlandse grootouders en hun kleinkinderen leiden, na soms een korte periode van een dag in de week oppassen, hun eigen leven.


  Nederlandse ouderen zijn daarnaast voor niet-westerlingen moeilijk als zodanig te herkennen, want ze kleden zich niet ouwelijk en ze doen nog lange jaren allerlei vrij jeugdige dingen, en blijven nog lang actief en beweeglijk Als ze wel echt oud worden en naar een bejaardenhuis gaan, zijn buitenlanders dan weer vaak geschokt om te horen en zien hoe oude mensen daar aan de goede zorg van anderen worden overgelaten. Familiegericht als veel buitenlanders zijn, stellen ze de Nederlanders die ze kennen daar ook vragen over, en ze schudden verwonderd en afkeurend het hoofd als ze horen hoe zelfs het bezoeken van opa of oma voor veel Nederlanders al een hele opgave lijkt te zijn. Dat heel wat Nederlandse ouderen er zelf voor kiezen zo te leven om hun kinderen ‘niet tot last te zijn’, valt nauwelijks uit te leggen en wordt ook niet werkelijk geloofd. Hoe kun je je eigen kinderen tot last zijn? Zeker wanneer mensen uit familiegerichte culturen horen over ‘pyjamadagen’ in bejaardenhuizen, over ouderen die soms mishandeld worden of over mensen die pas gevonden worden na maanden dood in huis gelegen te hebben, ligt de conclusie voor de hand: Nederlanders zijn harde, kille egoïsten die niet naar hun medemens omkijken, zelfs niet naar hun eigen ouders. Het is dan niet eenvoudig om het tegendeel te bewijzen.


  Dit gezegd hebbende: er zijn ook andere observaties over ons gezinsleven. Vooral Amerikanen vinden het vaak vertederend hoe op zondag Nederlandse gezinnen samen fietsen, naar het strand gaan of naar een museum. Ze zien door onze opengeschoven gordijnen gezinnen samen aan tafel zitten te eten. Hun observaties zeggen uiteraard ook iets over het in onze ogen verwaterde Amerikaanse gezinsleven, waarin mensen hun huis kennelijk zien als een uitvalsbasis, waar je als het jou uitkomt iets te eten pakt uit de enorme koelkast. Na het voor studie of werk uitvliegen naar een andere kant van het land heb je met thuis nog maar weinig contact, behalve misschien met kerst of Thanksgiving.


  Voor er een gezin is, moet er een huwelijk zijn – vindt het overgrote deel van de wereld nog altijd. Dat het in ons land ook een ander soort relatie kan zijn, is een bizar gegeven. Trouwen zonder toestemming van de ouders – schande! Alleen maar samenwonen? Immoreel, en respectloos naar de ouders! Alleen wonen? Ook bizar. Homorelaties? Als dat idee al in je wereldbeeld opkomt, praat je daar niet over, en homostellen met geadopteerde kinderen zijn al helemaal onvoorstelbaar. Niet-westerse homo’s moeten haast wel trouwen en kinderen krijgen, want de familiebelangen gaan boven die van het individu. De dwang op dat punt leidt er dus toe dat er ook buitenlandse homo’s naar Nederland vluchten, naar dat paradijs van vrijheid en tolerantie.


  Al die relatievormen die de laatste decennia in Nederland vrij algemeen geaccepteerd zijn geworden, zijn dat in grote delen van de wereld niet, en daar zijn de meeste mensen meestal ook niet jaloers op. Alleen heel vooruitstrevende zielen uit rijkere, stedelijke milieus zouden het wellicht zelf ook willen, maar alle anderen zien alleen maar het risico dat ze daardoor de rest van hun familie nooit meer onder ogen zouden kunnen komen, en het verlies van je familie is, zoals gezegd, in de meeste culturen het ergste wat je in het leven kan overkomen. Het komt er voor veel buitenlandse waarnemers op neer dat Nederlanders een volk zijn met bijzonder losse zeden, met een vederlichte en goddeloze moraal, nauwelijks een sociaal geweten en weinig verantwoordelijkheid naar de ouders toe. In samenhang met het vele bloot dat je hier ziet, de openlijk getoonde en besproken seksualiteit op televisie en in de reclame, met verhalen over kinderporno en het algemene gebrek aan kerkelijkheid en vroomheid, kan er alleen maar de conclusie getrokken worden dat Nederlanders los zijn van god en gebod. Die conclusie wordt niet alleen door bijvoorbeeld Afrikanen en moslims getrokken, maar ook door Amerikanen en Russen.


  Al met al zijn Nederlanders gezinsmensen en geen echte familiemensen, en onze maatschappij is daarop ingericht. Gezinskortingen en gezinsverpakkingen of juist kleine porties voor eenpersoonshuishoudens, ze worden allebei grif verkocht. De enorme verpakkingen bij de Turkse of Hindoestaanse winkel zijn voor ons toch wat aan de grote kant: 5 kilo rijst, een heel kistje tomaten, we zouden er veel te lang mee doen.


  Dan: de opvoeding. Nederlandse gezinnen zijn klein, met gemiddeld twee kinderen. Die voeden we op tot individuen, maar wel met een zekere sociale verantwoordelijkheid: ‘je bent niet alleen op de wereld’. Thuis mogen de kinderen wel enigszins verwend worden, maar op de crèche en op school moeten ze leren rekening te houden met anderen. Ze dienen zich enerzijds in de groep staande te houden, maar anderzijds ook weer niet al te dominant te worden. Dat nuanceverschil valt in de praktijk niet mee. Nederland is al eeuwen een kindvriendelijke maatschappij, zo blijkt al uit geschriften en schilderijen uit de zeventiende eeuw, een land waar kinderen kind mogen zijn en geen miniatuurvolwassenen, die meteen gedrild moeten worden. Ook nu nog wordt door expats waardering geuit voor het feit dat kinderen hier vrijwel overal in en op mogen en dat er zo veel faciliteiten voor ze bestaan. Maar er wordt door hun opvoeders soms te veel getolereerd, vinden ze. Zelfs als kinderen jengelen, tegenspreken, zeuren en mokken, worden ze hooguit bestraffend toegesproken en blijft het bij vermanende woorden zonder werkelijke (laat staan strenge) correctie. Ook de Hollandse omgeving ziet het soms meewarig of hoofdschuddend aan, maar durft in te grijpen noch commentaar te geven. Geen wonder dat onze kinderen door buitenlanders van vrijwel elke culturele komaf worden gezien als behoorlijk verwend, erg aanwezig (lees: lawaaiig en lastig) en vaak brutaal en ongedisciplineerd.


  Nederlandse kinderen accepteren zelden zonder weerwoord een beperking van hun vrijheid door volwassenen, want al op jonge leeftijd leren ze het weerwoord toe te passen waar heel Nederland zo bedreven mee omgaat: ‘ja maar’. Als bijvoorbeeld gezegd wordt ‘zes uur thuis’, zullen Nederlandse kinderen vrijwel altijd proberen er halfzeven van te maken. Denk nu niet als Nederlander dat kinderen overal ter wereld zo tegensputteren, want dat is toch echt niet zo, en niet alleen omdat er elders meer discipline heerst, hoewel om die reden duizenden Nederlandse kinderen in het ‘bravere’ België op school zitten. En misschien hebt u het zelf gemerkt: op een lange vlucht of busreis kun je heel wat beter tussen Aziatische kinderen zitten dan tussen Nederlandse!


  In de meeste andere culturen liggen etenstijd en bedtijd minder vast dan bij ons en ontstaat er dus ook minder gezeur over. Nederlanders bezien met verwondering families in zuidelijke landen (te beginnen rond de Middellandse Zee) waar het begrip ‘kinderbedtijd’ kennelijk niet bestaat. Ook heel jonge kinderen blijven laat op en vallen gewoon te midden van pratende en televisiekijkende volwassenen in slaap. Zelfs al ben je als kind niet van plan al om zes uur thuis te zijn, dan zul je dat niet hardop zeggen, maar eerder gewoon doen, want je ouders tegenspreken is erger dan het te laat komen zelf. Maar in Nederland willen we de dingen regelen en expliciet benoemen. Het is een breder Nederlands fenomeen: juist door alles tot in de puntjes te willen organiseren, creëren we vaak nieuwe beperkingen, om niet te zeggen chaos. En bij de jonge Hollandertjes wordt en passant een vaardigheid aangeleerd en ingeoefend die later goed van pas komt: eerst direct en in weinig woorden zeggen waar het op staat, en er dan alsnog ‘samen wel uitkomen’. Want de kans is groot dat in het eerdergenoemde voorbeeld ouders en kinderen samen uitkomen op kwart over zes.


  Ik noemde al de Nederlandse gastvrijheid. Het belangrijkste buitenlandse commentaar daarop is dat die afgepast is, en op afspraak. We zijn niet óngastvrij, maar gewoonweg niet goed in spontane gastvrijheid. Ik heb van heel wat niet-Nederlanders de spijtige opmerking gehoord dat hun collega’s zelden spontaan, zonder afspraak, mee de stad in gaan voor een biertje of een etentje: nee, ze hebben al wat die avond, die Nederlanders. ‘Ja maar, nee, sorry, ik kan niet’, is keer op keer het antwoord. Want Nederlanders hebben allemaal een agenda en die zit ook ’s avonds behoorlijk vol, dus er is weinig ruimte voor spontane uitjes, zeker niet na de studiejaren.


  Het maakt het er in buitenlandse oren niet beter op dat we hetzelfde woord afspraak ook hanteren voor de loodgieter en de tandarts. Worden wij ook in de agenda gezet, vragen ze zich af. Inderdaad, dat worden ze: zaterdag over drie weken, om zes uur. Zulk uitstel wordt zeker door mensen uit meer spontane culturen ervaren als een doorzichtige smoes voor afstel. Zelfs als dat niet zo is, wordt het betreurd: ‘Ik weet toch niet of ik over drie weken nog steeds zin heb?!’ Enfin, op die betreffende zaterdag om zes uur: te laat komen is niet gewenst en te vroeg nog minder, want we hebben de zaken graag in de hand en dan moet de planning wel kloppen.


  Wanneer we dan inderdaad het bezoek ontvangen, hebben we het allemaal onder controle. Over alles is nagedacht, van de wijn tot de muziek, en het moet gezegd: daar vallen weinig klachten over te horen. Maar dan moet het wel volgens plan gaan, want we houden niet van verrassingen, van onverwachte dingen. Afzeggingen zijn vervelend en er moeten al helemaal niet meer mensen komen dan waarop gerekend was. Als vrienden onaangekondigd nog andere vrienden meebrengen, zoals in Latijns-Amerika heel normaal is, schiet een Nederlands gezin algauw in de stress: er is te weinig eten, stoelen en bestek, en er is al helemaal geen huispersoneel om bij te springen. Nederlanders kennen niet de gewoonte – zoals met name in Azië wel het geval is – om al bij voorbaat meer eten te maken dan strikt nodig is, omdat er onverwacht nog iemand zou kunnen komen en het een belediging is diegene niets te kunnen aanbieden. We willen liefst wel de orde handhaven van zo laat, zo veel mensen, dat en dat en niet anders. Improviseren is dan ook niet onze sterkste kant. Je zou voor onaangekondigd bezoek gewoon een tuinstoel kunnen bijschuiven en de hoeveelheid eten oprekken met wat extra’s uit blik erbij, of brood desnoods, maar dat ligt hier niet zo voor de hand. We zijn ook niet allemaal even soepel met het invoegen van door de gasten meegebrachte etenswaren in wat we al in gedachten hadden, ‘dat past er helemaal niet bij’. Liefst hebben we zo’n etentje goed onder controle, zoals we grip op ons hele leven willen hebben. Er is dan ook geen traditie, zoals nog steeds wel in Indische en Turkse kringen om wat van die lekkere hapjes langs te brengen bij familie, buren en vrienden. Ook onze intentie om de kosten enigszins gelijk te houden – ‘ik maak nu eten voor jou, de volgende keer is het andersom’ – en onze stroefheid in het overschrijden van die scheidingslijn mag rekenen op verbazing. Ook het verschijnsel dat op Nederlandse bruiloften niet iedereen kan blijven voor het diner, maar alleen de intimi die een apart bijgevoegd kaartje daarvoor kregen bij de trouwkaart leidt tot opgetrokken wenkbrauwen. Afgepaste gastvrijheid en akelige zuinigheid, zie je wel.


  Nederlanders houden dus van organiseren en plannen, van houvast en de dingen onder controle hebben. We benaderen het leven met ons verstand, vinden buitenlanders – een Amerikaanse vatte het samen met de term Newtonian: precies, doordacht, berekend, niets aan het toeval overlatend, net als de natuurkundige Newton. Bij precisie horen afbakening en definities, en dat zijn allemaal zaken waar we een sterke neiging toe hebben. IJken, vakjes, afbakenen, meten is weten. We zijn er niet goed in om de verschillende sferen door elkaar te laten lopen en houden die liever apart. Hetzelfde geldt voor ruimte en tijd: wakker zijn doe je in deze kamer, slapen ergens anders, kletsen doe je maar privé, werken vereist concentratie, dit deel van de dag is voor het gezin of voor sociaal contact, maar het volgende uur niet meer. Een georganiseerde maatschappij van hokjes in een land van vakjes.


  ‘Ik vind het moeilijk hier vrienden te maken,’ verzuchtte een Italiaanse studente in Utrecht, en het was niet de eerste keer dat ik dat een buitenlander hoorde zeggen. Ook al doen ze hun best de taal te leren en zelf contact te maken, Nederlanders blijven wat afhoudend naar buitenstaanders, zelfs in hun studietijd. We hebben een paar goede vrienden die we vaak al vanaf onze jeugdjaren kennen en voor nieuwe mensen is niet automatisch plaats, zeker niet als die naar verwachting toch weer op een gegeven moment gaan vertrekken.


  Nederlanders zijn in het algemeen wel vriendelijk, zeggen onze gasten, ook bij het eerste contact. We zijn beslist hulpvaardig als we gevraagd worden naar de juiste weg of om een advies, maar echt vrienden met Nederlanders worden is een ander verhaal. Vriendschap is naar onze opvatting iets wat moet groeien in een proces van toenadering. ‘Europeans prefer meaningful conversation,’ zegt een Amerikaans intercultureel lesboek met omgangsadviezen voor Europeanen. Zeker in Nederland is het bij het maken van vrienden inderdaad van belang geleidelijk meer van elkaar te weten te komen, tot zeer persoonlijke ervaringen en meningen aan toe. Samen leuke dingen doen komt later, als je het eenmaal goed met elkaar kunt vinden.


  Expats die me vragen hoe je in Nederland vrienden kunt maken, raad ik aan lid te worden van een sportvereniging of hobbyclub, een studie bij de volksuniversiteit te volgen of om steeds naar hetzelfde café te blijven gaan. Ook het kinderen naar school brengen of de hond uitlaten is een gelegenheid tot contact maken, vertel ik ze, omdat je dezelfde mensen dan telkens weer ziet en er langzaam verdere kennismaking kan plaatsvinden. Want wij Nederlanders hebben dan wel een grote mond en veel opinies, maar we zijn op sociaal gebied bijna verlegen. Als het ijs eenmaal gebroken is, zal er op een dag een uitnodiging voor koffie komen, en zo kan er dan vriendschap groeien, met een toenemende vertrouwelijkheid. Misschien word je dan zelfs thuis te eten gevraagd, want dat is in onze cultuur nog altijd een privilege, zo lijkt het. Maar het moet (en wordt ook) gezegd, de trouw en diepgang die Nederlanders in hun vriendschap betonen wordt door degenen die erin geslaagd zijn die op te bouwen, zeer gewaardeerd. Vriendschap mag hier dus niet snel voorhanden zijn, maar heeft wel diepgang en kan een leven lang duren.


  En zo wordt in het Nederlandse gezinsleven de basis gelegd van een aantal waarden die ook in de rest van ons leven een richtlijn blijven: onafhankelijk je leven leiden, sociale contacten op z’n tijd en in beperkte kring, een paar goede vriendschappen met diepgang; een ordelijk en georganiseerd leven; de dingen liever op afspraak dan zomaar opeens, en dingen die je niet bevallen openlijk uiten, maar daarbij openstaan voor compromis.
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  Ons lichaam en ons eten


  Wat bij buitenlanders al in het vliegtuig hiernaartoe in het oog springt, is dat we zo groot zijn. We zijn een van de langste volkeren ter wereld, en bovendien is een flink aantal Nederlanders fors van postuur en stevig gebouwd. Ook zonder overgewicht hebben we grote lijven die moeilijk over het hoofd te zien zijn. Opgeteld bij onze neiging om in gezelschap niet heel zacht te praten en daarbij onze mening niet onder stoelen of banken te steken, zijn we dus behoorlijk aanwezig. Dat maakt dat zowel kortere als bescheidener mensen zich nogal eens overdonderd voelen door Nederlanders.


  Met zo’n groot lichaam is het niet eenvoudig om gracieus of statig te zijn, en zo worden we dan ook niet gezien. Het uiterlijk is voor Nederlanders, met onze meer op inhoud en overtuiging gerichte cultuur, niet van groot belang, dus qua kledij dragen we meestal gewoon wat lekker zit en wel aardig staat. Een praktisch en pragmatisch volk, zo concluderen onze bezoekers, en vervolgens ligt het aan hun eigen instelling of ze die houding waarderen of het gebrek aan gevoel voor decorum betreuren. Omdat veel Nederlanders weinig om uiterlijk geven (even los van tieners) en ze niet te beroerd zijn zelf de handen uit de mouwen te steken, kleden ze zich dan ook daarop, en komen ze wat je noemt ‘casual’ over. We passen onze kleding aan het weer en onze activiteit aan: een trui, regenkleding, wandelschoenen – niet per se mooi maar wel functioneel. Natuurlijk zijn kleding en uiterlijk de laatste decennia wel belangrijker geworden, maar zeker vergeleken met bijvoorbeeld hun Zuid-Europese collega’s besteden Nederlanders ook in hun werkende leven veel minder aandacht aan hun uiterlijk. Schoenen poetsen is bepaald geen fanatiek tijdverdrijf en keurig gestreken kleding is geen noodzaak om een goede indruk te maken: het gaat om wat je te zeggen hebt.


  Het is ons aan te zien dat in Nederland eenvoud nog altijd als smaakvoller wordt gezien dan opvallende kleding. Gedekte kleuren, ton sur ton, zandkleuren en zwart, die doen het goed als uiting van beschaafde smaak. Minder chic maar even prettig onopvallend zijn de vele tinten beige en grijs in ons straatbeeld. Uiteraard zijn er in een vrije, individualistische en veelvormige samenleving als de onze ook mensen die hier zichtbaar juist afstand van nemen, met buitenissige outfits en bonte kleuren, maar echte non-conformisten vind je alleen in de grote steden of juist als kluizenaar weggevlucht naar het platteland.


  Hoe je de Nederlander beziet, hangt natuurlijk af van wat je gewend bent. Een Duitse modeontwerpster vond juist dat Nederlanders vrolijker gekleed gaan dan haar landgenoten, die zich meer dan wij dienen aan te passen aan de formaliteiten van hun werkkring, kennelijk met nog meer grijs en donkerblauw. Het belang van chic geldt ook in Centraal-Europa: in de opera van Boedapest maakte ik mee dat werkelijk iedereen op zijn paasbest gekleed was, duidelijk ook met de intentie om gezien te worden en te netwerken in de pauze. Er waren slechts een paar mensen in spijkerbroek en T-shirt, en ja hoor, in de pauze kon ik de g’s horen: Nederlanders. We zijn, als je erop let, inderdaad een land van ongepoetste schoenen en om het middel geknoopte vesten en jasjes: functioneel en praktisch, niet gericht op indruk maken of status ophouden. In de Amsterdamse opera zijn chic geklede mensen in de minderheid; je gaat toch om te luisteren?!


  Zuidelijke volkeren als Italianen en vooral Aziaten zijn in het openbare leven sterk statusgericht en dan moet je representatief overkomen: merkkleding, geen opgerolde mouwen. Let maar eens op jonge Aziaten die hier werken of studeren: ze dragen geen modieuze casuals met gaten in de spijkerbroek, en altijd is alles brandschoon. Ook bij Afrikanen is het uiterlijk van groot belang en in Surinaamse kringen wordt meer geld (of in elk geval meer zorg) aan bijvoorbeeld cosmetica en kinderkleding besteed dan onder Hollanders. Persoonlijke verzorging en een goed verzorgd uiterlijk geven niet alleen zelfvertrouwen, maar worden ook gezien als uiting van respect naar de ander én als teken van zelfrespect.


  Lichaamstaal speelt voor Nederlanders een minder belangrijke rol dan in veel andere culturen het geval is. Uiteraard hebben we veel handgebaren, maar in onze cultuur blijven het gesproken woord en een sterke mening vooropstaan. In strikte zin is het meest opvallende Nederlandse handgebaar dat voor ‘lekker’, dat een Amerikaan gekscherend omschreef als ‘hallo zeggen tegen je oor’. Ook niet altijd begrepen wordt het met één vinger naar beneden trekken van je onderste ooglid onder collega’s of vrienden als teken van verstandhouding.


  We leven in een vrij land waar alles gezegd kan worden, en dat doen we dan ook. Lichaamstaal hebben we daar nauwelijks bij nodig en daar letten we dus zelf niet zo op. Bijgevolg is er aan ons onmiddellijk te merken wat we van iets of iemand vinden. Alleen bij een sollicitatie of mondeling examen zijn we ons er meer bewust van hoe we overkomen en zullen we beter op onze houding en uitstraling letten, maar in de dagelijkse omgang met collega’s of andere bekenden doet het er weinig toe. We zitten met onze grote lichamen nonchalant onderuitgezakt in de vergadering, wat op buitenlandse collega’s tamelijk respectloos overkomt. Geen wonder dat we ons dus naar ons werk meestal casual kunnen kleden: het gaat om de gesproken bijdrage, niet om het indruk maken met je verschijning.


  Pas als er klanten of andere belangrijke bezoekers in het spel zijn, pakken we het wat anders aan, maar zelfs dan kan er gesputterd worden: ‘Ze nemen me maar zoals ik ben.’ Als je je in Nederland wel een keer goedverzorgd aankleedt naar je werk krijg je, eerder dan complimenten, opmerkingen als: ‘Zo, hoog bezoek?’ of een spottend: ‘Je hebt er vandaag zin in, hè?!’ Om maar te zwijgen van een Russische zakenvrouw die klaagde dat ze in Nederland vanwege haar kennelijk al te mooie kleding, schoenen, make-up en juwelen een wel heel ander beroep kreeg toegedacht...


  Hygiëne is vanouds een begrip dat een prominente rol speelt in het oordeel dat volkeren over elkaar hebben: over de ander wordt vaak gezegd dat die lui en vies is, stinkt, rochelt en spuugt op straat, hij boert ongegeneerd, hij gooit het vuil gewoon over de schutting, hij is schoner op zijn huis dan op zijn lichaam of juist andersom. Nederlanders hadden in de zeventiende eeuw en ook lang daarna de reputatie dat ze de hele dag aan het schrobben en poetsen waren. Bekend is de anekdote van de dienstbode in Broek in Waterland die keizer Napoleon terechtwees toen hij zijn schoenen niet uitdeed bij het betreden van de zojuist door haar geschrobde gang. Maar al dat gepoets betrof dus de verzorging van huis en interieur. Met de lichaamshygiëne was het minder fraai gesteld. Pas met de naoorlogse welvaart verschenen er douches in de Nederlandse huizen en werd de wekelijkse wasbeurt een dagelijkse. Nog in de jaren vijftig waren er besmuikte commentaren van Indische mensen dat we ons te weinig wasten en niet al te fris roken. Ze zagen vol afschuw hoe het Hollandse vaatwasteiltje ook gebruikt werd om de spinazie in te wassen en zelfs pijnlijke voeten in de soda te weken. In veel culturen is reinheid van groot belang, van lichaam en geest, en die reinheid is in de kern vaak op religieuze opvattingen gebaseerd. Vanuit die achtergrond is het te begrijpen dat ook tegenwoordig nog Aziaten het gebruik van water op het toilet verre prefereren boven toiletpapier. Het wordt dus als onprettig ervaren als er geen water beschikbaar is in het Nederlandse wc-hokje zelf, maar alleen in het halletje ervoor. Bedrijven met Aziatische medewerkers constateren dat er op de toiletten regelmatig een waterballet plaatsvindt door het gespetter met kennelijk voor dit doel meegesmokkelde flesjes water. Denk ook aan de mondkapjes van Japanners: die dragen ze niet zozeer omdat ze andere mensen niet vertrouwen, maar omdat ze hun eigen ziektekiemen niet willen overdragen aan een ander.


  En ook in de eenentwintigste eeuw komt het nog voor dat buitenlanders letterlijk hun neus voor ons ophalen: op een regenachtige dag ruikt het in volle trams, met de raampjes dicht tegen de kou, niet altijd even aangenaam. We lopen nog altijd met onze straatschoenen aan in huis rond en er wordt ook met ongeloof geconstateerd dat menig Nederlander ‘onreine’ huisdieren op de bank of, nog erger, op of zelfs ín bed toelaat. Helemaal bont maakte de Amsterdamse vrouw het die haar hond op straat kuste, zoals een Afrikaan het met afgrijzen omschreef.


  De verhouding van Nederlanders met dieren wordt ook in het algemeen eigenaardig gevonden. Is het u opgevallen hoe zelden onze Marokkaanse of Turkse medeburgers met een huisdier te zien zijn? Voor menig Nederlander is de hond of kat van even groot belang als de eigen familieleden, en dat wordt bizar gevonden door mensen voor wie de mens – en zeker familie – beduidend hoger in aanzien staat dan welk dier ook. In de jaren zestig werd hier in Nederland lacherig gereageerd op televisiebeelden uit Amerika over hoe men daar toen al veel geld besteedde aan de dekjes, coiffure en ook begrafenissen en crematies van huisdieren. Inmiddels zijn we zelf ook behoorlijk sentimenteel geworden over onze viervoeters en geven ook wij (hoewel iets nuchterder gebleven) veel geld aan hun welzijn uit. Dus nu lachen heel wat buitenlandse gasten óns daar stiekem om uit. ‘Die rare Nederlanders, hun familie zien ze nooit, maar ze krijgen tranen in de ogen als hun hond of kat iets overkomt.’


  In de ogen van met name Amerikanen zijn we een volk dat nonchalant omgaat met risico’s, denk maar eens aan ons fietsverkeer. Op zich zien ook buitenlanders fietsen als een ontspannen en gezonde wijze van vervoer, maar het is hier wel een waagstuk, zeggen ze. We fietsen zonder helm in ons chaotische verkeer, met tassen aan het stuur, kinderen voor- en achterop, mobieltje in de hand, iPod in de oren, een kapot achterlicht. We jagen autorijdende buitenlanders er de stuipen mee op het lijf. Expats zijn zich er maar al te goed van bewust dat je volgens de wet als automobilist hier vrijwel automatisch de schuld krijgt van elk ongeluk met een fietser. Buitenlandse bezoekers loven de vele fietspaden, maar schrikken van hard rijdende racefietsen op rustieke weggetjes. En menig toerist maakt foto’s van de verder nergens ter wereld voorkomende hoeveelheid oud roest bij stations en op andere drukke plekken in de stad. Ook fietsende keurige heren met stropdas mogen op buitenlandse aandacht rekenen. Al ons verkeersgedrag leidt trouwens tot hoofdschudden. Onze gasten zien heel wat jongeren ook op brommers zonder helm wegscheuren en ’s zomers rustig motorrijden in korte broek. Ze kijken ernaar zoals wij naar Vietnamese gezinnen met vader, moeder en drie kinderen op één brommer. Een al langer hier wonende Amerikaan viel het volgende op: ‘Er is een explosie van scooters; mensen hebben geen rijbewijs nodig, geen helm, en al die scooters zijn opgevoerd. Toch mogen ze alleen maar op het fietspad rijden, zodat fietsers constant door ze opzij worden getoeterd.’ Een laatste observatie op dit terrein, maar van een andere orde, is het intensieve en typisch Nederlandse gebruik van rollators door oude mensen – wellicht ter vervanging van de fiets...?


  We zijn ook meer in het algemeen niet echt bezorgd over onze gezondheid, aldus onze gasten. Niet alleen laten we zelfs onze jeugd er flink op los roken en blowen, maar we doen bovendien moeilijk over het gebruik van antibiotica, die je in Nederland maar met moeite loskrijgt van de dokter, zoals ik Franse en Italiaanse expats heb horen klagen. Zelfs hooggeschoolde buitenlanders vinden het Nederlandse argument dat de natuurlijke weerstand daardoor beter in stand gehouden wordt niet altijd voldoende. Amerikanen nemen voor alles meteen een pil en in heel wat arme landen is penicilline – echt en nep – op straat in de vrije verkoop. Geen wonder dat eerste generatie-immigranten het vreemd vinden dat onze huisartsen wel uitleg geven, maar zelden meteen medicijnen. Menigeen ervaart die terughoudendheid met pillen eerder als weer een voorbeeld van Hollandse zuinigheid dan van een verstandige, professionele benadering. En het Hollandse begrip ‘uitzieken’ wordt door buitenlanders ronduit belachelijk gevonden, of zelfs gezien als blijk van geaccepteerde luiheid.


  Het unieke Nederlandse fenomeen huisarts – een vaste arts via wie je alles moet regelen – is curieus voor mensen die gewend zijn aan een vrije keuze van artsen en ziekenhuizen. En dan hebben we het echt niet alleen over Amerikanen, maar ook over West-Europeanen. Wel moet gezegd worden dat in buitenlandse ogen de afwezigheid van omkooppraktijken in de gezondheidszorg uiteraard weer in het voordeel van Nederland spreekt.


  Een definitief in Nederland gevestigde Amerikaanse zei op zich heel tevreden te zijn met onze gezondheidszorg en de medische technologie, maar ze had wel kritiek op de vaak lange wachttijden voor afspraken met specialisten en chirurgen. Het systeem van huisartsen vond ze er wel mee door kunnen, maar ze voegde er aan toe dat huisartsen een bordje op de deur zouden kunnen hangen waarop staat: ‘Je knapt wel weer op. Ga eerst naar huis en als je over twee weken nog niet beter bent, kom dan terug.’ Het in Nederland nog altijd populaire thuis bevallen wordt eveneens eerder afgekeurd dan toegejuicht.


  Een Amerikaanse medicus wees me al wandelend in het Amsterdamse Vondelpark hoofdschuddend op het negentiende-eeuwse gebouw dat vroeger het Filmmuseum was, met een leuk café en fraaie trappen ervoor. Het viel hem op dat de leuningen van die trappen bekleed zijn met vrij scherpe metalen punten, terwijl er die zomerse middag volop kinderen aan het ravotten waren. Zo’n risicofactor en het daarbij geheel ontbreken van een waarschuwing zouden in zijn land absoluut onmogelijk zijn. Het zal ook geen toeval zijn dat we de gele borden die waarschuwen voor natte vloeren pas vrij recentelijk uit de VS hebben overgenomen, vaak met Engelse tekst en al...


  Bedenk bij dit alles dat in de meeste landen de gezondheidszorg relatief nog duurder is dan bij ons en medische zorg bovendien moeilijker te verkrijgen. Veel mensen zijn minder goed verzekerd dan wij of moeten zelfs smeergeld betalen om fatsoenlijk behandeld te worden. Tegen die achtergrond vinden buitenlanders ons dus erg losjes omspringen met risico’s, en het ligt er maar aan of ze dat als kordaat bewonderen of juist volstrekt onverstandig vinden. In reactie op de buitenlandse voorzichtigheid smalen Nederlanders al snel over angsthazerij. Maar de cijfers over ongelukken liegen er inderdaad niet om, en voor wie erop gaat letten, zijn er in ons land heel wat gevaarlijke situaties te vinden zonder waarschuwing of voorzorgsmaatregel, zoals bij bouwplaatsen en wegwerkzaamheden. Die nonchalance weerspiegelt ook de bij ons weinig ontwikkelde claimcultuur, in vergelijking met de VS, waar bedrijven en organisaties relatief makkelijk veroordeeld kunnen worden tot uitbetaling van enorme bedragen aan schadevergoeding of smartengeld.


  Als we gezond zijn, zien Nederlanders er goed uit, zowel vrouwen als mannen. Ik heb heel wat positieve geluiden gehoord over hoe buitenlanders de Nederlandse vrouwen zien. Niet alleen het blonde haar wordt prachtig gevonden, maar ook de souplesse op de fiets, met de daar vervolgens aan toegeschreven mooie benen. Toch zijn er ook kritischer geluiden. Nederlandse vrouwen zijn wel vaak mooi, maar ze doen er te weinig mee, zo wordt wel gezegd. Niet alleen kleden ze zich vaak nogal gewoontjes (wat hier misschien ‘naturel’ gevonden wordt), maar ze zijn ook verder niet erg vrouwelijk in hun gedrag, met een naar de smaak van de observatoren te zelfstandige en daarmee ‘mannelijke’ manier van opereren. Nederlandse vrouwen zijn vanuit die optiek ook niet bedreven in het spannende spel van aantrekken en afstoten, in flirten, in het inzetten van juist hun vrouwelijke trekjes – laat staan: trucjes – om hun zin te krijgen, of het nu in de liefde is of als carrièrestrategie. Dat maakt ze in de ogen van buitenlanders minder spannend, terwijl het ‘basismateriaal’ toch zo goed is... De stemmen van vrouwen zijn hier vaak ook laag, lager dan in hun eigen land, heb ik Oost-Europeanen horen zeggen. Daarmee uiten de dames de in ons land vereiste krachtige opinies bovendien met even weinig terughoudendheid als hun mannelijke landgenoten.


  En over de Nederlandse man gesproken, op de achterflap van haar boekje De mannen van Nederland vatte de Franse Sophie Perrier in 2001 de opinies van 35 geïnterviewde buitenlandse vrouwen kernachtig samen: ‘De Nederlandse man is saai, heeft geen benul van romantiek en kan niet flirten.’ Tot voordeel van de Nederlandse man strekt dat hij geëmancipeerd en trouw is, maar verder is er weinig sjeu aan, zo vinden de meeste dames. De Hollandse man wordt wel goedgekeurd op zijn uiterlijk en zijn prettig nonchalante kleding, maar opwindende trekjes heeft hij verder weinig: geen ondeugend flirten, geen poëtische complimentjes, laat staan smachtende blikken en serenades. En van beschaafde manieren ten opzichte van vrouwen hebben ze al helemaal niet gehoord: of het nu om de deur openhouden gaat of in de jas helpen. Misschien, zo vragen onze gasten zich af, werken die dingen ook wel anders in een land waar vrouwen steeds vaker groter zijn dan de mannen. De Hollandse reuzinnen worden door de meestal kleinere buitenlandse mannen met verbijstering gadegeslagen...


  Betrouwbaar en degelijk zijn we dus, zowel mannen als vrouwen, maar opnieuw is er de betreurde afwezigheid van mysterie en spanning. Niet iedereen vindt nuchterheid een pluspunt. Onze buitenlanders vinden het allemaal nogal saai en zakelijk: ‘In hun overgeorganiseerde maatschappij waar elk ogenblik zo productief mogelijk wordt besteed, is de kunst van het versieren een ontregelende factor waar Nederlanders liever niet aan denken,’ schrijft Perrier. Geen wonder dat in 2011 uit een Europabrede enquête bleek dat wij het minst ‘tedere’ land van allemaal zijn, hetgeen we zelf vooral toeschreven aan stress. (Hoe buitenlanders vervolgens onze stress inschatten, zullen we later zien...)


  Daarop aansluitend is een ander aspect van onze ‘nuchtere’ omgang met het lichaam de manier waarop seks in Nederland zichtbaar is. Iedereen weet van de toeristische drukte op de Amsterdamse walletjes, maar ook elders in Nederland staan buitenlanders versteld van het openlijke en weinig romantische vertoon van seksualiteit in varianten waar ze thuis niet eens van gehoord hebben. Elke Nederlandse stad heeft seksshops en andere winkels waar erotische artikelen en dvd’s zonder enige terughoudendheid uitgestald worden. Meer in het oog springend echter is de nauwelijks verhulde seksualiteit op de Nederlandse televisie, waar heel wat bloot te zien is en openlijk over seks gepraat wordt. Ook reclameposters en aankondigingen van feesten zijn vaak vrij erotisch getint, en op de Albert Cuypmarkt in Amsterdam liggen anatomisch correcte penissen van chocolade open en bloot te koop. Voor ons mag het allemaal vrij gewoon zijn, maar voor buitenlanders is het reden tot besmuikt giechelen en elkaar aanstoten – of juist gegeneerd wegkijken.


  Denk nu niet dat dit alles alleen bij vrome moslims in het verkeerde keelgat schiet. Ook van jonge Indiase ICT’ers (meestal hindoes) en van Afrikaanse verpleegkundigen (vaak christelijk) heb ik opmerkingen gekregen dat ze het allemaal wel erg ver vinden gaan. Toch keek zelfs ik op van de Ghanese non die vond dat het hoog tijd werd dat er missionarissen hierheen kwamen... Een Nigeriaans echtpaar vertelde afkeurend hoe ze een jong stel openlijk en vol overgave hadden zien tongzoenen op een Haagse tramhalte. Ook Britse en Amerikaanse expats zeggen gechoqueerd te zijn over al die openlijke seksualiteit in Nederland. Ze zijn zelfs voorzichtig met het aanzetten van Nederlandse televisie, want die toont soms vroeg op de avond al dingen die zij voor hun kinderen nog even buiten beeld willen houden.


  Allemaal preuts en conservatief, vinden wij. Maar al zijn wij aan dit alles gewend, de rest van de wereld is dat kennelijk niet. ‘Die zijn nog niet zo ver,’ zeggen sommige Nederlanders dan. Het is echter niet alleen de vraag of dat per se wenselijk is, maar ook of het elders wel ‘zo ver’ komt. De zichtbare seksualiteit wordt ook door jonge buitenlanders niet altijd gezien als de grote vrijheid die ze zelf graag zouden willen; vaak vinden ze het een mechanische, totaal onromantische en daarmee onaantrekkelijke beleving van iets wat begeerlijker kan zijn als het verhuld, mysterieus, moeilijker te verkrijgen en dus spannender is. Seks in Nederland is in die optiek een uitgepakt cadeautje, niet iets waar je begerig en vol verwachting naar uitziet en wat dan door het opgebouwde verlangen alleen maar mooier wordt. Nederlanders zijn geneigd zulke afkeurende opinies toe te schrijven aan preutsheid, geremdheid, onderdrukking, onoprechtheid. Die dingen kunnen inderdaad een rol spelen, maar vormen toch niet het hele antwoord. Alleen sluiten we daarvoor liever onze oren.


  Onze nuchtere omgang met seks doet enigszins denken aan het Duitse oordeel over de Nederlandse tomaat in de jaren negentig, de Wasserbombe: mooi om te zien, maar er zit weinig smaak aan. Dat brengt ons bij het Nederlandse eten. De recensies zijn helaas niet goed: onze keuken is onder buitenlanders onderwerp van spot en soms van nauwverholen afkeer. Maar laten we positief beginnen.


  Van het traditionele Hollandse menu worden onze soepen het lekkerst gevonden, inclusief de erwtensoep. Maar de ‘echt Nederlandse’ maaltijd die veel buitenlanders, zeker die uit de tropen, het meest aanstaat is... de rijsttafel. Nu is die samenstelling van allerlei lekkere Indische hapjes inderdaad een Nederlands bedenksel, maar onze stamppot dan? Helaas; de smaak gaat misschien nog wel, maar het oogt heel onsmakelijk. Voor wie niet vertrouwd is met het fenomeen stamppot komt boerenkool over als een groene brij, zuurkool als draderige witte prut en hutspot als een oranje substantie. Niet iets waar je meteen gretig de tanden in zet, zo’n ongedefinieerde klodder, en de bijkomende rookworst, speklapjes of karbonaden zijn natuurlijk taboe voor zelfs de meest gematigde moslims. Een Pools echtpaar, bepaald geen moslims, was het opgevallen dat de combinatie ham en kaas hier kennelijk hoog aangeschreven staat, en voorkomt in vele verschijningsvormen: van tosti via macaroni tot witlofschotel.


  Veel buitenlanders zijn ervan overtuigd dat kroketten ons nationale gerecht zijn, want telkens weer worden die door ons feestelijk onthaald als ze geserveerd worden. Het genoegen is helaas vooral aan onze kant. De ondefinieerbare vulling wordt wantrouwig bekeken: het ruikt wel naar vlees, maar het is het niet. Ik hoorde een Amerikaan die al jaren in ons land woonde aan zijn nieuw gearriveerde landgenoten de snack beschrijven als ‘vloeibaar vlees’. Tja. Het gerucht dat kroketten van paardenvlees gemaakt kunnen zijn, leidt bij Engelsen niet tot gretig toehappen, en de hindoeïstische Indiërs voor wie vaak alle vlees taboe is, zullen ze al zeker niet willen proeven. Zo valt dus de warme verrassing die menig bedrijf zijn buitenlandse gasten wil voorzetten in het water, maar dat zullen de meeste gasten beleefd verhullen. Dat bitterballen bij de borrel weinig meer zijn dan de minivariant van de kroket doet onze reputatie van smulpaap evenmin goed, om van frikadellen, patatje oorlog en nog vreemder genaamde snacks maar te zwijgen. Indonesiërs bezien licht verbijsterd onze nasi- en bamischijven, die in hun eigen land geheel onbekend zijn. Helemaal bizar, en daarom onderwerp van heel wat toeristenfoto’s, zijn onze automatieken met snaaiende Hollanders. Het lopend of staand eten op straat mag hier een wijdverbreid fenomeen zijn, het is elders grotendeels onbekend. Ga er dan tenminste even bij zitten, denkt men elders.


  Voor wie met zijn gasten de stad in gaat, is er steeds meer keuze aan buitenlandse restaurants. Thais, Argentijns, Indiaas, het is allemaal makkelijker te vinden dan authentiek Nederlands. Onze warme keuken lijkt een goed bewaard geheim, maar onze lunches zijn vaak wel weer super-Nederlands. Ze worden vanwege de centrale rol van brood door buitenlanders echter betreurd als weinig meer dan een tweede ontbijt, niet echt een volwassen maaltijd. Broodjes kaas of boterhammen met voorverpakt en dun gesneden vleesbeleg, glazen melk, ze zijn nog alom aanwezig, zeker in de restaurants van kleinere bedrijven. De vrijwel rauwe filet américain en ossenworst worden door buitenlanders uit heel wat culturen vol wantrouwen bekeken, om uiteenlopende redenen. Ook het eten van rauwe haring wordt als behoorlijk gedurfd gezien, zeker als daar de glibberige verticale consumptie aan te pas komt. En over brood gesproken: Amerikanen en Fransen waarderen ons brood vaak wel, want het is zwaarder en minder wit dan daar verkrijgbaar is, maar Duitsers en Oost-Europeanen met hun zuurdesem- en zwaar volkorenbrood bevalt het minder: ‘Er zit geen smaak aan,’ wordt er geklaagd, ‘alsof je watten eet.’


  De gigantische Nederlandse zuivelconsumptie is minstens zo opvallend als die van brood. Hoewel onze kaas breed wordt gewaardeerd, is het melk drinken door volwassenen van hoog tot laag voor vrijwel alle buitenlanders (Scandinaviërs daargelaten) nogal zonderling. Karnemelk wordt door vrijwel iedereen verafschuwd, zeker als er geen suiker in zit, maar daarentegen komen vla en de rijke variatie daarvan vaak wel positief door de keuring. Wel roepen Amerikanen bij het proeven van vanillevla dan soms verrast: ‘Ach, dat heb ik sinds m’n kleuterjaren niet meer geproefd!’ Babyvoedsel dus... Het wordt ten slotte eigenaardig gevonden dat we met al die melk weliswaar uitstekende roomboter maken, maar zelf eerder margarine gebruiken om het karige beleg op het brood te plakken. Heel wat verbaasde commentaren heb ik gehoord over onze gewoonte om brood met allerlei zoetigheid te beleggen. Hagelslag is in veel landen louter een taartdecoratie, pindakaas is buiten Noord-Amerika en de vroegere Nederlandse koloniën nauwelijks bekend, en dan zeker niet als broodbeleg. Men blijft het dan ook een koddig gezicht vinden om volwassen mannen zonder spoor van ironie een boterham met kindersnoep te zien bestrooien en vergenoegd verorberen. We zijn ook echt een volk van snoepers, zo wordt geobserveerd. Sommige soorten worden wel gewaardeerd, maar wie pure walging wil aanschouwen moet buitenlandse gasten drop aanbieden. Het is haast komisch te zien hoe de afkeer op hun gezicht groeit wanneer de smaak tot ontwikkeling komt. Alleen Finnen kennen drop zelf ook als snoep, maar de rest van de wereld beschouwt de zwarte lekkernij als een tamelijk weerzinwekkend hoestmiddel dat bij de apotheek thuishoort. Zachte zoete drop kan er soms nog mee door, maar zoute drop zou je nog niet aan de beesten voeren. Dubbelzout komt dan ook op hen over als puur vergif. Heel wat beter scoren onze koekjes en ander gebak, zeker de roombotervarianten, al heb ik begrepen dat vooral Aziaten ze net zo mierzoet ervaren als wij Turkse baklava. Maar gemiddeld komen onze bakkerswaren er goed van af, zeker de inmiddels succesvol geëxporteerde stroopwafel.


  Er is de laatste decennia wel het een en ander veranderd, met sterrenrestaurants en thuiskoks, maar toch hebben we in Nederland nog altijd geen echte eetcultuur, vinden buitenlanders. ‘Wij Italianen praten altijd over eten. Zet een paar zakenlui bij elkaar en binnen vijf minuten gaat het over eten. Jullie Nederlanders hebben kennelijk andere manieren om van het leven te genieten,’ was het commentaar van een Italiaanse zakenman. Zo’n prominente culinaire traditie vind je beslist niet alleen bij Italianen, maar in feite bij haast alle volkeren behalve de noordelijke. Eten is in de meeste landen niet alleen genieten, maar ook samenzijn, sociale binding, een onbewuste beleving van groepsgevoel en zelfs identiteit. Maar bij ons, praktisch en functioneel ingesteld als we zijn, is eten in de meeste gevallen ondergeschikt aan de taak die we te doen hebben: het snelle broodje kaas naast de computer, het zompige broodje ‘gezond’ onderweg, en de in de supermarkt aangeschafte voorbelegde lunchboterhammen. Het zijn voor mensen van over de hele wereld bewijzen van onze povere levenskwaliteit.


  4

  Onze manier van communiceren


  Maar weinig buitenlanders vinden de klank van het Nederlands mooi, helaas. Onze taal wordt hooguit grappig gevonden: er is de spottende opmerking dat onze g-klank een keelziekte is, en anderen noemen het Nederlands ‘raspend’ of ‘hakkelig’. Het is overigens niet alleen onze g die vreemd wordt gevonden; die kent menige andere taal immers ook, van Spaans en Arabisch tot Chinese talen aan toe. Ook onze klanken eu, ui en ij worden curieus gevonden en bovendien moeilijk van elkaar te onderscheiden. Leuk, luik en lijk – voor veel buitenlanders is het verschil nauwelijks te horen, laat staan goed uit te spreken. Ook de spelling van de lange ij is verwarrend: twéé hoofdletters? Wat ook opvalt is ons veelvuldige gebruik van het woordje ‘hè?’ achter een vragende zin, evenals de vermoeide verzuchting ‘hèhè’.


  Dan is er de verwarring van schijnovereenkomsten tussen het Nederlands en het Engels. Buitenlanders vinden de twee talen zo anders klinken dat het moeilijk is hen ervan te overtuigen dat ze toch echt nauw verwant zijn. Een grappig en tegelijk triest voorbeeld van taalkundig misverstand: een Amerikaans jongetje in Den Haag kwam na zijn eerste keer buiten spelen huilend bij zijn moeder en zei: ‘They all hate me!’ Later bleken de buurtkinderen gevraagd te hebben: hoe heet je? In een veelgelezen Amerikaans boek over Nederlanders, The Undutchables, werd al opgemerkt dat ons stopwoordje ‘hoor’ nogal onthutsend klinkt als whore. Geen misverstand maar wel schokkend is ons veelvuldige gebruik van shit. Veel ouders in Engelstalige landen verbieden hun kinderen om dat woord te gebruiken, en al wordt het later volop gebruikt, er blijft een taboe op rusten – denk aan de piepjes in Amerikaanse televisieprogramma’s. Dus het is voor hen merkwaardig om het ons schaamteloos te horen zeggen, van kind tot manager. Om over dat andere hier veel gebruikte en soms zelfs gedrukte woord, the F-word, maar te zwijgen.


  Enfin, geen mooie taal dus, ons Nederlands. Pas als mensen het beter leren – en daar doet menig expat zeer zijn best voor! – openbaart zich de rijkdom die natuurlijk ook onze taal in zich heeft. Maar dat is voor gevorderden en het valt niet mee om zover te komen, want, zo is de klacht, ‘we krijgen de kans niet om ons Nederlands te oefenen. Altijd weer wordt er in het Engels geantwoord.’ Zodra wij ook maar iets van een accent horen in het Nederlands van een buitenlander, zijn we geneigd om in het Engels te antwoorden of in een andere taal die we min of meer spreken. Er is zelfs geopperd dat we onze taal stiekem gebruiken als een soort geheime code, een manier om buitenstaanders buiten de deur te houden.


  Onze snelle overschakeling op het Engels is natuurlijk goedbedoeld en we denken er hartelijk en behulpzaam mee te zijn, maar het maakt het de buitenlanders des te moeilijker om onze taal in praktijk te brengen en onder de knie te krijgen. Buiten de strikt zakelijke contacten valt het niet mee om in aanraking te komen met Nederlanders, gezien ons nogal besloten privéleven. Maar ook op straat, in winkels en op het werk krijg je niet gauw de kans je Nederlands te oefenen. Heel wat expats worden er bijna wanhopig van dat we hen niet laten uitpraten in onze eigen taal. We gaan met al dat Engels bovendien uit van het idee dat echt de hele wereld zo gemakkelijk of goed Engels spreekt als wij, maar dat is in bijvoorbeeld Zuidoost-Azië of Oost-Europa bepaald niet het geval. Onze nonchalante omgang met de eigen taal wekt bij buitenlanders de indruk dat we weinig waarde aan het Nederlands hechten. Zijn we dan niet trots op onze taal?, zo vragen ze zich af. Eerlijk gezegd niet echt, ben ik bang. Wij lijken die vooral als een gebruiksvoorwerp te zien, iets handigs om door het leven te komen, niet als culturele rijkdom waar we anderen trots in laten delen. We nemen ook zonder aarzelen allerlei Engelse (of beter: Amerikaanse) termen op in ons taalgebruik, die vaak niet geheel correct zijn trouwens. Het lijkt kosmopolitisch en modern en het is natuurlijk voor buitenlanders wel handig, maar het wordt zeker door bijvoorbeeld taalbewuste Hongaren en andere Centraal-Europeanen gezien als een vorm van culturele zelfverloochening, een gebrek aan eigenwaarde. Dat zou ook blijken uit onze geringe trots op onze literatuur. Hoewel het goed gaat met de buitenlandse interesse in vertalingen van Nederlandse literatuur, lopen we hier op het thuisfront niet bepaald te koop met grote schrijvers of dichters.


  Al met al zouden veel van onze buitenlandse gasten de bestaande situatie liefst willen omkeren: ze willen graag met ons spreken in het Nederlands, maar de geschreven zaken – al die folders, gebruiksaanwijzingen en formulieren die nodig zijn om hier te kunnen functioneren – zouden ze liever ook in het Engels verstrekt krijgen.


  Er wordt al eeuwen van Nederlanders gezegd dat ze zo direct zijn en het is daarmee een cliché geworden dat we onderhand zelf ook wel kennen. Toch begrijpen veel Nederlanders niet precies wat er bedoeld wordt met die kennelijk zo opvallende directheid. Daarom wil ik hier een paar voorbeelden geven van dingen die ons uit de mond rollen, niet alleen tegen vrienden, maar ook tegen collega’s, buren en zelfs klanten: ‘Hoe kun je nou zo’n stropdas bij dat jasje dragen!’ ‘Leuk? Nee, da’s niks.’ ‘Dat kan niet.’ ‘Hoe vond je die gnocchi? Vies.’ ‘Bon mee? Nee.’ Zulke compacte, ingedikte taal kan er in het Nederlands nog net mee door, maar komt bij al te letterlijke omzetting naar het Engels harder aan: wat een lompe types zijn die Nederlanders! Er zijn me ook heel wat voorbeelden ter ore gekomen van ongezouten opmerkingen die Nederlanders elkaar maar ook hun buitenlandse collega’s in vergaderingen en andere werksituaties toezeggen: ‘Dat zie je fout.’ ‘Totaal niet mee eens.’ Vooral Britten zijn gewend aan het meer verpakken van de boodschap, en gebruiken meer woorden om de kern van een standpunt aan te kleden.


  Dat gebeurt ook in vele andere talen, waar je respect afdwingt en je positie duidelijk maakt door voorkomend en correct taalgebruik. Heel wat Nederlanders zien dat echter algauw als onnodige omhaal van woorden, onduidelijk, niet ‘recht door zee’. Wij ervaren zulk hoffelijk taalgebruik daardoor als overdreven of zelfs hypocriet, maar buitenlanders ervaren omgekeerd het onze als kortaf, onbeleefd en onvriendelijk. Ik hoorde zelfs de term ‘vijandig’. Zo ook hebben weer de Britten – een toch niet onbelangrijk buurvolk voor ons – de neiging om negatieve (of mooier gezegd: minder positieve) mededelingen galant te verpakken met volzinnen als: I’m afraid I can’t quite agree with what you just said. Daarbij werkt ‘afraid’ als waarschuwing dat er moeizaam nieuws gaat volgen. Om het verder te verzachten, worden er dan vaak ontkenningen van het positieve tegendeel gebruikt: not quite so good, not really all that easy en dergelijke. Het betekent in de kern hetzelfde als knudde of onmogelijk, maar het komt een stuk vriendelijker over dan de korte boodschappen die Nederlanders ook hun buitenlandse buren of collega’s toevoegen.


  Nederlanders vinden al dat beleefde en verhulde taalgebruik omslachtig. Zonde van je tijd maar ook grenzend aan oneerlijkheid of huichelarij: je mag toch zeggen wat je ervan denkt? Ja, wel in een vrij land waarin iedereen als gelijk gezien wordt, maar dat is maar een heel klein stukje van de wereld. Nu is Engeland natuurlijk ook een vrij land, maar daar heeft men altijd grote klassenverschillen gekend die voorlopig nog in het taalgebruik verankerd zijn, net als in Duitsland de eerbied voor titels, rangen en bevoegdheden.


  In de rest van Europa spelen verschillen in rangen en standen een nog sterkere rol, en naarmate je verder van huis komt neemt daarmee de vrijheid van meningsuiting ook op het persoonlijke vlak snel af. Uiteindelijk kom je dan bij de sterk hiërarchische maatschappijen als India, China, Indonesië, maar ook de Afrikaanse en Arabische wereld – allemaal gebieden waar je maar beter even kunt nadenken voor je je mond opendoet. Wie heb je tegenover je, wie kan er meeluisteren of zelfs maar meekijken? Ook in Indonesië zeggen ze ‘niet zo goed’ als er slecht bedoeld wordt, en als je over een hoger iemand iets negatiefs wilt zeggen, kun je beter verhullende beeldspraak gebruiken – men zal meteen uit de context begrijpen wie en wat je bedoelt, ook al noem je man noch paard. Het zal geen toeval zijn dat het buitenlandse expats opvalt dat Nederlanders die zelf enige tijd in het buitenland gewoond hebben die nietsontziende Nederlandse directheid veel minder tentoonspreiden. Misschien hebben zij in andere landen hun lesje geleerd en ervaren dat de verpakking er wel degelijk ook toe doet, dat je met een vriendelijk woord verder komt dan met een kort commando of een haarscherpe opinie.


  Kennelijk voelen we zelf wel aan dat ons taalgebruik soms al te kort en bondig is, want het Nederlands hanteert allerlei woordjes die onze directheid verzachten: doe even het raam dicht, doe het gerust dicht, doe maar dicht, en zo zijn er meer. Maar die tussenvoegsels laten zich niet direct vertalen en dus blijft bij Nederlanders die het Engels minder goed spreken vaak alleen de kale kernbetekenis over: close the window. Voor nieuwkomers die hier nog niemand kennen en moeite hebben om te wennen, draagt dit bij tot hun cultuurschok. Ook de woorden alsjeblieft en dankjewel worden door Nederlanders tamelijk zeldzaam gebruikt, evenals een wat oprechter excuus dan sorry hoor.


  Een speciale plaats in onze Nederlandse communicatie hebben de woorden moeten en kunnen. Buitenlanders tonen zich vaak enigszins beduusd bij het horen van de kreten die we hun toevoegen: you must do it like this. Must klinkt Engelssprekenden in de oren als een militair bevel, en als iets als impossible wordt bestempeld, doet dat voor hen werkelijk alle deuren dicht. Als Nederlander weet je dat het anders ligt; dat moeten is alleen een suggestie die de ander niet hoeft op te volgen, en als iets niet kan, nou, dan pas je gewoon je voorstel aan waardoor het plotseling wel bespreekbaar wordt. Maar de mildere betekenis van moeten en kunnen kun je niet horen, die moet je weten, het is een culturele code. We gebruiken die termen overal, in winkels, thuis en op het werk, in het Nederlands en helaas dus ook vaak in ons Engels.


  Maar onze buitenlandse bezoekers kennen dit merkwaardige taalgebruik van gesloten-maar-toch-open, onmogelijk-en-toch-mogelijk niet. Must en impossible klinken hun als onontkoombaar in de oren, een barrière waar niet door, langs of overheen te komen is. Voor ons is het een compromis, voor hen een ge- of verbod.


  Dit zijn voorbeelden van uitdrukkingen die negatief overkomen maar positief en zelfs hulpvaardig bedoeld zijn. In het Engels worden minder plezierige commentaren vaak vragenderwijs uitgedrukt: why don’t you try it like this? of why don’t you come back tomorrow? Ook andere talen dan het Engels prefereren indirecte manieren van uitdrukken: ‘niet’ betekent er eerder ‘nog niet’ of ‘misschien’; ‘lelijk’ wordt ‘niet zo mooi’; met ‘niet nu’ wordt ‘misschien morgen’ bedoeld enzovoort. Nederlanders vinden dat verwarrend als ze ermee in aanraking komen, zeker in het begin.


  Op Amerikanen, maar ook op Canadezen en Australiërs komen wij soms zelfs nors en onvriendelijk over, omdat we in Nederland zakelijke mededelingen vaak doen met een neutrale, doelmatige houding, zonder glimlach. Daar komt dan een onpersoonlijke spreektrant zonder enige zangerigheid bij, die door veel mensen kennelijk het meest geschikt geacht wordt voor neutrale transacties. Maar bij bezoekers uit klantvriendelijker landen lopen we het risico daarmee over te komen als ongeïnteresseerd, vlak en zelfs vijandig. Iedere Nederlander met reiservaring weet van de vriendelijkheid in buitenlandse winkels en restaurants, maar omgekeerd passeert onze onvriendelijkheid dus ook niet onopgemerkt. Onze neiging eerder te wijzen op wat er niet deugt dan op de leuke dingen maakt dat we niet alleen worden gezien als een volk dat het leven serieus opvat, maar ook als klagers en mopperaars.


  Een indirectere wijze van uitdrukken heeft natuurlijk ook als voordeel dat je er de deur niet mee dichtslaat, maar de Nederlandse manier van communiceren komt voor mensen die daar niet aan gewend zijn wel zo over. Dat is echter helemaal niet onze bedoeling, het is gewoon een ritueel: wij hebben ons zegje gedaan, nu is het tijd voor jouw weerwoord. Dan ik weer, lichtelijk nuancerend enzovoort. Discussiëren op z’n Nederlands gaat als volgt: A geeft B zijn ongezouten opinie, B stelt daar haar eigen idee tegenover, A stelt op grond van B’s kritiek (‘ja maar’) z’n opinie wat bij tot het mildere A2, wat dan weer leidt tot aangepaste versies B2, A3, B3 enzovoort.Dit patroon van discussiëren met geleidelijke toenadering en uiteindelijk een compromis noemden we vroeger ‘bomen’ en tegenwoordig ‘polderen’, en we hebben het al in onze kinderjaren geleerd. Het werkt alleen niet goed in de omgang of samenwerking met mensen die eerder geleerd hebben te vechten en voor zichzelf op te komen. In spierballenculturen als die van de Balkan en Rusland wordt streven naar compromis gezien als wijken, slap toegeven, een teken van zwakte.


  Een andere onbewuste manier om ons taalgebruik in te stellen op compromissen en lichtelijk af te zwakken is ons veelvuldige gebruik van verkleinwoorden. Verkleinwoordjes dus, ook voor tamelijk grote dingen: een lekker zonnetje, een weekje ertussenuit, een van die landjes in Afrika (dat waarschijnlijk achttien keer groter is dan Nederland), ergens een leuk inkomentje mee verdienen (een paar ton). Al dat geminimaliseer wordt nogal komisch gevonden door de buitenlanders die ons leren verstaan. Maar het is voor hen ook handig in het gebruik, want alle woorden met ‘-tje’ hebben het als lidwoord, dus dat maakt een van de lastigste dingen van onze taal gemakkelijk: het ‘de-’ of ‘het’-vraagstuk. Buitenlanders gebruiken dus graag onze verkleinwoordjes.


  We zijn in veel opzichten een land van grote helderheid met direct taalgebruik, maar er zijn twee grote uitzonderingen: bij het geven van kritiek, en wanneer hiërarchische verschillen een rol spelen. Om met het laatste te beginnen: we worden plotseling beduidend minder helder als er hiërarchische verhoudingen in het spel zijn, niet zozeer omdat het om een hoger- of juist lagergeplaatste gaat, maar omdat we ons geen raad weten met het feit dat er überhaupt een verschil bestaat. We zijn toch allemaal gelijk, denken we dan, hoe doe ik dat nou? Uit die verwarring komt dan nogal eens indirectheid en ontwijkend taalgebruik voort. Waarschijnlijk hangt dat samen met onze geringe ervaring in het hanteren van de ‘wollige’ taal die Britten zoals gezegd vaak gebruiken: omtrekkende bewegingen om toch iets te melden. We voelen wel aan dat direct taalgebruik op dat moment niet kan, maar omdat het índirecte taalgebruik ons niet goed afgaat, houden we het dus vaag, en draaien we ons er het liefst uit.


  Een nogal kwalijke variant daarvan is totale vermijding van contact en confrontatie. Van enkele hier zelfstandig werkende Amerikanen, gewend aan korte werkverbanden, kreeg ik de klacht: ‘Als in Nederland je vraag, klacht of zakelijk voorstel niet opportuun wordt gevonden, hoor je nooit meer iets van dat bedrijf, geen dankjewel voor de moeite, geen met redenen omklede afwijzing. Heel frustrerend: moet je toch nog langer wachten? Of kun je zelf contact opnemen om te horen wat er niet goed was? Je weet het als buitenlander niet precies...’ Na zo’n voorbeeld van wel erg indirecte Hollandse communicatie zou je moeten concluderen dat ons gezegde ‘Wie zwijgt, stemt toe’ beter omgekeerd kan worden: ‘Wie zwijgt, stemt niet in.’ We zijn in zo’n geval niet erg direct dus.


  De andere situatie waarin Nederlanders indirect worden, is als we iemand willen bekritiseren die we wel mogen, maar die ook weer niet zó nabij staat dat we hem of haar de volle lading van onze afkeuring kunnen geven: we verzanden in omslachtigheden als ‘nou ja, nee, niet echt ..’; ‘gaat wel’. In culturen en talen met meer hiërarchie doet dit probleem zich minder voor, omdat de rollen helderder zijn. Naar hogergeplaatsten of mensen aan wie je respect wilt tonen kun je al helemaal geen kritiek uiten, terwijl lagergeplaatsten je maar hebben aan te horen en op hun beurt niets terug mogen zeggen. Hoger zijn behalve ouders en de overheid ook docenten en instructeurs, dus geen wonder dat bijvoorbeeld Aziaten het moeilijk hebben met onze cultuur van evalueren: publiekelijk of zwart-opwit kritiek uiten tegen een docent of de gastorganisatie die ons verblijf bekostigde? O nee, bespaar ons zo’n pijnlijke exercitie! Echt eerlijke en open feedback met negatieve elementen erin kan naar hun maatstaven alleen onder vier ogen, buiten gehoor en buiten zicht van derden, die daarover zouden kunnen gaan praten of hun voordeel ermee kunnen doen.


  Daarmee komen we op een andere observatie wat betreft Nederlands verbaal gedrag: onze omgang met kritiek. We zijn vaak zo kritisch dat buitenlanders ons als uitgesproken negatief ervaren. Dat geldt zeker voor Amerikanen, die gewend zijn aan een cultuur van aanmoedigingen en empowerment (niet toevallig hebben wij daar geen eigen woord voor!), waarin je eerst positief commentaar geeft en dan pas, haast terloops, enige nuancering daarvan.


  Complimenten spelen in bijna alle culturen een grotere rol dan bij ons, en buitenlanders missen die hier. Bij ons worden positieve commentaren al snel klef gevonden, en gezien als huichelachtige vleierij, maar in veel andere talen zijn ze de sociale smeerolie die de communicatie prettiger maakt. In de diplomatieke wereld kun je per definitie niet alles openlijk zeggen, want dat werkt averechts, dus wordt er veel gehint, beeldspraak gebruikt en worden er hooguit toespelingen gemaakt op ongewenste situaties. Daar zijn wij Nederlanders niet van nature goed in. Diplomatie en subtiele tact zijn aan de meesten van ons niet besteed, wij geven de voorkeur aan eerlijkheid.


  Kritiek in Nederland is meestal goedbedoeld, maar het komt er vaak ongelukkig uit door onze directheid en ons voorbijgaan aan de gevoeligheden die in een bepaalde situatie en bij een bepaald publiek een rol kunnen spelen. Nederlandse kritiek is vaak bedoeld als gratis advies, als hulpvaardige aanwijzingen hoe de klus, het werk, de prestatie of presentatie beter zou kunnen: ‘dat moet je zó doen’ – feitelijk dus een vrij sympathiek ‘volgens mij zou je het beter zó kunnen doen’. Geen wonder dus dat we onze kritiek vooral geven aan mensen die we voor vol aanzien, en die we in staat achten om hun voordeel te doen met onze raad – we doen het niet met totale buitenstaanders die ons koud laten; die zoeken het zelf maar uit. Oprechte kritiek geef je aan mensen of instanties die ertoe doen, omdat je ze mag of omdat je ze serieus neemt. Daarmee betekent het voor de individuele buitenlander die kritiek van een Nederlander krijgt op merkwaardige (en behoorlijk indirecte!) wijze dus dat we hem of haar wel in ons midden accepteren. Kort gezegd: kritiek betekent betrokkenheid. Het kost buitenlanders echter heel wat tijd om deze paradox te doorgronden in een land waar directe communicatie de norm is.


  In deze context wordt ook duidelijk waarom Nederlanders naar het bevinden van buitenlanders zo nieuwsgierig lijken te zijn naar persoonlijke omstandigheden en daar zonder veel gêne vragen over stellen. Het woord ‘judgmental’ valt daarbij: ze vinden ons snel klaarstaan met een oordeel. Maar kennelijk willen we voor de juiste beoordeling eerst goed in kunnen schatten wie we voor ons hebben: zijn deze mensen vergelijkbaar met ons, of van een zulke andere levensstijl dat het er niet toe doet? Dit zou kunnen voortkomen uit het vroegere zuilenstelsel, waarbij de maatschappij volgens de scheidslijnen van levensovertuigingen in heldere hokjes was verdeeld waar in sociaal opzicht weinig contact tussen bestond. Geloof en politiek doen er tegenwoordig veel minder toe; nu is het vooral levensstijl die als richtlijn fungeert bij het kiezen van de mensen met wie je het liefst omgaat. Dus die moet je dan wel checken, want levensstijl is minder gemakkelijk aan namen, uiterlijk of gedrag van mensen af te lezen dan in de geslotener maatschappij van vroeger.


  Met emoties lopen we niet te koop, en meestal komen we ernstig en rationeel over. ‘Nederlanders werken me soms op m’n zenuwen,’ zei een Tsjech. ‘Hun mentaliteit is zo anders dan de mijne. Ze zijn heel betrouwbaar, maar vreselijk serieus, zo nuchter en koud. Ze observeren het leven met hun hersenen, alles gaat volgens de regels. Ik mis hier de Tsjechische openheid en spontaniteit, de vrolijkheid. Dansen en zingen gaat Nederlanders niet gemakkelijk af.’ Nu zijn Tsjechen zelf ook een vrij bedaard volk, dus je kunt bedenken hoe we overkomen bij mensen uit landen waar de emoties meer aan de oppervlakte liggen, zoals in de Arabische wereld of Afrika.


  Ook onze nuchtere omgang met feesten en cadeaus doet menig buitenlander het hoofd schudden. We geven niet alleen geld, we vrágen er ook gerust om, met dat envelopje op de uitnodiging of een voorkeur voor de cadeaubon. En zelfs wat fantasierijker cadeaus kunnen beter niet al te veel kosten, anders breng je de ontvanger in verlegenheid, want een duur cadeau leidt alleen maar tot ongemakkelijke gedachten bij de volgende ontmoeting. Nederlanders willen geen verplichtingen: we betalen liever met onze ‘debetkaart’, de pinpas, dan met creditcard, en behalve de hypotheekschuld is het hebben van schulden in ons land relatief ongewoon. En we houden het over-en-weer van uitnodigingen, voor etentjes en rondjes in het café, in de gaten.


  Buitenlanders zijn daarentegen weer zeer te spreken over de ruime beschikbaarheid van bloemen in ons land, tegen een redelijke prijs. Maar het kale bosje van één soort, gewikkeld in een onbedrukt papiertje, is wel een erg kale geste, evenals de fles supermarktwijn, direct uit de fietstas. Als daar dan vervolgens wel drie hartelijke zoenen bij gegeven worden, begrijpt menig buitenlander echt niet meer hoe hij onze gevoelens exact moet interpreteren.


  In de Nederlandse cultuur waren heftige emoties van oudsher nogal verdacht. Gevoelens had je te beheersen en er werd zo min mogelijk over gesproken. Alleen een zucht of een stille traan werden in de omvangrijke gelovige milieus van vroeger gezien als een passend vertoon bij het aanvaarden van het lot dat God ons beschikt. Jammeren en schreeuwen kon opgevat worden als protest daartegen. Al deze kalmte werkte door in onze muziek, in onze kalme manieren van praten, en in het bondig en serieus verwoorden van meningen zonder daar dramatisch over te doen.


  Maar de invloed van religie is minder evident geworden, en buitenlandse vakanties, tv en nu ook internet brachten ons in aanraking met buitenlandse muziek en de emoties van andere volkeren. Via migratie zijn die emoties inmiddels ook in ons midden waar te nemen, op plezierige en minder plezierige wijze. Daarmee veranderen we zelf geleidelijk ook op dit terrein, en misschien dat we daarom de laatste decennia zulke curieuze uitingen van groepsemotie hebben: een stille mars, handtekeningenacties op internet, woedende scheldpartijen en zware beledigingen in de sociale media. ‘Nederlanders schieten altijd door met hun emoties,’ schrijft de Vlaamse journalist Hugo Camps hierover. Eerst te weinig, nu vaak te veel. Dat is geen wonder natuurlijk wanneer uitbundige emoties relatief nieuw zijn en je er nog niet goed mee hebt leren omgaan. Een mooi voorbeeld is ook het voor buitenlandse dirigenten en artiesten zo opvallende staande applaus dat hun in Nederland vrijwel automatisch ten deel valt. Een nog sterker staaltje van doorgeschoten emotie is ons hartelijke kussen als begroeting. Dat wordt door expats en andere buitenlanders meestal lacherig of wat meewarig bekeken: die plotse uiting van kennelijk grote affectie onder een volk dat verder zo terughoudend is, komt nogal ongeloofwaardig op hen over.


  Typerend voor onze ernst is ook dat de economische crisis in de EU ons land in relatief geringe mate treft, maar dat de daling van het consumentenvertrouwen bij ons dan weer het sterkst is. Ook milieukwesties worden hier zwaar opgenomen, met veel zorgelijke uitspraken en vooral weinig optimisme over de veerkracht van moeder natuur. En inderdaad, alles heeft een prijs en we zullen niet nalaten die te vermelden.


  Als er geen hoogoplopende emoties in het spel zijn, komen we dus vooral over als serieus en zakelijk. Een jonge Spaanse wetenschapster vertrouwde me zelfs toe: ‘Soms vraag ik me af of Nederlanders bloed in hun aderen hebben, of alleen maar melk.’ Pas als we een echte reden hebben – een voetbalwedstrijd, een popconcert, een feest – en er ook meestal bevrijdende drank in het spel is, gaan Nederlanders echt ‘uit hun dak’. Maar dat is alleen als we er zeker van zijn dat we niet de enigen zijn met zulk buitenissig gedrag. Onder normale omstandigheden zit het dak er tamelijk vast op, zeker in de doorsnee huisje-boompje-beestje milieus. Geen wonder dus dat er wordt opgemerkt dat er op onze feesten slechts weinig wordt gedanst en de gasten liever in een hoekje gaan zitten discussiëren. Dit was de ervaring van een Turkse zakenman, maar het zal door mensen uit heel wat culturen worden bevestigd: spontaan feestvieren gaat Nederlanders niet gemakkelijk af. Bij al die gesprekken van ons wordt het trouwens ook bezwaarlijk gevonden dat je er als buitenstaander hetzij niet tussen komt of dat je, als je niet uitkijkt, juist de halve avond aan dezelfde persoon blijft plakken.


  Natuurlijk hebben wij ook humor, maar wel van een ander soort. Elk volk kent humor, maar die laat zich zelden goed exporteren, omdat humor nauw samenhangt met zowel de cultuur als de taal. Grappen slaan vaak op lokale omstandigheden of mensen, en verliezen in vertaling dus algauw hun kracht. Ook onze Nederlandse humor is een uiting van cultuur: wij hebben een merkwaardige verhouding met gezag en onze humor weerspiegelt dat. We stellen – zeker bij vrienden, familie en collega’s – mooie posities of grote deskundigheid graag op losse schroeven, en doen dat op onze directe manier: ‘Hé, directeur!’ Nu vangen hoge bomen ook in andere culturen veel wind, maar wat vreemder is voor buitenlanders: we doen dit ook met onszelf. Jezelf relativeren of zelfs belachelijk maken wordt onder Nederlanders gewaardeerd, en cabaretiers, van André van Duin tot Brigitte Kaandorp, zijn er groot mee geworden. We steken ook gemakkelijk de draak met onszelf, met gekke bekken en zelfspot. Buitenlanders zien zulk raar gedrag (zeker buiten het theater) eerder als gebrek aan zelfrespect, dan als afzien van welke status dan ook.


  Het hangt samen met diverse aspecten van onze cultuur: de zo goed als afwezige hiërarchie, de gerichtheid op inhoud en niet op vorm, een grotere waardering voor kritiek en zelfkritiek dan voor complimenten, laat staan voor alles wat omschreven zou kunnen worden als dikdoenerij. ‘Laat ze maar praten’, is bij ons vanouds een devies in de opvoeding. Maar in hiërarchisch ingestelde culturen moet andermans kritiek op jou juist zoveel mogelijk vermeden worden of de kop in worden gedrukt. Het leidt immers snel tot statusverlaging, gezichtsverlies, schaamte, en is daarmee een dreigende aantasting van de kansen (misschien wel van de hele familie) op werk, een goede huwelijkspartner, een studieplaats enzovoort.


  Wat hier echter altijd al telde is je opinie of de reactie zoals je die hardop zegt. Daarin voelen we ons zelden gehinderd door de omgeving. ‘Ik vind’ wordt veel gebezigd in Nederland en de laatste optie van het rijtje ‘ja/nee/geen mening’ wordt snel gezien als zwak en slap; een gebrek aan karakter. Omdat we die meningen aan buitenlanders ook nog eens met weinig omhaal van woorden en letterlijk vertaald geven, is het geen wonder dat we door Engelstaligen omschreven worden als opinionated: eigenwijs, vooringenomen. De Duitse journaliste Annette Birschel meldt hoe gemakkelijk het in Nederland is om op straat van mensen hun mening te krijgen, het doet er niet toe over welk onderwerp: iedereen heeft hier altijd een mening. We geven dus niet alleen graag onze mening, maar ook ons advies, en niet zelden ongevraagd. Goedbedoelde raad, voor je eigen bestwil zogezegd, maar de stelligheid van onze uitspraken doet ons overkomen als mensen met een wel heel groot zelfvertrouwen, die hun mening niet onder stoelen of banken steken. Het is allemaal duidelijk, open en eerlijk, doch zelden elegant of subtiel. Zoals zeker Vlamingen wel zeggen: wat meer bescheidenheid zou Nederlanders sieren.


  We zijn dus in de ogen van heel wat volkeren erg zelfverzekerd, overtuigd van ons eigen gelijk en kunnen, vaak op het aanmatigende af. Ook zonder veel macht of inkomen kijken Nederlanders zelfbewust de wereld in. We hebben ons oordeel klaar en geven dat kort en bondig. Dat komt nogal eens arrogant over: een volk met superioriteitswaan en een grote mond.


  Een voorbeeld. Al jaren waren er klachten vanuit de Antillen over de eigenwijsheid van het Nederlandse bestuur aldaar. Sinds sommige eilanden Nederlandse gemeenten geworden zijn en vrije vestiging daarmee nog eenvoudiger is, valt er ook te horen hoe zelfingenomen de jonge Hollandse betweters gevonden worden die daarheen gaan met een houding van ‘komen, zien en overwinnen’. Zonder te malen om lokale achtergronden en gegroeide situaties lijken ze de lakens te willen gaan uitdelen. Daarbij kopen ze met hun Nederlandse inkomen bovendien alles op, zonder de gevolgen voor de veel minder welgestelde lokale bevolking in ogenschouw te nemen. De term neokolonialisme valt dan algauw. Je ziet het regelmatig ook in televisieprogramma’s over Nederlanders die een nieuw bestaan gaan opbouwen in een ander land: voor je het weet, nemen ze het heft in handen en gaan ze de lokale mensen vertellen hoe de dingen beter geregeld kunnen worden.


  Met onze directheid en ondubbelzinnige meningen kijken wij op onze beurt weer vreemd aan tegen culturen waar men veel minder uitgesproken is. Dat cultuurverschil speelde drie eeuwen lang een rol bij het kolonialisme, waarbij de Nederlanders de Javanen vooral ‘ondoorgrondelijk’ vonden, terwijl zij ons aanwezige optreden ‘kasar’ noemden: grof, onverfijnd. Nu was Java, zeker vroeger, op het punt van indirectheid en het voor zich houden van commentaar zo ongeveer de kampioen. Maar ook elders in Azië worden hard praten en openlijke boosheid vanouds gezien als uitingen van weinig zelfbeheersing en bovendien als een gebrek aan beschaving en spiritualiteit. Dat geldt trouwens evengoed voor krom liggen van het lachen of heftig zoenen in het openbaar, gedrag waar in Nederland tegenwoordig juist weinig terughoudendheid in wordt betracht. Nu er niet alleen Indische mensen maar ook steeds meer Chinezen, Indiërs en andere Aziaten in ons midden verkeren, kan het goed zijn te weten hoe ons ongebreidelde genieten van het leven op hen overkomt. In hun optiek haalt zulk gedrag je publieke aanzien en dat van je familie naar beneden, dus zou je het wel uit je hoofd moeten laten. Als wij het in hun aanwezigheid wel doen, zullen zij uit beleefdheid hun bevreemding niet laten merken, besmuikt glimlachen en misschien zelfs een beetje meedoen om niet onaardig te zijn. Maar ze denken er het hunne van – onuitgesproken, op inderdaad ondoorgrondelijke wijze...


  5

  Over gezag, gelijkheid en hiërarchie


  ‘Nederlanders vinden het prima om de op één na beste te zijn,’ zei een Brit over ons. En een Duitser die hier studeerde verbaasde zich over zijn medestudenten: ‘Nederlandse studenten hebben een andere houding tegenover cijfers. Ze zijn al tevreden met een 5,6. Ik zag iemand die een examen verliet toen hij zes van de tien vragen beantwoord had. Die student zei: “Ik had die zes vragen goed, dus waarom zou ik me druk maken over de rest?”’


  Zoals blijkt uit deze citaten hebben Nederlandse politici die afkeurend spreken over de ‘zesjescultuur’ de buitenlandse beschouwers aan hun zij. Zowel hier werkende als studerende buitenlanders zijn beduidend minder overtuigd van onze ijver dan wijzelf. De basis voor presteren en je best doen wordt in grote mate gelegd in onze schooljaren. Persoonlijke concurrentie wordt in ons onderwijs niet echt gestimuleerd of gewaardeerd, en als je ‘de beste van de klas’ bent, kun je daar maar beter je mond over houden. Klasgenoten die merkbaar hun best doen zijn uitslovers, en je bent een opschepper als je niet uiterst bescheiden bent over de goede resultaten. Alleen voor sporten worden er in ons land echt wedstrijden gehouden, maar voor het overige ligt de nadruk eerder op samenwerken en communiceren dan op individueel uitblinken. Aan kringgesprekken en elkaar helpen wordt de voorkeur gegeven boven openlijke competitie en anderen voorbijstreven. Deze ‘vrouwelijke’ aanpak van ons basisonderwijs ligt ten grondslag aan een maatschappij waarin sociale vaardigheden hoog scoren, maar persoonlijke concurrentie op negatief commentaar kan rekenen: ‘Streber!’ Het tij mag de laatste jaren enigszins gekeerd zijn, en ‘ambitieus’ is niet langer een vies woord, maar je kop niet boven het Hollandse maaiveld uitsteken is bepaald nog geen achterhaald gedrag.


  Het eerste kabinet-Rutte wilde meer competitie en meer faciliteiten voor echte uitblinkers in het hoger onderwijs, maar het zal nog wel even duren voor dat in de gehele breedte van de maatschappij geaccepteerd wordt, laat staan doorgevoerd. Een herkenbaar geluid zal dan ook blijven: ‘Als hier wonend Amerikaan kan ik moeilijk wennen aan de manier waarop in Nederland je zelfvertrouwen gesmoord wordt. Je wordt hier niet aangemoedigd om op te vallen en je moeite of je talenten worden niet als zodanig erkend.’ Een Taiwanese hoogleraar ziet het echter anders: ‘Nederlandse studenten hebben wél ambitie, ook al besteden ze veel tijd aan hun privéleven. Ze zijn ondernemend en willen later niet gewoon manager worden, maar echte leiders, en daarvoor is een zelfstandige houding tegenover de studie goed. Ze gaan hun eigen weg en weten wat ze willen. Taiwanese studenten hebben die onafhankelijke houding veel minder.’ In beide gevallen weerspiegelen de observaties de culturele achtergronden: de Amerikaan is gewend aan een sterke nadruk op persoonlijke ontplooiing, de Taiwanees aan ambitieuze maar volgzame studenten.


  De grondslag van onze onafhankelijke houding tegenover gezag wordt, naast de opvoeding thuis, wederom in het onderwijs gelegd. Veel buitenlandse kinderen gaan naar Amerikaanse, Britse, Japanse of internationale scholen, maar er zijn wel degelijk ook expats die hun kinderen naar Nederlandse scholen sturen – vooral Europeanen voor wie ons onderwijssysteem niet zoveel afwijkt van het hunne. Die ouders zijn daarover meestal positief, hoewel ook zij vinden dat Nederlandse schoolkinderen weinig stimulans krijgen om zich optimaal te ontplooien. (Maar hun grootste zorg is de hier nog grotere toegankelijkheid van allerlei drugs dan elders, en onze lakse houding daartegenover.)


  Meer inhoudelijke observaties rond ons onderwijs komen van buitenlanders die zelf lesgeven, zoals de Taiwanese hoogleraar. Waar alle buitenlandse leerkrachten aan moeten wennen is de mondigheid van Nederlandse jongeren. We hadden het al over de vaak geconstateerde geringe discipline van de Nederlandse jeugd, maar zeker als ze in hun tienerjaren zijn, neemt de zelfstandige houding van de Nederlandse jongeren sterk toe. Pubers met hun emoties, dwarsigheid, groepsdrang en groepsdwang heb je in alle ontwikkelde culturen, maar het lijkt of wij hun in Nederland daarvoor meer ruimte geven dan elders. Heel wat buitenlanders staan versteld van het wel erg vrije gedrag van scholieren en het niet ingrijpen van de school of de opvoeders. Nederlandse jongeren worden vaak ervaren als ongedisciplineerd en onmatig in hun gedrag, hoewel het natuurlijk altijd de slechtste voorbeelden zijn die in het oog springen.


  Mijn eigen ervaring als gastdocent op onze universiteiten en hogere scholen is dat in gemengde groepen de buitenlandse studenten vrijwel altijd intensiever meedoen in discussies dan hun Nederlandse collega’s, en ook met interessanter vragen en opmerkingen komen. Of zou die mindere betrokkenheid liggen aan hun ruime financiële middelen vergeleken met jongeren elders? Als Nederlander realiseer je je onze luxe positie pas als je hoort wat buitenlandse studenten voor hun opleiding – in Nederland of thuis – moeten betalen. In hun thuisland zijn hoge studiecijfers een absolute vereiste om te midden van zware concurrentie een studieplaats te verwerven op de betere opleidingen en topuniversiteiten. In een eveneens sterk competitieve economie en arbeidsmarkt zijn studieresultaten vervolgens van wezenlijk belang, niet alleen voor je carrière en inkomen, maar ook voor je huwelijkskansen en je aanzien binnen de familie. Met dit alles op de achtergrond wordt studeren een uiterst serieuze aangelegenheid waar je je niet met een lichtvaardig zesje van afmaakt. Dan valt het contrast met de ontspannen studiehouding van de Nederlandse scholieren en studenten erg op. Mijn indruk is dat de gemiddelde reactie daarop dus eerder onbegrip en lichte afkeuring is dan jaloezie.


  We zagen het commentaar van de Taiwanese hoogleraar. De Chinese cultuur is beduidend gezagsgetrouwer dan de Europese en zeker dan de Nederlandse, dus valt hem de autonome houding van Nederlandse studenten op. Nederland kent, evenals Scandinavië, in vergelijking met vrijwel alle andere landen, slechts een geringe mate van maatschappelijke hiërarchie. Autoriteit is bij ons niet iets vanzelfsprekends, maar een moeizaam verworven positie die je moet verdienen door inhoudelijke betrokkenheid en regelmatig bewijzen dat je het jou toebemeten gezag verdient en waardeert. Gezag dient in ons land niet iets te zijn wat je in de schoot geworpen wordt door afkomst of familiekapitaal; je moet het verdienen met eigen prestaties. Dat is althans de mythe, want er zijn toch heel wat familienamen die wel erg vaak terugkomen in politiek en bedrijfsleven. Maar zelfs dan dient er toch wel gepresteerd te worden – een mooie naam alleen is niet genoeg. Van buitenlanders die ons systeem doorkregen, kreeg ik wel meermaals de vraag hoe we dan toch een monarchie konden zijn...


  ‘Autoriteit’ en ‘discipline’ zijn voor veel Nederlanders negatieve woorden, een beetje lachwekkend zelfs. Onze ontspannen relatie met al die ‘hogergeplaatsten’, van politie tot werkgever, valt menig buitenlander op, of ze nu uit Duitsland of Engeland komen, of uit Arabische of Afrikaanse dictaturen. Ze noemen daarbij goede en minder goede kanten. De grote lijn daarin is: jullie vrijheid is mooi, maar het kan ook te ver gaan. Het gegeven dat in het Nederlandse hoger onderwijs docenten en studenten gerust samen een pilsje pakken na de colleges, is voor buitenlanders vaak onvoorstelbaar en ook enigszins verwarrend.


  Het gezag dat je in Nederland hebt weten te verwerven geldt alleen in de betreffende context, op je werk, in je gemeenschap of organisatie. Daarbuiten ben je iemand als iedereen. Ook de hoogleraar moet een nummertje trekken op het gemeentehuis en zijn echtgenote wordt bij de slager niet ‘mevrouw professor’ genoemd, zoals in heel wat landen wel gebeurt.


  ‘Voortrekken’ is in Nederland een doodzonde die niet onbenoemd blijft: privileges en vriendendiensten zijn oneerlijk en onrechtvaardig. Zulke commentaren kunnen zowel vallen in de rij bij de marktkraam als in onze media, die er niet voor terugdeinzen man en paard te noemen. Je positie moet eerlijk bevochten zijn, en daaraan word je afgemeten – althans door de goegemeente. Je afkomst hoort geen rol te spelen, en mensen uit chiquere kringen laten dat in samenzijn met ‘anderen’ liefst zoveel mogelijk buiten beschouwing. Dubbele familienamen, academische titels of andere rangaanduidingen kun je hier in het openbare leven beter niet gebruiken. Aan hiërarchische verschillen hebben we een broertje dood en we doen ons best ze te negeren of te verdoezelen. Het middenkader – en dat zijn de meesten van ons – spreekt onze chef liever bij de voornaam aan dan met meneer of mevrouw.


  Wil de baas geen afbreuk doen aan het verworven gezag, dan kan hij maar beter met enige regelmaat lunchen in de kantine of een grapje maken terwijl hij, net als zijn werknemers, in de rij staat. Alle betrokkenen weten heel goed dat, als puntje bij paaltje komt, ze echt niet dezelfde positie hebben. Bij de lift laat hij de dames van het secretariaat galant voorgaan, en zo lijken alle verschillen weer aangenaam weggepoetst. En wat betreft de monarchie: de koningin en prinses Beatrix mogen best een diamanten diadeem dragen naar het staatsbanket, maar minstens een paar keer per jaar moeten ze aanspreekbaar zijn en zich vrolijk lachend in de menigte begeven. Sterren worden mensen, mensen worden sterren, zo heette vroeger een tv-programma – hoe Hollands: de verschillen verdwijnen, althans zo lijkt het.


  Waarschijnlijk poetsen we zo graag de verschillen weg omdat in onze cultuur ongelijkheid in brede kring wordt geassocieerd met onrechtvaardigheid. Al decennia, zo niet eeuwen, is de Nederlandse maatschappij bezig de kansen gelijker te verdelen en armoede en achterstanden te bestrijden, vroeger met liefdadigheid, nu met beleid van allerlei overheden en organisaties. Ons belastingstelsel is daarbij het krachtigste instrument, maar ook subsidies, studiebeurzen en andere vormen van stimulering en ondersteuning van achtergestelde mensen. Hooggeplaatst zijn daarentegen, met de associatie van rijkdom, is in ons land lichtelijk gênant, en je kunt er maar beter niet mee te koop lopen. Het is wellicht niet alleen vanwege de crisis dat de miljonairsbeurs zijn naam veranderd heeft, en ook grote jachten en villa’s, of een Goois accent kunnen rekenen op lacherig en schamper commentaar. Het lijkt een mengeling van jaloezie en afkeuring, en het tv-programma met de titel Zo heurt het speelt in op onze dubbele relatie met geld en status. Nieuw geld lijkt nog altijd vies te zijn in Nederland, en oud geld maakt zich onzichtbaar – of is verdampt. Voor de grote middenklasse is het salaris en het eventuele spaargeld een onderwerp dat je voor je houdt, een van de laatste taboes van ons land. Je mag met je prestaties wel gezag verdienen, maar de materiële beloning daarvan moet liefst buiten beeld blijven. Daarom komen inkomens – al dan niet boven de Balkenende-norm – eerder ter sprake in de anoniem geachte pers dan in een persoonlijk gesprek. Als de betrokkenen erbij zijn althans.


  Wie wel met z’n welvaart pronkt, laadt al snel de verdenking op zich ordinair te zijn en geen smaak te hebben. Zandvoort-chic, zogezegd. Alleen veel liefdadigheid en het tot op zekere hoogte delen van het inkomen met achtergestelden kunnen dat wat verzachten. Bij dit alles wordt het harde werken en de ondernemerszin die er (meestal wel) achter zitten buiten de eigen kring niet openlijk bewonderd, ondanks ruimere media-aandacht voor ondernemerschap, carrière en ambitie. Wel kan het leven op grote voet, dat vaak hand in hand gaat met succes, op commentaar rekenen. Een buitenlandse werknemer die een Porsche reed, vertelde me hoe hij op de snelweg in Nederland allerlei gebaren te verwerken kreeg, en die sloegen niet op zijn rijstijl.


  Met al deze ontkenning van hiërarchische verschillen in status en rijkdom gaat natuurlijk heel wat hypocrisie gepaard. Zogenaamd malen we niet om verschillen, maar ondertussen wordt er onder Nederlanders, oud en jong, goed gelet op allerlei statusfactoren, variërend van taalgebruik tot woonplek, kennissenkring, vakantiebesteding en de merken van allerlei consumptiegoederen. Niets bijzonders op zich, maar wel in het land van het maaiveld waarop we allemaal zo normaal mogelijk moeten doen.


  Ter illustratie van het verschil in hiërarchische verhoudingen tussen ons en andere culturen een fragment van de weblog van een Indonesiër die in Nederland werkt: ‘Nederlanders zijn erg egalitair. Er is geen hiërarchie tussen hen. Het is zo plat als hun landschap, hun dagelijks leven, hun eten.’ Hij verbaast zich ook over de opstelling van zijn Nederlandse baas: ‘Wat ik waardeer aan meneer R. is dat hij ook egalitair is. Hoewel hij de hoogste positie in het kantoor heeft, vraagt hij zijn staf nooit naar zijn kamer te komen als hij ze nodig heeft. Hij komt altijd naar mijn werkkamer in plaats van dat hij mij naar de zijne roept. Deze houding is heel anders dan de Indonesische cultuur, waar de baas door zijn personeel niet alleen op kantoor gerespecteerd wordt maar ook daarbuiten. [...] Ik word dus wel een beetje ongemakkelijk van de opstelling van meneer R.’


  Het zal duidelijk zijn dat de ongelijkheid in de vaak sterk hiërarchische niet-westerse landen heel wat groter is dan in Nederland, niet alleen het verschil tussen rijk en arm, maar ook tussen oud en jong, man en vrouw, tussen verschillende etnische en religieuze groeperingen en de toegang tot de macht die daarmee samenhangt. Vergeleken daarmee is ons land natuurlijk erg democratisch en inderdaad sterk ‘egalitair’. Het kost buitenlanders heel wat moeite te wennen aan onze onuitgesproken en niet verder toegelichte nadruk op gelijkheid. Dat betreft niet alleen de vaak hooggeschoolde asielzoekers in ons land, die in het thuisland een hogere positie hadden dan hier. Ook nieuwkomers die lager op de ladder staan hebben er moeite mee om in ons land op de ‘juiste’ cultuurbepaalde, ‘democratische’ wijze om te gaan met artsen, leerkrachten, gemeenteambtenaren – mensen die zij in eigen land zagen als autoriteiten aan wie je geen weerwoord kon en mocht geven. Hun Hollandse evenknie is meestal informeel, niet dikdoenerig, gewoon aardig, en dat kan leiden tot verwarring en zelfs argwaan. In principe dienden dorpsbewoners en lager geschoolden in het land van herkomst een respectvolle, afwachtende houding in te nemen, en in de allereerste periode hier zijn ze geneigd dat ook te doen. Door Nederlanders wordt dat aangevoeld als onderdanigheid, onmondigheid of zelfs domheid. Maar algauw leidt de Hollandse vriendelijkheid en afwezigheid van pompeusheid bij cliënten tot verwarring: hoe kan die arts, advocaat of zo’n gemeenteambtenaar nou echt van wanten weten, deskundig zijn, machtig genoeg om mijn zaak te behartigen? De bescheiden houding van de eerste generatie kan dan bij hun opgroeiende kinderen omslaan in het tegendeel: er ontstaat een mate van mondigheid die nou ook weer niet de bedoeling was, en die aan Hollandse zijde algauw als veeleisend en aanmatigend wordt ervaren. De communicatie wordt er aldus niet beter op.


  Al die subtiliteiten in de Nederlandse cultuur worden aan buitenlanders niet uitgelegd, en zijn ook niet gemakkelijk uit te leggen. Zowel het ontvangende land als de werkzoekende of migrant met weinig opleiding en een lage plaats heeft hier een flinke kluif aan. Pas je kinderen of kleinkinderen krijgen de regels van ons al eeuwen gespeelde Nederlandse omgangsspel echt door.


  6

  Ons wonen en ons openbare leven


  Wat buitenlandse gasten in het Hollandse interieur het meest opvalt, is de verlichting. Gestimuleerd door Philips zijn Nederlanders ware verlichtingskunstenaars geworden, met sfeerverlichting tot in alle hoeken van het huis. Alleen al door die observatie leren de bezoekers ons woord ‘gezellig’, want dat houdt daar nauw verband mee. Ook de opstelling van meubels speelt een rol: er moeten kennelijk kruisende zichtlijnen zijn, had een buitenlandse bezoeker gaandeweg ontdekt. We houden meestal van modern en zeker onder wat kunstzinniger mensen scoort een doordacht sobere leegte in aardetinten of zwart en wit hoger dan bonte kleuren en volle kamers. Echt goede smaak is eenvoudig, vinden wij, en blinkend goud is ordinair; blingbling is ‘voor Antillianen’ en barokke krullen zijn ‘Belgisch’. Ton sur ton, de witte muur met een enkel goed kunstwerk – het staat bij de Hollandse smaakmakers hoog in aanzien. Soms is onze inrichting zo minimalistisch dat er gedacht wordt dat het huis pas net betrokken is en nog niet volledig ingericht.


  Een punt van verwondering bij Amerikanen, maar ook bij de wat rijkere Aziaat, zijn de naar hun oordeel piepkleine toiletten en badkamers hier. Dat de wc in wat oudere Nederlandse huizen bovendien een onverwarmd hokje bij de voordeur is, kan zeker in de winter bij tropische bezoekers stille wanhoop oproepen. Ook de plaatsing van het toilet pal naast de keuken is, gezien het belang van reinheid, een gruwel in de ogen van menige buitenlander, om maar te zwijgen van het doorspoelsysteem met een indiscreet ‘inspectieplateau’. Al met al is ook de Nederlandse wc een uiting van Hollands pragmatisme: functioneel tot in de kern, geen door ons onnodig bevonden poespas als bidets of verwarmde wc-brillen. Behalve dan natuurlijk de verjaardagskalender, de stapel stripverhalen, het rijtje miniatuurbeeldjes, het prikbord of welke andere niet strikt doelmatige aankleding de bewoners ook aangebracht hebben. Weerspiegelt de Nederlandse polder onze nationale mentaliteit, het Hollandse huis drukt uit wie wij zelf zijn: vooral pragmatisch, maar gezellig op z’n tijd.


  Nog altijd duikt de aloude observatie op dat we ’s avonds de gordijnen openlaten. Dat we dit zelfs in deze tijden van dure energie en toegenomen misdaad nog doen wordt eigenaardig gevonden voor een volk dat let op de centjes en hecht aan z’n bezit. Het gebruik stamt uit tijden van grote gelovigheid en strenge sociale controle; het is als het ware een uitnodiging tot inspectie door de omgeving: ‘Kijk, wij zijn fatsoenlijke mensen, we hebben niets te verbergen.’ Kennelijk willen we dat ook nu nog altijd laten zien aan buren en bekenden. Regelmatig leggen buitenlanders verbanden tussen die letterlijke openheid en de meer figuurlijke openheid van onze samenleving als geheel, met z’n internationale oriëntatie en openstaan voor buitenlandse invloeden. Als de gordijnen van een buurhuis altijd dicht zijn, ruiken Nederlanders onraad. We houden van openheid, niet van heimelijke zaken.


  De gordijnen zelf vallen trouwens ook op, zeker de traditionele combinatie van overgordijnen met vitrage. Maar ook de variëteit aan modernere zonwering springt onze gasten in het oog, de compromisoplossingen waarmee we enerzijds het welkome daglicht toelaten en anderzijds onze privacy waarborgen.


  Als we kijken naar wat buitenlanders zoal vinden van ons land en ons landschap als geheel, op grotere schaal dus, zijn er twee aspecten van belang: de volheid van Nederland, maar vooral ook de lage ligging. Om met dat laatste te beginnen: veel buitenlanders vinden het behoorlijk griezelig dat een flink deel van ons land onder de zeespiegel ligt, en ze begrijpen niet dat we ons nauwelijks bezighouden met de vraag hoe laag ons eigen huis precies ligt. Het is hun daarbij onduidelijk over welk deel van Nederland het gaat, want het is in hun ogen bijna overal even plat. Vaak denken ze dat zo ongeveer het hele land op mysterieuze wijze onder de zeespiegel ligt. ‘Stromen jullie rivieren dan naar boven?’ Toen ik een keer aan een groep medici uit Afrikaanse landen het een en ander vertelde over inpolderingen en hoe we zelfs land onttrokken aan de zee, vroeg een van hen een beetje besmuikt of we niet bang zijn dat de zee wraak neemt. Als rationele westerling ben je geneigd meewarig te glimlachen om zulk bijgeloof, maar wanneer dan de ramp van 1953 met z’n bijna tweeduizend doden ter sprake komt (laat staan de vele overstromingen in vroeger tijden), kun je de man geen ongelijk geven. Bovendien speelt mee dat Afrikanen zelden kunnen zwemmen en dat de zee daar traditioneel gezien werd als een groot gevaar, bezield en kwaadaardig.


  Maar ook westerse buitenlanders vinden het allemaal nogal angstaanjagend; de immer op veiligheid gespitste Amerikanen voorop en zeker degenen die de verontrustende milieufilm van Al Gore gezien hebben. Daarin figureert Nederland prominent als door klimaatverandering en zeespiegelstijging bedreigd leefgebied. Het is voor buitenlandse bezoekers onbegrijpelijk dat we ons niet drukker maken over de effecten van klimaatverandering. De mate van vertrouwen die wij stellen in Rijkswaterstaat en ‘de overheid’ is in de meeste landen onvoorstelbaar: corrupte politici drukken daar nogal eens het geld achterover, en burgers krijgen er weinig voor terug.


  Ook zonder beelden van rampen en overstromingen vindt menigeen de ligging van ons land verontrustend. Het verhaal gaat dat er vroeger op Schiphol in de aankomsthal een bord stond waarop aangegeven was hoe diep de luchthaven onder de zeespiegel lag, maar reizigers raakten daar zo ontsteld van dat ze het maar weggehaald hebben... Vanuit de lucht ziet Nederland er trouwens ook heel herkenbaar uit, een ordelijk mozaïek dat actief menselijk ingrijpen en tegelijk grote rust uitstraalt. Een typerende omschrijving vond ik in de Britse roman Solar van Ian McEwan: ‘Treeless Holland with its Mondrian fields.’ Veel vaker nog hoorde ik met betrekking tot ons landschap de beeldspraak ‘zo plat als een pannenkoek’. Ze vinden het bijna allemaal uitgesproken saai om te zien – maar dat komt omdat de meeste buitenlandse gasten meestal in de Randstad wonen en hooguit tussen huis en Schiphol pendelen.


  En dan is ons land niet alleen plat, maar ook nog vol. Zelf denken wij daarbij het eerst aan files en volle treinen, maar die heb je rond alle wereldsteden en vaak heel wat erger dan hier. Wat buitenlanders eerder opvalt is het andere ruimtegebrek, namelijk in onze steden en winkels. Alles is klein hier, en behoorlijk vol, zeker in de Randstad. Een IJslander, gewend aan een land van leegte, drukte het zo uit: ‘Je kunt hier geen centimeter bewegen zonder tegen iemand op te lopen. Ik voel me soms als een vis die tegen de stroom op zwemt, tegen al die hordes mensen in, terwijl ik op m’n gemak dingen wil bekijken.’


  Dat wordt er niet beter op door ons gedrag in de openbare ruimte, want wat buitenlanders hier treft is niet zozeer de volheid zelf, maar de manier waarop wij daarmee omgaan. Er zijn meer dichtbevolkte gebieden op aarde, voller en drukker dan ons land, en heel wat Aziatische steden tellen meer inwoners dan Nederland in z’n geheel. Wat hier anders voelt voor gasten is de combinatie van onze grote lichamen en de geringe mate van beleefdheid. Het leidt ertoe dat we nogal eens als agressieve voordringers en opzijduwers worden ervaren, waarvan dit soort opmerkingen getuigen: ‘Nederlanders gaan nooit opzij, ze zitten altijd boven op je. Ik houd daar niet van. Ze duwen hier allemaal tegen je aan, meer dan in Duitsland of België.’ Of: ‘In winkels gedragen de mensen zich hier uitgesproken lomp.’ Daar komt bij dat we ons daar nauwelijks voor excuseren, of het nu in de supermarkt is of op de weg. We gaan voor bus of trein niet keurig in de rij staan, zoals Britten, en we laten zelden iemand voorgaan, zoals in de gemiddeld hoffelijker landen van Zuid- en Oost-Europa. Ook het geduw en gedrang van treinpassagiers op de perrons ontgaat de buitenlanders niet. Net als wij hebben ze al menige koffer tegen hun voeten gehad. ‘Goede manieren zijn hier niet in de mode,’ zei een van hen droogjes. Voeg daarbij ons anarchistische gedrag op de fiets, de harde manier van praten en de neiging om zwijgend maar opvallend het uiterlijk of gedrag van andere mensen te observeren (‘people are staring here’, vinden Amerikanen), en u zult begrijpen dat we als weinig elegant en subtiel worden gezien.


  Overigens, er wacht ons land toch ook een onverwacht compliment: voor ons geheel onbegrijpelijk zijn buitenlanders uitgesproken lovend over ons openbaar vervoer – in elk geval in de Randstad. Misschien is het wat duur en niet altijd even schoon, maar wel zeer frequent en over het algemeen op tijd, zo ervaren zij het. Wat zegt dit over ons Nederlanders? Dat we – positief uitgedrukt – perfectionisten zijn, maar vooral criticasters en mopperaars. We tellen onze zegeningen op dit punt absoluut niet, terwijl we op dit gebied vergeleken met andere landen kennelijk niet zo slecht scoren.


  Ons autoverkeer doet meer wenkbrauwen fronsen. Veel expats vinden autorijden hier uitgesproken eng, met die smalle straten en grachten, en overal fietsers. Ook buiten de stad zijn het uiteraard niet wij maar onze landgenoten die snijden, kleven, rechts passeren en de middelvinger opsteken. ‘Nederlanders hebben een zuidelijke rijstijl,’ vond een Fin. Amerikanen verbazen zich hoe wij op snelwegen voortdurend van rijbaan veranderen. Nu wordt er door ons Nederlanders zelf veel geklaagd over ‘verhuftering’ (op en naast de wegen), maar dat zul je expats weer niet horen zeggen, want die zien natuurlijk niet hoe het zich door de jaren heen ontwikkelt. Ze constateren slechts wat ze ons zien doen, en schrijven het allemaal simpelweg toe aan ‘Nederlands’ zijn.


  Mensen uit sterk van ons verschillende culturen als die van het Midden-Oosten begrijpen bovendien nóg iets anders niet: waarom fietsen we zo fanatiek als we zo rijk zijn? Voor hen is een fiets een teken van armoe, nauwelijks beter dan lopen, dus wat ís dat met die Nederlanders? Ook mensen die zich hier een mooie auto kunnen permitteren, of zelfs een auto met chauffeur zoals politici, rijden vaak gewoon op de fiets rond, door weer en wind. Geen gezicht, vinden ze, geen aanzien, en let er eens op: je ziet inderdaad maar weinig allochtone jongeren fietsen. Het is niet alleen niet stoer en geeft geen status, maar het helpt ook niet bij het vinden van een partner, die er immers ook op zal letten wat de kandidaat materieel gezien te bieden heeft. Fietsen heeft vanuit die culturele visie niets aantrekkelijks, maar is iets voor losers, voor mensen die zichzelf niet respecteren en ook niet gerespecteerd willen worden. Wonderlijk volk, die Nederlanders.


  Zelf hebben wij over het fietsen een heel andere opvatting: wij zijn namelijk goed bezig. Het is gezond, we dragen niet bij aan milieuvervuiling en het is ongevaarlijk. Denken we, want de werkelijkheid is anders: jaarlijks vallen er bij het zo onschuldig lijkende fietsen duizenden gewonden en tientallen doden, maar daarover heerst in ons land een collectieve ontkenning. Nu kennen buitenlanders die cijfers zelden, maar zelfs intuïtief delen slechts weinigen de zienswijze dat fietsen louter leuk en onschadelijk is.


  Expats die hier voor een jaar of drie komen, moeten een heel nieuw leven beginnen, met een nieuw huis, nieuwe meubels, nieuwe kabelaansluitingen en niet te vergeten allerlei vergunningen: verblijfsvergunning, werkvergunning, geldig rijbewijs, noem maar op. Ze komen dus frequent in aanraking met allerlei Nederlandse firma’s en instanties, en een voortdurend terugkerend commentaar daarbij betreft de slechte service in Nederland. ‘Dienstverlening? Wélke dienstverlening?!’ ‘Service moet hier nog worden uitgevonden.’ Er zijn ook uitgebreider toegelichte klachten: ‘Ze geven je hier het gevoel dat je blij moet zijn dat je hun klant mag wezen. Ze maken niet bepaald dat je graag terugkomt, maar dan kom je erachter dat het bij de volgende winkel precies zo is. Het zal wel aan mij liggen – in Amerika heeft de klant altijd gelijk, wat er ook gebeurt.’ En ook: ‘Je moet hier in restaurants uren wachten voor er eens een kelner komt, en in winkels staat het personeel doodleuk met elkaar te kletsen. Ze hebben het ook altijd heel druk met allerlei paperassen maar niet met jou als klant.’


  Onze directe manier van spreken helpt daarbij niet echt: vragen naar een product of dienst worden kennelijk vaak kort beantwoord met ‘nee, hebben we niet’ of zelfs alleen maar ‘nee’. Opmerkelijk allemaal, zeker voor een land waar een flink deel van het bruto nationaal product komt uit de dienstensector. Maar die term slaat op banken, verzekeringen, transport, doorvoer – diensten waarvoor dik betaald moet worden. Gratis dienstverlening in winkels, gewoon omdat het prettig en aardig is, is in ons land een uitzondering, zeker in de Randstad. Opmerkelijk genoeg is er één vorm van klantvriendelijkheid die wij heel gewoon vinden, maar die door buitenlanders juist zeer gewaardeerd wordt: het zonder bijbetaling laten inpakken van cadeautjes.


  Op het gebied van service lijkt Amsterdam het absolute dieptepunt te zijn. Nu wordt dat ook wel gezegd van een stad als Parijs, maar ook in kleinere steden in Nederland kunnen we er wat van. In de gemiddelde Nederlandse supermarkt word je ongeïnteresseerd geholpen door jongelui die nauwelijks aandacht aan de klant schenken. Ze lijken het drukker te hebben met collega’s en met klusjes als lijsten controleren en schappen vullen. De klant is dan een lastige stoorzender terwijl ze zo lekker bezig waren de boel op orde te krijgen. Met een op vlakke toon uitgesproken ‘kom zo bij u’ mag de klant zich al in de handen knijpen. Gelukkig lijkt een en ander eindelijk door te dringen tot de Nederlandse media: in 2011 vermeldde Het Parool een onderzoek dat uitwees dat het in de horeca van toeristisch Amsterdam inmiddels iets beter gaat met de service. Alleen heb je daar niet zoveel aan, als expat in Leidschendam met lekkage in huis, of als een in Utrecht studerende Chinese student die een bepaald type batterij nodig heeft.


  Over winkels en supermarkten gesproken: Hoog Catharijne en de ‘Koopgoot’ vallen in het niet bij winkelcentra als die in de VS, Brazilië, China en Zuidoost-Azië. Op een luttele 200 kilometer van Nederland vind je in Frankrijk al hypermarchés, enorme winkels waar je niet alleen levensmiddelen en huishoudelijke spulletjes kunt kopen, maar ook alles daaromheen: van televisies en schoenen tot kinderwagens. Dergelijke gigawinkels zijn internationaal heel gewoon, ook in landen die minder welvarend zijn dan wij. Ik wil niet beweren dat het beter is ze wel te hebben, maar het valt te begrijpen dat winkelen in ons land voor veel buitenlanders een weinig opwindende ervaring is. Zelfs de beste warenhuizen en grootste winkelcentra zijn in hun ogen petieterig en bieden weinig luxe en een geringe keuze. Ze hebben bovendien ongunstige openingstijden voor de werkende mens, zeker buiten de stadscentra. Als dan de service ook nog te wensen overlaat, besluit je algauw om met de grotere aankopen maar te wachten tot je weer naar huis gaat. Wij vinden de smalle straten met kleine pandjes gezellig, expats vinden ze vaak ouderwets. Ook van de bij ons vermaarde Amsterdamse P.C. Hooftstraat, de Haagse Denneweg of de Stokstraat in Maastricht zijn weinig buitenlanders onder de indruk.


  Een aparte vermelding bij het thema klantenservice verdient de telefonische dienstverlening in ons land. Er wordt verbaasd geconstateerd dat je hier per minuut moet betalen, en niet zo weinig ook, voor telefonische assistentie die zeker in de VS maar ook elders via gratis servicenummers verleend wordt. Jij bent immers de klant en zij zijn de dienstverleners die willen verkopen?! Als je dan vervolgens vlot geholpen zou worden, zou het een ander verhaal zijn, maar nee, het duurt eindeloos – op jouw kosten dus. En het is voor ons Nederlanders al irritant hoe we in de wacht gezet worden en ‘even worden doorverbonden’, maar als buitenlander weet je helemaal niet waar je aan toe bent, zeker als dit je in Neder-Engels wordt uitgelegd. Eraan gewend om als klant gewaardeerd te worden, is het onbegrijpelijk om bij Nederlandse instanties en firma’s te horen dat je straks nog maar eens ‘moet’ (!) bellen in plaats van teruggebeld te worden. En mochten ze dan zowaar beloven terug te bellen, hoor je vaak nooit meer van ze.


  Het valt niet mee onze goed geschoolde en economisch onmisbare gastarbeiders tot een milder oordeel te stemmen door te schetsen hoe personeel hier door de minimumlonen duur is. Ook het gegeven dat goed personeel soms helemaal niet te vinden is en dus ook zelden ontslagen wordt, zelfs bij minder goed functioneren, kan op weinig begrip rekenen. Het feit dat er in supermarkten, drogisterijketens en horeca vooral jongeren werken die daar geen carrière nastreven en dus weinig binding met het bedrijf hebben, maakt evenmin indruk: willen ze dan geen goede referenties, wat meer fooi of zelfs maar wat meer plezier in hun werk? En het is vragen om schampere reacties als de effecten van ons belastingsysteem, het uitkeringsstelsel en ons ontslagrecht op dit alles erbij gehaald worden. Doe het zelf, is hier het motto – en ook vaak de enige oplossing. Vanwege te hoge kosten en personeelstekorten zijn we een doe-het-zelfmaatschappij geworden, met cursussen loodgieten, foldermolens met meest gestelde vragen en duizend-en-een instructieve websites. Voor onszelf is het niet altijd eenvoudig, maar bijvoorbeeld Aziaten kennen het doe-het-zelven nauwelijks. Ze begrijpen niet dat je in ons land, met de voor hen torenhoge prijzen en ogenschijnlijke rijkdom, de eenvoudigste dingen nog zelf moet doen: schoenen poetsen, een knoop aanzetten, je sokken wassen. In hun landen, waar de maatschappelijke verschillen even groot zijn als de geboortecijfers hoog, is volop personeel dat tegen lage salarissen in de huishouding en de dienstverlening werkt.


  Het eeuwige Nederlandse antwoord op klachten is ‘ja maar’. Zo ook wat betreft klantenservice: ‘Ja maar, je moest eens weten hoe de klanten zich soms gedragen.’ Daar zullen ongetwijfeld schokkende voorbeelden van te geven zijn, maar het één roept het ander op en het blijft een feit dat de klant meestal wel zonder het bedrijf kan, maar het bedrijf niet zonder de klant. Een jonge Portugees had ontdekt dat er hier, anders dan in zijn eigen land, geen centraal punt in een bedrijf bestaat waar je als consument je klacht kunt deponeren. Hij vertelde dat in zijn land elk bedrijf bij wet een klachtenboek moet hebben dat door die instelling regelmatig gecontroleerd wordt. Zelf kennen wij consumentenprogramma’s en krantenrubrieken om de ergste gevallen aan te klagen, maar immigranten hebben daar geen toegang toe.


  Wat in de VS heel gewoon is, is de manager roepen als je niet naar behoren bediend wordt. In ons land worden je dan echter al snel ‘kapsones’ toegedicht. De baas erbij roepen komt bij ons al snel over als onvoorstelbaar veeleisend, helemaal fout in het land van doe-maar-gewoon. Om betere service te krijgen dien je je juist ondergeschikt op te stellen: ‘Sorry, we hebben een beetje haast, want...’ ‘Ach, vind je het heel erg, de kleine heeft zo’n dorst.’ ‘Ik zie dat je het druk hebt, maar...’


  Veel buitenlanders vinden het de omgekeerde wereld, maar Nederlanders hebben niet zo’n moeite met die opstelling. We ervaren het als sympathiek, een democratische instelling, een uiting van inlevingsvermogen en het vooral niet hebben van sterallures. Maar zoals gezegd denken buitenlanders daar vaak anders over. Veelal afkomstig uit maatschappijen met duidelijker hoge en lage rollen, zijn ze van kinds af aan gewend om orders te geven of op te volgen. Met onze gelijke verhoudingen hebben ze veel minder ervaring en meestal zien ze er ook geen heil in. Ze ervaren die gespeelde slachtofferrol als onterechte en onoprechte kruiperigheid.


  Oudere Nederlanders voelen zich de laatste vijftien jaar verwend met de luxe van langere openingstijden ’s avonds en op zondagen. Maar zeker niet-Europese buitenlanders, gewend aan winkels die op z’n minst van 7 tot 23 uur open zijn, zien vooral onze lange sluitingstijden. Dat betreft niet alleen winkels, maar ook allerlei instanties.


  Er wordt door buitenlanders met onbegrip gereageerd op winkels die hier moeilijk doen over betaling met creditcard. We zijn nog altijd meer een cashmaatschappij dan de meeste andere westerse landen, een langetermijneffect van het op soberheid gerichte calvinisme, maar ook van ons verleden als handelsnatie: boter bij de vis! We zijn erop ingesteld om met de pinpas te betalen. Je kunt er wel even rood mee staan, maar in principe moet je daarvoor eerst verdienen, en dan pas uitgeven. De internationaal relatief vooraanstaande positie van Nederlandse banken houdt daar ook verband mee: we zijn al eeuwenlang meesters in het oppotten en weer nuttig maken van ons geld. We weten als Nederlander allemaal dat we een reputatie hebben van zuinigheid, die we ook zelf half gekscherend maar vergoelijkend te berde brengen, en we schamen ons er niet voor. Het is juist door het weinige gebruik van creditcards dat wij er beter voor staan dan de meeste Amerikanen en dat we niet net als Griekenland aan de grond zitten, zo vinden wij. En velen van ons kennen wel de Engelse uitdrukking ‘a Dutch treat’, oftewel: samen de rekening delen. Dat doen we inderdaad regelmatig, maar buitenlanders denken dat we het altijd en overal toepassen. Het kost even om hun duidelijk te maken dat het ieder voor zich betalen toch echt niet gebeurt bij een romantisch etentje, bij een lunch met een klant of als vader en zoon ergens een vorkje prikken. We delen de rekening als we onder financieel gelijken zijn: vrienden, collega’s. Geen verplichtingen naderhand, lekker praktisch.


  Al met al zien wij onszelf als verstandig met geld, zuinig misschien, maar zeker niet gierig. Schotten zijn gierig, zeggen we, wij zijn gewoon verstandig. We zitten niet op ons geld, maar willen het wel nuttig besteden. ‘Nuttig’ is trouwens een nuttig woord als je tijdelijk of permanent in Nederland wilt inburgeren, evenals het woord ‘zuinig’; voor ons betekent dat verstandig, voor buitenlanders kan het ergerlijk zijn. Men vindt Nederlanders vaak heel bekrompen. Het lijkt alsof ze alleen maar aan geld denken en hoe je het kunt besparen. Inmiddels kennen we natuurlijk niet meer de schrale zuinigheid van de jaren vijftig, maar we denken wel onmiddellijk aan de kosten, aan de onderlinge verrekening en aan de mogelijkheid tot besparing. Nederlanders zien de term ‘goedkoop’ meestal als een aanmoediging tot kopen, een pluspunt, en we zijn er dan ook trots op als we iets voordelig op de kop hebben weten te tikken. In veel andere talen wordt de term goedkoop eerder geassocieerd met slechte kwaliteit: dat kan niks zijn. Voor menigeen is het dan ook een minpunt, want je kunt er geen status aan ontlenen.


  Het op waarde schatten van voordeeltjes en eenvoud past in onze cultuur waarin soberheid en matigheid, ook na decennia van welvaart, nog altijd hoog aangeschreven staan. De invloed van calvinistische soberheid en handelsgeest lijken dus niet geheel verdwenen. Met het zo verstandig uitgespaarde geld gaan we dan nuttige dingen doen. Maar de andere kant van onze zuinigheid – goedgeefsheid en liefdadigheid – wordt door onze kritische observanten pas tijdens een langer verblijf opgemerkt. De conclusie is dan gelukkig dat wij Nederlanders niet zozeer gierig zijn, maar dat we er een hekel aan hebben om geld te verspillen. En zo is het: we zijn vrijwel wereldkampioen recycling en we behoren natuurlijk tot de grootste gevers aan liefdadige doelen en internationale rampenbestrijding. Ook een beetje liefdadigheid voor jezelf kan tegenwoordig zeker wel, maar jezelf verwennen mag liefst toch pas als je het verdiend hebt: ‘Eerst de klus, dan het uitrusten.’ ‘Zaken gaan voor het meisje.’ ‘De plicht roept.’


  Verweven met de oude moraal zijn dan ook de overgeleverde gewoonten van een koopmansvolk dat z’n grootste voldoening lijkt te vinden in een geslaagde transactie, zowel op Koninginnedag als in het grote bedrijfsleven. We letten op onze centjes, sparen als de besten, denken aan onze pensioenen. En al knippen we dan niet meer massaal koffiezegeltjes, we willen wel de bonuskaart. We hebben dan ook niet toevallig de oudste koopmansbeurs ter wereld, zijn vanaf de zeventiende eeuw groot in bankieren en verzekeren, scheppen vreugde in een voordelige aanschaf (‘lekker goedkoop’) en recyclen oude spullen met een groot gevoel van tevredenheid. Dingen moeten ‘nuttig’ zijn en inhoud hebben, niet alleen maar loze vorm.


  Maar als we dan nuttig bezig zijn geweest, hebben we recht op ontspanning: van even een terrasje pikken tot soms lange reizen. Daarbij willen we eruit halen wat erin zit, dus hoewel vakanties bedoeld zijn als uitbreken uit de sleur en de dagelijkse geordendheid van ons leven en onze eigen maatschappij, zijn ook de Nederlandse vakanties geen spontaan, ongeorganiseerd gebeuren. Er is natuurlijk de vakantiespreiding in het onderwijs, maar die hebben ze ook elders. Merkwaardiger is ‘de bouwvak’, waarover ik vragen kreeg die ik zelf niet kon beantwoorden, want ik weet ook niet precies waarom je in dat beroep per se allemaal tegelijk weg moet. Dan het geld: we geven forse bedragen uit aan recreatie en vakantie, ondersteund door ons vakantiegeld – een ongehoorde luxe in de ogen van mensen die niet uit West-Europa komen, of het nu Amerikanen zijn, Indiërs, Chinezen of Russen. Binnen die limieten van tijd en geld gaan we plannen: wat doen we dit jaar? Natuurlijk zijn er mensen die echt op de bonnefooi gaan, maar die vallen niet zo op en last minutes zijn leuk voor een weekend, maar niet voor het serieuze gebeuren. De grote meerderheid wil ook op vakantie het avontuur onder controle hebben. We gaan massaal naar de vakantiebeurs en met reisgidsen, internet en landkaarten stippelen de meesten van ons de reis van tevoren uit, om er maar zoveel mogelijk uit te halen. Er worden verzekeringen gesloten (soms zelfs dubbele), we investeren tijd en geld in de aanschaf van stevige wandelschoenen, leuke badkleding of de juiste injecties, het reisbureau beantwoordt alle vragen tijdens kennismakingsbijeenkomsten en de auto of caravan wordt naar de garage gebracht voor een uitgebreide check. Planning en zekerheid, ook op vakantie.


  Ook buiten de vakanties hebben we veel vrije tijd, maar expats zijn tamelijk kritisch over de mogelijkheden tot recreëren in Nederland. Uiteraard hoor ik niets dan complimenten over het Culturele Leven met z’n toporkesten, opera en prachtige musea, maar de mogelijkheden tot buitenrecreatie hier bevallen minder, nog afgezien van het weer. Als je gewend bent aan spectaculaire bergen, safariparken vol wild en grote wouden waar je voor altijd in kunt zoekraken of zelfs gewone natuur waarin je alleen kunt zijn, is het hier natuurlijk nogal saai en allemaal zo klein als een postzegel. ‘Zelfs in het bos zie je hier nog een bordje PANNENKOEKENRESTAURANT, 300 M LINKS,’ zei een Zuid-Afrikaan spottend. Ons Nederlandse landschap met z’n geordende kleinschaligheid is iets wat je als buitenlander moet leren waarderen, moet leren zien zelfs. Vanaf de snelweg zie je (tussen de bedrijfsgebouwen door) vooral saaie biljartgroene vlakken die niet de indruk wekken dat er meer te zien is dan koeien. De enige leuke dingen die je hier buiten de stad kunt zien, lijken de Zaanse Schans, Kinderdijk, Madurodam, Volendam en de Keukenhof.


  De volheid van de Randstad is overduidelijk wanneer op een mooie zondag iedereen tegelijk over een paar drukke toegangswegen naar tjokvolle parkeerplaatsen bij dezelfde afgeladen stranden wil – want de legere stranden verder van de steden blijven voor hen een goed bewaard geheim. Ook de echte schatten van ons landschap – riviertjes met pittoreske dorpjes, polders met weidevogels, de Veluwe, minder volle duingebieden – blijven voor buitenlanders vooral onbekend en dus onbezocht. Gelukkig maar, hoor ik lezers denken, dan blijft het op de fiets- en wandelroutes en langs de sloten tenminste nog een béétje te doen.


  Het valt buitenlanders van diverse komaf op dat heel wat Nederlanders zich bij het recreëren kennelijk behoorlijk willen inspannen: flinke wandelingen en fietstochten, joggen, sporten. En dan natuurlijk ook functioneel uitgerust, met rugzakken, zware schoenen en regenjacks. Want zeker niet-westerse mensen begeven zich niet of nauwelijks in de natuur of op de stranden. En ook in de landen rond de Middellandse Zee gaan de mensen niet in de vrije natuur struinen, maar picknicken in het park. In de meeste landen is het immers te heet om je in te spannen, en recreëren doe je met je hele familie en je neemt ook in acht hoe je op anderen overkomt. Geen wonder dat je op een zomers weekend in Nederland veel meer allochtonen aantreft in stadsparken dan op de stranden of in de vrije natuur. Onze recreatie is meer individueel, status speelt nauwelijks een rol en ons klimaat leent zich prima tot actief bezig zijn. Nederlanders willen vaak juist de natuur in, ongecultiveerd en niet in grote groepen tegelijk, of zelfs helemaal alleen. Dat delen we met andere noordelijke landen, maar zelfs een Belg merkte al op: ‘Het valt me op hoe hier zelfs advocaten graag gaan kamperen en wandelen. Belgen rijden liever rond in een dikke vette auto om daarmee van luxe te gaan genieten.’
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  Ons werk en onze vakantie


  De werkplek is voor de meeste buitenlanders in ons midden de plaats waar zij het nauwst in contact komen met Nederlanders. Expats bekleden vrijwel altijd goedbetaalde functies of zijn zelfs leidinggevend, met regelmatig ook Nederlandse medewerkers onder zich. Die gemiddeld hoge positie binnen bedrijven en organisaties kleurt hun visie op de Nederlandse werkverhoudingen. Wat hun direct opvalt is dat de belangen van werknemers in ons land vergeleken met vrijwel alle andere landen – ook westerse – beter beschermd zijn. Onze werksituatie is in hoge mate gevormd door de politieke besluitvorming van de afgelopen decennia, waarbij werknemers via vakbonden en linkse partijen vaak veel invloed hebben gekregen. Het is in de werkpraktijk dan ook soms moeilijk wennen, van beide kanten.


  Wat buitenlanders echter bovenal treft is dat we zo weinig werken. Dat geldt vooral de veel meer prestatiegerichte Amerikanen en Aziaten, die ook versteld staan van onze ontspannen houding ten opzichte van werken, presteren en je best doen. Maar ook Russische studenten vertelden me verbaasd te zijn hoeveel mensen hier op een willekeurig moment door de week zomaar op terrasjes zitten, of in de stad lopen.


  In de meeste landen kom je nergens zonder ambitie, terwijl je in Nederland een heel plezierig leven kunt leiden ook zonder naar de top te streven. Prachtig natuurlijk, maar wel tegenstrijdig met ons zelfbeeld: wij zien onszelf als hardwerkend (‘druk druk druk’), maar de werkelijkheid is anders. Gemiddeld werken Nederlanders volgens statistieken vele honderden uren per jaar minder dan Amerikanen of Britten. We generen ons er bepaald niet voor dat we zo relaxed leven, integendeel, we lijken ons er eerder op voor te laten staan de zaken zo goed voor elkaar te hebben door strakke planning en efficiënt werken. Nog altijd brengen Nederlanders hierbij onze positie als meest arbeidsproductieve natie in stelling, maar die eervolle plaats dateert uit de vroege jaren negentig. Ook op doordeweekse dagen zien de buitenlanders die volle terrassen en markten, wandelaars op het strand, horen ze over ons wereldrecord parttime werken, over vijf weken betaalde vakantie en vroegpensioenen, en zo komen ze gemakkelijk tot een voor ons schokkende conclusie: Nederlanders zijn gewoon gemakzuchtig! Aziaten houden zich beleefd zwijgend op de vlakte, maar Amerikanen gebruiken al snel de term comfort zone als ze het over ons hebben. En dat sluit dan weer naadloos aan bij de zesjescultuur die we al tegenkwamen: de Nederlander spant zich net genoeg in om het plezierig te hebben. Op weblogs van expats duikt zelfs de term lui op als ze het over ons hebben. Gelukkig wijzen met name Russen op de wonderlijke tegenstrijdigheid dat zo’n piepklein landje als het onze dan toch zo welvarend en internationaal prominent aanwezig kan zijn.


  Het contrast tussen onze nogal ontspannen omgang met werken en het onmiskenbare economische succes stelt menig buitenlands waarnemer voor een raadsel. De meest eenduidige verklaring hieromtrent hoorde ik van een Italiaanse zakenman: ‘Nederlanders zijn gewoon heel goed in organiseren.’ Dat is waarschijnlijk de keerzijde van het eerder geconstateerde tekort aan spontaniteit: goed organiseren. We werken dan niet zo heel veel uren, maar áls we werken, doen we dat geconcentreerd en planmatig. We hebben geen lange lunchpauzes en zeker op hogere niveaus neemt men weinig tijd voor koetjes en kalfjes. We organiseren en plannen ons werk zodanig dat we bijtijds naar huis kunnen, want overwerk is ongewenst en als de baas nog niet klaar is, is dat zijn probleem, niet het onze: ‘Ík ga naar huis!’ In Azië en de VS kun je dat niet maken, daar moet je paraat staan voor de baas zolang die zelf nog aanwezig is, maar daar hoeven wij ons, gesteund door de cao, niets van aan te trekken. (Overigens doen veel mensen natuurlijk wel degelijk aan overwerk, maar dan vaker in de avondlijke uurtjes thuis achter de laptop, dat voelt anders dan op de zaak.)


  Organiseren zit ons inderdaad in het bloed. Niet alleen ons landschap bestaat uit keurige vakjes (ruimtelijke ordening!), maar er zit ook een raster in ons hoofd, met al die afspraken en de regulering van ons leven. Klokken, agenda’s, de TomTom, ISO-normen, protocollen en certificering, het zijn allemaal belangrijke zaken in ons tot in de puntjes doordachte Hollandse arbeidsleven. Dat staat ook bol van termen als competenties, ijkpunten, evaluaties en bijstellingen. Geen wonder dat onze observatoren ons nogal eens typeren als controlfreaks. Nederlanders laten liever niet Gods water over Gods akkertje stromen. Het water moet gekanaliseerd worden, en ook ons leven wordt geregeld, goed verzekerd en voorbereid op ongewenste calamiteiten.


  En denk niet dat dat allemaal van bovenaf opgelegd is. Ook thuis ordenen we dat het een lieve lust is. We maken nette stapeltjes en gebruiken bureaubakjes, schoenenkasten, opbergdozen, kruidenrekken, als het maar ordelijk is. We houden ons braaf aan de dagelijks aanbevolen hoeveelheden, gemiddelde verbruiksduur, vervaldata – noem maar op. Overal willen we de zaken op orde hebben, van de Haagse regering tot het straatcomité: regels, eisen, afspraken. Een volk van vakjes in een land van rechthoekjes, en ook na werktijd zijn afspraken en agenda’s, kalenders en klokken voor ons van groot belang. Wij hebben de meeste stoepranden en bermen ter wereld, met scheidslijnen en andere bestrating voor voetgangers, fietsers, auto’s en met busbanen en verhoogde trambanen. Zelf stereotyperen wij Duitsers met spottende kreten als pünktlich en gründlich, maar in de ogen van anderen zijn wij Nederlanders niet echt anders, hooguit gradueel.


  Wij Nederlanders geloven in beheersing, in vooruitzien, in het voorkomen van narigheid door de zaken vooraf goed te doordenken, te plannen en te regelen. We worden in de internationale zakenwereld gezien als mensen die wel risico’s durven nemen, maar dan vooral berekende risico’s. Risicomijding, wikken en wegen, harde afspraken, kredietbrieven en getekende contracten, daar draait het om. Risicospreiding ook, en geen wonder dus dat we een land van goed (en vaak over)verzekerden zijn, waar onverzekerd rondlopen gezien wordt als onverstandige lichtzinnigheid. Dit weer tot verwondering en soms ontstemdheid van mensen uit bijvoorbeeld culturen als de Surinaamse, die al dat verzekeren eerder zien als sombere overbezorgdheid, een dure grap die als puntje bij paaltje komt maar weinig uithaalt. Ook eerstegeneratiemigranten in Nederland zien rampen en tegenspoed vanuit hun religieuze achtergrond vaker als de wil van God, je lot, karma. Je kunt maar beter accepteren dat het leven zich toch niet laat beheersen als het lot anders wil: insjallah, zogezegd.


  De enige uitzondering op al dat vierkante en afgemetene van het Nederlandse leven ervaren buitenlanders in het van oudsher wat meer anarchistische Amsterdam. Ik hoorde daarbij de complimenteus bedoelde observatie dat de halve cirkels van de Amsterdamse grachtengordel aantonen dat die stad afwijkt van de rest van ons hokjesland. Maar sommige buitenlanders vinden de sfeer in Amsterdam te ongedwongen, of zelfs raunchy, ranzig, groezelig – waarbij ze ongetwijfeld vooral de Wallen in gedachten hebben.


  De plek waar we zowel op het werk als in het openbaar bestuur de dingen regelen, is de vergadering. Het eindeloze Nederlandse vergaderen met een voorzitter, agenda, notulen en rondvraag valt onze buitenlandse collega’s op en ze zijn er niet blij mee. ‘Een door koffieproducenten gesponsord ritueel.’ ‘Ze praten en praten maar er komt niets uit.’ Zo luiden enkele van de vele commentaren. Nederlanders zijn sterk procesgericht: we willen niet alleen weten wat we gaan doen en waarom, maar vooral hoe we het gaan aanpakken. Pas als dat helder is, gaan we aan de slag. Vooral de sterk actiegerichte Amerikanen (die wij daarom op onze beurt vaak als ‘kippen zonder kop’ zien) raken in ons land gefrustreerd in hun dadendrang: ‘Alsjeblieft, hou nou eens op met praten en dóe iets.’ Wat onze buitenlandse collega’s niet onmiddellijk inzien is dat al dat vergaderen ook dient om ons optimaal betrokken te voelen: iedereen van hoog tot laag kan z’n zegje doen en is dan bereid mee te werken aan het compromis dat er vrijwel onvermijdelijk uit rolt. Zeker in buitenlandse ogen is dat compromis nogal curieus: na al die uren praten lijkt iedereen maar matig tevreden; niemand heeft echt gewonnen, al zijn er evenmin absolute verliezers. Maar wij zijn er zelf redelijk content mee en het wordt dan ook opgemerkt dat Nederlanders zeer betrokken bij hun bedrijf en hun baan zijn, en loyaal naar hun collega’s en baas. Die bijvangst van al dat vergaderen begrijp je niet meteen. Wat expats vooral waarnemen is een trage en onheldere besluitvorming. Daarbij valt het Amerikanen op dat in Nederland iedereen de hele vergadering aanwezig blijft en meepraat over alle kwesties, ook als die hen niet direct aangaan. Zelf lopen zij in en uit bij hun toch al veel kortere vergaderingen, omdat ertussendoor in hun ogen belangrijker werk te doen valt.


  Het valt buitenlanders – leidinggevenden én medewerkers – ook op dat hier de baas niet even in z’n eentje iets beslist. Dat zou in Nederlandse ogen autoritair zijn en dus onacceptabel. Maar werknemers uit hiërarchische culturen zijn helemaal niet altijd zo gediend van al dat meepraten over beslissingen. Niet alleen kan eigenzinnig denken je in hun cultuur de kop kosten, maar ook wordt er gedacht: laat de baas de besluiten maar nemen, die wordt daar immers goed voor betaald! Logisch dus dat zeker in het gezagsgetrouwe Azië vergaderingen kort duren: het zijn jaknikzittingen waar de ideeën en besluiten van de baas zonder discussie worden goedgekeurd en goede ideeen worden afgeroomd.


  Onze Nederlandse, uitermate democratische groepsbesluiten zijn echter ook onduidelijk voor westerlingen die dat niet gewend zijn. Een Spanjaard zei het volgende: ‘Het is me in Nederland nooit duidelijk wie de besluiten neemt. Je denkt dat er een besluit ligt, maar om onduidelijke redenen blijkt dat dan toch weer niet zo te zijn. Dit hele proces waarin niemand echt verantwoordelijkheid neemt is mij te Nederlands.’ Ook wordt er geklaagd dat áls er dan besluiten genomen lijken te zijn, iemand rustig een e-mail stuurt waarin hij ‘bij nader inzien’ op het ingenomen standpunt terugkomt. Als je niet oppast, begint het hele ritueel van voren af aan: wéér een vergadering, deels met herkauwen van standpunten die allang bekend zijn.


  Het kost moeite om buitenlanders duidelijk te maken dat onze vergaderingen ook dienen om ‘draagvlak’ voor ‘beleid’ te creëren, om alle mogelijke scenario’s vooraf doordacht te hebben, hetgeen dan later tijd bespaart – of dat zou althans moeten. Onze cultuur is een kwestie van afspraken en de taal weerspiegelt die: zulke Nederlandse begrippen als draagvlak, overleg en beleid laten zich niet zonder meer vertalen: er is toelichting en context bij nodig. Zelfs de term ‘vergadering’ kan op zich al verschillende soorten bijeenkomsten aanduiden: groot, klein, formeel, informeel, vaste prik of plotselinge noodzaak. Er zijn maar weinig Nederlanders die echt dol zijn op vergaderen, maar toch, we regelen de dingen zelf ook zo op de sportclub, bij het straatcomité of met vrijwilligers: de eerste dinsdag van de maand om acht uur ’s avonds, met koffie, voorzitter, agenda, notulen en rondvraag. Daarna pas gaan we aan de slag, goed georganiseerd en door het vergaderen voorbereid op alle mogelijke complicaties en calamiteiten. De motivatie is groot, de inzet en concentratie heel behoorlijk en het resultaat mag er dus ook naar zijn.


  Wij kijken vooral naar onze positieve cijfers, maar veel buitenlanders vallen vooral de afspraken en regelingen op waaraan ook zij zich hier te houden hebben. De Duitse journaliste Annette Birschel schrijft spottend over Nederland: ‘Er is tijd voor de liefde, tijd voor de tandarts en tijd voor het maandagoverleg.’ Het voelt als een net dat zich sluit en sommigen reageren wanhopig op zo veel rigiditeit en gebrek aan flexibiliteit. Als ze dan weet hebben van onze vele commissies en rapporten worden zulke opinies er niet gunstiger op.


  De Nederlandse functionele aanpak is nog altijd ‘zunig’. • Dat leverde niet alleen economisch succes op, getuige de economische cijfers (voor de crisis), maar wonderlijk genoeg blijken we ook nu nog keer op keer de Europeanen te zijn die het meest tevreden zijn met hun werk. Ons stoort het dus allemaal niet, integendeel. Onze betrokkenheid met het werk en loyaliteit aan de organisatie zal samenhangen met de grote baanzekerheid die we hier al decennia hebben. Nederlanders, samen met de Scandinaviërs, zijn in hoge mate beschermde werknemers, in vergelijking met vrijwel alle andere landen. In de meeste landen zijn baanzekerheid, medezeggenschap en je aan gemaakte afspraken houden door zowel werkgevers en werknemers beduidend minder vanzelfsprekend of zelfs geheel afwezig. Het poldermodel mag officieel niet meer bestaan, maar in menig arbeidspraktijk functioneert het nog steeds. Het echte polderen is dan ook geen politiek maar cultuur.


  Er zijn van buitenlandse zijde zeker ook positieve geluiden te horen over onze grote mate van medezeggenschap, het poldermodel en de relatief beschermde positie van werknemers in Nederland, maar wie mocht denken dat meteen élke buitenlander daar jaloers op is, zit ernaast. Nederland mag een paradijs zijn voor werknemers, dat is niet zo voor ondernemers en vrije vogels. Van de automatiseringsbranche is bekend dat het daar een combinatie is van hard werken tegen een fors salaris, met zowel de kans op snelle promotie als onmiddellijk ontslag. Het zal geen toeval zijn dat die bedrijven hun toevlucht moeten zoeken tot buitenlandse ICT-specialisten, die het eigen risico verkiezen boven al die zekerheden op cao-basis of vast contract. Nederlanders zijn daar maar mondjesmaat voor te vinden, dus er werken in dat soort bedrijven heel wat jonge Indiërs, Chinezen, Amerikanen, Roemenen, Brazilianen enzovoort. Kennelijk zoeken ook veel jongere Nederlanders hun toevlucht in de luxe van een veilige baan. Al jaren blijkt uit enquêtes dat een meerderheid van de jongeren ‘maatschappelijk zinvol’ bezig wil zijn, daarbij ruimte voor zelfontplooiing verkiezend boven ambitie en een vet salaris, en daarvoor ook risico’s wil nemen. Op zich mooi, maar afgezien van minder wenselijke economische effecten bespeur ik daarin op de achtergrond ook nog altijd een vleugje van een zeker moralisme en zelfs puritanisme. Een ‘postcalvinistische’ voorkeur voor het sobere, immateriële of zelfs spirituele, ten koste van de platte materie en het grote geld, zeker als dat louter voor luxe en consumptie bedoeld is. En degenen die zich daar niets van aantrekken en er zich juist tegen afzetten, lijken evenmin geheel los te zijn van die in hun ogen achterhaalde oude moraal. Nederland mag dan nauwelijks meer ter kerke gaan, enkele nog altijd breed gedragen waarden – spaarzaamheid, soberheid, gericht zijn op inhoud en eenvoud – lijken diepgeworteld te zijn in de godsdienstige moraal van vroeger. Religie betekent niet alleen naar de kerk gaan, het vormt ook je wereldbeeld, en die invloed verdwijnt niet met één of twee generaties secularisatie.


  Terug naar de werkplek. De planmatige aanpak in ons werken, de medezeggenschap, de zekerheden in onze arbeidsverhoudingen en de grote mate waarin allerlei zaken in ons land op collectieve basis geregeld zijn, van belastingen tot gezondheidszorg tot AOW, de vele regelingen op het gebied van wonen en arbeidsrecht – dit alles maakt dat buitenlanders met uitspraken komen als ‘dit is communisme’ (een Amerikaan), en ‘Marx zou hier heel tevreden zijn’ (een Turkse manager). Een Tsjechische vrouw meende zelfs: ‘Jullie zijn meer communistisch dan wij ooit geweest zijn.’ De vakbonden zullen het er niet mee eens zijn, maar – alle ‘deregulering’ ten spijt – het aantal zaken dat we tot in de finesses geregeld hebben, niet zelden met flinke staatsinvloed, is inderdaad opmerkelijk, in vergelijking met heel wat landen. En daarbij komt ook nog eens ons belastingstelsel, dat voor niet-Europese buitenlanders verbijsterend is in z’n nivellering.


  Dit alles gaat natuurlijk wel gepaard met grote persoonlijke vrijheid en met zeer liberale wetten rond zaken als drugs, euthanasie en het homohuwelijk, maar dat kon die inderdaad conservatieve Amerikaan niet overtuigen. Hij woonde hier al even en nam in onze maatschappij vooral beperkingen waar, een gebrek aan onafhankelijkheid en speelruimte. Als voorbeelden noemde hij de plicht je als burger bij de gemeente te registreren, de vele vergunningen die je moet hebben voor het opzetten van een bedrijf, de belastingen op de vreemdste zaken – van erfenissen en huizenverkoop tot afvalstoffen en wat al niet. Om over het verbod op vuurwapens maar te zwijgen, natuurlijk.


  Een andere Amerikaan reageerde verbaasd toen ter sprake kwam dat failliet gaan hier enigszins een schande is, iets wat zich bij banken en nieuwe banen tegen je kan keren. Vanuit Amerikaans perspectief is een faillissement een weliswaar misgelopen maar respectabele poging iets op te zetten. Wat veel buitenlanders in ons land dus vooral zien is de beperking van de vrijheid tot ondernemen, het zelf grijpen van kansen en het aanvaarden van risico’s en eigen verantwoordelijkheid. Zulk commentaar komt vooral van mensen uit landen waar bedrijfsleven en arbeidsmarkt flexibeler zijn, zoals Canada, de VS en Australië – de immigrantenmaatschappijen kortom – die ontstaan zijn uit improviserende en moedige aanpakkers die hun kansen wel móesten grijpen, omdat ze als immigrant niemand kenden en er geen vangnet bestond. Mensen uit zulke landen lijken Nederland te ervaren als weliswaar comfortabel en sociaal georiënteerd, maar ook als een ietwat stoffige maatschappij die vooral mediocrity, middelmatigheid, in stand houdt. Een van de Spaanse architecten die leiding geeft aan de verbouwing van het Rijksmuseum zei in een interview: ‘De sociale controle hier is sterk. Die voorkomt dat je stomme dingen doet, maar ook dat je topprestaties neerzet.’


  Een vergelijkbare visie kun je horen van geëmigreerde Nederlanders die klagen dat je in dit land je vleugels niet kan spreiden, dat je hier niet mág vliegen, ook al wil en kun je het. Teruggekeerde Nederlandse ambtenaren die met hun gezin enkele jaren op de Antillen hadden gewerkt, vertelden me er nu moeite mee te hebben dat alles hier zo verstikkend geregeld is. Het viel hun nu bovendien op dat hier alles totaal geautomatiseerd en onpersoonlijk is, met voor alles websites, pasjes en wachtwoorden, zonder dat je één mens te zien of te spreken krijgt. Zulke Nederlandse expats hebben een andere kijk gekregen op wat thuisgebleven Nederlanders lijken te zien als het hoogste goed: efficiëntie en veiligheid, bescherming tegen alles wat onverwacht op je af kan komen. We houden tegenwoordig kennelijk vooral van ingedekt zijn, goed verzekerd, met vermijding van risico’s. Is het toeval dat ons land zulke grote verzekeringsmaatschappijen heeft voortgebracht?


  Ondanks alle moderne techniek staan juist op het gebied van arbeidsverhoudingen en manier van werken de oude Nederlandse waarden van gelijkheid en gewoon doen nog altijd hoog in het vaandel. Uitzonderingen daarop, met zichtbare hiërarchie en gezagsstructuren, zijn de krijgsmacht en de gezondheidszorg, de twee sectoren waar het dan ook gaat om beslissingen over leven en dood. Maar in alle andere organisaties, of het nu ministeries of grote bedrijven zijn, en met hoeveel verschillende functieomschrijvingen en salarisschalen ook, willen Nederlanders er de principiële ongelijkheid van mensen liefst ontkennen en wegmoffelen – tot verwarring van buitenlandse medewerkers. Het management kan, zoals gezegd, bij ons beter geen besluiten nemen zonder het personeel te raadplegen, en als hoger en middenkader dien je omzichtig om te gaan met dienstverleners op lagere niveaus, want o wee als je die tegen de haren in strijkt: subtiele wraak zal je deel zijn, afgesloten deuren na vijven, ‘onvindbare’ sleuteltjes of ‘vergeten’ documenten.


  De gelijkheid is voor een flink deel wettelijk gewaarborgd via ondernemingsraden en de plichten maar vooral ook de verworven rechten in de cao. Daar hangt de informele gelijkheid in Nederland nauw mee samen, het breed gevoelde recht op inspraak en medezeggenschap, het publieke bewustzijn dat je je mond open mag doen als je daar recht op hebt of denkt te hebben. Sommige buitenlanders proeven daar niet zozeer een progressieve democratische houding in, maar de betweterigheid, afgunst en kinnesinne van een klein en in de kern conservatief land, een dorpsgemeenschap haast. ‘Nederland is een klein land, waar iedereen elkaar kent,’ zei een Fransman.


  Een heel specifiek geval van het streven naar Hollandse gelijkheid en het belang van medezeggenschap op het werk betreft de verhouding van leidinggevenden met hun secretaresses – en ik doel daarmee op hun werkrelatie. Ik heb heel wat ironische of cynische commentaren gekregen van buitenlandse managers op hun Nederlandse secretaresses, die niet alleen weigeren koffie in te schenken, maar ook simpele klusjes als kopiëren terugverwijzen naar de aanvrager zelf. De dames (het zijn altijd dames, ook dat valt op!) zeggen nog net niet: ‘Heb je wat aan je handen?’, maar het scheelt weinig.


  Voor Amerikanen ligt het anders, maar veel West-Europese expats (en zeker Aziatische) vinden het curieus dat Nederlandse secretaresses hun bazen al snel gewoon bij de voornaam noemen. Om goed te kunnen werken met Nederlands personeel op lagere niveaus dien je vriendelijk te zijn en persoonlijk, en subtiel te tonen dat je jezelf echt niet hoger vindt dan die ander, niet te beroerd om zelf ook de handen uit de mouwen te steken. Maar niet iedereen is bereid tot zo’n aanpassing.


  Dit punt raakt overigens aan de vaak slecht gevonden dienstverlening in Nederland uit het vorige hoofdstuk. Het basisidee in Nederland is: verdoezel de ongelijkheid zoveel mogelijk. Daar mag af en toe een uitzondering op worden gemaakt, zoals bij aanwezigheid van externe bezoekers of bij ceremonies, maar daarna gaat iedereen weer functioneel aan de slag, zonder poeha. Geen openlijk bazig of juist onderdanig gedrag, geen bevelen geven, geen ‘kapsones’, geen showen met titels graag. Doe gewoon. Wat we wel appreciëren is het wijzen op het gezamenlijk doel of belang, het refereren aan ieders rol in het geheel, de dingen niet alleen vriendelijk vragen, maar met redenen omkleed: ‘daarom wil ik graag dat je nu...’


  Nederlanders vragen in hun werk dan ook snel naar de reden waarom iets zo en zo moet gebeuren, zo wordt door buitenlandse managers geconstateerd. Je dient hier als leidinggevende niet met macht te werken, maar met inhoudelijke argumenten en overtuigingskracht. Overigens geldt het gericht zijn op het waarom ook buiten de werkkring. In discussies op televisie, op verjaardagen, tussen huisgenoten, altijd willen Nederlanders argumenten horen waarom ze dit of dat zouden moeten vinden of doen. De dingen moeten beredeneerd zijn. Het is altijd weer dat nuchtere verstand dat bij ons meer aanzien heeft dan emoties of subtiliteit.


  Een gegeven dat ronduit bizar is in de ogen van veel buitenlanders, ook omdat het zo strijdig is met al die democratie, is de positie van de vrouw op de Nederlandse arbeidsmarkt. Op zich zijn in de ruimere context van de Nederlandse maatschappij genoeg onafhankelijke vrouwen te zien die hun eigen gang gaan, en mannen die er kennelijk geen punt in zien klassieke ‘vrouwentaken’ op zich te nemen als stofzuigen, koken, afwassen en achter de kinderwagen lopen. Dat wordt meestal gewaardeerd en zoals altijd ligt het aan wat je gewend bent.


  Allemaal heel geëmancipeerd dus, zo lijkt het, maar als het op het werkende leven aankomt, is opeens alles anders. Hoe kan het, zo vragen expats zich af, dat in een land dat zulke progressieve opvattingen heeft wat betreft seksualiteit de vrouw zo’n ouderwetse plaats heeft op de arbeidsmarkt. ‘Als ik geweten had hoe de positie van de werkende vrouw hier was, zou ik nooit hierheen gekomen zijn,’ zei een Hongaarse zakenvrouw. Een ingenieur uit Turkije merkte op dat zij in eigen land heel wat meer vrouwelijke collega’s heeft dan hier. In Oost-Europese landen gaat vaak hetzelfde op, maar in Nederland zijn vrouwen in technische beroepen een zeldzaamheid – en niet alleen in die sector.


  Buitenlanders ervaren niet alleen hoe weinig vrouwen er hier aan de top van bedrijven te vinden zijn, ook horen ze tot hun verontwaardiging dat de salarissen van vrouwen gemiddeld een stuk lager liggen dan die van mannen. Dat speelt in de hele wereld een rol, maar juist in het progressief geachte Nederland hadden ze een andere situatie verwacht. Om het iets acceptabeler te maken, kun je dan als Nederlander nog zo veel uitleg en feiten aandragen over zwangerschapsverlof, deeltijdbanen, kinderopvang, herintreders, tweeverdieners, belastingregelingen en wat al niet, maar dat weegt daar in hun ogen niet tegen op. Bovendien zijn heel wat expats – ook mannen – onaangenaam getroffen, vertelden ze me, door de behoorlijk grove, seksistische grappen van vooral oudere Nederlandse mannen over de zogenaamd beperkte capaciteiten van vrouwen als manager, baas of autobestuurder. De hele situatie wordt gezien als een onderbenutting van waardevol talent.


  De term viel al: deeltijdbanen. Parttimewerk is voor buitenlanders een andere opvallende trek van de Nederlandse arbeidsmarkt. Voor ons is het doodgewoon, maar heel wat mensen die hier komen werken moeten er erg aan wennen dat een flink deel van hun collega’s en ondergeschikten op een bepaalde dag van de week gewoonweg niet aanwezig is. Zelf hebben expats vrijwel altijd voltijdbanen, want door verhuizen en inburgeringscursussen zijn ze extra duur voor het bedrijf. Ook zijn ze van huis uit meestal niet anders gewend en vaak hebben ze zelf weinig behoefte aan veel vrije tijd, omdat ze niet zelden alleen wonen en hier nog weinig mensen en gelegenheden kennen voor intensieve vrijetijdsbesteding. Maar dan zien ze hier vooral op vrijdagen de lege stoelen achter de bureaus en klagen ze dat al die vrije tijd de gang van zaken op het werk vertraagt, dat het hun eigen werktempo of planning in de war stuurt, dat het inefficiënt en kostenverhogend is. ‘Je kunt Nederlanders nooit bereiken: ze zijn aan de koffie of in vergadering, ze werken vandaag weer eens niet of ze zijn met vakantie.’ Menige cynische opmerking valt ook te horen over Nederlanders die rustig een belangrijke vergadering laten schieten, omdat bijvoorbeeld hun kind naar de dokter moet, of die een dag vrij nemen voor een ‘belangrijke’ verjaardag. Ondenkbaar en onverstandig in al die carrièregerichte landen, waar natuurlijk wel vaker familie of huispersoneel in de buurt is.


  Met al die regelmaat in onze maatschappij is het geen wonder dat we ‘geregeld’ even willen uitbreken uit de sleur, uit het comfortabele maar benauwende cellencomplex dat we zelf hebben opgetrokken. Van stedentripjes en weekjes weg en veertien dagen geheel verzorgd in een zonnig oord, tot wereldreizen en sabbaticals, we hebben het nodig – vinden we zelf – om weer op te laden van alle druk, afspraken en plichten. Buitenlanders bezien het met verwondering, zeker als ze dan ook nog eens horen dat stress en burn-out hier veelvoorkomende werkgerelateerde klachten zijn. Amerikanen en Chinezen kijken ongelovig als ze horen hoezeer velen van ons kennelijk lijden onder een in hun ogen toch heel bescheiden arbeidsdruk. Zouden die klachten niet eerder samenhangen met al die saaie regelmaat die we zelf creëren, al die regelingen en afspraken, niet alleen op ons werk maar ook in onze vrije tijd? We zijn niet zozeer moe van het werk zelf, maar van al dat georganiseer eromheen, en dat je dan ook nog ’s avonds je kinderen naar paardrijles en judo moet brengen.


  Nederlanders werken dus helemaal niet zoveel in buitenlandse ogen. In dit luilekkerland zijn niet alleen de cafés en terrassen vaak vol, maar ook de pretparken, woonboulevards, stranden, zwembaden en plassen. Het irriteert hier werkende mensen uit andere landen dat, zoals iemand het uitdrukte, ‘Nederland ’s zomers op slot zit’. Bedrijven van groot tot klein draaien wekenlang op een laag pitje of sluiten helemaal, en als specialistisch medewerker X met vakantie is, kun je het – zeker bij overheden – als klant wel vergeten dat je probleem verholpen wordt of je vraag beantwoord. Maar dan, zo eind augustus, is het allemaal weer voorbij. Het land stroomt weer vol, de bedrijven gaan weer aan de slag, we nemen de agenda weer ter hand en de files groeien weer. Rond de kerst is er echter weer zo’n periode, en steeds vaker nog één in het voorjaar. Het is ons van harte gegund, zo geloof ik wel, maar de expats vinden het wel weer een bewijs van onze vreemde nonchalance op economisch gebied.


  8

  Onze maatschappij


  De meeste buitenlanders hebben grote bewondering voor hoe wij onze maatschappij hebben vormgegeven. Vooral de grote mate van vrijheid in Nederland wordt positief gewaardeerd, we hebben de kans om te kunnen leven zoals je wilt. Dat geldt na enige gewenning ook voor zaken die ze met hun andere culturele achtergrond in eerste instantie schokkend of bizar vinden, of het nu ongehuwd samenwonen betreft, geaccepteerde homoseksualiteit, de coffeeshops, een gothic levensstijl, wilde tattoos of een andere minder alledaagse manier van uitdossen. Je kunt het allemaal mijden als je wilt en je hebt er weinig last van. Nederland heeft dan ook de reputatie erg tolerant te zijn, en dat beeld heeft in internationale media lang standgehouden. Als buitenlanders echter langer in ons land aanwezig zijn, komen ze er tot hun verbazing achter dat dat toch niet helemaal voor iedereen geldt. In dat opzicht vallen we op individuele basis soms een beetje tegen, met onze ongezouten opinies over bepaalde groeperingen of harde kritiek op iemand met een heel andere levenswandel of overtuiging. Maar laten we niet op de zaken vooruitlopen.


  Op internationale schaal wordt ons economische beleid nogal eens ten voorbeeld gesteld aan anderen, voorheen al door president Clinton die het poldermodel loofde, en tot voor kort ook in EU-kringen, die wezen op onze relatief lage werkloosheid en het verstandige financiële en sociale beleid. Een financieel aspect waar expats in ons land uiteraard heel content mee zijn, is de gunstige belastingregeling die zij in ons land krijgen, de zogeheten 30 procentregeling, die bedoeld is als compensatie voor de kosten van het in het buitenland werken. Dat is uiteraard gunstig voor het aantrekken van buitenlandse investeringen, evenals het voor internationale bedrijven gunstige belastingklimaat. Dit alles komt de ‘bv Nederland’ en dus indirect ons allen ten goede: Nederland heeft, volgens Het Financieele Dagblad, er in 2011 193 bedrijven mee gelokt die samen goed waren voor 4300 banen. Dit belastingregime heeft – voor ons privé nauwelijks voorstelbaar – ons land een reputatie opgeleverd als belastingparadijs, waar in internationaal verband wel protest tegen klinkt. Nederland als Bahamaeiland: een onverwacht beeld.


  Buitenlanders die hier langer wonen vinden de kwaliteit van leven hier goed, op een aantal punten na. Ons systeem van sociale voorzieningen (waar zij gezien hun contractvormen en regelingen minder van profiteren dan wijzelf) wordt in grote lijn geprezen, al gaat het sommigen te ver. Desalniettemin, het positieve overheerst. In een artikel over asielzoekers in Nederland zei een Nigeriaan bijvoorbeeld: ‘Het leven is hier zoals het moet zijn.’


  Nederland is voor mensen uit vrijwel alle andere landen een land zonder echte zorgen. We verdienen goed, kennen ook tijdens de crisis weinig werkloosheid, hebben nog altijd gigantische pensioentegoeden en zelfs de armste wijken zien er heel acceptabel uit (‘Noem je dit arm?!’ zei een Amerikaanse die me gevraagd had haar een wat mindere buurt van Amsterdam te laten zien). Van de zeespiegelstijging liggen we niet wakker en ook onze sociale problemen zijn niet bovengemiddeld groot. Onze ernstige opvatting van het leven en ons klagen worden dan ook niet erg serieus genomen – waar klagen we over? Een Italiaan zei: ‘Jullie media zeuren dagenlang over gedoe rond Ajax, alsof er in de wereld niets anders speelt...’ Ook het niet doorgaan van de Elfstedentocht – toch niet echt een kwestie van leven en dood – was reden tot uitgebreid jeremiëren. Een IJslander zag het zo: ‘Nederlanders móeten een probleem hebben. Als jullie geen probleem hebben, verzinnen jullie het wel, want dan kun je fijn gaan discussiëren hoe je het kunt oplossen!’ Wat je noemt: luxeproblemen. Want al decennialang hoeven weinig Nederlanders zich de haren uit het hoofd te trekken om echte, concrete zorgen van levensbelang. Dus moet onze ingebouwde overlevingsdrang met al zijn energie en emoties zich een andere uitweg vinden, dan maar via voetbal en zangwedstrijden op televisie.


  Afrikanen vinden ons welvarend en modern, maar veel Aziaten zien dat anders. Gewend aan nieuwe steden vol wolkenkrabbers en woontorens, met gigantische en luxe winkelcentra en enorme bioscoopcomplexen met twintig zalen, aan driehoog kruisende snelwegen en overal hogesnelheidstreinen, ervaren zij ons land bijna als een verzameling oude, pittoreske dorpjes zonder veel voorzieningen. In zijn boek Je mag het altijd ruilen citeert Wilfred Ploeg een Japanner die vanaf het Damrak door het Centraal Station liep, op zoek naar het echte centrum van Amsterdam, want die kleinschalige winkeltjes en pandjes die hij net had gezien konden toch onmogelijk het stadscentrum zijn! Een goedbetaalde jonge Indiase chemicus die ook in de hoofdstad kwam wonen, wees het door de makelaar geopperde mooie appartement aan een van de grachten af. Hij wilde een gloednieuwe flat: daar kon hij bij z’n familie tenminste mee pronken, je gaat toch niet in zo’n schimmelend oud pand wonen! Mensen met dit referentiekader begrijpen ook niet dat bij ons de bouw van metro’s en treinen zo lang duurt: dan zet je toch gewoon meer mensen in?


  Maar alles is betrekkelijk. In de Zwitserse krant NZZ verscheen in 2011 een artikelenserie over de vele overeenkomsten tussen Nederland en Zwitserland, die allebei zo goed georganiseerd en welvarend zijn. In het slotartikel werd echter gewezen op het verschil dat Nederland meer dan Zwitserland bereid en in staat is tot drastische en snelle (!) besluiten rond zaken als zorg, huizenbouw enzovoort. We zijn kennelijk toch niet Europees kampioen trage besluitvorming. Er werd door de schrijver gespeculeerd dat dat wellicht samenhing met de breuk in onze geschiedenis door de Tweede Wereldoorlog, die aan het neutrale Zwitserland immers is voorbijgegaan. De sterke staatsinvloed bij de wederopbouw zou het vertrouwen in onze overheid en in de werkzaamheid van sturing via regels en verordeningen een hecht fundament hebben gegeven.


  De Nederlandse maatschappij scoort in internationaal opzicht hoog wat betreft ‘transparantie’, ook al is corruptie niet totaal afwezig. Maar als er fraude of bedrog ontdekt wordt, kan het rekenen op veel aandacht in media en politiek. Het is voor ons vanzelfsprekend, maar het valt mensen uit minder democratische landen op dat je hier geen steekpenningen hoeft te gebruiken om goede gezondheidszorg of vergunningen te krijgen, of om serieus genomen te worden door de politie en je recht te krijgen bij de rechtbank. Nederland kwam begin jaren negentig dan ook hoog op de ranglijst van vertrouwen in overheid en recht, zoals de Amerikaan Francis Fukuyama onderzocht voor zijn boek Trust. Er kwam een helder verband naar voren tussen het vertrouwen in de overheid, de geringe machtsverhoudingen en grotere openheid in landen met een protestante achtergrond, waardoor we ons wederom bevonden in gezelschap van de Scandinavische landen.


  Ons land is weinig corrupt, je kunt hier zonder vrees voor afpersing de politie inschakelen en je mag in de krant of op internet bijna alles schrijven wat je wilt. Natuurlijk krijg je weerwoord en misschien zelfs hoon over je heen, maar agressie, onrecht en lichamelijk geweld zijn daarbij vrijwel altijd afwezig – in tegenstelling tot heel wat andere landen. Nederland wordt dan ook door menigeen gezien als een veilig land.


  Al die betrouwbaarheid en comfort hebben wel een prijs. Zoals gezegd worden expats (en ongetwijfeld ook andere immigranten) bij vestiging in ons land tureluurs van alle regeltjes, vergunningen, ge- en verboden en vooral ook de onuitgesproken regels. Dat geldt niet alleen voor de bureaucratische hel op het gemeentehuis of bij de IND, maar ook op het bedrijf waar ze zijn komen werken. Red tape, zeggen Amerikanen dan, en meer dan eens viel bij hun omschrijving van de problemen daarmee ook de term ‘catch 22’: de vicieuze cirkel waarbij je het ene document niet zonder het andere krijgt, maar het andere niet zonder het ene.


  Daarbij wordt duidelijk dat we in Nederland nogal eens dubbel omgaan met de regels: we zijn strikt voor anderen, maar zijn de eersten om ze zelf te ontduiken of te saboteren als ze ons in de weg zitten. Vroeg of laat komen buitenlanders erachter dat we voor onszelf heel toeschietelijk zijn met uitspraken in de trant van ‘moet kunnen’, ‘nou, voor deze ene keer dan’, of het rebelse ‘er mag zoveel niet’. Het is allemaal weer zeer paradoxaal.


  Nu is het ontduiken van regels een wereldwijd fenomeen, maar wat ons daarbij bijzonder maakt, is dat we zelf ook voortdurend regels maken, of het nu voor de kaartclub is, het straatcomité of het gedrag op het feestterrein. De ene keer houden we ons eraan, de andere niet, afhankelijk van de omstandigheden. Het zal ongetwijfeld te maken hebben met onze democratische verhoudingen en de geringe mate van discipline die ons wordt opgelegd, maar voor buitenlanders is dit gedrag dus moeilijk te volgen. Regelbrekende regelneven zijn we, bureaucratische anarchisten.


  Onze ontspannen houding ten opzichte van het gezag en de regels lijkt aan te sluiten bij het vertrouwen dat ook Fukuyama constateerde. We zien onze overheden als tamelijk nabij en benaderbaar, ‘het zijn ook maar gewoon mensen’, en zelden zien we ze als boemannen van wie je alleen maar ellende te verwachten hebt – al willen we graag klagen over ‘hoge omes’ in ivoren torens. We vinden onze belastingen hoog, maar we betalen ze vrij braaf en krijgen daar ook veel voor terug, zeker in vergelijking met landen iets verder weg. De discussies en klachten gaan bij ons meestal over halve procenten of minder, niet over grove onrechtvaardigheid. Vrijwel elk radicaal wetsvoorstel wordt in lange debatten met veel voors, tegens en ‘ja maars’ afgezwakt tot een wet waar iedereen min of meer mee kan leven. Onze regels hebben dan ook heel veel uitzonderingen, randvoorwaarden, mitsen en maren.


  Nederlanders zijn al met al rasdemocraten, al is de keerzijde natuurlijk die geringe discipline, zeker als die ons van bovenaf opgelegd wordt. Of het nu ouders, leerkrachten, werkgevers of politici zijn, we willen wel zelf ook inspraak! We moeten het dus hebben van ‘geïnternaliseerde’ discipline, zelf aangeleerd door eigen ervaringen. Ook de overheid doet liefst vriendelijk een beroep op onze verantwoordelijkheid, want aan macht en dwang hebben we een broertje dood. Een Engelsman merkte op: ‘Nederlanders willen altijd weten waaróm ze iets moeten doen.’ We willen overtuigd worden met argumenten en daarbij willen we het gevoel er zeggenschap in te hebben.


  De aldus gecreëerde betrokkenheid en ons uiteindelijke vertrouwen in de eerlijkheid van de instanties spreken ook uit het zonder veel bezwaar opgeven van onze privacy aan overheden, bedrijven, internet en ‘sociale’ media. Belasting betalen met DigiD, thuisbankieren met gebruikersnamen en wachtwoorden, op websites alle vragen invullen die met een sterretje ‘verplicht’ zijn; we volgen gedwee de instructies, aanwijzingen, regels, voorschriften en geboden. Het gebeurt wel met enige weerzin en gepruttel, maar in de praktijk toch zonder veel protest, zelfs als af en toe de overheidsbureaucratie niet geheel waterdicht blijkt. Als je als buitenlander plots terechtkomt in het Hollandse labyrint, valt het natuurlijk meer op dan wanneer het doolhof langzaam om je heen groeit. Expats reageren veelal verbaasd op de geringe weerstand tegen al die registraties en het gevaar van griezelige staatsinmenging in ons persoonlijke leven. Maar nee, wij vertrouwen onze overheid.


  Nederlanders denken overigens vaak dat de digitalisering van het publieke leven overal zo sterk is als bij ons, maar realiseren zich niet dat we als land ook bij zulke Brave New World-achtige ontwikkelingen weer graag vooroplopen. Zelfs in de virtuele wereld willen we kennelijk het beste jongetje van de klas zijn. Geen wonder dus dat we zo ongeveer wereldkampioen zijn in de digitalisering van ons leven: Big Brother leeft en hij woont in Nederland, maar wij zien dat zelf niet. Onze in hoge mate gedigitaliseerde samenleving steunt op ons vertrouwen, maar wordt door buitenlanders – te beginnen met Belgen – eerder uitgelegd als blijk van ónvrijheid en bijna dictatoriale overheidsbemoeienis. Onze Vinex-wijken en rijtjeshuizen met hun eenvormige architectuur en de voorschriften van de welstandscommissie passen dan weer uitstekend in dat beeld. Standaardisering, gemiddelden, aanpassen aan de norm – allemaal dingen die lijken te leiden tot middelmatigheid.


  Het is echter maar een kleine overgang naar een positiever punt dat menig buitenlander over ons land naar voren brengt, maar dat nu juist níet spoort met de eigen waarneming van veel landgenoten: ‘Nederland is een veilig land.’ Dit compliment is natuurlijk vooral te horen uit de mond van mensen uit landen met veel misdaad en geweld, zoals Zuid-Afrika, Mexico, Colombia en Rusland, maar ook wel uit de VS en andere landen waar de sociale spanningen heel wat hoger zijn opgelopen dan bij ons. Je hoeft hier geen hekken om je wijk te hebben en je kunt in de meeste buurten ’s avonds zonder problemen over straat, zo voelen veel buitenlanders het. Want de media mogen met dramatische artikelen en programma’s als Opsporing Verzocht alarm slaan over toegenomen criminaliteit en geweld, het valt hier relatief nogal mee. Ook op dit punt delen we simpelweg in wereldwijde trends van bijvoorbeeld terrorisme en seriemoordenaars, maar op betrekkelijk bescheiden wijze. Alleen Japanners en Koreanen zijn als uitzondering minder te spreken over de veiligheid in ons land, maar zij komen dan ook uit de vermoedelijk veiligste landen ter wereld, waar maatschappelijke orde en persoonlijke discipline sterk ontwikkeld zijn.


  De relatieve veiligheid in Nederland hangt natuurlijk samen met onze niet al te grote verschillen in inkomen, mede door de goede sociale voorzieningen. Zoals gezegd, dat stelsel wordt meestal positief beoordeeld, maar wel wordt er regelmatig gewezen op het risico dat werklozen geen werk meer zoeken en dat we daardoor talenten onbenut laten. De tegenwerping dat de meeste Nederlanders toch een vrij hoge arbeidsmoraal hebben en niet graag thuiszitten, kan te midden van parttimewerk en vroegpensioen duidelijk niet overtuigen.


  Een veelgehoord commentaar van buitenlanders waar we zelf niet zo snel op zouden komen, is van heel andere orde. Door hen vaak kritisch bedoeld, vatten veel Nederlanders het eerder neutraal op of zelfs ronduit positief: de grote mate van onzichtbaarheid – om niet te zeggen: afwezigheid – van godsdienst en kerk in ons leven en onze maatschappij. Europa als geheel is waarschijnlijk het minst religieuze werelddeel, en Nederland spant samen met Tsjechië de kroon wat betreft het aantal mensen dat niet godsdienstig is. Onze ‘ongodsdienstigheid’ valt niet alleen moslims op; ook heel wat Amerikanen vinden ons land schokkend onkerkelijk, evenals de vaak zeer gelovige Afrikanen. Een vrouw uit Rusland, dat na het communisme steeds meer gelovig werd en waar volop kerken gebouwd worden, vertelde onthutst dat ze hier een kerkgebouw gezien had dat als supermarkt gebruikt werd. Ook bezoekers uit andere landen zijn geschokt dat ze zelfs met Kerstmis moeite hebben een mis of kerkdienst te vinden. Het valt ook moslims en hindoes op hoe weinig er in ons land gehecht wordt aan spirituele waarden. Ze zien in ons straatbeeld de afwezigheid van zelfdiscipline, van respect voor ouderen en van de in hun cultuur zo gerespecteerde openbare kuisheid. Ook al verandert er met de toenemende welvaart in India geleidelijk het een en ander aan die oude waarden, zelfs jonge Indiërs vinden het bij ons allemaal wel erg materieel en plat. De alom zichtbare seksualiteit in Nederland, op straat en televisie, is weer minder een probleem voor bijvoorbeeld Brazilianen en ook Surinamers, die voor ons noorderlingen op wonderlijke wijze een sterke religiositeit weten te combineren met een swingende levensstijl van sexy kleding en algemene vrolijkheid.


  Voor Nederlanders is religie sinds de jaren vijftig en zestig vooral een individuele kwestie. Die eigen overtuiging houd je doorgaans voor je, behalve in gezelschap van gelijkgestemden. In de meeste andere culturen is juist het zichtbare gemeenschapsaspect van religie veel belangrijker: je deelt je geloof met anderen uit jouw gemeenschap en daarmee is het een deel van het wij-gevoel, van je identiteit. Geen wonder dus dat bij Aziaten en Afrikanen vaak aan kleding, haardracht of andere attributen af te lezen is tot welke religie ze behoren. In het geseculariseerde Nederland wordt zichtbare religie eerder storend gevonden dan bewonderenswaardig. Nederlanders verdenken gelovigen – van welke gezindte dan ook – al snel van bekeringsdrang of scherpslijperij. Met de vooroorlogse tradities van strengheid en ‘zieltjes winnen’ nog in het achterhoofd associëren heel wat Nederlanders gelovigheid algauw met dwang en beperking. Vanuit de verzuilde samenleving van vroeger is het in onze maatschappij – zeker in de steden – vanzelfsprekend om anderen in het openbare leven niet te confronteren met je geloofsovertuiging of levensvisie. Hoe onzichtbaarder je geloof, hoe beter. Zelf zien we vooral voordelen: de vrijheid om te doen en laten wat je wilt, geen beperkende ideeën over wereld en wetenschap, geen irrationaliteit en poespas. Ruim baan voor het verstand. ‘Newtonian’ wederom.


  De veel vaker religieus ingestelde buitenlanders (de eerstegeneratieallochtonen voorop) kijken daar anders tegenaan. Ze begrijpen niet dat die Nederlanders geheel zonder houvast door het leven gaan, zonder groter perspectief, zonder richtinggevende waarden. Dat je als westerse mens duiding kunt putten uit wetenschap of humanisme zegt hun weinig, het is te abstract, te onzichtbaar, te individueel. Ze kijken niet naar de individuele vrijheid, maar naar de negatieve effecten van onze onkerkelijkheid en het ontbreken van een vaste moraal. Zij leggen een verband met het losgeslagen gedrag op straat en op tv, letterlijk ‘van God los’, met drank, schreeuwen en voor hen schokkende seksuele praktijken. Ze zien in onze steden mensen eenzaam door het leven scharrelen, kennelijk zonder familie. Ze zien onbeschaamde halfnaakte fotomodellen op reclames, waar geen enkele moraal uit spreekt behalve ‘koop dit product’.


  Religie en kerk zijn hier dus grotendeels achter de horizon verdwenen, en de hoogste waarde in Nederland lijkt te zijn: de waarheid. Die moet boven tafel komen, ook als hij pijnlijk is of onaangenaam; juist dan, eigenlijk. Ons rationele en pragmatische denken gaat ervan uit dat er één onomstotelijke, pure waarheid bestaat. Evenals andere westerse volkeren geloven we in ons land in ‘waarheidsvinding’. Daarop rust een hele industrie, van politie en rechtbanken tot roddelbladen, televisieseries en detectives. Bij dit alles staat de waarheid centraal, niet de reputatie. ‘Zonder aanzien des persoons’, zogezegd. Dus alles wordt uitgesproken, in alle onderzoekscommissies, evaluaties en rapporten moet de onderste steen boven komen. De combinatie van ons geloof in feiten en rationele argumenten met onze directheid en een vrije pers maakt van ons land een heel open maatschappij. In de Nederlandse opvatting dienen de dingen liefst open te zijn, helder, bespreekbaar, terwijl het voor de verhoudingen soms fijn zou zijn als sommige dingen ónvermeld bleven, of als er alleen diplomatiek op gehint werd, maar dat ligt ons niet zo goed.


  De Nederlandse openheid wordt door buitenlanders wel gekoppeld aan het open zijn van onze gordijnen, ons open landschap, de open grenzen, de open mentaliteit in het algemeen van een internationaal georiënteerd, vanouds zeevarend en handeldrijvend volk. Daar is vaak waardering voor, maar wat betreurd wordt is het gebrek aan subtiliteit. Goed, de gordijnen zijn open, maar moet ik dan per se meteen álles zien? In de woorden van een Marokkaans-Nederlandse: ‘Nederlanders zijn eerlijker en directer dan Marokkanen. In Marokko is het leugentje om bestwil onderdeel van het leven. Vaak om een ander niet te kwetsen. Maar ik hoor liever de waarheid.’ Wie sterker dan deze vrouw hecht aan de eigen eer en die van z’n groep zal de waarheid van Nederlanders al snel aanvoelen als aantasting van die eer, als belediging.


  Ook bij hooggeschoolde ICT’ers uit bijvoorbeeld China of India speelt het eergevoel. De wijze waarop hun Nederlandse collega’s zonder omhaal en in bijzijn van anderen kritiek geven op hun werk kan kwetsend overkomen, en wordt soms opgevat als een persoonlijke aanval. De Nederlandse gedachte is dat de prestatie en het resultaat vooropstaan, dus als je het ergens niet mee eens bent, kun je dat gewoon zeggen. Maar zo werkt dat voor bijvoorbeeld Aziaten niet, omdat ze zich als werknemer vanuit hun opvoeding in een hiërarchisch andere positie dan de spreker voelen staan, en dus niet vrij zijn om weerwoord te geven. Ze ervaren al die openheid als gezichtsverlies, als een gebrek aan respect van Nederlandse zijde. Na verloop van tijd kan het leiden tot stil protest, zelfs tot plotseling vertrek. De hele investering van inwerken en verdere opleiding gaat dan verloren, puur door culturele miscommunicatie.


  Lastig is dat de term ‘respect’ voor Hollanders iets anders inhoudt dan voor mensen uit eerculturen. Nederlanders respecteren vooral mensen die wat presteren, zeker als ze ook anderen daarmee helpen; denk aan de voordrachten voor de lintjesregen. Het is voor ons bovendien respectabel als mensen de waarheid nastreven, ook als die voor henzelf onaangenaam is of ernstige consequenties kan hebben. In eerculturen gaat het om aanzien, om kansen op de arbeids- en huwelijksmarkt, om de naam van de hele familie of ruimere gemeenschap en om met opgeheven hoofd over straat te kunnen lopen. Respect is in die context alles wat bijdraagt aan zo’n positief beeld. Als de harde waarheid (zoals anderen die zien) de eer aantast, komen daar emoties bij kijken, en dan is niet de rechtspraak maar wraak de methode om je gelijk te krijgen. De op waarheid ingestelde Nederlandse instanties keuren zulke wraak dan ook af. Omgekeerd echter is het bedaarde en geduldige zoeken naar waarheid en recht voor eergerichte mensen wederom bewijs van Hollandse, intellectuele koudbloedigheid. Mensen uit eerculturen zien onze bedaarde rechtspraak niet zelden als slappe toegeeflijkheid zonder eigenwaarde, zonder trots. Overigens is het nog maar de vraag of Vrouwe Justitia soms niet stiekem toch even vanonder haar blinddoek gluurt of naar het accent luistert voor ze zich uitspreekt. Onder Nederlanders zelf valt ook wel eens de term klassenjustitie, en een hier wonende Amerikaan zei dit: ‘Keer op keer valt m’n mond open van verbazing als ik zie hoe corrupte of incompetente ambtenaren hier gewoon opstappen, zonder rechtsvervolging, en hoe hoge functionarissen niet eens ter verantwoording worden geroepen voor het nemen van risico’s met belastinggeld.’ Of dat laatste nu geheel juist is of niet, dit is hoe het wordt gezien. Het twijfelen aan de Hollandse objectiviteit zal zeker gebeuren onder mensen met een donkerder huidskleur of een ander accent, die afgewezen worden voor een baan, aan de deur van de disco of bij welk ander ‘Hollands’ bastion. Dat je recht halen bij de rechtbank dan de aangewezen strategie is, is moeilijk te geloven als eer en emotie zwaarder voor je tellen.


  Een ander punt dat enerzijds marginaal lijkt, maar anderzijds de kern van Nederland raakt, zijn onze in internationaal perspectief curieuze vormen en uitingen van nationalisme. Dat laatste is hier een vies woord, en we achten onszelf dan ook nauwelijks nationalistisch. We tonen weinig eerbied voor zaken als de grondwet, officiële vieringen en bijeenkomsten en je ziet bij ons evenmin tekenen van ontroering of eerbied bij het hijsen van de vlag. Het ‘Wilhelmus’ kennen we niet echt goed en de vlag – als we die al hebben – laten we rustig ’s nachts buiten hangen.


  Tot verbazing van buitenlanders en zeker van bijvoorbeeld Polen, Turken en Balkanvolkeren tonen we ook weinig of geen trots op onze taal, onze keuken, onze muziek en onze toch roemruchte geschiedenis. We doen daar behoorlijk nonchalant over. Als ons in het buitenland iets verteld wordt over een gebeurtenis in de vijftiende eeuw en er wordt gevraagd hoe het er destijds in ons land voor stond, staan Nederlanders meestal met een mond vol tanden, tot groot verbazen van de gastheer: ‘Wéét je dat niet?’ Nee, en we schamen ons nauwelijks voor onze onwetendheid. Ook over de Deltawerken of de relatief belangrijke positie van onze economie scheppen we echt niet op.


  Toch willen we dat onze nationale bijzonderheden gezien worden: in onze pers wordt het onmiddellijk vermeld als Nederland het wereldnieuws haalt, als we ergens de beste, snelste, grootste, maar ook meest afwijkende in zijn. Als we Nederland een klein landje noemen, denken we aan vierkante kilometers, maar we zien over het hoofd dat we een economische grootmacht zijn en binnen Europa meetellen op terreinen als bevolkingsomvang, taal en politieke invloed, al is dat in de grote EU relatief afgenomen. Met dat alles lopen we echter niet te koop en we vinden onszelf dan ook realistisch, niet nationalistisch. We zijn er trots op dat we niet trots zijn.Toch ervaren buitenlanders in ons land het heel anders. Heel Europa ziet in onze oranjegekte en het scanderen van ‘Holland, Holland!’ niet alleen sportief chauvinisme, maar een directe uiting van hevig nationalisme. Ook onze zelfverzekerde reacties op buitenlandse kritiek rond kwesties als softdrugs, homohuwelijk, euthanasie en dergelijke komen bepaald niet over als een minderwaardigheidscomplex.


  Het internationale beeld dat Nederlanders behoorlijk nationalistisch zijn, is de laatste tien jaar alleen maar toegenomen, want als íets de internationale media-aandacht heeft getrokken, is het wel de populariteit van politici als Fortuyn en Wilders. Die wordt in kranten in heel Europa en ver daarbuiten geïnterpreteerd (en betreurd) als het einde van de befaamde Nederlandse tolerantie. Kennelijk willen Nederlanders met hun open samenleving en al hun nonchalance over de eigen taal en cultuur dus toch vasthouden aan hun eigen cultuur. Onbegrijpelijk zijn dan vervolgens onze nuchterheid en het gebrek aan merkbare trots op diezelfde taal en cultuur, en, zeker in Vlaamse ogen, de bezuinigingen op die zaken. Wat willen die Nederlanders dan toch precies beschermen te midden van al het gekrakeel rond de multiculturele samenleving?


  Deel van een antwoord op die vraag gaf een Canadese die uitstekend Nederlands spreekt: ‘Voor Engelstaligen is onze taal een kunstwerk, met oneindig veel nuances en interessante kanten. Daarom is bijvoorbeeld Shakespeare zo belangrijk. Voor jullie Nederlanders is taal meer een gebruiksvoorwerp: handig om te hebben maar niet iets om echt trots op te zijn.’ Wat Nederlanders vooral in stand willen houden is de Nederlandse manier van leven: niets groots en dramatisch, maar eerder het alledaagse bestaan met z’n gewone gang van zaken, de prettige routine zonder heftige gevoelens. Juist géén trots, géén grote emoties, maar huiselijkheid, ordening en regelmaat, met op z’n tijd ruimte voor een verzetje, maar daarna terug naar de orde van de dag. Het Nederlandse nationalisme betreft geen nationale glorie, maar is juist een eredienst voor het alledaagse. Dat is in lijn met onze ideeën over gelijkheid, en met onze voorkeur voor inhoud en niet voor vorm. Geen symbolen, hoge kunst of nationale helden, maar ons eigen dagelijkse gedoetje.


  Dat hedendaagse gewoon doen heeft z’n wortels in de pragmatische nuchterheid die onze modderige strijd tegen het water vereiste. Uit de protestante opstand tegen de Spaanse katholieke overheersing ontstond een republiek (geen monarchie met adel dus, zoals in alle landen om ons heen) van selfmade kooplieden. In het koninkrijk van na 1800 konden zich, zoals in landen om ons heen, alsnog een adel en een intellectuele elite ontwikkelen, maar die werden al na korte tijd teruggedrongen tot de marge, eerst met de sociaaldemocratie en zeker in de antiautoritaire jaren zestig. De adel verkoos een vrijwel onzichtbaar bestaan, en alleen al het woord ‘elite’ heeft bij ons de bijsmaak van ondemocratisch, arrogant, egocentrisch en materialistisch, geneigd tot onderling handjeklap en elkaar de bal toespelen.


  De elite mag in Nederland dan niet zo zichtbaar zijn, ze ís er wel en sluit de gelederen als er echt zwaar weer op komst is: de mantel der liefde dekt dan vrij veel toe. De hele Nederlandse bevolking, van luidruchtig volk tot stille elite, houdt keurig de orde in stand waarbij de rollen blijven zoals ze zijn, tot ieders welzijn. De grote verschillen worden bovenaan afgeroomd en onderaan bijgevuld, en zo worden al te scheve verhoudingen weggewerkt.


  Zoals we al constateerden, omschrijven veel Nederlanders zichzelf en onze samenleving als sterk individualistisch. Er zijn echter ook heel andere geluiden te horen, vooral van Amerikanen. Ze zien eerder ons conformisme: de aanpassing die we vertonen aan de normen van de eigen groepering – in kleding, huisvesting, gedrag en meningen. Dus we mogen dan wel solisten zijn, we zijn geen werkelijke individualisten of echt onafhankelijke denkers. Er zijn heel concrete uitingen waar te nemen van juist onze collectieve instelling. Niet alleen spreken we van collectieve voorzieningen, collectieve arbeidsovereenkomsten en collectieve verzekeringen, maar Nederlanders zijn in nog heel wat meer opzichten uitgesproken groepsmensen. Zo houden we er een rijk verenigingsleven op na, met ontelbare organisaties, stichtingen, clubjes en koren. Op zich is dat uiteraard niet specifiek Nederlands, maar het is wel afwijkend van het zelfbeeld dat wij Nederlanders vaak hebben over ons enorme individualisme. Buitenlanders horen en zien het bij hun collega’s, buren en na een poosje ook vrienden, en ze verwonderen zich over al die kennelijk besloten clubjes. Hebt u het KRO-gevoel of hoort u bij de Grootste Familie van Nederland? Het oude patroon van langlopende lidmaatschappen van omroepen, jarenlange steun aan dezelfde goede doelen en soms levenslange krantenabonnementen mag tanende zijn, zeker onder jongeren, maar we zijn nog altijd een volk dat hecht aan vaste verbanden, sterker dan in veel andere westerse landen. In vakbondskringen worden, zonder enige ironie, uitdrukkingen gebruikt als ‘zo hebben we dat in ons land met z’n allen afgesproken’. We spreken trouwens meestal niet van ‘dit land’, zoals Amerikanen doen, maar van ‘ons land’. Nederland kent heel wat collectieve tradities, niet alleen Koninginnedag, maar ook de kermis, de avondvierdaagse, de paasvuren in de Achterhoek, en er worden met succes nieuwe aan toegevoegd als de Nieuwjaarsduik en de open museumdag. Ook op kleinere schaal zijn we sterker op groepjes georiënteerd dan we zelf denken: ‘mijn vriendenkring’, ‘mijn collega’s’ (of zelfs ‘mijn collegaatjes’), ‘bij ons in de buurt’, ‘hier in de stad’. Op onze verjaardag trakteren we ons team op iets bij de koffie, en er zijn buitenlanders, zoals de Duitse journaliste Annette Birschel, die ook het kringsgewijze vieren van het ouder worden als uiting van collectivisme zien.


  Gezellig onder elkaar in besloten clubjes, maar niet altijd zo open naar anderen als we zelf denken – het kwam al ter sprake. Het Nederlandse conformisme, dat maakt dat je na terugkeer uit Frankrijk aan de huizenbouw kunt zien waar België ophoudt en de strak geregelde Hollandse orde intreedt. In overeenstemming daarmee is dat door buitenlanders in ons bedrijfsleven wordt gewezen op de steeds weer opduikende kartelvorming in Nederland: onderlinge prijsafspraken en elkaar de bal toespelen in stilzwijgende gelederen van bekenden onder elkaar. De taxiwereld, fietsenmakers en het grote bedrijfsleven – ons kent ons, nietwaar?


  Het roept allemaal een ander beeld op dan het door onszelf gekoesterde idee dat we een modern volk zouden zijn van interessante einzelgängers, met een sterk geïndividualiseerde smaak en allemaal natuurlijk een sterk karakter. Nederland is in de ogen van veel buitenlanders een land met een curieuze en niet gemakkelijk te doorgronden mengeling van grote en meestal plezierige maatschappelijke vrijheid, met een aantal benauwende, provinciaalse trekjes, van onzichtbare verbintenissen en conventies waar je moeilijk de vinger achter kunt krijgen. We lijken een heel progressief land met onze coffeeshops, merkwaardige wetten en rare uitspattingen als de Grote Donor Show (dat in heel wat buitenlandse media werd besproken als weer een voorbeeld van bizarre Nederlandse onconventionaliteit), maar daaronder zijn we soms opvallend behoudend en conservatief. Veel vernieuwingen worden rigoureus afgewezen: de dingen moeten in de kern blijven zoals ze zijn, niet te veel verandering graag.


  9

  Onze contacten met buitenlanders


  We zijn vanouds een internationaal georiënteerd volk, dat al handeldrijvend heel wat buitenlandse invloeden in zijn cultuur heeft opgenomen, van nootmuskaat tot yoga, en van Amerikaans managementjargon tot prosecco. Thaise of Argentijnse restaurants, Indische toko’s of Turkse winkels, ze hebben allemaal ook ‘autochtone’ klanten. We reizen graag en je komt ons overal tegen, fuivend in Spanje, bergen beklimmend in Noorwegen of mediterend in India. We gebruiken andere talen zonder tegenzin en ook buitenlandse muziek, films, televisieseries en boeken zijn bij velen van ons in huis te vinden.


  Heel wat Nederlanders zijn in hun dagelijks leven dus behoorlijk kosmopolitisch ingesteld en we staan bekend om onze open blik naar de buitenwereld. Nederland wekt hierdoor de indruk verwelkomend te zijn naar andere culturen. Toch ervaren zowel expats die hier langer verblijven als migranten een sociale buffer, een onzichtbare drempel om écht met Nederlanders in contact te komen. Ze mogen onze maatschappij dan in grote lijnen als positief ervaren, in een jaarlijks onderzoek van de grote Britse bank HSBC naar de tevredenheid van expats op hun nieuwe vestigingsplaats komt Nederland niet al te best uit de bus. Op verschillende punten scoort ons land zeer laag en een belangrijk aspect daarvan is de sociale afstand die we houden tot buitenlanders in ons midden. Die valt des te meer op, doordat de eerste indruk is dat we juist zo internationaal ingesteld zijn. Sommigen zien er een onderliggend conservatisme in, een weerstand tegen vernieuwing. De interesse in exotische zaken is er bij ons wel, maar hij blijft enigszins oppervlakkig: wel de spullen, de smaken en de ervaringen, maar niet snel ook de mensen zelf. Nederlanders willen in hun contacten buiten de deur (ook onderling) liefst een zekere afstand bewaren. Onze privacy is heilig, zagen we al, ook ten opzichte van onze landgenoten, en dat geldt nog sterker voor mensen met een heel andere culturele achtergrond. Ik heb van expats en allochtonen wel gehoord dat tot hun spijt Nederlanders nooit eens vragen hoe het leven is in hun eigen land, hoe de dingen daar gaan. Voor hen betekent interesse in hun cultuur tonen vrijwel hetzelfde als respect tonen.


  Buitenlanders zijn gecharmeerd van onze ruimdenkendheid op het gebied van wetgeving en persoonlijke vrijheid, maar bij nadere kennismaking met onze samenleving valt de verdraagzaamheid hier toch tegen. Er kan en mag van alles in dit land, maar Nederlanders blijken als individu lang niet altijd even tolerant, zo wordt met lichte verwondering – of schrik – geconstateerd. In besloten kring, bijvoorbeeld op het werk of op een feestje, veroordelen mensen hier zonder terughoudendheid hele categorieën of groepen mensen of bespotten ze zelfs. Dan gaat het niet over één bepaald persoon, maar breder, over een hele groep tegelijk, zo melden expats me nogal eens geschokt. Schampere opmerkingen en misselijke grappen gaan niet alleen over Marokkanen, maar ook over homo’s, feministische vrouwen, heel godsdienstige mensen of welke groepering dan ook. Als maatschappij mag Nederland alle ruimte bieden aan een bonte variatie van leefwijzen en denkbeelden, maar mensen in een bepaald hokje hebben toch vaak ongezouten en weinig verdraagzame meningen over anderen. Een Brit zei: ‘Ik vind het schokkend hoe Nederlanders openlijk negatief praten over hele etnische groepen tegelijk. In mijn land heb je ook racisme, maar meer op een persoonlijk, individueel niveau. Hier is het meer generic, over groepen als geheel.’ Een voorbeeld daarvan gaf ook een hier werkende jonge Duitser: ‘Mijn Nederlandse collega’s hier praten in simplistische termen over “de buitenlanders”, “de Turken”, “de Duitsers”, et cetera.’ Ook de volgende observatie die ik menigmaal hoorde is in dit verband interessant: ‘Nederlanders vragen je altijd waar je vandaan komt. Dan voel je je meteen weer buitenlander.’


  Nederlanders willen in het sociale verkeer weten wat voor vlees ze in de kuip hebben. Het doet denken aan de tijden van het zuilenstelsel, toen we elkaar ook weinig subtiel wegzetten als katholiek, protestant of jood. Met de andere confessies deed je wel zaken, maar had je sociaal verder weinig contact. Van oudsher gewend om over mensen te denken en te praten als lid van een groepering blijven we dat allicht ook in moderner tijden doen. Zonder veel nuance hebben Nederlanders het over categorieën of groeperingen waar ze zelf niet bij horen: homo’s, vrouwen, gehandicapten, asielzoekers, boeren, bijstandstrekkers, Limburgers, moslims, allochtonen, Marokkanen en Surinamers. Telkens wordt een hele groep kernachtig neergezet en daarmee worden de individuen binnen die groep over één kam geschoren, in gesprekken, moppen en zelfs reclames. Zo, netjes in hun vakje geplaatst.


  We zijn dus eigenlijk het tegenovergestelde van politiek correct, en de veelgebruikte term ‘allochtonen’ is daarvan voor buitenlanders het bewijs. Zuid-Afrikanen van na de apartheid tonen zich er regelrecht geschokt over, want de ongenuanceerde groepsaanduidingen doen hen wel heel erg aan hun vroegere politieke systeem denken.


  De multiculturele samenleving is absoluut niet uniek voor Nederland: van Noorwegen tot Ivoorkust tot Thailand is de wereld veranderd, en zijn mensen in beweging. Het is voor elk volk een ingewikkelde kwestie, met plus- en minpunten, gewenning, en ook met problemen op de langere termijn. In ons land vallen ook uit de hoek van buitenlanders en allochtonen zelf gemengde geluiden te horen, soms tamelijk onverwachte. Er zijn allochtonen die vinden dat het hier nu wel welletjes is geweest met de immigratie, en van hier studerende Afrikanen hoorde ik de verrassende opinie dat Nederlanders gelijk hebben als ze de buitenlanders eruit willen zetten – waarschijnlijk ook gedachtig de grote migraties en vluchtelingenstromen in hun eigen werelddeel. Het lijkt erop dat Nederlanders exact zo racistisch zijn als andere volkeren, niet minder, maar ook niet meer. Een belangrijk verschil is echter dat we met onze Hollandse directheid onze meningen over andere culturen openlijk etaleren. Zelf kunnen we dat verfrissend eerlijk vinden, maar als je het niet gewend bent, komt het ongenuanceerd en bruusk over.


  Er zijn onder ons een paar miljoen mensen met een andere culturele achtergrond, zowel allochtonen van verschillende generaties als ‘echte’ buitenlanders. De een blijft voorgoed, de ander een paar jaar, de een zoekt aansluiting bij de lokale bevolking en cultuur, de ander verdiept zich juist in eigen taal, cultuur en religie. Door zulke factoren verschilt de mate van integratie, van aansluiting vinden en zich thuis voelen in ons land. Nauwverholen neerbuigendheid van onze kant of niet zulke subtiele opmerkingen als ‘bij eh... jullie’ of ‘in uw land’ (soms tegen mensen die hier al decennia zijn) maken duidelijk dat je er toch niet helemaal bij hoort in de ogen van de Hollander. Het spijtige is natuurlijk dat het niet altijd vervelend bedoeld zal zijn, maar het werkt buitensluitend. We doen het ook met elkaar – denk aan de term ‘import’ die in besloten gemeenschappen als Volendam ook na jaren nog gebruikt wordt om mensen van ‘buiten’ aan te duiden. Maar Nederlanders kennen de codes beter, wij begrijpen dat het niet echt rot bedoeld is. Zulke codes zijn nauw verbonden met taal en cultuur, en daardoor moeilijker te interpreteren voor mensen die daarin niet van kinds af aan mee zijn opgegroeid.


  Deze Amerikaan heeft er ervaring mee: ‘Ik woon hier al bijna dertig jaar en hoewel ik vloeiend Nederlands spreek en de culturele omgangsregels ken, word ik er tot op de dag van vandaag vaak op gewezen dat ik niet Nederlands ben. Mensen antwoorden me nog steeds af en toe in het Engels, omdat ik een accent heb.’


  Nieuwkomers en buitenlandse studenten op hogescholen en universiteiten weten vaak niet hoe ze hier vrienden moeten maken. Voor buitenstaanders is in ons geordende leven niet automatisch plaats, en collega’s zijn in Nederland niet automatisch ook je vrienden. Vooral Amerikanen hebben er moeite mee dit te begrijpen. ‘Het lijkt erop dat je om hier vrienden te maken op z’n laatst op middelbareschoolleeftijd moet arriveren.’ Bedenk daarbij dat mensen in landen als de VS veel vaker verhuizen dan wij, en dus gewend zijn om steeds weer in nieuwe gemeenschappen terecht te komen. Wat expats uit andere landen ook opvalt is dat Nederlandse collega’s maar zelden voorstellen om in het weekend samen iets te gaan doen of een keer te komen eten. De Nederlanders vertrekken op vrijdag naar hun woonplaats met de standaardgroet ‘Fijn weekend’ en dat was het dan. Buitenlanders vinden dit merkwaardig, maar durven hier ook niets van te zeggen, bang dat ze opdringerig overkomen als ze zichzelf uitnodigden. Het schijnt hier voor kinderen gelukkig wel gemakkelijk te zijn om aansluiting te vinden. Nederland wordt in het HSBC-onderzoek geroemd als een kindvriendelijk land. Daarmee scoren we zelfs het op één na hoogst, na Frankrijk. Ook wordt de verhouding tussen werk en vrije tijd hier als zeer plezierig ervaren.


  In de media wordt nogal eens de indruk gewekt dat de halve wereld zou staan te popelen om naar Nederland te komen, dat we een paradijs voor immigranten zouden zijn. Dat is maar één kant van het verhaal, namelijk de economische. Uiteraard hebben welvaart en lage werkloosheid hun aantrekkingskracht, maar vanuit bijvoorbeeld de Afrikaanse optiek onderscheidt Nederland zich daarin niet wezenlijk van de rest van Noordwest-Europa. Er zullen vast wel wilde verhalen rondgaan over onze uitkeringen, ongetwijfeld omgerekend naar de gigantische bedragen in de eigen muntsoort – en zonder de kosten van levensonderhoud hier werkelijk te kennen. Maar dat dat reden zou zijn tot onmiddellijk vertrek naar het land van melk en honing is een fabeltje.


  Nederland is niet het immigrantenparadijs dat het denkt te zijn. Het valt heel wat mensen tegen als de werkelijkheid totaal anders blijkt te zijn dan het imago van tulpen, tolerantie en banen voor het oprapen. Natuurlijk hebben de welvaart en vrijheid van Nederland grote aantrekkingskracht op mensen die het in hun eigen land onmogelijk gemaakt wordt een goed bestaan op te bouwen, ofwel door de economie ofwel door de politiek. Maar als de economie in het thuisland aantrekt, houden veel jongere buitenlanders of allochtonen het in Nederland voor gezien. Feit is dat heel wat migranten na enige tijd teleurgesteld raken en weer vertrekken, of het nu Poolse seizoenwerkers zijn of hier geboren Turkse jongeren die besluiten te remigreren naar het land van herkomst. Wat betreft asielzoekers en vluchtelingen: zelfs als ons stelsel van sociale voorzieningen bij hen bekend is, is dat niet per se de aanleiding hierheen te komen, nog afgezien van de logistieke problemen om hier binnen te geraken. Verreweg de meeste migranten beogen met hun landverhuizing geen afhankelijkheid van de genade van het gastland, maar ambiëren om zelfstandig een betere toekomst voor zichzelf en hun kinderen te realiseren. Werken, je ontplooien, sparen en investeren in opleidingen, niet passief afwachten, maar de handen uit de mouwen steken, dat is voor migranten vrijwel altijd het ideaal. Uitkeringen zijn mooi, maar alleen als tijdelijke overbrugging naar economische zelfstandigheid. Verreweg de grootste straf is zonder werk of scholing in een asielzoekerscentrum een dodelijk saaie tijd van onbekende duur uit te zitten.


  Ons sociale stelsel dateert uit een tijd dat Nederland nog een blank bastion was en het in brede kring een schande was ‘je hand op te houden’. De middelen van de staat waren beperkt en er waren vele voorwaarden om in aanmerking te komen voor sociale voorzieningen. Ze waren bedoeld, en werden zo ook ervaren, als tijdelijk hulpmiddel bij tegenslag, niet als ondersteuning voor de lange termijn, maar dat werden ze uiteindelijk vaak wel. De tijden zijn veranderd, maar het stelsel daarentegen veel minder. De Nederlandse welvaartstaat verleidt niet tot afhankelijkheid maar veroordeelt menigeen ertoe, autochtoon én allochtoon. Natuurlijk treden daar gewenning en vormen van ‘zorgverslaving’ bij op, en het is, zoals bekend, moeilijk om los te komen uit het zuigende moeras van regels, verplichtingen, verwachtingen en aanpassingen. Voor pas gearriveerde migranten die hier vol energie een leven willen opbouwen, is ons economische stelsel met z’n vele beperkingen, trage procedures en vereiste vergunningen een moeizaam gebeuren. De kans om op te klimmen en te slagen in de maatschappij is zeker in ons land kleiner dan in de op immigratie ingestelde landen als de VS en Australië. Werk is de beste methode tot inburgering, maar het is hier lastig werk vinden door de belastingheffing voor werkgevers, en ook het opzetten van een eigen bedrijf is gebonden aan vele regels. Mede door ons gelijkheidsideaal staan we niet open voor legale maar laagbetaalde beginnersbaantjes zoals je in bovengenoemde landen vaak ziet: serviceverleners zoals mensen die bijvoorbeeld je boodschappen inpakken en naar de auto dragen. In West-Europa wordt dat nogal eens gezien als ver beneden je niveau, maar zulke baantjes zijn bedoeld als een eerste stap op een nieuwe arbeidsmarkt. Al doende ga je met lokale mensen om, leer je de taal beter en integreer je beduidend meer dan wanneer je thuiszit. Laagbetaalde werkers zijn er ook in ons land, maar hier werken ze gescheiden van ons, onzichtbaar in kassen en op akkers, op bouwterreinen en in avondlijke lege kantoren – alleen met land- of lotgenoten, zonder contact met ons, zonder Nederlands te hoeven en kunnen leren, zonder onze cultuur te kunnen zien en leren begrijpen.


  De economische en juridische aspecten vormen niet de enige drempel die migranten hier ervaren, en misschien zelfs niet de voornaamste. Ook het hierboven beschreven culturele patroon van hokjesdenken speelt mee, want op persoonlijk gebied zijn er in onze samenleving relatief weinig handreikingen naar nieuwkomers. Juist door die sociale afstand valt het vermeende paradijs menig migrant nogal tegen, maar de bakens opnieuw verzetten en in wéér een ander land beginnen, is geen gemakkelijk besluit. Nederland heeft de buitenlanders hard nodig, en niet alleen omdat we zelf vergrijzen en te weinig kinderen krijgen. Het gaat bij de benodigde arbeidskrachten niet meer, zoals in de jaren zestig, om vuil of laaggeschoold werk – dat hebben we immers voor een flink deel gemechaniseerd. We hebben inmiddels vooral mensen nodig voor al die goedbetaalde banen waarvoor gewoonweg te weinig Nederlanders beschikbaar zijn, omdat ze opleidingen vereisen waar we zelf weinig interesse voor hebben: technische vakken, allerlei IT-functies en wetenschappen als scheikunde en natuurkunde. Nederlanders lijken werk te zijn gaan zien als een betaalde hobby, iets wat niet zozeer moet, maar wat je vooral voor je plezier doet. Het zijn zulke ideeën waardoor buitenlanders van mening zijn dat we gemakzuchtig zijn.
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  De contouren van Nederlandsheid


  In het eerste hoofdstuk schetste ik in grote lijnen ons zelfbeeld. In de hoofdstukken erna werd besproken hoe buitenlanders tegen ons aankijken. Identiteit hangt samen met zowel je zelfbeeld als het beeld dat anderen van je hebben. In hoeverre vallen die beelden dan samen? Om daarachter te komen moeten we nog eenmaal op een rij zetten hoe we onszelf zien en hoe buitenlanders ons zien.


  
    We zien onszelf als hardwerkende mensen, behoorlijk slim en creatief. We kunnen goed organiseren, zijn efficient, ordelijk en schoon. Over de daarmee behaalde successen zijn we bescheiden, want ermee te koop lopen is niet smaakvol. We vinden onszelf heel modern, online als we allemaal zijn, en hebben progressieve opvattingen over persoonlijke vrijheid en privacy.

  


  Buitenlanders blijken minder overtuigd van ons harde werken, onze ijver en ambitie. Ze zien een volk dat het er met deeltijdwerk, lange vakanties en een weerzin tegen overwerk graag van neemt. We zijn in buitenlandse ogen wel goede organisatoren en vangen daarmee het relatief weinige werken deels op, maar de bureaucratie drukt de efficiency helaas weer. We zijn zeker creatief, maar belemmeren dat met de inflexibiliteit van onze vele regeltjes, onze trage besluitvorming en de eeuwige compromissen. We mogen in onze uitspraken bescheiden doen over onze successen, maar in onze houding schemert wel erg veel zelfvertrouwen door, met een bijklank van superioriteit en zelfs arrogantie. De technische infrastructuur van Nederland mag up-to-date zijn en ook is er in onze maatschappij ruimte voor een aantal onconventionele regelingen, maar daaronder gaat verrassenderwijs een tamelijk conservatief volk schuil, dat de zaken en de gegroeide verhoudingen liefst laat zoals ze zijn. We staan minder open voor werkelijke vernieuwing dan je zou verwachten op grond van de sensationele berichtgeving in de internationale media rond seks en drugs en euthanasie.


  
    We zijn democraten met een groot gevoel voor rechtvaardigheid en streven naar gelijkheid van alle mensen. Ook al zijn we het bepaald niet altijd met andermans inzichten eens, we staan tolerant tegenover heel uiteenlopende levensvisies, we laten – individualisten die we zijn – anderen in hun waarde, al zeggen we op kalme toon wel hoe wij het zien.

  


  Onze tolerantie valt volgens de buitenlanders in de praktijk nogal tegen. Onze maatschappij als geheel biedt inderdaad alle ruimte voor afwijkende opinies en levenshoudingen en in die zin zijn Nederlanders wel tolerant, maar op individueel niveau zijn we dat vaak helemaal niet. Dit vinden niet alleen moslims, maar ook andere groepen, of die nu op religieus gebied, politiek, etnisch of in levensstijl van ons afwijken. We zetten nogal eens hele groepen mensen met één kreet neer: de moslims, de Duitsers, de Limburgers, alsof zij – anders dan wij – allemaal hetzelfde zijn. Ook ons individualisme is minder sterk dan gedacht, vinden buitenlanders, gezien alle collectieve verbanden en de sociale controle (en druk) tot conformering. Al met al zijn we een land als een mozaïek, met neutrale wetten en gelijke rechten en plichten voor het overkoepelende geheel, maar met een sterke identificatie binnen de vakjes.


  
    We zien gezag en respect als iets wat je moet verdienen en gaan ontspannen om met onze eigen regels. We staan open voor compromissen en hebben een broertje dood aan fanatisme. We doen geen pogingen bij hogergeplaatsten in het gevlei te komen, want dat zou huichelachtig zijn.

  


  Onze opvatting van respect heeft z’n beperkingen voor mensen die denken in termen van eer en aanzien. De Nederlandse omgang met regels is dubbelzinnig: ze worden voor anderen vaak streng gehanteerd, terwijl we er voor ons zelf een stuk soepeler mee omgaan. Buitenlanders die hier niet mee zijn opgegroeid, tasten in het duister, en het meten met twee maten wordt door hen dan ook als onrechtvaardig beschouwd. Ons streven naar een compromis is heel democratisch, maar wordt ook wel gezien als slap en toegeeflijk. Het kan leiden tot middelmatigheid met weinig ruimte voor topprestaties en uitnemende ideeen, aldus de observatoren. Onze assertieve, kritische houding jegens autoriteiten zoals ouders, bazen en overheden heeft ook nadelen: geen discipline en geen oog voor de verhoudingen. Je weet wat je aan ons hebt, maar de Nederlandse eerlijkheid is vaak ook schokkend en grof.


  
    Op het persoonlijke vlak zien we onszelf als gezellig en gastvrij, met een aardige portie humor. Na gedane plichten hebben we recht op vrije tijd voor leuke dingen en een feestje. Op het gebied van kleding en zelfpresentatie zijn we eerder vlot dan formeel.

  


  Onze gezelligheid wordt wel aangevoeld, maar blijft helaas nogal beperkt tot de eigen kring, zo ervaren buitenlanders: Nederlanders houden vrienden, collega’s en familie strikt gescheiden van elkaar. De groepjes binnen die categorieën staan weinig open voor nieuwelingen. Het is dan ook niet eenvoudig vrienden met ons te worden en veel buitenlanders voelen zich buitengesloten. Ons werken met agenda’s en afspraken, ook bij privécontacten, wordt ervaren als weinig spontaan, afstandelijk en formeel. De vele vrije tijd in ons land is prettig, vinden uiteraard ook de expats, maar heeft nadelige effecten op onze economie. Nederlandse volksfeesten worden niet altijd als erg feestelijk ervaren: er wordt veel bij gedronken en de massaliteit ervan schrikt mensen af. Onze informele manier van kleden wordt soms weinig elegant en flatteus gevonden, gericht als het is op het praktische. Dat alles doet in veel ogen afbreuk aan de aantrekkelijkheid van zowel Nederlandse mannen als vrouwen, hoe goedgebouwd en knap we verder ook gevonden worden.


  
    We zijn internationaal georiënteerd en staan open voor buitenlandse invloeden, zeker ook wat eten en drinken betreft. Die hebben we leren kennen tijdens de reizen die we zo graag maken. En we spreken onze talen, ook vanwege de handel.

  


  Ja, we zijn kosmopolitisch en reislustig, zijn buitenlanders met ons eens, maar op een dieper niveau staan we minder open voor al die invloeden dan het in eerste instantie lijkt. Het is eerder consumentengedrag dan werkelijke interesse in het buitenlandse. Uit onze vele collectieve en besloten verbanden blijkt dat we in de kern niet minder provinciaals zijn dan andere volkeren. Al met al een verwarrende paradox: we zijn kosmopolitische provincialen.Onze talenkennis wordt inderdaad indrukwekkend gevonden en goed bruikbaar in onze internationale contacten, maar we zijn te snel met het omschakelen naar die andere talen. Dat maakt het leren van Nederlands voor buitenlanders moeilijk.


  
    We worden wel eens gierig genoemd, maar dat klopt niet; we zijn gewoon verstandig met geld en gooien het niet over de balk. Kijk maar wat ons dat heeft opgeleverd: we zijn een van de welvarendste, meest vrije en gelukkigste landen ter wereld, daar zijn we zelfverzekerd over.

  


  Nee, echt gierig zijn Nederlanders niet, vinden onze buitenlanders ook, maar wel erg gepreoccupeerd met geld en uitsparen: elk nieuw idee of project wordt onmiddellijk uitgedrukt in kosten en als iets te veel kost, wordt het plan afgewezen of tot op het bot uitgekleed. Jammer, zo wordt het leven louter gericht op het kale nut, zonder waardering voor puur genoegen of schoonheid. Onze economische prestaties zijn ontegenzeggelijk indrukwekkend, maar worden er geen kansen gemist door te grote gerichtheid op snel geld?


  
    Ons ervan bewust dat we het goed hebben, laten we minderbedeelden dichtbij en ver weg daarin meeprofiteren via liefdadigheid. Daar hoeft geen drukte over gemaakt te worden, maar de ontvangers moeten wel laten blijken dat ze er blij mee zijn.

  


  Ook buitenlanders vinden de Nederlandse hulpvaardigheid en liefdadigheid opmerkelijk. De onuitgesproken maar voelbare eis tot dankbaarheid heeft echter wel een neerbuigend trekje. Het Nederlandse stelsel van sociale voorzieningen is mooi maar te luxe, vinden veel buitenlanders. Bovendien is het volgens hen achterhaald en een rem op de economische vooruitgang. Door te veel mensen thuis te laten zitten met een uitkering, wordt hun de kans onthouden zich te ontplooien en wordt er dus veel talent verspild. Dat we die hoge belastingen ervoor blijven betalen, is loffelijk, maar merkwaardig.


  
    We hebben door dit alles een goede reputatie in de wereld en kunnen een voorbeeld zijn voor andere landen.

  


  Zeker, Nederland heeft een goede reputatie, maar onze economische verworvenheden zullen steeds verder onder druk komen te staan door de concurrentie met de opkomende (vooral Aziatische) landen, waar langer en harder gewerkt wordt en de bevolking jonger is. Dit geldt voor heel Europa, maar zeker ook voor het verwende Nederland, dat al te lang teert op successen uit het verleden en geen voorbeeld meer is voor andere landen. Onze soms hooghartige morele oordelen over de tekortkomingen van anderen zijn moeilijk staande te houden te midden van de toegenomen vreemdelingenhaat in Nederland, die gezien ons imago van tolerantie juist van ons niet verwacht werd. Zulke geluiden worden niet begrepen van een land dat aan de wieg van de EU stond en zich altijd profileerde rond internationale samenwerking.


  Tot zover de vergelijking van ons zelfbeeld met het beeld dat anderen van ons hebben. In ons land van 17 miljoen criticasters en ‘ja maar’-zeggers zal niet iedereen het hiermee eens zijn, en dat hoeft ook niet. Maar volgens mij zijn de Nederlanders (ongeveer) zo: we hebben er een diepe behoefte aan om de dingen te categoriseren, te ordenen en van elkaar gescheiden te houden. Dat wordt weerspiegeld in ons ordelijke landschap, in de stoepranden en verschillen in bestrating die voetgangers, fietsers en ander verkeer van elkaar scheiden, in onze nieuwbouwwijken en in de schilderijen van Mondriaan. We houden niet van vaagheid, diffuusheid of onduidelijkheid. Dat speelt ook door in onze directheid en de onomwonden, korte formuleringen van onze gedachten en opinies. Dat scheiden en ordenen was en is geen geringe opgave in een natuurlijke omgeving op de grens van land en zee. Of het nu de Afsluitdijk is of onze sloten, land moet van water gescheiden zijn, zout water van zoet water, hoog water van laag land. We organiseren dus werkelijk álles, en daarbij moeten de emoties geen al te grote rol spelen, want dat leidt tot slechter resultaat.


  Naast de voortdurende ordening van het land gingen we aan de slag met het ordenen van de samenleving in keurige vakjes. Je was katholiek of protestant – met daarbinnen soms een bepaald soort protestantisme – je had een zekere levensstijl, een politieke voorkeur met een bijpassende krant en een bijpassende school. Twee geloven op één kussen, daar slaapt de duivel tussen, was de richtlijn: geen verwarrende vermenging maar duidelijkheid. Hollandse apartheid: gij in uw klein hoekje en ik in ’t mijn. En maandag wasdag. Tegenwoordig gaat het ordenen en scheiden zelden meer over religie, maar wel over al het andere: hasj in de coffeeshops, maar niet in de tram. Hoeren op de Wallen, maar niet op het Damrak. Naakt op het strand, maar niet op de boulevard. Je collega’s wel op de receptie, maar niet bij het diner. Woensdag gehaktdag, donderdag koopavond, vrijdag parttimedag. Hekken, muurtjes, lijntjes: de Nederlander weet er wel raad mee. Hoe pakken we dat aan? Door het goed te organiseren. Hoe doen we dat ’t best? Door te vergaderen. Agenda, notulen, vragenrondje, en aan de slag. ‘Ja maar, ik heb er nog eens over nagedacht.’ ‘Hebben we wel rekening gehouden met...?’ Voor we aan de klus beginnen, nemen we eerst alles nog eens goed door, met medeneming van alle nadelen en voordelen – die immers ook hun nadeel kunnen hebben.


  We zijn resultaatgericht, maar om tot het beste resultaat te komen, zijn we vooral procesgericht: het hoe staat voorop. Het waarom is ook nog interessant, maar het wie niet zo. We zijn niet sterk relatiegericht; we denken in functies en capaciteiten, ‘competenties’, eerder dan in namen en connecties. Objectief moet het zijn, want al dat subjectieve riekt naar vriendjespolitiek, subjectiviteit en corruptie. Als blijkt dat een advertentie alleen voor de schijn werd geplaatst en die post allang was ingevuld, is de verontwaardiging groot.


  Actiegerichte Amerikanen worden erg ongeduldig van al ons vergaderen, terwijl relatiegerichte Zuid-Europeanen en Aziaten niet begrijpen dat je de dingen niet gewoon via je connecties speelt. En mensen uit meer hiërarchische landen zien niet in waarom bij ons iedereen z’n zegje moet doen en de baas niet gewoon zelf meteen de knoop doorhakt. Wat een inefficiëntie.


  Het woud van regels met uitzonderingen groeit, en zo verwordt de beoogde orde tot nieuwe chaos. We raken ook zelf verstrikt in de oorspronkelijk toch goedbedoelde en op efficiency gerichte bureaucratie, waardoor veel Nederlanders de moed verliezen: er mag zoveel niet, het zal mijn tijd wel duren. Anderen pikken het niet: actie, actie!, en weer anderen haken helemaal af. De al te gedetailleerde ordening van de vrijheid tast de vrijheid aan.


  Bij alles wat we doen zijn twee punten van cruciaal belang: is er geld en is er tijd. We drukken alles in geld uit en o wee als het te duur wordt. Achteraf blijkt bijna elk project veel duurder uit te vallen, maar dat is wat anders, toch niet helemaal voorzien, terwijl we het zo goed gepland meenden te hebben. We plannen alles: buitenwijken, landschappen, het krijgen van kinderen, carrières en vroegtijdig met pensioen of juist doorwerken, de vakantie, onze eigen uitvaart, etentjes, alles. Waar, wanneer en hoe laat. Niets wordt aan het toeval overgelaten met agenda’s, TomTom, reisplanner, budgetbewaking en tijdschrijven. We denken dat de hele wereld het zo doet, of anders wel dat ze het ook zo zouden moeten doen.


  De regels gelden voor iedereen, zo is ons idee: gelijke monniken, gelijke kappen, zonder aanzien des persoons. We trekken een nummertje bij de slager: allemaal gelijk, ieder op zijn beurt, geen privileges. Wie wel privileges zou kunnen hebben, door inkomen, positie of afkomst, doet z’n best dat niet te laten merken, want anders zijn de reacties niet mals: opscheppen, kapsones en het hoog in de bol hebben – Hollandse doodzonden. In Nederland is de hiërarchie op z’n kop gezet: leiders worden geacht te luisteren naar de ondergeschikten, of het nu vaders en hun kinderen zijn, leraren en hun studenten, bazen en hun werkgevers of politici en hun electoraat. Brutaliteit tolereren we eerder dan elitair of chic zijn. De elite dient z’n talenten op discrete wijze in te zetten in dienst van de massa, want natuurlijk is er ook bij ons wel degelijk een elite. Maar buiten de uitoefening van hun functie kunnen deze mensen zich beter onzichtbaar houden. Rijkdom kan maar beter niet openlijk tentoongespreid worden, de villa’s staan vaak weggestopt achter het groen of liever nog over de grens, waar de zaken net iets anders liggen. Gezien de omkering van de verhoudingen met afroming van de top en stimulering van de basis, is het geen wonder dat buitenlanders Nederland haast zien als communistisch: gelijke rechten en de macht aan het proletariaat.


  Nederland wil in de wereld vooroplopen, maar op het thuisfront mag dat niet. Gidsland zijn we dan wel niet meer zo duidelijk, maar we denken stiekem alles zo goed voor elkaar te hebben dat we anderen daar uitdrukkelijk op mogen wijzen. Enige arrogantie is ons daarbij niet vreemd. De eenvoud van Majoor Bosshardt of het gewoon doen van Joop van den Ende wordt gewaardeerd, maar niet de vermeende arrogantie van andere BN’ers of van directeuren die zonder te blikken of te blozen bonussen opstrijken. In een land dat zelf arrogant gevonden wordt, is zelfingenomenheid een zware aantijging.


  Omdat we allemaal gelijk zijn en willen blijven, althans gelijkwaardig, willen we liefst geen verplichtingen. Verplichtingen maken ongelijk en scheppen hiërarchisch verschil – en daarmee weten we ons niet goed raad. Fooien trachten we te vermijden en ook de service die er aanleiding toe kan zijn: we dragen die koffer zelf wel en poetsen thuis zelf onze schoenen (of niet dus). Cadeaus moeten niet te groot zijn, en we houden in de gaten wie er aan de beurt is om nu de boel te organiseren. De gelijkheid is gered, maar de elegantie is erbij ingeschoten. Verplichtingen zijn ook op een andere manier onaangenaam, ze staan gelijk aan schulden en die kosten je geld: de creditcard is bij ons niet populair, hypotheken alleen zolang de renteaftrek nog geldt, consumptief krediet is onverstandig en onwenselijk: ‘Geld lenen kost geld.’ Sparen, zelf de broek ophouden en zelfstandigheid – Nederland is er groot mee geworden.


  We zijn gericht op inhoud. Het moet bij ons ergens over gaan, de taak komt voor het plezier en wie dat heel anders ziet, krijgt het vroeg of laat te horen. Taak en functie staan voorop: we vragen al heel gauw wat iemand voor de kost doet, zodat we hem of haar kunnen identificeren met de bijpassende levensstijl. Zelfs op tv en in menige vergaderzaal zien we geen stropdassen en pakken, maar ongekamd haar en modieus kreukelige jasjes. Geen wonder dat we casual gevonden worden. Ook in overdrachtelijke zin is inhoud gewenst: een inhoudelijke discussie is een goede. Praatprogramma’s en cabaret zijn populair. Van Paul de Leeuw tot Pauw & Witteman en Buitenhof: inhoud graag. Het sluit goed aan bij het gewoon doen: het gaat om wat er gezegd wordt. Liever geen al te romantische teksten, geen emotioneel crescendo, geen gouden randjes en krullen (die zijn kitsch), geen barok, geen hysterisch jammeren.


  Maar we kennen onze eigen moeite met de emotie en steken de draak met ons eigen manco. En van zelfspot is het een kleine stap naar het bespotten van anderen: Powned doet niet anders. En zo is het aloude moraliseren gemoderniseerd. Verdwenen met de preekstoel is het nu toch alom aanwezig, op televisie en in het theater, de publieke beschimping, het voorhouden van de boodschap hoe het allemaal níet moet. Nederland heeft neiging tot zelfkastijding. Hoe een onkerkelijk land calvinistisch kan blijven.


  Refereren aan ons verleden is weinig populair. We bewaren wel alles in musea en doen ook aan monumentenzorg en stamboomonderzoek, maar dat is vooral praktisch gericht: zonde om het weg te gooien, en ook: wie ben ik? Maar we zijn niet echt trots, of zelfs maar zelfbewust rond onze geschiedenis en taal. De VOC-mentaliteit mocht alleen als schande gezien worden en bijna alles voor 1940 wordt door velen bestempeld als ouwe koek die er weinig toe doet. Geschiedenisonderwijs is uitgekleed tot het meest basale, de canon, the best of Dutch history, zogezegd. Ook de Nederlandse taal zien we meer als een praktisch gebruiksvoorwerp dan als iets waar je waarde aan hecht, wat een esthetisch genoegen biedt of waarmee je plezierig kunt spelen. Toch zijn geschiedenis en taal nu juist de punten die grote gemene delers van een volk zijn, die hen van anderen onderscheiden en zo een belangrijk onderdeel uitmaken van de identiteit, ook in het geval van Nederland, getuige het aandringen op of zelfs eisen van het spreken van de taal. We geven op dit punt weinig trots door aan immigranten, niet op taal en geschiedenis, en niet op grootsheid of helden. De meesten van ons zien dat als goed, niet-nationalistisch, niet fanatiek, edel bijna, een bescheiden bijdrage aan de wereldvrede.


  Het lijkt soms dat Nederland het liefst onzichtbaar wil zijn: let niet op ons, wij gaan stilletjes ons eigen gang, economisch profitabel scharrelend tussen grotere machten dan wij. Zelfverzekerd en chauvinistisch wat betreft ons eigen kunnen – van Deltawerken en gezonken schepen redden tot sportprestaties – laten we blijken niet echt nationalistisch of trots te zijn, en we denken dat dat alleen maar loffelijk en verstandig is.


  Al met al bieden de meningen van buitenlanders over ons behalve verwondering ook stof tot nadenken. Met onze vergrijzing en een tekort aan technische specialisten hebben we de buitenlanders hard nodig, ook al gaat hun invoeging in ons midden niet altijd zonder moeilijkheden. Of we willen of niet, de wereld verandert, landen groeien naar elkaar toe en economieën raken met elkaar verweven. Het vrije verkeer van mensen is niet alleen een EU-regel, maar ook de realiteit, van werkzoekenden tot toeristen. Willen we de inzet van immigranten optimaal ten goede laten komen, dan dienen niet alleen de regels en voorzieningen daarop ingesteld te zijn, maar ook onze mentaliteit. Meer echte gastvrijheid, openstaan en interesse voor anderen en tegelijkertijd met gepaste trots wijzen op wat ons land en onze maatschappij te bieden hebben aan schoonheid, cultuur en vrijheid zou het effectief en plezierig samen werken en samen leven op een klein oppervlak ten goede komen.


  Over de auteur
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  Jacob Vossestein (Utrecht 1949, geograaf en antropoloog) werkt al vele jaren als ‘intercuItureel trainer’ met expats, om hen wegwijs te maken in de mentaliteit van hun nieuwe vaderland. Zijn doelgroep omvat zowel Nederlanders die naar het buitenland gaan als buitenlanders die in Nederland zijn komen werken en wonen. Zijn boeken gaan over gedrag en gedrag en mentaliteit van Nederland, Oost-Europa, India en over die van andere culturen in het algemeen. Jacob woont in Amsterdam maar schrijft regelmatig in Thailand en reist nog steeds her en der.
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    BEZOEK ONZE WEBSITE VOOR MEER INFORMATIE OVER DEZE EN ANDERE FOSFOR E-BOEKEN
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