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  There is nothing in such complete harmony with itself


  as a flat contradiction in terms.


  (Samuel Butler)
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  Vooraf


  Dit boek gaat over allerlei onderwerpen die ons leven direct raken. De meeste liggen op het gebied van de psychologie, de wetenschap die zich bezighoudt met ons gedrag en met hetgeen er in ons hoofd omgaat. Een tweede vak, de geneeskunde, richt zich op het lichaam, een machinerie die wij niet alleen hebben, maar die wij ook zijn. Psychologie en geneeskunde hangen in veel opzichten nauw samen.


  Als uitgangspunt voor de indeling van het boek dient een citaat uit een roman van de Zweedse schrijver Stig Dagerman: ‘Twee dingen maken mij bang: de bijl boven mij en de beul in mij’.


  De bijl boven ons symboliseert krachten en verschijnselen van buitenaf, die nadelig voor ons zijn, zoals stagnatie en corruptie in de wetenschap, inefficiënt beleid en slechte rechtspraak. Soms kan een remedie worden aangegeven, soms is dat niet mogelijk.


  De beul in ons heeft betrekking op talloze ervaringen en processen die remmend werken op onze ontplooiing en ontwikkeling en die tevens hinderlijk kunnen zijn voor andere mensen. Ook hierbij is het soms mogelijk oplossingen te suggereren. Als dat niet kan, is het prettig om in ieder geval een idee te hebben over hetgeen zich afspeelt.


  Zoals het onderscheid tussen binnen en buiten vervaagt bij de lippen, is deze tweedeling soms wat arbitrair. Bovendien komen verschijnselen aan de orde die niet direct met kommer en kwel te maken hebben. De psychologie heeft ook veel leuks te bieden.


  Er is geen diepzinnige volgorde binnen de rubrieken. Teneinde het boek leesbaar te houden, zijn literatuurverwijzingen tot het absolute minimum beperkt.


  Het verantwoorden van de inhoud is niet eenvoudig. Bijna alle onderwerpen zijn in de dag- en weekbladpers aan de orde geweest, maar alle teksten zijn grondig herzien. Teneinde eventueel iets snel te kunnen opzoeken, is een register opgenomen.


  Mirjam Bindels en Alberdien Smit worden bedankt voor het kritisch lezen van het manuscript.


  oktober 1990


  De bijl boven ons


  WERKEN IN ZIEKE GEBOUWEN


  Jaren geleden werd ik door de Utrechtse universiteit in het centrum van de stad geïnterneerd. Het geringe oppervlak van het gebouw was goedgemaakt door de hoogte. Aan de buitenzijde had men zonwering aangebracht, die automatisch werd bediend. Zodra het flink licht werd, ging de boel naar beneden. Bij weinig bewolking en veel wind bootste de zonwering een jojo na. Elk wolkje was een signaal om het gordijn op te trekken.


  Na een tijdje vertrokken wij naar een twintig verdiepingen hoge behuizing die van airconditioning was voorzien. Naar verluidt heeft men dat gebouw bij wijze van tijdelijke maatregel in de jaren zestig neergezet. Het staat er nog. Er werken nu ongeveer twee maal zoveel mensen in als de bedoeling was en het bevat tien maal zoveel apparatuur.


  Al die ademhalers (kooldioxyde), rokers (koolmonoxyde) fotokopieerapparaten en computers stellen zware eisen aan de luchtverversing en de temperatuurregeling. Om duistere redenen was het in het gebouw soms maar vijftien graden, op andere dagen klom de thermometer naar de dertig. Dat laatste gebeurde vooral in het voor- en najaar bij een laagstaande zon.


  Men heeft geprobeerd de problemen op te lossen door middel van voorzetramen en er is voor tonnen aan de airconditioning versleuteld. Het hielp allemaal nauwelijks: het aantal klachten over de gezondheid is en was fors, zoals sufheid, hoofdpijn, oogirritaties, infecties van de bovenste luchtwegen, huiduitslag enz.


  In aansluiting op een rapport dat door enkele functionarissen van de rijksoverheid werd uitgebracht, kwam een actiegroep van werknemers tot de slotsom dat de behuizing het best met de grond gelijk kon worden gemaakt. Zo’n constructie staat sinds een jaar of tien bekend als een sick building. Wat is er aan de hand?


  De snelle economische groei in de jaren zestig leidde tot een probleem. Op welke manier schep je veel ruimte in een klein land en hoe houd je de kosten van de energievoorziening binnen de perken? Veel projectontwikkelaars en architecten kozen voor hoogbouw. Flats bleef men voorzien van ramen die open konden worden gezet, maar als het ging om kantoor- en bedrijfsgebouwen, werd opeens gezegd dat de windsnelheid fors toeneemt met de hoogte.


  Aan dat bezwaar is tegemoetgekomen door de gebouwen hermetisch van de omgeving af te sluiten en te voorzien van airconditioning. Het resultaat was een stroom van klachten die jaar in jaar uit door allerlei instanties en bedrijfsgeneeskundige diensten zijn genegeerd, dan wel als aanstellerij afgedaan.


  Befaamd is het verhaal dat ontevredenheid over het werk en over de organisatie vertaald wordt in gekerm over het gebouw. Over dit verweer moet geen misverstand bestaan: het is onzin. Zieke gebouwen bestaan wel degelijk. Bij duizenden. Dat een organisatie onder de invloed daarvan slechter kan gaan functioneren, is een ander verhaal.


  Het aantal van die zieke gebouwen is ook in ons land uit de hand gelopen. Het is niet bekend welk bedrag per jaar teloor gaat aan ziekteverzuim en produktiviteitsverlies als gevolg van het ‘sick building syndrome’. Volgens schattingen gaat het om miljarden per jaar. We hebben het dus niet over een kleinigheid; een derde deel van het ziekteverzuim in dergelijke gebouwen zou door de binnenomgeving veroorzaakt zijn. Hoe kan men de verschijnselen verklaren?


  De mens behoort tot het dierenrijk. Wij hebben een verstand, maar ons gedrag wordt in belangrijke mate gestuurd door wetten die ook voor dieren gelden. We noemen er vijf.


  1. De mens is ingesteld op het waarnemen van afwisseling.


  2. Bij prikkeling van de zintuigen is het noodzakelijk dat wij de betekenis van prikkels kunnen ontdekken.


  3. De mens heeft een territorium nodig, ofwel een eigen gebied.


  4. Wij overleven al honderdduizenden jaren door voortdurend in onze omgeving in te grijpen.


  5. De ‘basale’ psychische toerusting van de mens is afgestemd op het leven in de natuur, niet in artefacten zoals huizen en kantoorgebouwen.


  Aan de hand van deze vijf aspecten kunnen we een heel eind komen.


  



  Afwisseling. Ons waarnemingsapparaat is veel meer ingesteld op het onderkennen van variatie in prikkels dan op het constant blijven daarvan. Vergelijk een huis: raam open, raam dicht, thermostaat hoger, thermostaat lager, eieren bakken met spek en kaas. Als mensen door middel van kunstgrepen in een omgeving worden geplaatst waarin de afwisseling in de prikkeling van de zintuigen minimaal is, gaan zij zich onprettig voelen.


  Architecten hebben er alles aan gedaan om zoveel mogelijk van deze ongunstige omstandigheden te scheppen. Gebouwen die zijn voorzien van instelbare radiatoren en te openen ramen geven (dan ook) de minste klachten. Airconditioning met gesloten ramen leidt tot ellende, en wel meer naarmate meer ‘luchtbehandelingstechnieken’ worden toegepast. Dat lijkt paradoxaal, maar is het niet.


  Het is niet zo dat wij ons het beste thuis voelen in een onbeweeglijke atmosfeer met een constante temperatuur en vochtigheidsgraad. Wij zijn al honderdduizenden jaren lang gewend aan een wat chaotische atmosfeer. Bovendien is het deel van de hersenen dat de atmosfeer als het ware ervaart, niet in staat tot leren. Gewenning is er dus niet. Weinig prikkelvariatie leidt waarschijnlijk tot een zekere onderdrukking van de lichamelijke afweer; vandaar de infecties.


  Diezelfde monotonie geldt voor de kleuren, de verlichting en voor het meubilair, dat als regel niet verplaatst mag worden.


  



  Betekenis. Prikkels moeten een betekenis hebben. Als het niet lukt om die te ontdekken, voelen we ons ‘unheimisch’. Een voorbeeld is het voortdurende geruis van de airconditioning. Nog een factor is de reukzin.


  De reuk heeft veel te maken met emoties en gevoelens. Dat geuren in staat zijn aangename of juist vervelende gevoelens op te roepen, weet iedereen. In grote lijnen verschillen mensen niet zo sterk in hun reacties op prettige en onprettige geuren, maar de overeenkomsten in reacties op onplezierige luchtjes zijn veel groter. Dat heeft te maken met de evolutionaire waarschuwingsfunctie van geuren: nare luchtjes of stank zijn een signaal om je aan die geur en/of situatie te onttrekken.


  Wat is er in dit opzicht aan de hand met gebouwen? Analyses hebben laten zien dat de lucht in gebouwen is bezwangerd met een mengsel van duizenden reukstoffen afkomstig van mensen (lichaamsgeuren en tabaksrook) maar ook van vuile filters en slecht onderhouden kanalen. Vloerbedekking en gordijnen nemen geuren op, maar als de temperatuur stijgt, worden de reukstoffen juist in de lucht gebracht, zodat het nog meer gaat stinken.


  Normaal gesproken ruiken we een geur na verloop van tijd niet meer (adaptatie), maar dat mechanisme is weinig effectief bij dergelijke ‘cocktails’. Omdat de reukzin bij uitstek een ‘signaalwaarde’ heeft, proberen we als het ware steeds de bron van de geur op te zoeken en er achter te komen wat hij betekent. Noch het een noch het ander is mogelijk; je kunt de stank niet identificeren of benoemen en evenmin plaats van herkomst bepalen. Als gevolg daarvan worden we voortdurend door de lucht gehinderd.


  



  Territorium. Evenals dieren willen mensen als het even kan een ‘eigen gebied’ hebben waarin zij niet door anderen worden beloerd en afgeluisterd. In veel ‘zieke gebouwen’ zijn zogenaamde kantoortuinen gecreëerd, waarin werknemers opeengepakt zitten te werken. Het territoriumverlies wordt vaak ‘opgelost’ door met kasten en schotten te gaan slepen.


  



  Ingrijpen. Kantoren zijn veelal op zo’n manier gebouwd en ingericht dat de werknemers zo machteloos mogelijk zijn. Temperatuur, vochtigheid en luchtverversing zijn niet instelbaar. Bovendien wordt men vaak gehinderd door geluiden in de vorm van gesprekken van collega’s (vooral in kantoortuinen). Omdat wij de hele dag door niet doen wat wij zouden willen doen, namelijk ingrijpen, voelen we ons in een dergelijke omgeving onprettig, zonder overigens precies te beseffen waar het om gaat. Ook dit soort omstandigheden gaat (bij dieren) samen met een geringe activiteit van het afweersysteem.


  



  Natuur. De mens leeft nog maar een luttel aantal eeuwen in artefacten. Hieruit volgt echter niet dat ons contact met de natuur verloren is gegaan. Talloze onderzoeken hebben gedemonstreerd dat wij willen kunnen zien wat voor weer het is. Afgezien daarvan hebben we graag wat natuur bij de hand, alsmede de aanblik van de horizon en van een stukje hemel. Het is duidelijk dat aan deze behoefte vaak niet wordt voldaan. Het gaat bij uitzicht niet primair om de hoeveelheid daglicht, maar vooral om de mogelijkheid, onder alle omstandigheden naar buiten te kunnen kijken. Groot hoeven de ramen dus niet te zijn. Mensen werken graag dicht bij een raam, wat in kantoortuinen niet mogelijk is. Je moet daar een sprintje trekken om een glimp van de wereld te kunnen opvangen.


  Dat de aanwezigheid van een bepaald soort uitzicht van belang is, blijkt uit het feit dat ziekenhuispatiënten mede afhankelijk van het uitzicht snel of langzaam herstellen. Ook in ‘intensive care units’ is de ervaring opgedaan dat het projecteren van dia’s van landschappen op de wand door de patiënten zeer wordt gewaardeerd en hun herstel bevordert.


  Ook de behoefte aan uitzicht is weleens evolutionair verklaard. Een gebouw biedt veiligheid en bescherming, maar net als in de primitieve omstandigheden van weleer, willen wij onze omgeving in de gaten houden. Als dat niet kan, gaan we ons onprettig voelen en krijgen we klachten.


  



  We vatten samen. Zieke gebouwen zijn ziek omdat de architect en de projectontwikkelaar alles in het werk hebben gesteld om een omgeving te scheppen die niet aansluit op basale wetmatigheden die het gedrag van de mens beheersen. Die wetten zullen de eerste honderdduizend jaar nauwelijks veranderen. De kniepeesreflex verdwijnt niet door te zeggen dat hij uit de tijd is.


  Tot overmaat van ramp worden de klachten vaak aangepakt door nog méér onverstandige maatregelen te nemen in de sfeer van nog homogener lucht, nog minder tocht, en nog minder mogelijkheden tot beïnvloeding van de situatie. Als men op die manier doorgaat, zou de beste maatregel weleens kunnen zijn dat honderden gebouwen alsnog met de grond gelijk worden gemaakt. In sommige landen (zoals in Zweden) is men daar al eens toe overgegaan.


  STRESS EN INVLOED OP DE OMGEVING


  Met enige goede wil kan het befaamde begrip ‘stress’ omschreven worden als het verschil tussen behoeften en strevingen van mensen en de mogelijkheden die de omgeving hun biedt. We kunnen zo’n verschil te lijf gaan met behulp van twee methoden, die in de zielkunde worden aangeduid als ‘coping-strategieën’, namelijk interne en externe coping (ik ken hier geen Nederlands woord voor).


  Bij externe coping wordt de discrepantie tussen het één en het ander opgeheven door de omstandigheden te veranderen; bij interne coping passen we onszelf aan. Als iemand in een kantoor last heeft van een luidruchtige collega, kan hij hem om stilte vragen (externe coping), maar hij kan ook proberen het lawaai te negeren (interne coping). Voor die laatste methode wordt op den duur een prijs betaald. Je moet je doorlopend geestelijk inspannen om je tegen je omgeving te weer te kunnen stellen. Die grote inspanning leidt op den duur vaak tot lichamelijke reacties van minder aangename aard. In het algemeen mogen we zeggen dat interne coping-strategieën op termijn meer negatieve gevolgen voor ons hebben dan externe.


  Een effectieve manier om aantasting van de gezondheid door stress te beperken, is ervoor te zorgen dat er voldoende mogelijkheden zijn om de omgeving te beïnvloeden. In dat geval kunnen we, per definitie, gebruik maken van externe coping-strategieën. Als de manipuleerbaarheid van de omgeving daarentegen minimaal is, zijn we gedwongen steeds terug te vallen op interne coping.


  Bij ‘ziekmakende gebouwen’ zijn het aantal klachten over de ‘luchtbehandeling’ en de daarmee samenhangende klachten over de gezondheid hoger naarmate de werknemers minder mogelijkheden hebben om temperatuur en frisse lucht zelf te regelen. Bij geluidshinder is geconstateerd dat de last die men ervan heeft vrij gering is als mensen maar de mogelijkheid hebben om iets aan de herrie te doen. ook klachten over het gebrek aan privacy kunnen op deze manier geïnterpreteerd worden. Onvoldoende sociale privacy betekent dat mensen in te geringe mate zelf kunnen bepalen welke sociale contacten zij hebben en wanneer zij die hebben.


  Op grond van experimenten op het gebied van geluidshinder wordt weleens geconcludeerd dat alleen het idee dat beïnvloeding mogelijk is, al werkt. Dit is niet waar: mensen krijgen bedrog algauw in de gaten. Hieruit volgt dat allerlei pseudo-oplossingen, waarbij werknemers alleen maar wordt voorgespiegeld dat zij invloed op de situatie hebben, misschien alleen op korte termijn een gunstig effect laten zien. Na een tijdje vallen deze methoden door de mand. Een stuitend voorbeeld is het aanbrengen van dummy-thermostaatknoppen in kantoren als geklaagd wordt over de temperatuur. Dit getuigt van minachting voor de geestelijke vermogens en de belangen van mensen.


  Uit onderzoeken en uit praktijkervaring blijkt dat mensen met meer klachten over de aard van het werk gemiddeld ook meer klagen over gebouwen. Dat verband is begrijpelijk. Laag ingeschaalde werknemers met een ‘arme’ taakinhoud worden over het algemeen ook het slechtst gehuisvest. Zij hebben vaak weinig en lelijk meubilair, zitten dikwijls met anderen in een kamer, hebben gemiddeld minder vloeroppervlak ter beschikking, werken vaak in kamers waarvan de ramen niet open kunnen, waarin zij niet zelf de temperatuur kunnen regelen, enz.


  Ook kantoortuinen zijn meestal bestemd voor het ‘voetvolk’, terwijl de hoger ingeschaalden in één- of tweepersoonskamers mogen werken. Vaak wordt dit gerechtvaardigd door te zeggen dat werknemers met lager gekwalificeerd werk ook minder behoefte zouden hebben aan rust en privacy. Dit is onzin. Het gaat hier eenvoudigweg om een ideologie waarmee een bepaalde klasse binnen de organisatie haar privileges rechtvaardigt.


  Resumerend. Lager ingeschaalde mensen hebben te kampen met een groot aantal stress-bevorderende factoren. Doordat zij een armere taakinhoud hebben, zijn er binnen het werk minder keuzemomenten. Dit personeel kan het werk in mindere mate naar eigen inzicht indelen, het kan de werkplek minder vaak verlaten, en afspraken buiten het gebouw komen zelden voor.


  Het gevolg van dit alles is dat hun werkinhoud grote beperkingen oplegt aan de coping-strategieën die benut kunnen worden om stress het hoofd te bieden. Het is dus begrijpelijk dat dergelijk personeel meer klachten heeft over het gebouw, over de gezondheid en over de werkbeleving dan hoger ingeschaalden.


  IEDEREEN IN PSYCHOTHERAPIE


  Hoewel dit land de grootste psychologendichtheid ter wereld schijnt te hebben, zijn er maar weinig zielkundeboeken geschreven die zowel goed als leesbaar zijn. Gedacht kan worden aan Het spel van de persoonlijkheid van B.J. Kouwer en Idolen van de psycholoog van diens vriend J. Linschoten. Beide werken dateren uit het begin van de jaren zestig. Linschoten maakt onder andere melding van het volgende verschijnsel:


  Een Duitse onderzoeker ging na hoe het tijdens verschillende recente perioden van de geschiedenis van zijn land stond met de geestelijke gezondheid van de inwoners. Er is reden om die vraag te stellen. Men meent namelijk al eeuwenlang te weten dat sociaalmaatschappelijke omstandigheden in belangrijke mate van invloed zijn op geestelijke gezondheid en ziekte.


  We moeten echter goed in de gaten houden dat die stelling niet berust op een feit, maar op een norm of afspraak; het staat niet vast wat geestelijke gezondheid is. Je kunt keihard werken beschouwen als een gewoonte die op gezondheid en welzijn wijst, maar je zou ook naar voren kunnen brengen dat werken voor de dommen is en dat de workaholic voor zijn emotionele problemen wegloopt.


  Hoe dan ook, onze Duitse onderzoeker constateerde dat zijn land ongeacht de maatschappelijke verhoudingen en omstandigheden steeds dertig percent neurotici telde. Het heeft er de schijn van dat de psychiatrische wereld doorlopend schuift met criteria, en wel zodanig dat de ‘markt’ altijd een voldoende groot aantal exemplaren telt.


  De zielkundige dr. B.G. Hutschemaekers heeft een aardig overzicht van dit probleem gepubliceerd. Gezondheidsspecialisten hebben de neiging, voortdurend andere vormen van psychopathologie te ontdekken. Doorgaans beweert men dat de nieuwe stoornissen ernstiger zijn dan de oude, dat zij vaker voorkomen en dat zij veroorzaakt worden door moderne leefgewoonten.


  Ook met percentages is vaak iets vreemds aan de hand.


  In 1767 constateerde Bicker dat ruim een derde van de bevolking te lijden had onder ‘zenuwuitputtingen’. Ruim een eeuw later nam Jelgersma een verdubbeling van het leed waar. In de jaren dertig schreef Soesman dat het aantal geesteszieken sinds het begin van de eeuw was verdubbeld, wat lijkt te betekenen dat 133 percent van de bevolking stoornissen vertoonde.


  Bijna alle deskundigen zeggen dat de aard van psychische problemen in de loop van de tijd verandert. Het karakter van die veranderingen wordt echter op verschillende manieren geïnterpreteerd of omschreven. Sommigen zeggen dat klachten alleen maar anders verwoord worden, anderen menen dat steeds nieuwe syndromen (verzamelingen van verschijnselen) ontstaan, en een derde groep brengt te berde dat zowel de aard als de omvang van de psychopathologie in de loop van de tijd wezenlijk verandert. We geven een voorbeeld van die laatste manier van redeneren.


  Sinds de jaren vijftig is er een gigantische toename van de zogenaamde ‘borderline-psychose’. De getroffenen zijn meestal jonge, ongehuwde, werkloze en goed geschoolde mannen. Een beschrijving van de verschijnselen van deze afwijking ontlenen we aan een enkele jaren geleden verschenen handboek op het gebied van de psychiatrie, namelijk dat van de Zweedse psychiater, J. Cullberg (Moderne psychiatrie).


  Kenmerkend voor de borderline-patiënt is een combinatie van depressieve angstverschijnselen en relatiestoornissen. Op intellectueel niveau is er in de regel niets met hen aan de hand; veel patiënten zouden zelfs uitgesproken begaafd zijn. De lijder streeft van alles en nog wat na, hij heeft daarbij vaak succes, maar vervolgens ontstaat de neiging om hetgeen bereikt is kapot te maken, een relatie incluis.


  Hoe komt dat? De patiënt zou een te geringe ‘ik-sterkte’ hebben, met als gevolg dat hij gemakkelijk angstige en ook agressieve impulsen toelaat. De angst is niet betrokken op een bepaald object of situatie, maar heeft een diffuus of algemeen karakter. Op de angst wordt vaak gereageerd door te gaan roken of drinken (‘primitieve orale bevrediging’) en de angst wordt vaak afgewisseld door agressiviteit.


  De patiënt kan het leven als het ware niet aan. Hij probeert via agressie de personen of objecten die hij in zijn omgeving aantreft en die hij associeert met zijn angsten, als het ware onschadelijk te maken. Anders gezegd: de patiënt beheerst niet de angst, maar streeft ernaar de omgeving in de hand te houden die daarvoor verantwoordelijk zou zijn. Deze agressieve zelfhandhaving kan zo gevaarlijk worden dat de patiënt (tijdelijk) moet worden opgenomen.


  Een constructieve methode om met die angsten om te gaan, is dat de persoon een omgeving uitkiest die zoveel mogelijk structuur heeft, zoals een klooster met strakke leefregels. In die situatie zou men bovendien leren leven met de gedachte aan een ‘absoluut goed’ dat niet door menselijk ingrijpen kan worden vernietigd.


  Borderline-psychosen genezen maar zelden. Men moet volstaan met pogingen om de ik-sterkte zoveel mogelijk te verbeteren. Tot zover Cullberg.


  Nu terug naar de vraag. In 1956 zou ongeveer één percent van de bevolking aan deze half en half psychotische toestand hebben geleden; in 1985 was dat percentage ruim zeven. Wat is er gebeurd? Zijn er meer borderline-persoonlijkheden gekomen, of is er iets anders aan de hand?


  Hutschemaekers legt een verband met de enorme groei van het aantal psychotherapeuten. Zij hebben geleerd, geloof te hechten aan het nut van therapie. Eerst is hen de zogenaamde Rogeriaanse methode onderwezen (min of meer passief of hummend ‘invoelen’), vervolgens de gedragstherapie (proberen iemand iets af te leren), dan volgde de systeemtherapie (waarbij ook andere mensen in de omgeving van de patiënt bij de zaak worden betrokken). Ten slotte zegt de rationeel emotieve therapie dat wij onszelf van alles en nog wat aanpraten en dat we onszelf ook met succes kunnen tegenspreken.


  Wat de therapeut echter niet goed in de gaten heeft, is dat zijn therapie vaak niet erg effectief is. Als hij dat zou beseffen, kan hij maar twee dingen doen: zijn bezigheden relativeren, of een ander beroep kiezen. Mensen doen als het even kan noch het een, noch het ander. Als gevolg daarvan praat de therapeut de matige resultaten van zijn handelen op de een of andere manier ‘goed’. Hoe pak je dat aan? Door de verschijnselen steeds ernstiger te maken. Als je dat doet, is een rechtvaardiging gevonden voor het falen in het beroep: de stoornis is zo erg dat psychotherapie wel weinig effect moet hebben. Dat is precies wat we bij de borderline-problematiek zien gebeuren.


  Het probleem waar we hier op stuiten, is van algemene aard. Zodra een kwaal ingewikkeld wordt, kan men er vaak maar weinig aan doen. Dat geldt zowel voor de lichamelijke als voor de geestelijke gezondheidszorg. De oorzaak is dat de geneeskunde en de psychologie beschikken over onnoemelijk veel feiten en mini-theorietjes. Beide wetenschappen moeten het echter doen zonder een goede algemene theorie over het menselijk gedrag. En dat ondanks het feit dat het aantal psychologische publikaties meer dan 40.000 per jaar bedraagt. Ook en misschien zelfs vooral vanwege die theoretische armoede is het niet waarschijnlijk dat psychotherapie goed kan werken.


  EEN HALVE EEUW NA FREUD


  ‘Een vak dat zijn stichters niet vergeet is verloren’, aldus de Amerikaanse filosoof Whitehead. Dit klinkt als een belediging: belangrijke mensen in de wetenschap moeten juist geëerd worden. Whitehead bedoelde echter het volgende. Als een vak zich snel ontwikkelt, is het niet nodig dat men in elk geschrift naar een stichter of een belangrijke figuur verwijst. De hoeveelheid kennis gaat, dankzij het werk van de stichter, snel vooruit. Als gevolg daarvan noem je in publikaties bij wijze van spreken eerder iets uit 1990 dan uit 1790.


  Een gebied waarvoor dat nauwelijks geldt, is Freuds psychoanalyse. Freud is ruim een halve eeuw dood. Het is niet te geloven in welke mate hij wordt nagepraat en vooral hoe weinig nieuws aan zijn werk is toegevoegd. Er zijn zeker intelligente neofreudianen geweest (zoals Otto Rank), maar deze hebben in de psychoanalytische beweging nauwelijks voet aan de grond gekregen. De ‘horizontalen’, om een communistenterm te gebruiken, beheersen de situatie en hebben weinig aan de erfenis toegevoegd.


  Te midden van alle eerbewijzen aan Freud (die hij zeker heeft verdiend) zijn er ook redenen voor kritische opmerkingen. Freud was een psychiater met een biologische oriëntatie. Hij hoopte en verwachtte dat men er ooit in zou slagen zijn ideeën over de menselijke ontwikkeling en het functioneren van het gevoelsleven neurofysiologisch te onderbouwen. In zijn tijd kon dat niet wegens de relatief gebrekkige kennis van zaken.


  Vanuit de psychoanalytische beweging is hier vanzelfsprekend het nodige over gezegd. Volgens de ene partij is het niet mogelijk Freuds verheven gedachtengoed met behulp van experimenten te toetsen. Dat is de arrogante groepering die zich op voorhand al tegen kritiek indekt.


  Een tweede groep analytici meent dat een aantal onderzoeksresultaten van de experimentele psychologie bewijzen dat Freud gelijk had. Zo beweren sommige neofreudianen dat twee hoogst belangrijke processen in Freuds theorie (het primaire proces dat op lustbevrediging is gericht en het secundaire proces dat zich bedient van verstandelijke overwegingen) gelokaliseerd zijn in de linker- en in de rechterhersenhelft.


  Emoties zouden vooral berusten op de rechterhersenhelft. Vaak heeft de ‘sprekende’ linkerhersenhelft geen toegang tot hetgeen zich daar afspeelt. Het onbewuste rechts, dus. Deze opvatting is onjuist: beide hersenhelften zijn bij emoties en gevoelens betrokken; het verschil zit hem in de dimensie aangename emotie/onaangename emotie (plezierige gevoelens hebben wat meer met de linkerhersenhelft te maken).


  Tevens is het zo, zeggen de neofreudianen, dat mensen met doorgesneden dwarsverbindingen tussen hun hersenhelften niets meer over hun dromen kunnen zeggen. Ook deze spelen zich namelijk af in het rechter, niet sprekende deel. Deze bewering klopt niet: we dromen bij wijze van spreken aan twee kanten.


  Zoals eerder gezegd, zijn neofreudianen van mening dat het onbewuste zich met name in de rechterhersenen ophoudt. Hieruit volgt dat psychische stoornissen zich op lichamelijk niveau vooral aan de linkerkant zouden moeten uiten. Ook dat is niet waar.


  Dan de aard van de droom zelf, een heel belangrijk aspect van Freuds theorie. Volgens hem is de droom een wensvervulling. Regelrecht dromen van al het schrikbarende waar je zin in hebt, zou echter tot ontwaken leiden. De droom verstopt de wensen dus een beetje (droomarbeid). De verlangens zelf zijn het resultaat van driften, van een zogenaamde dagrest of van een prikkel die tijdens de slaap wordt ervaren. Allemaal goed en wel, maar het is nooit gelukt met behulp van de een of andere prikkel een enigszins specifieke droom op te wekken. Dat moet krachtens de theorie mogelijk zijn.


  Verder meende Freud dat de droom ervoor dient om de slaper niet te wekken. Ook dat klopt vermoedelijk niet: de fase van zeer diepe slaap gaat juist aan de droomslaap vooraf. Ten slotte zou de droom in het teken staan van behoeftenbevrediging. Men heeft dat uitgezocht door mensen dorst te laten lijden of seksueel te laten hongeren. Die ingrepen blijken echter geen invloed op het dromen te hebben. De ene voorspelling na de andere komt dus niet uit.


  Een andere en hoogst belangrijke vraag is of psychoanalyse wel werkt. Daar is veel onderzoek over gedaan. We mogen die vraag stellen omdat slechte theorieën samen kunnen gaan met goede therapieën (en omgekeerd). Om kort te gaan: de effectiviteit van psychoanalyse schijnt niet groter te zijn dan die van veel andere vormen van psychotherapie die veel korter duren en veel goedkoper zijn. Door de bank genomen kan men zeggen dat hooguit een derde van de mensen iets heeft aan welke vorm van psychotherapie dan ook. Hier staat tegenover dat eveneens een derde door therapie slechter gaat functioneren (men noemt dit algemeen voorkomende ‘oprekkingseffect’ het Procustus-verschijnsel). Bovendien zouden ‘neppillen’ (placebo’s) even goed werken als een psychoanalyse.


  We moeten ons goed realiseren waar het hier om gaat. Een psychoanalyse duurt vele jaren en kost honderdduizenden guldens. Daarbij moet het werkverzuim van bijna vier halve dagen per week gedurende een aantal jaren nog eens opgeteld worden. Een psychoanalyse bij hooggeplaatste functionarissen kost in totaal algauw een half miljoen. Wat je daarvoor krijgt, is een effect dat volgens sommige onderzoekers ook bewerkstelligd wordt door een met enig misbaar aangereikt suikerklontje.


  Wellicht moet de erkende psychoanalyse beschouwd worden als een slechte en tevens heel dure alternatieve geneeswijze. Overweeg hem te verbieden, of zeur niet meer over het alternatieve circuit, over het feit dat hart- en levertransplantaties te duur zijn, en zo meer.


  Met deze harde slotsom is het verhaal niet uit. Ook de psychologie treft blaam. Sinds Freuds dood zijn twee miljoen publikaties verschenen die kennelijk niet hebben geleid tot een aantrekkelijke, betere theorie.


  MENSEN TESTEN


  Toen ik werd opgeroepen voor de militaire dienstplicht, bestond mijn abohzis (algemeen, bovenlichaam, onderlichaam, horen, zien, intelligentie en stabiliteit) uit een angstaanjagend goed profiel, intelligentie natuurlijk uitgezonderd. Ik moest eraan geloven. Een verre neef dacht daar anders over. Hij barstte in tranen uit en ging niet. De marechaussee nam zich voor hem uit het pand te slepen, maar stuitte op een massieve moeder die te zamen met de huisarts verklaarde dat zoon Heimen zwaar overspannen te bed lag.


  Iedereen loog, maar de intelligentiescore van de te hulp geroepen militaire psychiater was ook niet bijzonder. Heimen werd geestelijke instabiliteit toegedicht, alsmede een zwakke lichaamsbouw. Dat was mijn tweede ervaring met een slecht functionerende test: de eerste zei dat ik werktuigbouwkundige moest worden.


  Bij het woord ‘test’ hebben we waarschijnlijk te maken met een afgeleide van het Latijnse testa, een aarden pot of smeltkroes die ervoor dient om metalen van elkaar te scheiden. Het indelen of testen van mensen is een oude gewoonte. In de bijbel worden personen standrechtelijk geëxecuteerd, afhankelijk van de vraag of zij Sjibbolet of Sibbolet zeiden, net zoiets als wij in de oorlog wel deden met Scheveningen, en tijdens de middeleeuwen moesten heksen op grond van hun soortelijke massa hun onschuld bewijzen (op het gebied van seksueel misbruik door mannen is dat nog steeds ongeveer zo).


  Het testen is niets anders dan een procedure om onzekerheid te verminderen. Mensen weten vaak niet wat zij willen en waarvoor zij geschikt zijn. Scholen en bedrijven tasten vaak al evenzeer in het duister. Tests zijn bedoeld om voor beide partijen een soort weersverwachting uit te spreken. Vaak is dat verstandig. Neem de kostbare opleiding tot duiker. Het is handiger, van tevoren te weten dat iemand onder water meteen zijn broek zal vullen, dan zoiets pas halverwege de opleiding te ontdekken.


  Ondanks deze redelijke overwegingen zijn er veel mensen die iets principieels, ethisch, wetenschappelijks, godsdienstigs of wat dan ook tegen het testen hebben. Eén van hen is de psycholoog dr. E. Vervaet. Zijn argumenten tegen het gebruik van tests zijn vele malen in druk verschenen, maar zij hebben wat mij betreft aan begrijpelijkheid niet erg gewonnen.


  Vervaet zegt of suggereert op z’n minst dat je pas een meetinstrument mag ontwikkelen en gebruiken als je weet hoe het ding precies werkt. Zo gaat het gelukkig niet in de wetenschap. De thermometer van Fahrenheit was gebaseerd op een slechte theorie over warmte. Desondanks functioneerde het instrument voortreffelijk; u zult er tegenwoordig heel wat voor moeten betalen.


  Een ander voorbeeld van de merkwaardige relatie tussen kennis en een test of instrument, is het werk van de Engelse arts Jenner. Deze ontdekte dat meisjes die koeien melkten geen pokken kregen, wat voor Jenner aanleiding was om een entstof te ontwikkelen. Die stof werkte, maar Jenner had er geen flauw idee van waarom dat het geval was. Pas na zijn dood werden bacteriën ontdekt, en nog veel later het virus dat voor pokken verantwoordelijk is. Zou je om die reden moeten zeggen dat Jenner zijn entstof niet had mogen gebruiken? Zelfs tot op de dag van vandaag is niet precies bekend waarom een pokkenvaccinatie ervoor zorgt dat je de kwaal zo goed als zeker niet krijgt.


  In het verlengde van dit voorbeeld zegt Vervaet dat Aids pas goed behandeld zal kunnen worden als uitputtend bekend is hoe die ziekte in elkaar zit. De geschiedenis van de geneeskunde spreekt dit principe voortdurend tegen. Aspirine was aan het eind van de negentiende eeuw al een bruikbare pijnstiller, maar over het hoe en waarom daarvan is pas sinds een jaar of twintig iets bekend. Hetzelfde geldt voor bijvoorbeeld digitalis (vingerhoedskruid) bij hartkwalen.


  Nog een argument tegen de testerij is dat voorspellingen in de natuurkunde veel nauwkeuriger zouden zijn. Dat argument is niet terzake en bovendien aanvechtbaar. Wie geavanceerd onderzoek op het gebied van de natuurkunde doet, weet dat de resultaten van allerlei experimenten hooguit in de buurt van de theorie komen, maar dat zij daar zelden naadloos in passen. En over de kwaliteit van voorspellingen gesproken: bij het weer zitten we vast aan een maximum van vijf dagen. Dat komt omdat bij complexe systemen als de atmosfeer kleine oorzaken en meetfouten grote gevolgen kunnen hebben. Meteorologen beweren dat voorspellingen op langere termijn zelfs principieel onmogelijk zijn, maar om die reden wordt het KNMI toch niet opgeheven?


  Ook met behulp van de beste tests is het niet mogelijk, perfecte voorspellingen te doen. Dat komt omdat tests gebrekkige hulpmiddelen zijn en zeker ook omdat mensen in de tijd (gelukkig) veranderen. Globaal mogen we zeggen dat het met behulp van tests mogelijk is, de kans op een onjuiste beslissing ongeveer te halveren.


  De test heeft dus lang niet alles te bieden, maar in ieder geval meer dan niets. In de grafologie, astrologie en zelfs bij gesprekken door personeelsfunctionarissen worden door de bank genomen veel meer onjuiste beslissingen genomen. Voorlopig moeten we de tests dus maar niet afschaffen.


  ONDER HOOGSPANNING


  Menselijk gedrag berust op minstens drie typen van oorzaken of processen. Wij hebben een omvangrijke biologisch-genetische toerusting, die bij de geboorte een groot aantal mogelijkheden of blauwdrukken bevat. In de tweede plaats is het contact met andere mensen essentieel. Sociale processen beïnvloeden ook de manier waarop wij lichamelijk functioneren. Zo kan door aanraking de lichamelijke afweer beter worden. Ten slotte gaat invloed uit van wat we onze fysische omgeving kunnen noemen, met inbegrip van weer en klimaat.


  Zo werd onlangs in een Amerikaans tijdschrift aannemelijk gemaakt dat hitte agressief gedrag in de hand werkt. Je kunt dat niet wegverklaren door te zeggen dat mensen bij warm weer nu eenmaal vaker op straat zijn en dat zij elkaar dan op allerlei manieren bejegenen. Hitte activeert het lichaam. Een betrekkelijk futiele aanleiding kan in zo’n situatie voldoende zijn om hevige emoties te laten losbarsten.


  Over de invloed van weer en klimaat is in ons land veel geschreven door of op initiatief van de geoloog S.W. Tromp. Waarom dit gebied wat stilgevallen lijkt te zijn, weet ik niet. Recentelijk wordt de draad weer enigszins opgevat.


  Als u uw woning gratis verlicht wilt hebben, is het verstandig veel TL-armaturen aan te leggen en het pand onder hoogspanningsleidingen te plaatsen (het huis moet dan elektrisch wel heel slecht geïsoleerd zijn). De veldsterkte die daar heerst, draagt zorg voor 24 uur licht per dag. Het is niet duidelijk welke invloed deze elektrische velden op mens en dier hebben. Vast staat dat de talloze chemische processen van de stofwisseling tevens gepaard gaan met elektrische verschijnselen. Men kan zich dus voorstellen dat elektrische velden het nodige in het lichaam aanrichten.


  Een jaar of tien geleden meende een Amerikaanse epidemiologe dat dergelijke velden weleens mede verantwoordelijk zouden kunnen zijn voor kanker bij kinderen. Zij maakte een vergelijking tussen bewoners van huizen die dicht bij grote transformatoren stonden, en mensen die op grotere afstand daarvan woonden. Vlak bij de transformatoren was het aantal gevallen van kanker twee maal zo groot als elders. Natuurlijk kunnen hiervoor (ook) andere factoren verantwoordelijk worden gesteld, en bovendien komt kanker bij kinderen zo weinig voor dat deze (kleine) getallen wellicht weinig betekenen.


  Vervelend was echter dat in Zweden dezelfde observatie werd gedaan. Ook daar is het aantal gevallen van kanker bij kinderen veel groter in huizen die dicht bij hoogspanningsleidingen staan. Een andere onderzoeker kwam in 1986 tot de slotsom dat de kans op kanker inderdaad in verband staat met de veldsterkte in en om het huis. Het zou volgens hem gaan om ongeveer een half percent extra kans per nanotesla; en een paar honderd nanotesla bereik je algauw. Men kwam zelfs tot de conclusie dat tussen de 10 en de 15 percent van de gevallen van alle soorten kanker bij kinderen te maken zou hebben met elektromagnetische velden, afkomstig van het lichtnet.


  Nog is het einde van de kommer en kwel niet in zicht. In Engeland is herhaaldelijk geconstateerd dat een omgeving met sterke elektromagnetische velden depressiviteit in de hand werkt. Wat zou er aan de hand kunnen zijn? Onder de invloed van dergelijke velden blijken kankercellen zich in laboratoria soms wel tientallen malen zo snel te delen. Daaruit volgt allerminst dat in een organisme hetzelfde gebeurt (we hebben een afweersysteem), maar een dergelijk feit geeft te denken. Mooi in zekere zin zijn proeven met hersencellen. Onder de invloed van straling met een bepaalde frequentie bleken cellen van kippehersenen veel calciumionen te verliezen. Andere onderzoekers deden experimenten met ratten. Zij leerden hen op een bepaalde tijd na een lichtflits een schakelaar in te drukken. De dieren konden dit niet meer als een stevig veld werd opgewekt. Waarschijnlijk was de oorzaak dat de ratten onder deze omstandigheden veel lithiumionen uit hun hersenen verloren.


  Deze laatste observatie kan in verband worden gebracht met de eerder genoemde somberheid. In een aantal gevallen schijnt depressiviteit namelijk eveneens op een stoornis in de lithiumhuishouding te berusten.


  Wat moeten we van dit alles denken? Dat een grote elektrische veldsterkte ongezond is, wordt nauwelijks meer betwijfeld. Reden voor paniek is er echter niet. De consumptie van elektriciteit is enorm toegenomen, maar dat geldt niet voor de (kinder)sterfte wegens kanker. Alles zegt dit laatste echter ook weer niet; het is denkbaar dat leefgewoonten en voeding de (theoretische) oversterfte aan kanker ten gevolge van elektrische velden hebben gecompenseerd.


  Hoe het ook zij, een veldsterkte van 300 nanotesla is in verband gebracht met kanker en met depressiviteit. Voordat u wegens de naburige hoogspanningsleiding gaat verhuizen is het verstandig, eerst na te gaan of u gebruik maakt van waterbedden of elektrische dekens. Dergelijke hulpmiddelen produceren 300 tot maar liefst 1500 nanotesla, wat zou kunnen betekenen dat wij hoofdzakelijk van slapen kanker krijgen. Ook de niet ongebruikelijke ochtenddepressie zou naadloos in dit beeld passen.


  EEN MENSVORMIGE AARDE


  In losse aantekeningen die men na zijn dood vond, heeft de filosoof en wiskundige Blaise Pascal de mens omschreven als een wezen dat het midden houdt tussen niets en alles. Omdat wij oneindig ver verwijderd zijn van deze uitersten, blijven alle dingen voor ons verborgen in een ondoordringbaar geheim.


  Die bescheiden karakterisering stemt tot tevredenheid. Lijnrecht hier tegenover staan opvattingen van het christendom en van stromingen als de recente Gaia-theorie. Beide partijen hebben een ijdel standpunt: figuurlijk staat de mens als hoogste wezen centraal in het universum. Eén type argument voor die opvatting is befaamd. Men noemt het fysico-theologie. Een horloge dat in een onherbergzaam gebied wordt gevonden, moet door een mens zijn gemaakt en verloren. Het komt er niet Vanzelf’. Zoals een horlogemaker achter het ding schuilgaat, zo verbergt een Maker zich achter de natuur die hij heeft geschapen. In de levende en de dode natuur is een Grote Ingenieur aan het werk.


  Befaamd is ook het voortplantingsargument geweest. Een zekere Thomas Brown schreef hier het volgende over: ‘U beweert dat dieren niet minder machines zijn dan horloges. Dan durf ik te stellen dat wanneer u een zekere machine geheten reu en een andere machine geheten teef in één kamer laat, er een derde machientje uit hun samenzijn voort zal komen; daarentegen mag u twee horloges bij elkaar houden zo lang als u leeft, ja, tot de dag des oordeels als u wilt, en ze zullen nooit samen een derde horloge voortbrengen.’


  Deze redenering is demagogisch. Het toeval kan best de nodige orde scheppen, als er maar genoeg tijd is. Een machine die volgens het toeval woorden aan elkaar vastplakt, zal op den duur een roman produceren, zeker als rekening wordt gehouden met de frequentie waarmee de woorden in de taal voorkomen. Dat is een kwestie van heel veel tijd, een heel hoge snelheid en een heel grote stapel papier. Toch zijn orde en toeval volgens veel mensen zo ver van elkaar verwijderd, dat zij geloven in speciale, sturende krachten in het universum. Vandaag de dag zegt de Gaia-theorie dat fysische constanten niet ‘zomaar’ bepaalde waarden hebben die ‘toevallig’ leven mogelijk maakten, maar dat de constanten zijn toegesneden op het leven. De kosmos als geheel zou zijn gemaakt opdat leven mogelijk is.


  Neem de eigenschappen van water. De oppervlaktespanning van water is hoog en de maximale dichtheid ligt hij vier graden Celsius. Waarom? Dankzij de hoge oppervlaktespanning bezit water capillaire krachten waardoor de bodem, die essentieel is voor het leven op land, vrucht draagt en bewoonbaar wordt. Dat water zijn grootste dichtheid bij vier graden heeft, weerspiegelt eveneens een diepzinnige gedachte van de Schepper. Als de maximale dichtheid bij nul graden zou liggen, bevriezen rivieren en meren tot op de bodem. Het gevolg daarvan zou zijn dat geen leven had kunnen ontstaan. Op veel plaatsen zou dat immers binnen een jaar zijn diepgevroren en uitgemoord. Een grote dichtheid bij een relatief hoge temperatuur zorgt ervoor dat water van vier graden naar de bodem zakt. Daardoor bevriest alleen het oppervlak en worden levensvormen tijdelijk afgedekt met een laag ijs, maar niet vernietigd.


  De Gaia-theorie is verwant met het denken van Aristoteles waarin de aarde en zelfs de kosmos als geheel mens- of diervormig werden afgeschilderd. Men noemt die manier van denken ‘hylozoïsme’. Deze opvatting over de werkelijkheid is in de zeventiende eeuw verlaten omdat de wetenschappen op basis van dat uitgangspunt vrijwel geen vorderingen maakten. De laatste tijd steekt hij de kop weer op. Een voorbeeld is het boek Gaiasofie, geschreven door B.C.J. Zoeteman, in het dagelijks leven plaatsvervangend directeur-generaal milieubeleid.


  De aarde is een soort mens. Dat weten we omdat bij de Grieken de godin Gaia voorkwam. Bovendien heeft Mellie Uyldert gezegd dat de zwarte madonna een aardegodheid is die later werd omgedoopt tot Maria. Het is allemaal eenvoudig te beredeneren. Is er niet een voedselketen in een meer? Lijkt die niet een beetje op de menselijke spijsvertering? Welaan! Bovendien haalt een meer adem. Je kunt dat zien aan de hand van damp die later wordt gevolgd door neerslag. In rivieren is ook zoiets aan de hand. We spreken niet voor niets over vader Rijn. Bovendien heeft Rudolf Steiner gezegd dat er riviergoden zijn die worden bijgestaan door nimfen en elfen, en Rudolf Steiner wist alles. Op hun beurt maken de rivieren als ‘waterstromingsorganismen’ deel uit van het organisme van de aarde. Iedereen kan dat zien: vanaf grote hoogte lijken rivieren op de aderen die door de huid van uw hand schemeren.


  Mensen zijn op psychisch niveau in drieën gedeeld. Wij denken, voelen en willen. Bij de aarde is dat ook ongeveer zo. De hersenen van de aarde liggen op de noordpool. Het poolijs drijft op het water zoals het brein op het hersenvocht dobbert. De bloedsomloop van de aarde vinden we in de golfstromen, en het hart is West-Europa. De aarde-longen worden aangetroffen in gebieden waar de luchtdruk het sterkst wisselt, in Europa en Azië dus. De spijsvertering is gelokaliseerd in vruchtbare gebieden zoals de regenwouden. Bergketens op het Amerikaanse continent vormen de wervelkolom van onze planeet, de Oeral is het borstbeen, de Alpen zijn de ribben, en zo gaat dat door op grond van onthutsende associaties.


  De levende natuur wordt beheerd door vier typen ‘elementenwezens’: kabouters, nimfen, elfen en vuurgeesten. De kabouters zitten vooral in Amerika, wat je aan de stengels van planten kunt zien; bij ons wijzen de ronde vormen van de bladeren daarentegen op de nijvere arbeid van nimfen. Wat het denken betreft, staat Europa natuurlijk centraal in de wereld, bezield door de aartsengel Michaël. Dat is goed en wel begonnen in 1879. De eerste vrucht van zijn geest is de EEG, die een belangrijke rol in het milieubeleid zal gaan spelen.


  Het aantrekkelijke van de Gaia-theorie (en van de aristotelische traditie) is dat de mens zich ‘thuis’ voelt in de wereld omdat deze dezelfde structuur zou hebben als hijzelf, of liever gezegd zoals hij zichzelf beleeft. Volgens deze gedachtengang zijn wij echter nauwelijks in staat onze omgeving te beïnvloeden. Wanneer de aarde als een groot organisme wordt beschouwd, is de mens daar een onbetekenend stukje van. De grote teen heeft niet de mogelijkheid een ziekte van de lever te genezen.


  Dit is het paradoxale van de Gaia-theorie: wij worden heel ijdel als norm voor de wereld gekozen, er worden zorgen uitgesproken over ons gedrag, maar tegelijkertijd schildert men de mens (impliciet) af als een machteloos wezen. Het uitgangspunt van het aristotelische denken was analoog: als wetenschapper mag je wel kijken, maar je mag nergens aankomen. Dat standpunt heeft tot gevolg gehad dat er vele eeuwen lang geen wetenschappelijke vooruitgang was en evenmin een technologische ontwikkeling op gang kwam.


  Toch is het niet zo eenvoudig, een uitspraak te doen over de voor- en nadelen van technologie en dus ook over de mechanisering van het wereldbeeld. De aarde heeft ons voortgebracht, maar wij hebben naast de uitvinding of ontdekking van veel prijzenswaardige zaken ook de mogelijkheden ontwikkeld om onze omgeving te slopen. Ook dat hebben we te danken aan godsdienst. Volgens het protestantisme zijn wij rentmeesters die de aarde moeten veranderen.


  HOMEOPATHIE EN IJDELHEID


  De homeopathie behandelt de mens in zijn totaliteit, en uw apotheker is bij uitstek degene die u met raad en daad terzijde kan staan bij het maken van uw keuze. Deze onwaarheden staan in de folder ‘Wat is homeopathie?’ van de Samenwerkende Apothekers. U kunt de papieren en substanties in bijna elke medicijnwinkel vinden.


  Apothekers hebben niets geleerd over homeopathie en zij moeten er als regel ook niets van hebben. Waarom is hun houding plotseling veranderd? Het argument schijnt te zijn dat de mensen om homeopathie vragen. Tja, mensen vragen ook om voetbal. Een zowel treurig als informatief artikel over homeopathie is door Tjerk Wiersma in het tijdschrift Kennis en Methode gepubliceerd.


  Stromingen in de wetenschap blijven overeind als de kennis in de loop van de tijd toeneemt. Bij de homeopathie is dat niet het geval: er is enkele eeuwen lang niets van betekenis gebeurd. Hoe zit dat?


  De bedenker van de leer (Hahnemann) zag weinig in de geneeskunde. Er waren twee eeuwen geleden nauwelijks stoffen die de oorzaak van een kwaal aanpakten. Middelen die symptomen verzachtten bestonden wel, maar zij genazen niet.


  Het viel Hahnemann op dat een ziekte soms door een andere ziekte leek te worden genezen of vervangen. Dat verschijnsel bracht hem op het idee, stoffen toe te dienen die een bepaalde kwaal in milde vorm opwekten. De verdunningen die hij verzon, pasten bij de natuurfilosofie van zijn tijd. Men meende dat de werkelijkheid in essentie geestelijk van aard was en zich als het ware in stof verdichtte. Hieruit zou volgen dat ingrepen die op materieel niveau subtiel waren, toch het wezen van de mens konden raken. We moeten hierbij denken aan geneesmiddelen die soms zo sterk verdund zijn dat de kans om één molecuul van het medicament in het flesje aan te treffen, vrijwel nul is.


  Omdat deze idealistische filosofie niet meer wordt aangehangen, moeten homeopaten de verdunningen op een andere manier rechtvaardigen. Zij doen dat door te verwijzen naar de relativiteitstheorie (die er niets mee te maken heeft), er worden analogie-redeneringen opgezet over verwarmingssystemen die reageren op het zwakke signaal van een thermostaat, en ten slotte brengt men steeds weer de theorie van het polywater in het geweer.


  Men moet zich daarbij voorstellen dat de moleculen van een oplosmiddel als alcohol zich aaneen zouden rijgen tot ketens met een vorm die gelijk is aan die van het geneeskrachtige molecuul. Voorts zou geneeskracht niet berusten op de chemische eigenschappen van een stof, maar op de vorm van moleculen (sleutel-slot principe). Deze ‘polywatertheorie’ is al vele malen naar het rijk der fabelen verwezen, maar hij wordt nog steeds naar voren geschoven. Waarom? Men zal wel moeten.


  Homeopaten zijn bovendien niet afkerig van tegenspraken. Beweerd wordt dat een middel een sturende invloed heeft op het mechanisme dat de ziekte heeft geproduceerd. Dat zou best kunnen. De tweede mededeling houdt in dat allerlei onderzoek niets zegt, omdat elke diagnose individueel is. Deze twee uitspraken kunnen niet gecombineerd worden: het aantal bekende mechanismen is zeer beperkt en bovendien spelen die processen zich in iedereen af. Er is geen reden om te hameren op individuele diagnostiek en behandeling: mensen zijn veel meer algemeen dan bijzonder.


  Onderzoek over de effectiviteit van homeopathie heeft zo goed als niets opgeleverd. Dat komt voor een deel omdat homeopaten als de dood zijn voor onderzoek. Hun eeuwige tegenwerping is dat je wegens de individuele diagnostiek en behandeling niets met grote groepen kunt doen. Flauwekul: neem duizend lijders aan reuma, behandel de helft individueel-homeopathisch en bezie of de gemiddelde verbetering van deze groep de vergelijking met een allopathisch behandelde groep kan doorstaan. Tegen dergelijke ideeën rijst geen rationeel, maar emotioneel verzet. Dat moet ons op het spoor zetten van een verklaring.


  Homeopaten zijn hevig onder de indruk van sterke verhalen. Als iets in één geval heeft geholpen, volgt daar een principe uit. Inductie, heet dat in de kennisleer. Juist omdat het bij de homeopathie gaat om uitzonderingen, moet je wel praten over individuele diagnostiek en behandeling. Het krasse tafereel zal zich misschien herhalen, mits de voorwaarden voor een tweede kras tafereel opnieuw worden geschapen.


  Deze gedachtengang sluit naadloos aan bij wat het publiek wil. Niemand vindt het leuk als een toevallig, oninteressant exemplaar van de soort beschouwd te worden. We vinden het prettig te horen dat we uniek zijn. Aan deze ijdelheid ontleent de homeopaat zijn bestaansrecht. Hij stelt vele tientallen vragen en verschaft een recept met de mededeling dat speciaal voor u iets héél bijzonders is bedacht. Daardoor wordt uw imago tot grote hoogten opgestuwd. Bovendien bestaat het risico dat u veel respect krijgt voor zo’n ‘aardige, knappe dokter’ die zoveel tijd voor u heeft. Dat ontzag leidt tot het maximaliseren van placebo-effecten, waardoor de basis voor een sterk verhaal (inderdaad) is gelegd.


  We kunnen in dit verband ook veronderstellingen doen over het feit dat vooral gereformeerde mensen vaak naar homeopaten gaan. Calvinisten zijn zeer gevoelig voor autoriteit, en dat straalt de homeopaat zeker uit. In de tweede plaats ziet de calvinist elk mens als een uniek wezen, geschapen naar ‘Gods beeld en gelijkenis’. Ook die gedachte sluit mooi aan bij de homeopathische manier van denken.


  Resumerend: homeopathie is hoogstwaarschijnlijk onzin. Geen flauwekul daarentegen is uw eigendunk en gevoel voor rituelen. Om die reden staan apotheken en drogisterijen tegenwoordig vol met potjes waar zo goed als niets in zit. Naast het rek met make-up-spullen.


  HOEZO, FEITEN?


  Weinig wetenschappen hebben zoveel zelfkritiek als de zielkunde. Zo heeft iemand een paar jaar geleden een dozijn artikelen overgeschreven die gepubliceerd waren in moeilijk toegankelijke tijdschriften. De verhalen werden van andere (onbekende) namen en instituten voorzien en wederom ingestuurd. Slechts in drie gevallen had de redactie in de gaten dat het verhaal eerder geplaatst was. Even belangwekkend is dat de negen andere artikelen met vernietigende kritiek werden teruggestuurd.


  De interpretatie die men hieraan geeft, luidt dat artikelen van bekende psychologen weinig kritisch worden bekeken en dat schrijfsels van randfiguren tot en met worden doorgespit. Die slotsom is voorbarig. Zoiets mag je alleen zeggen als je afgedrukte artikelen van bekende en onbekende mensen kopieert en weer instuurt. Dat is bij mijn weten nooit gebeurd.


  In ieder geval past dit voorbeeld in een lange rij van zaken die niets te maken hebben met het beeld van de wetenschapper als onbaatzuchtige waarheidszoeker. Wetenschap zit veel ingewikkelder en voor een deel ook corrupter in elkaar. De aan de medische faculteit van de Maastrichtse academie verbonden Paul Knipschild heeft in dit vlak iets aardigs meegemaakt.


  Zoals bekend, zijn er nogal wat mensen die proberen hun conditie op peil te houden door ginseng tot zich te nemen. Gebleken is dat tientallen publikaties over dat spul gaan. Eigenaardig is echter dat computersystemen waarin medische publikaties zijn opgeslagen, hoegenaamd niets over ginseng te melden hebben. Kennelijk vindt men onderzoek daarover per definitie onwetenschappelijk.


  Ook instanties als de Consumentenbond en het Voorlichtingsbureau voor de Voeding laten geen gelegenheid voorbijgaan zonder te verklaren dat van ginseng niets te verwachten is. Men baseert zich daarbij onder andere op het Geneesmiddelenbulletin van 1979, een blad dat het verrichte onderzoek grotendeels buiten beschouwing heeft gelaten.


  Het resultaat is een vicieuze cirkel: de publikaties zijn niet bekend en het is tevens zo goed als onmogelijk, iets afgedrukt te krijgen. Knipschild heeft dat aan den lijve ondervonden. Twee Nederlandse medische tijdschriften weigerden zijn bijdrage, maar uiteindelijk heeft het Pharmaceutisch Weekblad zijn verhaal toch maar vermenigvuldigd.


  Ginseng is een samentrekking van Chinese woorden die ‘gelijkend op de mens’ betekenen. Het gaat om een plant die tot de familie van de klimop behoort en die vooral in Korea op grote schaal wordt geteeld. Vanouds wordt beweerd dat de wortels medicinale eigenschappen hebben. Van een stuk of tien bestanddelen is bekend hoe zij chemisch in elkaar zitten. Een enkele stof heeft een kalmerende werking, een andere juist een activerende. Hoe alle substanties precies werken, weet men echter niet. Misschien hebben zij invloed op de produktie van een hypofysehormoon dat essentieel is voor de lichamelijke afweer en dat indirect ook met het psychisch functioneren te maken heeft. Als gevolg daarvan zouden mensen door ginseng te consumeren sneller herstellen na zware lichamelijke inspanningen. Tevens zou de algemene vitaliteit verbeteren.


  Het meeste onderzoek over ginseng is gedaan bij oudere mensen die vaak last hebben van moeheid, slapeloosheid, allerlei pijntjes en dergelijke. In een aantal gevallen werd geconstateerd dat ginseng heilzaam werkte, maar dat zegt natuurlijk niets. Zodra iemand vertrouwen in het een of ander stelt, gebeuren er vaak merkwaardige dingen, die niet per definitie aan de stof in kwestie mogen worden toegeschreven. Dubbelblind onderzoek met inbegrip van een placebo is noodzakelijk. Knipschild vond 21 van dergelijke studies, die overigens van wisselende kwaliteit waren. De belangrijkste conclusies zijn de volgende.


  Ginseng-preparaten zijn vaak vermengd met vitamines en sporenelementen. De aan- of afwezigheid daarvan maakt niets uit. Als we praten over de effectiviteit van ginseng als zodanig, moeten we de gegevens opsplitsen in de invloed van de substantie in kwestie en het alom aanwezige placebo-effect. Volgens Knipschild verbetert de algemene lichamelijke en geestelijke toestand niet onaanzienlijk, wat maar voor een klein deel aan een placebo-effect toegeschreven zou kunnen worden.


  Het intrigerende van dit soort artikelen zit hem natuurlijk niet in ginseng. Wat bepaalt het merkwaardige evenwicht of samenspel tussen behoudzucht en vernieuwingsdrang in de wetenschap en in hoeverre is geneeskunde geïnteresseerd in genezen? Dat is een belangrijke kwestie, waarvoor bijna niemand zich interesseert. Wetenschap wordt vaak meer beheerst door de mode dan door de rede. Ginseng kan niet deugen want het spul komt uit het Oosten. ‘Umso schlimmer fur die Tatsachen’, moet Hegel hebben gezegd.


  Nog een voorbeeld hiervan is dat men tumoren van het mondgebied lang geleden met een sterk werkend antibioticum behandelde. Omstreeks 1950 kwamen echter de weefselremmende middelen (cytostatica) in zwang. Deze hadden geen gunstige invloed op deze vormen van kanker. Het duurde echter veertig jaar voordat het antibioticum werd herontdekt.


  TERUGTREDEND BELEID


  Dit land is dolgedraaid. Mooi gezegd: er zit beweging in. Dat geldt ook voor de gezondheidszorg. Twee hoofdoorzaken. Arbeid is idioot verdeeld. De workaholics slopen lijf en geest. Dat leidt tot medische consumptie of, goedkoper, tot een plotselinge dood. Wie nauwelijks iets om handen heeft, beschikt over alle tijd om op het graf der ziel te letten en met elke rare gewaarwording naar de dokter te hollen. Kortom, de oneerlijke situatie met betrekking tot het begrip ‘werken’ is mede verantwoordelijk voor de zware belasting van de gezondheidszorg.


  Voorts speelt de televisie een laakbare rol. Er zijn te veel programma’s op medisch gebied waarin een te mooie voorstelling van zaken wordt gegeven. Ons wordt het idee opgedrongen dat artsen alles kunnen, we betalen premie, en we menen derhalve ook op alles recht te hebben. Bij het minste of geringste moet de technologie worden toegepast die gisteravond op de buis werd vertoond.


  De overheid doet zo goed als niets aan deze twee hoofdoorzaken of acht zich machteloos. De gevolgen zijn ernaar. Op een gegeven moment stond in de krant dat consumptie van het vrij verkrijgbare aminozuur tryptofaan (wegens chemische verontreinigingen?) zou kunnen leiden tot ernstige kwalen. Dit is een goede aanleiding om de anarchie aan de orde te stellen.


  Als een farmaceutische fabriek een middel geregistreerd wil hebben, moet aan drie eisen worden voldaan: de samenstelling dient gegarandeerd te zijn, men moet laten zien dat het middel (een beetje) werkt en welke bijwerkingen het heeft. Dat geldt echter niet voor homeopathische en antroposofische middelen. Deze zijn per definitie geregistreerd. Als fabrikant lijk je dus te kunnen doen waar je zin in hebt. Is dat wel waar?


  In 1984 definieerde de Geneesmiddelencommissie homeopathische spullen als produkten waarvan het etiket is voorzien van de mededeling dat zij zijn verdund. Als er niet-verdunde dingen bij zitten, is het mengsel niet homeopathisch. Is zo’n etiket voldoende? Ja. Niemand bestudeert namelijk de inhoud van het potje en niemand onderzoekt werking en bijwerkingen. Voor antroposofische produkten is een besluit van 1 mei 1989 van belang. Er staat tautologisch in dat een antroposofisch middel een middel is dat volgens antroposofische receptuur is gemaakt.


  Deze toestand bracht me ertoe aan het Ministerie van Volksgezondheid het volgende probleem voor te leggen. Ik word fabrikant in Duitsland. Een ingeving zegt me dat bij volle maan verwreven kopersulfaat goed is voor reuma, astma, kanker, jeuk en hyperventilatie. Ik maak een verzadigde oplossing van kopersulfaat, maar schrijf op het potje dat ik homeopathisch-antroposofisch in de weer ben en kennis heb genomen van het ‘Deutsches Homöopathisches Arzneibuch, Amtliche Ausgabe 1978’, met inbegrip van de ‘Nachtrage’.


  Het spul komt in de handel, artsen schrijven het voor, ziekenfondsen vergoeden het en de mensen worden doodziek. Ik heb namelijk een vergif in de handel gebracht. Kan dat?


  Nee, zegt het ministerie, kopersulfaat is een anorganische verbinding en die gebruiken homeopaten en antroposofen niet. Niet waar, die mensen zijn juist dol op anorganische elfen en kabouters. De hoeveelheden ijzer en silicium die zij aanbevelen, zijn met geen brievenweger te meten. Aansluitend intern overleg mondt uit in een verbluffende reactie: ja, waarschijnlijk kunt u uw gang gaan. Dat is dus schrikken: blijkbaar interesseert het de overheid absoluut niet wat er aan geneesmiddelen op de markt komt.


  Nu de praktijk. Een voorbeeld staat in een artikel van M.D. Dicke in het Pharmaceutisch Weekblad. Een fabrikant beweert dat een bepaald middel als volgt is samengesteld: Rosmarinus D1, Crataegus D1, Convallaria maj. D3, Camphora D1, alsmede bladgroen (Urtica). Dat is interessant. Bladgroen heeft niets homeopathisch. Hoe zit dat? vraagt een ambtenaar. Het bladgroen, zo spreekt de industrieel, heeft te maken met magnesium en werkt tegen de zenuwen. Dom, dom, ondernemer, nu zal uw brouwsel niet worden erkend. Aha, zo volgt een snelle correctie, het bladgroen is er voor smaak en kleur, ik was even in de war met valeriaan. Dat krijg je als de u en de v zo dicht bij elkaar in het alfabet zitten. Dan is het goed, zegt de beambte, uw middel is erkend; urtica is immers een hulpstof.


  Het zal duidelijk zijn wat hier aan de hand is: de overheid kan niets anders zeggen. Het is namelijk onmogelijk na te gaan of er überhaupt iets geneeskrachtigs in de potjes zit.


  De slotvraag luidt hoe dit alles, en nog veel meer, heeft kunnen geschieden. Ik kreeg te horen dat er een nieuwe filosofie is bij WVC. Deze wordt ‘terugtredend beleid’ genoemd. Op de vraag of dit nietsdoen betekent, werd na enige aarzeling bevestigend geantwoord. Dat wordt dus massaal ontslag.


  LEVE DE KWAKZALVERIJ


  Het geruzie over alternatieve geneeswijzen is een prachtig voorbeeld van de macht van irrationeel denken, alsmede van de invloed die politiek en samenleving op de wetenschap hebben.


  Om te beginnen is er iets mis met de termen ‘regulier’ en ‘alternatief’. Het medische curriculum is een produkt van een dubbelrol, namelijk het doen van onderzoek en het toepassen daarvan. Omdat je niet alles kunt navorsen, moet een selectie worden gemaakt. Die verzameling heet ‘regulier’ omdat hij berust op de universitaire praktijken en op wetenschappelijke regels. Traditie speelt daarbij een belangrijke en soms vertragende rol. Dat is vervelend, maar tot op zekere hoogte begrijpelijk. Je kunt niet elke vijf jaar een nieuw onderwijs- en onderzoeksprogramma verzinnen omdat er steeds wisselende ideeën zijn over ziekte en gezondheid.


  De volgende stap. Alles wat niet door de Alma Mater is gezoogd, noemen we alternatief. Uit dat onderscheid volgt echter niets. Het gaat om effectieve en niet-effectieve geneeskunde. Dat criterium loopt dwars door regulier en alternatief heen. Reguliere goudinjecties bij reuma zijn waardeloos, maar zij worden op grond van gewoonte en autoriteitsgeloof nog steeds toegediend. Zogenaamde orthomanipulatie van gewrichten daarentegen (vooral van de wervelkolom) heet nog alternatief. Dat zal veranderen als binnenkort enkele artsen op orthomanipulatie promoveren. Een doctorsgraad betekent immers erkenning door de universitaire gemeenschap.


  We zijn nu tevens aangeland bij de kern van het probleem. De geneeskunde bestaat uit twee groepen: een wetenschappelijk circuit en een praktijkcircuit. Dat laatste is verhoudingsgewijs zeer groot. Het omvat alle praktizerende artsen. Gezien het feit dat de wachtkamer leeg moet, zijn artsen in de eerste plaats geïnteresseerd in het resultaat van hun handelen, niet in theorieën, onderzoek en esoterische overwegingen. Dat is hun probleem niet. De medische opleiding is een hogere beroepsopleiding, geen wetenschappelijke, naar vele malen is betoogd.


  Wat is er de laatste decennia gebeurd? De geneeskunde prijst zichzelf de hemel in, maar bij volksziekten als astma, reuma, kanker en talloze zogenaamde psychosomatische kwalen wordt veel minder vooruitgang geboekt dan het publiek wenst, verwacht of wordt aangepraat als de collectebus weer eens langskomt. Teleurgestelde patiënten lopen naar genezers die fantastische vermogens aan zichzelf toeschrijven. Dat verlies van klandizie kon de arts in eerste instantie niets schelen. Bekend is namelijk dat zulke patiënten vaak therapieën combineren. Dat de totale kosten van de gezondheidszorg als gevolg van deze dubbelconsumptie enorm stegen, kon de arts evenmin deren. Ook dat was zijn probleem niet.


  De groep krijgt een minder laconieke houding zodra grote werkloosheid ontstaat. Als een werkloze collega zich vestigt als arts én acupuncturist én homeopaat, zuigt hij patiënten weg. Dat kost geld. Veel artsen proberen het verlies binnen de perken te houden door een concurrentieslag te beginnen en zich ook acupuncturist of homeopaat te gaan noemen. Bij gebrek aan regels kunnen zij die status bereiken na een opleiding van twee middagen. De anarchie maakt dat mogelijk.


  Ergo: financiële motieven zorgen ervoor dat alternatieve geneeswijzen langzaam maar zeker door het reguliere praktijkcircuit worden opgeslokt, zonder dat artsen zich behoorlijk in de materie hebben verdiept. Voor andere dan op de universiteit onderwezen behandelingsmethoden bestaan immers geen opleidingseisen. Bijna een kwart van onze heilbrengers doet momenteel mee aan deze slordige praktijken die we ‘reguliere kwakzalverij’ moeten noemen.


  Een ander belangrijk gegeven is dat beroepsverenigingen van artsen tot elke prijs willen voorkomen dat het medische blok uiteenvalt. Als een fors percentage van de artsen rare dingen doet, zal dat worden goedgepraat terwille van de eenheid en de onderhandelingspositie van de groep als geheel. Er wordt de laatste jaren niet voor niets geschreven over ‘complementaire’ in plaats van alternatieve geneeskunde.


  Natuurlijk is bij deze zaak een monsterachtige rol gespeeld door de rijksoverheid. In 1984 werd mij gevraagd voorzitter te worden van enkele commissies in de Gezondheidsraad. Wij moesten onderzoek gaan doen op het gebied van homeopathie, antroposofie, natuurgeneeskunde, bottenkrakerij, acupunctuur, en zo meer. Als dat onderzoek positief uitviel, zou mogelijk tot erkenning worden besloten. De afspraken waren dus eerst onderzoeken, dan eventueel erkennen. Het pakte anders uit.


  Homeopaten en acupuncturisten bleken georganiseerd te zijn in ongeveer honderdachtenzeventig groeperingen die elkaar het licht in de ogen niet gunden. Bovendien was het dikwijls onmogelijk tot afspraken over een onderzoeksopzet te komen. Dat is dan duidelijk zal men zeggen: geen geld, geen Zwitsers; geen onderzoek, geen erkenning. Zo werkt het niet. Hoge ambtenaren van het ministerie kenden wel een verre neef die met behulp van met paars licht bestraalde zoutzakken of uitgeperste brandnetels van pijn was verlost. Bovendien probeerden politici hun herverkiezing veilig te stellen door zich populair te maken bij belangenverenigingen op alternatief gebied. Aldus viel het besluit, de dames en heren op hun wenken te bedienen en geleidelijk aan alles goed te vinden.


  Wat is op dit moment het resultaat? Homeopathische middelen zijn erkend zonder dat we daar iets over aan de weet zijn gekomen. Er worden geen eisen gesteld aan samenstelling, werkzaamheid en bijwerkingen. Iets dergelijks geldt voor acupunctuur, antroposofie, diverse stromingen in de bottenkrakerij, en ga maar door. Bovendien vinden politici dat geklets over opleidingen maar lastig. De patiënten zijn toch tevreden? Nou dan! Ook de ongeschoolde kwakzalver geniet bescherming. Vervolgd wordt hij in ieder geval niet.


  Wat hebben we dus bereikt? Het honderdvoudige van de piskijkerij waaraan Thorbecke meer dan een eeuw geleden een eind maakte, met inbegrip van het ontbreken van tuchtrecht. En de scholing, bij deze kwestie van leven en dood? Dakgoten mag ik niet vervangen, maar genezer worden op homeopathisch-antroposofisch-holistisch-bloementherapeutische grondslag? Geen probleem.


  HET LICHAAM OP DE HUID?


  Bij het bekijken van een plaat uit de test van Rorschach zien we talloze dingen. Dat komt omdat we bij het waarnemen een idee of een theorie moeten hebben over hetgeen er aan de hand is. Toch zijn er nog enkele mensen (hoofdzakelijk wijsgeren) die zeggen dat onbevooroordeeld kijken mogelijk is. Die stroming heette ‘fenomenologie’. Zij is zo goed als uitgestorven. Voor het beschrijven van iets moeten we een kader in ons hoofd hebben dat betekenis geeft aan wat we zien. Als een fenomenoloog volgens de leer leefde, zou hij bij de test van Rorschach geen woord kunnen uitbrengen.


  Demonstraties van ‘theoriegeleide waarneming’ zijn algemene ideeën over het lichaam. Vanaf de zeventiende eeuw heeft men organismen doorgaans opgevat als machines. Elk orgaan heeft zijn plaats en betekenis in het raderwerk. Ziekte is primair een lokaal verschijnsel, dat dus ook zoveel mogelijk op de desbetreffende plek moet worden aangepakt.


  Hiertegenover staat een heel andere opvatting. Men kan hem aanduiden als een ‘geneste hiërarchie’. De vorm van een bloemkool komt terug in zijn delen. Datzelfde zien we bij stapelwolken, bomen en veel planten. Men noemt zulke organisaties genest, omdat bepaalde eigenschappen van delen (of vormen) terugkeren in het geheel en omgekeerd. De roemruchte fractals zijn hier direct mee verwant. Lang geleden is dit verschijnsel mogelijk al onderkend. Het katharenkruis is een kruis in een kruis in een kruis.


  In de geneeskunde is deze geneste hiërarchie tot op zekere hoogte bekend: je zou in sommige lichaamsdelen een soort afbeelding van het geheel terugvinden. Bekend zijn de oorschelp, de handpalmen, de voetzool en de iris. Als dat waar is, hebben we misschien iets interessants te pakken: voor het genezen van een maagzweer is dan geen operatie meer nodig; een handdruk is mogelijk voldoende. Onderzoek over de juistheid van deze opvatting heeft echter weinig of niets opgeleverd, met uitzondering van de oorschelp. Pijnlijke plekken in het lichaam die zijn veroorzaakt door bijvoorbeeld verse botbreuken, weerspiegelen zich in zere plekjes op de oorschelp en misschien ook in een plaatselijk lagere huidweerstand.


  Spraakmakend op dit gebied is de elektro-acupunctuur van dr. R. Voll. Deze is vooral gericht op de handen en de voeten. Door de elektrische weerstand van allerlei punten op die ledematen te meten, zou men allerlei kwalen kunnen opsporen én behandelen. Er zijn op dit moment zo’n vijfhonderd gezondheidswerkers in ons land die dit geloven. Ook een aantal tandartsen behoort tot deze groep. Dat aantal is belangrijk want, zo is ooit eens grofweg uitgerekend, als de vierkantswortel van het totale aantal heilbrengers iets doet, worden die handelingen erkend door de officiële geneeskunde, ongeacht de vraag of het onzin is wat zij doen of niet. Tot elke prijs moet namelijk worden voorkomen dat de beroepsgroep gaat scheuren. De vierkantswortel uit het aantal fungeert daarbij als een soort kritische massa.


  De methode van Voll houdt in, dat van een aantal punten de elektrische weerstand wordt gemeten. Bepaalde kenmerken daarvan zouden wijzen op ziekte van een orgaan. Soms zou bovendien een remedie kunnen worden gevonden door de lijder een buisje in zijn handen te geven met homeopathische geneesmiddelen. De daardoor uitgezonden elektromagnetische straling (??) heeft invloed op de elektrische weerstand. Op die manier zou men bovendien kunnen vaststellen welk middel moet worden toegediend.


  De eerste vraag is natuurlijk wat de metingen waard zijn. Belangrijk is het in zuiver Teutoons aangeduide verschijnsel Zeigerabfall. Dit betekent dat de weerstand van een punt vaak geleidelijk toeneemt als men de elektrode op die plek laat rusten. Dat komt, aldus de adepten van Voll, omdat er communicatie is tussen dat punt en het corresponderende (zieke) orgaan. Het orgaan wordt via de huid geprikkeld en het stuurt als het ware een boodschap terug.


  Onderzoekers van deze methode komen tot een andere slotsom. Als je al metend op de huid drukt, stroomt vloeistof weg uit het onderhuidse weefsel. Omdat die vloeistof elektrisch geleidend is, stijgt de weerstand. Dat puur fysische verschijnsel heeft met orgaanfuncties niets te maken.


  Natuurlijk houdt het verhaal hier niet mee op. Aan de medische faculteit in Leiden ging men na wat er aan de hand is met de handen en voeten van mensen die iets aan hun hart hebben. Dat is uitgezocht bij patiënten en bij gezonde mensen. Alle metingen werden volgens het boekje uitgevoerd. Het resultaat was nul komma nul, zodat we ook maar geen tijd verspillen aan de houdertjes met geneesmiddelen die een geheimzinnige werking zouden hebben.


  Nog is dit het einde niet. Dr. Voll heeft kenbaar gemaakt dat allerlei ‘haarden’ in de mond die al dan niet te danken zijn aan ingrepen van de tandarts, ongemak als hartinfarcten en kanker zouden kunnen veroorzaken. Om die reden worden de laatste jaren met amalgaam gevulde tanden en kiezen bij vrachtwagens vol getrokken. Zelfs kostbare bruggen zijn ter omsmelting aangeboden. De mededeling dat we dit allemaal serieus moeten nemen, is zelfs te vinden in een redactioneel artikel in ons wetenschappelijke tandartsenblad.


  Maar helaas, het lijkt op een Leugen en Bedrog bv. Het tandbederf neemt af, zodat tandartsen naar bezigheden moeten omzien. ‘Ons inziens bestaat het gevaar dat de afnemende werkgelegenheid in de tandheelkunde de minder sterke broeders onder de tandartsen in de verleiding brengt bij te klussen om zo het hoofd boven water te houden’, staat in het onderzoeksrapport hierover.


  Misschien hebt u om die reden nu wel een kleppertje.


  VITAMINES ALS LEERPILLEN


  Lang geleden fokte ik muizen, verdeelde ze in seksueel ongelijke paren, sneed de buiken open, naaide de buikvliezen aan elkaar, sloopte de testikels weg, spoot de lichamen vol met een substantie waarvan de naam me is ontschoten, en observeerde in Naam der Wetenschap de meest fantastische veranderingen in het gedrag van de tweelingetjes. Mijn chef hield me voor een oplichter en beval een herhaling van het experiment. Die leverde niets op.


  Mede gevoed door deze pijnlijke herinneringen kreeg ik een woedekoliek bij het lezen van het blad Orthomoleculair, uitgegeven door personen in de sfeer van de apothekerij. Ik zag een advertentie waarop een etterpuist van een jongetje uitroept: ‘De wetenschap bevestigt: leerpil verhoogt IQ met 10 procent!’ De substantie kon besteld worden bij De Leerpil te Heemstede, en wel tegen het luttele bedrag van 28,50 gulden per 60 stuks. Een stichting zal De Leerpil wel niet zijn, want bij de Kamer van Koophandel is de zaak keurig ingeschreven. Toelichtingen zijn nuttig.


  Omdat verstand in onze samenleving zowel wit als zwart beloond wordt, zoekt men al sinds de jaren zestig naar stoffen met behulp waarvan u moeiteloos de Bhagavad Gita uit het hoofd kunt opzeggen. Lang geleden werd de aandacht gevestigd op het feit dat ratten die van hun hypofyse (het hersenaanhangsel) beroofd waren, geen trucjes meer konden leren. Zonder hypofyse zijn deze dieren nauwelijks in staat geconditioneerde reacties te verwerven.


  De volgende vraag was natuurlijk welke hypofysehormonen invloed hebben op het centrale zenuwstelsel en op leerprocessen. Het chemisch knippen van verbindingen (ACTH) leidde tot de slotsom dat het mogelijk is geconditioneerde reacties bij dieren (en wellicht ook mensen) langer te laten beklijven. Kortom, vanuit de verpletterende analogie-redenering: kwijlen is leren, integralen oplossen is ook leren, werd de leerpil geboren. Voor zo’n pil zijn mooie toepassingen te bedenken, maar proefnemingen met studenten tot en met demente bejaarden lieten zien dat deze stoffen in ieder geval geen invloed hebben op leerprocessen die op school relevant zijn.


  Maar wat is er dan aan de hand met de vitamine-hetze? Om te beginnen heeft het geen zin om, zoals in de advertentie staat, te beweren dat het IQ met 10 percent wordt verhoogd. Zo’n uitspraak heeft alleen betekenis als je het ware nulpunt van een schaal kent: 110 centimeter is relatief evenveel meer dan 100 centimeter als 55 kilometer tegenover 50 kilometer. Het IQ staat echter op een rangordeschaal waarbij percenten geen betekenis hebben. Als een idioot met een IQ van 10 wordt voorzien van een IQ van 11, betekent dat niets. Anderzijds wil een vooruitgang van 130 naar 143 heel veel zeggen.


  Omdat de meetschaal betrekking heeft op gedeelten van het oppervlak van een zogenaamde normale verdeling (een kromme die er ongeveer uitziet als een kerstklok), zijn de afstanden tussen verschillende getallen niet gelijk. Een IQ van 100 betekent dat de helft van de bevolking lager scoort en de andere helft dus hoger. Bij een IQ van 115 zijn die percentages respectievelijk 84 en 16, bij 130 gaat het om ongeveer 98 percent en 2 percent en als iemand een IQ heeft van 145, heeft slechts iets meer dan een tiende percent van de bevolking een groter aantal goed beantwoorde vragen. Kortom, er wordt wel over IQ’s gesproken, maar waar het eigenlijk over gáát, weet de directie van de vitamine-BV niet.


  Alle gepraat is gebaseerd op een artikel in een Engels medisch tijdschrift. Daarin wordt gezegd dat bij schoolkinderen na toediening van vitamines en nog wat andere spullen de verbale intelligentie niet veranderde. De non-verbale intelligentie verbeterde echter niet onaanzienlijk. De onderzoekers menen te weten dat vitamines de functies van het brein in gunstige zin beïnvloeden. In principe is dat juist, maar niet verklaard is waarom de kinderen in kwestie evenveel bleven kletsen, maar wel beter peuken konden rapen (dit laatste is een aspect van non-verbale intelligentie).


  Er zijn dus voldoende redenen om de proefneming over te doen. Dat is inmiddels gebeurd. Hetzelfde tijdschrift maakt melding van een resultaat ter grootte van nul komma nul. Dat de auteurs Naismith en Gatenby heten, zal wel toevallig zijn. Ik heb niet gezien dat het blad Orthomoleculair eerlijkheidshalve meldde hoe het is afgelopen.


  DE WERELD WIL BEDROGEN WORDEN


  We huren een voetbalstadion af en vullen dat met neurofysiologen. Hun wordt verzocht uit te leggen wat er gebeurt als iemand een lepel naar zijn mond brengt. De stilte zal oorverdovend zijn, want niemand weet dat. Waarom vinden we het niettemin gewoon dat we kunnen eten? Eenvoudigweg omdat we gebeurtenissen die vaak voorkomen niet raadselachtig vinden en, wat zelden gebeurt, vaak in een paranormaal vlak trekken.


  Dat is een vreemde manier van redeneren, waarop wordt ingeschoten door tal van manifestaties en televisieprogramma’s. Voor een deel berust deze selectieve verwondering op het niet onderkennen van het toeval. Als je 23 mensen bij elkaar zet, is er een kans van iets meer dan 50 percent dat er twee op dezelfde dag jarig zijn, en bij 48 mensen is die kans zelfs 95 percent. In breder verband maak ik niets anders mee dan dingen die tegen het obscurantisme pleiten.


  Naar aanleiding van een vraaggesprek kwam er een hatelijk briefje van een astroloog. Hij opperde vier veronderstellingen over wat er met de planeten ten tijde van mijn geboorte aan de hand was en hij gokte vier keer mis. Na een lange pauze arriveerde een triomfantelijk schrijven waarin mijn horoscoop was opgenomen op basis van bij de burgerlijke stand opgevraagde gegevens. De gegevens klopten niet en de berekening van het ding deugde evenmin.


  Voorbeeld twee. Ik loop met de regelmaat van de klok mensen tegen het lijf die in reïncarnatie geloven. Zij verwijzen vaak naar duizenden voorbeelden die door de psycholoog Stevenson zouden zijn verzameld. Nou ja, duizenden, het zijn er blijkens de titel van zijn boek twintig (Twenty cases suggestive of reincarnation). Na het verschijnen van het werkstuk schreef een criticus dat Stevenson niet al te veel had gedaan om te voorkomen dat hij in de boot werd genomen. De schrijver trok zich dat aan en heranalyseerde een aantal gevallen. Zijn conclusie in tweede termijn? Hij was inderdaad naïef geweest en op grote schaal bedrogen.


  Voorbeeld drie. Onderzoekers van de Rijksuniversiteit Utrecht hebben ontdekt dat zich paranormaal begaafd noemende personen in staat zijn iemands bloeddruk een beetje naar omlaag te brengen. Een op grote schaal verspreide publikatie zegt dat twee derde van dat effect aan zielkundige factoren ligt en een derde aan paranormale gaven. Naderhand is het onderzoeksverslag gepubliceerd in een Engels medisch tijdschrift. Wat lezen wij in de samenvatting? ‘De gegevens wijzen niet op een paranormale factor.’ Dit is niet leuk: half Nederland is gezegd dat paranormale genezers iets kunnen en diezelfde onderzoekers ontkennen dat later. Inmiddels heeft het onheil natuurlijk toegeslagen: de paranormalen kloppen aan bij Volksgezondheid en krijgen onverdiend gehoor.


  Voorbeeld vier. Als je melding maakt van uitsluitend negatieve ervaringen op het gebied van de parapsychologie, werpen gelovigen bij wijze van laatste redmiddel tegen dat je naar den vreemde moet gaan teneinde de wonderlijke vermogens van sjamanen (een soort wijzen en tovenaars) te bestuderen. Dat is gebeurd. Men heeft een groot experiment uitgevoerd, dat nauw aansloot bij hun dagelijkse praktijk als waarzeggers. De heren werd verzocht te gaan schouwen terwijl zij omgeven waren met rituele objecten als kaarsen en glaasjes water. Het resultaat? Nul komma nul. Sjamanen kunnen gewoon niks bijzonders.


  Voorbeeld vijf. Er bestaat een levendige handel in pendels, voorwerpjes aan een draadje van een centimeter of twintig. U houdt het uiteinde tussen duim en wijsvinger, zet de elleboog op tafel en laat de pendel bengelen. Het ding gaat heen en weer zwaaien, de richting zou geïnterpreteerd kunnen worden als een antwoord op een vraag. Een paranormaal hoogbegaafde pendelaarster die alles zei te weten over vroegere levens, verklaarde zich in staat onderscheid te maken tussen penicilline en meel. De pendel zou een feilloos antwoord geven, ook als het spul onherkenbaar in potjes was verpakt. Het resultaat? Nul komma nul.


  Voorbeeld zes. De pers heeft stampei gemaakt over geheimzinnige boodschappen die in Utrecht door geesten zouden zijn overgebracht via ‘glaasjedraaien’. Ook dat is bedrog. Ga met drie of vier mensen om een tafel zitten, leg in een cirkel het alfabet en wat getallen, zet in het middelpunt van de cirkel een borrelglaasje op zijn kop en leg de toppen van de wijsvingers op de bodem van het glas. Het ding zal gaan bewegen. Het glas tikt letters aan op onbewust (en in het slechtste geval: bewust) commando van een van de aanwezigen die een bepaald antwoord wenst. Verifieer dat door de draaiers te blinddoeken en alles op video vast te leggen. Er gebeurt dan niets belangwekkends.


  Kortom, de wereld wil bedrogen worden en interesseert zich voor de verkeerde dingen. Dat is tot daaraan toe, maar al dan niet aan de media verbonden paranormale kwakzalvers bedreigen ook nog eens de lichamelijke en geestelijke gezondheid.


  NEUROLINGUÏSTISCH PROGRAMMEREN


  Enige tijd geleden was een uitgever zo onverstandig, mij het dikke boek Je ongekende vermogens van Anthony Robbins toe te sturen. We zeggen er iets over omdat het gaat om een verzameling van praktijken die in hulpverlenersland met de dag meer om zich heengrijpen.


  Bij het doorritsen blijft de duim op pagina 171 steken. ‘Zij hebben al computers geprogrammeerd om deze hersengolfpatronen te herkennen, zodat deze de woorden in iemands geest al kunnen interpreteren voordat zij zijn uitgesproken! De computers kunnen letterlijk gedachten lezen.’ Wat een flauwekul. Als wij van plan zijn iets te doen, is er inderdaad een zogenaamde ‘bereidheidspotentiaal’ in de hersenen, maar deze duurt slechts enkele tienden van seconden, en uit de gedaante van de curve valt niets af te leiden over de aard van de voorgenomen handeling.


  Deze onzin nodigt uit, even in het voorwoord te gaan kijken. De auteur dient beschouwd te worden als ‘een van de leidende denkers in de prestatie- en motivatiepsychologie’. Ook dat is een leugen. De hele A. Robbins komt nergens in de vakpers voor.


  Staan er dan misschien leuke plaatjes in het boek? Inderdaad, we vinden op pagina 212 een grafiek over het stemgeluid. Op de verticale as staat het spreektempo en op de horizontale as de spreeksnelheid. Omdat twee identieke dingen in ernstige mate op elkaar lijken, heeft het weinig zin hun onderlinge relatie in een functie uit te drukken. Wat is hier aan de hand? We beginnen met een dagelijks tafereeltje.


  U zit in uw Amsterdamse landhuis en beziet de krant. ‘Hoofdstedelijke criminaliteit afgenomen’. Dat zal best. De politie doet tegenwoordig veel aan mediteren en een tasjesdief, die tegenwoordig randgroepjongere heet, dient op last van de officier van justitie binnen 24 uur weer in een tasjesrijke straat te worden afgezet.


  U verneemt gedruis. Wordt het pand bestormd? U ziet uzelf al liggen, met afgesneden keel, badend in het bloed, en dat ook nog op het nieuwe tapijt. Rochelend van angst wendt u de blik naar de kierende deur. Er komt een kat binnen. De ontsteltenis die zich van u meester maakt, vindt niet zijn oorsprong in de wereld, maar in uw ideeën over de wereld.


  Dit onderscheid is niet nieuw, hoewel men dat graag zegt. Wij vinden het al in het enkele duizenden jaren oude eicheiridion (handboekje) van de slaaf-filosoof Epictetus. Er is sinds een jaar of wat een stroming in de psychotherapie die uitgaat van dit adagium. Hij heet ‘neurolinguïstisch programmeren’. Robbins’ boek gaat hierover. We pikken wat op uit de tekst.


  Ons doen en laten wordt voor een belangrijk deel bepaald door herinneringen. We hebben allerlei taferelen ervaren door middel van onze vijf zintuigen (volgens een enkeling hebben we er zes; magnetietkristallen zouden functioneren als een soort magnetische sensoren ten behoeve van de ruimtelijke oriëntatie). Als we ons iets te binnen brengen, zien en horen we als het ware weer van alles. Robbins meent te weten dat er in dit opzicht grote verschillen zijn tussen mensen. De één is ingesteld op het gehoor, de ander op het gezichtsvermogen, een derde legt gebeurtenissen als het ware vast aan de hand van lichamelijke gewaarwordingen. Leuk verhaal, alleen jammer dat de auteur op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat dergelijke verschillen er zijn. Maar goed, we gaan verder.


  De eerste taak van de ‘neurolinguïstische programmeur’ is vast te stellen welke ‘code’ iemand gebruikt. We zouden daar achter kunnen komen met behulp van het taalgebruik. Zo zegt Robbins dat visueel ingestelde mensen graag praten in termen van ‘kijk hebben op iets’, ‘iets zien zitten’ en dergelijke. Wie daarentegen het gehoor belangrijk vindt, bedient zich van uitdrukkingen zoals ‘er wordt gefluisterd’ en ‘een andere toon aanslaan’.


  Voorts weten we ook, of, liever gezegd, Robbins weet het, dat de visuelen onder ons snel spreken. Op het gehoor ingestelde mensen praten langzaam en zorgvuldig, en wie zijn herinneringen helemaal uit zijn organen moet graven, uit zich in het tempo van schenkstroop die een langdurig verblijf in de koelkast heeft ondergaan. Allemaal onzin, maar het wordt gelezen en geloofd.


  Er staat ook een heel verhaal in het boek over de lichaamshouding. Hoofdstuk 9 luistert naar de titel ‘De laan naar excellentie: fysiologie’ (welke basisscholier heeft dit vertaald?) en behandelt de samenhang tussen stemming en houding. Sombere mensen richten hun ogen vaak naar beneden, zij lopen met afhangende schouders en ademen oppervlakkig. Dat is vaak nog waar ook, maar Robbins en zijn kornuiten beweren spijkerhard dat een depressie onmiddellijk verdwijnt als u naar boven kijkt, de schouders naar achteren rukt en dieper ademt. Was dat maar waar. Het effect dat een andere lichaamshouding of een gespeelde mimiek op de stemming heeft, is miniem, zo het er al is.


  Eveneens gebakken lucht zijn de verhalen over oogbewegingen. Bij het herinneren zou de richting van de oogbewegingen veelzeggend zijn. Gaan uw ogen naar beneden, dan put u uit in de organen opgeslagen materiaal; draaien zij naar links, dan luistert u scherp. Onzin. Herinneringen in woorden liggen vast in de linkerhemisfeer van de hersenen. Als woorden worden opgediept, is er een kleine neiging om naar rechts te kijken. De rechterhemisfeer is daarentegen wat meer gespecialiseerd in ruimtelijk voorstellingsvermogen en in het vastleggen van onaangename emoties. Dergelijke emoties kunnen in een enkel geval samengaan met enigszins naar links bewegende ogen. Dat is alles.


  Als u ondanks dit geklets van Robbins wilt aannemen dat pijn verdwijnt door omhoog te kijken (van het lichaam weg dus), moet u maar eens het plafond in het oog vatten terwijl u de theekan over de linkerdij ledigt.


  Doorgaan heeft geen zin. Wat ik niet begrijp, is dat tal van artsen en psychologen na een fatsoenlijke opleiding deze onzin niet doorzien. Hopelijk wordt het neurolinguïstische geprogrammeer door u niet serieus genomen. Ik zie het in ieder geval niet zitten, heb er geen oren naar en kan er niet bij.


  SPREEKWOORDEN EN GEZEGDEN


  Drie eeuwen geleden schreef de Engelse filosoof Thomas Hobbes een boek onder de titel Leviathan. Het was een utopie. Omdat bijbelvastheid de miljardenvretende verzuiling in stand houdt, zij vermeld dat dit woord voor een meerkoppig monster in de vorm van een slang herhaaldelijk in het Oude Testament voorkomt.


  Hobbes verwees naar dit kwaadaardige schepsel omdat hij de samenleving van nature beschouwde als ‘een oorlog van allen tegen allen’. Wat wij in de eerste plaats nastreven, is elkaars ondergang. Terwille van het voortbestaan van de mensheid zijn wetten dus hard nodig. De aard van die wetten wordt voor een belangrijk deel bepaald door gedragsregels die we kunnen aanduiden als een ‘psychologie van het dagelijks leven’. Wij beoordelen en veroordelen elkaar de hele dag door aan de hand van allerlei afspraken en richtlijnen.


  Interessant is dat die vuistregels wel op grote schaal gebruikt worden, maar dat zij vaak aanvechtbaar zijn. Dat geldt in zekere zin ook voor de natuurwetenschappen. Er is vele eeuwen lang met succes gekookt en gebakken op grond van het onjuiste idee dat er een aparte warmtestof (‘flogiston’) is. We nemen enkele psychologische gezegden onder de loep.


  Gedeelde smart is halve smart. Mensen die zich ellendig voelen, zoeken vaak troost bij lotgenoten. Dat ligt wel voor de hand, maar het is niet altijd verstandig om dat te doen. Als men depressieve mensen met andere neerslachtigen laat redekavelen, neemt de kommer en kwel eerder toe dan af. Dit proces kan leiden tot een vicieuze cirkel. Het resultaat is vaak een toenemend isolement.


  Wie zijn kinderen liefheeft, kastijdt ze. Dat advies is niet zo erg raadzaam. Het voortdurend aftuigen van kinderen heeft vaak tot gevolg dat zij als volwassenen in woord en daad agressief worden. Afgezien daarvan worden later vaak geen fatsoenlijke emotionele banden met anderen gevormd, omdat men als het ware heeft geleerd dat het contact met een medemens leidt tot straf.


  Geen woorden maar daden. Anders gezegd, bij het beoordelen van de ander zijn we gewoon meer op het gedrag te letten dan op dingen die mensen over zichzelf zeggen. Hier zit wel wat in. Het verband tussen woord en daad ligt in het algemeen los. Men heeft videobanden gemaakt van mensen die zich op een bepaalde manier gedroegen maar die beweerden dat zij heel anders in elkaar zaten. Zowel de toeschouwers als de proefpersonen zelf hebben dan (inderdaad) meer de neiging op het gedrag te letten dan op de uitgesproken woorden. Dankzij zo’n procedure wil een zelfbeeld nog weleens op een leerzame wijze sneuvelen.


  Schoonheid gaat niet verder dan het velletje. Dat is niet waar. Knappe mensen krijgen vrij gemakkelijk een baan, zij verdienen meer, hebben meer zelfvertrouwen, zijn gelukkiger dan anderen, worden door rechters milder beoordeeld, zijn in het algemeen gewaardeerd, hebben relatief weinig kans op het ontwikkelen van psychische stoornissen en hun psychotherapeutische behandeling neigt naar succes. De oorzaak van dat alles is dat knappe mensen door de bank genomen aardig bejegend worden. Daardoor krijgen zij meer zelfvertrouwen, enz.


  Je kunt een oude hond geen nieuwe trucjes leren. Als we bejaarden gemakshalve als oude honden mogen aanduiden, is deze uitdrukking niet juist. Veel van onze geestelijke vermogens gaan in de loop van de jaren achteruit, maar dat wordt hoofdzakelijk veroorzaakt door een gebrek aan bezigheden. Geestelijke activiteit en oefening kunnen dit proces afremmen en soms zelfs tot op zekere hoogte omkeren. Zowel voor spieren als hersenen geldt: ‘use them or loose them’.


  Tegengestelde polen trekken elkaar aan. Deze opvatting is in het algemeen gesproken onjuist. Mensen zoeken elkaars gezelschap vooral op grond van gelijke kenmerken. Onderzoek over selectieve partnerkeuze heeft laten zien dat wij ons vooral tot iemand aangetrokken voelen die qua persoonlijkheid, opleiding en zelfs fysieke verschijning op ons lijkt. In statistische termen: de correlaties die behoren bij selectieve partnerkeuze liggen tussen .40 en .70, afhankelijk van het kenmerk.


  De conclusie kan luiden dat allerlei volkswijsheden met een korrel zout moeten worden genomen. Ook in het dagelijks verkeer zijn we in dit opzicht nogal verward. Men heeft een groot aantal spreekwoorden en gezegden laten beoordelen op hun waarheidsgehalte en de scores vergeleken met uitdrukkingen die het tegenovergestelde zeiden. Verschillen werden niet gevonden. Vaak kletsen we dus maar een eind weg.


  Dat kan best functioneren. Een algemene regel voor ons gedrag noemden we eerder: mensen doen niet wat zij zeggen en zij zeggen niet wat zij doen. Anders geformuleerd: het deel van onze hersenen dat taal voortbrengt, staat betrekkelijk los van het deel dat verantwoordelijk is voor ons gedrag. Het gevaar dat in gezegden schuilt, is dat zij serieus worden genomen door deskundigen. Dat geldt helaas voor rechters, mensen die zowel een juridische als een psychologische studie achter de rug zouden moeten hebben, en voor politici die van nog meer markten thuis moeten zijn.


  Een algemene bron van ellende is ten slotte het Nederlands zelf. Geef onderstaand dictee aan een medemens die zichzelf als een groot geleerde beschouwt, en hij zal een stuk of vijf fouten maken.


  ‘De in een satijnen staatsiejapon geklede adellijke dame die de geruite enveloppen van haar verafgode, in pyjama [piama mag ook] opgebaarde, in iriscopie hobbyende eega gezamenlijk bewaarde in een eikehouten kist waarvan de laatjes van zilveren handvatten waren voorzien, trachtte bij de rechter-commissaris in het gevlij te komen maar werd nochtans gevonnist tot het verplicht eten van een pasteitje met geenszins ongevaarlijk rattenkruit.’


  Alweer een zelfbeeld zoek.


  ECONOMIE EN PSYCHOLOGIE


  Toen ik achttien jaar was wilde ik marine-officier worden, dokter, parapsycholoog of astronoom. Erg duidelijk was het allemaal niet. Wegens slechte ogen respectievelijk gebrek aan financiële middelen, werd ik het hulpje van een huisschilder. Na een maand of wat belde een verre neef op met de mededeling dat ik er verstandig aan deed mijn toekomst in de accountancy te gaan zoeken. Afwisselend werk en goed verdienen. Inderdaad: lange dagen bladeren in folianten voor honderdvijfenzeventig gulden bruto per maand en ’s avonds en op zaterdagmiddag economische vakken studeren. Op zaterdagmorgen werkte je immers, ook op school.


  Tijdens het eerste college werd de wet van Gossen uitgelegd. Ik herinner me de definitie nog woordelijk: 'Bij voortgaande bevrediging van één behoefte daalt het nut van ieder toevoegsel’. Economie gaat uit van verkeerde ideeën, vreesde ik op grond van de vele bierdrinkers in mijn omgeving. Inderdaad kregen we later te horen dat allerlei economische modellen niet klopten. Ik vond werk noch studie leuk en stopte na een aantal jaren.


  Na een letterlijk verademende periode in het leger nam ik ontslag en ging zielkunde en filosofie studeren. Dat werd in zekere zin een tegenvaller. Psychologie gaat over menselijk gedrag in de algemene betekenis van het woord. Economisch gedrag maakt daar deel van uit; oikos verwijst immers naar je doen en laten thuis. Men zou dus verwachten dat economen en beleidsmakers gebruik maken van psychologische kennis. Dat is vrijwel nooit het geval: iets van elkaar leren wordt door de academische hokjesgeest verboden. Het resultaat? Er gaat in het economisch beleid van alles mis en tal van beweringen over ons economisch gedrag zijn onjuist of aanvechtbaar.


  Voorbeelden.


  Beleggingsfondsen dingen naar de gunst van spaarders met behulp van schitterende folders waarin zij uitleggen op welke unieke wijze de pakketten tot stand komen en hoe mooi het risico is gespreid. Dat werk wordt, naar ik aanneem, voor een groot deel gedaan door van pc’s met turbochips voorziene heao-ers. De concurrent heeft dezelfde HEAO-ers in dienst, voorzien van dezelfde chips. Omdat alle beleggingsmaatschappijen over dezelfde informatie beschikken en dezelfde kennis van zaken hebben ingehuurd, mogen we verwachten dat het weinig uitmaakt bij welk fonds je belegt. Dat is inderdaad het geval.


  In de Verenigde Staten heeft men hierover een cynisch experiment gedaan. Bezie het rendement van beleggingsfondsen en vergelijk dat met de resultaten die worden behaald door een aap die met pijltjes naar een bord met beursnoteringen mag gooien. Op termijn is er, aldus Consumer Reports, geen verschil. Het kan zelfs nog erger. Ons gigantische beleggingsconcern Robeco in Rotterdam heeft de afgelopen vier jaar rendementen behaald die dik onder de bankrente liggen. Hoe kan dat allemaal? Vanwaar de wijdverbreide misverstanden over deskundigheid?


  Mensen en hogere dieren hebben de gewoonte, voortdurend in hun omgeving in te grijpen. Zij doen dat op grond van leerprocessen. Het vermogen tot leren onderscheidt mensen en zoogdieren van lagere wezens, die alleen over starre instincten beschikken. Als regel heeft het manipuleren van de omgeving succes. Op grond van de ervaring dat bepaalde handelingen steeds weer bepaalde consequenties hebben, krijgen we het idee dat alles in de omgeving structuur heeft en dus begrepen kan worden. Dat verklaart onze hardnekkige pogingen om talloze verschijnselen, met inbegrip van economische fluctuaties, te voorspellen.


  Goed functionerende gedragsprogramma’s zijn voorts niet verenigbaar met het idee dat er zoiets als ‘toeval’ bestaat. De ‘gambler’s fallacy’ van Edgar Allan Poe is hiermee verwant: als we met een munt zes keer achter elkaar kruis gooien, verwachten we bij de zevende keer munt, en op de roulettetafel moet na vijf keer rood toch eens zwart verschijnen. Zo zit het toeval niet in elkaar. De mens is echter zo gewend aan orde en voorspelbaarheid dat hij deze in alles zoekt en een structuur oplegt aan het structuurloze, alsmede aan processen die zo ingewikkeld zijn dat hij die nooit zal kunnen begrijpen en voorspellen.


  Illustratief voor dit gebrek aan samenspraak is ook de zogenaamde theorie van de rationele voorspelling in de economie: mensen zouden alle informatie die beschikbaar is optimaal benutten. Wel, de besliskunde in de psychologie heeft met behulp van talloze experimenten laten zien dat dit absoluut niet gebeurt. Beslissingen worden doorgaans heel slordig genomen op grond van op een merkwaardige manier geselecteerd materiaal. Dat komt omdat de mens een heel lange geschiedenis heeft waarin snelle beslissingen noodzakelijk waren voor het overleven. Hoewel we tegenwoordig vaak de tijd hebben om lang na te denken, doen we dat bij voorkeur nog steeds niet. Snelheid impliceert slordigheid in het selecteren van gegevens.


  Gezien het verschil tussen plannenmakerij en de wetten die ons gedrag besturen, mag men bij het economisch beleid op de ene mislukking na de andere rekenen. Voorspellingen in die richting zijn vaak gedaan, maar bedrijfsleven en overheid hebben alleen belangstelling voor de psychologie als deze iets zegt dat in overeenstemming is met dagelijkse intuïties. De tragiek is echter dat tal van psychologische wetten contra-intuïtief zijn.


  Tot slot een paar opmerkingen over prestatie, beloning, motivatie en het gladstrijken van de inkomensverdeling. Het laatste is ingegeven door het idee dat inkomen en ‘geluk’ hoog correleren. Dat is nauwelijks het geval. De inkomensverdeling is zeer scheef. Wij kunnen haar op een andere manier weergeven door op de horizontale as het inkomen uit te zetten en op de verticale as de mate van tevredenheid met de situatie. Een in Leiden uitgevoerde studie heeft laten zien dat op een schaal van één tot tien al vrij snel het waarderingscijfer acht wordt gehaald. Anders gezegd: het maakt niet zoveel uit of iemand een halve ton verdient of een half miljoen. Hoe komt dat? Tevredenheid berust op een norm en die ontlenen we aan mensen die het net iets beter hebben dan wij. Sociale vergelijking wordt dat genoemd. Omdat iedereen wel iemand kent met een net iets mooiere auto of een langer jacht hebben de meesten van ons de neiging, te zeggen dat we ‘redelijk kunnen leven’.


  Gezien dat verschijnsel is het herverdelen van inkomens meer een daad van sociale bewogenheid of ethiek dan van rationaliteit: zelfs ingrijpende maatregelen in dit vlak zullen slechts marginale effecten op het gedrag van mensen hebben. Wij zoeken in het leven doorlopend naar zaken die ons van anderen onderscheiden: in China was dat een poosje het aantal zakken in het uniform.


  Men begrijpe me overigens goed: ik pleit niet voor ongelijkheid ik beweer slechts dat gelijkheid veel minder oplost dan men doorgaans denkt.


  We moeten ook oppassen met de stelling dat inkomen en prestaties veel met elkaar te maken hebben. Dat misverstand hoor je dagelijks in bedrijven en bij organisatie-adviesbureaus. Mensen willen primair een bepaalde functie vervullen en een bepaalde waardering of erkenning in het bedrijf ervaren. Geld komt op de tweede plaats. Wie een advertentie plaatst voor een assistent-in-opleiding bij een universiteit, mag rekenen op een stuk of tien sollicitanten. Zo’n aio is afgestudeerd en moet vier jaar werken voor een beginsalaris van ongeveer 1700 gulden bruto per maand. Dat is minder dan een matroos tweedeklas of een politie-agent-in-opleiding verdient maar de aio’s stromen binnen. Het salaris van zo’n assistent mag wat mij betreft verdubbeld worden en dat van de hoogleraar gehalveerd maar daardoor zal de assistent zijn proefschrift niet eerder af hebben en zal de hooggeleerde niet ophouden met publiceren.


  Kortom, het economisch beleid kan veel beter functioneren of effectiever zijn als de staatshuishoudkundige zou samenwerken met de zielkundige. Economisch beleid staat of valt met de juistheid van vooronderstellingen over de processen die ons gedrag beheersen. Maar helaas: veel onjuiste ideeën over ons doen en laten zijn niet met Gossen, de fysiocraten en de monetaristen van weleer bijgezet.


  RISICO EN PREVENTIE


  Stel dat u uit twee mogelijkheden kunt kiezen. De ene is dat u een ton op de giro krijgt. De tweede houdt in dat er 10 procent kans is op een half miljoen, 89 procent op een ton en 1 procent kans om niets te krijgen. Wat kiest u? De meerderheid pakt de eerste mogelijkheid. Dat is niet slim, want de gemiddelde verwachte opbrengst is in het tweede geval 50 000 plus 89 000 gulden.


  Dit soort dilemma’s, waarvan er talloze verzonnen zijn, leiden vaak tot onhandige beslissingen die we ook in het gewone leven geneigd zijn te nemen. Een voorbeeld is de gezondheidszorg. Dr. Tj. Tijmstra uit Groningen heeft hierover bij herhaling interessante stukken geschreven (waarvan men zich helaas niets heeft aangetrokken).


  Levertransplantaties kunnen iemand het leven redden, maar er ook voor zorgen dat de patiënt eerder sterft. Toch wordt aan de eerste mogelijkheid veel meer gedacht dan aan de tweede. Mooi is ook de redenering van zwangere vrouwen die een bepaald onderzoek lieten doen omdat het kind een iets verhoogde kans op een bepaalde afwijking zou hebben. Eén van de ondervraagden redeneerde als volgt: ‘Ik heb twee procent kans dat ons kind dit ook heeft, maar ik zeg altijd: het kan gebeuren en het kan niet gebeuren en dan is het voor mij half om half.’ Als je zo gaat denken, is er bij alles in het leven een kans van 50 percent dat het verkeerd afloopt.


  We moeten hierbij niet alleen letten op redeneringen, belangrijk is ook de vraag welke invloed het aanbod van medische technologie heeft op onze denk- en handelwijze. Tijmstra laat zien dat een methode vaak wordt gebruikt omdat die er is. Zo voelt maar een kwart van de vrouwen behoefte aan bevolkingsonderzoek op baarmoederhals- of borstkanker, maar driekwart reageert op de oproep. Velen zeggen zelfs dat zij alleen gingen omdat ze opgeroepen waren.


  Het mes snijdt dus aan twee kanten: de medische wereld beschikt over (vaak door anderen ontwikkelde) technologie en het publiek gedraagt zich slaafs. Het resultaat zijn hoge kosten, en dat zou vandaag de dag tot nadenken moeten stemmen.


  Afgezien van irrationele manieren van denken door het publiek, rijst de vraag of op preventie gericht onderzoek wel zinvol is. Het komt in de Verenigde Staten voor dat vrouwen op moederdag een bonnetje krijgen voor borstonderzoek. Het overschot aan chirurgen draagt vervolgens zorg voor een groot aantal operaties, maar de borstkankersterfte is in dat land niet of nauwelijks gedaald.


  In ons land is herhaaldelijk gezegd dat dergelijk preventief onderzoek tot een daling van de sterfte leidt, maar daarbij worden twee dingen niet genoemd. Een aantal geopereerde vrouwen sterft aan de gevolgen van de operatie (wat dus een verkorting van de levensduur betekent) en minder sterfte aan borstkanker kan heel goed samengaan met het feit dat geopereerde vrouwen eerder aan een andere kwaal overlijden. Zoiets is tenminste in Zweden geconstateerd. Er is nog meer aan de hand.


  Diagnostiek is een onzekere bezigheid. Men kan twee juiste beslissingen nemen (iemand heeft de kwaal of niet) maar ook twee onjuiste. Een fout-positieve uitslag houdt in dat de persoon een ziekte zou hebben terwijl hij in feite gezond is. Het gevolg van die onjuiste beslissing is voortzetting van het onderzoek, het wegnemen van stukjes weefsel, en dergelijke. Dat is belastend voor de patiënt, duur en (achteraf) zinloos.


  Nog ernstiger is dat een fout-positieve uitslag soms wordt gevolgd door een operatie, een borstamputatie bijvoorbeeld. De patiënt voelt zich dan misschien opgelucht, maar de ingreep was zinloos en verminkend. De onzekerheid van de diagnostiek bij kanker is van dien aard dat dit soort onaangename ingrepen vaak voorkomen. Het feit dat het rapport van de patholoog-anatoom in een aantal gevallen niets heeft opgeleverd, wordt door de behandelende arts liever niet aan de grote klok gehangen.


  De spiegelbeeldige fout wordt fout-negatief genoemd. In dit geval verklaren we iemand gezond terwijl hij of zij ziek is. Iemand die zich een beetje beroerd voelt neemt dan geen maatregelen, men zou immers hebben vastgesteld dat er niets aan de hand is. Zo’n gang van zaken kan de dood verhaasten. Bij bevolkingsonderzoek op hart- en vaatziekten is gebleken dat mannen die (nog) een goed hart hadden maar rookten als een ketter, gewoon doorgingen als hun hart in orde was bevonden. Hun kon, in de woorden van Paul van Vliet, niets gebeuren want zij hadden zich laten keuren.


  Voorts is er nog het probleem dat intensivering van preventief onderzoek gemakkelijk leidt tot een gewenningseffect. Het nieuwtje is er op een gegeven moment af. Mensen komen niet meer opdagen. Dat schijnt vooral te gelden voor degenen die het meeste risico lopen, zodat de onderneming zijn doel voorbijschiet. Ten slotte maakt het bij veel ziekten niets uit of je er vroeg bij bent of laat: je gaat er toch aan dood.


  Kortom, preventief onderzoek is met zoveel onzekerheden omgeven dat je er bijna voor zou pleiten om het maar af te schaffen. Maar helaas: menig arts overschat zijn mogelijkheden en u en ik hebben de neiging uiterst gehoorzaam te zijn.


  We gaan nog wat verder in op deze problematiek aan de hand van veranderingen in de levensverwachting in samenhang met leefgewoonten.


  Nog steeds wordt beweerd dat de stijging van de gemiddelde levensverwachting aan de medische wetenschap te danken is. Daar is het een en ander over te zeggen.


  In de vorige eeuw was de levensverwachting van een pasgeborene in ontwikkelde landen ongeveer 50 jaar. Momenteel is deze voor mannen 71 jaar en voor vrouwen 78 jaar. Die kwart eeuw verschil valt samen met een enorme groei van de medische technologie, maar daaruit volgt niets over oorzakelijke verbanden.


  Nadere inspectie van de cijfers leert dat we de gestegen levensverwachting in de eerste plaats te danken hebben aan de sterk afgenomen kindersterfte wegens infectieziekten. Als iemand er in 1870 in slaagde een jaar of veertig te worden, was zijn levensverwachting vrijwel gelijk aan die in 1990. Langer leven blijkt heel veel te maken te hebben met een kleinere kans om dood te gaan als je jong bent.


  Akkoord, zal men zeggen, de daling van de kindersterfte is aan de medische wetenschap te danken. Ook dat is niet zo, maar de medische wereld heeft er wel belang bij om ons dat wijs te maken. Tuberculose was vroeger vrijwel niet behandelbaar (rust en goed eten). Dat heeft geduurd tot ongeveer 1945, toen streptomycine werd uitgevonden of ontdekt. Tussen 1840 en 1945 is de sterfte aan tuberculose sterk gedaald. In de grafieken is echter niet te zien dat streptomycine dit proces heeft versneld. Datzelfde geldt voor allerlei andere infectieziekten, met inbegrip van vaccinaties (een van de weinige uitzonderingen is polio).


  Wat is er dus gebeurd? De sterfte daalde niet zozeer omdat ziekten beter behandeld konden worden, maar omdat mensen steeds minder vaak ziek werden. Dat laatste is te danken aan betere voeding, betere huisvesting, het bacterie-vrij maken van melk en waterzuivering.


  Natuurlijk is het te raillerend te zeggen dat het medische vak dus nergens goed voor is. Vaak kunnen er fantastische dingen worden gedaan, op operatief gebied bijvoorbeeld. Niettemin is het verstandig, ons te realiseren dat een derde van de opnemingen in het ziekenhuis wordt veroorzaakt door de neveneffecten van geneesmiddelen en dat 2 percent van de bevolking aan een geneesmiddel sterft.


  Beweerd wordt dat je iets aan hoge bloeddruk moet doen. Als de onderdruk boven de 90 mm kwik ligt, zou de sterftekans ten gevolge van een hartinfarct of een hersenbloeding verdubbelen. Behandelen is dus noodzaak. Dat is voorbarig gepraat.


  In de psychologie wordt wel gebruik gemaakt van een vorm van statistiek die door een zekere dominee Bayes is uitgevonden. Een belangrijk begrip is de ‘base rate’.


  Stel dat per honderd mensen met een normale bloeddruk één hartinfarct in de tien jaar voorkomt en bij honderd mensen met een enigszins verhoogde bloeddruk twee infarcten in diezelfde tijd. Je hebt dan een verdubbeling te pakken, maar het is duidelijk dat deze geen gewicht in de schaal legt. De Wierdense huisarts K. Boot heeft hierover in Medisch Contact een reeks artikelen gepubliceerd.


  Boot rekent voor dat behandeling van verhoogde bloeddruk bij 97 percent van de mensen over een periode van maar liefst tien jaar geen effect heeft op de kans op een infarct of een hersenbloeding. Bijna iedereen die aan een hartinfarct sterft, heeft een normale bloeddruk. Bovendien brengt de behandeling neveneffecten met zich mee, die soms tot sterfte leiden. Gaan sporten met bepaalde middelen tegen hoge bloeddruk in het lichaam kan iemand bijvoorbeeld het leven kosten wegens een hartstilstand. Niet hoge bloeddruk, maar een normale bloeddruk is een ‘gezondheidsprobleem’ bij uitstek.


  Daar komt nog iets bij. Als men tegen iemand zegt dat hij een verhoogde bloeddruk heeft, stijgt het ziekteverzuim met 80 percent. Mensen worden kennelijk al ziek van de boodschap, naar uit Amerikaans onderzoek naar voren is gekomen. Dat ziek worden is op grond van psychologische mechanismen begrijpelijk. De mededeling dat de bloeddruk is verhoogd, vestigt de aandacht op allerlei lichamelijke verschijnselen die we anders niet zouden opmerken.


  Hetzelfde verhaal gaat op voor het cholesterolniveau en roken. Als mensen tien jaar lang worden behandeld met de bedoeling het cholesterolgehalte omlaag te brengen, heeft de ingreep bij 98 percent geen resultaat gehad. Nou ja, geen resultaat, een geneesmiddel zoals clofibraat leidde soms tot een lichte daling van het cholesterol, maar vergrootte de kans op kwalen met een dodelijke alloop. Recentelijk is een zeer goed middel tegen cholesterol in de handel gebracht. Het heeft twee nadelen: de stof is buitengewoon duur en hij werkt zo goed dat veel patiënten de consumptie van frikadellen en roomschnitzels drastisch zijn gaan verhogen.


  Zelfs als men iets doet aan én bloeddruk én cholesterol én roken neemt de individuele kans op een hartinfarct, aldus Boot, zo goed als niet af. De ‘base rate’ is daar eenvoudigweg te klein voor.


  Kortom: met dominee Bayes in de hand maakt het zo goed als niets uit wat u doet en laat, tenzij u uw leven laat leiden door minieme kansen. Het dubbele van een minieme kans is echter eveneens een minieme kans. Om diezelfde reden gaat u per auto naar Spanje: u vreest de veel kleinere kans op een vliegtuigongeluk.


  Wat is er gebeurd met Boots artikelen en de vele reacties daarop? Hoegenaamd niets, natuurlijk. De Hartstichting en de farmaceutische industrie hebben er alle belang bij de zaak te laten zoals hij is. En maar slikken en maar betalen en maar koeren dat de gezondheidszorg zo duur is.


  HOE ORGANISEER JE EEN BEDRIJF?


  De krant op zaterdag. Gevraagd: consultant 100+, manager 150+, en zo meer. Nee, het op levensverlenging gerichte programma van professor Defares heeft niet geleid tot het aanboren van een markt van hoogbejaarden; het gaat om salarissen.


  Managers zijn muisgrijze mannen die het land onveilig maken in muisgrijze bmw’s dan wel dieprode Mercedessen. Zo nu en dan komen zij wegens het naar de ondergang voeren van een bedrijf op de televisie, waarna in de krant staat dat de functionaris is heengezonden met een miljoen aan contanten. Dat beeld is misschien wat eenzijdig, maar iedereen heeft zo zijn beperkingen.


  Er bestaan over management bijzondere ideeën. De zeer succesvolle Braziliaanse industrieel Ricardo Semler schreef het boek Turning the tables, dat in dat land meer dan een jaar op de bestsellerlijst heeft gestaan. Semlers onderneming bestaat uit vijf snelgroeiende fabrieken. Alle werknemers bepalen hun eigen werktijden, zij hebben allemaal inzage in de boekhouding, hebben over alles iets te vertellen en tal van functionarissen stellen hun eigen salaris vast. Bij vacatures wordt niet geadverteerd. Bij opengevallen plaatsen melden zich 300 sollicitanten. Semler heeft dat alles voor elkaar gekregen op grond van drie principes: medezeggenschap, winstdeling en informatie.


  Medezeggenschap is vaak een holle frase. De bedrijven zijn doorgaans te groot en te bureaucratisch om daar iets van te kunnen maken. Semler schrijft, zeer terecht, dat de mens al honderdduizenden jaren overleeft door slechts met enkele anderen samen te werken. Hij haakt daarop in door fabrieken op te delen in kleinere eenheden. Het resultaat is een grote inzet van het personeel en dus ook een forse stijging van de produktiviteit.


  Bovendien veranderde Semler de structuur van de bedrijven aanzienlijk. De organisatie is zo ‘plat’ als een dubbeltje, ofwel zij kent heel weinig hiërarchie. Mensen worden pas bevorderd als hun ondergeschikten dat goed vinden, en twee keer per jaar vult iedereen een anonieme vragenlijst in over de kwaliteiten van de chefs en het topmanagement.


  Toen een fabriek verplaatst moest worden, ging het personeel de bus in en koos de op te kopen lokatie. Waarom? De werknemers moeten het in de eerste plaats naar hun zin hebben. Het gevoel dat men zelf een belangrijke beslissing had genomen, ging samen met een verdrievoudiging van de produktiviteit in vier jaar.


  Semler deed nog meer. Bij dienstreizen mag men op zijn eigen gevoel van verantwoordelijkheid afgaan en 100 dollar per etmaal declareren of 200. De kleine kas wordt niet op fraude gecontroleerd omdat het onredelijk is, 99 percent van de mensen te vernederen terwille van een sporadisch geval van diefstal. De prikklok is afgeschaft. Dat kan, want wie laat komt, krijgt van collega’s op zijn bliksem. Na enkele jaren moet het personeel van functie wisselen, en nieuwkomers krijgen zelfs geen taak. Zij moeten een dozijn werkterreinen beproeven en dan pas een keus maken.


  Semlers ideeën over bedrijfsvoering zijn, zoals opgemerkt, geïnspireerd vanuit de evolutietheorie. Wij dragen een heel lange geschiedenis met ons mee; 99,9 percent van de tijd dat de mens bestond, waren wij jagers in kleine groepen. Als je een mammoet zag, had je geen tijd om een leider te benoemen, een organisatieschema op te stellen, laat staan een praatgroep te beginnen. De mammoetjagers hadden er bovendien geen zin in om te bekvechten over de vraag wie het dier zou doden; iedereen at immers mee.


  Analoog bestaan Semlers bedrijven uit kleine groepjes mensen zonder een hiërarchie van betekenis. Na een dag of wat meldt zich vanzelf een leider, en de winst komt iedereen toe. Dat laatste werkt zo: een afdeling krijgt een bedrag uit de winst en het personeel zoekt het maar uit. Gelijk delen, is steeds het besluit. De manager krijgt geen cent meer, net zo min als hij indertijd meer van de mammoet had kunnen eten.


  Op de behoefte van mensen om snel resultaten van hun gedrag te zien, wordt ingespeeld door de winstdeling vele malen per jaar uit te keren. Bovendien krijgen alle medewerkers elke maand de hele boekhouding te zien, met inbegrip van alle salarissen. Begrijpt u niet wat er allemaal staat? Geen probleem, daar is een cursusje voor. Als hoge functionarissen zich voor hun openbaar gemaakte salaris generen, vinden zij waarschijnlijk dat zij overbetaald worden, aldus Semler, en zoeken zij vanzelf een andere functie in het bedrijf.


  De administratie is in zoverre overzichtelijk, dat de kostenplaatsen van 400 zijn verminderd tot 50. Een afdeling marketing bestaat niet. Marketing is ieders probleem. Iedereen kent de kosten, iedereen krijgt de maandelijkse balans en iedereen weet dat een kwart van de winst voor hem is. Klaar.


  Dit fantastische verhaal verbaast me niets. Het is al gezegd: wij zijn oeroude wezens van wie in de twintigste eeuw veelal verwacht wordt dat zij niet gehoorzamen aan oude wetten. Om die reden gaat er van alles en nog wat mis.


  BELEID EN DE WETTEN VAN HET GEDRAG


  Toen ik negen jaar oud was, werden mijn ouders knap ziek. Zij lagen thuis. In diezelfde periode stierf opa, een hoogbejaarde, niet bijzonder aardige man die ook bij ons woonde. Hij werd gekist door een buurman en een oom. Een andere oom diende mijn ouders dag en nacht elke vier uur een antibioticum toe. Een tante hield het huis schoon, deed boodschappen en kookte. Omdat zij mijn eetlust onderschatte, schafte ik m’n eerste zak patat aan in de enige friettent die het stadje rijk was. Onderweg naar huis gooide ik de lege zak op straat. Een voorbijganger vroeg waar ik het lef vandaan haalde om dat te doen.


  Als ik nu voor het raam sta, wordt het uitzicht gevuld door medemensen die lege patatzakken, wikkels, halve frikadellen en wat dies meer zij in mijn voortuintje smijten. Het opruimen van die rommel is secondenwerk, maar dit verschijnsel demonstreert een gigantisch maatschappelijk probleem. Waardoor wordt ons gedrag bepaald?


  In de jaren veertig en vijftig was je bij problemen grotendeels aangewezen op buren en familieleden. Die werden (dus) gerespecteerd. In de jaren zestig en zeventig vonden we de verzorgingsstaat uit. Deze hield ongeveer in dat voor elk probleem een loket werd geopend. Je kon het zo gek niet bedenken of er werd hulp verschaft, gefinancierd door de samenleving. Die gang van zaken heeft twee onaangename gevolgen gehad.


  Hulpverlening werd anoniem, zodat het onderlinge respect afnam. Denk aan de patatzakkengooiers. Kun je dat die mensen kwalijk nemen, nog afgezien van talloze andere vormen van wangedrag? Nauwelijks. De logica van de situatie, namelijk het anonimiseren of onpersoonlijk maken van de maatschappelijke structuur, lokt destructief gedrag uit. Hebt u, om maar wat te noemen, nog zin in het betalen van belasting na het WIR-schandaal? Ook dergelijke schandalen hebben met de vermindering van respect te maken: de overheid lijkt de belastingbetaler immers te minachten.


  Een tweede effect van de verzorgingsstaat is geweest dat je wel heel dom moest zijn om niet een of andere uitkering in de wacht te slepen. ‘De verzorgingsstaat werd van vangnet tot reguliere inkomensbron’, staat in een artikel van H. Adriaansens, een Utrechtse hoogleraar in de sociologie. Anders gezegd: zowel gebruik als misbruik werden aangemoedigd. Mogen we dat de misbruikers kwalijk nemen? In zekere zin is dat niet redelijk: de logica van de situatie stond dit gedrag toe en stimuleerde het zelfs. Wat is het resultaat van alle verwikkelingen geweest? Slechts de helft van de daarvoor in aanmerking komende bevolking werkt momenteel; niet zelden 70 uur per week.


  Wat te doen? Er wordt gepraat over sociale vernieuwing. Wat dat is, schijnt niemand te weten. Ik krijg sterk de indruk dat het gaat om een forse vermindering van het aantal uitkeringen, scholings- en omscholingsplicht, kortere werkweken en dwang tot werken. Zal het er van komen? De eerste eeuw niet. Er is een afkeer van werken ontstaan, en weinigen durven te zeggen wat zij precies denken. Hoe lossen we dan de problemen op? Over het veranderen van maatschappelijke structuren durft bijna niemand harde uitspraken te doen. De tweede mogelijkheid is dat je mensen op individueel niveau benadert. Dat is dus psychologie. Te hard van stapel gelopen? Valt mee.


  We zijn het in dit land over alles oneens, behalve over de constatering dat het overheidsbeleid vaak faalt. De knakenkaart en het specialistengeeltje zijn inmiddels afgeschaft. Zij hebben meer geld gekost dan opgeleverd. De tweeverdienersregeling leidde per saldo tot een stijging van de overheidsuitgaven, fietsers rijden als het even kan zonder licht, automobilisten overtreden tijdens stille uren alle denkbare verkeersregels, en zo gaat dat door. Hoe komt dat?


  De mens is onderhevig aan twee soorten evolutie: een biologische en een sociaal-culturele. De zeer snelle ontwikkeling van het nieuwste gedeelte van onze hersenschors heeft ervoor gezorgd dat die twee vormen van ontwikkeling uit de pas zijn gaan lopen. Onze biologische evolutie brengt met zich mee dat veel gedragingen, net als bij dieren, worden gestuurd door effecten op korte termijn, hetzij beloning, hetzij straf. De culturele evolutie daarentegen eist vooral denken en plannen maken op lange termijn.


  Als die twee met elkaar in conflict komen, wint het denken op korte termijn meestal. Spreekwoorden zeggen dat al: ‘geen zorgen voor morgen’ en ‘wie dan leeft die dan zorgt’. Een voorbeeld is roken: de directe ‘beloning’ weegt voor veel mensen op tegen zware straf (ziekte, een vroege dood) na lange tijd. Uitgaande van deze ruzie in ons hoofd kunnen we veel verklaren van wat er in de samenleving aan de hand is.


  Mensen gedragen zich op een manier die politici vaak niet verwachten. Dat komt omdat zij drie fouten maken. Beleid is doorgaans gericht op de lange termijn, bij het ‘maken’ van beleid wordt vaak over een te korte periode gerekend, en de afgekondigde maatregelen zijn dikwijls in strijd met de manier waarop wij psychisch zijn gebouwd.


  Als een of ander verschijnsel of proces een groei van enkele percenten per jaar vertoont, denken politici als regel ten hoogste vier jaar verder. Zij lijken niet in de gaten te hebben dat het verschijnsel zich met grote spoed zal verdubbelen en dat het na een tijdje zelfs verviervoudigd zal zijn. Het gevolg van die rare combinatie van ‘verziendheid’ en ‘bijziendheid’ is dat de overheid dikwijls achter de feiten aanholt en pas in het geweer komt als de zaak uit de hand is gelopen.


  De roemruchte psycholoog B.F. Skinner heeft zich weinig geliefd gemaakt door een samenleving te propageren ‘zonder vrijheid en waardigheid’. De westerse democratie, zegt Skinner, heeft de opkomst van de wetenschap mogelijk gemaakt, maar profiteert daar nauwelijks van als het gaat om het bevorderen van de mogelijkheden van de mens die dat alles heeft voortgebracht. Er moet, zo zegt Skinner, voor gezorgd worden dat wij gelukkig zijn, over voldoende informatie beschikken, dat wij vaardigheden ontwikkelen, ons fatsoenlijk gedragen en dat we produktief zijn. Hoe doe je dat?


  Skinner stelt voor, menselijk gedrag te beïnvloeden met behulp van methoden die wij ook gebruiken om huisdieren af te richten. Zijn uitgangspunt is dat onze handelingen heel vaak berusten op krachten van buitenaf en niet zozeer op krachten van binnenuit. Gedragsveranderingen worden dikwijls uitgelokt door de omstandigheden; denken en het hebben van overwegingen spelen een ondergeschikte rol.


  Als dat waar is, kan een aantal zaken in de samenleving wellicht beter onder controle worden gebracht. Essentieel is dat mensen het verband onderkennen tussen hun daden en de consequenties die deze hebben. In Skinners visie moet hetgeen wij denken of beseffen met onze handelingen geassocieerd worden om effect te kunnen hebben op het toekomstig gedrag. Hij heeft gelijk. Voorbeelden.


  De tweeverdienersregeling heeft tot gevolg gehad dat de overheidsuitgaven stegen in plaats van daalden. Veel mensen hadden er geen zin in voor een veel lager bedrag te gaan werken in de wetenschap dat verrekening pas na langere tijd (voetoverheveling) zou plaatsvinden. Doordat onder andere veel bejaardenhelpsters hun baan opzegden, stegen de kosten aanzienlijk. Door deze verwikkelingen moesten veel zelfstandig wonende ouderen opeens in een duur tehuis worden opgenomen. Hun flats werden immers niet meer schoongemaakt en niemand haalde de boodschappen. De mislukking van de tweeverdienersregeling illustreert dat wij ons gedrag (inderdaad) vooral laten bepalen door de onmiddellijke gevolgen die het heeft. De regeling zou nooit zijn verzonnen door een wetgever die slechts één psychologieboek had gelezen.


  Bij voorlichting wordt het leggen van relaties tussen denken en doen volgens Skinner bevorderd door ongewenst gedrag te verbinden met informatie over de concrete en de directe gevolgen die het heeft. Het is beter, te laten zien hoeveel doden een bepaalde rijstijl per tijdseenheid met zich meebrengt, dan te volstaan met de mededeling dat het ‘verstandig is niet hard te rijden’ of ‘het milieu niet te bederven’. Dat weten we allemaal wel. Dergelijke boodschappen zijn te abstract om gedrag te kunnen veranderen.


  Afgezien van voorlichting kan de mens ook op een directe manier vanuit zijn omgeving worden gestuurd. Het rendement van het hoger onderwijs is slecht. Veel studenten hebben de neiging maar twee tot drie uur per dag te studeren. Kort voor een tentamen maken zij opeens lange dagen. Dat komt omdat het studeren pas op termijn wordt beloond. Gebleken is dat het studierendement aanzienlijk kan worden verhoogd als veel meer (deel) tentamens worden afgenomen. De verklaring van dat verschijnsel zal duidelijk zijn: tentamens die elkaar snel opvolgen sluiten aan bij onze geneigdheid om snel resultaat te zien.


  Iets dergelijks geldt voor het recht. Snelrecht is effectief, maar wordt weinig toegepast. Daarnaast zou men er verstandig aan doen misdadigers te confronteren met de gevolgen die hun daden voor het slachtoffer hebben gehad. Het opleggen van financiële vergoedingen aan slachtoffers en alternatieve straffen kunnen eveneens zinvol zijn. In dat geval worden herinneringen aan bepaalde daden (zoals vandalisme) gekoppeld aan gedrag waar je geen zin in hebt.


  De manier waarop het recht momenteel functioneert, brengt met zich mee dat te weinig pogingen in het werk worden gesteld om impulsen te onderdrukken die nadelig zijn voor andere mensen. Toch is dat de bedoeling. Recht is immers toegepaste psychologie: de samenleving stelt regels op voor het functioneren van mensen en toetst deze aan het vertoonde gedrag.


  Het verkeer is ook een dankbaar voorbeeld. Elk organisme wil en moet functioneren op een bepaald niveau van ‘spanning’, wat wordt aangeduid als het streven naar een constant risiconiveau. De combinatie van de kwaliteit van de auto’s en die van de wegen leidt ertoe dat het gewenste (en zelfs noodzakelijke) niveau van spanning wordt bereikt door harder te rijden dan de wet toestaat. Als regels het verhinderen om dat niveau te halen, is er een bijna onbedwingbare neiging om die regels dan maar te overtreden.


  Toen in de jaren dertig nieuwe remsystemen voor auto’s werden ontwikkeld, ging men harder rijden en later remmen. Het aantal ongelukken nam (dus) niet af. De verplichting tot het dragen van autogordels leidde er in Engeland in eerste termijn toe dat de gemiddelde snelheid hoger werd, met als gevolg meer gedode en gewonde fietsers, voetgangers en achterpassagiers. Men voelde zich met gordels veiliger. Maak een overzichtelijke kruising, en er vinden grote ongelukken plaats. Zorg ervoor dat iedereen naar de opticien gaat en zonodig een bril krijgt, en er zal extra gas worden gegeven vanuit het idee dat men beter ziet.


  Bij motorfietsen is het in zekere zin nog erger. Sommige exemplaren zijn zodanig gebouwd dat je in 3 seconden op de 100 zit en dik boven de 200 de neiging voelt een sigaartje op te steken. Er zijn aanwijzingen dat de verplichting tot het dragen van een helm tot gevolg heeft gehad dat de rechterpols wat soepeler ging draaien omdat het beschermde hoofd letterlijk en figuurlijk een ‘veilig gevoel’ gaf. Bij contactsporten is iets dergelijks gebeurd: geef de mensen een helm, zoals bij American football, en zij knallen des te harder tegen elkaar.


  De theorie van het constante risiconiveau heeft betrekking op een evolutionair oud en machtig mechanisme dat nauwelijks kan worden beïnvloed. Het maken van slechte wegen (of het niet langer onderhouden van het wegennet) zal er zeker toe bijdragen dat langzamer wordt gereden: het risiconiveau dat wij nastreven wordt dan al bij een lage snelheid bereikt. Een tweede methode is dat men gedrag van buitenaf controleert door een hoge ‘pakkans’ te combineren met een zware, snel toegediende straf. Straffen op termijn heeft weinig zin omdat de persoon hoofdzakelijk verstandelijk een verband legt tussen de boete en zijn handelwijze. Dat is niet voldoende.


  We kunnen op dit gebied het nodige van de Verenigde Staten leren. De belangrijkste weg in Californië telt twaalf rijbanen en is op bepaalde tijdstippen overvol. Dat geldt niet voor de linkerrijstrook. Deze is met rode strepen van de rest afgescheiden; je rijdt grijnzend langs de file. Dat komt doordat die baan alleen gebruikt mag worden door auto’s met ten minste twee inzittenden. Carpooling, een gewoonte die ook bij ons om tal van redenen nuttig zou zijn, raakt sterk in de mode: het eerlijk delen van je auto wordt beloond met een kortere reistijd. Zo’n direct te incasseren beloning zorgt ervoor dat het gewenste gedrag inderdaad wordt vertoond.


  Nog een slimmigheid is de structuur van de weg in het algemeen. Zowel links als rechts inhalen wordt in Nederland bevorderd door het gemak waarmee dat lukt. Aan de overkant van de oceaan is dat anders. Rijbanen zijn van elkaar gescheiden met forse punaises. Je gaat alleen aan de zwier als dat echt moet. Niemand beleeft genoegen aan voortdurend lawaai en getril. Nog een voordeel van die bobbels is dat je bij eventueel insuffen hardhandig wakker wordt gemaakt voordat je een ander raakt of de weg dreigt te verlaten. Invoegen gaat ook al zonder gedrang: op de inritten staat een stoplicht dat steeds een paar tellen op groen springt. Ten slotte hebben zo goed als alle auto’s een fel remlicht midden op de hoedenplank. De heilige ANWB heeft kenbaar gemaakt dat zo’n ding leidt tot ‘schrikreacties’. Vastgesteld is dat die lamp een patent middel is tegen kop-staart-botsingen, vooral als de zon in je ogen schijnt.


  We noemden de vreemde combinatie van langetermijnbeleid en kortzichtigheid bij de overheid. Dat is heel sprekend als we kijken naar het gebruik van de auto. Vanuit psychologisch perspectief kan men verschillende oorzaken noemen voor het feit dat mensen nauwelijks uit hun auto te branden zijn.


  De auto geeft je een eigen territorium, in tegenstelling tot het openbaar vervoer. Mensen vinden het vervelend op een afstand van minder dan één meter met vreemden te maken te krijgen. Die behoefte aan het hebben van een ‘eigen gebied’ delen we met dieren. In de tweede plaats is planning bij een auto doorgaans overbodig. Wij nemen graag snelle beslissingen, dus zonder spoorboekjes en andere dienstregelingen te raadplegen. In een auto kun je onmiddellijk op weg.


  Een groei van het autopark met een percent of zeven per jaar bleef lange tijd onopgemerkt. Pas nu beseft men dat een hopeloze situatie is ontstaan. Een ander ontmoedigend gegeven is dat de overheid het probleem denkt te kunnen oplossen met behulp van vragenlijsten waarop automobilisten moeten aangeven onder welke omstandigheden zij van het openbaar vervoer gebruik zullen maken. Het is niet te hopen dat dergelijke uitspraken serieus zullen worden genomen. Talloze experimenten hebben laten zien dat meningen en gedragingen nauwelijks samenhangen.


  De meeste automobilisten zullen hun auto pas laten staan als de brandstof een tientje per liter kost, als de gemiddelde rijsnelheid vier kilometer per uur bedraagt en als de niet meer onderhouden wegen slechts bereden kunnen worden door voertuigen met rupsbanden. Krachtdadige, onmiddellijke en negatieve ervaringen zijn thans onontkoombaar om verbetering in de situatie te kunnen brengen, maar het is diep treurig dat het zo ver heeft moeten komen. Men wist twintig jaar geleden in redelijkheid wat er zou gaan gebeuren als we doorgingen met het aanleggen van wegen en het stimuleren van het autorijden.


  Uiteindelijk draait het allemaal om het volgende. Zowel in het dagelijks leven als in de politiek wordt vastgehouden aan een ondeugdelijk mensbeeld. We kunnen een individu (in het Grieks atomos, beide woorden betekenen ten onrechte ‘het ondeelbare’) wel als een rationeel wezen beschouwen, ons doen en laten wordt voor een groot deel door andere wetten bepaald. De biologische geschiedenis van de mens is veel langer dan zijn cultureel-historische. De samenleving kan slechts op een leefbare manier worden ingericht als men beseft hoeveel macht allerlei onbewust functionerende, dierlijke wetten over ons uitoefenen.


  Zijn deze wetten te beschouwen als nieuwe ontdekkingen?


  Allerminst, zij waren een eeuw geleden al bekend, maar geen regering heeft er belang aan gehecht.


  WERKEN EN MENTALITEIT


  In de zomer van 1989 publiceerde het weekblad De Tijd een reeks artikelen over de werkloosheid. De teneur was niet opwekkend. De overheid neemt de zaak nauwelijks serieus, de vakbeweging weet niet wat ze wil, het bedrijfsleven deugt voor geen cent en politieke partijen proberen alleen maar zieltjes te winnen door over het milieu te babbelen. Een vraag die je ook moet stellen is wat het publiek wil. Dat wordt, natuurlijk eenzijdig, geïllustreerd door een ingezonden brief in ditzelfde weekblad.


  ‘Morgen vier ik de tweede verjaardag van mijn RWW-uitkering, nadat ik het bij de universiteit wel bekeken had en me bij de sociale dienst had aangemeld. Een paar weken geleden nog werd ik opgebeld door een mavo hier in de buurt, of ik daar alsjeblieft zestien uur wiskunde wilde geven. Maar wat voor vreugde zou ik daaraan kunnen beleven, groter dan aan het luizeleventje dat ik nu leid, inclusief het leedvermaak met degene die zich voor dat baantje heeft laten strikken?’


  Blijkbaar is er iets aan de hand met zowel de arbeidsmoraal als met de manier waarop wij met elkaar omspringen.


  Recentelijk wordt gesproken over ‘sociale vernieuwing’. Vooralsnog lost dat begrip weinig op, hoofdzakelijk omdat niemand schijnt te willen of te kunnen zeggen wat die uitdrukking precies betekent (‘denn eben wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein’, zegt Goethe in de Faust).


  Inzet van sociale vernieuwing is naar de Utrechtse socioloog H. Adriaansens in Beleid en maatschappij schreef, een ‘herijking van de verzorgingsstaat’. Er hebben zich enorme veranderingen voorgedaan in economie en mentaliteit. De vrijetijdsideologie is geen succes geworden, over basisinkomen zou niet meer worden gepraat en het is tijd voor een ‘activerend arbeidsmarktbeleid’ ofwel, zo interpreteer ik dat tenminste, voor het uitoefenen van zachte dwang tot werken.


  Indertijd was het idee van de verzorgingsstaat dat wij het nodige moesten doen voor hen die daadwerkelijke zorg behoefden. Dat pakte anders uit. Het stelsel van sociale zekerheid is van vangnet tot reguliere inkomensbron geworden.


  Neem de WAO. U gaat in een encyclopedie op zoek naar chronische pijn die niet kan worden vastgesteld. Een patente mogelijkheid is het onderste deel van de rug: röntgenfoto’s daarvan zeggen vaak niets over klachten. Bij de keuring meet u de helse pijnen breed uit en u verklaart dat zij zich uitstrekken tot de achterkant van het been. Terwijl u op uw rug ligt, zal de dokter uw ledematen gestrekt heffen. U moet dan kermen over ondraaglijke smart. Deze (omstreden) proefneming is talloze malen uitgevoerd. Natuurlijk was de beslissing vaak een juiste. Anderzijds zal mij nooit de herinnering ontvallen aan een fysiotherapeut alias gymnastiekleraar die direct na zo’n keuring vier ton terrastegels versjouwde terwijl ik na vijf minuten al op apegapen lag.


  Kortom, te veel uitkeringen. Wat zit er nog meer achter de ‘herijking’?


  Toen de verzorgingsstaat werd opgebouwd, was de arbeidsmarkt zo krap dat we ‘gastarbeiders’ moesten inhuren. Op dat moment kon niemand weten dat een kwart eeuw later 900.000 huishoudens van een minimuminkomen zouden leven. Dat komt omdat grote verschuivingen zijn opgetreden in de manier waarop wij de kost verdienen. Niet meer dan 6 percent van de mensen werkt momenteel in de landbouw, slechts 27 percent doet iets in de industrie en maar liefst twee derde van de beroepsbevolking is ondergebracht in de dienstensector. Dit betekent dat het gemiddeld vereiste opleidingsniveau is gestegen en tevens dat we kampen met een opleidingsprobleem.


  Dat de situatie hoogst merkwaardig is, blijkt uit vergelijkende cijfers. Je mag niet verwachten dat iedereen tussen 15 en 65 jaar werkt. Er bestaat invaliditeit, ziekte en scholing. Het percentage werkenden van deze groep ligt dus beneden de 100, maar hoeveel? Sinds de jaren vijftig is deze groep steeds kleiner geworden. In 1956 werkte 60 percent van de mensen tussen 15 en 65 jaar; in 1985 lag dat getal nog maar in de buurt van de 50. Steeds minder mensen moeten dus de kost voor steeds meer mensen verdienen. De daling valt (toevallig?) samen met de opkomst van de verzorgingsstaat. Schandelijk in dit verband is de situatie bij het voormalige hoger onderwijs. De laatste jaren zijn massa’s produktieve mensen tussen 40 en 55 jaar met een fantastisch wachtgeld weggestuurd, wat betekent dat de overheid hartelijk meedoet aan het bevorderen van de wanverhoudingen.


  Verschillen met andere landen zijn dramatisch. In de Verenigde Staten werken van elke 100 mensen er 20 meer dan bij ons. Iets dergelijks zien we in Engeland en in de Scandinavische landen. Die scheefgroei keert terug in cijfers over de arbeidsproduktiviteit. Nederland scoort zeer hoog op produktiviteit per arbeidsjaar, maar gerekend per hoofd van de bevolking bungelen we onderaan op de lijst. In getallen uitgedrukt: meestal is de arbeidsproduktiviteit per hoofd ongeveer de helft van de produktiviteit per arbeidsjaar; spruitjesland haalt koud een derde.


  Kan dat allemaal zo blijven? Liever niet. Er zijn te veel mensen die geen tijd hebben om zich te ontspannen, terwijl miljoenen anderen hoegenaamd niets anders te doen hebben. Dat is oneerlijk. Hoe zorg je ervoor dat meer mensen gaan werken, zodat de collectieve lasten dalen en zowel arbeid als vrije tijd rechtvaardiger wordt verdeeld?


  Heroriënteringsgesprekken, werkervaringsplaatsen, loonkostensubsidies, jeugdwerkgarantieplannen, het zet geen zoden aan de dijk. Ook met de allochtonen is de zaak vastgelopen: het beleid heeft gefaald omdat die mensen wegens gebrek aan opleiding niet meer aan de slag kunnen.


  Wat is dus de moeilijkheid met het gepraat over sociale vernieuwing? De politici durven niet te zeggen wat zij denken, namelijk meer werkdwang, minder uitkeringen en minder allochtonen in huis, tenzij het alsnog lukt deze mensen goed op te leiden.


  De volgende vraag is hoe je de ontzaglijke aantallen mensen die het druk hebben met koffiedrinken aan de slag krijgt. Op dit punt gekomen, lees ik bij Adriaansens dat ‘premiemiddelen en uitkeringsgelden op ondernemende manier zouden moeten worden ingezet om toch al bestaande maatschappelijke taken geleidelijk te formaliseren’. Wat staat hier precies? Verderop: ‘Die toekomstige verzorgingsstaat zal een activerende verzorgingsstaat moeten zijn’. Wat is de bedoeling? ‘Het lijkt paradoxaal, maar dat kan er in voorkomende gevallen toe leiden, dat burgers verplicht kunnen worden van rechten gebruik te maken. Zoals de samenleving het ooit verstandig heeft geoordeeld het leerrecht in ieder geval voor jongeren tot 15 jaar verplicht te stellen, zo zou diezelfde samenleving...’ Ik denk het volgende.


  Arbeid is geen recht, maar een plicht. Het is te gek dat de een zich dood werkt of moet werken terwijl de ander elke dag uitslaapt. Hoe kan arbeid worden verdeeld? Een oplossing is in verschillende publikaties voorgesteld door de econoom B. Hamminga.


  Het woord ‘arbeid’ komt van arebeit, dat wil zeggen inspanningen van ridders om een vrouw te versieren. Die betekenis is onveranderd, aldus Iteke Weeda. Je kunt de bevolking in vier groepen verdelen.


  -    Ik werk, en dat wil ik ook.


  -    Ik werk niet en ik vind het maar wat leuk dat een ander dat voor me doet.


  -    Ik heb geen werk en dat vind ik vervelend.


  -    Ik werk, maar zie liever dat een ander moe wordt.


  Er zijn dus twee tevreden en twee ontevreden groepen. Stel dat er 5 miljoen arbeidsgeschikten zijn en 4 miljoen arbeidsplaatsen. We willen dat het recht op arbeid netjes wordt verdeeld. De 5 miljoen krijgen 4 coupons. Als je 5 coupons hebt, mag je een jaar lang werken. Wie dat wil, moet dus een coupon aanschaffen. Wie geen zin heeft in werken, verhandelt zijn bonnen. Aankoop van een coupon kost geld, maar daarna ga je ook werken en verdienen. De prijs van een bon kan vrij worden gelaten of samenhangen met het beroep; in dat laatste geval zal een chirurg die een coupon van een collega koopt, wel meer betalen dan een stratenmaker. Verkoop van de 4 coupons heeft tot gevolg dat men een jaar lang niet aan de slag kan. Je leeft dan van de opbrengst. Daarna maakt iedereen de keus opnieuw. Een jaar werken en een jaar vrijaf behoort dus tot de (aantrekkelijke) mogelijkheden.


  Deze bonnenhandel zorgt ervoor dat er geen vrijwillige werkloosheid is, evenmin als onvrijwillige arbeid. Alle ww-uitkeringen vervallen, en toch heeft iedereen een inkomen. Het systeem zorgt ervoor dat de twee ontevreden groepen die we noemden, verdwijnen. Bovendien dalen de kosten van de gezondheidszorg sterk omdat mensen die werken minder geneigd zijn op onbetekenende signalen vanuit hun lichaam te letten. Kortom, een aardige utopie. Dat zal dan ook wel de reden zijn waarom Hamminga’s geschriften zijn gevolgd door een oorverdovende stilte.


  In ieder geval zijn mijn coupons voor 1991 te koop. Leuk een boek schrijven.


  KLUSSEN AAN DE ACADEMIE


  Telefoon. De voorzitter van een kleine studentenvereniging vraagt of ik een verhaal wil komen houden. Donderdagavond zou goed uitkomen. Dat is dan een uur of drie voorbereiding, drie uur rijden, Twee uur praten en een uur napraten. Bij elkaar negen uur. Als ik vertrek, vraagt de voorzitter of vijfentwintig gulden genoeg is, want de club is arm. Het is wel goed. Ik heb gewerkt voor nog geen twee gulden per uur.


  Telefoon. Een computergigant stelt voor dat ik een aantal managers op woensdagmiddag een uurtje bezighoud. Dat is best. Wat het moet kosten? Mmm, het is werktijd, ik word al betaald en maak de vakantiedagen nooit op, maar toch. Hoe dik mag dubbel krijt zijn? Vijfhonderd gulden. De andere kant van de lijn lacht honend. Na alloop krijg ik een gesloten enveloppe. Ik durf hem pas op de hoek van de straat open te maken. Hij bevat vijfentwintighonderd piek. Ik heb gewerkt voor duizend gulden per uur.


  Wat betekent dit? Dat het hoger onderwijs ons zorgen moet baren. Herhaaldelijk is geconstateerd dat studenten gemiddeld maar twee uur per dag studeren, waaruit volgt dat een academische opleiding in zegge en schrijve anderhalf tot twee jaar zou kunnen worden afgerond. De andere kant van de medaille is dat je soms college moet geven aan groepen van driehonderd studenten. Dat gebeurt weleens van negen tot één, van twee tot vier, ’s avonds van zeven tot tien en de volgende morgen weer van negen tot één. Zo’n idiote uitputtingsslag wordt veroorzaakt door het feit dat menig docent verklaart niet voor het geven van onderwijs beschikbaar te zijn. Toch vangen de amici collegae het volle salaris. Dat gaat ongeveer zo.


  U bent aangesteld bij een universiteit, maar hebt geen zin in bestuurswerk. Men probeert u daartoe te dwingen. U laat de boel in de soep lopen. Dat wangedrag zal worden beloond: u krijgt een briefje waarin staat dat een ander deze taak heeft overgenomen.


  Stel dat u ook geen zin hebt in onderwijs. Helaas is een reeks colleges voor u bedacht. U houdt zulke slechte verhalen dat de studenten bij het bestuur gaan protesteren. Het resultaat is dat u ook geen onderwijs meer hoeft te geven.


  Ziezo, voor elkaar: een volle baan en geen last van bestuur en onderwijs. Hoezo een volle baan? Er valt ontzaglijk veel te schnabbelen. Omdat het niemand meer opvalt dat u er zelden bent, laat u zich voluit betalen en u werkt een dag of drie per week buiten de deur. Met een beetje handigheid klus je op die manier een paar duizend gulden per maand bij (een doodgewoon tarief voor een hoogleraar is 1500 gulden per dag, niet gepromoveerde organisatie-adviseurs rekenen soms 4000 gulden per dag). Mag dat? Jazeker, niemand zegt er tenminste iets van.


  U raakt door het dolle heen en gaat ook nog eens frauderen. Is dat het einde? Welnee, de academie heeft zwijgend ingestemd met uw gedrag en een justitieel onderzoek zou betekenen dat ten burele koppen gaan rollen. We bedekken de zaak dus met de mantel der liefde. Het bijna orgastische hoogtepunt hiervan is, dat u zich voluit door een universiteit laat betalen terwijl u ook nog een aanstelling hebt in het buitenland en bovendien een ton per jaar bijverdient.


  Als alles fout loopt, is er nog steeds redding: u belt op en zegt dat u minstens een jaar overspannen bent. Dan kunt u tenminste van vier wallen gaan eten.


  Wat is er gebeurd? Terug in de geschiedenis.


  In de jaren vijftig en zestig was het gebruikelijk dat medewerkers en hooggeleerden van medische faculteiten met dubbel krijt schreven. Zij werden voluit betaald en mochten daarnaast een praktijk voeren. Dat is nog steeds zo. Een tijdje later bedachten veel aan de universiteit verbonden psychotherapeuten dat zij dat kunstje ook konden leren. Het resultaat was diefstal van tijd en geld en scheve ogen bij degenen die zichzelf geen helende vaardigheden toedichtten. Toch was het probleem in die tijd van beperkte omvang.


  De situatie veranderde ongeveer tien jaar geleden. De ene bezuinigingsgolf na de andere had tot gevolg dat er voor veel soorten onderzoek onvoldoende geld was. Voor experimenteel werk krijg je vaak maar 2000 gulden per jaar, wat betekent dat je tien jaar moet sparen alvorens de benodigde apparatuur kan worden aangeschaft. Dat gaat dus niet.


  De oplossing, riep de rijksoverheid, is dat de waarheidsvorsers de boer op gaan teneinde de academie om te toveren in een onderneming. Wel, dat is gelukt. Landelijk praten we over een omzet van enkele miljarden guldens. Niets aan de hand, maar de algemene anarchie en de onverschilligheid der bestuurderen maken het mogelijk, het ondernemerschap op drie manieren vorm te geven.


  1. Iemand verwerft een onderzoeksopdracht van een miljoen of daaromtrent. Hij meldt de boel bij zijn academie en stelt personeel aan om het werk te doen. De universiteit pakt een percent of 20 van het bedrag voor de accommodatie en kosten in de administratieve sfeer. De contractant spreekt met zijn mensen af dat zij vier dagen per week onderzoek doen en één dag onderwijs geven. Dat zal wel moeten, want de aanbrenger van het werk heeft nauwelijks meer tijd om les te geven. Dit is de variant die we ‘wit’ zullen noemen.


  2. Het ‘grijze’ type zit als volgt in elkaar. Er komt geld binnen voor onderzoek, de universiteit wordt ingeschakeld, eist een percentage op en het werk wordt door huurlingen op full-time basis gedaan. Na afloop heeft de academie er een beetje aan verdiend. Tevens is het denkbaar (net als bij het witte type) dat apparatuur is overgeschoten die voortaan voor andere doeleinden kan worden gebruikt. Het bezwaarlijke van deze constructie is dat de aanbrengers van het werk, namelijk personeelsleden van de academie, geen onderwijs geven en schitteren door afwezigheid in de anderhalf miljoen commissies waaruit het hoger onderwijs bestaat.


  3. Het ‘zwarte’ type houdt in dat het contract wordt ondergebracht in een bv, opgericht door iemand die bij de academie in dienst is. Bestuur en onderwijs worden gelaten voor wat zij zijn en apparaten en dergelijke komen evenmin voor algemeen gebruik ter beschikking. Dat de universiteit van niets weet, mag je die mensen soms niet eens kwalijk nemen. Niet zelden wordt namelijk een aanzienlijk bedrag gevraagd voor een loonadministratie die je zelf op zondagmiddag kunt doen. (Ik heb ervaren dat men bij het betalen van declaraties van ‘free lancers’ 2000 gulden rekent voor het uitschrijven van één girootje.)


  Niemand weet welk bedrag precies omgaat in de diverse circuits. Het gaat in ieder geval om honderden bv’s en stichtingen met een omzet van vele honderden miljoenen per jaar.


  Het is duidelijk dat er drie dingen niet deugen. Mensen worden betaald voor onderwijs dat zij niet geven. Hetzelfde geldt voor bestuurlijk werk, en het is niet bekend hoeveel strijkstokken onder hun eigen gewicht bezwijken. De samenleving wordt op deze manier bestolen. Je bent er immers niet, maar vangt wel het volle pond.


  Dit gedoe in het kader van de ‘ondernemende universiteit’ is slecht voor de kwaliteit van de opleidingen. Doordat de in theorie best gekwalificeerde mensen druk zijn met bijverdienen, moeten de studenten het doen met onderwijs van minder goed gekwalificeerd personeel. ‘De grote namen onder de wetenschappers zijn als gevolg hiervan afwezig, onbereikbaar voor studenten’, schreef het blad Intermediair. Bovendien verslechteren de werkverhoudingen: anderen moeten immers het werk doen, zoals college geven.


  Wat is nu het probleem? Iedereen weet dat het bovenstaande waar is, iedereen weet dat het niet zo moet, iedereen weet dat het onderwijsniveau door deze praktijken daalt, en niemand doet iets. Dat komt omdat het hoger onderwijs ten prooi is gevallen aan totale chaos. Het maakt niets uit wat je doet of laat; je kunt je alles permitteren. Wil je zeventig uur per week voor de academie werken? Goed. Vind je zeven uur voldoende? Ook best. Bovendien moet er geklust worden. Het is veelal de enige manier om werk te doen waarvoor je bent aangesteld, namelijk wetenschappelijk onderzoek op niveau.


  GEWELDDADIGE SAMENLEVINGEN


  In de Verenigde Staten wordt veel onderzoek gedaan over geweld. Daar is reden toe. In dat land worden bijna twintigduizend moorden per jaar gepleegd, het hoogste cijfer van alle zogenaamd beschaafde landen. We kunnen het probleem opsplitsen in een paar vragen. De eerste is of de doodstraf tot gevolg heeft dat zware criminaliteit afneemt.


  Dat is niet gemakkelijk uit te maken. Soms kan iets afgeleid worden uit wetswijzigingen. Momenteel vindt meer dan 70 percent van de Amerikanen dat de doodstraf een passende maatregel is. In de jaren zestig was dat nog ongeveer 40 percent. Onderzoek in de Verenigde Staten en in maar liefst 110 andere landen laat echter zien dat de doodstraf weinig effect heeft. Er zijn zelfs aanwijzingen dat moord en doodslag iets minder voorkomen als een land de doodstraf heeft afgeschaft.


  Desondanks zullen de elektrische stoel, de kogel en de strop wel gehandhaafd blijven. Het publiek wil de misdadiger zien lijden, het gelooft dat moordenaars onverbeterlijk zijn en is bang voor het idee dat zulke mensen op een gegeven moment weer gewoon rondlopen.


  Een andere vraag kan luiden of geweldpleging in verband staat met oorlog voeren. Is het zo dat een land dat met een andere natie aan het vechten slaat, ook intern minder constructieve handelingen als het ware aanmoedigt? Het antwoord op die vraag kan misschien bevestigend luiden. Tijdens de Vietnam-periode was er in Amerika tweemaal zoveel geweld als daarvoor en daarna.


  Dat verschijnsel zou kunnen berusten op imitatie. Als een samenleving in het kader van een oorlog beestachtig gedrag legaliseert, wordt de bevolking als het ware uitgenodigd om ook maar bij het minste of geringste naar mes of pistool te grijpen. Wie een collectieve vijand te lijf gaat, nodigt uit om op dezelfde manier met een lastige buur af te rekenen.


  Dan is er nog een derde vraag, namelijk of de bevolkingsdichtheid invloed heeft op geweld. Dat idee komt voort uit onderzoek met ratten: als veel ratten in een kooi worden gezet, maken de dieren elkaar af. Inderdaad wordt in grote steden veel meer gemoord dan in kleine plaatsen en op het platteland, maar eenvoudig ligt de zaak niet. Hongkong is veel dichter bevolkt dan een stad als Detroit. Desondanks is Hongkong veel minder gewelddadig. Kennelijk zijn meer factoren in het geding dan overbevolking.


  Dat Amerika in het algemeen een gewelddadig land is, blijkt indirect ook uit het doen en laten van de medische wereld. Vrouwen met borstkanker worden in de Verenigde Staten door de bank genomen op een veel ingrijpender manier geopereerd dan in Europa, hoewel de levensverwachting identiek is.


  Maar goed, wat is de verklaring voor de grote verschillen in de mate van geweldpleging tussen verschillende landen? Wijdverbreid is het idee dat genetische factoren hierbij een rol spelen. Gezien het feit dat mensen wat betreft hun erfelijk materiaal sterk op elkaar lijken, is dat een niet erg krachtige hypothese.


  Een jaar of tien geleden heeft onze misdaadkundige W. Buikhuisen geopperd dat gewelddadigheid ‘biosociaal’ bepaald zou zijn. Hij bedoelde dat niet alleen maatschappelijke factoren in het geding zijn, maar ook biologische. Daarbij moet niet in de eerste plaats aan erfelijkheid worden gedacht, maar vooral aan lichamelijke ontregeling als gevolg van milieuvervuilingen half en half giftige conserveringsmiddelen.


  Iedereen viel over Buikhuisen heen, maar bijna niemand had en heeft in de gaten dat de recentelijk van de grond gekomen ‘gedragstoxicologie’ hetzelfde uitgangspunt heeft. Natuurlijk is het niet zo dat lood of cadmium moordverwekkende substanties zijn. Het idee is anders. Voor geweld hebben we een bepaalde mate van emotionaliteit nodig. Daarbij zijn twee factoren in het geding: het onwillekeurige zenuwstelsel moet op de een of andere manier worden geactiveerd, en in de omgeving moet een aanleiding voor bijvoorbeeld woede worden gevonden.


  Het is denkbaar dat milieuvervuiling en additieven in voedsel via een prikkeling van de hersenen de lichamelijke voorwaarden voor het ontstaan van emoties bevorderen en dat zij op die manier ten dele verantwoordelijk zijn voor geweld.


  GETUIGENVERKLARINGEN


  Recht houdt in dat we bepalen wat wel en niet mag, en welke straffen bij overtredingen en misdrijven moeten worden toegediend. Mensen die in dit opzicht over anderen oordelen, heten rechters. Zij behoren op de hoogte te zijn van de regels en zij moeten natuurlijk veel weten over menselijk gedrag. Het eerste is wel het geval; het tweede doorgaans niet. Rechters zijn daardoor halve deskundigen. Soms hebben zij dat in de gaten. Er wordt dan aan psychologen gevraagd iets over getuigenverklaringen en dergelijke te zeggen. Die traditie is oud; het eerste psychologieboek hierover dateert uit 1908.


  Met verklaringen van getuige-deskundigen gaat het echter niet altijd goed. Dat heeft twee oorzaken. De eerste is dat de Nederlandse rechter een enorme macht heeft. Als alle gegevens in een bepaalde richting wijzen, staat het hem vrij de andere kant op te kijken. Dat leidt ongetwijfeld tot juridische dwalingen, die in ons land (dan ook?) nog nooit in kaart zijn gebracht.


  Ook getuige-deskundigen gedragen zich soms op een rare manier. Een tijdje geleden las ik in een door een seksuoloog geschreven stuk dat de grote consistentie die in een verklaring over seksueel misbruik werd aangetroffen, een aanwijzing was voor de juistheid daarvan. Dat hoeft absoluut niet het geval te zijn: steeds hetzelfde zeggen kan heel goed berusten op een uit het hoofd geleerd verhaal. Een paar maanden later verklaarde deze man bij een andere zaak dat de enorme consistentie van de afgelegde verklaringen liet zien dat de waarheid werd gesproken. Dit type deskundigen is een regelrecht gevaar voor aangeklaagden, voor de psychologie en voor de samenleving.


  Over geheugen processen die een rol spelen bij getuigenverklaringen of aangiften is veel bekend. Ik pik er wat aspecten uit.


  -  Wij hebben de neiging veel dingen in een vaste volgorde waar te nemen. Zo wordt bij gezichten het eerst gekeken naar de ogen en de neus. Als men iemand maar korte tijd heeft kunnen zien, is alleen het oordeel over deze onderdelen in beginsel betrouwbaar.


  - Gebeurtenissen die zich vaak voordoen, worden niet goed geregistreerd. Verhalen over de toedracht van aanrijdingen kunnen daardoor relatief onbetrouwbaar zijn.


  - Het is gevaarlijk, te vragen hoe lang een bepaalde gebeurtenis heeft geduurd. Bij ingewikkelde, nieuwe taferelen kan de tijdschatting met een factor twee verkeerd uitvallen. Psychologische tijd onderscheidt zich van klokketijd door grote vertragingen en versnellingen. Denk maar aan het feit dat een inderhaast opgezette ketel water nooit aan de kook lijkt te komen (‘a watched pot never boils’), en dat vijf minuten in een tandartsstoel heel lang kunnen duren.


  - Zeer emotionerende gebeurtenissen gaan door de bank genomen gepaard met slechte getuigenverklaringen. Meestal denkt men dat het omgekeerde waar is.


  - Politiefunctionarissen zijn geen betere getuigen dan andere mensen, hoewel zij zulks graag beweren. Men kan bovendien op geen enkele manier worden opgeleid tot ‘supergetuige’.


  - Terloops gestelde vragen kunnen veel invloed hebben. Het is mogelijk, getuigen met bepaalde vragen tot de overtuiging te brengen dat dingen hebben plaatsgevonden die zich helemaal niet hebben afgespeeld. Die vorm van geheugenvervalsing is niet hetzelfde als liegen; wij compenseren slechts voor een onvolmaakt mechanisme.


  - Woordgebruik is van groot belang. Als men vraagt hoe snel er werd gereden toen twee auto’s tegen elkaar reden, wordt een lagere snelheid genoemd dan wanneer melding wordt gemaakt van ‘tegen elkaar klappen’ of iets dergelijks. Datzelfde geldt voor andere zaken. Als een arts vraagt of u vaak door hoofdpijn wordt geplaagd, hebt u meer last dan wanneer hij informeert of u weleens door een dergelijke ongesteldheid wordt getroffen. Gevaarlijk is ook stelligheid in de vraag. De gebroken koplamp is vaak gezien, in tegenstelling tot een gebroken koplamp.


  - Wat wij op een bepaalde plaats ervaren, kan op die plek beter worden gereproduceerd dan op een andere. Er moet daarom naar gestreefd worden, getuigenverklaringen op te nemen op de plaats waar iets gebeurd zou zijn.


  - De status van de vragensteller is van belang. Vragen van hooggeplaatste functionarissen leiden er vaak toe dat mensen lange antwoorden geven, hun verhaal wordt ingewikkeld, het bevat uitweidingen, men spreekt zich uit over veronderstelde motieven van daders enz., zaken die er bij zo’n verklaring vaak helemaal niet toe doen.


  - Er zijn geen verschillen tussen de seksen bij de waarde of betrouwbaarheid van getuigenverklaringen.


  Wat moeten we hiermee? Rechters en of officieren van justitie doen er verstandig aan, cursussen zielkunde te volgen. Datzelfde geldt voor politieagenten die aangiften opnemen en verhoren afnemen.


  Het wordt de hoogste tijd dat een dergelijke maatregel wordt ingevoerd. Wie schuldig is verdient straf, maar als je dossiers van misdrijven leest, slaat je de angst om het hart als je ziet hoe slordig de procedures in ons land vaak zijn. Onvermijdelijk gevolg? Schuldigen vrijgesproken en onschuldigen achter de tralies. Dat is niet de bedoeling.


  Wat mij betreft mag het Nederlands Instituut van Psychologen als kwaliteitsbewakend orgaan ook gaan letten op zielkundigen die zich als getuige-deskundigen opwerpen.


  KINDEREN ONDERVRAGEN


  De golven van seksueel misbruik spoelen nog twee jaar aan. Tegen 1993 is iedereen in zijn jeugd wetenschappelijk bewezen te pakken genomen en zijn we het nieuwtje kwijt. Tot dat moment zullen nog veel publikaties verschijnen met de meest onwaarschijnlijke verhalen, er zullen processen volgen, veroordelingen en zo meer. Helaas is het onderscheid tussen feit en fictie vervaagd. Bovendien speelt de rechtspraak zich evenals in de middeleeuwen op straat af.


  Ik weiger aan te nemen dat één op de drie vrouwen door seksueel misbruik is getroffen. Ik ken er veel te weinig. Bovendien bestaat de literatuur hierover uit een chaos. Voor meisjes liggen de percentages tussen 6 en 62, bij jongens tussen 3 en 31, waarbij het overigens opvalt dat in ons land zelden over misbruik van jongens wordt gesproken. Veel dingen mogen niet geschreven worden.


  Een tweede factor is deze. Als we uit mogen gaan van het sociologische gegeven dat verreweg het merendeel van de vrouwen hun relatie niet al te best beoordeelt, hebben zij de neiging herinneringen die met relaties te maken hebben, in een negatieve zin te kleuren. Op die manier kom je algauw aan enorme percentages. Hier gaan we eerst even op in.


  De befaamde Zwitserse kinderpsycholoog Jean Piaget heeft heel lang verkondigd dat hij als kleuter een aantal uren lang ontvoerd is geweest. Hij had het niet van horen zeggen, maar wist het zeker. Op een gegeven moment bleek dat het kindermeisje door allerlei omstandigheden veel te laat thuis was gekomen en dat zij het verhaal over de ontvoering had verzonnen. De leugen van de juf was een stuk van het geheugen van Piaget geworden.


  Nog een voorbeeld is Freud. Hij was hevig onder de indruk van de gruwelijke ervaringen op seksueel gebied die mensen hem vertelden, om jaren later te ontdekken dat de verhalen vaak verzonnen waren. De patiënten hadden wel iets meegemaakt, maar niet wat zij Freud hadden verteld. Je kunt het ook anders uitdrukken: het geheugen bevat geen herinneringen, het is een fabriek van herinneringen met als grondstoffen het verleden en het heden.


  Ik schrok van een gesprek met een vertrouwensarts. Hij vertelde dat hij veel voorzichtiger was geworden met het doen van aangiften dan vroeger. Echtelieden die in scheidingsprocedures zijn verwikkeld, nemen soms wraak op elkaar door beschuldigingen in de sfeer van seksueel misbruik te uiten. Tot overmaat van ramp menen rechters onder de druk van de publieke opinie dat een aangeklaagde zo goed als altijd schuldig is. Een valse aangifte is dus een manier om iemand aan wie je een hekel hebt gekregen, betrekkelijk moeiteloos achter de tralies te krijgen.


  Te somber, zult u zeggen. Een beschuldiging alleen is niet voldoende, er zal een bewijs moeten worden geleverd. Ook in dat opzicht is het schrikken geblazen. Soms sturen justitiële functionarissen me dossiers toe over seksueel geweld, met het verzoek een oordeel uit te spreken. Wat me opviel is het volgende.


  De laatste jaren zijn verschillende peuterspeelzalen of kleuterdagverblijven in het nieuws geweest. Peuters lijken er vooral te zijn om ongewenste seksuele handelingen te ondergaan. Op de een of andere manier raakt een verhaal in de wereld, ouders steken elkaar aan, men vindt een zondebok, de boel wordt aangekaart en vervolgens storten psychologen, orthopedagogen en psychotherapeutische werkers (wat zijn dat?) zich op het grut. Om uit te maken of iets laakbaars is gebeurd, gaat men vaak met poppen spelen en het kind allerlei vragen stellen.


  Iedereen weet dat het verstandig is een geneesmiddel dubbelblind te onderzoeken. Teneinde allerlei vormen van beïnvloeding te voorkomen, is het handig als arts noch patiënt weet of een placebo dan wel het heilzame produkt ener farmaceutische firma wordt voorgeschreven. Nu is de moeilijkheid dat kleine kinderen buitengewoon beïnvloedbaar zijn. Voordat je het weet heb je een retorische vraag gesteld en de beschuldigde hangt.


  Een onderzoeker van zo’n kind moet dus van niets weten en ook te maken krijgen met kinderen met wie niets is gebeurd. Pas dan kan het onderzoek netjes gebeuren en kun je beoordelen of de onderzoeker de zaak niet onbewust (of zelfs bewust) in een bepaalde richting heeft gemanipuleerd. Maar helaas, wat in een methodenboekje voor elke eerstejaars staat, schijnen veel afgestudeerden zich niet meer te kunnen herinneren. Een gruwelijk voorbeeld staat in een verslag van een kinderpsychiater. Zij tekende een man en schreef: ‘de piemel moet groot, hard en omhoog getekend worden’. Dit is pure manipulatie!


  Nog een adder onder dit gras is het volgende. Stel dat u een munt gooit en als uitkomst krijgt MMMMM. Vindt u dat toevallig? Veel mensen zullen daar moeite mee hebben en een reeks als MKKMM veel waarschijnlijker vinden. Dat komt omdat wij de kenmerken van het toeval, dat wil zeggen onvoorspelbare uitkomsten, terugwillen zien in kleine steekproeven ofwel korte reeksen. Om die reden vinden we een toevalsreeks waar wat afwisseling in zit veel waarschijnlijker dan een serie als MMMMMM.


  In het dagelijks leven is dat meestal geen ramp, maar bij kinderen kan er gemakkelijk iets misgaan. Proefnemingen hebben laten zien dat deze neiging tot afwisselen bij hen in zeer sterke mate aanwezig is. Een kind vindt de serie MKMKMK bij wijze van spreken pas écht toevallig.


  Maar wat heeft dit nu met het onderzoek van seksueel misbruik te maken? Hieronder volgt een voorbeeld aan de hand van een dossier. Het gaat om een vraag- en antwoordspel tussen een onderzoeker en een kind.


  - Heet die meneer in je groep Jan?


  - Ja.


  - Doet Jan weleens vieze dingen met je?


  - Nee.


  - Aait hij weleens over je buikje?


  - Ja.


  - Heeft hij zijn plasser weleens laten zien?


  - Nee.


  - Steekt hij weleens een vinger in je plasser?


  - Ja.


  Conclusie: het misbruik is een feit; Jan dus achter de tralies. Wat is hier gebeurd? Kleine kinderen zijn in talloze vragen nauwelijks geïnteresseerd of zij begrijpen niet waar het om gaat. Essentieel en hoogst ernstig is dat zij na elk antwoord dat door een nieuwe vraag wordt gevolgd, menen dat hun antwoord op de vorige vraag fout was. Om die reden hebben zij de neiging ‘ja’ en ‘nee’ af te wisselen. Als we de vragen bewust of onbewust in een slimme volgorde stellen, kunnen we dus alles ‘bewijzen’.


  KROMSPREKEN


  Jaren geleden is in Rotterdam een interessant onderzoek gedaan. Rechters en leken werd gevraagd een aantal civiele casussen op te lossen. De conclusie van de onderzoekers luidde dat beide partijen dat even goed of even slecht deden. Juridische kennis speelde bij dit soort zaken, aldus de schrijvers, geen aanwijsbare rol.


  Nu valt te leven met het idee dat rechters, net als u en ik, beperkte mensen zijn, maar dat moet je dan wel tot uitdrukking brengen in het rechtssysteem. Dat is niet het geval. De Nederlandse rechter wordt beschouwd als een persoon met een IQ van 180. Voorts wordt hij geacht vrij te zijn van vooroordelen en in staat te zijn honderden grootheden met honderden anderen in verband te brengen. Dat is allemaal te veel gevraagd; zulke eisen gaan de mogelijkheden van alle mensen te boven.


  Afgezien van deze arrogante overschatting hebben we in dit land de gewoonte ontwikkeld, slordig om te gaan met het begrip ‘bewijslast’. Het komt voor dat iemand aan het kruis wordt genageld op grond van door anderen dan het slachtoffer afgelegde verklaringen. Momenteel is het vaak zelfs zo dat je in geval van seksueel misbruik je onschuld moet bewijzen. Dat hebben we voor het laatst meegemaakt toen de heksenprocessen in zwang waren. Onze in bepaalde opzichten slechte rechtspleging kan blijken uit het volgende voorbeeld.


  Een dame verklaarde verkracht te zijn door haar buurman. Hij had haar klem gereden, haar fiets in zijn auto gestopt, de rugleuning van de voorstoel neergeklapt en haar vervolgens misbruikt. Iemand wijst de rechtbank erop dat de desbetreffende auto te klein is om een fiets in op te bergen en dat de rugleuningen niet naar beneden kunnen. Het maakte allemaal geen indruk op de magistratuur: de buurman kreeg drie jaar.


  Omdat wetenschap inhoudt dat je minstens twee voorbeelden geeft, volgt nog een casus, de Volkskrant,


  8 mei 1990. Een man wordt verdacht van het beschieten van een echtpaar. Hij ontkent. Het gerechtshof vraagt een psycholoog of de slachtoffers zich kunnen hebben vergist bij het identificeren van de verdachte. Dat wordt nagegaan. Gezien de omstandigheden tijdens de schietpartij luidt het antwoord na enkele proefnemingen bevestigend. Ernstige twijfels waren dus op hun plaats. Het Hof was echter absoluut niet onder de indruk. ‘Het onderzoek is interessant, maar het bewijst niet dat deze slachtoffers het fout hebben gezien. De eis is zes jaar.’ Kassa! Wie durft hier nog te praten over een ‘wettig en overtuigend bewijs’?


  In de Verenigde Staten en in tal van andere landen heeft men ingezien dat de juridische wereld anders moet worden georganiseerd. Aan de bewijsvoering worden zware eisen gesteld. Bovendien heeft men zich gerealiseerd dat rechters fouten maken. Dat komt tot uitdrukking in twee dingen. Er is veel literatuur over gerechtelijke dwalingen. Bij ons zal men daar vergeefs naar zoeken. In de tweede plaats wordt vaak juryrechtspraak toegepast, ingegeven door het idee dat een aantal mensen door de bank genomen een verstandiger beslissing zal nemen dan één individu. Helaas is ook deze mogelijkheid in ons land onbespreekbaar. Wij worden geplaagd door een enorme overschatting van de mogelijkheden die één mens heeft.


  De aan de universiteit van Maastricht verbonden psycholoog H.EM.Crombag heeft een lezing gehouden over problemen die hiermee verband houden. Het verhaal heet ‘Ritualisering van de rechterlijke communicatie of waarom rechters zo raar praten’. Ik ben ervan geschrokken.


  Een typisch voorbeeld van een strafzaak schijnt te zijn dat de rechter 23 keer het woord nam en de verdachte 20 keer. Dat klinkt symmetrisch, maar de rechter praatte 500 seconden en de verdachte 19. Dat laatste betekent dat hij waarschijnlijk alleen ja of nee heeft mogen zeggen. Het zal wel ‘ja' zijn geweest. Heel vaak is de zaak in het dossier bovendien als patat voorgebakken, zodat u veelal net zo goed niet kunt verschijnen.


  Gestoorde communicatie is ook af te leiden uit het taalgebruik van rechters. Ik citeer. ‘Zij hebben het graag over ‘mitsdien’ en ‘deswege’ als zij ‘daarom’ bedoelen, ‘dierzelve’ als zij ‘daarvan’ bedoelen en ‘gelijk’ als zij ‘zoals’ bedoelen. ‘Voordeel’ wordt ‘baat’ en ‘gratis’ wordt ‘om niet’. Zij spreken elkaar niet tegen, maar ‘weerspreken’ elkaar, zij geven niet toe, maar ‘wijken’ voor een argument. Zij hebben een voorkeur voor het participium presens, de oude genetivus en de ablativus absolutus, want de oudere generatie van hen bezocht het gymnasium en de jongere generatie doet graag alsof. Daarom zit hun taal vol met Latijnse woorden en uitdrukkingen: ‘revindicatie’, ‘fiduciair’, ‘constitutum possessorium’, ‘testimonium de audita’, ‘dolus’ en ‘culpa’. Waarom doen zij dat? Willen zij niet begrepen worden?’


  Dit soort onzin zinkt, aldus Crombag, nog in het niet bij schriftelijke uitspraken. Wij lezen in een arrest van de Hoge Raad van 29 mei 1973: ‘Tenlastegelegd is het plaatsen van een autobus, waarvan [dus: zodat] de vier wielen ongeveer 0,25 meter in de grond stonden, [in] april 1971, [waarbij] het vonnis dienaangaande geen ander bewijsmiddel bevat dan de verklaring van de verbalisant [luidende] dat hij op 20 november 1971 de autobus heeft gezien, voorzien van vier wielen die [dus: toen [op] 20 nov. 1971] ongeveer 0,25 meter diep in de grond stonden, gelijk requirant ter zitting bevestigde, [namelijk] dat de vier wielen van die autobus ongeveer 25 centimeter diep in de grond stonden [zonder tijdsbepaling], - zijnde van enige menselijke handeling, weze het plegen of doen plegen van requirant, om die autobus zo diep in de grond te krijgen, niets ter terechtzitting is gebleken.’


  Dit is heel ernstig. Mensen die op deze manier praten en schrijven, staan buiten de wereld. Vandaar dat ik dit in het kader van de vele ‘culpose delicten’ maar ‘mens rea’ opschrijf.


  DE EVOLUTIE VAN DE MENS


  De Amerikaanse psycholoog Robert Ornstein onderscheidt zich van vakidioten door het feit dat hij jaar in jaar uit zowel experimenten doet als boeken schrijft die getuigen van een brede belezenheid. Het meest recente produkt is New world new mind, dat hij samen met P. Ehrlich publiceerde. We stellen dit onderwerp ook aan de orde omdat elementen van de gedachtengang bij verschillende ‘kopzorgen’ terugkeren.


  ‘Eerst wil ik vaststellen dat er een groot verschil bestaat tussen geest en lichaam, in die zin dat het lichaam krachtens zijn aard deelbaar is en dat de geest niet gedeeld kan worden.’ Deze uitspraak is afkomstig van René Descartes, een zeventiende-eeuwse filosoof en wiskundige. Descartes had ideeën die zowel priesters als dominees onwelgevallig waren. Dat is niet erg, maar we zitten met een erfenis van hem, namelijk de opvatting dat mensen ordelijk in elkaar zitten en dat ons doen en laten in sterke mate berust op verstandelijke overwegingen. Dit wijdverbreide idee is aanvechtbaar.


  Er zijn talloze aanwijzingen dat wij zowel lichamelijk als geestelijk het nodige met dieren gemeenschappelijk hebben. Ons lichaam bevat antieke anatomische resten (zoals een melklijst bij vrouwen en kieuwachtig weefsel in de hals), en de constructie van het geheel is (nog) niet goed berekend op de rechtopgaande gang. Heupgewricht en onderste wervels zijn te zwak geconstrueerd, en een grote slagader in onze hersenen (de arteria basilaris) begeeft het vaak omdat de plaatselijke druk te hoog is in verhouding tot de stevigheid van de wand. Spataderen komen vooral voor bij vrouwen met kinderen. Zij ontstaan in hevige mate doordat de foetus de bekkenvaten enigszins dichtdrukt. Het gevolg daarvan is stuwing in de aderen van de benen. Bij dieren gebeurt dat niet omdat de vrucht op de buikwand rust. Veel mensen sterven door een bloeding van de arteria basilaris in de hersenen. De wand daarvan is te zwak uitgevoerd voor een wezen dat rechtop loopt. Menselijke gedragingen die op een dierlijke herkomst wijzen, zijn onder andere kippevel krijgen en klappertanden.


  Ornstein en Ehrlich menen op grond van de bouw van ons lichaam en onze hersenen dat de voorouders van de mens hoofdzakelijk in bomen leefden. Er is een grote overlap tussen de gezichtsvelden van beide ogen en ons vermogen tot het zien van diepte is zeer goed ontwikkeld. De reukzin is daarentegen (op bewust niveau) minder belangrijk, omdat dit zintuig in bomen niet zo’n grote rol speelt.


  Wat is er gebeurd tijdens de laatste fase van de evolutionaire geschiedenis van de mens? Niemand heeft erbij gestaan, dus dat wordt gissen. We kunnen tot veronderstellingen komen door naar typen van gedrag te kijken. Dier en mens overleven dankzij instinctief, operant en intelligent gedrag (deze termen zijn afkomstig uit het behaviorisme; een school in de psychologie).


  Instincten staan in relatie tot primaire behoeften zoals honger, dorst, seks en zo meer. Instincten worden opgeroepen door prikkels vanuit de omgeving of het lichaam, en zij werken (vooral bij dieren) mechanisch. Bijen vliegen vanuit hun kast naar het licht. Als men de opening met een glasplaat afsluit en een gat aan de donkere kant maakt, blijven de dieren tegen de plaat vliegen tot de dood erop volgt. Hun instinct schrijft de vliegrichting voor en een instinct kan niet leren. Om een vergelijkbare reden ziet men geen reptielen in een circus: ook deze dieren beschikken alleen over instincten.


  Bij hogere organismen (zoogdieren) zijn instincten (kennelijk) niet voldoende geweest om de soort in stand te kunnen houden. Het beest kan leren, dat wil zeggen het heeft in de gaten dat bepaalde gedragingen de overlevingskansen bevorderen en andere niet. Het doen en laten van zoogdieren wordt in belangrijke mate gestuurd door de consequenties die hun gedrag heeft.


  Dit soort leren wordt ‘operant’ genoemd. Operant leren is zeer gevoelig voor de hoeveelheid tijd die verloopt tussen het gedrag en de waarneming van de gevolgen daarvan. Als die periode lang duurt, wordt er niets geleerd. Operant gedrag is dus gericht op vrijwel onmiddellijke effecten. Daarom noemt men het ook wel ‘bijziend’.


  Bij de mens (en misschien bij sommige soorten apen) is er nog een derde vorm van leren, intelligent leren, gericht op de toekomst. Het berust op redeneren, imiteren en het geven van instructies. Dit systeem noemen we ‘verziend’. Het berust op activiteit in het nieuwste deel van de hersenschors, die pas relatief kort geleden is ontstaan. Als gevolg van deze groeispurt zijn verschillende typen psychische processen in ons hoofd (nog) niet goed op elkaar afgestemd.


  Anders gezegd: het bijziende en het verziende systeem hebben nogal eens ruzie. In dat geval ‘wint’ het bijziende systeem veelal. We roken ondanks het besef dat deze gewoonte bestraft zal worden met een aanzienlijke verkorting van de levensverwachting, we laten ons steeds weer in de zon verbranden en we blijven te hard rijden omdat we pas maanden later (soms) iets over een boete horen.


  Je zou kunnen zeggen dat de mens met ‘oude hersenen’ leeft in een ‘nieuwe wereld’. Het nieuwe zit hem in het feit dat het verziende systeem wetenschap en technologie heeft voortgebracht. De beoordeling van de effecten van technologie (op termijn) geschiedt echter hoofdzakelijk door onze bijziend functionerende dierlijke hersenen’, die niet goed berekend zijn voor zo’n taak.


  Deze discrepantie is een belangrijke oorzaak van het feit dat van alles en nog wat misloopt. De wereldbevolking groeit te snel. De mensenmassa weegt ongeveer 300 miljoen ton, meer dan welke diersoort ook. Die vleesklomp richt verwoestingen aan, maar hij neemt zo geleidelijk toe dat het bijziende systeem dat niet tijdig in de gaten heeft. Cynisch klinken de volgende opmerkingen van Ornstein en Ehrlich.


  Wij streven ernaar ziekten te bestrijden. Als kanker en Aids worden uitgebannen, zou dat echter een ramp betekenen, omdat de levensverwachting met twee jaar stijgt en er dus nog meer mensen komen. Dit soort kwalen is, aldus de schrijvers, strikt genomen een zegen. Een gelukkige bijkomstigheid is in zekere zin dat de medische wetenschap zich nauwelijks voor leefgewoonten interesseert. Als we de leefstijl massaal zouden aanpassen, stijgt de levensverwachting met maar liefst zeven jaar, en dan kunnen we het helemaal vergeten.


  Een voorbeeld van een conflict tussen bijziend en verziend denken is ook het milieu, een verschijnsel waarvoor zelfs politici zich (vooral in de verkiezingstijd) interesseren. Je kunt op twee manieren verklaren waarom het aanpakken van de vervuiling zo laat begon. Omdat de mens in historisch perspectief met name is gericht op het gebruik van zijn gezichtsvermogen, is het rijkelijk laat tot hem doorgedrongen dat er ook zoiets bestaat als chemische vervuiling. Die zie je niet zo snel. Bovendien gaat milieuvervuiling geleidelijk in zijn werk, zodat het bijziende systeem net als bij het vraagstuk van de overbevolking achter de feiten aanholt. Op dit moment ligt het tempo van de verwoesting redelijk hoog: in het jaar 2025 zal de helft van alle plante- en diersoorten door ons toedoen zijn weggevaagd.


  Resteert de vraag wat we zouden kunnen ondernemen. Ornstein en Ehrlich bepleiten onderwijs op het gebied van statistiek en besliskunde. Dat is naïef. Iets weten betekent namelijk helemaal niet dat we ons anders gaan gedragen. Het vertalen van een mentaliteitsverandering in een gedragsverandering kan weleens lukken, maar vaak duurt dat lang, te lang.


  Deze kloof tussen denken en doen of tussen woord en daad is duizenden malen geconstateerd, maar onze voorlichters geven er geen blijk van boeken over menselijk gedrag te lezen. En dat terwijl het beïnvloeden van gedrag hun bron van inkomsten is.


  REPETERENDE ORDE


  Er is de laatste jaren veel te doen over fractals of fractalen. Men organiseert het ene symposium na het andere over dit onderwerp. De wiskundige Benoit Mandelbrot ontwikkelde de fractalstheorie. De term komt van frangere, breken. Een fractal is dus een breuk. De leerstellingen gaan grotendeels over grillig gevormde voorwerpen, verschijnselen of objecten. De aanleiding voor het ontwikkelen van de Mandelbrotverzamelingen of fractals is merkwaardig.


  Mandelbrot werd te hulp geroepen door een bedrijf dat kampte met storingen op de telefoonlijnen die computers met elkaar verbonden. Deze storingen leken niet veroorzaakt te zijn door menselijk falen of een technisch mankement en zij deden zich voor in groepen. Mandelbrot ontdekte dat er een bepaald patroon in de storingen zat, dat zich weinig aantrok van de meetschaal. Als bijvoorbeeld de tijdseenheid van een etmaal werd verkort tot een halve dag, veranderde de groepering van de storingen niet, en dat gold ook voor een periode van een paar uur of nog minder. Anders gezegd: de opeenhopingen van de problemen vertoonden een zelfherhalend patroon.


  Al spoedig bleek dat dit principe niet alleen gold voor verschijnselen in de tijd, maar ook voor talloze vormen in de levende en de dode natuur. Het patroon van bliksem in de lucht is te vergelijken met het spoor dat een scheut bessesap in een kom yoghurt trekt en de route van water door een koffiefilter is nauwelijks te onderscheiden van de manier waarop tabaksrook kringelt.


  In het dagelijks leven kan men bij zelfherhaling in de vorm van repetitie van een patroon binnen zichzelf, denken aan een bloemkool, cumuluswolken of planten. Een varen heeft een ongeveer peervormige gedaante. Diezelfde vorm zit in de bladeren.


  Ook bij hogere organismen komt het beginsel van zelfherhaling vaak voor. De vertakkingen van de bronchiën of van het prikkelgeleidingssysteem van het hart berusten op een fractale structuur die zichzelf gekopieerd lijkt te hebben.


  Afgezien hiervan komen bepaalde patronen op tal van gebieden of organisatieniveaus voor. De vertakkingen van een rivierdelta zijn gelijkvormig aan de wijze waarop een virus zich verspreidt. Dat laatste gebeurt niet ongeveer in concentrische cirkels, zoals men misschien zou verwachten, maar volgens een boomachtig patroon. De gedaante van zo’n structuur is vaak onafhankelijk van de meetschaal. De wijze waarop een virus de inwoners van een stad besmet, is gelijk aan het verspreidingspatroon over de wereld.


  Kortom: de natuur lijkt in ruime mate voorzien te zijn van processen die schaalinvariant zijn: wat in het klein gebeurt, gebeurt ook in het groot, het gebeurt overal en er lijkt een bepaald principe achter te zitten.


  Een voorbeeld van zelfherhaling is gemakkelijk te maken. Teken een gelijkzijdige driehoek. Op elke zijde wordt een driehoek geplaatst met zijden, gelijk aan een derde van de hoofdfiguur. Op de driehoekjes zetten we volgens hetzelfde principe opnieuw driehoeken, enz. Na enkele herhalingen ontstaat een figuur die sprekend lijkt op een sneeuwvlok.


  Wat kunnen we op grond hiervan zeggen? De ingewikkelde structuur van de vlok kan een uiting zijn van een eenvoudig principe: bouw een gelijkzijdige driehoek en kopieer deze op of binnen zichzelf. Dit soort recursie is, aldus Mandelbrot, de achtergrond van veel vormen. Misschien zijn allerlei structuren in de werkelijkheid slechts schijnbaar ingewikkeld. Het bouwplan kan eenvoudig zijn: definieer een structuur en herhaal die een aantal malen binnen zichzelf.


  Hoewel de theorie van de fractals beschrijvend is en niets zegt over het ontstaan van vormen, kan daar natuurlijk wel aan gedacht worden. Uitgaande van het idee dat de natuur zich bedient van mechanismen of van vormgevende principes die zich op allerlei niveaus van organisatie en op allerlei tijdschalen voordoen, kan men een veronderstelling doen over de manier waarop bijvoorbeeld een DNA-code een ingewikkeld organisme of orgaan produceert: in de code zitten instructies tot zelfherhaling.


  Intrigerend is ook het volgende. De psychologie kent honderden wetten die iets zeggen over allerlei facetten van het menselijk gedrag. Stel dat fractals ook gelden op het niveau van natuurwetten. Het is dan denkbaar dat ‘hogere psychische processen’ gehoorzamen aan wetten die gelijk zijn aan principes op het gebied van bijvoorbeeld het waarnemen of het leren. Als dat waar is, kan de psychologie veel van ons gedrag begrijpen. Tal van ‘basale’ mechanismen zijn namelijk al lang geleden grondig in kaart gebracht. Misschien wachten zij slechts op transpositie.


  Neem bijvoorbeeld organisaties. Als het management of de leiding een verkeerde structuur heeft, vertalen allerlei kenmerken zich tot en met het laagste niveau van de organisatie, met als gevolg onbestuurbaarheid en chaos. Dit zou een voorbeeld kunnen zijn van zelfherhaling op het gebied van wetmatigheden.


  Maar helaas, vooralsnog is er bij mijn weten niemand die zich dit soort vragen heeft gesteld. Iedereen die zich richt op een bepaald probleem, gaat er vanuit dat hij te maken heeft met een unieke configuratie van wetten. Het gevolg van die manier van denken is dat de psychologie uiteenvalt in honderden mini-theorietjes en dat algemene visies vrijwel ontbreken.


  De situatie wordt helemaal hopeloos als men beseft dat elke wetenschap zou gaan over de basis van gedrag en dat er één goede remedie voor een verschijnsel is. Wat een onzin. Te hard rijden kan aan de volgende oorzaken worden geweten: te veel testosteron, de opvoeding, de dominantie van operant leren, de uit de hand gelopen verzorgingsstaat met als gevolg minachting voor elkaar, enz. Wat is hier de basis en wat is de remedie?


  WETENSCHAP


  In tegenstelling tot de ‘goede oude tijd’ toen iedereen automatisch hoofdmedewerker werd en men het hoogleraarschap meestal verwierf door middel van kennissen in plaats van kennis, moet er tegenwoordig driftig onderzocht en geschreven worden, als het even kan in het Engels. We kunnen nagaan of dat gebeurt door een blik te slaan in overzeese citatie-indices. Daarin staat hoe vaak iemand is aangehaald.


  Of die getallen veel betekenen, is de vraag. Laatst wees iemand erop dat steeds weer een proefneming van mijn hand uit 1970 wordt besproken, die onmogelijk als wereldschokkend kan worden beschouwd, terwijl veel andere dingen die ik zelf wel aardig vind geen aandacht van betekenis hebben getrokken.


  Dit verschijnsel is helaas gewoon: er worden miljoenen studies gepubliceerd die op niemand indruk maken. Deze gigantische verspilling roept de vraag op wat we onder wetenschappelijke vooruitgang kunnen verstaan. Hierover is een boek geschreven door de Utrechtse chemicus dr. A. Klukhuhn (Hypothese van het heden).


  Klukhuhn schetst alleen de kwade kanten van wetenschap. We hebben ervoor gezorgd dat de aarde uitgeput raakt, we krijgen last van een broeikaseffect en van gaten in de ozonlaag, talloze soorten planten en dieren sterven uit en ga maar door. ‘Terwijl wij ons met frisse lichaamsholtes en gekoelde versnaperingen in eindeloze files op weg begeven naar de wintersport, kreunt de aarde onder de last die wij haar daarmee opleggen.’ Wat is er gebeurd?


  De mens heeft een dubbele relatie met de wereld. Enerzijds maken we deel uit van de wereld, anderzijds kijken we naar onze omgeving. Er is een deel van de werkelijkheid dat we zijn en een deel dat we zien. Zien heeft te maken met wetenschap, zijn met ethiek. Deze dubbelzinnige positie brengt met zich mee dat wetenschap en ethiek geen gelijke tred hebben gehouden. Voorbeelden.


  In de Griekse oudheid had men een gevoel van respect of ontzag voor de natuur. Als geleerde dacht je na, maar je zat nergens aan. Dat veranderde bij de opkomst van het protestantisme. De natuur werd beschouwd als Gods werkstuk, in beheer gegeven aan de mens. De opvatting dat de wereld dienstbaar is aan de kroon der schepping leidde tot het ontwikkelen van meetinstrumenten en het doen van experimenten.


  Het resultaat daarvan was dat onze kennis enorm groeide. Dat is tenminste de gebruikelijke mening, maar Klukhuhn heeft daar in zekere zin twijfels over. Tweeduizend jaar geleden was een zekere Heroon bekend met een groot aantal werktuigen en fysische wetten. Volgens Klukhuhn beschikte hij over evenveel kennis als de uitvinders in de achttiende eeuw die de industriële revolutie in gang hebben gezet. Heroon beperkte zich echter tot toepassingen in de vorm van apparaten waar de mens niets aan had, maar die de natuur ook geen schade konden toebrengen. Datzelfde geldt voor de manier waarop de Chinezen met het buskruit omgingen. Met andere woorden: wij maken onszelf wel wijs dat kennis altijd genadeloos voortschrijdt, maar dat geldt vooral voor de vraag of kennis wordt toegepast. Die laatste aandrift heeft te maken met sociaal-culturele ideeën en ethiek.


  Het geloof in onstuitbare vooruitgang wordt door Klukhuhn onder andere aangevochten op grond van ontwikkelingen in de natuurkunde. Hij zegt dat het onderzoek op het gebied van elementaire deeltjes geen toekomst heeft. Voor het ontdekken van het volgende partikel is namelijk een hoeveelheid energie nodig die we niet eens hebben. Het gevolg zal zijn dat fysici over een tijdje, net als in de Oudheid, weer onder een boom zitten (als die er nog is) en moeten volstaan met piekeren over de aard der dingen.


  Een tweede bezwaar tegen het vooruitgangsgeloof als een uitvloeisel van denken en plannen maken ontleent Klukhuhn aan toevallige ontdekkingen. Penicilline, organische kleurstoffen, elektromagnetisme, radioactiviteit, verschillende vormen van straling, supergeleiding, kernsplijting en nog veel meer zouden doorgaans niet het resultaat zijn van gerichte en beheerste pogingen om de werkelijkheid te leren kennen.


  Nu is dat tot daar aan toe, maar onverwachte ontwikkelingen gaan, gezien de algemene manier van denken, gepaard met onbeheersbare maatschappelijke gevolgen. De abusievelijk ontdekte kernsplijting maakte het mogelijk in Japan voor naar schatting 350.000 doden te zorgen. Los daarvan zijn we in staat 30.000 jaar lang oorlog te voeren op de schaal van 1940-1945. Het DNA-recombinant onderzoek heeft veel zinnigs opgeleverd, maar Klukhuhn vermoedt dat het Aids-virus door mensen is gemaakt en uit een laboratorium is ontsnapt. Wat je op het ene gebied van de gezondheidszorg wint, verlies je op het andere.



  Kort gezegd: wetenschap heeft een Januskop. Dat komt omdat wij rare wezens zijn met veel verstand en weinig moraal.


  OVER KNOBBELTJES EN GROTE HERSENEN


  Terwijl ik in de sneeuw zat te spelen, was er groot kabaal over de hersenonderzoeker professor Swaab. Homoseksuelen zouden in hun hersenstam een ietwat vergroot knobbeltje hebben dat onder andere het slapen en waken beïnvloedt. Een socioloog bulderde onmiddellijk dat zoiets niet mocht worden opgeschreven wegens de medicalisering van homofilie. Dat begrijp ik niet. Het gedrag van mens en dier wordt grotendeels gestuurd vanuit het zenuwstelsel, en onze lotgevallen beïnvloeden datzelfde zenuwstelsel. Wat is er op tegen te constateren dat het leven door meer wordt bepaald dan alleen maatschappelijke verhoudingen?


  Swaab gaat echter ook niet vrijuit. In Elseviers Magazine fulmineert hij tegen de sport. Swaab wijst erop dat sport kan leiden tot cyclusstoornissen bij vrouwen, veel werk op eerstehulpposten, alsmede gipsvluchten. Tot overmaat van ramp kost de medische behandeling van sportblessures per jaar zo’n tweehonderd miljoen gulden, nog afgezien van een honderdtal dodelijke ongelukken.


  Deze argumentatie is niet redelijk. Stoornissen van de menstruatiecyclus kunnen door zware duurbelasting ontstaan, maar als de dames zich een beetje verstandig gedragen, is er niets aan de hand. De gipsvluchten, de sportblessures en het dodental zeggen natuurlijk ook niets. Een wintersporter had hier onder de bus kunnen lopen, een sportblessure kan beter uitpakken dan een val van de trap met in je ene hand een glas jenever en in de andere een sigaar, en doodvallen kun je overal.


  Nu serieus. Het is bekend dat gematigde vormen van sport onder andere leiden tot sterkere botten, een verbeterde doorbloeding van alle organen en zelfs tot een betere lichamelijke afweer. Bij inspanning worden stoffen in de hersenen gevormd die zich hechten aan cellen die essentieel zijn voor het afweersysteem en die de effectiviteit daarvan bevorderen. Het ongevallenverzuim door sport weegt misschien wel twee keer op tegen het ziekteverzuim dat we zouden hebben als er niets aan lichaamsbeweging werd gedaan.


  Swaab is hier echter niet van onder de indruk. Hoe hoger de stofwisseling, hoe korter de levensduur van dieren, zo laat hij weten. Wat zegt dat? Beoefenen we achttien uur sport per dag? En wie heeft aangetoond dat een beetje lichamelijke inspanning leidt tot een duurzaam verhoogde stofwisseling? Het tegendeel is het geval.


  ‘De levensduur van het dier’, vervolgt het artikel, ‘neemt toe met de evolutionaire groei van de hersenen.’ Ook dat is niet gemakkelijk waar te maken. Het gemiddelde hersengewicht van de mens is 1440 gram, de walvis haalt 6800, de olifant 4700 en de dolfijn 1700 gram. Waar kan ik vinden dat walvissen pakweg 350 jaar oud worden? Proportioneel gerekend zou een hond dan na vier jaar sterven, een kat zou anderhalf jaar worden en een konijn zes maanden. Dat kunnen we dus niet menen.


  Akkoord, we doen het anders en rekenen de verhouding uit tussen het hersengewicht en de inhoud dan wel het oppervlak van het lichaam. Om een lang verhaal kort te maken en u niet te zeer met getallen lastig te vallen: ook dat levert in termen van levensduur niets op.


  Swaab zegt vervolgens dat het verband tussen grote hersenen en lange levensduur ook bij de mens bestaat. Als bewijs wordt aangevoerd dat mensen zonder hersenen en mongoloïde idioten relatief kort leven. Tja. Hersenlozen en idioten hebben niet alleen een zenuwstelsel met ernstige defecten, zij lijden ook aan tal van andere afwijkingen die hun levensduur drastisch bekorten.


  Het klapstuk van de veiling is echter dit. ‘Bovendien zouden eminente wetenschappers volgens een recente Chinese studie langer leven en volgens een oud Amerikaans onderzoek ook grotere hersenen hebben.’ Daar kun je twee dingen op zeggen. Geleerden zijn een beschermde groep die in riante omstandigheden leeft. Geen wonder dat hun levensverwachting misschien wel hoog is. In de tweede plaats klopt het verhaal over het hoge hersengewicht van de eminenten niet zo erg. Gemiddeld heeft de mens 1440 gram hersenen. Toergenjev haalde meer dan twee kilo, Anatole France koud de helft. Tussen de hersengewichten van deze genieën zit dus ongeveer een factor twee verschil Evenveel als bij het hersenkerntje van de homoseksuelen. Hoe vaak worden weegschalen tegenwoordig nog geijkt?


  MENSEN EN MACHINES


  In een Frans manuscript uit de vijftiende eeuw .staat een intrigerende plaat. Mensen kijken naar een klok waarvan het raderwerk zichtbaar is. Boven hen zweeft een engel die het uurwerk gelijkzet. Deze persoon heette ‘Temperantia en was een symbool voor zelfbeheersing. Zoals het regelmechanisme in een klok de energie die is opgesloten in veer of gewicht gedoseerd toedient, zo is ook de mens in staat zijn driften te beteugelen. De mens als maat voor de machine. Of andersom?


  Iemand wiens werken opnieuw moeten worden uitgegeven, is de Engelse classicus-theoloog-schapenfokker-evolutiebioloog-schrijver-schilder-componist Samuel Butler (1835-1902). In 1872 publiceerde hij de utopie Erewhon (omkering van ‘nowhere’). *


  [* Anagram van nowhere, niet een omkering!]


  Een schaapherder (Higgs) besluit de wereld te verkennen en komt terecht in Erewhon. Elke vorm van techniek blijkt daar verboden te zijn. Als het horloge van Higgs is wordt ontdekt, voert men hem naar het Museum der Voorbije Verschrikkingen waar kapotte onderdelen van machines zijn opgeslagen. Ook het horloge deelt dit lot.


  Higgs wil weten wat er aan de hand is. Er had een burgeroorlog gewoed. Voor die tijd kende Erewhon allerlei vormen van techniek, zoals klokken en stoommachines. Op een gegeven moment had een professor in de hypothetica (een wijsgeer, zouden wij nu zeggen) een ‘Book of machines’ geschreven. Professor bevroedde een vorm van bewustzijn in machines, en dat was een gevaarlijke ontwikkeling. Tal van apparaten leverden betere prestaties dan mensen; rekenmachines maakten geen fouten en weefmachines lieten geen steek vallen. Professor observeerde ook dat machines steeds zelfstandiger werden. Zij beheersten hun eigen kracht en smeerden zichzelf. Dat waren naar zijn mening tekenen van beginnend bewustzijn. Langzaam maar zeker had de machine de mens bovendien in zijn greep gekregen: legers van bedienden waren dagelijks in de weer om machines van brandstof te voorzien. Op een kwade dag zouden de machines zichzelf gaan repareren en voortplanten, wat zou betekenen dat de mens van het toneel zou worden verdrongen.


  Dit boek (over de evolutie van dode materie) leidde tot grote problemen in Erewhon. Men besloot de machines te ontmantelen voordat het te laat zou zijn.


  De actualiteit van deze utopie zit hem natuurlijk in de computer, een machine die menselijke prestaties tot op zekere hoogte nabootst. Butlers visioenen zijn in zoverre trefzeker, dat machines momenteel inderdaad machines maken (autofabrieken), programma’s worden door programma’s ontworpen, legioenen informatici en programmeurs ontlenen hun bestaansvreugde aan onderhoud van apparatuur en programma’s en in tal van opzichten wordt de dienst door apparaten uitgemaakt. Iedereen kent het verhaal: als we een instantie opbellen met de mededeling dat iets is misgegaan, wordt hulpeloos verwezen naar de krochten van een computersysteem. Om die reden kreeg ik van de Rijksuniversiteit te Leiden de eerste drie maanden van mijn aanstelling geen salaris.


  De heerschappij door machines en de vraag in hoeverre apparaten op mensen kunnen (gaan) lijken, wordt al gesteld sinds de uitvinding van de klok. De psycholoog Douwe Draaisma heeft hierover een boek geschreven (Het verborgen raderwerk). Het dispuut over het nut, het gevaar, alsmede over het bewustzijn van machines is oud, onoverzichtelijk en uitgebreid. Ook en vooral omdat het begrip ‘bewustzijn’ uitmunt door ongrijpbaarheid, worden machines, dieren en mensen vaak vergeleken, met als leidraad automatismen.



  Insekten en trekvogels vertonen gedrag dat van intelligentie lijkt te getuigen. Proefnemingen laten echter zien dat dit vaak schijn is. Een wesp die een hol inspecteert alvorens er een prooi in te brengen, sleept zijn voedsel desnoods honderd keer naar de rand van het hol als een mensenhand iets aan de situatie heeft veranderd. Trekvogels vertonen in zoverre zinloos gedrag dat zij, naar experimenten hebben gedemonstreerd, een treinreis niet incalculeren, enz.


  Zowel machines als dieren leggen automatismen aan de dag. Dat is een punt van overeenkomst. Voor de mens geldt dat ook. Een verschil is dat wij ons soms bewust worden van repetitie, wat tot gevolg kan hebben dat we langs creatieve weg iets nieuws gaan maken. Het is echter niet mogelijk daar oneindig lang mee door te gaan: op een bepaald niveau hebben we niet meer in de gaten dat de manier waarop we een probleem te lijf gaan op hetzelfde stramien berust. Op grond van deze redenering zou men kunnen zeggen dat machines, dieren en mensen slechts gradueel van elkaar verschillen.


  Butler had dit al in de gaten. Dertig jaar na het verschijnen van Erewhon schreef hij Erewhon revisited.


  Higgs bezocht het gebied opnieuw en zag tot zijn verbazing dat de bewoners alle mogelijke machines hadden geïnstalleerd. Hij kreeg te horen dat machines zich zo ver hadden ontwikkeld dat de clerus ze tot een nieuwe, door God geschapen diersoort had verheven.



  Leuk boek. De mens is tijdens de laatste seconde van zijn biologische evolutie hulpmiddelen gaan maken die slechts met moeite van hemzelf te onderscheiden zijn en hij begrijpt ze even slecht als zichzelf.


  HET GENOT VAN EEN PC


  Ik ben een eigenaardige man. Mijn geschrijf is te vinden in bibliotheken, in driedelig grijze tijdschriften, maar ook in Panorama. Dat komt omdat ik elke dag twee dwanghandelingen verricht: een tijdje hollen en iets opschrijven. Het zijn afwijkingen, ik weet het. In mijn omgeving ben ik de laatste die aan de pc is gegaan. Als daar iets over werd gevraagd, merkte ik op dat er dames bestaan. Die uitlating heeft er niet voor gezorgd dat ik een geliefd mens ben geworden.


  Op een gegeven moment ging alles echter mis. De universitaire dames werden wegbezuinigd. Jammer, want ik was net goed en wel bezig met een boek dat tachtig keer gecorrigeerd moest worden. Bovendien rezen problemen met de Volkskrant. Vroeger schreef ik iets op en stuurde dat weg. Een zetter plaatste de boel in een machine onder het nuttigen van melk tegen de loodvergiftiging. Toen de zetterij werd geautomatiseerd, kon dat niet meer. Het ‘melkgeld’ bleef bestaan.


  Mij werd aangeraden, ’s avonds met Truus te telefoneren. Truus was dictafoniste. Als ik belde, begonnen we een intiem gesprek. Zodra de zaak uit de hand dreigde te lopen, verzocht ik Truus de apparatuur te starten zodat ik mijn verhaal kwijt kon. Na afloop tikte Truus het gepraat uit. Daar ging natuurlijk weleens iets mee mis, wat de oorzaak is van het feit dat u zo eigenaardig over me denkt. Op een gegeven moment moest ik het met Truus uitmaken. Ik diende een pc aan te schaffen en moest bij de krant langskomen voor een modem.


  Het onvermijdelijke inziend, stelde ik mij in het bezit van een machine. Een draagbare. Dat leek me handig, zij het om een andere reden dan u denkt. Iemand zette er een ‘hoofdmenu’ op. Als ik het apparaat aanzet, zie ik onbegrijpelijke dingen zoals w.p. 5.0, w.p. 4.2, Digger, Larry, Turbo Pascal 5.0, Lode runner, Norton, Makro editor, dBase-III, Super-Calc 4, Fractals, en nog veel meer. Bij het zaakje werden meer boeken geleverd dan ik tijdens de rest van m’n leven kan lezen.


  Ik had daar allemaal geen zin in en drukte dus op de N van w.p. 4.2. Daar kun je boeken mee maken, zo was gezegd. En waarachtig. Op een dag produceerde ik weet-ik-hoeveel pagina’s. Mijn gezellin veroorzaakte kortsluiting op het aanrecht. Alles was onmiddellijk onvindbaar. Met een computer schrijven bleek hetzelfde te zijn als met een kroontjespen in de lucht krassen. In dolle woede werd het ding bij het huisvuil geplaatst, een tafereel dat zich herhaalde toen de printer alles deed, behalve wat ik wilde.


  Omdat het uit was met Truus en er dus tijd restte, besloot ik maar eens in de boeken te gaan kijken. Dat hielp, maar de rampen zijn niettemin onbeschrijfelijk. Iemand vroeg een kopietje van iets. Ik bood manmoedig aan dat te maken. Benut werd het commando xcopy, een kreet die daarvoor, naar men zegt, goede diensten bewijst. Het gevolg was dat de computer zichzelf begon te kopiëren. op een gegeven moment dacht ik dat ik er twee had. Dat was een leuk idee, maar na een minuut of wat dreigde de harde schijf over te lopen. Dat werd dus wissen. Ik bedacht daar een geheel eigen procedure voor. Enorme bestanden werden uitgeveegd, zodat niets meer werkte.


  In zo’n situatie neem ik het ding mee naar mijn werk (hij is immers draagbaar), waar een vriendelijke geest de boel in hoog tempo repareert. Iedere keer voegt hij bij wijze van aanmoediging iets toe aan het hoofdmenu. Zo heb ik sinds kort twee vliegsimulatoren. Die weigeren overigens dienst, want het schermtype schijnt niet te deugen. Aanschaf van een ander glazen oog bleek geen zin te hebben. Dat moet namelijk aangestuurd worden door een kaart. Geen idee waar ze het over hebben, maar de simulator gaat wel veel kosten.


  En toen bereikte de commotie zijn hoogtepunt. Of ik wel besefte dat ik stijf stond van de virussen. Daar werd zuiver medisch over gesproken. Een virus heeft een ‘sluipende’ invloed, het ‘vermenigvuldigt’ zich, het ‘besmet’ andere machines, je kunt de ‘diagnose’ stellen en als je ‘seropositief’ bent, moet er een ‘vaccin’ in.


  Op vrijdag de dertiende liep de boel inderdaad geheel vast. Ik kon alleen nog Digger spelen, wat ook een manier is om van de straat te blijven. De vriendelijke geest stelde vast dat het ging om ‘Jerusalem strain b’. Hij had zijn onderzoeksdiskette niet afgeplakt, zodat ook deze even later werd gewist.


  De landelijke paniek hierover was opvallend. Zelfs de politie begon in diskettes te handelen. Wat is dat voor branchevervaging? Kunnen we bij Hermandad ook terecht voor dievenklauwen?


  Deze taferelen zijn een mooi voorbeeld van een psychologisch wetje: wij verzekeren ons tegen bepaalde combinaties van een voorstelbare ramp en een minieme kans. Uw brandverzekeringsmaatschappij is daar, rijk door geworden. Woonhuizen fikken zo goed als nooit af, maar u neemt het risico niet. Bij computervirussen kunnen de meeste mensen zich weinig voorstellen. Om die reden beveiligen zij hun programma’s niet.


  RITMEN, DUTTEN EN GENEESMIDDELEN


  Regelmatig wordt een vliegtuig gekaapt, waarna blijkt dat de onverlaten in het bezit waren van handgranaten en andere spullen uit de ijzerwinkel. Dergelijke taferelen roepen de vraag op hoe het mogelijk is dat de veiligheidsbeambten niets in de gaten hebben gehad.


  Wanneer mensen langdurig dezelfde, monotone bezigheden hebben, is er een achteruitgang van de vigilantie. Het is niet mogelijk om bij saaie bezigheden voortdurend waakzaam te blijven: we suffen ongemerkt in.


  Dit verschijnsel kan niet alleen vervelende gevolgen hebben bij controles op vliegvelden; ook fabrieken, kerncentrales, hartbewakingsinstallaties en dergelijke eisen hun tol. Zo zijn er aanwijzingen dat het befaamde bijna-ongeluk in de Amerikaanse kerncentrale van Harrisburg aan het inzakken van de waakzaamheid te wijten was.


  Het verslappen van de aandacht hangt samen met de taak waar het om gaat, maar zo’n proces kan snel in zijn werk gaan. Op anatomisch niveau moet de schuld gezocht worden bij een structuur in de hersenen die een beetje op een netwerk lijkt (de reticulaire formatie). Deze dikke zenuwbundel houdt de hersenschors actief, maar hij moet zelf eveneens voortdurend geprikkeld worden. Monotone bezigheden kunnen de reticulaire formatie op den duur niet opwinden, zodat ook de hersenschors het min of meer laat afweten. Datzelfde gebeurt bij het inslapen: we schermen ons eerst af voor allerlei prikkels en zakken vervolgens weg.


  Een manier om iets tegen de vermindering van vigilantie te doen, houdt in dat de werkruimte wordt omgetoverd in een soort disco: als er veel te zien en te horen valt, houdt de reticulaire formatie het langer vol. Ook subtiele maatregelen kunnen effect sorteren. Als iemand, om maar een voorbeeld te noemen, steeds beslissingen moet nemen in aansluiting op klikken die hij hoort via één schelp van een hoofdtelefoon, gaan zijn prestaties veel sneller achteruit dan wanneer beide schelpen volgens het toeval van signalen worden voorzien.


  Nu moet, zoals bij alles in het leven, ook hierbij genuanceerd worden gedacht. Monotoon werk kan in zijn aard successief (opeenvolgend) of simultaan (gelijktijdig) zijn. Bij successieve bezigheden moet een signaal tijdig ontdekt worden en vergeleken met informatie die in het geheugen is opgeslagen. Denk aan een radarbeeld.


  Bij een simultane taak ligt alle informatie als het ware in het signaal besloten: als u de heilige koe poetst, hoeft niet bij elke vierkante centimeter de vraag gesteld te worden of de lak barstjes vertoont of niet. We zien onmiddellijk waar de afwijkingen zitten. Merkwaardig is dat successieve taken het beste ’s morgens worden volbracht en simultane taken tijdens de middaguren. Men weet niet hoe dat komt.


  Dit soort verschillen maken deel uit van het etmaal-ritme. Deze cyclus impliceert niet alleen een afwisseling van waken en slapen. Overdag suffen we ook, vooral tussen twee uur en half vier. Voor veel bezigheden en belangrijke vergaderingen kan men maar beter een ander tijdstip kiezen. Het ligt voor de hand om het gedommel in verband te brengen met de lunch, maar dat idee is onjuist.


  Men heeft mensen om tien uur, twaalf uur en twee uur laten eten. Dat maakte geen verschil. Men vermoedt dat deze zogenaamde ‘post lunch dip’ een rest is uit een ver verleden. De mens zou van (sub)tropische herkomst zijn. In dergelijke regionen is het verstandig de hitte van de dag te mijden en een siësta in te stellen. Dieren in die streken (of in dierentuinen elders) laten dat duidelijk zien.


  Je zou dus kunnen zeggen dat wij op verkeerde momenten eten. De lunch moet niet vallen tussen twaalf en één of daaromtrent, maar vanaf twee uur, dat wil zeggen op een tijdstip waarop we toch bijna zitten te pitten. Eigenlijk is het nog verstandiger te eten op grond van de manier waarop wij biologisch zijn gebouwd, dat wil zeggen vele malen per dag een beetje.


  Interessant is ook dat geneesmiddelen op verschillende tijdstippen van het etmaal in verschillende mate werkzaam zijn. Het voorschrift ‘drie keer per dag één tablet’ is in principe onjuist. Volgens een vak dat zich ‘chronofarmacologie’ noemt, varieert de effectiviteit van geneesmiddelen enorm. Het gedrag van witte bloedlichaampjes alsmede de afscheiding van hormonen vertoont wisselingen van 50 tot 80 percent, afhankelijk van het tijdstip. De dosering van geneesmiddelen kan soms gehalveerd worden door het juiste moment te kiezen. Dit is onder andere het geval bij cytostatica die men wel benut bij kanker. Voor zover die stoffen effect hebben, is dat bij nachtelijke toediening (wat zelden gebeurt) veel sterker.


  Ook de vertering van voedsel kent een etmaalritme. Wie ’s morgens hetzelfde zou eten als wat hij ’s avonds gewoon is te nuttigen, wordt minder snel dik omdat de verbranding van koolhydraten ’s morgens sneller in zijn werk gaat. Kortom, voortaan de lunch om twee uur en het diner ’s morgens vroeg.


  DE SCHANDE VAN DE VERZUILING


  In het blad School wil nog weleens gejokt worden. Hoofden van christelijke scholen beweren regelmatig dat confessionele scholen hun manier van omgaan met kinderen baseren op de Heilige Schrift en dat deze handelwijze steeds meer mensen aanspreekt. Voorts zou de keuzevrijheid in het onderwijs, dat wil zeggen openbaar tegenover confessioneel, een belangrijk erfgoed zijn, dat ‘niet verkwanseld mag worden’. Omdat ook de regering dergelijke onzin uitslaat, loont het de moeite hier iets over te zeggen.


  Dat het christelijke mensbeeld steeds invloedrijker wordt, is niet waar. De ontkerkelijking neemt al jarenlang toe. Ook het feit dat onderwijzers van christelijke scholen altijd op een christelijke manier zouden leven, is flauwekul.


  De Utrechtse hoogleraar N.L. Dodde heeft in hetzelfde blad het een en ander te berde gebracht over de schoolstrijd en over verstandige bezuinigingen in het onderwijs. De schoolstrijd hield in dat er drie typen onderwijs zouden moeten komen: openbaar, protestants en katholiek. Dat gezeur heeft geduurd van ongeveer 1820 tot 1920. In de negentiende eeuw interesseerde het volk zich niet voor de godsdienstige kleur van scholen. Men had wel wat anders te doen, zoals hard werken, vergeefs ziekten te lijf gaan en leven in armoe, kou en ellende. Gepraat over christelijk onderwijs werd alleen opgetekend uit de monden van kerkelijke bonzen die schaarse bezigheden combineerden met een verhoudingsgewijs riant bestaan. De politiek beperkte zich tot het idee dat kinderen vertrouwd moesten worden gemaakt met de grondbeginselen van godsdienst, dus zonder speciale nadruk op één van de ongeveer 357 splinterpartijen waaruit het christendom als ontplofte confettifabriek tegenwoordig bestaat. Er waren weliswaar openbare en bijzondere scholen, maar het onderwijs had een liberaal-godsdienstig karakter.


  Het vuur werd opgestookt door een paar percentueel onbetekenende groeperingen, namelijk de gereformeerden (die op dat moment maar net één procent van de bevolking uitmaakten) en de even weinig talrijke katholieke ‘ultramontanen’, een soort vroegtijdige Gijsen-aanhangers. Met behulp van pamfletten en vlammende redevoeringen werd een herziening van het onderwijsstelsel geëist. Op dat moment was de religieuze onverschilligheid nog steeds aanzienlijk. Protestanten noch katholieken hadden er zin in, financiële offers te brengen voor een bijzonder schooltype. In verschillende wetten en wetswijzigingen bleef (daarom?) de passage staan dat het onderwijs slechts moest voorzien in het bijbrengen van ‘algemeen-christelijke en maatschappelijke deugden’.


  Pas in 1917 volgden maatregelen waardoor het bijzonder onderwijs tot bloei kwam. Dat gebeurde niet op grond van een welbewuste keuze van de bevolking, maar eenvoudigweg omdat steeds meer bijzondere scholen werden gesticht. Het gevolg daarvan was dat de kinderen nauwelijks meer naar een andere school konden gaan. Anders gezegd: de intredende groei van het bijzonder onderwijs was in zekere zin afgedwongen.


  Een vergelijking van 1950 en 1980 leert dat er inderdaad spijkerhard wordt gelogen over de toenemende confessionalisering. Een even belangrijk en onthutsend gegeven is dat in 1980 maar liefst 68 percent van de scholen confessioneel was. Slechts 39 percent van de bevolking wilde expliciet een godsdienstige basis op school aantreffen. Met andere woorden: het bijzonder onderwijs wordt in stand gehouden door oneigenlijke zaken zoals het aantal scholen, de te overbruggen afstand, en dergelijke. Mensen worden daardoor gemanipuleerd.


  Dodde zegt verder dat de kwaliteit van het onderwijs niet verschilt en dat het religieuze element op christelijke scholen doorgaans niet met nadruk naar voren wordt geschoven. De schoolbesturen zijn gelovig of beweren dat te zijn, maar zowel het onderwijzend personeel als de kinderen zijn doorgaans allerminst recht in de leer. Ook hier is er dus een verschil tussen woord en daad.


  Nu geeft dat allemaal niets, maar de verzuiling heeft zijn prijs. Als we in financieel opzicht het openbare en het confessionele onderwijs vervlechten, besparen we twee miljard per jaar. Gezien de taferelen die de bezuinigingen steeds weer met zich meebrengen, is het onvoorstelbaar dat dit nog steeds niet is gebeurd.


  De oplossing ligt in uw hand. Ouders, houdt uw bijzondere kinderen thuis. De boel wordt dan gereorganiseerd en we raken in tal van andere opzichten uit de ellende. Twee miljard is niet niks. Religieuze vorming is uitstekend, mits hij bestaat uit vergelijkende godsdienstwetenschap, een vak dat op alle scholen zou moeten worden onderwezen. Niemand heeft de ultieme wijsheid in pacht.


  De beul in ons


  HET ONVINDBARE IK


  Alle religies en vooral sektarische bewegingen zeggen dat de mens tot zelfkennis kan (en moet) komen. Daarmee wordt niet gedoeld op triviale zaken als onbeschoft gedrag of het hebben van domme gewoonten. Dergelijke vormen van zelfkennis of evaluaties van ons gedrag krijgen we van de medemens te horen.


  Opmerkingen in dit vlak zijn wel van groot belang. Onze geestelijke mogelijkheden ontplooien zich dankzij de aanwezigheid van medemensen. Wie het zonder contact met anderen moet doen, kan op den duur niet (leren) spreken en zelfs niet lopen. Sommige psychologen zijn bij discussies over zelfkennis heel ver gegaan en hebben gezegd dat onze persoonlijkheid niet veel meer is dan de theorie die anderen over ons hebben en die wij uit het hoofd hebben geleerd. De zelfkennis zoals die door godsdiensten en vooral sektarische bewegingen wordt beloofd, gaat echter veel verder. De mens zou vat krijgen op zijn diepste wezen door bepaalde leerstellingen tot zich te nemen, en niet in de laatste plaats door een bankrekening te gedenken.


  De filosoof Wittgenstein heeft gezegd dat wij worden behekst door de taal. Bedoeld wordt dat de taal een eigen leven kan leiden en ons van alles kan wijsmaken. Misschien is de term ‘zelfkennis’ wel zo’n behekst woord. In het begin van de jaren zestig werd een eigenaardige toonreeks ontdekt. De gespeelde akkoorden lijken steeds hoger te komen. Als men echter bij het laatste akkoord is aangekomen en weer van voren af aan begint, blijkt het hoge akkoord net zo te klinken als het lage. Anders gezegd: we horen een opklimmende toonreeks die nooit hoger komt.


  Deze ‘reeks van Shepard’ heeft met zelfkennis te maken. Wie zich vragen stelt over het wezen van zichzelf, komt terecht in een dodelijke omhelzing of cirkelgang. Dat wordt meteen al duidelijk bij het begrip ‘bewustzijn'. Kennis van iets hebben betekent afstand van iets nemen. Bij het bewustzijn kan dat niet. Je kunt niet denken over het bewustzijn, want denken veronderstelt bewustzijn.


  Over dit probleem staan intrigerende passages in Het spel van de persoonlijkheid van de psycholoog B.J. Kouwer. Het is al een oud boek, maar allerminst verouderd. Kouwer doet krachtige uitspraken over zelfkennis en over het wezen van de mens: ‘onze diepste essentie is de leegte, onze verborgen waarheid het niets’. Dat besef is akelig. Om die reden wordt geprobeerd de gaten in de mens te dichten met behulp van ‘een zielestof, met bewustzijnsinhouden, met een libido, met een karakter, omdat men het niets-zijn van de menselijke waarheid niet kan aanzien’. Wat bedoelt Kouwer?


  De vraag naar ‘het wezen’ van de mens komt erop neer dat iets dat in een systeem zit uit het systeem stapt teneinde van buiten dat systeem iets te zeggen over het systeem. Dat kan niet, net zo min als wij ooit in directe zin onze ogen zullen aanschouwen. Voor wie zich aangetrokken voelt tot metaforen, is het volgende voorbeeld misschien verhelderend.


  Stel dat u en ik een potje gaan schaken. We doen dat op bord A. Afgesproken wordt dat we de regels van het spel weergeven op een tweede bord, b. Tevens komen we overeen dat we de regels tijdens het spel zo nu en dan mogen veranderen. Die veranderingen geven we weer op bord c; dat bevat dus de ‘meta-regels’. Op die manier gaan we verder: er worden ook afspraken gemaakt voor het veranderen van de meta-regels. Bord d bevat de meta-meta-regels.


  Het zal duidelijk zijn dat we deze reeks oneindig lang kunnen voortzetten. Het verplaatsen van stukken op één van de borden waarop regels staan, heeft echter tot gevolg dat alle borden veranderen. De ene regel zegt immers iets over de andere, en over de zetten tijdens het spel. Wat dus lijkt op een keurige hiërarchie, bestaat in zoverre niet, dat alles aan alles is gedefinieerd. Dat laatste kunnen we ook op een andere manier uitdrukken: iets wijzigen betekent dat het hele systeem een andere structuur krijgt. In termen van zelfkennis: jezelf begrijpen brengt met zich mee dat het ‘zelf’ op z’n kop staat, zodat je van voren af aan kunt beginnen.


  We schuiven de schaakborden in elkaar. Wat we nu zien, is een verzameling van stukken die verplaatst kunnen worden, of een verzameling van regels die de zetten bepalen. Het onderscheid tussen een regel en een zet is teloor gegaan. De regels veranderen de zetten en de zetten de regels. Deze situatie wordt een ‘strange loop’ genoemd. Een lus van gedachten zingt tot in het oneindige rond. Dit symboliseert de principiële ondoordringbaarheid van de mens: de vraag bepaalt steeds het antwoord en het antwoord de vraag.


  We kunnen ook iets over dit onderwerp zeggen vanuit een min of meer biologische optiek. De mens bestaat lichamelijk. Er zijn aanwijzingen dat organen onafhankelijk van het centrale zenuwstelsel op basis van conditionering kunnen leren. Met die leerprocessen kunnen we echter op geen enkele manier contact krijgen: de ‘zak met botten’ doet van alles zonder dat de president in het hoofd begrijpt hoe dat in z’n werk gaat.


  De president is het sprekende en denkende deel in onze hersenen dat tevens de vraag naar zelfkennis stelt. Deze functionaris kampt met een groot probleem: hij heeft slechts een gebrekkige controle over zijn parlement, dat uit een groot aantal structuren in het brein bestaat, die essentieel zijn voor onze belevingen en gedragingen en die wij met dieren gemeenschappelijk hebben.


  De president kan constateren dat het parlement rare dingen doet (zoals bang zijn voor iets onzinnigs, te veel roken, te veel eten), maar hij heeft niet al te veel macht. Het parlement verstaat namelijk geen taal, zodat de overwegingen en eventuele bevelen van de president vaak nauwelijks invloed hebben op de gang van zaken. We blijven roken en we blijven te dik.


  Deze splitsing van verschillende verzamelingen van psychische processen manifesteert zich ook vaak bij relaties. We kunnen anno 1991 best leven zonder intieme banden met iemand anders aan te gaan. Tot dat laatste voelt echter vrijwel iedereen zich gedrongen. Die neiging heeft een historische achtergrond. Het parlement leeft niet in 1991, maar in 1991 voor Christus, een tijd waarin je alleen dankzij het samenwerken met een ander kon overleven. In ons hoofd zit oude ‘software’ die ons zegt dat wij ons aan een medemens moeten binden.


  De president kan wel beseffen of beredeneren dat de relatie niet deugt, dat hij (deze) man of vrouw niet nodig heeft en dat er maar beter een eind aan de affaire kan komen, maar het parlement is niet onder de indruk van dit gepraat. Het hoort eenvoudigweg niets. Dat wil zeggen: het parlement verstaat niet de inhoud van de boodschap, wél de emotionele toonzetting of betekenis.


  ‘Vind je ook niet, Jan?’ hoort Jans president, terwijl zijn parlement de tenen kromt bij Jáháán? 'Je hebt altijd gelijk, Mien,’ verneemt Miens president, terwijl haar parlement feilloos registreert dat Jans stem al jaren toonloos is. Hoe krijg je in zo’n situatie parlement en president op één lijn? Dat doet de tijd voor u. Een snellere manier houdt in, dat we ervaringen opdoen waarvan het parlement wél onder de indruk raakt, zoals genegeerd worden door de ander op een moment dat we hem hard nodig hebben.


  Met andere woorden, als u vindt dat een relatie naar zijn einde loopt, moet u situaties bedenken en scheppen die een toetssteen vormen voor het parlement in uw hoofd. In dat geval geeft het parlement het op, en krijgt de president eindelijk gelijk.


  Ook het spiegelbeeldige probleem komt voor. We kunnen het ‘fatal attraction’ noemen. U voelt zich aangetrokken tot iemand, maar u weet ook dat het onverstandig is om stappen te ondernemen. In dit geval verliest de president het vaak, maar een remedie is vaak niet aan te geven. Voorkomen is beter dan genezen. Dat beseft de president, maar het parlement is niet van deze regel op de hoogte. De president voert een lange-termijnbeleid, het parlement denkt op korte termijn. Omdat het parlement in veel situaties de meeste macht heeft, wordt de president (tijdelijk) aan de kant gezet.


  EEN THEORIE OVER ALLES


  Zo nu en dan ga ik bij voorkeur in Griekenland iets onduidelijks doen. Eén van de favoriete bezigheden omvat het huren van een soort crossmotor waarmee een weg wordt gezocht over antieke ezelpaden. Bij zo’n tocht stuitte ik midden in het niets op een minuscuul kerkje. Er hing een beschadigde icoon aan de wand, voorzien van het strak symmetrisch geschilderde gezicht van een heilige persoon. Op de icoon stond stond 'ho soter kosmou’ (de redder van het al). Waar hebben wij godsdiensten en wereldbeschouwingen voor nodig?


  Wie zich realiseert wat er in zijn lichaam gebeurt en wat er allemaal in de omgeving aan de hand is, wordt overvallen door een gevoel van verbijstering over de chaotische stoet van taferelen. Van talloze processen die zich afspelen, begrijpen wij niets. Met ultieme wanorde valt echter niet te leven. Wie zijn hand in het vuur steekt, verbrandt hem. Zo zit de fysieke wereld in elkaar. Wie zijn medemensen liefdeloos behandelt, zal alleen gelaten worden. Zo zit de sociale wereld in elkaar. Aan dergelijke regels heeft de mens echter niet genoeg. Hij heeft er behoefte aan een algemene theorie te ontwikkelen over de manier waarop de wereld is gebouwd. Zo’n verzameling van leerstellingen is een godsdienst of wereldbeschouwing.


  Godsdienst is zo oud als de geschreven geschiedenis. Hoe komen dergelijke ideeën tot stand? Waarschijnlijk is er een samenspraak tussen twee verzamelingen van psychische processen. Het ene deel van de hersenen ervaart van alles en nog wat, het andere stelt daarover een theorie op. Vervolgens wordt die theorie al dan niet geaccepteerd. Onzin? Waarschijnlijk niet.


  Er is een aanwijzing voor het bestaan van een dergelijke mentale splitsing.


  De Amerikaanse onderzoeker N. Geschwind ontdekte het ‘temporaalkwabsyndroom’. Het houdt in dat een bepaalde stoornis aan de zijkant van de hersenschors leidt tot drie verschijnselen die overigens niets met elkaar te maken hebben. De patiënt heeft de neiging, verwikkeld te raken in bizarre seksuele activiteiten. Voorts heeft hij een bijna onophoudelijke aandrang tot schrijven (hypergrafie). Ten slotte is hij een fervent aanhanger van een religieuze overtuiging, maar die ideeën worden in hoog tempo voor andere ingeruild. De patiënt is als het ware wanhopig op zoek naar een theorie over de wereld, en het oordelende, in dit geval beschadigde deel van zijn brein, accepteert kritiekloos elke hypothese die in een ander deel opkomt. Men beschouwt dat voortdurend genereren en opschrijven van ideeën als een vorm van epilepsie.


  In het algemeen gesproken is de structuur van een godsdienst echter niet willekeurig. Bovendien is de stabiliteit van het systeem vrij groot. Veel valt af te leiden uit de omstandigheden waarin mensen leven. Dat is ook begrijpelijk als we veronderstellen dat een godsdienst primair een verklaring is voor de omstandigheden waarin wij ons aantreffen. We maken een vergelijking tussen antieke godsdiensten in Egypte en Mesopotamië, het tegenwoordige Irak.


  De Egyptenaren leefden in een goed gestructureerde omgeving. Elke ochtend kwam de zon op, elke avond ging hij op een vrijwel vaste plek onder. Elk jaar stroomde de Nijl over, elk jaar liet hij vruchtbare modder achter. Je had maar zaden in de grond te stoppen, en er was na verloop van tijd voedsel. Deze comfortabele en in zekere zin probleemloze omgeving vinden we terug in de structuur van de oude Egyptische godsdienst.


  Aan de zon werden speciale krachten toegedicht. Dat is begrijpelijk: hij zorgde voor het groeien van de planten. Aldus werd dit hemellichaam de zonnegod Ra. Een goddelijk beginsel verklaart echter nog niet hoe alles is ontstaan. Verantwoordelijk voor het leven is de god Ra-Atum. Hij schept het leven uit de modder van de Nijl. Atum betekent ‘de volmaakte’. Dit impliceert dat hij personeelsleden moet hebben. Zo zorgt de godin Shu ervoor dat de hemel en de aarde elkaar niet raken.


  In de min of meer intellectuele stad Memphis zagen mensen meer problemen en wanorde dan op het platteland. Zij bedachten daar een oplossing voor in de vorm van een ‘superprincipe’ over de structuur van de wereld, dat het gedrag van alle goden verklaarde. Dit werd Ptah. Zijn kenmerken zijn op een steen vastgelegd.


  Er staat dat Ptah zowel het hart als de tong beheerst. Hij is de kracht achter alles wat bestaat. Ptah bevindt zich in ‘elk lichaam, in elke mond van alle goden en mensen, hij is in de dieren, in alle kruipende wezens en in alles wat er nog meer leeft, en alles in de wereld doet wat hij wenst’.


  Kortom, Ptah is een monotheïstisch begrip. Hij is het hart, ofwel de zetel van de gedachten en gevoelens, en hij drukt deze uit door middel van de tong. Misschien kunnen we dat vergelijken met de bijbelse uitdrukking: ‘In het begin was het woord en het woord was bij God en het woord was God’. Ptah is verklaring voor alles.


  Nu Mesopotamië. In dat land stromen de Eufraat en de Tigris op onvoorspelbare momenten over, wat veel ellende met zich mee kan brengen. Harde wind leidt tot stofstormen en zware regens maken het land vaak onbruikbaar en ontoegankelijk. De omgeving waarin de Mesopotamiërs leefden, was veel ingewikkelder dan het Egyptische platteland.


  Een belangrijke god in Mesopotamië was Anu, de heerser over de hemel, waar zoveel problemen vandaan leken te komen. Achter Anu stonden goden die verantwoordelijk waren voor stormen, regen, stof en wind. Enlil superviseerde hen. Deze goden waren in een doorlopende competitie verwikkeld met de aardegoden Enki en Ninhursaga.


  Enki stond model voor het menselijk gedrag. Dat is invoelbaar: de mens was onderworpen aan de natuur, zodat hij ook een natuurgod als model voor zichzelf koos. Gezien de algemene chaos was er geen monotheïsme. Je kunt zeer uiteenlopende gedragingen niet gemakkelijk aan één persoon toeschrijven.


  Conclusies lijken voor de hand te liggen. Confronteer de hersenen met ordelijke gegevens, en zij scheppen een eenvoudige theorie over het universum. Laat chaos ervaren, en er ontstaat een zeer ingewikkeld wereldbeeld vol capricieuze personages en constructies.


  Als het maar even kan, probeert de mens echter één principe voor zoveel mogelijk dingen verantwoordelijk te stellen. Dat is bijvoorbeeld in Griekenland gebeurd: de driehonderd goden van Hesiodus worden in Cleanthes’ ‘hymne aan Zeus’ gebundeld. Van veel principes naar één overkoepelende macht.


  Men zegt vaak dat monotheïsme een joodse uitvinding is. Dat is niet waar: in pantheïstische godsdiensten is er soms wel degelijk een centrale figuur. Bovendien vertoont ook het christendom pantheïstische trekken: men kan bidden tot God de Vader, Maria, Christus, een heilige of de heilige Geest.


  Hoe dan ook, de geschiedenis laat zien dat de mens een theorie over de wereld moet hebben. Het maakt in principe niets uit of die Christus, Mohammed of quantummechanica heet. Afschuwelijke godsdienstoorlogen zijn in dit kader heel begrijpelijk. Een godsdienst biedt zekerheid. Twijfelen betekent dat je je bedreigd voelt door een rivaliserende opvatting. Het behoud van het eigen denksysteem is dan belangrijker dan het leven van een ander mens.


  Het leggen van relaties tussen de structuur van een godsdienst en de omstandigheden waarin mensen leven, kan verhelderend werken. Overigens is er natuurlijk een wisselwerking tussen godsdienst en sociaalmaatschappelijke omstandigheden. Eén van de regels van het protestantisme is ontleend aan een uitspraak in de bijbel: ‘in het zweet uws aanschijns zult gij brood eten’. Hieruit volgde niet alleen een harde arbeidsmoraal, ook het feit dat geleerden vanaf de zeventiende eeuw meetinstrumenten gingen bouwen is van hieruit verklaarbaar. Voordien dacht je alleen als geleerde. Waarschijnlijk hebben we de wetenschappelijke revolutie en de snelle groei van (met name natuurwetenschappelijke kennis) voor een deel te danken aan de Reformatie. De keerzijde van deze medaille is geweest dat het protestantisme de mens definieerde als de ‘rentmeester van de aarde’. Deze functionaris mocht de wereld veranderen. Erg goed opgepast heeft hij niet.


  Natuurlijk is hiermee niet alles over godsdienst gezegd. Religies geven antwoorden op vragen die mensen angst inboezemen. De volgende vraag is echter: waarom is de mens zo bang?


  GELOOF EN DEPRESSIES


  Toen mijn grootvader overleed, besloot ik een poging te doen hem midden in de nacht bij kaarslicht met behulp van uit de bijbel afkomstige formules tot leven te wekken. De reanimatie mislukte. De man verstijfde met de minuut, naar ik constateerde.


  Korte tijd later (wij schrijven 1949) werden mijn ouders bezocht door een als kraai verklede dominee. Na afloop bleken zij in een desolate stemming te verkeren. De man had verklaard dat het overlijden van de door hen vele jaren verzorgde man veroorzaakt was door ‘de vinger Gods’, ofwel intense slechtheid van zowel zijn als hun kant. Ik werd witheet en besloot alleen nog maar dingen te gaan doen die strijdig waren met de tien geboden. Dat lukte aanvankelijk niet erg; ik werd goed in de gaten gehouden.


  Een andere manier om op dit soort toestanden te reageren, is het ontwikkelen van een depressie. Over de relatie tussen godsdienstigheid en depressief worden heeft de psychologe en calviniste Aleid Schilder een boekje geschreven onder de titel Hulpeloos maar schuldig.


  Het is niet duidelijk of depressies bij geroutineerde calvinisten vaak voorkomen. Daar zijn wel aanwijzingen voor, maar omdat hun depressies in het religieuze vlak worden getrokken, krijgt de dominee daar vaker mee te maken dan de psychiater. Somberheid en calvinisme behoren namelijk bij elkaar; depressieven worden beschouwd als in wezen gezonde mensen.


  Zij verkeren in de stemming die bij het leven past. Ook smetvrees komt bij calvinisten vrij vaak voor. Deze zou een uiting zijn van angst om onvoldoende recht in de leer te leven. Hoe zit dit in elkaar?


  Calvinisten beschouwen de mens als een machteloos en onbetekenend wezen. In het paradijs is indertijd door Adam en Eva een ernstige fout gemaakt, en deze is overgedragen in de vorm van de ‘erfzonde’. Die opvatting wordt de ‘leer van de voorbeschikte ontwikkeling’ genoemd. Buiten het calvinisme vindt men eveneens sporen van dit fatalistische idee, en ook de menswetenschappen zijn er in sterke mate door beïnvloed. Kort gezegd houdt deze opvatting in dat zowel onze lichamelijke als geestelijke kenmerken bij de geboorte vastliggen.



  Op moreel niveau zijn wij, aldus de calvinisten, ‘onmachtig tot het doen van enig goed en geneigd tot alle kwaad’. Zo staat dat in de Heidelbergse catechismus omschreven. Wij lijden niet alleen onder de erfzonde, we kunnen die zonde ook niet ongedaan maken. Theoretisch wordt iedereen dus verdoemd.


  De situatie is echter in zekere zin hoopgevend. Aan de zondigheid kan tegemoet worden gekomen door goddelijke genade. Daar moeten we wel iets voor doen. Vergiffenis is alleen bereikbaar door voortdurend de nadruk te leggen op onze zondigheid en waardeloosheid.


  Aldus ontstaat vanuit psychologisch perspectief een vicieuze cirkel. We moeten onszelf verafschuwen. Bij wijze van resultaat zullen we ons inderdaad beroerd voelen, en dat voedt weer de afschuw van onszelf. Dit gedachtengoed houdt dus in dat een mens pas (een beetje) deugt als hij ellendig is.


  Zo’n depressieve staat is echter niet per definitie een ultieme ramp. Als je via zelfhaat de zaligheid verwerft, staat je immers iets moois te wachten na het aardse tranendal. Het is echter ingewikkelder: ook zelfverachting is geen kenmerk dat iets zal opleveren. Dat komt omdat wij zijn onderworpen aan de uitverkiezing’. Deze leer houdt in, dat God een vooralsnog onbekend aantal exemplaren van de soort ondanks hun wangedrag al voor de geboorte tot gelukzaligheid heeft geroepen.


  Het destructieve van deze doctrine zal nu duidelijk zijn. We deugen niet en zijn aangewezen op goddelijke genade. Met dat idee valt te leven. De genade ligt echter via de voorbeschikking vast. Strikt genomen maakt het dus niets uit wat we in het leven doen en laten: pluk de dag. Zo mag je echter ook weer niet redeneren.


  Het wordt van groot belang geacht in deze leerstellingen te geloven. De implicatie daarvan is dat ootmoed wordt gecombineerd met hoogmoed. De component van de ootmoed houdt in dat we ons ervan bewust zijn dat we niet deugen. De hoogmoed betekent dat mensen die niet calvinistisch zijn al helemaal niet in de gaten hebben hoe het in elkaar zit.


  Ootmoed is dus noodzakelijk, en bovendien moeten hoogmoed en zelfhaat aan elkaar worden gebreid. Zijn we er nu? Nog steeds niet. Het leveren van dat kunststukje heeft, zoals gezegd, eigenlijk al geen zin: niemand heeft immers invloed op de uitverkiezing waartoe God indertijd heeft besloten. Ik kan me voorstellen dat u er, op dit punt gekomen, niets meer van begrijpt. Ik ook niet.


  Na een leesbare uiteenzetting hierover, vervolgt de schrijfster met uit de psychologie afkomstige ideeën over depressies. Mensen kunnen neerslachtig worden door zich uitgeleverd of machteloos te voelen, een idee dat is ontstaan door het ervaringsgegeven dat handelen zinloos is. Men noemt dat verschijnsel ‘aangeleerde hulpeloosheid’. Het is duidelijk dat het calvinisme in dit opzicht een uitstekende voedingsbodem is.


  Een tweede veronderstelling of theorie over het ontstaan van depressies zegt dat de (rechtzinnige) persoon mislukkingen systematisch aan zichzelf toeschrijft en meevallers aan iets anders, zoals een ingreep van God. Voor die in zekere zin dubbele moraal heeft men bij onderzoek inderdaad aanwijzingen gevonden. Omdat het zelfbeeld van de calvinist hoofdzakelijk wordt bepaald door hetgeen hem niet is gelukt, zal hij er op den duur niet vrolijker op worden. Dat is ook niet de bedoeling.


  Samengevat: de gedachtengang houdt in dat we schuldig zijn aan tekortkomingen waar we niets aan kunnen veranderen. Vandaar ook de mooie titel van het boek: hulpeloos maar schuldig. Waaruit ontspruit dit geloof? Dat weten we niet. Een uit de sociale wetenschappen afkomstige hypothese zegt dat je met behulp van zo’n verzameling van leerstellingen mensen gemakkelijk onder de duim kunt houden en de feodale structuur van een samenleving in stand kunt houden. Het is mogelijk dat het zo werkt, maar voorals nog vind ik deze veronderstelling te eenvoudig.


  HET LICHT VAN EEN BEELDSCHERM


  De krassende pen op papier is allengs vervangen door trommelend staren naar een beeldscherm. Langdurig gebruik van die dingen schijnt te kunnen leiden tot vermoeidheid, nekklachten en prikkende ogen. Ik weet weinig van onderzoek dat daarover ongetwijfeld is gedaan, maar je kunt aan verschillende mogelijkheden denken.


  Bij het gebruik van computers wordt de blik vaak over een grote hoek verplaatst, namelijk van het toetsenbord naar het scherm en terug. Dat betekent het leveren van extra inspanning. Verder is een enigszins flikkerend glazen oog misschien niet prettig. Ook kan er iets aan de hand zijn met kleur en helderheid: je kijkt niet zoals bij een boek naar zwarte letters op een wit vlak, maar ziet groene of oranje tekens tegen een donkere achtergrond.


  Tot dusver heb ik veel gemak van het machien, maar er is me wel iets merkwaardigs opgevallen. Als ik met behulp van het scherm schrijf, lees ik het verhaal of de brief een keer door en corrigeer de tekst op de buis. Als later de uitdraai wordt bekeken, valt het me vaak op dat ik spelfouten heb gemaakt, dat er iets mis is met de schrijfstijl en soms zelfs met de redenering. Die mankementen zijn niet direct veroorzaakt door een gebrekkig overzicht van de tekst vergeleken met een (veel groter) vel papier; als ik scherm voor scherm laat afdrukken, blijken eveneens allerlei fouten te zijn gemaakt. Omdat die ervaring door anderen wordt gedeeld, rijst de vraag hoe men dit zou kunnen verklaren.


  Over het gebruik van beeldschermen blijkt in het perspectief van de evolutie een intrigerend artikel te zijn geschreven door de fysicus W. Dijkhuis. Zijn redenering is als volgt.


  Onze ogen zijn zeer goed toegerust voor het waarnemen van bewegingen. Bewegingen zijn van groot belang in verband met het onderkennen van gevaar. Verder is ons vermogen om kleuren te zien uitstekend ontwikkeld, wat Dijkhuis in verband brengt met het onderscheiden van eetbaar en van giftig voedsel.


  Een ander chapiter zijn de handen. Het aantal bewegingen dat wij met onze handen kunnen maken, is onafzienbaar groot. Ondanks die variatie dient de hand er anatomisch gezien in de eerste plaats voor om dingen te grijpen. In het dagelijks leven gebruiken wij onze handen daarbij praktisch nooit op dezelfde manier: de ene hand houdt iets vast terwijl de andere iets doet. Die asymmetrie is ook duidelijk aanwezig bij het schrijven met een pen.


  Bij schrijfmachines en pc’s gaat het schrijven heel anders in zijn werk Schrift wordt machinaal niet alleen sneller geproduceerd, nog een verschil is dat we bij het hanteren van de pen de tekst steeds in de gaten houden. Die combinatie van het maken van bewegingen en het voortdurend zien van het resultaat, is bij tekstverwerkers enigszins in de tijd gesplitst. Je kijkt immers heen en weer van toetsenbord naar scherm.


  Er is nog meer aan de hand. In tegenstelling tot de pen en het papier zien we op het scherm veel bewegingen die met het schrijven zelf niets te maken hebben: regels verspringen en de ‘cursor’ licht altijd zenuwachtig op. Het waarnemen van al die bewegingen is, aldus Dijkhuis, enigszins bedreigend. We beseffen dat niet, maar zo’n teken van mogelijk onraad zou het lezen en schrijven ongemerkt kunnen beïnvloeden.


  Dan de factor kleur. Wie schrijft er met lichtgevende groene inkt op zwart papier? Bovendien staat ook kleur, zoals gezegd, in relatie tot mogelijk gevaar. Ten slotte is de rol van de handen eigenaardig. Het toetsenbord bespelend grijpen zij niet, maar volstaan met gerammel dat links en rechts vrijwel symmetrisch is.


  Belangrijk in deze gedachtengang is ook het feit dat de beeldbuis licht uitstraalt, in tegenstelling tot papier dat licht reflecteert. De mensheid heeft altijd een scherp onderscheid gemaakt tussen objecten die licht produceerden en objecten die licht weerkaatsten. Dit verschil tussen de zon en de maan is al duizenden jaren bekend. Er zijn talen waarin nauwelijks namen voor kleuren voorkomen, maar men maakt altijd wel een onderscheid tussen zwart en wit en tussen licht en donker. U raadt de volgende stap: een lichtgevend scherm wordt onbewust in verband gebracht met iets gevaarlijks, zoals de verblindende zon of vuur.


  De redenering zegt dus dat het werken met beeldschermen enigszins tegen onze natuurlijke uitrusting op het gebied van waarnemen en bewegen ingaat. Wij gebruiken onze handen op een ongewone manier, het contact tussen oog en hand is niet direct, en het licht uitstralende beeldscherm roept verstorende associaties op. We hebben dat niet in de gaten, maar het is denk-haar dat zo’n gebruik van ogen en handen het denken een beetje hindert.


  Als deze ideeën juist zijn, kunnen we problemen die voortvloeien uit het gebruik van beeldschermen moeilijk oplossen. Misschien zullen de oude ‘herinneringen’ die hier hun invloed doen voelen, pas over een paar duizend jaar zijn uitgewist. Pas dan hoeven we geen uitdraai meer te maken om een fatsoenlijke tekst te kunnen afleveren.


  TELEWERKEN


  In 1957 ging ik forensen. Tijdens de spitsuren speelde zich dat af in veewagens van de Nederlandse Spoorwegen. Tegenwoordig forens ik nog weleens. Nog steeds in veewagens van de Nederlandse Spoorwegen. Er zijn TGV-wagonladingen met ambtelijke notities over verbetering van het openbaar vervoer geschreven, maar het heeft niet erg geholpen.


  Dan maar de auto. Daar zijn drie redenen voor. In een auto heb je een eigen territorium dat niet met vreemden gedeeld hoeft: te worden. Wij zijn erg gesteld op zo’n eigen gebiedje. In de tweede plaats is het niet nodig met spoorboekjes in de weer te gaan en de boel te plannen, nog afgezien van ergernis over uitgevallen treinen bij twee millimeter sneeuwval of een halve graad vorst. Ten slotte wil de mens zijn omgeving altijd enigszins beheersen. In een auto hebben we dat gevoel; richting en snelheid zijn immers regelbaar. In een trein is die mogelijkheid er niet. Sommige mensen vinden dat vervelend. Iedereen kent ze. Bij binnenkomst wordt gevraagd welke kant de trein op gaat, want ‘ik wil niet achteruit rijden’.


  Deze voordelen van het automobiel zijn er ook meteen de oorzaak van dat de zaak uit de hand is gelopen. Er zijn nauwelijks beschaafde maatregelen die het probleem nu nog kunnen oplossen. Omwegen zijn; natuurlijk wel te bedenken. Een mogelijkheid is het ‘telewerken’ waarmee, naar men zegt, een proef loopt met een klein aantal Haagse ambtenaren. Dat klopt niet: er zijn duizenden mensen die vaak thuis werken en die de produkten hunner geestesarbeid doorgeven met behulp van telefoon, fax en pc-modem. Die modems zijn handig: je kunt desnoods ’s nachts om drie uur naar een bibliotheek gaan. Ten slotte bestaan er netwerken die het mogelijk maken met een onbepaald aantal mensen een soort communicatie op te zetten.


  Elders zijn al veel ervaringen opgedaan met werken-op afstand. In Amerika loopt het aantal mensen dat thuis kantoorarbeid verricht, in de tientallen miljoenen. Elk jaar komen er een paar miljoen bij en momenteel verdubbelt dit cijfer zich zelfs van jaar tot jaar. Hoe komt dat? Eén van de verklaringen die worden gegeven is dat het bedrijfsleven in Amerika, evenals bij ons, in toenemende mate instabiel zou worden. Het management is vaak slecht, ondernemingen gaan over de kop of worden in diep geheim gefuseerd. Arbeid heeft vaak weinig te maken met ‘veiligheid’. Om die reden zouden mensen zich liever thuis terugtrekken. Er worden steeds meer ‘mini-bedrijfjes’ gesticht die ons moeten wapenen tegen de buitenwereld waarop wij steeds minder greep krijgen.


  Natuurlijk gaat dat allemaal niet vanzelf. Niet op je werk zitten betekent dat het huis een dubbelfunctie krijgt: je hebt er gezelligheid, je rust uit, kletst, maar het huis is tevens de plek geworden waar het geld wordt verdiend. Dat kan alleen goed georganiseerd worden door werk en huishouden zowel in de tijd als in de ruimte (werkkamer) gescheiden te houden en kinderen opnieuw af te richten.


  Een probleem kan ook zijn dat zo’n kantoor niet om vijf uur sluit. Mensen die thuis iets beginnen, kunnen op elk moment werken, en dat doen zij ook. Thuis werken is leuk wegens de herwonnen vrijheid. Ik denk dat ook het eigen territorium een factor is, alsmede het feit dat we thuis niet in een ‘ziek gebouw’ zitten, zolderkamertjes met spaanplaat uitgezonderd. In ieder geval is het resultaat vaak dat de werkweken heel lang worden. Zestig uur en meer zijn geen uitzondering.


  Doorgaans is thuisarbeid echter een verlengstuk van een functie elders. Het ontbreken van afleiding en gezeur aan de telefoon schijnt vaak te leiden tot een stijging van de produktiviteit. Het laagste getal dat ik daarover heb gelezen is 10 percent. Verrassend is dat het contact met het bedrijf dikwijls beter zou worden. Wie thuis zit, wil graag weten wat er op het werk gebeurt; wie zich in het kantoor bevindt, zou veelal de neiging hebben om een afwachtende houding aan te nemen.


  Kortom, aan het telewerken zitten veel kanten. Gevaren zijn dat computerverslaving optreedt (spelletjes) en dat huwelijken knappen. Verder kunnen mensen die vanuit hun hoofdfunctie veel contacten met de buitenwereld onderhouden, hier maar beter niet aan beginnen. Dat telewerken op den duur zal bijdragen aan de oplossing van het fileprobleem, is niet onwaarschijnlijk, tenzij de partner er met de auto vandoor gaat om familie en vrienden te bezoeken. Als we nagaan wat er momenteel in andere landen aan de hand is en de lijn naar de toekomst doortrekken, komen over enkele tientallen jaren enorme aantallen mensen maar enkele dagen per week op hun werk.


  Misschien zorgt deze ontwikkeling ervoor dat fantastische plannen om de Randstad te hervormen, doorkruist worden. Er zijn schetsen gemaakt waarop de Randstad is voorzien van een miljoen extra woningen en honderden kantoortorens. Het verkeer zou zich her- en derwaarts spoeden over tien banen. Nog even, en is er geen vierkante meter natuur meer over en mevrouw Maij hoeft ook niet meer te praten over rekening rijden.


  En als de overheid, zoals gebruikelijk, niet tijdig in de gaten heeft hoe wij ons zullen gaan gedragen? Dan staan er over tien jaar driehonderd nieuwe kantoortorens leeg.


  MISSELIJKHEID


  Naar schatting is er ongeveer 50 percent kans om kanker te krijgen. De ene helft van de bevolking sterft aan die ziekte, de andere helft valt ten prooi aan de stadsbus, aan een andere ziekte die de directe doodsoorzaak vormt, of wat dan ook.


  De medische wereld beschikt over een grote hoeveelheid weefselremmende middelen (cytostatica) die soms effectief zijn. Het vervelende is echter dat deze stoffen veel onaangename neveneffecten hebben, zoals haaruitval, onderdrukking van het afweersysteem (en dus een vergrote kans op nieuwe kwalen), misselijkheid, braken en een sombere stemming. Soms zijn de bijwerkingen zo ernstig dat de patiënt voortijdig met de behandeling moet stoppen. De vraag rijst of het niet mogelijk is, sommige bijverschijnselen van cytostatica ongedaan te maken.


  Misselijkheid wordt wel tegengegaan met andere medicamenten, maar die helpen vaak niet. Bovendien is gebleken dat het braken vaak al optreedt voor de behandeling. Dit zou kunnen betekenen dat de bijwerkingen niet alleen aan de cytostatica moeten worden toegeschreven, maar dat ook heel andere processen een rol spelen. We kunnen daarbij denken aan conditionering.


  Dierproeven wijzen in een richting. Men heeft honden ingespoten met een stof die braken veroorzaakt. Als vervolgens een injectie met een onschuldige substantie werd gegeven, ging het beest ook overgeven. Kennelijk zijn de injectie en de misselijkheid aan elkaar gekoppeld geraakt. Bij mensen werkt dit ook zo.


  Kankerpatiënten kregen (vergeefs) een middel toegediend dat het braken onderdrukte nadat weefselremmende middelen waren toegediend. Als men vervolgens zo’n stof zonder chemotherapie geeft, gaan zij ook braken.


  Kortom, de neveneffecten van cytostatica zijn wellicht voor een deel aangeleerd, wat de vraag oproept of ze ook ‘afgeleerd’ kunnen worden. Dat is vooral van belang voor patiënten die gauw last hebben van reisziekte. Bij hen zijn de effecten van cytostatica heel ernstig.


  Nog een factor die hierbij een rol speelt, is de mate waarin de patiënt bang is. Hoe meer angst, hoe sterker de bijwerkingen zijn. Dat komt misschien omdat angst het ontstaan van geconditioneerde reacties bevordert. Dat leerproces wordt niet regelrecht door angst veroorzaakt; bange mensen letten sterk op hun omgeving en brengen daardoor algauw prikkels met elkaar in verband die niets met elkaar te maken hebben. Dat laatste is een vorm van leren die we conditionering noemen.


  Er is een groot aantal methoden verzonnen om iets aan deze misselijkheid te doen. Hypnotische suggesties zijn vaak redelijk effectief. Die methode wordt door veel mensen geweigerd omdat zij menen door de hypnose van hun wil te worden beroofd. Dat is onzin.


  Een tweede methode houdt in dat men de patiënt leert zich de behandeling voor te stellen en tegelijkertijd zoveel mogelijk spieren te ontspannen. Bij de ‘echte’ behandeling leidt dit tot een lager niveau van spanning en angst, met als resultaat dat vaak ook minder bijwerkingen optreden.


  Een variatie hierop is dat ontspanning wordt gecombineerd met voorstellingen van willekeurige, schrikwekkende taferelen. Als het na de nodige oefening lukt om inderdaad ontspannen te blijven, is het resultaat bij de medische ingreep dikwijls wederom gunstig.


  Aan deze opsomming kan ook nog biofeedback worden toegevoegd. Hierbij wordt de patiënt van moment tot moment op de hoogte gehouden van de spanning in bepaalde spieren. Hoe meer spanning, hoe meer angst. Als we die meetwaarden zien of horen, kunnen we er soms verandering in brengen.


  Ook is wel, met enig succes, geprobeerd mensen tijdens de behandeling af te leiden met videospelletjes en lachfilms zoals Kamerdebatten.


  Een laatste techniek is dat de behandeling met cytostatica wordt gecombineerd met het oproepen van een ongewone gewaarwording. Die koppeling voorkomt de misselijkheid niet, maar zorgt er wel voor dat de patiënt buiten het ziekenhuis niet beroerd wordt. Een voorbeeld van dit principe.


  Kinderen die chemotherapie ondergingen, kregen kort voordat het geneesmiddel werd toegediend, een ijsje met een bijzondere smaak. Kinderen die medicamenten slikten waar zij niet misselijk van werden, voorzag men eveneens van dat ijs. Een paar weken later bleek dat de eerste groep het ijs niet meer lustte. De misselijkheid was verbonden geraakt met een op zich niet onaangenaam smaakje, dat echter via een leerproces onplezierig was geworden. Hoe kun je dit gegeven gebruiken?


  De misselijkheid voor de behandeling wordt door allerlei prikkels opgeroepen. Men probeert daar één (ongewone) prikkel voor in de plaats te stellen. Een mogelijkheid is dat de patiënt vlak voor de injectie of het infuus in een kamer wordt gezet waar een bijzondere geur hangt, die hij in het dagelijks leven nooit ruikt. De misselijkheid wordt dan aan die geur gekoppeld. Omdat het desbetreffende luchtje buiten het ziekenhuis niet wordt opgesnoven, is er een veel kleinere kans om op andere plaatsen en tijdstippen misselijk te worden.


  Nog een methode is dat de patiënt na de toediening van het middel in het ziekenhuis blijft totdat de braakneigingen voorbij zijn. Ook in dat geval wordt de misselijkheid niet met allerlei zaken in het leven van alledag in verband gebracht.


  DENKEN EN REKENEN


  Doctoraalexamen geneeskunde: Een kind zakt door het ijs. Het wordt na tien minuten uit het water gehaald. Er is geen ademhaling en hartslag meer en de pupillen reageren niet op licht. Moet je reanimeren of niet? Een antwoord: ‘Het is mogelijk te reanimeren, maar eventuele hersenbeschadigingen kunnen psychosociale problemen voor de ouders met zich meebrengen. Je moet dus eerst de ouders opbellen, met hen overleggen en dan de reanimatie eventueel beginnen.’


  Het zal je dokter wezen. Bij een kind is het oppervlak van het lichaam heel groot in verhouding tot de inhoud. Koud water leidt tot snelle, sterke afkoeling, zodat er relatief veel tijd is voor reanimatie. Als je echter wacht totdat overleg met de ouders heeft plaatsgevonden (wat moeten die trouwens zeggen?), neem je veel te veel risico.


  Dit voorbeeld is even historisch als angstaanjagend. Je kunt het beschouwen als een variant op analfabetisme. Over een bepaald type daarvan, onvermogen tot rekenen, is het nodige uitgezocht door de Utrechtse hoogleraar A. Treffers.


  Een bericht in de krant, 1 op de 25 Nederlanders kan niet lezen of schrijven. Stel je voor, verzucht de journalist, dat is 25 percent. Hoeveel inwoners hebben we? Veertien miljoen. We worden, zo vervolgt het bericht, stil van het feit dat er meer dan drie miljoen analfabeten in dit land zijn.


  Klopt dat? Afgezien van het dwaze percentage mag je niet uitgaan van veertien miljoen mensen. Er zijn zuigelingen, schoolgaande kinderen, gehandicapten en dementen. Met vierhonderdduizend analfabeten zijn we er wel, wat nog altijd fors is.


  Mooi is ook het volgende reken-'probleem’, voorgelegd aan een aantal leerlingen: ‘Nederland heeft zo’n veertien miljoen inwoners, tegen de Verenigde Staten ruim drie miljard, tweehonderd keer zoveel. De oppervlakte van Nederland is pakweg 40 000 vierkante meter tegen de Verenigde Staten 33 000 vierkante kilometer, bijna duizend keer zoveel. Geef commentaar op de getallen in dit kranteknipsel.’ (de Volkskrant, 1984)


  Wat zeggen de leerlingen? 5 percent bedenkt dat ‘duizend keer zoveel’ niet juist is en ‘miljoen keer zoveel’ had moeten zijn, maar komt niet tot de ontdekking dat de vermenigvuldigingsfactor nogal groot is. 10 percent valt, terecht, over de getallen die met de oppervlakken te maken hebben. Nederland beslaat 200 bij 200 meter, wat de vraag oproept hoe je bijna 400 mensen op een vierkante meter kwijt kunt. Ook de Verenigde Staten, zo ontdekken deze leerlingen, zitten wat strak in het pak. Bovendien hebben zij wel erg veel inwoners in verhouding tot de wereldbevolking.


  Het overgrote deel van de leerlingen vindt de voorstelling van zaken echter wel best. Slechts 10 percent had in de gaten wat er allemaal niet deugt aan dit bericht. U zult daar wellicht niet door verontrust raken, maar dat wordt misschien anders als we verduidelijken dat het woord ‘leerlingen’ betrekking heeft op aanstaande onderwijzers.


  Dat er iets met cijferen aan de hand is, blijkt ook uit andere gegevens. In Amerika kan slechts 40 percent van de dertienjarigen uit het hoofd berekenen hoeveel 1250 - 400 is, en 30 percent komt er na veel getob achter dat 60:15 ongeveer 4 bedraagt. In ons land gaat dat wat beter: 70 tot 90 percent heeft hier geen moeite mee. Slecht rekenen en vooral ook slecht schatten zijn echter wijdverbreid. Als je vraagt hoe hoog een gebouw van vier verdiepingen ongeveer is, denkt de helft van de kinderen aan optrekjes van 80, 100, 150, 800 2500 meter.


  Treffers heeft aanbevelingen gedaan voor de strategie die je bij het rekenonderwijs zou moeten toepassen. Die zullen best zinnig zijn. Toch vraag ik me iets af. Bij dit soort sommetjes worden enorme fouten gemaakt, maar wat betekent dat voor het dagelijks leven? Ik heb een proefje gedaan met enkele honderden studenten van een onzer technische universiteiten. Het vraagstuk luidde als volgt:


  Een kind laat het bad vollopen. Er dobbert een bootje, waarin zich ijzeren kogels bevinden. Het vaartuig wordt aan het schommelen gebracht en de kogels vallen in het water. Wat gebeurt er met de waterspiegel: is er een stijging, een daling of blijft het niveau gelijk?


  Als de kogels in het bootje liggen, verplaatsen zij een hoeveelheid water, gelijk aan hun gewicht. Als zij in het water vallen, verplaatsen zij een hoeveelheid water, gelijk aan hun volume. Omdat het soortelijk gewicht van ijzer veel groter is dan dat van water, daalt de waterspiegel.


  Bijna iedereen meende dat het niveau gelijk bleef; maar hopelijk klinkt dit ernstiger dan het is. Je wordt misschien een beetje in verwarring gebracht doordat gegevens over gewicht en volume door elkaar worden geklutst.


  Hieruit hoeft niet te volgen dat bij het oplossen van problemen altijd zulke rare fouten worden gemaakt. Waar gaat het om? Wij hebben de neiging problemen snel op te lossen, zodat we vaak niet goed nadenken. Een extreem voorbeeld. Ga voor een zaal met intellectuelen staan en roep het volgende: ‘Een hand is vijf vingers, ... twee handen zijn tien vingers, ... tien handen zijn ...?’ Een groot percentage roept: ‘Honderd!’, maar weet gelukkig wel beter.


  GEDRAG IN GROEPEN


  Er wordt nogal eens honend geschreven over de kwaliteit van proefschriften op het gebied van de psychologie. Daar is geen reden toe bij het werkstuk Dominantie en onzekerheidsreductie van de Utrechtse wis- en zielkundige Akko Kalma. Er staat veel in, dus ik haal er wat uit.


  Het principe is dat mensen psychisch gespleten zijn. In ons spelen zich processen af die uit verschillende perioden van de evolutionaire geschiedenis stammen en die niet altijd even goed op elkaar zijn afgestemd. Een voorbeeld is de communicatie. In jargon wordt een onderscheid gemaakt tussen analoge en digitale communicatie. De analoge component hebben wij met dieren gemeenschappelijk. Via dit kanaal wordt de emotionele toonzetting van een boodschap overgebracht. Dat gebeurt met behulp van de lichaamshouding, mimiek, gebaren en de intonatie van de stem.


  Deze intonatie is van het grootste belang. Als je spraakgeluiden onherkenbaar maakt, kan iemand op grond van de toonzetting toch vaak iets zeggen over de bedoelingen of de stemming van de spreker. Digitale communicatie daarentegen bestaat uit woorden.


  Een belangrijk gegeven is dat analoge communicatie, in tegenstelling tot de wereld van de woorden, nauwelijks leugens bevat. Het desbetreffende systeem is dierlijk van aard en kan (dus) niet veinzen. Om die reden krijgen we weleens een raar gevoel als we met iemand zitten te praten. Het ene systeem spreekt het andere dan tegen. We realiseren ons dat niet omdat analoge boodschappen zowel onbewust worden geproduceerd als verwerkt. We beseffen alleen wat het eindresultaat is. Kalma heeft hier aardige experimenten over gedaan.


  Als mensen kijken naar een opname van een groepsdiscussie zonder geluid, kunnen zij gemakkelijk en snel uitmaken wie als het ware de baas is. Niemand weet echter hoe hij dat weet. Een belangrijke factor is het aankijken. Dominante mensen nemen het woord en dragen dat aan een ander over. Zij doen dat door hun slachtoffer tijdens het praten in de ogen te blikken, en zij gaan daar nog even mee door als zij zijn uitgesproken. Degene die wordt aangekeken heeft niets in de gaten, maar is ‘gehoorzaam’ en vormt (aldus) de tweede in rangorde of ‘macht’.


  Deze vorm van communiceren is heel subtiel. Voordat er ook maar iets in een groep is gezegd, ligt al grotendeels vast hoe de rangorde zal zijn. Wij baseren ons daarbij vooral op iemands lichaamshouding en niet zozeer op statussymbolen als yuppenpakken. Het lijkt erop dat mensen die ontspannen en asymmetrisch gaan zitten, van meet af aan als de ‘leiders’ worden beschouwd.


  Bij macht of dominantie maakt Kalma een belangrijk onderscheid. Er zijn grofweg twee typen mensen: sociabel dominant en agressief dominant. Zijn beschrijvingen en analyses leiden tot schokkende momenten van herkenning. Een sociabel dominante persoon heeft een directe manier van doen, hij kijkt anderen nadrukkelijk aan en wappert veelvuldig met zijn handen. Een agressief dominante functionaris daarentegen kijkt de medemens minder vaak aan als hij luistert, hij interrumpeert graag, dreigt met sancties, liegt als dat goed lijkt uit te komen, mompelt zo nu en dan wat vleierijen en loopt hard weg als de confrontatie pittig wordt.


  Achter dit gedrag schuilt vermoedelijk een verschil in sociale inbedding. Sociabel dominante mensen hebben relatief ontspannen contacten. Zij zijn niet bang om afgewezen te worden, zij zoeken niet primair de goedkeuring van anderen en zij hebben veel zelfvertrouwen. Een agressief dominante persoon daarentegen kan met veel mensen niet overweg. Hij heeft een cynische, negatieve kijk op anderen, is onbetrouwbaar en bedient zich graag van smerige machtsmiddelen. Sociale relaties betekenen weinig voor deze mensen. Daardoor raken zij ook niet onder de indruk van eventuele verwoestingen die hun gedrag teweegbrengt: anderen doen er immers niet toe.


  Een volgende vraag gaat over verschillen tussen seksen. Daar kunnen we kort over zijn: mannen en vrouwen verschillen bij dit soort communicatieprocessen nauwelijks van elkaar. Het doet er dus weinig toe in welk type praatgroep u zich bevindt. Er is wel een verschil in de manier waarop spreekbeurten worden afgewisseld. Bij mannen spreekt de ‘topman’ liever niet na de laagste in rang; deze wordt genegeerd en kan de zaal dus maar beter verlaten, zeker als hij te maken heeft met een agressief dominant baasje. Bij vrouwen is er een andere merkwaardige regel, die Kalma het ‘luitenant-effect’ noemt. Nadat de topvrouw heeft gesproken, is er een luitenante, de tweede in rang, die het woord neemt. De rest bengelt min of meer achter dit duo aan.


  Kortom, ik vind dit een proefschrift dat u moet lezen, ook omdat er iets in staat over de buitengewoon slordige manier waarop wij, dat wil zeggen interim-managers incluis, beslissingen nemen. Een ei moet ik nog kwijt.


  Het afleiden van persoonlijkheidskenmerken uit zaken die met het waarnemen en communiceren te maken hebben, is een populair thema geweest in de psychologie van de jaren vijftig. Deze benadering werd de ‘new look in perception’ genoemd. Het uitgangspunt was dat je een mens tot op zekere hoogte met een radio kon vergelijken: de waarneming stond centraal. Toen de psychologie halverwege de jaren zestig de computer als model van het menselijk functioneren koos, verdween deze traditie helaas, en daarmee gingen ook veel interessante psychologische feiten teloor.


  PLOTSELINGE HARTDOOD


  Een verhaal in de krant. Een man in Saoedi-Arabië had een klap van een windmolen gekregen. Hij was voor dood opgeraapt en begraven, werd wakker, hoorde getrappel van schapen boven zich en begon te schreeuwen. Herders groeven hem op. De man ging naar huis, waar zijn moeder en zuster van schrik stierven.


  Dat verschijnsel kennen we van horen zeggen, maar hoe gaat het in zijn werk? Een plotselinge hartdood kan twee oorzaken hebben. De ene is half-psychologisch van aard, de andere ligt geheel op het zielkundige vlak.


  Er is veel geschreven over de relatie tussen persoonlijkheidstypen en de kans om een hartinfarct te krijgen. Het befaamde type b, dat relatief weinig risico zou lopen, gedraagt zich heel rustig. Type a daarentegen wordt gekenmerkt door een fantastische werkdrang. Niets is ooit af. De secretaris blijft elke dag tot zeven uur na omdat mevrouw of meneer nog even een fax de deur uit moet hebben.


  De werklustige van het slechte soort meent dat hij de hele dag door met iedereen de strijd moet aanbinden, hij is wantrouwend, heeft een vijandige instelling tegenover de wereld en ontkent dat zoiets als vermoeidheid bestaat. Dit soort mensen berijdt ’s avonds vaak een ergometerfiets terwijl een ingehuurd hittepetitje de krant voorleest, en kijkt ook nog eens naar vier televisieprogramma’s tegelijkertijd.


  Het is niet gemakkelijk te bepalen welke processen op lichamelijk niveau door zulk gedrag in gang worden gezet en of we het doen en laten van deze mensen kunnen losmaken van de invloed van gewoonten als alcoholgebruik, roken, alsmede het onder ondraaglijke tijdsdruk consumeren van frikadellen. In ieder geval is men tot de slotsom gekomen dat het effect van extreem type A-gedrag ernstiger is dan de invloed van leeftijd, cholesterol, bloeddruk en zelfs roken. Vooral de vijandige, wantrouwende levenshouding van het type A zou een rol spelen.


  Wat gebeurt er op fysiologisch niveau? De voortdurende stortvloed van adrenaline en andere hormonen heeft een activerende invloed op de hartspier, maar zonder dat deze prikkeling wordt gevolgd door lichamelijke inspanning. Het resultaat van die paradox (die in de hand wordt gewerkt door het effect van nicotine) is plaatselijke verzuring van het weefsel van de hartspier. Bepaalde moleculen in de hartspier (lysosomale enzymen) zijn belast met het opruimen van indringers. Als het weefsel verzuurt, verliezen deze enzymen hun herkenningsvermogen en zij gaan dan het hart zelf afbreken. Het orgaan wordt daardoor uiteraard van slechte kwaliteit. Beschadigingen van de vaatwanden leiden voorts tot de vorming van bloedstolsels. Ook deze kunnen op een gegeven moment de deur dicht doen.


  Wetenschappelijk even interessant is de tweede vorm van plotselinge hartdood. De oorzaak ligt dan niet primair in het hart, maar in de hersenen. Men moet zich het volgende voorstellen.


  Emoties zijn algemene gedragsprogramma’s. Verdriet leidt tot heel andere gedragingen dan woede. Emoties kunnen grofweg worden opgedeeld aan de hand van lichamelijke activering en rust. Voor activiteit en rust zijn respectievelijk het sympathische en het parasympathische zenuwstelsel essentieel. Deze systemen worden grotendeels bestuurd vanuit de hersenstam, maar bij de mens en bij de zoogdieren heeft ook de hersenschors invloed op hun functioneren.


  Men is er al lang geleden in geslaagd bij varkens plotselinge hartdood te veroorzaken door een deel van hun hersenschors te prikkelen. Kennelijk is er een verband tussen het een en het ander. Hoe zit dat?


  Men kan een hond zo intens treiteren dat hij niets meer kan doen. Het dier zal dan in hoog tempo een afwisseling laten zien van blaffen, trillen, stilzitten, slapen, bewegen, urineren en nog veel meer. Er is een totale desintegratie van het gedrag; het beest weet niet meer wat het moet beginnen.


  Datzelfde verschijnsel doet zich soms voor bij mensen, kinderen incluis. Confrontatie met een calamiteit kan leiden tot een wirwar van strijdige emoties. Men wil van alles doen en voelt zich tevens gedwongen tot passiviteit. De hersenen ‘weten’ niet hoe te handelen en activeren totaal verschillende lichamelijke reactiepatronen.


  Dit laatste kan betekenen dat het hart zowel sympathisch als parasympathisch sterk wordt geprikkeld. Het ene systeem zet aan tot meer activiteit, het andere tot meer passiviteit. Die tegenstrijdige signalen brengen het hart in een gevaarlijke toestand. De sympathische prikkeling heeft tot gevolg dat het orgaan overgevoelig wordt. Prikkels die het hart doen samentrekken, ontstaan dan ook op andere plaatsen dan in het geleidingssysteem (ectopische prikkeling). Het hart ‘slaat over’. Dat is op zich niet zo erg, maar de parasympathische impuls remt de prikkelvorming in het eigenlijke geleidingssysteem. Als gevolg hiervan zijn er evenveel ‘normale’ als ‘abnormale’ prikkels. De motor gaat als het ware pingelen. Het hart als geheel trekt zich niet meer goed samen.


  De moeder en zuster stierven niet aan een hartdefect, maar als gevolg van tegenstrijdige commando’s vanuit hun hersenen. Zo’n ramp kan vermoedelijk voorkomen worden door levenslang een bepaald middel te slikken (propanonol), maar dat heeft weer andere nadelen.



  OOGKNIPPEREN


  Oogknipperingen dienen ervoor om de oogbol te bevochtigen en te beschermen. De reflex komt tot stand vanuit een honderden miljoenen jaren oud deel van onze hersenen: de hersenstam. Een probleem is echter dat we veel vaker knipperen dan nodig is voor de nattigheid. Die min of meer willekeurige knipperingen komen tot stand op commando van hoger gelegen delen in de hersenen. Deze structuren moeten in een goede conditie verkeren. Als dat niet zo is, zoals bij de ziekte van Parkinson en bij schizofrenie, wordt er respectievelijk heel weinig en heel veel geknipperd.


  Waarschijnlijk speelt de overdrachtsstof dopamine hierbij een rol. Parkinson-patiënten hebben daar te weinig van en schizofrenen te veel. Bij schizofrenen probeert men het effect van de behandeling weleens af te leiden uit de vermindering van het aantal oogknipperingen.


  Een klassieke veronderstelling luidt dat geknipper en ‘zenuwen’ met elkaar te maken hebben. Hoe meer gespannen iemand is, hoe vaker hij zou knipperen. Dat idee kwam op toen men ontdekte dat mensen in de rechtszaal relatief vaak knipperden. Misschien is naar aanleiding hiervan een analogie-redenering met gedrag van dieren opgezet. Jagende dieren knipperen veel minder vaak dan de beesten die hun slachtoffer worden. Knipperen zou dus met angst of gevaar te maken kunnen hebben. De statistische samenhang tussen het aantal oogknipperingen per tijdseenheid en angst is bij de mens echter niet altijd duidelijk aanwezig. Bovendien is gebleken dat er bij extreme angst nauwelijks geknipperd wordt.


  Toch weet iedereen dat het oogknipperen op psychologisch niveau vermoedelijk wel iets betekent. Er zijn grote verschillen tussen mensen en tussen situaties. De een knippert veel vaker dan de ander en ook als we op onszelf letten, vallen variaties op. Welke factoren kunnen hiermee in verband worden gebracht?


  Bij wijze van vuistregel mogen we zeggen dat intellectuele arbeid die veel moeite kost, gepaard gaat met weinig geknipper. Die twee grootheden staan met elkaar in verband, maar hoe verklaar je deze samenhang? Als je denkt en tegelijkertijd zit te schrijven, is het misschien niet verstandig vaak te knipperen, maar bij denken en naar de lucht staren houden we de ogen eveneens opengesperd. Het is dus niet meteen inzichtelijk hoe dit in elkaar zit. Dat knipperen en denken echter wel iets over elkaar zeggen, blijkt uit het feit dat mensen tijdens het lezen vooral knipperen als de ene zin in de andere overgaat of op het moment dat een bladzijde wordt omgeslagen.


  Sommige psychologen stellen denkprocessen min of meer op één lijn met agressie. Zij zeggen dat het in de gaten houden van een prooi niet goed verenigbaar is met oogknipperen. Daar zit iets in: bij woede knipperen we inderdaad nauwelijks. We zouden dus een algemene regel kunnen formuleren door te zeggen dat het knipperen afneemt met de concentratie. Dat geldt dan zowel voor de omgeving als voor onze binnenwereld.


  Wetenswaardig en vreemd is dat we een twintigste seconde voor een oogknippering al niets meer zien of, in jargon, geen informatie meer verwerken. Gezien de tijd die het knipperen zelf in beslag neemt, is telkens sprake van een uitval van ongeveer een derde seconde, Voor het verkeer is dit gegeven misschien niet geheel zonder betekenis. Een saaie autorit over stille racebanen is zo weinig belastend, dat we maar liefst een zesde deel van de tijd niets zien vanwege oogknipperingen. En dat gaat dan met honderdtachtig naar de wintersport. Tijdens zo’n tocht zijn we enkele uren lang blind. (Natuurlijk: dit is niet zo’n probleem, omdat je zelfs bij een hoge snelheid niet van milliseconde tot milliseconde hoeft te zien wat er gebeurt.)



  Aardig zijn ook inhaalmanoeuvres bij het oogknipperen. Als we lange tijd met iets ingewikkelds bezig zijn geweest en dus weinig geknipperd hebben, doen we kort daarna hoegenaamd niets anders.


  Ook in het dagelijkse sociale verkeer is het verband tussen oogknipperen en concentratie of belangstelling waarneembaar. Als iemand zonder met de ogen te knipperen naar u luistert, hoort hij waarschijnlijk meer dan iemand die voortdurend knippert. Deze laatste persoon heeft het hoofdzakelijk druk met zichzelf.


  Terug naar de rechtszaal. Men heeft het volgende vermoeden over het feit dat er in die situatie zo vaak geknipperd wordt. Tegenover een rechter spelen we liever geen stommetje. De mentale inspanning is aanzienlijk: je probeert straf te ontlopen. Het feit dat denken (tijdens een verhoor) in de rechtszaal tot veel meer oogknipperingen leidt dan denken als je thuis bent, verklaart men door te zeggen dat de hersencentra die met het spreken te maken hebben, dicht bij het gebiedje liggen waar de oogknipperingen vandaan komen. De voorbereiding tot spreken zou samengaan met een prikkeling die tot oogknipperen leidt.


  Deze redenering is verre van elegant. Ik heb een heel ander idee. Onze rechtspraak brengt met zich mee dat verdachten bijna niets mogen zeggen. Zij horen van alles en nog wat, worden bang en gaan daardoor knipperen.


  BESTAAN WINTERDEPRESSIES?


  Regelmatig wordt beweerd dat ik eruitzie als een voddebaal. Uit dwarsigheid besloot ik te gaan speuren naar kledingstukken die aanleiding zouden kunnen zijn tot een uiting van welwillendheid. Een zelden geopende kast bleek een broek, een overhemd en een twintigtal stropdassen uit de jaren zestig te bevatten. Het opnieuw aantrekken van deze kledij had bijna tot gevolg dat ik carrière ging maken.


  De treurige moraal hiervan is natuurlijk dat ons leven bestaat uit een rijgwerk van modes, crises en renaissances. We proberen de aandacht te trekken, houden dat een tijdje vol en gaan dan weer op zoek naar iets anders. Zo is de laatste jaren bijna iedere vrouw ongewenst intiem behandeld en geslagen, en het halve land ging onder de lichtbak wegens een winterdepressie. In afwachting van het gekerm tijdens de komende hete zomer, een paar woorden hierover.


  Omdat de meeste mensen buitengewoon gehoorzaam zijn, krijg je op elke vraag een antwoord. Normale mensen kennen aan de zomermaanden het rapportcijfer 5 toe en aan de winter een 4 of daaromtrent. Bij winterdepressieven, lees ik in een Nijmeegs-Bazelse coproduktie, is de zomer een 9 waard en de winter ongeveer een 2. Hieruit lijkt te volgen dat de term ‘winterdepressie’ niet helemaal juist is: het heeft er meer de schijn van dat wintersombernis beschouwd kan worden als een fase van een manisch-depressief proces. Maar goed, wat gegevens.


  Vrouwen hebben veel meer last van winterdepressies dan mannen. Dat komt misschien omdat zij zich vaak aan een saai huis gebonden achten (de medische consumptie van de vrouw is overigens op alle gebieden raadselachtig hoog). Wat in het geheel niet past bij het verhaal over winterdepressies, is dat er veel geslapen en gegeten wordt. Bij de tot dusver bekende serieus te nemen depressies gaat dat juist niet goed. Het is dus wat onduidelijk wat er precies aan de hand is.


  Gezien de maanden waarin men door kwaadsappigheid geteisterd wordt, kan worden gedacht aan de afgenomen hoeveelheid licht. Als we dat doen, moeten we ons natuurlijk eerst afvragen waarom licht belangrijk is en op welke manier licht de stemming beïnvloedt.


  Vast staat dat het etmaalritme in belangrijke mate gestuurd wordt door licht en donker. Op grond van het idee dat de winterdepressie op gebrek aan licht berust, is al lang geleden geprobeerd corrigerend op te treden door de lijders aan veel licht bloot te stellen. Beweerd wordt dat dit inderdaad werkt. Is dit echter wel waar en hoe zit het precies met de verklaring?


  In verband met de korte dagen tijdens de winter ligt het voor de hand, door middel van lichttherapie de dag te verlengen. Deze gedachte blijkt onjuist te zijn. Het maakt namelijk weinig uit of de lichtbak ’s middags of ’s avonds wordt aangezet. Een tweede mogelijkheid houdt in dat winterse duisternis invloed heeft op de produktie van het wat geheimzinnige hormoon melatonine door de pijnappelklier. Ook dit is waarschijnlijk niet de verklaring, hoewel melatonine en licht wel met elkaar te maken hebben. De melatonine-huishouding van winterdepressieven wijkt niet af van die van normale mensen en het toedienen van melatonine heeft geen effect.


  Resteert een armzalige mogelijkheid. We weten niet hoe de zaak op hormonaal niveau in elkaar zit en we hebben tevens geconstateerd dat het tijdstip van toediening van extra licht er weinig of niets toe doet. Misschien gaat het alleen maar om de totale hoeveelheid licht per tijdseenheid en kunnen we niets zeggen over de processen die daardoor in gang worden gezet.


  Proefnemingen hebben laten zien dat deze therapie het effectiefst is als men dagelijks twee uur lang onder een lamp gaat zitten waarvan de intensiteit ongeveer gelijk is aan die van een heldere zomerdag. Wie hier geen tijd voor heeft, kan een andere oplossing kiezen. Er zijn wat aanwijzingen dat een half uurtje licht dat vier keer zo sterk is als dat van een heldere dag tot hetzelfde resultaat leidt.


  Kortom, dit gegeven maakt de verwarring nog groter. Het verlengen van de dag helpt niet, hormonen verklaren niets en tijd en intensiteit zijn uitwisselbaar. De conclusie zou weleens kunnen zijn dat we te maken hebben met een placebo-effect.


  Over lichttherapie is veel geschreven, en het is bekend dat het hebben van vertrouwen in een ingreep alsmede het krijgen van aandacht, talloze zaken kan bewerkstelligen. Ik denk dat winterdepressies veel meer te maken hebben met gebrek aan werk en vooral met afnemende sociale contacten dan met licht.


  Waar ik overigens benieuwd naar ben is het volgende. We hebben gezegd dat de stemming van winterdepressieven door het jaar heen sterk wisselt. De curves die de gemoedsgesteldheid beschrijven, zien er symmetrisch uit: verlies van opgewektheid tijdens de wintermaanden wordt ruimschoots ‘goedgemaakt’ in de zomer. Er zijn aanwijzingen dat stemmingswisselingen tot op zekere hoogte aan regels gehoorzamen. Hieruit zou kunnen volgen dat het met succes bestrijden van een winterdepressie tijdens de zomermaanden leidt tot doffe berusting.


  Aldus doemen mogelijkheden op voor nieuw onderzoek. Volgens alarmcentrales worden mensen tijdens de zomervakantie op enige schaal platgespoten en opgeborgen. Het zou aardig zijn om na te gaan of dat vooral winterdepressieven zijn die niet onder de lamp hebben gezeten en die manisch zijn geworden. De remedie voor een dergelijke zomermanie kan mogelijk bestaan uit het opzetten van een lasbril.


  DIKKE MENSEN


  Een eigenaardig kenmerk van onze samenleving is dat klachten over een te laag inkomen worden gecombineerd met pogingen om af te vallen. Men luistere naar het geloei boven weegschalen, zeker als het meetbereik daarvan dreigt te worden overschreden.


  Mensen kunnen te dik worden door steeds een klein beetje meer te eten dan nodig is. Een ander verschijnsel is bulimia, wat een Griekse manier is om te zeggen dat iemand last heeft van vreetbuien, al dan niet gevolgd door braakneigingen. Recentelijk is deze problematiek naar men zegt sterk toegenomen, wat de vraag oproept wat er aan de hand is.


  Misschien kan de oorzaak van vetzucht voor een deel teruggevoerd worden op de werking van een soort thermostaat. Als u zo’n ding op twintig graden zet, blijft de temperatuur redelijk in de buurt van de ingestelde waarde. In onze hersenstam bevindt zich een kern die we een hongerthermostaat kunnen noemen. Afvallen betekent dat de hersenstam in rep en roer komt en ons ertoe brengt te gaan eten. Interessant daarbij is het volgende mechanisme.


  Men heeft opgemerkt dat vrouwen die aan bulimia lijden, na de consumptie van een kleine hoeveelheid koolhydraten en eiwitten opeens heel veel gaan eten, met alle gevolgen vandien. Hoe komt dat? Als we koolhydraten binnen krijgen, wordt veel insuline geproduceerd. Deze substantie zorgt er onder andere voor dat aminozuren (onderdelen van eiwitten) in de weefsels worden opgenomen.


  Er is echter één aminozuur dat zich niets van insuline aantrekt: tryptofaan. Deze stof nestelt zich in de hersenen. Daar wordt op basis van tryptofaan een overdrachtsstof gemaakt: serotonine. Deze verbinding is onder andere essentieel voor de slaap en voor de stemming. Weinig serotonine werkt sombere buien en naar men vermoedt zelfs regelrechte depressies in de hand.


  De consumptie van veel koolhydraten zorgt dus in principe voor veel serotonine. Vermoed wordt dat er bij vrouwen met bulimia iets mis is met de produktie van deze overdrachtsstof. Bij hen is een beschaafde hoeveelheid koolhydraten niet voldoende om de hoeveelheid serotonine op peil te houden. Dat lukt alleen door heel veel te eten. Het gevolg daarvan is uiteraard gewichtstoename. De vreetbuiten beginnen dus wellicht met een min of meer depressieve toestand.


  Anders gezegd: is er een verband tussen dik zijn en je somber voelen? Er zijn inderdaad verschillende redenen om aan zo’n relatie te denken. Depressieve mensen hebben relatief weinig serotonine in hun hersenen, onafhankelijk van hun gewicht. Voorts is vastgesteld dat geneesmiddelen die de serotonineproduktie bevorderen, er niet alleen toe leiden dat de stemming verbetert, maar ook dat de aandrang tot veel eten vermindert.



  Een stof die de neiging om veel koolhydraten te consumeren sterk onderdrukt, is fenfluramine. Deze kan bij bulimia diensten bewijzen. Antidepressiva hebben een vergelijkbaar effect, namelijk verhoging van de hoeveelheid serotonine, een opgewekter stemming én een neiging wat minder te gaan eten (dit laatste geldt met name voor dikke mensen, bij ernstig depressieven bevorderen antidepressiva de eetlust juist).


  Men zou hieruit kunnen concluderen dat te dikke mensen te veel eten teneinde depressies te bestrijden. Zij zullen waarschijnlijk afvallen als zij antidepressiva slikken; die verhogen immers de serotonineproduktie. Het is echter zeer de vraag of het verstandig is om dat te doen. Je wordt suf van die middelen, impotent naar men zegt, en zij zijn nog slecht voor de lever ook.


  De gedachtengang zal echter duidelijk zijn. Antidepressiva jagen de hoeveelheid serotonine op, de stemming wordt beter en de vreetbuien nemen af omdat men niet langer behoefte heeft aan veel koolhydraten.


  Het feit dat mensen met bulimia proberen een dreigende depressie te voorkomen door zich vol te proppen met koolhydraten, wordt in de psychologie ‘specifieke honger’ genoemd. Men bedoelt hiermee dat dieren en mensen bij een ziekte of bij andere lichamelijke stoornissen zonder dat te beseffen maatregelen nemen om de kwaal te bestrijden. Bij dieren is bekend dat ziekten vaak genezen doordat het beest gaat zoeken naar geneeskrachtige planten. Bij de mens komt specifieke honger in veel mindere mate voor dan bij dieren, maar misschien is dit een voorbeeld.


  De remedie voor bepaalde vormen van vetzucht kan dus bestaan uit het slikken van pillen met onaangename bijverschijnselen. Een andere methode om een vergelijkbaar biochemisch proces op gang te brengen, is lichamelijke inspanning. Ook in dat geval worden tal van aminozuren naar de weefsels gestuurd en blijft tryptofaan beschikbaar voor de serotonineproduktie.


  Men zou dikke mensen dus kunnen adviseren een joggingpak te kopen en er flink tegenaan te gaan. De zin van de inspanning is niet dat men afvalt doordat vet wordt verbrand (dat gaat heel langzaam in zijn werk); als gevolg van het sporten nemen de vreetbuien af. Om dat te bereiken is duurbelasting noodzakelijk. Gedacht moet worden aan inspanning die het hart opjaagt tot in ieder geval 70 percent van zijn maximale frequentie (ongeveer 220 per minuut min de leeftijd). Het is onverstandig, zich maar één keer per week in te spannen. Driemaal per week twintig minuten is een minimale en goed verdeelde dosis.


  LINKSHANDIGHEID EN SPORT


  Linkshandigheid wordt sinds jaar en dag in verband gebracht met het kwade. Links is niet alleen ‘sinister’; ook bij het laatste oordeel komen de bokken (mannen, dus) er niet al te best van af. In het christendom zijn links en slecht hetzelfde.


  Afgezien daarvan wordt links vaak in verband gebracht met domheid en onhandig gedrag. In de politiek zie je daar weleens voorbeelden van. Zo heeft me-vrouw Ria Beckers jarenlang gepleit voor een basisin- j komen voor huisvrouwen. Het zou natuurlijk verstandiger zijn geweest als zij vanaf de katheder had ï laten weten dat echtelieden allebei part-time moeten werken, zodat de zorg voor het huishouden en de kinderen eerlijk kan worden verdeeld. Ondanks dit soort relaties tussen onhandigheid en politiek zijn er minder linkshandigen dan linksstemmenden. Hoe komt dat?


  De oorzaak van linkshandigheid is onbekend. Die van rechtshandigheid in zekere zin ook. Bekend is slechts dat de kans om een linkshandig kind te krijgen, toeneemt naarmate de vrouw ouder is. Wél weten we ongeveer waarom mensen (en veel hogere dieren) een voorkeurshelft hebben. Wij kunnen zowel grove als fijne bewegingen maken. De ‘programma’s’ daarvoor zijn primair in twee hersenhelften gelokaliseerd. Uit die taakverdeling volgt echter allerminst dat pakweg 93 percent van de mensen rechtshandig moet zijn. Het omgekeerde was ook mogelijk geweest.


  Afgezien van de hinder die veel linkshandigen in het dagelijks leven ondervinden, zijn er nog andere eigenaardige dingen met hen aan de hand. Linkshandigen leven gemiddeld een half jaar korter dan rechtshandigen, zij lijden vaker aan ziekten van het afweersysteem en hun hersenen reageren feller op allerlei geneesmiddelen (niet alleen op psychofarmaca). Kennelijk is er iets mis met deze constructie. Een verklaring daarvoor is er niet; we proberen er dus een te verzinnen.


  De linkerlichaamshelft wordt bestuurd vanuit de rechterkant van de hersenen. Dat deel van het brein heeft veel te maken met emoties als angst, verdriet en woede. Het is denkbaar dat linkshandigen gemiddeld gesproken wat zwaartillend zijn doordat zij, bijna letterlijk, leven vanuit de ellende in hun rechterhersens. Als dat waar is, en als de emotionele ‘asymmetrie’ bij linkshandigen dezelfde is als bij rechtshandigen, begrijpen we iets. Een chronisch sombere stemming leidt namelijk tot een verslechtering van de lichamelijke afweer, wat de verhoogde kans op kwalen en de kortere levensverwachting van linkshandigen zou kunnen verklaren.


  Er zitten nog andere aspecten aan linkshandigheid. Vaak wordt beweerd dat onder grote kunstenaars en sportlieden veel linkshandigen voorkomen. Men kan dat verschijnsel op twee manieren verklaren. Het is denkbaar dat linkshandigen zeer geschikt zijn voor kunst en met name voor sport omdat zij een of ander neurologisch voordeel hebben. De linkerlichaamshelft wordt bestuurd vanuit de rechterhersenhelft. Daarin bevinden zich tevens de motorische programma’s die grove bewegingen mogelijk maken. Tevens heeft de rechterhersenhelft het vermogen, zich relatief goed in de ruimte te oriënteren. Hieruit zou kunnen volgen dat linkshandigen krachtens hun ‘hardware’ goed zijn in het leveren van allerlei sportieve prestaties.


  Een tweede mogelijkheid is dat linkshandigen het ver schoppen omdat zij in bepaalde opzichten in het voordeel zijn ten opzichte van rechtshandigen. Een linkshandige bokser kan klappen uitdelen vanuit richtingen en hoeken waar een rechtshandige tegenstander moeite mee heeft. Bij voetbalelftallen is het handig als spelers op de linkervleugel ook linksbenig zijn. Het percentage linkshandigen en linksbenigen is hij voetbalelftallen inderdaad veel groter dan bij de bevolking als geheel. Dat verschil berust, naar we mogen aannemen, op selectie, maar strikt genomen zijn er nog steeds twee mogelijkheden: de linkshandigen en linksbenigen zijn uitverkoren op grond van bijzondere geschiktheid, of linksbenigheid komt toevallig goed uit.


  Het percentage linkshandigen bij de ‘gewone’ bevolking is natuurlijk afhankelijk van de criteria. Meestal gaat men uit van de hand waarmee wordt geschreven. Je komt dan op een percent of zeven. In Engeland heeft men het een en ander uitgezocht op het gebied van tennis, voetbal, schermen en, hoe kan het anders, cricket.


  Bij tennissers werd geconstateerd dat een iets hoger percentage het racket met de linkerhand vasthield, maar dat verschil mocht geen naam hebben. Je kunt evenmin zeggen dat linkshandigheid bij toptennissers vaker voorkomt dan bij de lagere goden en godinnen, ondanks het feit dat Navratilova de voordelen van linkshandigheid ooit in een publikatie heeft uitgemeten. Aanwijzingen voor een neurologische superioriteit bij tennissers zijn er dus (nog) niet.


  Bij cricket was de situatie op het eerste gezicht vreemd. Er kwamen enorm veel linkshandigen voor, die bij nader inzien in het dagelijks leven rechtshandig waren. Bij die sport is linkshandigheid dus geen bijzonder teken; het gaat om een manier van doen die om de een of andere reden is aangeleerd. Ook hier was het niet zo dat de cracks vaker linkshandig waren dan anderen.


  Bij de studie van het voetballen heeft men zich gestort op de doelverdedigers. Dat is begrijpelijk: de bal komt uit allerlei richtingen, wat betekent dat beide lichaamshelften goed moeten functioneren. Ook bij deze groep is er niets bijzonders aan de hand met het percentage linkshandigen.


  De enige uitzondering is het schermen, waarbij wél veel mensen linkshandig zijn. De oorzaak daarvan kan inderdaad zijn dat de hersenen van linkshandigen vooral geschikt zijn voor het maken van zowel snelle als nauwkeurige bewegingen. Bovendien hebben linkshandige schermers een strategisch voordeel ten opzichte van rechtshandigen.


  Kortom, linkshandigheid is niet goed verklaarbaar en deze vorm van eenzijdigheid is hoofdzakelijk lastig, tenzij u wilt gaan schermen of pertinent dat ene pianoconcert van Ravel wilt spelen.


  MENSEN IN COMA


  Waarom mag een embryo van een maand of vier gedood worden en een demente bejaarde niet? Geen van die twee kan zelf beslissingen nemen. Afgezien hiervan zijn er aanwijzingen dat bepaalde psychische processen en gedragingen bij embryo’s van een maand of vier, vijf en bij demente ouderen op ongeveer hetzelfde niveau liggen. Natuurlijk mag deze vraag niet worden gelezen als een opwekking tot het bedrijven van massale, actieve euthanasie. Het kan in dominees- en ethiciland echter geen kwaad, verwarring te stichten in bepaalde discussies.


  Wat me ook mateloos ergert, is het gesol met patiënten die al lange tijd in een toestand van diep coma verkeren. Als ik het goed begrijp zou het soms verstandig zijn dergelijke levens te beëindigen door voedsel en vocht te onthouden. Die ingreep, of liever gezegd het nalaten van essentiële handelingen, heeft tot gevolg dat de patiënt door uitdroging sterft. We vinden dat niet erg; de betrokkene zou toch niets meer ervaren. Die conclusie is voorbarig.


  Er zijn enkele gevallen bekend van mensen die tijdens het stervensproces alsnog een infuus kregen en weer wakker werden. Zij maakten melding van gruwelijke sensaties. Zo mogelijk nog ernstiger is dat patiënten weleens aan ‘een zachte dood’ worden geholpen met behulp van curare, het pijlgif van de Indianen. De persoon raakt daardoor verlamd. Omdat hij geen spier kan bewegen lijkt hij dood, maar hij stikt bij vol bewustzijn. Je zou het je hond nog niet aandoen. Terug echter naar bewusteloosheid.


  Als bepaalde delen van de hersenschors worden beschadigd, zijn mensen stekeblind en/of zij voelen geen pijn of aanraking. Proefnemingen hebben echter laten zien dat zij er wel degelijk blijk van geven het nodige te zien en via de tastzin te ervaren. Het verschil met het ‘normale’ leven is dat men niet beseft dat er gewaarwordingen zijn. Anders gezegd: we kunnen waarnemen zonder te weten dat we waarnemen. Men noemt deze verschijnselen blind sight en blind touch.


  In het verlengde hiervan rijst de vraag of de mens ook tijdens een bewusteloze toestand ervaringen kan vastleggen. De Amerikaanse psychologe Elizabeth Loftus (die nogal in de publiciteit is geweest in verband met het analyseren van getuigenverklaringen voor rechtbanken) schrijft in een van haar boeken dat enkele mensen na een operatie het nodige zouden hebben verteld over hetgeen tijdens de ingreep was voorgevallen. Het klinkt onwaarschijnlijk, maar zoiets is herhaaldelijk geconstateerd. Tevens zijn er aanwijzingen dat uitspraken van de chirurg tijdens de ingreep invloed kunnen hebben op de snelheid waarmee patiënten herstellen. Deze gegevens wijzen er dus op dat er onder narcose sprake kan zijn van een enigszins functionerend vermogen tot waarnemen en herinneren.


  Ook in ons land zijn dergelijke proefnemingen herhaaldelijk gedaan. Patiënten hoorden onder narcose de namen van bepaalde vruchten. Als direct na de operatie werd gevraagd een aantal vruchten op te sommen, zou opvallend vaak melding zijn gemaakt van hetgeen tijdens de ingreep was gezegd. Ook dat feit wijst erop dat wij in bewusteloze toestand niet helemaal van de wereld zijn afgesloten.


  Een Canadese psycholoog heeft proefnemingen gedaan met homofonen, dat wil zeggen woorden die hetzelfde klinken maar die verschillende betekenissen hebben. Een Nederlands voorbeeld is eis en ijs; een Engels piece en peace. Dergelijke woorden werden verpakt in een bepaalde context die slechts op één van de twee betekenissen betrekking kon hebben. Na de testfase die tijdens een operatie plaatsvond, kregen de patiënten een lijst met willekeurige woorden en homofonen te horen. Gevraagd werd alle opgegeven woorden te spellen, dus ook de homofonen. Dat laatste ging niet goed. Waarschijnlijk maakte de onderzoeker echter twee fouten: hij had de woorden niet vaak laten horen en, wat ernstiger is, hij wachtte een dag of vier, vijf met de test.


  Dit soort experimenten leent zich echter voor herhaling. Gebleken is namelijk dat mensen in staat zijn na een operatie bewegingen te maken (zoals het aanraken van de kin), in overeenstemming met een suggestie die in bewusteloze toestand was gegeven. Zij weten dan weliswaar niet waarom zij dat gedrag vertonen, maar doen wel wat van hen gevraagd werd.


  Kortom, er zijn aanwijzingen dat een toestand van diepe bewusteloosheid niet behoeft samen te gaan met het ontbreken van elke vorm van ervaring. Toegegeven: over comapatiënten weten we (nog) minder, maar je moet het zekere voor het onzekere nemen. Er is een geval bekend van iemand die tijdens een comateuze toestand werd gewassen met jasmijnzeep. Toen hij bijkwam, herkende hij de geur van die zeep hoewel hij hem nooit eerder bewust had geroken.


  Op welke manier helpen we een hopeloze comapatiënt dus aan zijn einde? In ieder geval niet door uithongering en verdorsting. Het voorvoegsel eu van euthanasie betekent nog altijd ‘zacht’ of ‘goed’. Alsjeblieft geen halfhartig gedrag, zeker niet als het gaat om de laatste beslissing.


  Toch is het begrijpelijk dat artsen zo handelen. Actieve euthanasie gaat snel in zijn werk, zodat wij direct geconfronteerd worden met de gevolgen van ons gedrag. Dat is niet prettig. Passieve euthanasie neemt daarentegen vele dagen in beslag. De dokter is vaak niet aanwezig op het moment van het sterven en hij heeft het verontschuldigende gevoel dat ‘de natuur haar werk heeft gedaan’.


  BIJNA DOOD


  De antropoloog Ernest Becker heeft een indrukwekkend boek geschreven onder de titel De ontkenning van de dood. Hij geeft daarin een sombere schets van ons leven, waarin hij overigens niet alleen staat. Pascal en Schopenhauer waren ook niet bepaald opgewekte figuren.


  Becker maakt een onderscheid tussen twee kanten van ons bestaan: dat van de worm en dat van de god. Het godsaspect houdt in dat we het gevoel hebben het leven te beheersen. Wij maken dingen die de eeuwen trotseren. De andere kant van de medaille is dat ons lichaam onderhevig is aan verval. Ooit zullen we blind en stom wegrotten in een halve meter grondwater, zoals Becker niet zonder gevoel voor suspense zegt. De mens probeert aan dit contrast of dilemma te ontsnappen door te proberen ‘de oorzaak van zichzelf’ te zijn. Eén van de mogelijkheden om dat te bereiken, is dat men in een hiernamaals of in reïncarnatie gaat geloven. Het treurige lot van het lichaam wordt dan minder gevoeld: er staat ons iets anders of beters te wachten.


  In dat kader passen ook de ‘bijna-doodervaringen’, waarover veel is geschreven door de Amerikaanse psychiater R. Moody. Op grond van interviews met mensen die na een hartstilstand werden gereanimeerd, noemt Moody merkwaardige verschijnselen, zoals het gevoel dat men buiten zijn lichaam zou zijn geweest, dat men in een tunnel is gezogen waarna overleden geliefden de persoon in kwestie verwelkomen, enz.


  Maar liefst 15 percent van de Amerikaanse bevolking zou zo’n ervaring hebben gehad. Er zijn in dat land wel honderd groepen die zich bezighouden met een soort hulpverlening aan mensen die een bijna-doodervaring achter de rug hebben.


  Een cardioloog maakte een vergelijking tussen mensen die bijna dood waren geweest maar die niets bijzonders hadden meegemaakt, en lotgenoten die wel allerlei ervaringen meenden te hebben gehad. Aan iedereen werd gevraagd te beschrijven hoe de reanimatie in zijn werk was gegaan. Degenen die een bijna-doodervaring achter de rug hadden, zouden vaak melding hebben gemaakt van taferelen die zich inderdaad hadden afgespeeld, terwijl de mensen die tot de andere groep behoorden grote fouten maakten hij hun gissingen. Op het eerste gezicht lijkt hier dus uit te volgen dat de zogenaamde uittredingen echt zijn. Men heeft niet alleen het gevoel buiten het lichaam te verkeren, de waarnemingen kloppen ook.


  Ander onderzoek heeft laten zien dat de aard van de ervaringen nauwelijks samenhangt met grootheden als leeftijd, ras of godsdienst. Bovendien zou een bijna-doodervaring als heel prettig en indrukwekkend worden beleefd en iemands visie op het leven vaak blijvend veranderen.


  Eén van de vragen die men kan stellen, is of mensen inderdaad bijna dood moeten zijn geweest om dergelijke sensaties te kunnen hebben. Een vergelijking van ernstig en van zeer ernstig zieken zou hebben laten zien dat de dood inderdaad in het gezicht moet zijn gekeken om zulke ervaringen te kunnen opdoen.


  De betrekkelijke eenvormigheid van de belevingen tijdens deze kritische fase in het leven heeft veel mensen overtuigd van het bestaan van een hiernamaals. Een paradepaard is het verhaal van een vrouw die vijftig jaar lang blind was, maar die precies zou hebben verteld hoe zij na een hartstilstand werd gereanimeerd.


  Toch moeten we met dit alles oppassen. Eenvormigheid van ervaringen zegt weinig. Mensen hebben in tal van opzichten veel gemeenschappelijk. Het zal dan ook duidelijk zijn wat sceptici te berde brengen. Wie bijna dood is, heeft een stervend brein. Het aangename gevoel dat veel mensen rapporteren, kan veroorzaakt worden door het vrijkomen van een grote hoeveelheid endorfinen (een soort natuurlijke morfine). Naarmate de zenuwcellen meer zuurstof te kort komen, ontstaan tot aan een bepaald punt tevens meer hallucinaties.


  Een soort paniek in het deel van de hersenschors dat verantwoordelijk is voor het zien, kan zorgen voor het waarnemen van diffuus, al dan niet gekleurd licht waaraan allerlei mooie betekenissen worden toegekend. Dergelijke sensaties kunnen we tot op zekere hoogte zelf opwekken. Duw krachtig met de wijsvinger aan de kant van de neus tegen het gesloten ooglid en u ziet aan de andere kant allerlei lichtjes. Consumptie van lsd of mescaline is ook een (verboden) mogelijkheid.


  Kortom, wat hier precies aan de hand is, weet men niet. Degenen die in het hiernamaals geloven, menen voldoende argumenten te hebben om in hun opvatting te volharden, en twijfelaars brengen eveneens het nodige in het geweer. Alleen spijkerhard gedocumenteerde waarnemingen tijdens een bijna-doodervaring zijn een aanknopingspunt voor het beantwoorden van de vraag of hier iets bijzonders aan de hand is of niet. Vooralsnog ontbreken zulke gegevens.


  SCHEUREN MET GORDELS OM


  Februari 1986. Ik rijd in een autootje op een voorrangsweg. Een bolide nadert met grote snelheid van links. De bestuurder is geestelijk verblind door alle in-en aangebouwde faciliteiten en probeert mij via het linkervoorportier te bereiken. Dat lukt. Even later tref ik mezelf aan op de stoel die voor een passagier is bestemd. De politie zegt dat ik nog in leven ben dankzij het laten bengelen van de veiligheidsgordel.


  Februari 1988. Gezeten in een Japanse tank tob ik losjes met 30 door een buitenwijk. Politie houdt me aan en wijst op levensgevaarlijk gedrag. Terwijl ik de gordel omdoe, scheurt een groep motorrijders langs. Hoe zit de wereld toch in elkaar? De automobilist moet in de kuisheidsgordel omdat hij zich aan het stuur zou kunnen bezeren, maar een motorrijder vervolgt bij een aanrijding zijn weg als laagvlieger.


  Ik begreep het allemaal niet precies, wat leidde tot de vraag waar een veiligheidsgordel goed voor is. Schiet je daar iets mee op? Is er een bepaald verband tussen de draagplicht van een gordel en het feit dat motorrijders opeens harder gingen rijden toen zij indertijd een helm moesten gaan dragen? De psycholoog dr. W.H. Janssen heeft zich hier uitvoerig mee beziggehouden.


  Alom ter wereld wordt gezegd dat de kans om bij een aanrijding gedood te worden, sterk afneemt als een veiligheidsgordel wordt gedragen. De grootte van die kansvermindering hangt af van zaken zoals de rijstijl, de (maximum)snelheid en de massa van de auto. Als het voertuig veilig is en er bovendien langzaam gereden wordt, is een gordel effectiever dan bij een opgevoerde eend. In dit laatste geval staat de boom immers al midden in de auto voordat je weet wat er gaande is.


  In ons land wordt gesproken over percentages kansreductie tussen de 50 en de 60. Als iemand bij een aanrijding met een andere auto betrokken raakt en een gordel om heeft, is de kans dat hij het loodje legt dus dik de helft kleiner dan wanneer geen maatregelen zijn genomen.


  De vraag is natuurlijk of dat wel waar is. Begin augustus 1984 bepaalden onze oosterburen dat de gordel gedragen moest worden. Dit besluit biedt de mogelijkheid om verschillende perioden met elkaar te vergelijken. Voor augustus 1984 droeg 81 procent van de automobilisten een gordel, daarna steeg dat percentage tot 97. Een Duitse auteur stelde vast dat tot augustus van dat jaar op de ‘Autobahnen’ 407 automobilisten gestorven zouden zijn als niemand de gordel had gedragen. Het werkelijke aantal was 209, zodat 198 levens gespaard zouden zijn. De man rekende hetzelfde uit voor de tweede periode van 1984 en sprak de verwachting uit dat er 361 doden hadden moeten vallen, wat veel meer is dan het werkelijke aantal van 151. Op het eerste gezicht zou je dus zeggen dat de gordel een zeer effectief hulpmiddel is.


  Nu zijn er, om met Disraeli te spreken, leugens, vervloekte leugens en statistieken. Janssen voert andere berekeningen uit op de Duitse cijfers en komt tot de conclusie dat de draagplicht nauwelijks effect heeft gehad. Om een paar getallen te noemen: als we alle calamiteiten op alle typen Duitse wegen bij elkaar optellen, verwachten we tijdens het tweede deel van 1984 1152 doden terwijl er 1350 gevallen zijn.


  Een tweede voorbeeld is Zwitserland. Zoals bekend, heeft men daar de laatste twintig jaar een zo fantastisch wegennet aangelegd, dat de argeloze toerist zich de vraag stelt waarom niet meteen van de gelegenheid gebruik is gemaakt om de bergen met de grond gelijk te maken. Op een gegeven moment bestond in Zwitserland een draagplicht. Deze werd na een referendum afgeschaft en vervolgens weer ingevoerd, zodat we een vergelijking kunnen maken. De resultaten komen hierop neer, dat gordels een klein beetje helpen, maar hun effect is vele malen kleiner dan het percentage van 60 dat eerder werd genoemd.


  Hoe komt dat? Psychologen spreken over een ‘gedragsmatige tegenkoppeling’. Dat is een ingewikkelde manier om te zeggen dat veiligheidsgordels een gevoel van veiligheid geven en (dus) wild gedrag in de hand werken. Het resultaat is dat er relatief veel doden vallen onder de inzittenden (vooral achterpassagiers) en natuurlijk onder voetgangers en fietsers.


  In een later onderzoek heeft Janssen inderdaad gevonden dat automobilisten die hun gordel om hebben ertoe neigen te gaan scheuren of zich anderszins riskant te gedragen. De oorzaak daarvan is dat de mens moet leven met een bepaald niveau van spanning. Wie zich zonder gordel prettig voelt bij 100, voelt zich mét gordel prettig bij 120.


  Natuurlijk is dit probleem op te lossen. Voorzie auto’s van snelheidsbegrenzers, of sta alleen de import toe van wagens met slappe veren. Dat laatste is een van de oorzaken van het feit dat in de Verenigde Staten doorgaans rustig wordt gereden. Je durft in veel van die auto’s gewoon niet hard te rijden.


  LANG LEVEN DOOR ZELFBEDROG


  ‘Wij zien nu nog als door een spiegel, in raadselen’, heeft Paulus gezegd. Hij had gelijk. De uitdrukking die wij op onze gezichten toveren bij het scheren, opmaken en andere ijdeltuiterij, is vaak heel anders dan wanneer we iemand aankijken. Wij beseffen dat (per definitie) niet, maar er is wel degelijk iets aan de hand. Het verschil tussen de manier waarop we naar onszelf kijken en de manier waarop we een ander aankijken, draagt ertoe bij dat medemensen vaak een andere visie op ons krijgen dan wijzelf: Hier is dus een vorm van zelfbedrog in het geding.


  Iemand verzekerde me dat hij nooit onwaarheid had gesproken. Dat is gelogen. Volwassenen jokken (‘om bestwil’) gemiddeld vijftien keer per week, naar turfwerk in Amerika zou hebben uitgewezen. Waarom geven we dat niet toe?


  Het gelieg hierover verwijst naar een algemeen beginsel. In allerlei geschriften staat dat lichamelijk en geestelijk gezonde mensen uitmunten door een realistische kijk op zichzelf en op de wereld. Dat is niet waar. Verreweg de meeste mensen hebben een veel te mooi beeld van zichzelf. Als u een lijst maakt met allerlei karaktereigenschappen en iemand vraagt in welke mate welke eigenschap op hem of haar van toepassing is, wordt de opsomming van gunstige kenmerken waarschijnlijk stuitend lang. In statistische termen: wij schilderen onszelf in veel gevallen mooier af dan het gemiddelde.


  Zelfbedrog wordt in stand gehouden door de neiging, vleierij beter te onthouden dan kritiek. Op den duur ontstaat daardoor een ernstige vertekening van het zelfbeeld. Een tweede gegeven hangt hiermee samen: slechte menselijke eigenschappen worden beschouwd als een kenmerk van de soort; wijzelf belichamen daarentegen het goede in de wereld. Hier komt nog eens bij dat we dingen die we niet goed kunnen onbelangrijk vinden; maar voor wat we wél kunnen, willen we graag geprezen worden. Ten slotte wijten we ons falen graag aan het gedrag van andere mensen en schrijven we succes bij voorkeur aan onszelf toe.


  Natuurlijk zijn er uitzonderingen op deze regels, en daar gaat dit stukje over. Mensen die inzien dat zij niet beter of slechter zijn dan anderen, hebben zichzelf in een ongelukkige positie gebracht. Het gaat hierbij doorgaans om slapeloze tobbers. Gematigd depressieve, ofwel zieke mensen hebben in veel opzichten juist een realistisch zelfbeeld.


  Een tweede soort illusie heeft te maken met het beïnvloeden van dingen die aan het toeval gehoorzamen. De meeste mensen hebben het gevoel dat zij het toeval enigszins in de hand hebben. Om die reden willen wij zelf bij een spelletje de dobbelstenen gooien. We denken ten onrechte dat we iets in de melk te brokkelen hebben. Wie beseft, dobbelend of niet, dat hij vaak een slaaf is van zaken of processen die hij niet in de hand heeft? Juist: alweer de depressieve mens.


  De derde illusie houdt in dat wij onze eigen toekomst niet alleen te mooi inschatten, maar dat wij daar ook gunstiger verwachtingen van hebben dan van de toekomst van andere mensen. Kanker krijgt een ander, problemen met werk en behuizing zullen u niet overkomen, en relaties gaan bij de buren kapot. Het zijn alweer de tobbers die in de gaten hebben wat er allemaal te wachten staat.


  Het onjuiste idee dat we ons leven in de hand hebben, zorgt er ook voor dat we iedere keer weer beginnen aan het bevechten van slechte gewoonten als roken, te veel eten en te veel alcohol drinken. Dat lukt vaak niet. Gewoonten en verslavingen zijn veelal machtiger dan mooie ideeën en besluiten.


  Het zal duidelijk zijn dat we op een paradox stuiten. Volgens de psychologie van het dagelijks leven zijn mensen gezonder naarmate zij een beter beeld hebben van zichzelf en van hun toekomst. Het begrip ‘beter’ moet echter niet worden opgevat als ‘realistisch’. Het welbevinden en de lichamelijke gezondheid zijn beter naarmate een mens zichzelf (en een ander) meer voor de gek houdt. In zekere zin is overleven hetzelfde als bedriegen. We weten namelijk op goede gronden dat mensen die een realistische kijk op het leven en op zichzelf hebben, er door de bank genomen lichamelijk en geestelijk relatief slecht aan toe zijn. Dat komt omdat realiteitszin samengaat met somberheid. Deze heeft een slechte invloed op de lichamelijke afweer, zodat men toegankelijk wordt voor kommer en kwel. Het dwaze mechanisme is dus kortweg: leugen en bedrog lonen.


  De wereld van het zelfbedrog wordt ook door allerlei sociale mechanismen in stand gehouden. Kritiek durven we zelden onverbloemd te uiten. Deze vorm van lafheid sterkt de medemens in zijn eigendunk. Afgezien hiervan passen we onze mening aan als we vermoeden dat deze in strijd is met de opvatting van de groep waarvan we deel uitmaken.


  Ten slotte gaan we bij voorkeur op zoek naar levenspartners die ons zien zoals we graag gezien willen worden. Ook daardoor wordt een cirkel rond. Een relatie impliceert namelijk dat er sociale steun en erkenning is. Goede relaties bevorderen de lichamelijke gezondheid en leiden tot een kleinere kans op mentale afwijkingen die behandeling behoeven.


  De conclusie moet luiden dat het leven op een vreemde manier in elkaar zit. Wie zichzelf en een ander bedriegt, komt er het beste van af. Wie daarentegen beseft dat hij rondloopt in een droomfabriek, wordt depressief en sterft ontijdig.


  Het is om gek van te worden. Dat gebeurde dan ook met realisten zoals de filosoof Sören Kierkegaard en de schrijver Stig Dagerman.


  HET GEHEUGEN VAN KLEINE KINDEREN


  U verneemt via 008 zonder een spoor van aarzeling zeven nummers van ondernemende topuniversiteiten. U wilt gaan bellen, maar er komt iemand binnen met de mededeling dat het kabinet zich het hoofd breekt over het financieringstekort. U wordt boos. Mensen die korte tijd in ons land hebben gewoond en gewerkt en vervolgens emigreerden, krijgen te zijner tijd een percentage van de AOW-uitkering. Als de ambassade met dat bericht arriveert, is menige emigrant een week lang dronken. Na deze constatering hebt u er een probleem bij. U bent alle nummers vergeten.


  Kinderen vergeten natuurlijk ook, maar hoe is het gesteld met de betrouwbaarheid van het geheugen van kinderen die te lijden hebben gehad onder seksueel misbruik?


  Geen sterveling ziet, hoort, ruikt, proeft en voelt alles wat er op hem af komt, en dat is maar goed ook. Waarnemen is een selectief proces. Datzelfde geldt voor het zich te binnen brengen van gebeurtenissen. Een voorval is indertijd op een bepaalde manier vastgelegd, en achteraf wordt opnieuw selectie toegepast. Sommige aspecten van een gebeurtenis blijven onopgemerkt, andere worden geaccentueerd en zekerheid over een voorval zegt niets over het waarheidsgehalte.


  Het geheugen staat ook in relatie tot de hoeveelheid kennis die iemand heeft. U vergat de telefoonnummers omdat zulke getallen niets betekenen. Het verband tussen kennis en herinneren kan inhouden dat we lacunes in het geheugen gemakkelijker opvullen naarmate we ouder zijn en meer hebben meegemaakt. De ‘gaten’ worden zonder dat we dat beseffen gedicht met verzinsels.


  Uit deze gedachtengang volgt dat jonge kinderen niet zoveel kunnen vertellen over wat hun is overkomen. Dat blijkt inderdaad zo te zijn. Geleidelijk aan wordt hun mededeelzaamheid groter en op de leeftijd van tien, twaalf jaar mag je het geheugen van kinderen met dat van volwassenen vergelijken.



  Dit feit schept een probleem. Als jonge kinderen seksueel misbruikt zijn, hoe kom je dat dan te weten? Uit zichzelf vertellen zij weinig. Onderzoekers gaan dan wel eens ‘doorvragen’. De gevolgen daarvan kunnen dramatisch zijn. Men heeft kinderen van zeven jaar verzocht te vertellen welke kleur de baard van hun schoolmeester had. Daar kwam een antwoord op, maar de meester had geen baard. Andere experimenten suggereren dat vooral jonge kinderen gevoelig zijn voor dergelijke misleidende vragen. Dat wordt, zoals gezegd, veel beter vanaf de leeftijd van een jaar of tien.


  Tot aan dat moment hebben we te kampen met twee moeilijkheden. De kinderen kunnen nog niet zo gedetailleerd onthouden en zij kunnen evenmin nog niet goed redeneren. Als misleidende vragen worden gesteld, weet een kind niet waar het aan toe is, met als gevolg dat het de ene keer dit zegt en de andere keer dat. Die inconsistentie is een uiting van onmacht, niet van liegen.


  Bovendien wil het kind de ondervrager terwille zijn. Het probeert als het ware te beredeneren wat de onderzoeker wenst te weten, en reageert conform. Het kind zal dus zelden zeggen dat het iets niet weet en het geeft zelfs een serieus antwoord op een onzinnige vraag als: ‘Is groen zwaarder dan rood?’ Welke methode moet je dus gebruiken om achter de waarheid te komen?


  De befaamde poppentest heeft hachelijke kenmerken. Over de betrouwbaarheid van de gedragingen van het kind, dat wil zeggen de vraag of het kind als het herhaaldelijk wordt getest hetzelfde zegt en doet, is nauwelijks iets bekend. Even ernstig is dat we niet weten of het vertoonde gedrag iets voorspelt over seksueel misbruik. Een onderzoek waarin kinderen die pertinent misbruikt waren geweest werden vergeleken met leeftijdgenoten waarmee niets aan de hand was, leverde geen gegevens op waaruit conclusies over de waarde van de poppenmethode konden worden getrokken.


  We sluiten af met een paar constateringen. Men moet aan kleine kinderen in algemene termen vragen stellen over hetgeen gebeurd is. Zij vertellen dan niet veel, maar wat zij zeggen klopt veelal wel. Doorvragen over details is onverstandig: er worden dingen gezegd die vaak niet waar zijn. Ten slotte zijn er geen redenen om de poppenmethode serieus te nemen.


  Wat mij betreft leiden gegevens zoals deze tot schrik: verslagen die ik heb gezien van jonge, ondervraagde kinderen getuigden van een werkwijze waardoor op dit moment wel eens mensen ten onrechte achter de tralies zouden kunnen zitten. Ook bij seksueel misbruik moeten hulpverleners en politie er blijk van geven hun vak goed te kennen. Een voorbeeld van hoe het niet moet, ontleend aan een gerechtelijk dossier.


  Ergens in dit land woont een Nederlander, getrouwd met een Marokkaanse. Het echtpaar Jansen. Er lopen bij hen weleens kinderen uit de buurt binnen voor een praatje en een glaasje limonade. Op een dag gaat een dame naar de politie ‘terzake feitelijke aanranding der eerbaarheid en het plegen van ontucht met haar vierjarig zoontje’. Het proces-verbaal. ‘Zij verklaarde, dat haar zoontje R., nadat zij zelf had geconstateerd dat zijn piemeltje knalrood en opgezwollen was, haar diverse malen had verteld, dat hij daaraan pijn had. Hij had problemen met plassen en frummelde veel aan zijn geslachtsdeel. Later constateerde zij tevens een geïrriteerde eikel.’ Beschuldigden? Het echtpaar Jansen.


  Aangeefster laat uitvoerig optekenen wat zoonlief tegen haar zou hebben gezegd. ‘Die meneer daar pijn gedaan; daar pijn, meneer stout; konijn, clown en boze wolf; boemboem, stoute meneer; die mevrouw moet voorzichtig...; poep, daar pijn, nu niet; die stoute meneer zegt mama boos.’ Verbaas u niet te zeer: uit de stukken blijkt dat het kind slechthorend is en een forse taalachterstand heeft.


  Aangeefster staat niet alleen. Een naburige vader holt naar de politie ‘terzake feitelijke aanranding der eerbaarheid en het plegen van ontucht met zijn vijfjarig zoontje’. Pa had met aangeefster gesproken. ‘Toen hij vervolgens met zijn vrouw de zaak nog een doorsprak, werd hem duidelijk dat ook zijn zoon L. vermoedelijk slachtoffer was.’ Ook bij hem had de arts namelijk een zeer eikeltje geconstateerd.


  De politie nam geen halve maatregelen. Jongetje R. werd gehoord. ‘Slachtoffer weten we dat al? PV] speelde het spel na en hij blinddoekte met een plantenblad verbalisant L. Hij wierp hem tegen de grond en ging bovenop het hoofd zitten van de verbalisant en maakte heen en weer gaande bewegingen. In het spel beet hij verbalisant in de handen en vingers, krabde over diens gezicht en prikte met een potlood naar diens ogen. In het algemeen bleek het slachtoffer agressief, ook naar meubilair. Daarnaast likte hij de verbalisant over het gezicht.’ Als u het begrijpt, snap ik het misschien ook.


  Dit is nog maar het begin. De onderwijzer van het jongetje verklaart dat hij door moeder op de hoogte was gesteld van het zere piemeltje en dat hem ‘een gewijzigd gedragspatroon was opgevallen’. Nog een bewijs! De volgende dag gaat aangeefster weer naar de politie teneinde in een tweede proces-verbaal te laten optekenen dat haar zoon ‘een poos van slag was geweest’. Thuis was er echter ‘niets bijzonders gebeurd’. Op deze drie woorden komen we terug.


  Echtpaar Jansen wordt in hechtenis genomen. Tot overmaat van ramp neemt Hermandad bij een huiszoeking verdachte voorwerpen in beslag, namelijk een ‘clownspop met handvat’ en een tekening van een ‘manspersoon waarbij de penis opvallend groot werd weergegeven’. De viezeriken! Wat doen ze met een pop en een tekening in huis?


  Bij alle commotie moeten we niet de meneer vergeten wiens zoon eveneens werd geteisterd door een beurs piemeltje. Ook hij holde opnieuw naar de politie en liet weten dat het kind ook al ongemak had ervaren van zijn anus. Die jeukte. Twee huisartsen waren tot de slotsom gekomen dat er wormen in zijn darmen zaten, maar toch, het blijft verdacht. Misschien heeft het echtpaar Jansen die beestjes er wel ingefrummeld. ‘Ik vind het veel te toevallig dat L. van de zomer last van zijn piemel en kont had in dezelfde tijd dat R. daar ook last van heeft gehad’, verklaarde pa. Groot gelijk, ik zou er ook wat achter zoeken. In de schriftelijke neerslag van het verhoor van dit slachtoffer valt te lezen: ‘Meer weet ik niet, en leidt zich zelf steeds van het te bespreken onderwerp af, waardoor door hem geen nadere relevante informatie wordt gegeven.’


  De Jansens zeggen niet te begrijpen waar het over gaat. Vooral mevrouw Jansen raakt, mogelijk gezien haar achtergrond, hevig overstuur. Na hun tijdelijke vrijlating sommeert een ‘advokatenkollektief’ het echtpaar binnen vier weken hun huis te verlaten omdat slachtoffers ‘als gevolg van het seksueel misbruik grote geestelijke schade hebben opgelopen’.


  Nu twee dingen die niet in de papieren staan. Aangeefster was ten tijde van het misbruik verwikkeld in een echtscheidingsprocedure (thuis was er ‘niets bijzonders gebeurd’). Alvorens aangifte plaatsvond had zij de huisbaas van het echtpaar Jansen gevraagd of de woning haar niet ter beschikking kon worden gesteld. Nee, dat kon niet.


  Hoe het is afgelopen? De Jansens zijn voor de rechter gesleept wegens meervoudig seksueel misbruik.


  HET AFWEERSYSTEEM KAN LEREN


  Samenwerken in de wetenschap kan heel verstandig zijn. Omdat de meeste wijsgeren het contact met vakgebieden vrijwel hebben verloren, is de filosofie voor een groot deel ontaard in gekwek. Bovendien wordt het schrijven van een bepaald soort filosofieboeken steeds gemakkelijker. De meeste wijsgeren praten anderen na. Wilt u iets op uw naam hebben over de oude Heraclitus? Geen probleem. Zijn aforismen zijn tientallen malen becommentarieerd in druk verschenen. Lees vijf van die boeken, combineer ze een beetje en u hebt nummer zeventig geschreven.


  Een goed voorbeeld van creatieve samenwerking is daarentegen die tussen psychologen en deskundigen op het gebied van de lichamelijke afweer (immunologie).


  In de jaren twintig zijn in Rusland proefjes gedaan die men pas enkele jaren geleden in het Westen heeft ontdekt. Het dialectisch materialisme ging uit van het idee dat de evolutie, met inbegrip van die van de mens, door middel van leerprocessen tot op zekere hoogte beïnvloed zou kunnen worden. Het zogenaamde lysenkoïsme (naar Trofïm Lysenko) in de landbouw was daar één van de uitingen van: door de omgeving te veranderen, zou je de ene plant snel in een andere kunnen transformeren.


  Deze oplichterij heeft echter ook een aardig neveneffect opgeleverd. Het bleek mogelijk te zijn het lichamelijke afweersysteem iets te leren. Die gedachte is opwindend. Zij impliceert immers dat men de kwaliteit van de afweer vanuit de hersenen kan beïnvloeden.


  De aloude vooronderstelling of het vooroordeel dat hersenen en afweer hoegenaamd niets met elkaar te maken hebben, past niet bij de observatie dat depressieve mensen en rouwenden vaak last hebben van infecties en van tal van andere ziekten. Het afweersysteem functioneert ook slecht bij mensen die kort tevoren een forse operatie hebben ondergaan. Men schrijft dat verschijnsel doorgaans toe aan angst. Niet zelden is de dood wegens een ‘septische shock’ in die situatie het gevolg. Op welke manier komt de verbinding tot stand tussen gedragingen en belevingen en het afweersysteem?


  Emoties en gevoelens als vreugde, verdriet, angst en spanningen, gaan samen met de produktie van hormonen die invloed hebben op het afweersysteem. Tevens kunnen deze hormonen ervoor zorgen dat het onwillekeurige zenuwstelsel wordt geprikkeld. Dit systeem oefent zijn invloed overal uit, tot en met het hoogst belangrijke beenmerg. We zouden ons dus kunnen voorstellen dat de omstandigheden waarin mensen leven, inwerken op hun afweer, een gegeven dat van groot belang is voor de theorievorming over het ontstaan en de genezing van kwalen. Een voorbeeld: om verkouden te worden is een virus nodig, maar er moet tevens iets aan de hand zijn met het afweersysteem. De één wordt immers wel ziek van het virus, de ander niet.


  Zijn er in dit verband aanwijzingen voor het bestaan van pertinente leerprocessen? Als men astmatici die allergisch zeggen te zijn voor huisstof en honden een film laat zien waarop honden door huisvuil rennen, is er een grote kans dat zij een aanval krijgen. Dat verschijnsel doet denken aan conditionering.


  Dergelijke mechanismen zijn uitvoerig onderzocht bij dieren. Muizen krijgen water dat één keer wordt voorzien van een stof die hun afweersysteem onderdrukt. De dieren worden dan enkele dagen ziek. Als die stof echter één keer wordt toegevoegd aan suikerwater, een smaakje waarmee de dieren niet vertrouwd zijn gemaakt, blijven zij ziek, mits het suikerwater daarna elke dag wordt gegeven. De zoete smaak zorgt er als het ware voor dat de muis zich de ziekte steeds herinnert. Dit is geen onzin: biochemische bepalingen hebben laten zien dat de afweer van de dieren inderdaad op suiker geconditioneerd is geraakt.


  Een spiegelbeeldig type leerproces is eveneens mogelijk. Sommige dieren breken wegens een erfelijk defect hun eigen weefsels af. Het blijkt met behulp van conditionering mogelijk te zijn het afweersysteem in bepaalde opzichten te remmen, waardoor dat verwoestende proces langzamer in zijn werk gaat.


  De volgende vraag is wat we in dit vlak bij mensen kunnen begrijpen en welke toepassingsmogelijkheden er eventueel zijn. Het is zeer waarschijnlijk dat bij een aantal ziekten conditionering mede in het spel is. Als we precies weten hoe dat proces in zijn werk gaat, kunnen misschien ook procedures worden bedacht om een ziekte als het ware af te leren.


  Hierbij kan een tweede recente ontwikkeling worden betrokken. Er zijn stoffen (hormoonfragmenten) die leerprocessen beïnvloeden en die ‘leerpillen’ worden genoemd. Die benaming is in zoverre onjuist, dat het alleen gaat om leerprocessen die zich op een laag niveau afspelen (conditionering). Niettemin zijn deze stoffen goed bruikbaar. Als een ziekte op conditionering berust, is het denkbaar dat de kwaal ook via conditionering kan worden ‘afgeleerd’. Een ‘leerpil’ kan ervoor zorgen dat deze corrigerende geconditioneerde reactie niet snel uitdooft, maar lange tijd blijft bestaan. Kortom, een fascinerend terrein.


  Bij ziekte en gezondheid zijn leerprocessen ook nog op een andere manier in het geding. Men heeft bij studenten bloedbepalingen gedaan voor, tijdens en na een tentamenperiode. Tijdens een periode van hard werken onder spanning daalt het niveau aan interferonen. Mensen worden onder dergelijke omstandigheden relatief vaak ziek. Dat komt omdat interferonen een belangrijke rol spelen bij het voorkomen van virusinfecties, zoals een verkoudheid en de ziekte van Pfeiffer.


  Deze stoffen hebben bovendien invloed op het aantal ‘natural killer’-cellen die kankercellen onschadelijk kunnen maken. Ik besef dat sommige politici op grond hiervan zullen zeggen dat het hoger onderwijs nog verder afgebroken moet worden omdat je van studeren kanker krijgt, maar dat mag ons de ogen niet voor de feiten doen sluiten.


  Er is nog meer aan de hand. Over de geheimzinnige grootheid ‘stress’ moet op een genuanceerde manier worden gedacht. De slechte invloed van pesterij op het lichaam blijft binnen de perken als mensen in staat zijn invloed op gebeurtenissen uit te oefenen, een mogelijkheid waaraan het ons vaak ontbreekt (zie ‘Stress en beïnvloeding’).



  Ten slotte is het vermeldenswaard dat het aanraken van (huis)dieren het functioneren van hun afweersysteem vaak ten goede komt. Bij mensen is dat waarschijnlijk ook zo. Na calamiteiten als de dood van de partner, de dood van een kind of echtscheiding, zakt de afweer ongeveer een halfjaar lang in, met als gevolg een (tijdelijk) sterk verhoogde sterftekans. Vermoedelijk heeft dit verschijnsel voor een deel met aanraking te maken.


  De relaties tussen zenuwstelsel en afweersysteem worden nog intrigerender als we lichamelijke inspanning bij het probleem betrekken. Duurbelasting (zoals joggen) zorgt voor een beter functionerende afweer. Bovendien gaat de stemming erop vooruit. Niet bekend is echter of de inspanning of de stemmingsverbetering invloed heeft op de afweer.


  Dat aan sport doen zelf van groot belang is, komt naar voren uit het ‘postviraal syndroom’. Dit houdt in dat sommige mensen lange tijd moe en lusteloos blijven na het doormaken van een virusinfectie als de ziekte van Pfeiffer. Er zijn aanwijzingen dat de moeheid samenhangt met een ontregeld afweersysteem, dat door duurbelasting (sport) weer in het juiste spoor kan worden gezet.


  LACHEN


  Een Belgische automobilist passeert de Nederlandse grens en snijdt een vrachtwagen. De chauffeur daarvan wordt boos, maar kan niets doen. Een tijdje later wordt hij door dezelfde persoon opnieuw gesneden. De man remt keihard, ontsteekt in woede en zweert de Belg te pakken te zullen nemen. En gelukkig: een stukje verderop staat het slachtoffer op een parkeerplaats. De vrachtwagenchauffeur stapt uit, sleurt de Belg uit zijn auto, tekent met krijt een cirkel op de grond en zegt: als je hier uit durft te stappen, sla ik je tot moes. Hij draait zich om en trapt het voertuig van de zuiderbuur in puin. Gereedgekomen, ziet hij de Belg gierend van de lach in de cirkel staan. Waarom lach je, zie je niet dat je je auto wel kunt vergeten? Jazeker, maar jij hebt niet gezien dat ik twee keer uit de cirkel ben gestapt.


  Aldus rijst de vraag welke zegeningen met het lachen zijn verbonden. Eerst iets over een sombere stemming. Bij stress produceert de hypofyse veel van het hormoon acth. Dit hormoon zet de schors van de bijnier aan tot de produktie van corticosteroïden, astma- en reumalijders wel bekend (prednison).


  acth en corticosteroïden houden elkaar via een regelkring in evenwicht. Het ingestelde niveau berust voor een deel op een leerproces. Als jonge ratten in de watten worden gelegd, maken zij weinig ACTH. Dat heeft tot gevolg dat de beesten later moeilijk kunnen leren hoe zij door een ingewikkelde doolhof moeten lopen. Jonge ratten onder stress produceren daarentegen meer van de genoemde hormonen, met alle zegeningen vandien als zij volwassen zijn. De moraal is duidelijk: wie de kost verdient als probleemoplosser, kan het beste een ongelukkige jeugd hebben gehad.


  Het is echter ook mogelijk dat de niveaus van de hormonen te hoog liggen. In dat geval zorgen de corticosteroïden er langs een ingewikkelde weg voor dat in het brein te weinig wordt gemaakt van een overdrachtsstof die met opgewektheid te maken heeft, namelijk serotonine. U wordt dan wat somber. Tot overmaat van ramp gaat onder die omstandigheden het afweersysteem relatief slechter functioneren, met als mogelijk gevolg het ontstaan van allerlei kwalen.


  Een remedie kan zijn dat u vaak in de lach schiet. Men heeft studenten naar films met een verschillende strekking laten kijken en de samenstelling van hun speeksel onderzocht. Humoristische films leiden (tijdelijk) tot de produktie van stoffen die de afweer verbeteren. Andere aanwijzingen in diezelfde richting zijn dat ziekenhuispatiënten in aardig gedecoreerde kamers met uitzicht sneller herstellen dan degenen die zijn aangewezen op desolate muren.


  Men kan de invloed van het lachen ook op een andere manier verklaren. Als u tweehonderd keer per dag in de lach schiet, levert u via het schuddebuiken een fysieke prestatie die vergelijkbaar is met ongeveer tien minuten hollen. Ook dat is een bezigheid die invloed heeft op de stemming. In ieder geval zijn sommige Amerikaanse ziekenhuizen al overgegaan tot het inrichten van speciale lachkamers en het inhuren van clowns.


  ONBEWUSTE PROCESSEN


  De mens heeft zich uitgeroepen tot het enige bewuste, verstandige wezen in het universum. Of dat klopt is


  twijfelachtig. Chimpansees en gorilla’s hebben waarschijnlijk ook een zelfbewustzijn. Niettemin voltrekken enorme aantallen processen zich buiten ons bewustzijn om. Dat is maar goed ook: weten wat er in ons omgaat, zou betekenen dat wij dag en nacht in een inferno leven.


  Het begrip onbewuste is al heel oud. De ontdekking van het bestaan van onbewuste psychische processen is van veel recenter datum en wordt gewoonlijk aan Freud toegeschreven.


  Dat is niet juist. De Zwitserse arts C.G. Carus heeft hier al bijna een eeuw eerder een boek over gepubliceerd.


  Handig is het onderscheid tussen het affectief en het cognitief onbewuste. Het affectief onbewuste heeft betrekking op gevoelens en drijvende krachten die ons helemaal of ten dele onbekend zijn. Het cognitief onbewuste is iets anders. Als wij lezen, praten, schrijven of wat dan ook doen, moet zich van alles en nog wat in ons afspelen voordat wij weten dat er wordt gelezen, gekletst enz. Het gaat als het ware om voorwerk dat nodig is om iets te kunnen beseffen. We kunnen dit dubbel theater enigszins vergelijken met een krant: de voorpagina is het bewustzijn, als men meer wil weten van allerlei berichten, moet de hele krant bestudeerd worden.


  Verschillen tussen deze twee verzamelingen van onbewuste processen zijn dat we van de affectieve variant vaak meer last hebben dan gemak. De inhoud van dit onbewuste zou bovendien met behulp van een psychoanalyse enigszins bewust gemaakt kunnen worden. Dat kost ongeveer twee ton exclusief btw. Van het cognitief onbewuste hebben we alleen maar plezier. Het is echter niet mogelijk ooit iets te weten te komen over de processen die zich in dat domein afspelen.


  Een laatste verschil tussen de beide verzamelingen van onbewuste processen zou kunnen zijn dat aan het affectief onbewuste in de loop van het leven het nodige wordt toegevoegd door verdringing. Ook het cognitief onbewuste wordt in zekere zin echter rijker van inhoud: wat moeizaam is aangeleerd en bewust ingeoefend, gaat op een gegeven moment immers vanzelf.


  Helaas doet de psychologie veel meer onderzoek over zaken als waarnemen, leren, praten en ga maar door (indirect dus op het gebied van het cognitief onbewuste) dan over emoties en gevoelens. Iedereen weet dat de problemen waar wij mee kampen, vaak niet op het verstandelijke vlak liggen. Verhoudingsgewijs is dit grote gebied ernstig onderbelicht. Freud is in dit verband een belangrijke man geweest. Dit neemt echter niet weg dat zijn theorie over emoties en de ontwikkeling van het gevoelsleven omstreden is. Dit komt voor een deel omdat Freud de neiging had vergaande conclusies te trekken uit schamele gegevens.


  Een belangrijk begrip in de psychoanalyse is de verdringing. Mensen zijn soms in staat herinneringen aan onaangename gebeurtenissen als het ware weg te duwen. Een neveneffect daarvan kan volgens Freud zijn, dat de desbetreffende taferelen vanuit het verborgene een nadelige invloed hebben op ons doen en laten.


  Men heeft hier proefjes over gedaan. We kunnen plaatjes op een scherm zo kort vertonen dat niemand kan vertellen wat er te zien was. Het is echter mogelijk door meting van de elektrische activiteit van het brein na te gaan of er iets in de hersenen gebeurt of niet. In het algemeen schijnen betekenisvolle plaatjes meer activiteit op te roepen dan betekenisloze. Kennelijk wordt informatie dus wel degelijk verwerkt zonder dat we daar iets van beseffen.


  Een aardig verschijnsel in verband met verdringing is dit. Sommige mensen maken er een gewoonte van al het onprettige uit hun leven te weren. Bij hen doet zich heel weinig hersenactiviteit voor als het aangestipte proefje wordt gedaan. Kennelijk is het mogelijk, bedreigende informatie van meet af aan uit te filteren.


  Waarop berusten in dit vlak de grote verschillen tussen mensen? De linkerhelft van onze grote hersenen staat vooral in het teken van het bewustzijn, de taal en denkprocessen. Zijn rechter tegenvoeter is daarentegen wat meer gericht op of gespecialiseerd in (onaangename) emoties, gevoelens en ruimtelijk inzicht. Dit gedeelte is ook belangrijk voor het dromen en zelfs voor het orgasme. De hersenhelften behoren uiteraard goed samen te werken. Bij verdringers in Freudiaanse zin zou dat slechts matig het geval zijn, zodat de ene hersenhelft bij wijze van spreken niet goed weet wat er in de andere gebeurt. Misschien wordt de basis voor die enigszins ziekelijke toestand tijdens de jeugd gelegd. (Nota bene: het gaat veel te ver om hieruit te concluderen dat Freuds onbewuste ‘rechts’ zit.)


  De mate waarin de hersenhelften actief zijn, kan een beetje worden afgelezen aan oogbewegingen. Een oogbeweging naar links komt tot stand in de rechter-hemisfeer en andersom, en deze impuls zegt soms iets over de algemene activiteit in het desbetreffende gebied. Mensen die hun ogen vaak naar links draaien, zouden nogal sterk beïnvloed worden door functies van de rechterhersenhelft. We zouden hier vaak te maken hebben met typische verdringers. Wie daarentegen bij voorkeur naar rechts kijkt, duwt weinig ervaringen weg. Kijk dus goed om u heen.


  GEHEUGEN EN STEMMING


  In de film ‘City lights’ redt Charlie Chaplin het leven van een dronken miljonair. De man is dankbaar. In nuchtere staat herkent hij Chaplin echter niet en behandelt hem grof. Hij raakt opnieuw in de olie en maakt alles weer gezellig. Na de roes herhaalt het tafereel zich en is Charlie opnieuw uit de gratie. Een filmgrapje? Meer dan dat.


  De Engelse psycholoog Alan Baddeley voerde studenten een beetje dronken en liet hen lijsten woorden leren. Een dag later wisten zij zich heel weinig te herinneren, maar dat ging veel beter toen opnieuw wat alcohol werd genuttigd. Een psychologisch grapje ter ondersteuning van ‘City lights’? Er is meer aan de hand.


  In 1968 werd Robert Kennedy doodgeschoten door een zekere Sirhan Sirhan. Op het moment dat de moord werd gepleegd, verkeerde de dader in een staat van grote opwinding. Na zijn arrestatie wist hij zich niets te herinneren.


  In ons land zou dat tafereel wellicht aanleiding zijn geweest om te praten over een misdrijf, begaan tijdens een ‘ziekelijke geestestoestand’, wat een reden is om iemand niet in de gevangenis te stoppen, maar in een inrichting. Dat is in principe een vreemde manier van denken.


  Als Sirhan onder hypnose werd gebracht, raakte hij opgewonden en kon hij precies vertellen wat hij had gedaan. Na afloop wist hij weer van niets en ontkende hij zelfs dat de opgenomen stem de zijne was. Hoe komt dat?


  Ons geheugen is geen bandrecorder. Wat wij in een bepaalde omgeving hebben ervaren, wordt in diezelfde omgeving het best herinnerd. Datzelfde geldt voor de fysiologische toestand waarin we verkeren tijdens het inprenten en herinneren. We leggen informatie vast in een bepaalde contexten deze is van groot belang voor het functioneren van ons geheugen. Dat verschijnsel wordt ‘state dependent remembering’ genoemd. Het speelt vaak ook een rol bij misdrijven. Agitatie, dronkenschap of een combinatie daarvan kunnen tot wandaden leiden zonder dat de persoon achteraf van iets weet. Dat is geen teken van ziekelijk, maar van normaal functioneren.


  Talloze proefjes hebben het bestaan van dit mechanisme gedemonstreerd. Als mensen iets in een vrolijke of in een droevige stemming leren of meemaken, kunnen zij zich dat het best in diezelfde gemoedsgesteldheid te binnen brengen. Men heeft studenten gevraagd in een dagboek hun stemming bij te houden en tevens op te schrijven welke gebeurtenissen zich voordeden. De stemming waarin men verkeert op het moment dat een opsomming van gebeurtenissen wordt gevraagd, kleurt de herinneringen sterk. Dit gegeven is van belang voor rechters en officieren van justitie, maar ik heb niet de indruk dat zij ervan op de hoogte zijn.


  Op grond van dit mechanisme kunnen we ook andere verschijnselen tot op zekere hoogte verklaren. Sombere mensen hebben de neiging, vast te houden aan de kommer en kwel. Een depressie leidt er dus toe dat steeds weer onaangename herinneringen worden opgediept. Deze zorgen ervoor dat de cirkel rond blijft (in de psychologie noemt men dat wel de ‘cognitieve triade’: van vroeger deugde niks, het is nu allemaal niks en de toekomst zal dus ook wel niks worden). De truc houdt dan in dat je probeert aan iets prettigs te denken, of een plezierige ervaring op te doen. Dat kan de spiraal doorbreken, maar makkelijker gezegd dan gedaan.


  Een ander intrigerend verschijnsel is dat wij onze dromen doorgaans vergeten, hoewel dromen vaak heel levendig zijn. Wanneer we dromen, is onze algemene toestand heel anders dan wanneer we waken. Dat verschil kan verklaren waarom de droom als regel teloor gaat. Ook zou men kunnen zeggen dat vroege jeugdherinneringen ontbreken omdat onze psychische organisatie toen heel anders in elkaar zat dan nu.


  Het feit dat het functioneren van het geheugen mede afhankelijk is van de stemming, is ook interessant voor de dokter. Tal van geneesmiddelen hebben invloed op de manier waarop wij ons voelen. Zowel beginnen als stoppen met een bepaalde medicatie kan met zich meebrengen dat de patiënt aan gedeeltelijk geheugenverlies gaat lijden.


  Op het gebied van de psychopathologie valt de aandacht op mensen met een meervoudige persoonlijkheid (het wereldrecord is bij mijn weten zestien). De lijders gedragen zich niet alleen op een nauwelijks voorspelbare manier, de verschillende persoonlijkheden weten ook weinig of niets van elkaar. Dat kan samenhangen met het feit dat de persoonlijkheden berusten op sterk verschillende mentale organisaties en stemmingen, zodat de ene persoonlijkheid geen weet kan hebben van wat er in de andere omgaat.


  Moraal. Wie in beschonken of opgewonden staat ruzie maakt met iemand die rustig weet te blijven, wordt later waarschijnlijk geconfronteerd met uitspraken of daden die hij zich niet meer herinnert. Wie kalm of nuchter blijft en dat nog is op het moment dat de boel wordt nabesproken, weet beter dan u wat er is gebeurd. Je kunt dus maar beter geen herrie schoppen of dat met z’n tweeën doen. Het geheugenverlies wordt dan gedeeld.


  Ten slotte is ‘state dependent remembering’ een aanleiding om het begrip ‘ontoerekeningsvatbaarheid’ ter discussie te stellen. Dat idee berust op een merkwaardig mensbeeld uit de achttiende eeuw. We behoren langzamerhand te weten dat iedereen in beginsel mentaal gespleten is.


  GEPLAAGD DOOR HERINNERINGEN


  Psychologie is een leuk vak, maar waar ik een hekel aan heb is dat sommige mensen op grond van een paar gegevens de kosmos verklaren. Dat is, overigens vooral door buitenstaanders, geprobeerd op grond van nuanceverschillen tussen de psychische processen die zich in de beide hersenhelften afspelen.


  De situatie komt kortweg hierop neer, dat de grote hersenen zijn verdeeld in twee helften (hemisferen) die communiceren via dwarsverbindingen. De linkerhelft is gespecialiseerd in het gebruik van taal, de rechter is goed in ruimtelijk inzicht alsmede in het vastleggen en ervaren van prettige emoties. Aan de hand van die opdeling kun je bepaalde verschijnselen enigszins verklaren.


  De emotionele ontwikkeling van een kind veronderstelt een goede hechting aan een ouder of verzorger. Als dat niet gebeurt, loopt het kind het risico emotioneel verknipt te raken en later niet in staat te zijn tot het aangaan en onderhouden van stabiele relaties. Hoe komt dat?


  De verschillen tussen de hersenhelften brengen met zich mee dat veel ervaringen op twee manieren worden gecodeerd en vastgelegd. Zoals gezegd, registeert de linkerhelft vooral verbale aspecten van gebeurtenissen (wat er gezegd is), de rechter heeft een goed geheugen voor onplezierige emoties.


  Veel van de dingen die ons overkomen, lenen zich voor ‘dubbele codering’. Van een ontmoeting onthouden we zowel beelden als flarden van gesprekken. Wij kunnen ons zowel het een als het ander te binnen brengen, omdat bij het herinneren twee hersenhelften actief zijn en samenwerken.


  Het is echter ook mogelijk dat ervaringen hoofdzakelijk in één hersenhelft terechtkomen. Als de gebeurtenissen niet op verbaal terrein liggen, moet de linkerhelft via de dwarsverbindingen op de een of andere manier toegang krijgen tot zijn buurman en de informatie in taal omzetten. Op basis van dit uitgangspunt kunnen we iets beredeneren over emoties, alsmede enkele verschijnselen op het gebied van de (kinder)psychopathologie.


  Jonge kinderen die nog niet spreken, zijn per definitie niet in staat ervaringen in de vorm van taal op te slaan. In een vroege periode van hun leven hebben zij waarschijnlijk ook onplezierige taferelen meegemaakt. Deze zijn ten dele vastgelegd in hun rechterhersenhelft. Zulke herinneringen zijn wegens ‘onvertaalbaarheid’ niet vanuit de linkerhelft toegankelijk. Daar komt bij dat de dwarsverbindingen pas omstreeks de leeftijd van acht jaar geheel zijn ontwikkeld. De linkerhersenen van een kleuter hebben dus nauwelijks toegang tot de informatie die aan de andere kant is opgeslagen. Ook op latere leeftijd is het niet gemakkelijk, dit contact tot stand te brengen. De consequentie daarvan kan zijn dat traumatische jeugdervaringen iemand een leven lang achtervolgen zonder dat de betrokkene er achter komt wat er aan de hand is. Een voorbeeld.


  Een gescheiden vrouw houdt van haar kind van een jaar of vier en zij zegt dat ook. Tegelijkertijd ervaart de vrouw het kind als een last. Haar vrijheid wordt erdoor beperkt en financiële problemen nemen toe. Haar communicatie met het kind kan inhouden dat de uitdrukking ‘ik houd van je’ wordt uitgesproken op een manier die betekent ‘ik wil je niet’. Beide boodschappen worden door het kind opgevangen en vastgelegd. De linkerhersenen onthouden de woorden, de rechter de toonzetting. Eén uitdrukking wordt dus in de vorm van strijdige betekenissen opgeslagen. Daardoor is het mogelijk dat het kind op een gegeven moment letterlijk verstijft als zijn moeder het - op deze manier - toespreekt. Er is een ‘dubbele binding’ ontstaan.


  Op volwassen leeftijd hoort de persoon bij de uitdrukking ‘ik houd van je’ met zijn linkerhersenen als het ware liefde en met zijn rechterhersenen emotionele afwijzing. Hij raakt dan verward, maar kan niet bedenken wat er precies aan de hand is. De woorden roepen opnieuw twee betekenissen of associaties op, maar dat wordt niet als zodanig beseft. Mogelijk leiden dergelijke situaties tot het idee dat je ‘mannen/vrouwen niet kunt vertrouwen’.


  Is dit gebrek aan interne communicatie een fout van de evolutie? Dat is veel te kras uitgedrukt. De betrekkelijke functionele scheiding van de hersenhelften bij kinderen krijgt bij volwassenen de vorm van een handige splitsing of taakverdeling. Deze houdt in dat de ene hersenhelft de andere op bepaalde momenten kan remmen, zodat deze niet wordt overspoeld met informatie die hij niet kan verwerken.


  Het type conflict dat we noemden, kent iedereen in het dagelijks leven. Soms voelen we ons boos, opgewekt of depressief zonder het hoe en waarom daarvan te begrijpen. Het is afgezien daarvan mogelijk dat we dingen doen zonder te snappen wat ons heeft bezield. Mogelijk ervaart de rechterhersenhelft onder die omstandigheden iets of reageert hij ergens op zonder dat de ‘andere kant’ toegang krijgt en in de gaten heeft wat er gebeurt.


  Stoornissen in de emotionele hechting, het overvallen worden door emoties en stemmingen en sommige conflicten kunnen samenhangen met de taakverdeling tussen de hersenhelften, maar ik zou niet weten wat daaraan te veranderen valt. Misschien helpt het om enig begrip te hebben van wat er gaande zou kunnen zijn.


  IEDEREEN TOEREKENINGSVATBAAR


  De ontvoerder-moordenaar in de zaak Heijn is een tijdlang onder psychiatrische observatie geweest. Volgens de krant staat in het rapport dat de man in verminderde mate toerekeningsvatbaar is omdat zijn gevoel enigszins losgeraakt zou zijn van het verstand. Bijzonder zijn dergelijke uitspraken niet. Onze rechtspraak kent al tientallen jaren de regel dat mensen die niet willens en wetens iets misdaan hebben, dan wel zichzelf een soort tijdelijke bewusteloosheid of geheugenverlies toedichten, in de zin van de wet vaak niet of nauwelijks gestraft worden. Hun daden mogen hen niet worden aangerekend. Men noemt dat de mens rea regel (een ‘schuldige geest’ hebben). Is die manier van j denken verdedigbaar?


  Een gedachtenexperiment. Stel dat de inhoud van uw hoofd getransplanteerd wordt in dat van een verdachte en dat u in het bezit komt van zijn hersenen. Wie heeft dan de moord gepleegd? Het is duidelijk dat we hiermee niet alleen op het gebied van de rechtspraak komen, ook en vooral moet de vraag worden gesteld wat de begrippen ‘persoon’ en ‘ik’ precies betekenen.


  Uit het feit dat we bepaalde woorden vaak gebruiken, volgt niet dat we precies weten wat zij betekenen. Ben ik mijn lichaam? Dat kan niet zonder meer gezegd worden. Ik word nog altijd als een mens beschouwd als mijn ledematen zijn geamputeerd en als de helft van mijn organen door transplantaten is vervangen.


  Akkoord, zult u zeggen, bij nader inzien bevindt de kern van de mens zich in zijn hersenen. Ook dat is niet zo gemakkelijk te verdedigen. Grote delen van ons brein werken buiten het bewustzijn om en functioneren bij iedereen op vrijwel dezelfde manier. Globaal kun je zeggen dat de verschillen tussen mensen toenemen naarmate hogere en recenter ontstane delen van de hersenen voor het gedrag verantwoordelijk zijn. Structuren in de hersenen die wij met de (zoog)dieren delen, vertonen in statistische termen betrekkelijk weinig variantie. Nogmaals rijst dus de vraag wie of wat verantwoordelijk is voor allerlei daden.


  Homerus was al op de hoogte van dit probleem.


  Niet mensen doen iets, hun phrenes (longen), thymos (adem, damp, bloed) of etron (buik, lever) hebben van alles op hun geweten. Die manier van redeneren zorgt ervoor dat je problemen krijgt bij het toerekenen van sociaal onaanvaardbaar gedrag. In historisch perspectief is die moeilijkheid ‘opgelost’ door te zeggen dat de menselijke geest een eenheid is. Essentieel in ons bestaan is het verstand dat onze geest tot één geheel samensmeedt.


  Op dit standpunt is het nodige aan te merken. Een mens heeft niet alleen een rede, hij is ook een wezen met een gevoelsleven. Emoties kunnen een beetje beheerst worden, maar vaak overvallen zij ons als een regenbui tijdens een fietstocht. Op het niveau van controle of beheersing is onze geest een merkwaardige constructie, en als geheel is hij verre van een harmonieuze eenheid. Er is nog meer aan de hand.


  Wij hebben een bewustzijn dat is georganiseerd rond zogenaamde karaktertrekken. Het bewustzijn kan echter zowel op één bepaald moment als in de tijd gedeeld zijn. Bij hypnose zijn er op hetzelfde moment als het ware twee compartimenten in het bewustzijn. De ene hand weet dan letterlijk en figuurlijk niet wat de andere doet. Onder die omstandigheden zijn wij psychisch tot op zekere hoogte verdubbeld en kunnen we tegenstrijdige dingen doen of zeggen.


  Een goede hypnotiseur ziet zelfs kans om iets te bewerkstelligen dat u bewust en wel nooit lukt, namelijk droevig kijken met de ene gezichtshelft en opgewekt met de andere. Dat komt vermoedelijk omdat het met behulp van hypnose mogelijk is, de hersenhelften tot op zekere hoogte in hun functioneren te splitsen. Nu de vraag: als iemand onder hypnose een misdrijf pleegt, wie of wat heeft dat dan gedaan? Zou je mogen zeggen dat de ene hersenhelft schuldig is en de andere onschuldig? Als je dat zegt, waar ligt dan de schuld?


  Een variant hierop is hypnose die niet op de juiste manier is beëindigd. Er kan dan een chronische toestand ontstaan waarbij de ene helft van de grote hersenen nauwelijks meer contact heeft met de andere. De gevolgen bestaan uit een chronische verdubbelingstoestand en (dus) een enorme geestelijke verwarring. Hoe moeten we in dit geval een misdrijf beschouwen en aanrekenen?


  Houdt hypnose in dat de persoon op hetzelfde moment uit twee verzamelingen van processen bestaat, de meervoudige persoonlijkheid impliceert dat verschillende organisaties elkaar in de tijd opvolgen. Zo’n persoonlijkheidsstructuur komt vaak voor (een aanleiding kan kindermishandeling zijn). Het fenomeen heeft er in de Verenigde Staten al toe geleid dat verdachten de schuld schuiven op een zekere Jan. Bij navraag door de rechter blijkt Jan een individu te zijn dat bij Piet in de borstholte zou zitten en dat zo nu en dan de controle over zijn lichaam overneemt. Vraag: welke persoonlijkheid is typisch voor de persoon?


  Ook geheugenverlies is relevant bij deze discussie. Er zijn gevallen bekend van mensen die hun geheugen aan degene die zij waren, kwijt raakten. Dergelijke mensen treffen zichzelf soms in een nieuw beroep in een nieuwe woonplaats aan, zonder iets van hun verleden te weten. Hoe oordeel je over een misdrijf dat in de tussenliggende tijd is gepleegd?


  Waar draait het om? Bij de oordeelsvorming gaat de rechterlijke macht uit van het idee dat de mens een bewuste, samenhangende eenheid is. Wij zijn veeleer een wankele federatie van processen die we in veel opzichten nauwelijks of zelfs niet onder controle hebben.


  Dit is de belangrijkste en tevens een zakelijke reden waarom het begrip ontoerekeningsvatbaarheid maar beter kan verdwijnen. Misdrijven worden begaan door bij de burgerlijke stand met naam en toenaam ingeschreven lichamen. Dat moet het uitgangspunt zijn.



  Ontoerekeningsvatbaarheid staat ook in verband met een andere juridische gewoonte. Deze zegt dat misdadigers gestraft moeten worden op grond van twee principes: vergelding en recidivisme. Alleen het laatste is een goed argument. Vergelding lost niets op. Oplossing? Misdadigers moeten de gevangenis in of psychotherapeutisch behandeld worden. We moeten een algemene en principiële keuze tussen deze mogelijkheden maken.


  OUD EN DER DAGEN ZAT


  Ik ga mijn moeder in het bejaardenoord bezoeken. Zij prijst de instelling, en terecht. Er komt minstens zes keer per dag iemand langs met voedsel en medicamenten. Voor alles wordt gezorgd. Anderzijds maakt dat mensen ook erg machteloos, en overal hangt verveling.


  Er was iets vreemds aan de hand. Op de bewuste middag zat zij in een stoel die naar een muur was gekeerd. Het duurde lang voordat ik werd herkend. Naar buiten kijken was niet mogelijk, beweerde ze. Er waren mannen gekomen die haar hoofd tussen ijzeren platen hadden geklemd. Door die platen kwamen gruwelijke jeugdherinneringen naar binnen. Ze had door het kamertje gekropen in een poging van de platen verlost te raken. Haar beschadigde knieën wezen daar inderdaad op. Ondanks langdurig vragen kwam ik er niet achter wat er aan de hand was.


  Toen ik wegging, besloot ik aan de verpleging te vragen welke medicamenten werden toegediend. Onder aan de lijst stond een enorme hoeveelheid van een kalmerend middel. Ik zei dat dergelijk spul bij oude mensen vaak tegenovergestelde effecten heeft en dat je dus moet oppassen. Bovendien kunnen hun levers de boel slecht afbreken en hun nieren zijn niet goed meer in staat de afbraakprodukten uit te scheiden. Dat kan kloppen, zei de zuster, we hebben vaker meegemaakt dat bejaarden gek werden van een tranquillizer. Dan stoppen we toch? Nee, was het antwoord. Dat moet besloten worden door mensen die er pas over een tijdje weer zijn. Bovendien hebben we wegens de bezuinigingen ’s nachts veel te weinig personeel. De bewoners moeten rustig blijven. Ik begreep zowel het ene als het andere verhaal.


  Thuis haalde ik het boekje Over ouderdom van Cicero uit de kast. Zijn redeneringen over oud worden en over maatregelen die men zou kunnen nemen om minder last te hebben van bepaalde vormen van verval, zijn lezenswaard. Een andere intrigerende man die iets over ouderdom heeft gezegd, is de Engelsman Samuel Butler (1835-1902). Hij schreef boeken over onder andere de evolutietheorie, waarvan Life and habit het belangrijkste is.


  Als u leert typen, moet u letter voor letter opsporen en aanslaan. Na verloop van tijd wordt dat proces geautomatiseerd, wat inhoudt dat u nauwelijks bewust en wel weet waar de letters zitten. Dat principe geldt volgens Butler voor de natuur als geheel. Alles wat in ons lichaam gebeurt, speelt zich niet zomaar af, maar is ooit aangeleerd of door ‘vaak doen’ ontstaan.


  Dat idee over de herkomst van fysiologische en psychische processen is een uitvloeisel van de idealistische filosofie van Butlers tijd: essentieel in de werkelijkheid is niet ‘materie’, maar ‘geest’. De stof is één van de manifestaties van ‘geest’ en de stof leert van alles (net als de stof in onze hersenen overigens). Leren gaat in veel gevallen gepaard met bewustzijnsverschijnselen. Naarmate een proces zich vaker heeft voltrokken, wordt het echter minder toegankelijk voor het bewustzijn. Denk aan het typen. Om die reden beseffen we niets (meer) van de spijsvertering, maar zijn we nog wel enigszins in staat ons te realiseren wat er gebeurt als we praten. Spreken doen mensen in evolutionair perspectief immers nog maar vrij kort.



  Een tweede opvatting van Butler was dat de evolutie geen tijd heeft om bij elk probleem opnieuw te beginnen. Bij de constructie van diersoorten wordt gebruik gemaakt van bestaande onderdelen die hun nut hebben bewezen. Die gedachte is niet schokkend, maar het wordt anders als we uit zijn mond vernemen dat alle fysiologische en psychische mechanismen op herinneringen berusten. In ons lichaam en in onze hersenen spelen zich niet alleen tal van processen af die er ook bij dieren zijn of zijn geweest; datzelfde geldt voor de daarmee verbonden ervaringen. Die algemene veronderstelling over de evolutie maakt ons, aldus Butler, tot een ‘compound creature’. Zonder dat we iets in de gaten hebben, wordt ons leven ook door dierlijke mechanismen en ervaringen beheerst.


  Het principe dat zowel natuurwetten als ‘informatie’ worden doorgegeven, gaat volgens Butler ook op voor de band die wij met onze voorouders hebben. Als wij twijfelen, spreken onze voorouders in ons en geven uiteenlopende adviezen. Dat komt omdat het probleem waar wij voor staan er al eerder is geweest. De oplossingen die er indertijd voor werden gevonden, leven in ons hoofd voort en zij uiten zich in tweestrijd.


  Aardig zijn ook Butlers opmerkingen over verwantschap. Als iemand van tachtig jaar zegt dat hij dezelfde persoon is als de zuigeling van destijds, zou een pasgeborene mogen zeggen dat hij in een ei- en een zaadcel was opgesloten. Butler probeert dus ook begrippen als ‘identiteit’ en ‘persoonlijkheid’ zo verwarrend mogelijk te maken, en hij slaagt daar goed in. In uw lichaam bevindt zich waarschijnlijk geen atoom meer dat er tien jaar geleden ook al was.


  Samengevat. Tal van gedragingen en lichaamsfuncties verlopen ‘vanzelf’. Butler meent dat alles wat wij kunnen, ooit moet zijn ingeoefend. Als je dat meent, is een mens te beschouwen als een nauwelijks definieerbare warboel van duizenden leerprocessen die alles bij elkaar miljoenen jaren in beslag hebben genomen.


  De dood is in deze denktrant de ‘liquidatie van een onderneming’. De mens hangt immers als los zand aan elkaar. Wat wij hebben ervaren, gedaan en toegevoegd, blijft bewaard in de materie (of geest) die nieuwe generaties zal vormen. Dit betekent dat Butler een vorm van reïncarnatie aanhangt, maar dan van naamloze processen, niet van individuen. Het aardige van Butlers werk is ook dat men het kan opvatten als een min of meer biologisch onderbouwde boeddhistische gedachtengang. De illusie van persoonlijke samenhang is, aldus Boeddha, een grote bron van ellende.


  Terwijl ik de drukproef van dit stukje lees, gaat de telefoon. Mijn moeder is plotseling overleden.


  VERSLAAFD AAN VROUWEN


  Na Jane zoekt Tarzan herlas ik Het bloedend hart van Marilyn French. Van dat boek kan de schrijfster gemakkelijk tien gigolo’s financieren. Dat komt omdat een raillerende voorstelling van zaken zo goed is opgeschreven dat het verhaal door veel dames wordt gebruikt als een alibi voor weemakend zelfbeklag alsmede godgeklaagde luiheid. Dat is jammer: wie bereid is tot het nemen van initiatief en ‘klein beginnen’ (zoals zoveel mannen hebben moeten doen), wordt echt niet aan het aanrecht gekluisterd. Inmiddels is ook door een man ingezien waarmee het Grote Geld te verdienen valt.


  De zich psycholoog noemende Teutoon Wilfried Wieck schreef een boek waarvan bij de Duitse buren honderdduizenden exemplaren zijn verkocht. De aardige titel luidt Liefde is geen mannenwerk, een tekst die discreet boven een aantrekkelijke bilpartij is afgedrukt.


  Wiecks verhaal draait om de interessante vraag waarom mannen een veel kortere levensverwachting hebben dan vrouwen, namelijk zeven jaar. Een feministische onderzoekster heeft mij ooit laten weten dat mannen vroegtijdig sterven omdat zij continu adrenaline produceren. Deze substantie wordt hoofdzakelijk ingezet voor de vrouwenonderdrukking, maar hij heeft als neveneffect dat ook het eigen lichaam wordt gesloopt. Dit is me te eenvoudig, maar indirect zit hier iets in. Een verklaring die men vaak leest, is dat mannen mede onder de invloed van het geslachtshormoon testosteron nogal competitief zijn ingesteld. Hun lichaam zou hier in de vorm van ‘slijtage’ onder te lijden hebben.


  De oversterfte van mannen staat ook voor een deel op rekening van leefgewoonten als roken. Verder sterven relatief veel mannen door ongevallen, en afwijkingen als asbestlongen met de daaraan vaak verbonden gruwelijke vorm van kanker komen bij vrouwen nauwelijks voor. Toch is ook dit niet de verklaring. De sterfte is verhoudingsgewijs onder jongetjes namelijk ook hoog. De natuur heeft in de gaten dat er iets mis is, en brengt ter compensatie meer jongetjes dan meisjes voort. Dat mechanisme is echter verre van toereikend, zoals de naambordjes in desolate bejaardenoorden laten zien. Kortom, wat denkt Wieck? Ik vat samen.



  De moeder is voor jonge kinderen de belangrijkste contactpersoon. Vader werkt en zit ’s avonds in de kroeg. Zo’n soort opvoeding leidt bij jongens tot ‘vrouwenverslaving’. Bij meisjes is dat niet het geval. De meeste meisjes worden geboren met een heteroseksuele onhebbelijkheid. Om die reden mogen zij zich niet te zeer aan hun moeder hechten. Zij hebben dus nergens last van.


  De manier waarop moeders hun jongens opvoeden, wordt door Wieck hartroerend beschreven. ‘Zij maakt hem vertrouwd met aanrakingen, warmte en tederheid, met haar zachte en vriendelijke stem, haar rustige glimlach en haar troost. Zij bevrijdt hem van angst door hem duizenden keren te strelen en tegen hem te spreken.’ Is dit het beeld van de moeder?


  De vrouw gedraagt zich op die manier omdat manlief geen aandacht aan haar besteedt. ‘De door haar liefdespartner in de steek gelaten moeder geeft haar gebondenheid door aan haar zoon. De eenzame, verzwakte en ontevreden moeder biedt zich haar zoon aan als verdovend middel, omdat zij hem nodig heeft.’


  Op die manier raakt een jongen verslaafd aan vrouwen. Dat verklaart, aldus Wieck, tevens waarom de sterftekans van mannen vooral na het verlies van hun partner sterk toeneemt. Het zit zo.



  De man heeft geleerd zich tot de vrouw te richten omdat hij haar nodig heeft als arbeidskracht in huis, als verzorgster van kinderen, als seksueel object en vooral als ‘minderwaardige vergelijkingsmogelijkheid’. Kortom, de man onderdrukt de vrouw waar dat maar enigszins mogelijk is. Zodra de man wat ouder wordt, krijgt hij last van doodsangst. Die vrees gaat hij te lijf door de ‘dosis vrouw’ geleidelijk te verhogen. De vrouw wordt dan tot een soort verdovend middel. Hij gaat vrijwel dagelijks naar de hoeren, wordt pervers en zoekt bevrediging in het misbruiken van jonge meisjes. Wieck weet zeker dat vrijwel alle vrouwen in hun jeugd door mannen seksueel zijn mishandeld. Alsof dat nog niet genoeg is, gaat de man zijn vrouw bovendien slaan om diensten van haar af te dwingen. ‘Hij dreigt, sluit haar op en chanteert en verkracht haar.’ Dat kost zoveel energie dat hij last krijgt van ‘diverse psychosomatische mannenkwalen’, zoals daar zijn stress, spit en astma. Via die ziekten holt de man zijn vroege dood tegemoet. Dit raillerende beeld is onzinnig. Bovendien zijn de belangrijkste doodsoorzaken van de man heel andere kwalen (hoofdzakelijk kanker en vaatziekten).


  Wiecks geklets mondt overigens uit in een aanbeveling waar ik het mee eens ben. Een belangrijke fout ligt in een achterlijke rolverdeling tussen de seksen. Je moet die ongedaan maken door ervoor te zorgen dat man én vrouw werken en dat zij samen de opvoeding en verzorging van de kinderen voor hun rekening nemen. Wieck ziet dit echter niet gebeuren. De ‘uiterst actieve vrouwen’ zouden volgens hem niets liever willen dan de kost verdienen, maar de man zal hen dat beletten terwille van zijn machtspositie.


  Het is duidelijk waarom het boek van deze kermende softy als een bom is ingeslagen. Het betoog is van een demagogische schoonheid. Ik begin vanmiddag nog aan een boek over mannenverslaving.


  MANNEN EN VROUWEN


  ‘Als de leeuwen een god hadden zou hun god een leeuw zijn’, moet Spinoza hebben gezegd. Dat is ook ongeveer zo in de menswetenschappen. Psychofysiologen spreken over de biologische basis van het gedrag en sociologen over de sociale basis. Dat getuigt van arrogantie, de wetenschap helaas eigen. Natuurlijk is er samenhang. Biologische processen zijn voor een deel verantwoordelijk voor taferelen in het sociale vlak, en omgekeerd hebben processen die zich in intermenselijk verband afspelen consequenties voor ons lichamelijk functioneren. Zo zijn bepaalde additieven in voedsel giftig voor de hersenen. Een lichte mate van vergiftiging kan bijdragen tot agressie en vandalisme. Als u regelmatig het slachtoffer wordt van dat maatschappelijke probleem van de eerste orde, krijgt u bijvoorbeeld slechte bloedvaten.


  Wat is hier aan de hand? Een sociaal verschijnsel (massaproduktie) gaat samen met het gebruik van conserveringsmiddelen en mogelijke vergiftiging, en deze draagt bij aan een verschijnsel dat op zijn beurt invloed heeft op het lichamelijk welzijn. Op gezette tijden word ik door basisscholieren op een dergelijke wisselwerking gewezen, maar vanuit zuiver wetenschappelijk gezichtspunt schijnt het dom te zijn om zo te denken.


  Een aardig boek dat over kwestie gaat, is Brain sex van A. Moir en D. Jessel, inmiddels in vertaling uitgebracht. De auteurs vragen zich af welke sekseverschillen er zoal zijn en waar deze op berusten. Zij hebben oog voor sociale processen, rolpatronen en opvoeding, maar merken ook op dat een aantal sekseverschillen een biologische achtergrond heeft, waar weinig of niets aan te veranderen valt.


  Een belangrijk verschil tussen mannen en vrouwen ligt op het gebied van agressie. Mannen zijn door de bank genomen agressiever dan vrouwen. Agressie heeft te maken met processen in de hersenen. Deze worden in sterke mate bepaald door geslachtshormonen. Het mannelijke hormoon testosteron kan al tijdens de periode in de baarmoeder zorgen voor driftkikkertjes, en die neiging tot agressiviteit steekt tijdens de puberteit vaak opnieuw de kop op. Zo schijnt 95 percent van de ‘hyperactieve kinderen’ tot het mannelijk geslacht te behoren. Misschien is de grotere agressie van de man tevens de oorzaak van het feit dat hij gemiddeld een jaar of zeven korter leeft dan de vrouw: agressief zijn betekent dat wij ons lichaam nogal belasten.


  Een ander sekseverschil is dat jongens gemiddeld gesproken een beter ruimtelijk inzicht hebben. Meisjes kunnen daarentegen gemiddeld sneller en beter uit hun woorden komen en zij leren een vreemde taal gemakkelijker. Ook dit verschil is voor een deel hormonaal bepaald. Dat blijkt uit het volgende. De menstruatiecyclus kan in verschillende perioden worden verdeeld. Tijdens een bepaalde fase van de cyclus circuleren er veel vrouwelijke hormonen in de bloedbaan. Op dat moment is de vrouw ‘goed’ in taal; tijdens de fase waarin relatief veel mannelijke hormonen circuleren, is haar ruimtelijk inzicht wat beter dan anders. Het zenuwstelsel reageert dus van moment tot moment op subtiele hormonale veranderingen. We noemen nog wat verschillen.


  Vrouwen horen beter dan mannen. Dat kan verband houden met hun betere taalontwikkeling, maar vrouwen hebben ook meer last van geluiden. Bij nacht en ontij schijnt vrouwlief de sponde vaker te verlaten teneinde een kraan dicht te draaien, dan de man. De betere taalontwikkeling van vrouwen uit zich ook in het feit dat de intonatie van de stem, die net als de woorden een boodschap bevat, beter wordt onderkend. Je kunt vrouwen met behulp van woorden dus minder gemakkelijk bedriegen. Hier staat een belangwekkend verschijnsel tegenover. Jongens en mannen schijnen de geluiden die dieren maken sneller te horen en gemakkelijker te kunnen benoemen. Men brengt dat verschijnsel in verband met het feit dat de man indertijd op jacht ging.


  Afgezien van het gehoor hebben vrouwen een betere tastzin dan mannen, zij zijn gemiddeld wat kleinzeriger en zij ruiken beter, vooral in de periode van de ovulatie. Bij het zien doen zich ook interessante verschillen voor. Vrouwen zien beter in het donker, zij zijn gevoeliger voor het waarnemen van rode tinten en hun gezichtsveld is groter dan dat van mannen. De heren der schepping daarentegen zien overdag beter, zij kijken als het ware door een soort tunnel en hebben een beter vermogen tot dieptezien. Net als bij het gehoor worden deze verschillen door de auteurs in verband gebracht met vermogens die je tijdens de jacht goed kon gebruiken.


  Ook de algemene organisatie van de hersenen vertoont sekseverschillen. Je kunt grofweg zeggen dat de taakverdeling binnen en tussen de hersenhelften bij vrouwen wat minder uitgesproken is dan bij mannen. Dat verschil is zelfs anatomisch aangetoond: de verbindingen tussen de hersenhelften zijn bij vrouwen beter ontwikkeld.



  Die minder uitgesproken specialisatie heeft bepaalde voordelen. Beperkte hersenbeschadigingen als gevolg van bloedingen of tromboses hebben bij vrouwen door de bank genomen minder verwoestende gevolgen.


  Een leuk verschijnsel, dat hier zijdelings mee in verband staat, is het volgende. Je kunt mensen vragen iets aan de hand van een kaart uit te leggen. Mannen kunnen dat beter omdat het praten en het kaartlezen zich afspelen in betrekkelijk van elkaar gescheiden delen van de hersenen. Bij vrouwen is er meer samenwerking, maar daardoor soms ook meer onderlinge verstoring van processen. Ook zou zijn vastgesteld dat vrouwen hun gevoelens en emoties gemiddeld wat beter kunnen verwoorden dan mannen. Daar staat weer tegenover dat vrouwen slechter zijn in het scheiden van verstand en gevoel, ofwel in het ‘omdraaien van de knop’. Dat laatste vermogen heeft zowel voordelen (doorwerken bij persoonlijke problemen) als nadelen (problemen niet goed of snel oplossen).


  Kortom, een leuk boek. Het lost de wereldraadselen niet op, maar je kunt veel gegevens en discussies in dit vlak gebruiken om begrip te krijgen voor sekseverschillen en tevens voor de vraag wat verstandige emancipatie zou zijn en wat niet. Over dat laatste wordt helaas zelden gesproken. Mensen moeten niet zozeer gelijke kansen krijgen, alswel de beste kansen.


  VERBOD OP ECHTSCHEIDING


  Relaties beginnen als LAT (living apart together), gaan vaak over in LIL, (living unhappily long) en bij veel constructies wordt het LAF (living apart forever). Afgezien van deze laatste mogelijkheid overweegt een groot aantal mensen de boel op te breken. Bijna 10 percent van de bevolking heeft te maken gehad met scheiding van de partner of met het opzeggen van een hokconstructie.


  Echtscheiding gaat niemand in de koude kleren zitten. Als regel gebeuren er allerlei vervelende dingen. Dat blijkt onder andere uit een (tijdelijk) grote kans op het krijgen van allerlei ziekten, psychiatrische taferelen, alcoholmisbruik, depressies, zelfdoding en een verdubbelde kans om bij een verkeersongeluk betrokken te raken.


  De volgende verhoudingsgetallen zijn informatief. We gaan uit van gehuwde, niet rokende mensen. Getrouwden die een pakje sigaretten per dag of meer roken, lopen een bijna twee maal zo groot risico op vrij jonge leeftijd te sterven. Die levensverkorting is waarschijnlijk aan de sigaret te wijten. Opmerkelijk is echter dat hetzelfde sterftecijfer wordt gevonden bij opgebroken niet-rokers. In zekere zin lijkt scheiden dus een effect te hebben dat gelijk is aan de gevolgen van het roken van een pakje sigaretten per dag. Ten opzichte van deze groep zijn de sterftecijfers nog eens bijna twee maal zo hoog bij gescheiden rokers. Het gaat hier dus om een factor vier verschil in levensverwachting. Er is dus (inderdaad) heel wat aan de hand met gezondheid en echtscheiding.


  Dit besluit gaat als regel samen met verhuizen, financiële problemen, contactverlies met kinderen, het door elkaar schudden van sociale contacten, eenzaamheid en zo meer. De vaakst genoemde moeilijkheden zijn geldgebrek, verantwoordelijkheid voor de kinderen en alleen zijn. Mannen maken het meest melding van eenzaamheid, vrouwen noemen vooral financiële zorgen.


  Beweerd wordt dat echtscheiding, afgezien van de dood van een kind, de meest ingrijpende gebeurtenis in iemands leven is. Mensen die gaan scheiden raken emotioneel in de war. Het komt voor dat men drie keer per dag een ander idee heeft over het gebeurde en over de ‘schuld’. Opmerkelijk is echter dat veel gescheidenen na een aantal jaren vaak nauwelijks meer kunnen vertellen waarom zij er een punt achter hebben gezet. Kunnen vergeten is een zegen.


  De emotionele chaos die gescheidenen vaak kenmerkt, lijkt op wat er bij jonge kinderen gebeurt die emotioneel door hun ouders zijn verlaten. Er treedt dan zogenaamde ‘separation distress’ op, die de ontwikkeling van het kind niet ten goede komt. De kinderen eten en slapen slecht, zij zijn bang, hebben rare schuldgevoelens, enzovoorts. Bij gescheidenen gebeurt dat in eerste termijn vaak ook. Gevoelens wisselen elkaar snel en op een intense manier af en partijen voelen zich bovendien gedrongen, elkaar zo nu en dan krachtig onder het tapijt te werken.


  Over dit onderwerp is commotie ontstaan. De Maastrichtse hoogleraar H.EM. Crombag zou een pleidooi voor een verbod op echtscheiding voor mensen met kinderen jonger dan twaalf jaar hebben gehouden. Hij heeft daarover samen met W.E. Elzinga een stuk geschreven onder de titel ‘Niet waar de kinderen bij zijn’.


  Echtscheiding was vroeger verboden door de kerk, door de wet, of opbreken was onmogelijk wegens geldelijke problemen. Na 1960 is de zaak uit de hand gelopen. Het hoogtepunt werd bereikt in 1984. Dat geld een rol speelt, kan naar voren komen uit een tussensprint in 1965, het jaar waarin de Algemene Bijstandswet van kracht werd.


  Zoals we opmerkten, is gebleken dat echtscheiding vaak samengaat met een verslechterde lichamelijke afweer, een verhoogde kans op psychische stoornissen, alcoholmisbruik, zelfdoding, ongevallen en ander ongerief. Ook op lange termijn is de levensverwachting van gescheidenen een stuk lager. Voor de goede orde: wat is echter de oorzaak van wat? Het is denkbaar dat relatieproblemen en echtscheiding mede door een verslechterde gezondheid worden veroorzaakt. Regel is dit echter niet.


  Ook kinderen vinden zo’n verwikkeling verre van aangenaam. Hun verdriet heeft doorgaans te maken met het verlies van het dagelijkse contact met de vader. Het maakt daarbij nauwelijks verschil of zij goed met hem overweg konden of niet. Bij de vaders zouden vaak depressies voorkomen, eveneens wegens de afwezigheid van de kinderen.


  Na dit alles te hebben beschreven en opgesomd, wijzen de auteurs op verdragen waaruit blijkt dat een kind recht heeft op een leven in een fatsoenlijk functionerend gezin. De combinatie van de verdragen en de feiten over emotionele en lichamelijke gezondheid brengt Crombag en Elzinga ertoe zich de vraag te stellen of echtscheiding niet uitgesteld zou moeten worden totdat de kinderen wat ouder zijn.


  Dat kan ik me voorstellen, maar wat ik niet goed begrijp is het volgende citaat uit hun stuk, dat een tegenwerping bevat: Al eerder hadden andere onderzoekers gevonden dat kinderen die deel uitmaken van een intact, maar door sterke conflicten verscheurd gezin, slechter zijn aangepast dan kinderen in een normaal functionerend een-oudergezin’. Hoe moet je het probleem dan oplossen? Als een situatie onhoudbaar is en de echtelieden niet meer in staat zijn een redelijke sfeer te scheppen, heeft dat een slechte invloed op henzelf en op hun kinderen, maar de consequentie zou niet mogen worden getrokken?


  Een juridische constructie waar de auteurs met enige mildheid over oordelen, is het co-ouderschap dat in ons land sinds 1984 mogelijk is. Samen de ouderlijke macht behouden vooronderstelt dat de ouders na de scheiding goed met elkaar overweg kunnen (wat vaak niet zo is). Co-ouderschap zou vaak met zich meebrengen dat de contacten met de kinderen beter zijn. Hoe het één precies tot het ander leidt, is onduidelijk. In ieder geval heeft men vastgesteld dat voormalige echtelieden bij co-ouderschap weinig conflicten hebben waarvoor de rechter wordt ingeroepen.


  Het vriendelijke oordeel dat de schrijvers ook op grond daarvan over co-ouderschap vellen, kan echter berusten op een misverstand. Het is denkbaar dat de ouders grote problemen hebben, maar dat zij niet gauw naar de rechter stappen uit vrees dat deze alsnog tot voogdij zal besluiten.


  Alles samen genomen wordt in het stuk inderdaad de gedachte geopperd dat echtscheiding soms onmogelijk zou moeten worden gemaakt. Als nevenargument wijzen de schrijvers op het afnemende aantal scheidingen. Dat kan veroorzaakt zijn doordat men tegenwoordig minder eisen aan een relatie stelt, wat misschien in de hand is gewerkt door het zien van de ellende om je heen.


  De auteurs doen een suggestie waar ik het mee eens ben. De situatie wordt gelijkwaardiger als beide partijen werk buitenshuis hebben en verantwoordelijkheden delen. Minder blij ben ik met de opmerking dat echtscheiding nogal eens is verbonden met een ‘klakkeloze wijze’ waarop wij ‘de rechten van weerloze kinderen achteloos schenden’. Hier overspelen de auteurs hun hand. Zulke opmerkingen sporen niet met het verdriet dat mensen bij een echtscheiding treft, en waarvan een aantal aspecten in het begin van hun artikel, terecht, worden uitgemeten.



  Natuurlijk heeft de echtscheidingsproblematiek veel te maken met onze eenzijdige opleiding en met het schoolsysteem. We doen van alles en nog wat aan intellectuele vorming, niet beseffend dat de meeste problemen in het leven vooral een beroep doen op wat je ‘emotionele educatie’ kunt noemen. Iedereen weet dat dit zo is, maar niemand doet er wat aan.


  Oplossing? Psychologie gaat over van alles en nog wat en wordt verplicht op alle scholen. Het is nog een leuk vak ook.


  AFGETUIGDE VROUWEN


  Er doen cynische grapjes de ronde over het beroemd geworden onderzoek van de criminologe mevrouw drs. R. Römkens over geweld in relaties. Zij heeft het aan zichzelf en aan haar collega’s te danken. Eerst kregen we te horen dat een percent of 20 van de vrouwen last had van ongewenste intimiteiten. Dat is mogelijk, maar het getal reikte al spoedig naar ongeveer 80. Een psycholoog-methodoloog schreef in een artikel dat deze omslag hoofdzakelijk was veroorzaakt door het verwisselen van enen en nullen. Die ellende heb je algauw met computers. In een naschrift beklaagden de dames zich erover dat de gegevens zonder hun toestemming opnieuw waren geanalyseerd. Alsof dat niet nodig was. In ieder geval is het resultaat dat vrijwel niemand de zaak meer serieus neemt, wat natuurlijk niet de bedoeling kan zijn geweest. Datzelfde lot zal het onderzoek van Römkens zijn beschoren. Wat is er aan de hand?


  De etholoog Lorenz heeft laten zien dat er in de natuur een ongeveer omgekeerd evenredig verband is tussen agressie, gericht tegen soortgenoten, en de natuurlijke wapens van een diersoort. Duiven zijn vechtlustig, maar zij kunnen elkaar weinig aandoen omdat zij nauwelijks over wapens beschikken. Wolven en ratelslangen daarentegen zijn in staat soortgenoten moeiteloos af te slachten. Hun wapens richten echter geen grote schade aan omdat deze dieren nauwelijks agressief zijn ten opzichte van hun makkers. Als dat wel zo zou zijn, waren er al lang geen wolven en ratelslangen meer geweest.


  De mens is uiterst agressief. De Pekingmens had de knots nog niet ontdekt of hij sloeg zijn buurman de schedel in. Lang geleden gaf dat in zoverre niet, dat agressie zich op kleine schaal afspeelde. Inmiddels heeft de mensheid echter hulpmiddelen ontwikkeld waarmee hele volken kunnen worden afgeslacht. Kortom, wij zijn kwaadaardige wezens en dat geldt zowel voor mannen als voor vrouwen.


  Er is echter een verschil. Mannen uiten hun agressie vaak door middel van fysiek geweld. Vrouwen zijn veelal beter dan mannen in staat gevoelens en emoties te verwoorden. Het resultaat is dat mannen in hun machteloosheid vrouwen weleens slaan, maar ook dat even machteloze vrouwen mannen op psychisch niveau beschadigen. Beide vormen van geweld kunnen leiden tot invalidering. Het verschil is echter dat je fysieke littekens kunt zien en psychische niet. Om die reden brengt mevrouw Römkens alleen het slaan in kaart en verzuimt zij te praten over het geweld tussen de seksen in het algemeen. Van zo’n algemenere studie zouden we veel wijzer worden.


  De aard van agressie wordt niet alleen bepaald door de sekse, maar ook door sekse-rollen. Een voorbeeld. Zomer 1971. Mijn verloofde heeft het druk met andere verloofdes. Ik ga met een kwaaie kop naar de bioscoop. Op een brug over de gracht slaat een jongen een meisje in elkaar. Ik zie wazig en gooi de jongen op de een of andere manier over de reling.


  Je kunt mijn fysiek-agressieve reactie als ‘natuurlijk’ beschouwen. Stel echter dat ik een molenpaard had waargenomen, voorzien van een noodhoofd zonder hoektanden dat een lief, klein, teer, bruinogig lesbootje in elkaar tremde? Wat had ik dan gedaan? Vermoedelijk was de interventie beperkt gebleven tot het uit elkaar plukken van de dames. En wat zou er gebeurd zijn bij een scheldpartij? Ik was misschien in de lach geschoten. En bij twee vechtende kerels? In een grote boog er omheen. Kortom, er zijn allerlei instinctieve reacties en vormen van agressie; je moet dit soort zaken niet vanuit één perspectief bekijken en ook letten op psychisch geweld.


  We zijn er nog niet. Anaal geslachtsverkeer is, aldus het onderzoek van mevr. Römkens, ook al een vorm van mannelijke agressie. Dat kan, maar het hoéft natuurlijk niet. Misschien zijn er wel vrouwen die dat prettig vinden. Ook heel andere factoren kunnen bij seksueel gedrag in het geding zijn. Neem Aids. Vooral in Afrika verspreidt deze ziekte zich in hoog tempo onder heteroseksuelen. Omdat de mate waarin Aids om zich heen grijpt onmogelijk verklaard kan worden op grond van vaginaal vrijen, kan de oorzaak naar deskundigen beweren niet anders zijn dan frequent anaal verkeer. Daar is ook een in zekere zin goed motief voor: je hebt dan geen voorbehoedmiddelen nodig.


  Wat hebben de voorlichters dus gedaan? Zij vroegen Afrikanen of zij weleens anaal vreeën. Nee, dat deden de dames en heren nooit. Gejokt! Mensen schamen zich ervoor om zoiets op te biechten. Dat kan veranderen als de relatie is verbroken. Je komt dan in de verleiding, gebeurtenissen te rechtvaardigen door van alles en nog wat negatief te gaan interpreteren. Voordat de onderzoeker het weet, is iemand plotsklaps ‘anaal verkracht’, en nog veel meer.


  Moraal. Elke vorm van geweld is kwalijk, maar helaas onontkoombaar gezien de manier waarop wij zijn gebouwd. Het is uitstekend dat de boel op een rij wordt gezet, maar doe dat dan op een evenwichtige manier door minstens de twee belangrijkste vormen van geweld in kaart te brengen, beperk je niet tot de kunst van het tellen die leerlingen van de derde klas basisschool reeds meester zijn, en redeneer ongenoegens niet weg met zelfbedrog. Dat helpt niet.


  ZIEKTE EN AFLEIDING


  Er zijn talloze verschillen tussen de seksen. De combinatie van twee verschijnselen is intrigerend. Ondanks de onderdrukking leven vrouwen gemiddeld zeven jaar langer dan mannen. Vreemd, want plagen kan niet gezond zijn. In de tweede plaats beweren vrouwen veel vaker dan mannen dat zij een kwaal hebben. Het blijft doorgaans niet bij één consult: de huisarts wordt veel vaker bezocht, vrouwen gebruiken relatief veel medicamenten en ook de mate waarin bedrust wordt genoten, is verhoudingsgewijs aanzienlijk. Vraag: waarom worden vrouwen ziek en gaan mannen dood?


  Vrouwen melden 10 tot 20 percent meer acute ziekten dan mannen. Hoog scoren rugpijn, maagklachten en hoofdpijn. Dit algemene verschil ten opzichte van mannen berust niet op problemen die samenhangen met de voortplanting. Als we daarvoor corrigeren, is de medische consumptie van de vrouw nog steeds aanzienlijk hoger. Andere biologische factoren bieden evenmin een verklaring. Vrouwen leven niet alleen langer dan mannen, bepaalde eigenschappen van hun hormonale systeem zorgen ervoor dat zij enigszins beschermd worden tegen ernstige ziekten van hart en bloedvaten. Hoe komen we hier dus uit?


  Om te beginnen moet een onderscheid worden gemaakt tussen je ziek voelen en ziek zijn. Verhoogde bloeddruk komt bij mannen en vrouwen in ongeveer een op de zeven gevallen voor, maar vrouwen zeggen veel vaker dat zij daar last van hebben. Mogelijk berusten de verschillen tussen het aantal ziekmeldingen van man en vrouw voor een deel hierop, dat vrouwen relatief vaak voelen of menen dat er iets aan de hand is, terwijl hun fysieke conditie dezelfde of zelfs beter is dan die van mannen. Dit betekent in ieder geval dat het gevaarlijk kan zijn, uitspraken over de gezondheidstoestand van mannen en vrouwen alleen te baseren op hetgeen betrokkenen daarover zeggen.


  Nog een hinderlijk feit is dat de kunne van de interviewer een rol speelt bij dit soort onderzoek. Beide seksen maken tegenover vrouwelijke ondervragers melding van relatief veel klachten. Ook dat gegeven maakt de zaak er niet gemakkelijker op.


  Sommige psychologen beweren dat vrouwen vaak klagen omdat zij ‘labiel’ zijn. Aan zo’n mededeling hebben we weinig: het is mogelijk dat wankelheid van geest wordt veroorzaakt door onaangename lichamelijke sensaties.


  Nog een veronderstelling vanuit het zielkundige kamp is dat vrouwen op grond van de verzorgende rol die zij vaak spelen zo gefixeerd zijn op ziekte in hun omgeving, dat zij op den duur bij zichzelf ook van alles en nog wat ontwaren. Een aanwijzing daarvoor zou kunnen zijn dat vrouwen een grote bedrevenheid schijnen te hebben in het rapporteren van aandoeningen waarmee de arts niets kan beginnen, de zogenaamde ‘vage klachten’. Dat hoor je tenminste vaak van artsen, vrouwen incluis.


  Theoretisch kan een zekere overgevoeligheid voor lichamelijke signalen bijdragen aan de langere levensverwachting. Als je heel vaak naar de dokter gaat, is de kans op een tijdige diagnose wellicht wat groter. Volgens deze redenering heeft de vrouw haar gemiddeld langere verblijf in het tranendal aan de medische wetenschap te danken. Deze mogelijkheid is natuurlijk tot en met bekeken, en hij is niet juist. Resteren psychologische verklaringen.


  Een aantal zielkundige leerstellingen is samengevat in de attributietheorie. Deze gaat over de vraag aan welke oorzaken mensen hun gedrag toeschrijven, zoals succes en mislukkingen. Attributie is ook in het geding bij lichamelijke sensaties. Als ik een raar gevoel in m’n maag heb, kan ik bedenken dat zich een maagkwaal manifesteert. Diezelfde gewaarwording kan echter berusten op angst voor iets of ingehouden woede. Anders gezegd: lichamelijke gewaarwordingen hebben geen vanzelfsprekende of eenduidige betekenis. Een klacht over de gezondheid hoeft niets met de gezondheid te maken te hebben. Dat feit kunnen we gebruiken bij de discussie.


  Een tweede gegeven is het volgende. Als mensen van zintuiglijke prikkels worden beroofd, gaan zij deze ‘produceren’ via een soort hallucinaties (sensorische deprivatie; proefnemingen die indertijd zijn gedaan ten behoeve van de ruimtevaart). Echte sensorische deprivatie komt in het dagelijks leven niet voor, maar aan de hand van dit soort experimenten kunnen we wel bepaalde verschijnselen begrijpen. Joggers lopen beter op een afwisselend parcours dan op een sintelbaan. Dat komt omdat er op een baan weinig afwisseling is op het gebied van zien, horen en ruiken. Dominerende gewaarwordingen zijn het geluid van de ademhaling, steken in de zij en spierpijn. Als gevolg daarvan loopt men langzamer, of de jogger stopt eerder. Een afwisselende omgeving zorgt er daarentegen voor dat de aandacht van het lichaam wordt afgeleid.


  Andere proefnemingen hebben laten zien dat mensen die tijdens inspanning hun ademhaling kunnen horen, sneller vermoeid raken en meer lichamelijke sensaties rapporteren dan wanneer zij straatherrie horen. Kortom, lichamelijke klachten hebben voor een deel te maken met onze toegankelijkheid voor prikkels vanuit het lichaam en voor gewaarwordingen die betrekking hebben op de omgeving. Het gaat erom wat de aandacht trekt. We komen hierop terug.


  Nog een invalshoek zijn emoties. Ook dit onderwerp stipten we al eerder aan. Bij woede, angst of een andere gemoedsaandoening vinden sommige mensen het lastig een onderscheid te maken tussen lichamelijke veranderingen en hun ‘gevoel’. Als je die twee met elkaar verwart, is het mogelijk dat je wegens spanningen iets aan je maag voelt, maar die gewaarwording interpreteert als een symptoom van ziekte. Anders gezegd: emoties kunnen de aandacht vestigen op een orgaan en leiden tot het idee dat we ziek zijn in plaats van ziedend. Dit is geen wilde speculatie: mensen die ernstige, dat wil zeggen heel vervelende ervaringen niet onder woorden kunnen brengen, rapporteren veel lichamelijke klachten.


  We brengen nu het ‘aanbod’ van prikkels en aandachtsprocessen in verband met medische overconsumptie. Het is niet opwindend om dag in, dag uit in een stil huis te zitten. Onder die omstandigheden ga je relatief sterk op je lichaam letten. Het combineren van huishoudelijk werk met bezigheden buiten de deur leidt tot een veel grotere rijkdom aan prikkels die afleidend werken. Op grond daarvan voorspellen we dat buitenshuis werkende vrouwen minder klachten over hun gezondheid hebben. Is dat zo? Ja, en de verklaring is plausibel: lichamelijke sensaties hebben dan de neiging overheerst te worden door aandacht voor andere zaken.


  Betekent dit dat elk soort werk goed genoeg is? Zeker niet. Er wordt de laatste jaren veel geschreven over het ‘sick building syndrome’. Dat heeft betrekking op allerlei klachten over de gezondheid in gebouwen, met name als deze van airconditioning zijn voorzien. Dit syndroom wordt in ons land verantwoordelijk gesteld voor enkele miljarden guldens aan ziekteverzuim per jaar (zie: ‘Werken in zieke gebouwen’). Belangwekkend is dat vrouwen veel meer klachten hebben dan mannen (vaak het dubbele). Ook dit feit kan in verband worden gebracht met het bovenstaande.


  Gemiddeld gesproken hebben vrouwen (in dergelijke gebouwen) lagere functies dan mannen. Zij kunnen of mogen minder vaak naar een andere plaats lopen, en interessante dienstreizen zijn er veelal niet bij. De gemiddelde afwisseling van prikkels waaraan werkende mannen zijn blootgesteld, is waarschijnlijk groter dan die bij werkende vrouwen. Vrouwen komen daardoor in de verleiding, meer te letten op hun lichaam, met als gevolg meer klachten en meer verzuim.



  Kortom, we kunnen met behulp van psychologische mechanismen iets verklaren van het grote sekseverschil in medische consumptie. Buitenshuis werkende vrouwen hebben veel minder klachten dan huisvrouwen. Een conclusie ligt dus voor de hand. De medische overconsumptie van de vrouw berust voor een deel op een tekort aan afleidende prikkels.


  Als dat gegeven de emancipatie, alsmede ons aller werklust niet bevordert, weet ik het niet meer. Arbeid is ook voor de vrouw een goede tijdpassering en als in principe alle vrouwen ook bezigheden buitenshuis zouden hebben, dalen de kosten van de gezondheidszorg bovendien aanzienlijk.


  SPORTEN


  De stoet der kabinetten kan helaas ook worden beschouwd als een onafzienbare stroom van schandalen, verspilling, zwendel, incompetentie en gelieg. Elk land krijgt blijkbaar de doctorandussen die het verdient. We moeten daarbij niet alleen denken aan grote zaken zoals ABP, RSV, de studiefinanciering, het zwarte vod en de WIR-premies. Wat in het groot gebeurt, gebeurt ook in het klein. In systeemtheoretische termen: kenmerken en wetmatigheden worden van het ene organisatieniveau naar het andere doorvertaald.


  In een polikliniek zag ik een apparaat dat wordt gebruikt bij onderzoek van het hart. Ernaast stond een ‘defibrillator’, een ding waarmee een hartstilstand vaak ongedaan kan worden gemaakt. We hebben, zo legde een deskundige uit, dat machien bij de hand omdat ongeveer eens in de tien jaar een hart vrijwillig werkloos wordt.


  Ik was onder de indruk van zoveel zorgzaamheid met betrekking tot heel kleine kansen. De volgende trip voerde naar een centrum van de Nijmeegse universiteit, waar de conditie van sporters op speciale fietsen wordt doorgemeten. Men gaat daarbij nogal eens tot het uiterste, wat tot gevolg kan hebben dat iemands hart het begeeft. Waar staat dus de defibrillator? Die hebben we niet, zegt de inspanningsfysioloog. Het ziekenhuis ligt tien minuten verderop, precies het dubbele van de maximale periode waarin je een defibrillator nog zinvol kunt gebruiken. Het is niet te geloven.


  Dergelijke centra zijn opgericht omdat tegenwoordig veel aan sport wordt gedaan. Denk ook aan de hijgende strompelaars die elke dag in elk gehucht worden aangetroffen. Verstandige sport heeft een goede invloed op het lichaam en op de stemming. De doorbloeding van alle organen wordt beter, de kans op een calamiteit wegens vaatziekten neemt wat af en de algemene mentale toestand verbetert ook.


  Toch denk ik dat de meeste mensen zich om heel andere redenen afbeulen. Velen hebben het gevoel dat zij veel te weinig controle over hun bestaan hebben. Sport is een manier om het idee te krijgen dat je iets in de hand hebt. Hardlopers proberen via het beheersen of beïnvloeden van het lichaam een gebrek aan beheersing over hun leven te compenseren. Dat laatste is heel belangrijk. We maken er een paar opmerkingen over.


  Het bloed van kadetten van een Amerikaanse militaire academie werd onderzocht op antilichamen die wijzen op het virus dat de ziekte van Pfeiffer veroorzaakt. In de loop van de tijd werd uitgezocht wie deze kwaal had gekregen en wie niet. De ziekte bleek zich bij uitstek voor te doen bij de kadetten die grote moeite hadden met het volgen van de opleiding. De zware inspanningen beïnvloedden hun afweersysteem in negatieve zin.


  Psychische processen hebben in tal van opzichten te maken met de kwaliteit van de afweer. Zo moet men ‘stress’ niet beschouwen als een ramp van buiten. Het gaat niet in de eerste plaats om ellende of moeilijkheden, maar om de manier waarop wij daarmee omgaan.


  Veel dierproeven hebben laten zien dat de afweer vooral te lijden heeft onder pesterijen waar het dier niets aan kan doen. De effecten van stress vallen echter mee als het beest wat kan ondernemen om de trammelant te ontwijken. Als een dier langdurig wordt geconfronteerd met oncontroleerbare stress, ontstaat ‘aangeleerde hulpeloosheid’. Deze vorm van passiviteit kan lange tijd blijven bestaan en is allerminst bevorderlijk voor het welzijn. Bij dieren werkt zo’n proces onder andere kanker in de hand. Onder invloed van een dergelijk type stress groeien tumoren relatief snel. Wellicht zit dat als volgt in elkaar.


  Enkele wapens van het afweersysteem zijn de T-cellen en de ‘natural killer’-cellen. Deze laten het vooral afweten als vervelende prikkels niet kunnen worden ontweken. Wie op stress reageert met angst en neerslachtigheid, heeft een relatief laag niveau van ‘natural killer’-cellen, en hij loopt dus meer risico om ziek te worden. Met mensen die ellende meemaken maar die daar wat actiever op (kunnen) reageren, is in dit opzicht weinig aan de hand.


  Men heeft daar een bevestiging voor gevonden in een onderzoek over borstkanker. Het ging om de vraag welke vrouwen de grootste kans liepen op het krijgen van uitzaaiingen via de lymfeklieren. Als kanker in een sombere stemming wordt geaccepteerd, zouden de vrouwen een veel grotere kans hebben op het krijgen van metastasen.


  Een manier om dit alles op een gunstige manier te beïnvloeden, is zoals gezegd sportbeoefening. Je kunt jezelf geen opgewekte levenshouding opdringen, maar die wel via een ‘truc’ proberen te verkrijgen. De activiteit van sommige componenten van het afweersysteem verdubbelt door sport.


  Natuurlijk ligt ook hier verdwazing op de loer. Zo denkt menigeen dat een griepje draaglijker wordt als je een uur gehold hebt. Wie met een virusinfectie onder de leden gaat sporten, loopt echter het risico dat hij sterft aan een hartstilstand, veroorzaakt door zogenaamde toxinen.


  Een tweede probleem kan zijn dat sport op den duur steeds spannender moet worden om een gevoel van aangename spanning te kunnen opleveren. Meer inspanning heeft echter algauw tot gevolg dat denkprocessen worden verstoord. Het gevolg van het roekeloze gedrag dat daaruit voort kan komen, is schade door blessures.


  De wetenschap verdient veel aan sport, de blessures niet eens meegerekend. Op zielkundig niveau zijn de verklaringen die sporters geven als zij iets heel goed of heel slecht hebben gedaan, belangwekkend. Hun rechtvaardiging achteraf heeft twee gedaanten: magisch of religieus denken. Eerst het magische.


  De psycholoog B.E Skinner observeerde dat duiven zich vreemd gingen gedragen als op toevallige tijdstippen graan in de kooi werd gegooid. De ene duif stond doorlopend pirouettes te draaien, de andere tilde zijn linkervleugel op, enz. Dat komt omdat de duiven honger voelden, zij kregen voedsel en brachten hun laatste handeling daarmee in verband. Die twee hebben niets met elkaar te maken, maar dat zien duiven niet in.


  Bij mensen gebeurt vaak precies hetzelfde. Extreem goede of extreem slechte prestaties berusten op toeval, maar zij worden dikwijls in verband gebracht met willekeurig ander gedrag. We denken dat ongewoon gedrag berust op specifieke oorzaken. Als gevolg van deze zelfconditionering zijn er atleten die elke beweging vlak voor een wedstrijd met het rechterbeen beginnen. Anderen willen alleen een marathon lopen na de consumptie van een pannekoek, speerwerpers maken eerst hun rechterschoen vast, enz. Dat is magisch denken.


  Er is nog een mogelijkheid. Topprestaties worden toegeschreven aan de invloed van een almachtig principe, zodat de sporter diep-religieuze gevoelens gaat uitdragen. Wij weigeren bijna allemaal te geloven in het blinde toeval, hoewel het toeval ons bestaan misschien wel voor het grootste deel vorm geeft. Dat komt waarschijnlijk omdat veel van ons gedrag in de loop van de tijd is ontstaan door het waarnemen van de consequenties die het had. Anders gezegd: gedrag en orde staan met elkaar in verband. Als gevolg van dat ervaringsgegeven zijn wij niet of nauwelijks in staat gedrag aan wanorde te koppelen.


  Het contact tussen wetenschap en sport verloopt ook nog langs een heel andere weg. Sinds een jaar of wat rekent men hardloperij tot verslavingen, vergelijkbaar met roken, drinken, heroïne, de Bouquet-reeks, belastingontduiking, praatgroepen en wat dies meer zij. Mensen die vaak hardlopen en een tijdje moeten stoppen wegens blessures, gaan zich vaak beroerd voelen. Zij beschouwen zichzelf als luie, pafferige wezens.


  In eerste termijn keek men nogal luchtig tegen deze verschijnselen aan. Lichamelijke inspanning is immers goed voor lijf, leden en hersenen. Een jaar of tien geleden bleek echter dat veel mensen door het hardlopen hun werk slecht deden of te laat kwamen, hun gezin verwaarloosden en zelfs hun gezondheid schade berokkenden door na blessures door te hollen.


  Het gevolg van dat laatste was niet zelden dat forse problemen ontstonden. Een onderzoekje hierover liet zien dat hardlopers die stopten, verschijnselen vertoonden die enigszins vergelijkbaar waren met het afkicken bij roken en drinken. De stakkers kregen te maken met angstverschijnselen, slapeloosheid, depressies, gespannenheid, verminderd zelfvertrouwen en dergelijke.


  In eerste termijn heeft men gezocht naar fysiologische verklaringen. Een bekend idee is dat tijdens lichamelijke inspanning stoffen in de hersenen worden geproduceerd die pijn dempen en een opwekkende invloed hebben. Toediening van een substantie die de werkzaamheid van dergelijke stoffen blokkeert, liet echter zien dat er niets veranderde. Het verhaal klopt waarschijnlijk niet.


  Recentelijk bedenkt men verklaringen op psychologisch niveau. Mensen die zich uit de naad hollen, voelen zich meer ontspannen en zijn wat beter opgewassen tegen het leven. Sommige onderzoekers zien echter parallellen met andere verslavingen. Wie niet zonder hardlopen kan, zou vaak een historie hebben van alcoholisme, gokverslaving of de neiging om altijd en eeuwig te werken. Aldus zou het hardlopen niet veel meer zijn dan het inruilen van de ene verslaving tegen de andere.


  Ten slotte probeert de wetenschap sportief gedrag te bevorderen. Zo hebben zielkundigen een soort mentale doping ontwikkeld in de vorm van geestelijke voorbereiding, het in de fantasie leveren van de prestatie die is voorgenomen, en zo meer. Lichamelijke vormen van doping trekken echter veel meer aandacht. In dat verband gebeuren er echter merkwaardige dingen: de wetenschap ontwikkelt doping en bestrijdt deze tegelijkertijd door urine tegen het licht te houden.


  Afgezien van deze paradox hebben wetenschappers de neiging hun mond te houden op het moment dat zij die open zouden moeten doen. Jonge turnsters krijgen een wervelkolom die is geschapen voor de rolstoel. Bovendien wordt al het vet weggetraind. Zware training van jonge meisjes heeft vaak tot gevolg dat de menstruatie laat op gang komt. Ook is er kans op het ontstaan van (nog) ongeneeslijke magerzucht. Maar kennelijk vinden we dat allemaal wel best.


  Ik weet niet of u van plan bent aan deze grappenmakerij mee te gaan doen, maar in dat geval is het aardig om de ‘Coopertest’ te doen. Deze houdt in dat u probeert in 12 minuten zo ver mogelijk te komen. Lopend, wel te verstaan. Vervolgens meet u de afstand. Tussen de 30 en de 40 jaar is uw conditie ‘zeer goed’ als u 2700 meter loopt. Vrouwen kunnen met 2500 meter volstaan. Tussen 40 en 50 zijn deze cijfers 2500 en 2300 meter. Vijftigplussers hebben genoeg aan 2400 en 2200 meter.


  Zo de 12 minuten aanleiding mochten geven tot zelfgenoegzaamheid, mag eraan worden herinnerd dat een fatsoenlijke atleet in diezelfde tijd 4 kilometer aflegt.


  VERSLAVING EN GEWENNING


  Waarom hebt u tijdens een filmvoorstelling geen trek in een sigaret? Waarom rookt u tijdens de pauze? Hoe is het mogelijk dat een sociale drinker in gezelschap nergens last van heeft terwijl hij in z’n eentje na een paar borrels van zijn stoel valt? Waarom sterft de ene junk aan een overdosis terwijl een lotgenoot met dezelfde hoeveelheid nergens last van heeft? Over dit soort vragen wordt sinds een jaar of tien onderzoek gedaan met als uitgangspunt conditionering, ofwel een vorm van leren.


  Het principe van de klassieke conditionering is bekend. De honden van Pavlov kregen voedsel, een tafereel dat vooraf werd gegaan door gerammel. Na verloop van tijd bleek het bijkomstige geluid voldoende te zijn om het dier te laten kwijlen. De functie van deze vorm van conditionering is dat een dier (en de mens) zich kan voorbereiden op een gebeurtenis. Conditionering is te beschouwen als een primitieve manier om veranderingen in de omgeving te voorspellen, en voorspellen is essentieel voor het overleven. Conditionering zit echter ingewikkeld in elkaar. Men heeft bij honden het volgende verschijnsel waargenomen.


  Een injectie met adrenaline leidt tot een groot aantal lichamelijke veranderingen, zoals een snellere hartslag, een sterkere afscheiding van maagsappen en een daling van het bloedsuikerniveau. Stel dat zo’n injectie regelmatig wordt gegeven, maar dat de onderzoeker op een gegeven moment de adrenaline vervangt door een nepmiddel of placebo. Men zou verwachten dat de hond reageert met een hartslagversnelling. Conditionering betekent immers rekenen op verandering. Dat gebeurt echter niet: de hartslag daalt in dit geval. Het placebo heeft het tegenovergestelde effect van adrenaline.


  Hiermee kunnen we een ander verschijnsel in verband brengen. Rokers en vooral drinkers hebben de neiging in de loop van de tijd steeds meer tot zich te nemen om enig effect te voelen. Datzelfde gebeurt vaak bij geneesmiddelen. Er wordt tolerantie opgebouwd, zoals dat heet. Men beschouwt die gewenning als een fysiologisch-biochemisch proces. Vermoedelijk is conditionering hierbij eveneens in het spel.


  Experimenten hebben laten zien dat conditionering het lichaam ertoe brengt, tegengesteld te reageren ten opzichte van de werking die alcohol, nicotine, heroïne of wat dan ook hebben. De invloed van de toegediende stof wordt door conditionering als het ware afgeremd. Dat verklaart de genoemde daling van de hartslag bij de honden na de toediening van een placebo. Hetzelfde geldt voor de geleidelijk toenemende tolerantie van rokers en drinkers: door conditionering wordt het compensatiemechanisme krachtiger.


  Een voorbeeld. Een sociale drinker ervaart zijn omgeving als een prikkel die vaak is samengegaan met drankgebruik. De tot stand gebrachte conditionering, namelijk de koppeling van ‘gezelschap’ en ‘drinken’, heeft tot gevolg dat de invloed van de alcohol relatief gering is. Het lichaam neemt maatregelen die ervoor zorgen dat de persoon niet spoedig dronken wordt. Zodra het glas echter in eenzaamheid wordt geheven, treedt die reactie niet op en wordt hij spoedig teut. Dit is geen kletspraatje: als een sociale drinker in de omstandigheden van zijn voorkeur een placebo krijgt die voor alcohol wordt versleten (alcoholvrij bier bijvoorbeeld), reageert zijn lichaam onder andere met een daling van de temperatuur van de vingers, het tegenovergestelde van het effect dat alcohol heeft op de temperatuur. De tolerantie voor alcohol (en voor andere zaken) berust hierop dat de geconditioneerde, tegengestelde reactie in de loop van de tijd (tot een bepaald niveau) krachtiger wordt. Als gevolg daarvan kun je meer verdragen.


  Niet alleen tolerantie is met behulp van conditionering te verklaren. We begrijpen nu ook ongeveer waarom mensen tijdens het kijken naar een film geen trek in een sigaret voelen en tijdens de pauze, in een andere omgeving, des te meer. Je komt dan in een situatie waarin vaak gerookt is, het lichaam ‘herkent’ die situatie en het bereidt zich met compensatieprocessen voor op de sigaret. Deze interne reacties worden ervaren als een aandrang tot roken. Men noemt dit ‘craving’, d.w.z. smachten; vandaar ook dat wordt aangeraden om in een andere omgeving (vakantie) te stoppen met roken.


  Het aardige van deze redenering is dat we nu uiteenlopende verschijnselen kunnen begrijpen. Dat geldt onder andere voor de effecten van een overdosis. Junks spuiten zich vooral in een vreemde omgeving gemakkelijk dood. Dat is te verwachten: er is dan geen compensatieproces. Ook het ‘afkicksucces’ van heroï-neverslaafden blijkt sterk afhankelijk te zijn van de situatie. Amerikaanse militairen die in Vietnam aan heroïne verslaafd waren geraakt, vielen in hun vaderland veel minder gemakkelijk terug dan lotgenoten die in Amerika hun gewoonte hadden laten ontstaan en die in dat land waren gebleven. De Vietnam-gangers hadden thuis minder last van geconditioneerde remming en voelden dus ook minder ‘craving’.


  Dit soort onderzoek is belangrijk. De volgende vraag is natuurlijk op welke manier je gebruik kunt maken van conditionering om mensen een verslaving af te leren. Verkeren in een andere omgeving is hierbij zeker een belangrijke factor.


  Uit dit alles komt naar voren dat de achtergrond van veel verslavingen wellicht minder diepzinnig is dan door sommige posters wordt gesuggereerd. Zo leest men in verband met alcoholmisbruik wel: ‘drink je omdat je problemen hebt of heb je problemen omdat je drinkt?’ Misschien is het probleem wel eenvoudiger van aard, maar daarmee niet minder ernstig.


  UITERLIJK EN ZELFBEELD


  Mensen besteden enorme bedragen, tijd en moeite aan hun uiterlijke verschijning. Er is op het gebied van mooi en lelijk veel te doen. In de klinische psychologie wordt onderscheid gemaakt tussen de typen HOUND en YAVIS. Het laatste is een samentrekking van ‘young, attractive, verbal, intelligent, social’. In hound zitten woorden zoals ‘old’, ‘ugly’ en ‘dull’.


  De YAVIS-combinatie zorgt ervoor dat een psychotherapeutische behandeling relatief succesvol is, vergeleken met lotgenoten die zijn opgetrokken uit lelijkheid. Ook in veel andere situaties speelt de uiterlijke verschijning een rol. Een boef die er keurig uitziet, wordt door de bank genomen wat minder hard aangepakt, knappe mensen verdienen meer, en de beoordeling die leerkrachten over hun leerlingen uitbrengen, wordt beïnvloed door de manier waarop de kinderen eruitzien.


  Dit roept de vraag op wat ons precies (onaantrekkelijk maakt. Men heeft aan mannen en vrouwen gevraagd een oordeel uit te spreken over een bepaald soort bilpartijen, dijen, borstkassen, heupen, borsten en wat dies meer zij, maar tegen dergelijk turfwerk moet natuurlijk bezwaar worden gemaakt. We leven nu ook weer niet in een samenleving die elk contact onmiddellijk gepaard laat gaan met een uitkleedpartij. Doorgaans is inspectie van het gezicht voldoende om tot drastische uitspraken over iemand te komen. Degenen met levenservaring weten dat het verwijderen van kleding vervolgens kan leiden tot zowel aangename als onaangename verrassingen. Een mooi hoofd kan een plaats hebben gevonden op een weerzinwekkend figuur en het omgekeerde doet zich naar men zegt ook al voor. Aldus stellen we de vraag wat de afzonderlijke invloed is van het gezicht en van de rest van het lichaam. Omdat psychologen nergens vanaf kunnen blijven, zijn hierover wat proefjes gedaan.


  Men maakte foto’s van jongedames in de buurt van zwembaden. De pose hield in dat één hand op een heup werd geplaatst terwijl de dame schuintjes richting camera keek. Typisch een seksistisch experiment dus, te meer omdat de prenten door mannen beoordeeld werden. Men scheidde de hoofden van de lichamen en liet zowel het één als het ander op aantrekkelijkheid beoordelen. Verzocht werd gezicht en lichaam te scoren op de dimensies ‘aantrekkelijkheid’ en ‘sexy uiterlijk’. Het zal u niet verbazen dat de statistische samenhang tussen die twee zeer sterk was: dat krijg je als je twee keer hetzelfde vraagt. Toch vond men ook aardige dingen.


  Er werd een aantal foto’s geselecteerd van uitgesproken lelijke en uitgesproken mooie lichamen en gezichten. De loerders deden een uitspraak over de aantrekkelijkheid, de intelligentie, het gemak in de omgang en zelfs de graad van zedelijkheid van degenen die achter hoofd of lichaam schuilgingen.


  Bij gezichten is er een uitgesproken mening over aantrekkelijk versus onaantrekkelijk. Datzelfde geldt voor lichamen. Men had echter de truc toegepast, combinatiefoto’s te maken van lichamen en gezichten die niet bij elkaar hoorden. Het bleek dat een mooi gezicht een onaantrekkelijk lichaam niet goed kon maken. Kennelijk is alles onder het halsgebied dus wel degelijk van belang.


  De verschillen zijn echter subtiel. We menen intelligentie en plezierig sociaal gedrag zowel aan het gezicht als aan het lichaam te kunnen aflezen. De zedelijkheid daarentegen wordt vooral toegekend aan het gelaat, wat lijkt in te houden dat er geen onbetrouwbare kuiten zijn. Gezicht en lichaam fungeren dus ten dele onafhankelijk van elkaar als het gaat om de vraag of we iemand een aantrekkelijk, prettig mens vinden of niet. Verder leidt een leuk gezicht tot een algemeen positief oordeel, maar aan een mooi lijf worden wat minder psychologische conclusies verbonden. Een verklaring daarvoor is natuurlijk dat we in het dagelijks leven mensen veel vaker op hun gezicht moeten beoordelen dan op de kwaliteit van de buikspieren of de exacte bilvorm.


  Het feit dat gelaat en lichaam bij het beoordelen van de ander relatief los van elkaar staan, blijkt ook hieruit dat wij niet of nauwelijks in staat zijn het juiste gezicht bij een romp te vinden. De correspondentie tussen beide verzamelingen van onderdelen is niet bijzonder groot, of we kunnen niet anders, wederom omdat het lichaam in het dagelijks leven wordt verhuld.


  Nog een aspect van dit soort beoordelingen is dat ons zelfbeeld vaak afwijkt van de visie die een ander heeft. Wie zichzelf knap en aardig vindt, kan door medemensen vernietigend worden bekeken en omgekeerd. Dat lijkt vreemd, want wij hebben doorlopend zowel met onszelf als met anderen te maken. Waar komen zulke verschillen dus vandaan?


  Men heeft mensen onder twee condities gefotografeerd: kijkend in de lens en in een spiegel. Gevraagd werd een bepaalde gelaatsuitdrukking te vertonen, zoals woede, vriendelijkheid en een ‘neutrale’ blik. Vervolgens werden de foto’s beoordeeld op echtheid of gelijkenis. Het bleek dat mensen veel expressiever zijn als ze voor een camera emoties simuleren dan wanneer zij in een spiegel kijken. Wat zit hier achter?


  Als we een camera op iemand richten, is er een situatie die enigszins lijkt op communiceren. Je ziet jezelf niet en probeert een ander iets over te brengen. Bij het kijken in een spiegel hoeven we daarentegen minder ons best te doen: wat vertrokken spiertjes lijken algauw op een lach. Om deze reden zijn mensen op foto’s tamelijk expressief.


  Waarschijnlijk komt ons zelfbeeld voor een belangrijk deel tot stand door het kijken in spiegels. Onze mimiek is dan anders dan wanneer we met andere mensen te maken hebben. Op die manier zou een verschil kunnen ontstaan tussen de ideeën die we over onszelf ontwikkelen en de manier waarop anderen letterlijk en figuurlijk tegen ons aankijken. Dat verschijnsel of verschil zal overigens bekend zijn bij mensen die zichzelf weleens op video hebben gezien.


  Een tweede verschil tussen het kijken in spiegels en door een ander aangekeken worden is, dat je jezelf in spiegelbeeld ziet. Dat gegeven is van belang. Bijna alle gezichten zijn asymmetrisch en bovendien is de mimiek links en rechts niet gelijk. De rechterhelft van het gezicht heeft bij de meeste mensen meer uitdrukking dan de linker.


  Onder de invloed van de aangeleerde lees- en schrijfrichting tasten we optische patronen vooral van links naar rechts af. De in zekere zin informatieve rechterhelft van uw gezicht wordt dus door de ander goed waargenomen: hij bevindt zich immers links in het gezichtsveld. In de spiegel daarentegen ziet u in de eerste plaats uw relatief uitdrukkingsloze linkergezichtshelft. Eigenlijk zou men dus de beschreven experimenten opnieuw moeten doen met gespiegelde foto’s.


  DROMEN EN NACHTMERRIES


  Na een zware dag op de academie reed ik op de motorfiets naar huis. Op een provinciale weg bleek vlak boven de grond een dikke, zwarte wolk te hangen. Hoge snelheid en regen maakten het niet mogelijk te remmen. De enige oplossing was om als een circusartiest naast de motor te gaan hangen, het hoofd diep te laten zakken en onder de wolk door te rijden. Dat liep goed af, maar vervolgens bleek de weg te zijn voorzien van een oplopend plankier, eindigend in een koud zwembad.


  Krijsend riep ik om hulp en jawel hoor, op de kant stonden drieëntwintig geheel ontklede linkshandige biseksuele dames met rood haar die te water gingen, mij ter geruststelling over de voormalige fontanellen aaiden en naar hun commune sleurden met de mededeling dat wij een lang en gelukkig leven tegemoetgingen. Ik rukte me los, rende naar een telefooncel en belde de dienstdoende agoog. Maar helaas: deze verklaarde per antwoordapparaat dat hij de commune zelf had gesticht.


  Dit tafereel verwijst naar een groot probleem in onze samenleving. De term ‘nachtmerrie’ schijnt etymologisch verwant te zijn met een kabouter die de slapende mens probeert te wurgen. Die veronderstelling zal verband houden met gewaarwordingen van verstikking en verlamming. Nachtmerries komen bij kinderen vaker voor dan bij volwassenen. Zij zijn bovendien een normaal bijverschijnsel van koorts, angst en bepaalde medicamenten. Beschreven is dat nachtmerries soms het begin van een ernstige psychische stoornis inluiden. Bij kinderen schijnt de nachtmerrie weleens aan te geven dat seksueel misbruik in het geding is. Met dat laatste moeten we natuurlijk voorzichtig zijn, omdat bijna alle kinderen weleens nachtmerries hebben.


  Het vervelende van dit soort dromen is dat mensen er vaak bang van worden en denken dat de taferelen een profetische betekenis hebben. Bovendien voelt men zich na een nachtmerrie vaak de hele dag vervelend. Recentelijk is (inderdaad) een artikel gepubliceerd waarin staat dat nachtmerries bij volwassenen de voorbode van een hartinfarct kunnen zijn, maar het wachten is op een bevestiging van dit nog weinig serieus ogende onderzoek. In ieder geval kunnen nachtmerries ertoe leiden dat iemand bang wordt om in slaap te vallen. Niet gaan slapen is echter een slechte remedie. Datzelfde geldt voor het drinken van veel alcohol, een stof die nachtmerries juist in de hand werkt.


  In ernstige gevallen probeert men iets aan nachtmerries te doen door de persoon aan te raden zich te ontspannen en alles zo levendig mogelijk voor zijn geestesoog te halen. Die herbeleving zou vaak tot gevolg hebben dat de boze dromen niet terugkeren of dat zij minder intens worden.


  In wat breder verband rijst de vraag waarom wij dromen en wat dromen betekenen. Het is zeker dat dromen noodzakelijk is, op straffe van het ontstaan van een enigszins labiele mentale toestand. Sommige slaapmiddelen remmen de droom en zouden (dus) uit de handel genomen moeten worden. Dat handelingen die tijdens een droom worden beleefd niet in daden worden omgezet, komt doordat het bewegingsapparaat tijdens het dromen vanuit de hersenstam wordt geremd. Achtervolgingsdromen kun je op grond hiervan een beetje verklaren: iemand meent dat hij achterna gezeten wordt en hij krijgt het benauwd omdat hij zich (gelukkig) niet kan bewegen. Soms blijft die ‘slaapverlamming’ bij het ontwaken nog even bestaan. Sommige mensen raken dan in paniek omdat zij vrezen verlamd te zijn.


  Resteert de vraag welke functie de droom heeft. Recentelijk is daarover een nuchtere veronderstelling naar voren gebracht. Diepe slaap kan de stofwisseling van de hersenen zodanig verstoren, dat allerlei ellende en zelfs de dood op de loer liggen. Het slapen moet altijd gepaard gaan met enige activiteit van het brein. Voor dat laatste dient de droom, maar de inhoud is betekenisloos.


  Onredelijk klinkt dit niet: zuigelingen die weinig te verwerken hebben dromen ook, evenals talloze dieren. Dat laatste is een belangrijk gegeven. We nemen aan dat dieren geen uiterst ingewikkelde psychische processen kennen die zich lenen voor wensvervulling en hoe dat allemaal nog meer mag heten, maar zij dromen toch.


  Nog een veronderstelling is de volgende. De droom is een soort ‘elektrische storm’ die zijn oorsprong vindt in de hersenstam. In datzelfde gebied bevindt zich het ademhalingscentrum, dat natuurlijk onder alle omstandigheden moet blijven werken. Soms houdt de ademhaling er tijdens de slaap vele seconden lang mee op, wat vooral geldt voor dronkaards, snurkers, zwakzinnigen (oorzaak onbekend) en oudere mensen.


  Vermoed wordt dat prikkels in de hersenstam die tot het dromen leiden, tevens het ademhalingscentrum in een staat van paraatheid houden. Een aanwijzing daarvoor zou zijn dat kinderen die aan wiegedood zijn overleden, weinig droomden. Hetzelfde geldt voor bepaalde Aziatische bevolkingsgroepen die een vrij groot risico lopen om in hun slaap aan ademstilstand te sterven. Dat gebeurt als regel tijdens het begin van de slaap, een periode waarin weinig wordt gedroomd.


  Kortom, zorg ervoor dat u veel droomt, maar vraag niet hoe u dat voor elkaar moet krijgen.


  ZIEKTEVERZUIM EN ZIEKTEWINST


  Ziekteverzuim is een ingewikkeld verschijnsel. Het hangt samen met de mate van kinderachtigheid die mensen zichzelf toestaan, de kwaliteit en de kwantiteit van sociale voorzieningen, de aard van het werk dat we doen of gedwongen zijn te doen, de medische zorg, het gebouw waarin gewerkt wordt, en algemene ideeën over de vraag of een mens er eigenlijk wel verstandig aan doet om te werken (‘arbeidsmoraal’). Een algemene, goede theorie over ziekteverzuim is er dan ook niet.


  Ziekteverzuim is vanzelfsprekend ook niet best voor ’s lands economie. Iedereen weet dat, maar omdat we met velen zijn, voelen weinigen zich persoonlijk verantwoordelijk.


  Een verwaarloosde oorzaak van verzuim is het gebouw waarin gewerkt wordt. Er is een geval bekend van een bedrijf dat te veel geld had. De directie besloot de behuizing van de nieuwste technische snufjes te laten voorzien. Het resultaat was dat het ziekteverzuim van 8 percent naar 40 percent steeg.


  Dan de kwaliteit van de medische zorg. Die lijkt weinig gewicht in de schaal te leggen. Bij de Engelse posterijen steeg het verzuim tussen 1890 en 1980 aanzienlijk. Bovendien blijkt het ziekteverzuim in tal van landen niet nauw samen te hangen met de mogelijkheden die de artsen hebben.


  Opmerkelijk is ook dat steeds andere kwalen in de mode raken. Voor 1960 meldde men zich vooral ziek wegens problemen met de ademhaling (bronchitis) en maagpijn, daarna zijn de zogenaamde lage rugklachten in opmars gekomen. Diepdenkers beweren dat lage rugklachten het feit symboliseren dat veel mensen zich in de moderne samenleving niet staande kunnen houden. Een probleem met rugklachten is ook dat simulanten nauwelijks ontdekt kunnen worden.


  In publikaties op het gebied van placebo’s of nepmiddelen wordt wel gezegd dat de arts niet in de eerste plaats een therapie moet verzinnen. In veel gevallen zou het gaan om het stellen van een diagnose. Als de patiënt weet wat er aan de hand is, voelt hij zich minder onzeker. Dat zou op zich al heilzaam werken. Cynici hebben hier de opvatting aan verbonden dat behandelingen doorgaans achterwege kunnen blijven: mensen genezen veelal op eigen kracht als zij maar in begrijpelijke taal hebben gehoord wat hen mankeert.


  Over het absenteïsme zelf wordt verschillend geoordeeld. Wie ziek is, schrijft zijn toestand meestal toe aan een ramp van buiten. De beoordelende chef denkt vaak vanuit een ander perspectief. Hij heeft de neiging, menselijk gedrag niet met situaties in verband te brengen, maar met het ‘karakter’ van de persoon om wie het gaat. Als gevolg daarvan beschouwt hij zieken algauw als luiaards en onverantwoordelijke figuren. Die asymmetrie in redeneren is er niet alleen tussen heer en knecht, maar ook tussen werknemers onderling.


  Mensen die ziek thuis zijn, beroepen zich op een kwaal, een collega die om dezelfde reden niet op komt dagen, lijdt algauw aan karakterfouten. Verder hebben chefs ten onrechte de neiging te zeggen dat zij zelden ziek zijn. Tevens overschatten zij het verzuim van hun ondergeschikten aanzienlijk.


  Die beoordelingsfout doet zich ook voor als aan mensen wordt gevraagd of zij vaak ziek te bed liggen. De meerderheid zegt minder te verzuimen dan gemiddeld, wat dus niet juist kan zijn. Analoog beweert een enorm percentage van de automobilisten beter te rijden dan het gemiddelde. Anders gezegd: wij hebben de neiging in verschillende opzichten een te hoge pet van onszelf op te hebben en anderen te weinig in hun waarde te laten.


  Bij het verzuim wordt ook een belangrijke rol gespeeld door ziektewinst. Twee korte beschrijvingen. Een vrouw van rond de 40 leed in zodanige mate aan reuma dat haar huis moest worden aangepast. Het huishouden werd door anderen gedaan en zij bewoog zich voort in een rolstoel. De echtgenoot zocht contact met iemand in de alternatieve sector. Deze schreef allerlei pillen voor. De effecten waren fantastisch: na een paar maanden konden zowel de werkster als de rolstoel de deur uit.



  Maar helaas, even later ging de toestand van de vrouw aanzienlijk achteruit. Het bleek dat haar man seksuele toenaderingspogingen had ondernomen, en dat was niet de bedoeling. De vrouw had geen zin in seks, zij durfde dat echter niet te zeggen en had als het ware een ziekte ‘geproduceerd’ die dergelijke contacten afsneed.


  Voorbeeld twee. Een vrouw (ik kan het ook niet helpen) ging een gedwongen huwelijk aan met een man die zij niet mocht. Kort na de geboorte van hun kind manifesteerden zich verlammingsverschijnselen waarvan de oorzaak niet kon worden vastgesteld. Enigszins onder de invloed van Schiedamse nevelen ontmoette zij op een feestje een man die haar in een staat van beroering wist te brengen. De vrouw kwam uit de rolstoel, nodigde hem ten dans en stortte ter aarde toen zij merkte dat de aanwezigen verbijsterd toekeken.


  Aan ziektewinst kunnen overigens twee aspecten worden onderscheiden. Mensen zien er nogal eens kans toe psychische problemen in lichamelijke klachten om te zetten. Als je een kwaal hebt, wordt je aandacht afgeleid van de moeilijkheden waar het om gaat (‘primary gain’). In de tweede plaats worden zieken vaak als zielige mensen behandeld. Door middel van een kwaal kun je aandacht vanuit de omgeving wegzuigen en onaangename situaties ontlopen (‘secondary gain’). Ziektewinst betekent dat we sterk worden door zwak te zijn.


  Psychologen die zich met dit alles bezighouden, concluderen dat er veel oneigenlijke vormen van ziekteverzuim bestaan en dat het dikwijls gaat om ontsnappingspogingen aan werk waar we geen zin in hebben. Het feit dat mensen vaak korte tijd ziek zijn zou daarvoor pleiten. Maandenlang wegblijven is immers niet aantrekkelijk, onder andere omdat sociaal isolement daardoor wordt bevorderd.


  Verder hangt ook veel af van de organisatie van het bedrijf. Er zijn bedrijven die bij ziekte niet betaalden en waar het verzuim hoog was en omgekeerd. Het is van groot belang dat mensen het gevoel hebben samen aan iets te werken en dat zij verantwoordelijkheden hebben. Als dat niet het geval is, geven we er gemakkelijk de brui aan. Misschien is dat wel een van de redenen waarom tegenwoordig zoveel bezigheden op kleine schaal ‘geprivatiseerd’ worden. Het ziekteverzuim in dergelijke bedrijfjes is in ieder geval heel laag.


  Ten slotte is in redelijkheid aangetoond dat het inzetten van zielkundigen in de eerstelijns gezondheidszorg tot veel minder ellende en veel minder kosten zou leiden. Omdat de zielkunde echter nog weinig aanzien geniet, zijn voorstellen en uitgewerkte plannen in deze richting nooit serieus genomen.


  Dit e-boek is gemaakt voor persoonlijk gebruik


  en is niet bestemd voor commerciële doeleinden.


  Spelling en grammatika volgens regels ten tijde van uitgave.
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