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  Onvoorstelbaar


  Zaterdagmorgen 1 mei 1999 wordt Bauke Vaatstra rond half acht à acht uur wakker. Alles is rustig. Met zijn echtgenote Maaike en hun jongste dochter Marianne woont hij in de Leeuwerikstraat in het dorp Zwaagwesteinde. Midden in de Friese Wouden. Een bijzonder stukje Nederland.


  Zijn vrouw gaat het eerst uit bed. Ze loopt de trap af naar beneden. Het valt haar direct op dat de schoenen van Marianne niet in de keuken staan. Maaike loopt naar de gang waar de jas van haar dochter hoort te hangen. Maar ook dat is niet het geval. Het haakje van de kapstok is leeg.


  Zo snel haar voeten haar kunnen dragen rent ze de trappen op. Naar de slaapkamer van haar tienerdochter. Mariannes domein. Ze kijkt voorzichtig naar binnen. Ook daar is haar kind niet.


  De paniek slaat onmiddellijk toe. Dit is echt helemaal niks voor Marianne. Ze is in haar hele leven nog nooit ’s nachts zonder bericht weggebleven.


  Ze holt de zoldertrap af en roept haar man. Bauke. De vader van Marianne houdt het hoofd koel. Er kan een goede reden zijn waarom ze er niet is.


  Hij loopt naar de telefoon en belt naar Buitenpost. Naar de ouderlijke woning van Spencer. Sinds een paar maanden heeft hij verkering met Marianne. En de avond ervoor zijn ze samen in Kollum op stap geweest. Na afloop zou hij ervoor zorgen dat Marianne weer veilig thuiskwam in Zwaagwesteinde. Hij zou haar brengen of een taxi regelen. Zo was het afgesproken.


  Bauke krijgt de vader van Spencer aan de lijn en vraagt of zijn dochter bij hen is. Dat is niet het geval. Zijn zoon is er wel. Die ligt nog boven in bed te slapen. Zijn fiets is er ook. Die staat in de garage. Met een lege band.


  De vader loopt naar zijn zoon, maakt hem wakker en vraagt of hij weet waar Marianne is. De jongen vertelt dat ze ’s nachts in Buitenpost een fiets voor haar hebben ‘geregeld’ – bij het station – en dat zij in haar eentje naar huis is gefietst.


  Van Buitenpost naar Zwaagwesteinde is zo’n tien kilometer. Een dunbevolkt gebied. Bossen. Weilanden. Onverlichte wegen en fietspaden.


  Bauke luistert. Voelt meteen boosheid. Maaike weet niet wat ze hoort.


  Wat? Marianne alleen naar huis? In het donker? Op een vreemde fiets? Hoe kan dat nou? Verdomme! Ze zou toch met de taxi komen? Of worden gebracht? Wat is er voorgevallen?


  Maaike Vaatstra wil dat de politie wordt gebeld. Bauke schudt het hoofd. Ze komt wel thuis, zegt hij. Marianne is zestien jaar. Ze loopt niet in zeven sloten tegelijk en heeft misschien wel een onvergetelijk mooie nacht gehad. Ondeugend. Een beetje uit de hand gelopen. Hij kan simpelweg niet geloven dat er ‘iets’ gebeurd kan zijn.


  Het is uiterlijke schijn. Die hij probeert op te houden tegenover zijn bezorgde echtgenote. Want hij weet dat er iets niet klopt.


  Hij stapt in zijn auto en gaat zoeken. Als Marianne ’s nachts eerst is meegegaan naar Buitenpost, dan kan ze over Twijzelerheide – dat aan Zwaagwesteinde grenst – naar huis zijn gefietst. Dus verkent hij eerst dat gebied.


  Hij kijkt overal. Of hij zijn kind ziet. Of een fiets. Maar tevergeefs.


  Bauke rijdt terug over de Keningswei. In het Nederlands: de Koningsweg. Via Veenklooster. Die route kan ze ook hebben genomen.


  De moeder van Marianne blijft doodsbang achter. Ze kijkt naar de klok. Nerveus. Verschrikkelijk ongerust. Ze belt haar zoon Johan, die de avond ervoor Marianne naar Kollum heeft gebracht. Van de familieleden is hij degene die haar het laatst heeft gezien. Moeder vraagt of Marianne misschien bij hem is. Nee dus.


  Die is dood. Dat zegt Johan na het telefoongesprek met zijn moeder tegen zijn vriendin.


  Wie is dood? Waar heb je het over?


  Over Marianne. Let maar op. Als ze niet thuis is gekomen, is het mis.


  Johan gaat naar zijn werk. Waar hij een tijdje later voor de tweede keer zal worden gebeld.


  Moeder belt ook naar haar oudere zoon Freddy. Die nog in bed ligt. Hij kleedt zich aan en stapt in zijn auto. Hij rijdt rond. Tussen Kollum, Buitenpost en Zwaagwesteinde. Ook hij kijkt goed om zich heen. Maar ook hij ziet geen Marianne.


  Bauke keert onverrichter zake terug in zijn woning. De ongerustheid neemt steeds grotere vormen aan.


  Hij neemt contact op met het ouderlijk huis van Aafke, Mariannes hartsvriendin. In Twijzelerheide.


  Aafke ligt nog te slapen. Haar zusje maakt haar wakker met de mededeling dat de vader van Marianne aan de telefoon is en dat hij haar graag even wil spreken. Alarmfase 1. Want dat is nog nooit eerder gebeurd.


  Bauke vraagt Aafke of ze weet waar Marianne is. Alarmfase 2. Hoezo? De ouders van Marianne weten toch dat ze niet bij haar zou slapen? Ze zegt dat ze geen idee heeft waar Marianne is. Ze weet niet beter dan dat ze met Spencer zou gaan stappen in Kollum. Zelf is ze met haar vriend Hans in een ander dorp uit geweest. Bauke vertelt dat Marianne niet thuis is gekomen. Niet meer dan dat. Hij wil het meisje niet nodeloos ongerust maken. Maar dat is ze al. Dit is niet best. Weet ze. Alarmfase 3.


  Aafke belt Hans. Die haar met de auto op komt halen. Zonder tijd te verliezen. Samen gaan ze op onderzoek uit. Ze rijden kriskras door de omgeving. Geconcentreerd. Bang. Aafke heeft een mobiele telefoon bij zich.


  Ze belt met Freddy. Die ook ronddoolt door het gebied.


  In Buitenpost is Spencer na het alarmerende telefoontje uit bed gesprongen. Hij trekt zijn kleren aan en vertrekt op de fiets. Er zal toch niks gebeurd zijn? Ook hij heeft een mobiele telefoon op zak.


  Spencer haalt eerst een vriend op. Ze fietsen om te beginnen naar De Swadde, waar hij die nacht afscheid heeft genomen van Marianne. Ze zoeken achter de voetbalvelden en bij de Fierljepschans.


  Fierljeppen is Fries voor polsstokspringen.


  Niets te zien. Ze fietsen door naar ’t Paradyske. Richting Kollum. Vlak bij het plaatselijke asielzoekerscentrum.


  Het zoeken blijft vruchteloos. Bauke en zijn vrouw zijn de wanhoop nabij. De politie moet erbij komen.


  Om 09.57 uur slaan ze officieel alarm. Marianne Imke Vaatstra – geboren op 10 augustus 1982, wonende te Zwaagwesteinde – wordt als vermist opgegeven. Om 10.10 uur arriveert de politie in het ouderlijk huis – waar de zenuwen de ouders van Marianne door de keel gieren.


  Aafke en haar vriend Hans rijden over de Keningswei – even voorbij Veenklooster. Hans stuurt zijn auto niet over de weg, maar over het parallelle fietspad. Daar zien ze ineens een fiets in een slootwal liggen. Het stuur steekt boven het gras uit. Het is een donkerkleurige herenfiets. Die Aafke en Hans nooit eerder hebben gezien. Direct naast het fietspad. Ter hoogte van een weiland.


  Aafke pakt haar mobiele telefoon en belt Spencer. Ze vraagt hem op wat voor fiets Marianne reed. Een donkere herenfiets. Zegt hij.


  Aafke schrikt. Ze vertelt waar Hans en zij zich bevinden. Niet ver van ’t Paradyske. Een paar honderd meter. En ze zegt wat ze heeft gezien. Alarmfase 4. Ze verbreekt de verbinding.


  Spencer en Wietse racen naar de Keningswei. Daar zien ze Aafke en haar vriend al van verre staan. Bij de fiets die hij vannacht bij de fietsenstalling van het NS-station heeft gepikt. Voor Marianne.


  Aan de andere kant van de weg zijn twee jongemannen op het land aan het werk. In de verte. Ze schreeuwen. Of ze een meisje hebben gezien. Het duo roept terug. Dat ze niets bijzonders hebben gezien.


  De drie jongens lopen het weiland in. Aafke blijft bij de auto. Ze kijkt toe.


  Ze belt de vader van Marianne. Haar hart bonkt in haar keel. Bauke Vaatstra neemt vrijwel direct op.


  Aafke deelt hem voorzichtig mee dat ze de fiets waarop Marianne die nacht heeft gereden, hebben gevonden. Ze legt ook uit waar het is. Langs de Keningswei. Even voorbij Veenklooster. Vlak bij de kruising met de Lauwersmeerwei. De rotonde met het fietstunneltje. Het is dan ongeveer 10.45 uur.


  Bauke weet genoeg. Hij rent naar zijn auto en scheurt weg. Van Zwaagwesteinde naar Veenklooster. Acht lange, helse kilometers. Ook Freddy wordt gebeld.


  De jongens lopen door het weiland. Er ligt een langgerekte boomwal die een afscheiding vormt met het naastgelegen weiland. Een gebruikelijke situatie in het Woudengebied. Ze turen rond.


  De jongens lopen verder. Steeds verder naar achteren. Tot ze zo’n honderd meter verwijderd zijn van de Keningswei. Daar maakt de boomwal een bocht naar links. Er is een dwarswal. Een verhoging. Een soort dijkje. Hans loopt erheen.


  Dan gaat er een schok door hem heen. De vriend van Aafke ziet iets wits liggen. Een lichaam. Het is Marianne. Ze is vrijwel geheel ontkleed. En beweegt niet meer.


  Marianne ligt ver in het weiland weggestopt. Pal achter de dwarswal. Misschien een meter ervan af. Verborgen. Aan het zicht vanaf het fietspad langs de Keningswei onttrokken. De jongens bellen de politie en de ambulance.


  Hans staat naast Marianne. Hij bukt. Langzaam. Behoedzaam. Hij voelt haar pols. Hij voelt dat ze niet meer leeft.


  Hij komt overeind en begint te gillen. Te krijsen. Hier! Hier ligt ze!


  Aafke hoort hem en holt naar de plek des onheils.


  Ze ziet haar vriend in het gras staan. Lijkwit. Verstijfd van angst. Vertwijfeld. Hij schreeuwt weer. Dat ze zo koud is.


  Ook Spencer loopt naar het stoffelijk overschot van zijn vriendinnetje. Die hij ’s nachts alleen naar huis heeft laten gaan. Het is dan bijna elf uur.


  Marianne ligt op haar buik. Op haar jas. Grotendeels ontbloot.


  Haar shirt is omhooggetrokken.


  Haar legging omlaag. De linker pijp is om haar enkel blijven hangen.


  Haar linkerarm ligt op haar rug. De rechter naast haar op de grond.


  Haar onderbroek ligt naast haar lichaam.


  Het rugzakje ligt onder haar hoofd.


  Haar bh zit om haar nek.


  Marianne heeft snijwonden in haar hals en een klein wondje op haar hand.


  Aafke komt nu ook dichterbij. Maar niet helemaal. Ze kan niet verder. Ze ziet haar hartsvriendin liggen. Zo kwetsbaar. Zo vernederd. Zo eenzaam. Zo dood.


  Haar wereld stort in. Aafke wordt overmand door schuldgevoelens. Waarom zijn ze met Koninginnedag niet samen uitgegaan? Zoals ze altijd doen. Waarom deze keer niet? Ze krimpt ineen. Ze realiseert zich dat ze veilig in bed lag – weggezonken in dromenland – terwijl Marianne voor haar leven vocht. Terwijl Marianne stierf.


  Ze ziet hoe de vader van Marianne aan komt rijden. Hij stapt uit de auto. Springt over de sloot. Loopt het land in. Naar zijn kind. Zijn oogappel.


  Hij zinkt naast haar neer. Door zijn knieën. Hij voelt haar rug.


  Hij pakt haar hand. Hij voelt haar vingers. Die steenkoud zijn.


  Bauke: ‘Ja, die ene hand lag een beetje omhoog en toen heb ik haar bij de vingers gehad. Ik zei: “Goh, lieverd, wat ben je koud.”’


  Ook Freddy arriveert. De paniek is zo groot dat hij vergeet om de motor van zijn auto uit te zetten. Ook hij holt het weiland in. Naar zijn zus. Naar zijn vader.


  Bauke: ‘Ik zei: “Ik krijg haar niet meer thuis. Ze hebben haar de hals doorgesneden.”’


  Aafke kijkt toe. Ze zal het verdriet van Bauke en Freddy nooit vergeten.


  Spencer loopt verdwaasd rondjes. Vloekend. Tierend. Het is mijn schuld. Het is mijn schuld. Hoort Bauke hem keer op keer zeggen.


  Bauke: ‘Ik dacht: nou, dat doet er eigenlijk niet veel meer toe wiens schuld het is. Ze is dood.’


  Gehurkt naast zijn dochter kijkt hij om zich heen. De boomwal. De dwarswal. Het hoekje in het weiland. Het gras. Nergens vertrapt. Hij slaat de beelden op in zijn geheugen.


  Bauke: ‘Het gras was wel tien centimeter hoog en hartstikke nat. Het was overdag schitterend weer maar het was die nacht heel koud geweest. Ik was zo door die dauw gelopen en was tot aan m’n knieën nat. Er waren helemaal geen sporen van een worsteling. Het gras stond recht omhoog.’


  Hij komt overeind. De eerste politiemensen zijn gearriveerd. Hij beseft dat hij het verschrikkelijke nieuws aan de rest van zijn gezin zal moeten vertellen. Aan zijn andere kinderen. Die niet meer thuis wonen en bij elkaar geroepen zullen moeten worden. Aan zijn vrouw. De moeder van Marianne.


  Freddy gaat met hem mee. Samen verlaten ze de plaats delict. Ook de anderen moeten weg.


  Marianne blijft achter bij de politie. En bij het ambulancepersoneel. Dat inmiddels ook ter plekke is.


  Bauke stapt in zijn eigen auto – Freddy ook. Ze zijn volledig van de kaart. Ze rijden naar Zwaagwesteinde. Naar huis.


  De kinderen worden gebeld. Rennie, Ineke, Wilma en Johan. Ineke, de middelste dochter, blijkt niet thuis. Ze is aan het werk bij het benzinestation van een kennis. Die ’s morgens onverwacht een invalster nodig had.


  Bauke rijdt erheen. De onheilstijding. Een mokerslag. Het bedrijf wordt meteen gesloten. De laatste kilometers naar zijn woning legt de vader van Marianne in grote eenzaamheid af. Alleen met zijn gedachten. Die wild en ongecontroleerd door zijn hoofd schieten. Hij weet dat hij zich moet herpakken. Razendsnel. Als hoofd van het gezin. Als echtgenoot en vader.


  De boodschap die hij moet brengen, zal diepe, niet te genezen wonden slaan. Die alles wat ze hadden – een mooi en onbezorgd leven, saamhorig en liefhebbend, met Marianne als stralend middelpunt – uit elkaar zal doen spatten.


  Bauke: ‘Ik was bijna thuis. Ik huiverde. Het waren verwarde gedachten. Ik wist: ik zie de kinderen zo meteen. En Maaike. Ik dacht: hoe zal ik dit komen? Hoe zal ik het bij elkaar houden? Hoe doe je dat? Ik dacht: straks vliegen ze allemaal uit elkaar. Ik zei tegen mezelf dat het er nu op aan zou komen. Dat ik als vader leiding moest gaan geven aan mijn gezin. Maar ik wist dat het onvoorstelbaar zwaar zou worden.’


  Het beeld van Marianne verschijnt op zijn netvlies. Daar ligt ze. Doodstil. Op haar buik. In het weiland. Haar hand op haar rug. Met doorgesneden keel. Geslacht. Als een dier. Beestachtig.


  Bauke is woest. Hij voelt hoe een enorme haat opwelt in zijn binnenste. Een ongekende weerzin. Hij voelt walging. En een wraaklust waarvan hij onmiddellijk weet dat die nooit meer te temmen zal zijn.


  Bauke: ‘Ik was zo vreselijk, zo onvoorstelbaar kwaad. Ik dacht: ik moet de man vinden die dit heeft gedaan. Dan hoeft er maar één veroordeeld te worden. En dat ben ik.’


  Waarom?


  Op 10 augustus 1982 wordt Marianne Imke Vaatstra geboren. Haar sterrenbeeld: leeuw. Marianne is een nakomertje. Haar jongste broer Johan is al twaalf jaar. Freddy – de oudste – is zelfs de twintig al gepasseerd. Daartussen zitten nog drie zussen. Tienermeisjes. Rennie, Ineke en Wilma.


  Haar ouders zijn de jongste niet meer. Vader Bauke is 44 jaar. Moeder Maaike een paar jaar jonger. Ze hebben het leven goed op de rit. Een mooi huis in de Leeuwerikstraat in Zwaagwesteinde is hun thuishaven.


  De komst van de kleine is een verrassing. Marianne geeft vanaf haar geboorte aan ieders leven iets extra’s. De zussen worden een tweede moeder. Freddy een tweede vader. En Johan een maatje. Ze zijn allemaal supertrots op hun kleine zusje.


  Vader Bauke werkt fulltime en geniet na werktijd volop van het jonge leven thuis. Een vrolijk mondje dat gevoed moet worden. Een gulle lach die nieuwe blijdschap in huis brengt. Optimisme. Vrolijkheid.


  Bauke: ‘Het was een makkelijk meisje, een lachebekje. ’s Avonds had ze altijd een huiluurtje. Dan nam ik haar op de schouders en liepen we door de kamer. Dan werd ze stil.’


  Zijn vrouw verzorgt de huishouding en kan zich volledig op de opvoeding van de kleine Marianne storten. De vijf andere kinderen zijn al zo groot – allemaal op de middelbare school of er al vanaf – dat ze hun eigen gang gaan. Ze leven vrij.


  Moeder Maaike sluit de kleine Marianne in haar armen. Zielsgelukkig. Ze verwarmt de kleine. Ze verwent. Ze vertroetelt. Ze koestert. Marianne is haar alles.


  Bauke: ‘Marianne en haar moeder konden heel goed met elkaar opschieten. Dat was geweldig. Maar eigenlijk had Marianne niet één maar vier moeders.’


  Marianne heeft een ongebreidelde fantasie. Ze leeft vaak in dromenland.


  Rond haar vijfde jaar heeft ze een speelkameraadje, van wie ze onafscheidelijk is: Anneke.


  Bauke: ‘Die Anneke bestond helemaal niet, maar Marianne sprak altijd tegen haar. Alsof ze naast haar zat. Dat is een hele tijd zo geweest en dat was mooi, hoor. Dan hoorden we dat en moesten we lachen natuurlijk. Ja, ze had het altijd over Anneke.’


  Intussen trekken Mariannes zussen en broers een voor een de voordeur van het ouderlijk huis achter zich dicht. Verliefd, verloofd, getrouwd. Allemaal blijven ze in de buurt van Zwaagwesteinde wonen. Ineke – de middelste zus – zelfs heel dichtbij. Om de hoek.


  Marianne gaat vaak bij ze langs. Of ze komen ’s avonds na het eten bij hun kleine zusje thuis kijken.


  Marianne is van jongs af aan dol op muziek. Als tweejarige staat ze al huppelend te dansen op Madonna en George Michael – de idolen van haar grote zussen.


  Op de lagere school blijkt dat ze goed kan playbacken. Op de televisie populair gemaakt door Henny Huisman. Marianne kan Dolly Parton perfect nadoen. Het levert haar tijdens talentenjachten vele eerste prijzen op.


  Bauke: ‘Ze durfde overal aan mee te doen. Ze stapte zomaar het podium op.’


  Marianne zingt ook graag zelf. Uit volle borst. Het liefst galmt ze mee met de radio – die voor en na schooltijd altijd aanstaat. Op een popzender.


  Het is een vertrouwd beeld voor de andere gezinsleden: moeder zit thuis in een stoel rustig de krant te lezen – onverstoorbaar – terwijl de muziek uit de speakers knalt. En Marianne danst – meebrullend – door de kamer. Als de oudere kinderen aan moeder vragen of ze er geen last van heeft, zegt ze: ‘Hoezo? Dat deden jullie vroeger toch ook?’
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  Marianne één jaar oud


  Als ze iets ouder is gaat Marianne vaak ’s avonds bij een broer of zus langs om naar écht goede muziek te luisteren. Waarvoor haar ouders net iets te oud zijn.


  Ze blijft steeds vaker logeren. Vooral bij haar oudste zus, Rennie, die als enige nog niet samenwoont. Ze kijken dan ’s avonds samen televisie. Marianne mag iets langer opblijven dan normaal. Daarna vallen ze in hetzelfde bed in slaap. Gouden momenten. Twee handen op één buik. Ondanks een leeftijdsverschil van achttien jaar. Rennie is meer een moeder dan een zus.


  Marianne is geen meeloper – integendeel – ze heeft pit.


  Bauke: ‘Marianne had altijd haar mening klaar – of je het nou leuk vond of niet.’


  Vanaf 1995 gaat ze naar de christelijke mavo De Saad in Damwoude. Een nieuwe tijd breekt aan. Ook thuis. Want Bauke Vaatstra kan met de vut, voortijdig stoppen met werken. Een kans die hij met beide handen aangrijpt. Het geeft hem de gelegenheid de laatste jaren dat zijn jongste dochter thuis woont van dichtbij mee te maken. Hij zal er met volle teugen van genieten.


  Marianne is een echte tiener. Die pubert. Die haar eigen weg gaat. Die een sterke wil heeft. Die het leven ontdekt. Die het leven proeft. Die van haar zussen soms te horen krijgt dat ze ‘een beetje normaal’ moet doen.


  Die zich niet laat afremmen. Die een gezellige vriendengroep creëert, waarin ze een voortrekkersrol vervult. Knopen doorhakt. Geen spoken ziet. Een rasoptimist. Doen we! Kom! We gaan! Altijd met een lach. Typisch Marianne. Onvergetelijk.


  Buiten schooltijd zijn de jongeren meestal te vinden op het pleintje bij het winkelcentrum in Zwaagwesteinde. Vlak bij de Leeuwerikstraat. Daar hangt de jeugd rond. Daar kletsen ze wat. Veel gein; weinig ongein.


  Als Marianne veertien jaar is, ontmoet ze er Aafke. Op het pleintje slaat de vonk tussen de meiden over. Aafke woont in het nabijgelegen Twijzelerheide, is iets ouder dan Marianne en zit op de openbare mavo in Kollum. Twee werelden die samenkomen in een unieke vriendschap.


  ’s Zomers liggen ze in het gras bij het kanaal. Bij het haventje. De place to be voor wie jong is. Alle leuke meisjes en jongens uit Zwaagwesteinde en de omringende dorpen zijn er. Marianne en Aafke dus ook.


  Ze smeren zich in met olie, want ze willen zo bruin mogelijk worden. Ze kijken naar de jongens die verderop aan het voetballen zijn. Ze zwemmen in het kanaal.


  Zij aan zij worden Marianne en Aafke groot. Onafscheidelijk.


  Vader Bauke maakt op de zolderverdieping van hun woning een eigen slaapkamer voor zijn dochter. Vier bij vier meter. Hij is een geschoold en ervaren timmerman.


  Bauke: ‘Het was een prachtig mooie kamer. Daar had ze alles. Een bankje. Muziek. Ze zat er vaak met Aafke. Het was haar domein.’


  In de weekenden gaan ze uit. Als Marianne na afloop niet naar huis komt, blijft ze logeren in Twijzelerheide. Dat is vaste prik. Hoe ouder ze worden, hoe vaker dat gebeurt. Bijna wekelijks.


  Voor ze gaan stappen staat Marianne eerst vol overgave te zingen onder de douche. Daarna te tutten voor de spiegel. Balend als het ene oog niet zo mooi wil worden als het andere. Want Marianne is ijdel. Altijd met haar uiterlijk bezig. Vooral met haar lange haren. Haar kapsel vindt ze het allerbelangrijkst. Het zit altijd anders. Ze haalt er de gekste toeren mee uit. Krullen. Vlechtjes. Dreadlocks. De wildste experimenten. Alle kleuren van de regenboog. Het maakt haar niet uit. Ze smeert er vaak kokosboter in. Dan ruik je haar van grote afstand. Dat vindt ze heerlijk. Daar geniet ze van.


  Marianne en Aafke gaan in het weekend meestal naar de Ringo – een discotheek in Veenklooster. Als ze ernaartoe moeten worden gebracht, rijdt meestal vader Bauke of broer Johan. Na afloop gaat ze met Aafke mee of komt ze met de taxi terug naar Zwaagwesteinde.


  De eerste tijd blijft moeder Maaike wakker tot Marianne thuis is. Eerder doet ze toch geen oog dicht. Het stelt haar gerust dat haar dochter zich altijd precies aan de afspraken houdt. Bijna altijd.


  Bauke: ‘Mijn vrouw heeft altijd goed om Marianne gedacht. Ze was ’s nachts nooit te laat thuis. Goed op tijd. Maar o wee als dat een keertje niet zo was. Dan kreeg ze dat te horen. Dan werd ze niet gestraft, maar ze werd er wel op aangesproken.’


  Maar de wereld is groter dan Zwaagwesteinde, Damwoude en Veenklooster. Marianne komt thuis met de mededeling dat er een houseparty in Leeuwarden is en dat ze daar graag naartoe wil. Moeder belt haar volwassen dochters om raad. Rennie vindt Marianne nog te jong. Maar uiteindelijk wordt er een oplossing gevonden. Marianne gaat samen met Johan. Inmiddels bijna dertig. En ze hebben een wereldavond. De avonturen worden mooier en mooier.


  In 1998 begint een belangrijk jaar voor Marianne. Ze gaat na de zomer naar de eindexamenklas. Ze koopt een schoolagenda. Haar laatste. Het is een belangrijk boekwerk voor een meisje op de middelbare school. Een deel van jezelf. Een visitekaartje. Een dagboek. Een verzameling herinneringen. Flarden van gedachten. Dromen. Wensen. Toespelingen op wat het allerbelangrijkst in het leven is. Jongens. Uiterlijk. Verliefdheid. Vertederend. Hartverscheurend. Achteraf.


  Behalve een opgroeiende tiener is Marianne ook tante. Een heel jonge. Een heel enthousiaste. Dol op haar neefjes en nichtjes. Maandag 10 augustus 1998 wordt Marianne zestien jaar. Het begin van het echte leven. Een mooie zomerdag. Ondanks haar verjaardag wipt Marianne even binnen bij Ineke, haar middelste zus. Waar ze lachend verstoppertje speelt met de twee kleintjes. Tijdens het rennen en vliegen staat ze plotseling stil. Ze moet naar huis! Naar haar ouders. Want de kamer zit vast al vol visite. Familieleden. En ’s avonds wil ze nog weg. Om haar verjaardag met Aafke en de andere vrienden en vriendinnen te vieren. Het is Marianne ten voeten uit. Dochter. Zusje. Tante. Tiener. Alles in één. In de bloei van haar leven.


  Marianne doet vakantiewerk in de plaatselijke Poiesz-supermarkt. Ze kan er na augustus blijven werken. Twee vaste middagen. Elke donderdag en vrijdag, na schooltijd. Een mooi bijbaantje. Dat haar een extra zakcentje oplevert.


  De familie wordt steeds groter. Schoonzonen. Schoondochters. Kleinkinderen. Een rijk bezit. Om te koesteren. Om te beschermen.


  Vader Bauke en moeder Maaike hebben moeite om hun oogappel Marianne los te laten in de vrije wereld. Daarbij worden ze volledig gesteund door de andere kinderen. Marianne wordt omringd door veel bezorgdheid en zorgzaamheid. Iedereen past op haar. Iedereen wil haar behoeden voor ‘het kwaad’.


  Ze wijzen elkaar op haar vurige karakter. Haar felheid. Marianne is iemand die van zich afbijt. En als het moet slaat ze erop los. Zoals op het schoolplein. Als er iemand wordt gepest. Als er iemand in het nauw wordt gedreven. Dan springt ze ertussen. Zonder pardon. Dat weet iedereen. Aafke zeker. Ze ziet vaak met eigen ogen dat Marianne niet met zich laat sollen.


  Behalve een pittige tante is Marianne ook een angsthaas. Eerste klas. Ze is vooral ontzettend bang in het donker. En bang om ’s nachts alleen te zijn. Daarom zal ze na het uitgaan nooit in haar eentje naar huis fietsen. Daarom vertrekt ze vrijwel altijd samen met Aafke. Sowieso altijd met de taxi. Marianne is zelfs in de vakantie op de camping te bang om in haar eentje vanuit de kantine naar de caravan te lopen. Er moet altijd een vriend of vriendin mee. Dat regelt ze vooraf. Anders gaat ze niet.


  Bauke: ‘Als ze ’s nachts met een taxi thuiskwam – zo’n taxibusje – was er een probleem. Die reed altijd maar tot aan het spoor. Daar moesten de jongeren er allemaal uit. Maar van het spoor was het nog vierhonderd meter lopen naar ons huis en dus weigerde ze uit te stappen. Ze durfde niet eens alleen hier door het dorp te lopen – terwijl alles verlicht was. Ze stond erop dat die taxi haar thuis afzette en dat gebeurde dan ook.’


  Aafke heeft haar schooldiploma al op zak. En ze heeft een vriendje: Hans. Marianne zal haar snel volgen. In 1999.


  De achttienjarige Spencer is een populaire jongen in de regio. Hij woont in Buitenpost. Marianne kent hem uit de discotheek. Hij is lang. Knap. Introvert. Geen prater. Wel een feestvierder.


  Marianne wordt verliefd op hem. De jaarwisseling 1998/1999 is een onvergetelijke. Groot feest. Ze schrijft in haar agenda: ‘Met Spencer geweest!’ Negen dagen later wordt het officieel. Zaterdagavond 9 januari gaat ze naar de Ringo. En krijgt ze verkering met Spencer. Ze is in de zevende hemel.


  Bauke: ‘Ik weet niet of hij haar eerste vriendje was. In het geheim kan er best al eens eerder een vriendje zijn geweest, in het uitgaansleven, maar niet bij ons thuis. Ze was natuurlijk nog jong.’


  Spencer komt een paar keer naar Zwaagwesteinde; Marianne gaat ook weleens mee naar zijn huis in Buitenpost. Maar ze zien elkaar vooral in de weekenden. ‘I love Spencer’ staat op vele pagina’s in haar schoolagenda.


  In het voorjaar vinden twee incidenten plaats. Die hun schaduw ver vooruit zullen werpen. Beide keren gaat het om allochtone jongens.


  Er zijn enkele asielzoekerscentra in de buurt. Niet in Dantumadeel – de gemeente waar Zwaagwesteinde onder valt. Wel in Kollumerland. In het buitengebied ten zuiden van het dorp Kollum. Daar ligt het azc De Poelpleats.
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  Marianne op de lagere school


  Op een zaterdagavond in februari vindt in de Ringo een opstootje plaats. Er is een groepje jongens uit De Poelpleats. Ze zijn er wel vaker. Veel meisjes zijn gecharmeerd van de knappe, donkere boys. Anders dan anders. Uitdagend. Er wordt altijd volop geflirt. Maar niet door Marianne. Ze heeft een afkeer van de vreemdelingen. Van het onbekende. Marianne moet niets van ze hebben.


  Een van de jongens is de vijftienjarige Feik Mostafa. Van Irakese afkomst. Met drie vrienden maakt hij de blits. Hij zoekt toenadering tot Marianne. Wil dansen. Maar zij wijst hem af. Hard. Duidelijk. Direct. Typisch Marianne. Het leidt tot een schermutseling. Waarbij Feik naar Marianne een gebaar maakt alsof hij zijn keel doorsnijdt. Horizontaal. Van links naar rechts. Dreigend. Alsof hij dat bij Marianne wil doen. Er zijn meerdere getuigen die het hebben gezien.


  Het andere voorval vindt overdag plaats. ’s Middags. Als Marianne van school naar huis fietst. Van Damwoude naar Zwaagwesteinde. Dat kan binnendoor. Door het prachtige natuurgebied. Bosrijk. Idyllisch. Maar ook vaak stil en verlaten. Zoals het laatste stuk – vlak voor haar woonplaats. Daar wordt het fietspad niet voor niets ‘het zwarte paadje’ genoemd.


  Meestal komt Marianne lachend thuis. Opgewekt. Maar die voorjaarsdag komt ze met de tranen in haar ogen achterom. Ze is later dan normaal. Ze beeft. Ze is van streek. Bang. Typisch Marianne.


  Bauke: ‘Marianne kwam bijna huilend terug van de mavo. Ze vertelde dat er iemand op het zwarte paadje achter haar aan gezeten had. Ze fietste alleen. Normaal reed ze altijd met anderen op, maar ze moest die dag langer op school blijven. Het was een asielzoeker, zei ze. Hij was plotseling tevoorschijn gekomen. Marianne had hem kunnen ontwijken en was er zo snel mogelijk vandoor gegaan. De politie heeft hem later gepakt. Toen bleek dat hij het in die tijd veel vaker had geprobeerd. Er zijn allerlei bosschages langs het fietspad en daar had die knaap een tafelkleedje uitgespreid. Daar wilde hij z’n daden op uitvoeren. Marianne was doodsbang voor dat soort mensen.’


  Het zijn rimpels in een verder mooie, gladde vijver. Marianne is happy met Spencer. Onverminderd close met Aafke. Ze maakt plannen om met een groep vriendinnen in de zomer naar Terschelling te gaan. Voor het eerst op vakantie zonder haar ouders. Daar spaart ze voor. Ze heeft plannen om na de zomer rijlessen te gaan nemen. Ook daar legt ze geld voor opzij. En – heel belangrijk – het examenjaar verloopt naar wens. Ook al blijft het spannend en onzeker hoe het af zal lopen.


  23 april is de laatste schooldag. Daarna zijn er alleen nog maar tentamens en examens.


  Diezelfde week krijgt ze te horen dat ze is aangenomen voor een opleiding op de Kappersvakschool. In Leeuwarden. Ze wil graag van haar passie haar beroep maken. Weer een droom die waarheid wordt. Ze kan haar geluk niet op.


  Marianne heeft een nieuwe pasfoto nodig voor een nieuwe buskaart en gaat met Aafke naar de fotograaf in het dorp. Ze wil ook een exemplaar aan Spencer geven en dus ligt de lat hoog. De foto moet perfect zijn.


  Haar blonde haar krult zoals ze het wil. Met klemmetjes erin.


  De eerste poging keurt Marianne af. Ze vindt dat ze er veel te breed op lacht. En dat het spleetje tussen haar tanden te duidelijk zichtbaar is. Aafke vindt hem prachtig, maar van Marianne moet het over. De fotograaf gaat akkoord en maakt een tweede foto, waarmee Marianne wel kan instemmen. Hij is serieuzer. Minder lachend.


  De eerste foto bewaart de winkelier. Zonder reden. Zonde om weg te gooien. Enkele weken later zal hij hem afdrukken voor Aafke. Ze zal ’m altijd bewaren. Een dierbare herinnering. Aan Mariannes brede, vrolijke lach.


  De tweede foto zal van Marianne een Bekende Nederlandse maken.


  Koninginnedag nadert. In 1999 is het in het nabijgelegen Kollum die dag extra groot feest. 30 april is tevens de slotdag van de zogenaamde Kollumer Kaasdagen. Het dorpsevenement van het jaar. Koninginnedag valt dat jaar op een vrijdag.


  Spencer belt enkele dagen ervoor naar Marianne. Hij vraagt of ze met Koninginnedag naar Kollum komt.


  Marianne heeft daar wel oren naar, maar overdag kan ze niet. Vrijdagmiddag is haar vaste werkdag bij de Poiesz.


  Bauke: ‘Marianne moest die dag werken bij de supermarkt. Potverdikke, zei ze en ze wilde er eigenlijk onderuit. Maar wij zeiden: “Werk is werk. Dat is nou eenmaal zo.” En ze ging er ook heen. Dat was verder geen probleem.’


  Spencer stelt voor dat ze dan ’s avonds komt. Dan gaat hij met zijn maat Wietse – die Marianne ook goed kent – naar bar-dancing Paradiso, midden in het centrum van Kollum.


  Marianne vindt het een mooi plan. Ze weet dat Aafke met haar vriend Hans die vrijdagavond in een ander dorp uitgaat. Dan moeten de hartsvriendinnen maar een keer apart van elkaar weg. Dan maar een keer niet naar de Ringo. Er is wel een probleem dat – vooraf – opgelost moet worden. Hoe komt Marianne – na afloop – weer thuis? Ze stelt het tijdens het telefoongesprek met Spencer aan de orde. En maakt er een duidelijke afspraak over. Dat hoort haar moeder. Die er gespitst op is. Die haar dochter alleen laat gaan als ze zeker weet dat de terugweg goed is geregeld. Er wordt over een taxi gesproken. Maar dat vindt Marianne te duur. Ze spaart immers voor haar zomervakantie. Moeder hoort dat ze afspreken dat Spencer hoe dan ook zal zorgen dat ze veilig thuiskomt. Als er geen andere mogelijkheid is, zal hij een taxi regelen. Deal.


  Bauke: ‘Maaike stond erbij en hoorde wat er gezegd werd. Spencer zei: “Dan betaal ik de taxi terug wel.”’


  Koninginnedei!


  Koninginnedag is een prachtige, stralende dag. In Zwaagwesteinde wordt traditioneel een grote braderie georganiseerd.


  Marianne doet ’s middags haar plicht. Het meisje achter de kassa.


  Spencer viert dan al feest in Kollum. Samen met Wietse en zijn andere vrienden. De Kaasdagen zijn in volle gang. Op de parkeerplaats voor het dorpshuis wordt een volleybaltoernooi georganiseerd. Muziek. Bier. Vrolijkheid.


  De familie Vaatstra verzamelt bij Ineke. In de tuin. Ze woont langs de route van de braderie. Ze heeft de tuinstoelen op de oprit gezet en zorgt voor soep en broodjes. De zon schijnt. Iedereen lacht.


  Na haar werk bij de Poiesz loopt Marianne eerst een rondje over de braderie, voor ze ook bij haar zus langs gaat. Onderweg pint ze 25 gulden. Genoeg voor het avondje uit. En de taxi hoeft ze toch niet te betalen. Blij dat voor haar Koninginnedag nu ook begonnen is.


  Ook Aafke komt aangewaaid. De meiden zullen die avond voor het eerst in hun leven zonder elkaar op stap. Allebei weg met hun vriendje. Hartstikke mooi. Maar het geeft wel een beetje een apart gevoel.


  Ze giechelen. Verliefd. Zorgeloos. Samen. Ze spreken af dat ze elkaar de volgende dag direct alles zullen vertellen wat ze hebben meegemaakt. Echt alles.


  Bauke: ‘Op een gegeven moment zei Marianne: “Ik ga naar huis, ik ga me douchen.” Ze zou ’s avonds naar Kollum. Mijn vrouw en ik zijn haar vrij snel achternagekomen. Thuis hebben we nog wat gegeten.’


  Marianne maakt zich op. Zonder Aafke. Ze doet extra haar best. Voor Spencer. Ze doet er alles aan om er oogverblindend uit te zien. Ze trekt een strak shirtje aan, onder haar driekwart jasje. En een legging. Alles zwart. Dat staat mooi bij haar lange blonde krullen. Ze draagt rond haar nek een plastic sierhalsband – een zogeheten tattoo. Ze slaat een rugzakje over haar schouder – zwart-wit, met een koeienprint.


  Er is een minpuntje. Ze is ongesteld. Gelukkig is ze in de eindfase. Maar ze moet wel een tampon in. En ze stopt een reserve in haar tasje.


  Voor ze weggaat vraagt moeder nadrukkelijk of ze na afloop echt met de taxi naar huis komt. Marianne stelt haar gerust. Dat is toch met Spencer afgesproken? Maak je geen zorgen. Ga straks maar lekker slapen. Het komt goed.


  Bauke: ‘En toen is ze naar haar broer Johan en zijn vrouw gegaan. Hij zou haar wegbrengen. Dat is het laatste wat wij van haar gezien hebben. Levend.’


  Johan rijdt Marianne naar Kollum. In de auto praten broer en zus over koetjes en kalfjes. Johan heeft net een nieuwe wagen. Marianne droomt ook van een rijbewijs. En van een eigen auto.


  Ook Johan brengt de terugweg ter sprake. Marianne vertelt dat haar vriendje Spencer heeft beloofd dat hij een taxi zal regelen. Johan drukt haar op het hart dat als de jongen dat niet doet, zij hem moet bellen. Dan komt hij. Als Marianne in het centrum van Kollum voor de Paradiso uitstapt, herhaalt hij het nog eens. Voor alle zekerheid.


  Het blijft vreemd. Ongebruikelijk. Marianne alleen. Zonder hartsvriendin Aafke. In Kollum. Waar ze anders nooit stapt. Maar nu wel. Met Spencer. Op wie ze zo gek is. Op wie ze zo verliefd is. Op wie ze zo trots is. Die op haar wacht. Ze heeft er zin in.


  Het is feest in de Paradiso. Een en al gezelligheid. Spontaniteit. Jeugdige onbezonnenheid. Niks naars. Niks opvallends, alles volgens plan, volgens Spencer. Hij heeft al een hele dag feesten in de benen zitten. En het nodige bier achter de kiezen.


  Ze lachen. Ze dansen. Het is de tijd van ‘We’re going to Ibiza!’ van de Vengaboys.


  Er wordt opnieuw behoorlijk wat gedronken. Marianne en Spencer zoenen. Uiteraard. Heerlijk.


  Het wordt later en later. Na middernacht. In Zwaagwesteinde staan de vader en moeder van Marianne op het punt om te gaan slapen. Ze hebben een schitterende dag achter zich.
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  De agenda van Marianne


  Bauke loopt nog even de tuin in. En kijkt omhoog.


  Bauke: ‘Ik ben ’s nachts rond twaalf uur nog buiten geweest. Het was volle maan. Het was helder, heel helder. Geen wolkje aan de lucht. Ik riep mijn vrouw. Ik zei: “Goh, moet je toch eens kijken hoe mooi de sterrenhemel is.”’


  Rond één uur vinden Marianne, Spencer en Wietse het mooi geweest in de Paradiso en verlaten de discotheek.


  Er wordt geen taxi voor Marianne gebeld. Marianne vraagt er ook niet om, zegt Spencer. Ze vraagt ook niet om geld. Ze wil meerijden naar Buitenpost en dat is wat er gebeurt.


  De twee jongens hebben verderop in het dorp hun fietsen staan. Die halen ze op. Marianne springt bij Spencer achterop. Hij heeft een band die langzaam leegloopt.


  Ze rijden via ’t Paradyske – het bosgebied waar ook asielzoekerscentrum De Poelpleats gelegen is – naar Spencers woonplaats. Een kleine drie kilometer.


  Ze passeren de kruising van de Lauwersmeerwei en de Keningswei. Waar een rotonde is voor het autoverkeer. En een tunneltje voor de fietsers.


  Als ze zouden afslaan richting Veenklooster is het nog acht kilometer rijden naar Zwaagwesteinde.


  Maar ze gaan de andere kant op. Ze vervolgen hun weg naar Buitenpost. Er is een plannetje geboren. Ongewoon voor Marianne. Zoals die avond alles anders dan normaal is.


  Ze passeren sportpark De Swadde, waar het dorp begint. Waar de eerste huizen staan. Ze rijden linea recta naar het NS-station. In de stalling wordt een fiets voor Marianne gejat. Door het rijwiel op de grond te laten stuiteren wordt het slot geforceerd.


  Marianne wil alleen verder. De jongens willen haar wegbrengen. Er is discussie over. Geen ruzie. Zeggen de jongens. Marianne heeft de nodige biertjes op, maar ze is niet dronken. Ze is zichzelf. Ze houdt simpelweg voet bij stuk.


  Spencer kent zijn vriendinnetje. Als een meisje dat weet wat ze wil. Ook Wietse kent Marianne. Als iemand die zich niet van haar mening laat afbrengen. De jongens besluiten nog een stukje met haar mee te fietsen.


  Gedrieën rijden ze weer terug naar sportpark De Swadde, waar ze kort tevoren ook langs zijn gekomen. Daar stopt Marianne.


  Volgens de jongens geeft ze opnieuw aan dat ze toch echt alleen verder wil. De jongens hebben geen idee waarom ze niet mee mogen. Ze moet en zal in haar eentje verder. In het donker. Op de gestolen fiets. Waarvan de verlichting het niet doet.


  Ze nemen afscheid. Onder een lantaarnpaal. Precies op het punt waar de huizen ophouden.


  Marianne rijdt alleen weg. Naar huis. Een kilometer of tien. Of naar de Ringo. De discotheek in Veenklooster waar ze normaal altijd naartoe gaat. Een kleine drie kilometer. Ze laat zich er niet over uit. Volgens de jongens. Ze gaat gewoon. En Spencer laat zijn vriendinnetje gaan. Tegen de afspraak in. Dat staat voor de familie Vaatstra vast. Maar niet voor de achttienjarige jongen. Hij kan het zich later niet meer herinneren dat er zoiets is gezegd.


  Volgens Spencer roept Marianne over haar schouder nog iets: ‘Als er iets gebeurt, is het jullie schuld!’ Of woorden van gelijke strekking, die niet aan lijken te sluiten bij de rest van het verhaal. Maar Spencer ziet het meer als een grapje. Zegt hij. Zoals de sfeer de hele avond al uitgelaten is. Gewoon leuk. Gewoon gek. Zeggen de jongens. Die het meisje nastaren. Die Marianne hard zien trappen. Die haar razendsnel zien verdwijnen in de nacht.


  Die niet zien dat Marianne een man passeert. Een schim in de duisternis.


  De jongens blijven nog heel even rondhangen maar keren dan om en fietsen terug het dorp in. Voor ze naar huis gaan, eten ze eerst een broodje shoarma. Thuisgekomen zet Spencer zijn fiets in de schuur. Het is dan naar schatting half drie ’s nachts.


  Marianne wordt de volgende morgen gevonden. Dood. Verkracht en vermoord. In een weiland. Op minder dan een kilometer afstand van de plaats waar ze Spencer en Wietse gedag heeft gezegd.


  De dader is na afloop direct naar huis gegaan. Terug naar zijn gezin. Er is – buiten hem – niemand die weet dat hij haar moordenaar is.


  De dader: ‘Ik heb besloten me stil te houden. Ik kon het niet meer terugdraaien. Ik koos voor mijn familie. Mijn gezin. Mijn kinderen, die vijf en acht jaar oud waren. Ik wilde ze de ellende besparen. Ik wilde ze dat hele circus besparen. Ik besefte dat zij een moeilijke leeftijd tegemoet gingen. Voor tieners is het niet makkelijk als je vader in de gevangenis zit. Ik wilde bij de opvoeding van mijn kinderen zijn. Daarom ging ik niet naar de politie. Ik wilde het geheim meenemen in mijn graf. Dat besluit heb ik direct na afloop genomen. Ik wist dat ik de familie Vaatstra in het verderf stortte.’
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  Waar Marianne afscheid nam van de jongens


  Kon ik maar met haar ruilen


  Langs de Keningswei knielen de ambulancebroeders bij Marianne neer. Ze stellen vast dat ze dood is. Het is muisstil in het weiland.


  Freddy heeft het levenloze lichaam van zijn zusje gezien. Ineke is op de hoogte gesteld door Bauke. De andere drie kinderen zijn gebeld. Ze hebben te horen gekregen dat er iets heel ergs is gebeurd. Dat het met Marianne te maken heeft. En dat ze zo snel mogelijk naar de Leeuwerikstraat moeten komen. Met hun partners. Zonder kinderen. Rennie woont het verst weg. In Leeuwarden. Wilma in een dorpje, niet ver van de plaats delict: Oudwoude.


  Als Bauke de huiskamer binnenkomt ziet hij zijn echtgenote, in totale radeloosheid. Ze heeft het al gehoord. De huisarts is er.


  Bauke: ‘Maaike viel mij in de armen. Ze viel gewoon.’


  De moeder van Marianne valt in een gat. Dieper dan diep. Voor altijd. Weg. Afgelopen. Over. Uit. Net als het leven van haar dochter. Ze beseft het terwijl ze wegglijdt. Alles is voorbij. Ze denkt nog: kon ik maar met haar ruilen.


  Bauke: ‘Ja, toen ik thuiskwam, toen was natuurlijk, toen was het allemaal goed in de war natuurlijk. Dat kun je wel nagaan. Tjongejonge. Onvoorstelbaar. Wat was dat erg. En toen kwamen de andere kinderen binnen. Ja, dat was wat. Toen was alles helemaal in rep en roer. Van alles wat er die dag daarna gebeurde, daar merk je niet veel meer van. Dat is heel, heel moeilijk. Daar kan ik me maar weinig van herinneren. Alleen nog dat het erg emotioneel was. Dat het een grote chaos was, dat kun je wel nagaan. Maar wat er werkelijk allemaal gebeurde die dag, dat weet ik niet meer, nee. Er kwam allemaal politie en dergelijke in huis. Ja, het was niet best. Alles staat op dat moment gewoon stil. Het was de zwartste dag uit m’n leven.’


  Een tweede politiewagen arriveert bij het weiland. Met twee technische rechercheurs. Ze lopen naar de plaats delict. Het is de officiële start van het moordonderzoek.


  Marianne ligt op haar buik.


  De draagbanden van het rugzakje liggen onder haar hoofd. Op één ervan zit bloed. En bebloede stukjes gras.


  Haar benen liggen gestrekt – licht gespreid.


  De tenen liggen min of meer naar buiten gericht.


  De politiemensen zien dat haar bovenkleding is ingesneden.


  Om de sporen op haar lichaam zorgvuldig veilig te stellen, wordt de achterzijde van haar lichaam volledig afgeplakt met transparante folie.


  Nadat ze Marianne voorzichtig op haar rug hebben gedraaid, zien ze diep snijletsel in haar hals. In de wond zit een aantal grassprieten.


  Rond de hals en de nek – boven de snijwond – bevinden zich de banden van haar bh, met de achtersluiting aan de rechterkant van haar hals.


  De handen lijken schoon. Niet besmeurd.


  Op de linkerhand zit een beetje bloed, bij de duim. De muis van de hand is blauw verkleurd.


  Op de beide polsen is een lichte aftekening van een insnoering te zien.


  De beide handen en polsen worden apart in een plastic zak verpakt.


  Ook de jas, de slip, een zwart strikje van de bh en het rugzakje worden veiliggesteld.


  In de Leeuwerikstraat wordt de paniek er alleen maar groter op.


  Bauke: ‘De een beleefde het zus, de ander zo. Allemaal gingen ze er op hun eigen manier doorheen. Dat kwam ook omdat de kinderen volwassen waren. Het waren geen kleine kinderen meer. En ze waren allemaal verschillend.’


  [image: image]


  De plaats delict op 1 mei 1999, gefotografeerd vanuit een politiehelikopter


  Aafke is ook naar Zwaagwesteinde gekomen. Ze deelt volledig mee in het verdriet. Ze hoorde al een beetje bij de familie – als hartsvriendin van Marianne – maar vanaf 1 mei 1999 zal ze er helemaal in opgenomen worden. Onlosmakelijk met elkaar verbonden. Als een schoondochter. Zo ziet Bauke Vaatstra het.


  Het lichaam van Marianne wordt in een lijkenzak verpakt. In de ambulance wordt ze afgevoerd naar Dokkum. Naar het mortuarium van ziekenhuis De Sionsberg.


  De technische recherche onderzoekt de plaats delict nauwgezet. Minutieus werk. Waarbij geen fouten mogen worden gemaakt.


  Het is een redelijk groot gebied. De dwarswal is wel tien meter lang. Overal wordt gezocht. Maar er wordt niets gevonden dat op de een of andere manier met het delict in verband kan worden gebracht.


  Het gras rond de vindplaats is opvallend hoog. Nog hoger dan Bauke Vaatstra zich herinnert. Tussen de vijftien en twintig centimeter. Het wordt bemonsterd.


  In het ziekenhuis wordt het lichaam van Marianne ‘geschouwd’ door de dienstdoende GGD-arts van de gemeente.


  De arts stelt formeel vast dat het slachtoffer een onnatuurlijke dood is gestorven. Het rapport wordt onmiddellijk doorgezonden naar het Openbaar Ministerie in Leeuwarden. Om 12.15 uur krijgt de politie Friesland opdracht een recherchebijstandsteam (RBT) te formeren. Jan Verkaik wordt aangesteld als onderzoekscoördinator. Mr. Roelof de Graaf als officier van justitie. En hoofdofficier van justitie mr. Harm Brouwer is eindverantwoordelijk voor het moordonderzoek.


  In het weiland treft de technische recherche voetsporen van twee mensen aan – die samen naar de dwarswal zijn gelopen. Parallel aan de boomwal. Ongeveer twee meter ernaast. Marianne en haar moordenaar.


  Er loopt maar één spoor terug naar de weg. Luguber.


  Waar in het weiland de voetsporen beginnen bevindt zich achter de sloot geen afrastering. Dat is aan de andere kant van de boomwal wel het geval. Daar is het weiland afgezet met prikkeldraad. Het verklaart de keuze van de dader om op deze plek met Marianne het fietspad te verlaten.


  In de sloot tussen het fietspad en het weiland zit weinig tot geen water.


  In de slootwal – aan de kant van het weiland – wordt een fragment van een schoenindrukspoor veiliggesteld. Het is soortgelijk aan het profiel van de schoenen die Marianne droeg.


  Midden in de sloot – in het slik – wordt nog een tweede schoenindruk gevonden. Andersoortig dan de eerste. Er zit ongeveer veertig centimeter tussen deze afdruk en het spoor dat Mariannes schoen heeft achtergelaten. Het is de zool van de schoen van de dader.


  De herenfiets waar Marianne ’s nachts op heeft gereden – van het merk Holland Sport – ligt een behoorlijk eindje verderop in de berm. Ter hoogte van het afgerasterde weiland. De afstand tussen de boomwal en de fiets wordt geschat op tien meter.


  Nog zo’n zes meter verder wordt in de slootwal, aan de bermzijde, een indrukspoor van een fietspedaal aangetroffen.


  Tegelijk met het technisch onderzoek op de plaats delict is in de omgeving een uitgebreid buurtonderzoek gestart. Rond de Keningswei en in Veenklooster. In Kollum en Buitenpost. In Zwaagwesteinde.


  Er worden gespecialiseerde speurhonden ingezet ten behoeve van het sporenonderzoek.


  In de wijde omtrek worden de wegen door de politie afgezet. Om nieuwsgierigen op afstand te houden. Bovendien proberen de autoriteiten zo te voorkomen dat eventuele sporen van het misdrijf worden vernietigd. Pas ’s avonds rond half tien zullen de afzettingen weer worden opgeheven.


  Halverwege de middag is het RBT volledig op sterkte. Het team bestaat aanvankelijk uit ongeveer dertig rechercheurs. Hun standplaats wordt Buitenpost. De algemene verwachting is dat het niet lang zal duren voor de dader zal zijn gepakt. De ervaring leert dat dit soort zaken meestal binnen 48 uur wordt opgelost. In negentig procent van de gevallen is de dader een bekende van het slachtoffer.


  Het stoffelijk overschot van Marianne wordt overgebracht naar Rijswijk. Naar het Gerechtelijk Laboratorium, zoals het Nederlands Forensisch Instituut in 1999 nog heet. Er moet in opdracht van de officier van justitie sectie op haar lichaam worden gepleegd. De ouders krijgen hun kind voorlopig nog niet terug. Het onderzoek prevaleert boven hun diepe verlangen om Marianne weer bij zich te hebben.


  Twee huisvrienden ontfermen zich over het gezin. Ze nemen vrij van hun werk en proberen alles wat er op ze afkomt in goede banen te leiden. Zoals het contact met de pers. En met het rechercheteam. Waarbinnen twee politiemensen de taak krijgen de familie van dag tot dag te informeren over de voortgang van het onderzoek: het familiekoppel.


  De twee huisvrienden ontpoppen zich tot beschermheren en woordvoerders van de Vaatstra’s. Wekenlang.


  Het zijn Oene van der Meulen – medevennoot van een timmerfabriek in Wouterswoude – en Pieter van Kammen, politieman uit Zwaagwesteinde. Hij zit niet in het RBT en kan niet beschikken over onderzoeksinformatie, maar kent het klappen van de zweep.


  Spencer is een van de eerste personen die op het politiebureau stevig aan de tand worden gevoeld. Een paar uur nadat Marianne is gevonden. Het verhoor duurt drie uur. Hij vertelt zijn verhaal. Over Koninginnedag. Consistent. Hij heeft geen idee waarom Marianne die nacht ineens alleen op de fiets naar huis wilde. Hij heeft verschrikkelijke spijt dat hij haar heeft laten gaan.


  De vader van Spencer ontfermt zich over zijn zoon. Hij gelooft hem. Hij ziet dat zijn kind zijn steun hard nodig heeft. En die zal hij geven. Maar hij vindt het vreselijk stom van Spencer dat hij Marianne niet naar huis heeft gebracht. En dat laat hij weten ook. Maar het is nu eenmaal gebeurd. Onomkeerbaar. Spencer zal die last de rest van zijn leven met zich mee moeten dragen.


  Spencer zelf is een binnenvetter. Hij weet dat hij de pijn die hij voelt nooit aan iemand zal kunnen uitleggen. Zeker niet aan de nabestaanden.


  Burgemeester Jan Eggens van de gemeente Dantumadeel is die zaterdag niet direct geïnformeerd door de politie omdat de plaats delict in buurgemeente Kollumerland ligt. Hij hoort pas in de loop van de dag wie het slachtoffer is en dat ze vlak bij hem woont. Hij voelt een opvallend grote betrokkenheid bij het drama.


  Eggens: ‘Ik ben ernaartoe gegaan en heb mijn medeleven betuigd. Ik leefde vanaf het begin enorm met ze mee. Dat heeft te maken met mijn opvatting over het burgemeesterschap, in combinatie met mijn karakter. Als het gaat om vreugdevolle en verdrietige gebeurtenissen moet je er zijn voor de betrokkenen; je mag vreugde delen bij gelukkige gebeurtenissen en moet meeleven tonen bij verdriet. Ik wil een “burgervader” voor mijn gemeenteleden zijn.’


  Eggens doet verslag van het eerste huisbezoek in een dagboek. Daarin schrijft hij: ‘Niet alle kinderen zijn thuis. Ik geef iedereen een hand. Ik kan niks zeggen. Ik hoef ook niks te zeggen. Ik wil er alleen maar zijn. Er zijn is belangrijker dan praten. Ik voel me welkom bij de familie. Ze waarderen mijn komst en de hulp van twee politiemedewerkers. Na een kwartier ga ik naar huis.’ De dagen daarna zal de burgemeester elke dag zijn gezicht laten zien in Huize Vaatstra.


  ’s Avonds verkeert de jeugd in discotheek de Ringo in Veenklooster in een rouwstemming. Er is nog niet de helft van het normale aantal stappers. Iedereen treurt. De tranen vloeien rijkelijk. De muziek is rustig. Er wordt niet gedanst.


  De eerste dag al zijn er geruchten dat de dader een asielzoeker is. Vlak bij de plaats delict ligt immers De Poelpleats. Marianne is er met Spencer en Wietse ’s nachts nog vrijwel langs gefietst. En de afstand tussen het azc en het weiland aan de Keningswei is hemelsbreed hooguit een kilometer.


  De directrice van De Poelpleats krijgt te horen dat die avond een auto bij de poort is verschenen. Er is een vuist naar buiten gestoken en geroepen dat ze de moordenaar kwamen halen. Ook de Criminele Inlichtingendienst schijnt belangstelling te hebben voor een van de bewoners. Maar dat weet niemand. En blijft binnenskamers.


  De nacht van zaterdag op zondag is niet om door te komen voor de familie Vaatstra. Het gemis is ondragelijk. De leegte niet te bevatten. Ze gaan laat naar bed. En kunnen niet slapen. Bauke voelt in bed zijn voeten niet meer. Ondanks het warme weer blijven ze steenkoud. Twee dagen lang. Het is begonnen toen hij door het hoge, natte gras naar zijn dochter liep.


  Zondag 2 mei breekt aan. Het gezin leeft in een roes. Het leven is geen leven meer.


  Verwonderd kijken ze door de gesloten vitrage naar buiten. De altijd zo rustige Leeuwerikstraat vormt het decor voor ramptoerisme. Bizar. Gevoelloos. Rond de kruising liggen fotografen in de bosjes. Met telelenzen. Bij elke blik die hij door het venster naar buiten werpt, denkt Bauke Vaatstra hetzelfde. Het is niet waar. Zeg me dat het niet zo is.


  ’s Middags – van 14.00 tot 17.30 uur – verricht de arts-patholoog dr. Robbert Visser in het Gerechtelijk Laboratorium in Rijswijk sectie op het lichaam van Marianne Vaatstra.


  Hij vindt een concentratie van 0,66 promille alcohol in haar bloed.


  Hij concludeert dat ‘het intreden van de dood kan worden verklaard door een combinatie van strangulatie (verwurging) en gedeeltelijke doorklieving van de hals, gepaard gaande met stuwing in het hoofdgebied en massale bloeduitstorting’.


  Het DNA-profiel van de dader


  ‘DNA’ is het nieuwe toverwoord in de misdaadbestrijding. Het is een uniek profiel dat van geen mens hetzelfde is. Behalve bij een eeneiige tweeling.


  Sinds 1987 wordt ‘de genetische vingerafdruk’ ingezet voor het identificeren van mensen. Al snel wordt het als bewijsmiddel gebruikt in strafrechtelijke onderzoeken en leidt DNA tot de eerste veroordelingen. De Verenigde Staten en Australië lopen voorop in de wet- en regelgeving. Vanaf 1994 volgt Nederland. Met het Gerechtelijk Laboratorium – tegenwoordig het NFI – in een centrale rol. Sindsdien wordt in de Nationale Databank in Rijswijk van alle personen die een ernstig misdrijf hebben gepleegd waar meer dan acht jaar gevangenisstraf op staat, zoals verkrachting, doodslag en moord, een DNA-profiel opgeslagen. Dit zal in 2001 worden uitgebreid naar lichtere misdrijven waarvoor minstens vier jaar celstraf kan worden opgelegd.


  ‘DNA’ zal ook het toverwoord in het onderzoek naar de moord op Marianne Vaatstra blijken te zijn. Op haar lichaam en kleding wordt namelijk een uitzonderlijk groot aantal biologische sporen van een onbekende man aangetroffen:


  -Sperma in de vagina, bij de baarmoedermond, bij de anus en op een van de cups van de bh van Marianne, zowel aan de binnen- als aan de buitenzijde.


  -Bloed op haar linker- en met name haar rechterpols en rechterhand. En op de mouw van haar jas.


  -Sporen uit nagelvuil. Dat zat onder de nagels van haar rechterhand.


  -Twee schaamharen, een op haar onderlichaam en een op de voorkant van de jas van Marianne.


  -Een speekselspoor op haar linkerborst.


  In totaal leidt dit tot twaalf (!) DNA-profielen, die onderling volledig met elkaar matchen. De sporen zijn dus afkomstig van een en dezelfde man: de verkrachter én moordenaar van Marianne Vaatstra. De profielen zijn bovendien zeer krachtig en daardoor uiterst betrouwbaar. Van een van de bloedsporen is de kans dat een willekeurig gekozen andere persoon hetzelfde profiel heeft kleiner dan 1:1500.000.000.000.000.000.000, oftewel een op de vijftienhonderd-miljard-miljard.


  Het is een conclusie die van eminent belang is. Politie en justitie beschikken over het ultieme daderspoor.


  De familie Vaatstra zal het in de loop van de maand mei te horen krijgen.


  Je hoorde alleen een merel zingen


  In Zwaagwesteinde wordt intens meegeleefd. In de Leeuwerikstraat hangen zwarte rouwlinten aan de vlaggestokken. Ook worden ze om deurknoppen geknoopt. Sinister.


  De saamhorigheid in de dorpsgemeenschap is groot. Huis aan huis wordt een brief verspreid, die de gevoelens van de dorpelingen verwoordt: ‘Leven gegeven, leven genomen. Geschokt zijn we allen in Zwaagwesteinde door het zinloos ontnemen van het leven van onze dorpsgenote Marianne. Ze maakte met haar familie deel uit van onze leefgemeenschap. Een omgeving waarin wij dachten dat we veilig zouden zijn. Op de dag dat er afscheid wordt genomen van Marianne willen we u vragen om de vlag halfstok te hangen. Dit als bemoediging voor haar nabestaanden, maar ook als boodschap dat het zinloos nemen van leven niet getolereerd mag worden.’


  Op de plek waar Marianne aan de Keningswei is gevonden, liggen bloemen, knuffels en briefjes. Op de rotonde met de Lauwersmeerwei hangen vier spandoeken: WAAROM? WAARVOOR? LEEF! LAAT LEVEN.


  Het verlangen ontstaat om een stille tocht te organiseren, ter nagedachtenis aan Marianne en uit protest tegen zinloos geweld. De provincie Friesland is sinds de gewelddadige dood van Meindert Tjoelker in 1997 de bakermat van dit nieuwe maatschappelijke verschijnsel.


  Het initiatief komt van de vaste vriendengroep van Marianne, elf jongens en meisjes. Ze worden daarbij gesteund en geholpen door de vader van Aafke. Hij legt contact met burgemeester Eggens van de gemeente Dantumadeel – die het plan omarmt.


  Het rechercheonderzoek draait op volle toeren. Spencer wordt voor de tweede keer als getuige gehoord. Opnieuw drie uur lang. Twee weken later zal hij voor een derde ondervraging worden opgeroepen. Steeds weer vertelt hij hetzelfde verhaal.


  Het Openbaar Ministerie in Leeuwarden roept via de media getuigen op. Burgers die in de nacht van 30 april op 1 mei iets bijzonders hebben gezien, wordt dringend verzocht zich bij de politie te melden. Met name de jongeren die in de Paradiso zijn geweest. En personen die misschien de fiets langs de Keningswei hebben zien liggen. Maar dat niet alleen. Het rechercheteam wil ook graag in contact komen met vrouwen die in de afgelopen maanden in Veenklooster en omgeving door een onbekende zijn lastiggevallen. Het sporenbeeld in het weiland is alarmerend. Het wijst op een lustmoord. De dader heeft mogelijk al vaker toegeslagen en moet – hoe dan ook en vooral zo snel mogelijk – worden gestopt. Alle informatie zal vertrouwelijk worden behandeld, wordt er door de opsporingsautoriteiten nadrukkelijk bij gezegd. De oproep levert tientallen tips op.


  In overleg met de familie wordt een foto van Marianne vrijgegeven. Het is een foto die haar een gezicht geeft.


  Dinsdagavond 4 mei besteedt het televisieprogramma Opsporing Verzocht van de AVRO aandacht aan ‘de zaak-Vaatstra’. De politie laat doorschemeren dat ze er rekening mee houdt dat Marianne het laatste stuk na Buitenpost is achtervolgd door de dader. Er komen na de uitzending zo’n twintig tips bij het rechercheteam binnen.


  Diezelfde avond worden in Nederland de slachtoffers uit de Tweede Wereldoorlog herdacht. Ook in Dantumadeel. Burgemeester Eggens: ‘We kunnen er niet omheen. De familie Vaatstra verkeert in vertwijfeling en is gedompeld in intens verdriet. In gedachten zijn we ook tijdens deze dienst bij hen.’


  Het is meivakantie. Alle kinderen zijn vrij van school. Ook op de mavo van Marianne. Er wordt een speciale bijeenkomst georganiseerd voor alle 124 eindexamenkandidaten. Ze worden opgevangen door professionele hulpverleners. Behalve docenten staan ook politieagenten, predikanten en medewerkers van Slachtofferhulp voor de jongeren klaar. Alle leerlingen krijgen de gelegenheid iets op te schrijven voor de familie van Marianne, maar velen lukt het niet om de juiste woorden te vinden. Er wordt afgesproken dat in gezamenlijkheid aan de begrafenis op donderdag en de stille tocht op vrijdag zal worden deelgenomen. Vanaf woensdag worden door de vriendengroep overal in de regio pamfletten opgehangen, op strategische plekken langs de openbare weg. Er zijn zelfs jongeren die naar Groningen, Leeuwarden en Drachten rijden om de posters te verspreiden. Op de A4’tjes staat een oproep aan alle inwoners van Noordoost-Friesland om mee te lopen in de stille tocht.


  Op internet verschijnt een oproep om in het hele land de vlag halfstok te hangen. Met net als in Zwaagwesteinde een zwart rouwlint in de top. Er is ook razendsnel een website geïntroduceerd waarop iedereen zijn medeleven en steun kan betuigen.


  De moord houdt de hele regio in zijn greep. De jacht op de onbekende dader, mogelijk dus een lustmoordenaar, houdt iedereen bezig. Twee bedrijven en een onbekend gezin maken bekend dat zij 25.000 gulden uitloven voor de gouden tip.


  Aan de vooravond van de begrafenis van Marianne publiceert de familie Vaatstra een oproep in een regionale krant. Om de journalisten en televisiemakers op afstand te houden wordt besloten tot deze aanpak. De persverklaring luidt als volgt: ‘Onbeschrijflijk verdrietig zijn wij na het dramatisch overlijden van onze innig geliefde dochter en zusje Marianne. Op zaterdag 1 mei jl. werden wij geconfronteerd met het vreselijke en verschrikkelijke feit dat zij ten gevolge van een ernstig misdrijf door zinloos geweld om het leven is gebracht. Wij begrijpen dat wat er gebeurd is ontstellend veel reacties losmaakt, zeker in Zwaagwesteinde en omstreken. Het is voor ons onmogelijk om op dit moment hierop te reageren.


  Steun vinden wij in het feit dat de mensen om ons heen op hun manier uiting geven aan hun gevoelens. Het is goed te weten dat haar vrienden, plaatselijke bevolking en de gemeente samen met ons stil willen staan om op deze wijze onze lieve en levenslustige Marianne te gedenken.


  Als familie willen wij beslist niet in de openbaarheid treden en volstaan dan ook met deze verklaring. Wij doen met klem een beroep op met name de media ons de rust, de ruimte en de tijd te geven om ons verdriet te verwerken. Wij vragen eenieder zich afzijdig te houden en de politie de gelegenheid te geven dit afschuwelijke misdrijf op te lossen. Degenen die hierbij kunnen helpen, verzoeken wij dan ook contact op te nemen met de politie. Wij hopen dat wij als gezin en familie op een waardige wijze afscheid kunnen nemen van onze Marianne.’


  Het lichaam van Marianne is de dag na de sectie vrijgegeven aan de familie.


  Wilma haalt haar zusje op, samen met een schoonzus. Ze moeten een coltrui meenemen naar het mortuarium, om de wond in de hals te verhullen. De aanblik is te weerzinwekkend. Uiteindelijk besluiten ze een doek over haar keel te leggen. Marianne wordt in de aula van de plaatselijke uitvaartvereniging opgebaard. In een gebouw van de kerk, de familie Vaatstra is lid van de Nederlands Hervormde Kerk. Wilma wil haar zusje graag opmaken, maar dat lukt niet. Ze breekt. Het schoonzusje moet het overnemen.


  Dominee A. Elverdink leidt de uitvaartplechtigheid. Op verzoek van de nabestaanden worden twee klassiekers uit de internationale popmuziekgeschiedenis ten gehore gebracht: ‘Tears in Heaven’ van Eric Clapton en ‘Everybody Hurts’ van REM. Beide waren favoriete songs van Marianne.


  ‘In wat voor wereld leven we?’ vraagt de predikant zich openlijk af. Hij refereert aan het zinloos geweld dat in Nederland steeds verder lijkt op te rukken. ‘Houdt het dan nooit op? Houdt het nooit op?’


  Hij staat ook stil bij de boosheid onder de aanwezigen en verwijst naar de verantwoordelijke. De onbekende dader. Elverdink: ‘Iemand die zulke dingen doet, die haar en ons dit aandoet. Die moesten ze, Here God, die moesten ze…’ En: ‘Het mag misschien niet, Here God, maar die gevoelens zijn er wel. De woede. De frustratie.’


  De massaal aanwezige journalisten houden zich op de achtergrond. Inwoners voorkomen dat er door cameraploegen gefilmd kan worden tijdens de wandeling van de kerk naar de begraafplaats door een menselijk schild te vormen rond de rouwstoet.


  De kist van Marianne is bedekt met witte bloemenkransen en witte rozen. Marianne wordt door haar broers en zussen ten grave gedragen.


  Vanaf acht uur de volgende morgen zijn tientallen vrijwilligers – vooral jongeren – druk in de weer om duizenden witte ballonnen met heliumgas te vullen. Ze zullen ’s avonds aan het eind van de stille tocht worden opgelaten. Wit was de lievelingskleur van Marianne. De ballonnen bieden een tegenwicht aan de zwarte rouwlinten in de straten van het dorp. Ze worden de rest van de dag in een verhuiswagen opgeslagen.


  ’s Avonds verzamelt een mensenmassa zich voor de Poiesz, de supermarkt van ‘het meisje van de kassa’. Op het gemeentehuis is de afgelopen dagen op aangeven van de vriendengroep en onder toezicht van burgemeester Eggens een gedetailleerd draaiboek in elkaar gezet. Uit het hele land worden mensen verwacht. De NS zet extra lange treinen in. Van heinde en ver komen politiemensen belangeloos helpen bij de organisatie. Borden verwijzen de automobilisten naar weilanden waar speciale parkeerplaatsen zijn gecreëerd. Van 17.00 tot 22.00 uur worden grote delen van het dorp afgesloten voor alle verkeer.


  Om 19.30 uur begint de stille tocht. Met een korte knik geven de vrienden en vriendinnen van Marianne elkaar het startsignaal. De mars voert dwars door het dorp, langs het ouderlijk huis in de Leeuwerikstraat, naar het plein bij het winkelcentrum, waar Marianne altijd te vinden was, met haar vrienden en vriendinnen. Er zijn een kleine twintigduizend deelnemers. Iedereen zwijgt. De stilte is imponerend. Je hoort alleen voetstappen. Velen dragen kaarsen. Witte bloemen. Witte ballonnen.


  De vriendengroep loopt voorop. Onder wie Aafke. Daarachter de vierdeklassers van De Saad. Samen met de broers en zussen van Marianne. Vader Bauke zal bij zijn huis instappen. Moeder Vaatstra blijft binnen. Ze was er graag bij geweest. Maar ze kan het niet aan.


  Wanneer de stoet haar woning passeert weet ze niet wat ze ziet. Diep onder de indruk. Zwaar geëmotioneerd. Een gevoel dat niet te beschrijven is. Trots dat dit voor Marianne wordt gedaan.


  Onder de aanwezigen bevinden zich onder meer de directeur van de mavo, de Friese commissaris van de koningin Ed Nijpels en de voltallige colleges van B&W van de gemeenten Kollumerland en Dantumadeel. Onder leiding van burgemeester Jan Eggens.


  Ook de vader en moeder van de in 1997 in Leeuwarden doodgeschopte Meindert Tjoelker lopen mee. Uit solidariteit. Zij weten dat een stille tocht immens leed kan verzachten. De moord op Marianne noemen ze ‘barbaars’.


  Boven de menigte steekt een groot protestbord in de lucht met daarop de tekst: MEINDERT, MARIANNE. WIE VOLGT? STOP ZINLOOS GEWELD!


  Wat niemand weet is dat in de menigte ook rechercheurs uit het RBT meelopen. In burger. Sommigen kenden Marianne persoonlijk. Van de Poiesz. De tocht ontroert diep. Maar intussen speuren de politiemannen heimelijk rond, op zoek naar de dader. Loopt hij mee? Wie zou het kunnen zijn?


  Op het plein bij het winkelcentrum is een podium gebouwd. Daar worden toespraken gehouden. De vader van Marianne is als eerste aan de beurt. Hij leest een gedicht voor dat hij opdraagt aan zijn dochter.


  Marianne


  Een bloemblaadje


  Nog in de knop


  Die nooit heeft mogen bloeien


  Die geen kans heeft gekregen


  Die veel liefde heeft gegeven


  Die wreed is verstoord


  Die liefde voelde voor haar ouders


  Die liefde voelde voor haar familie


  Die liefde gaf door aanwezig te zijn


  Die vrolijk door het leven ging


  Die vrolijk was doordat ze kind heeft mogen zijn


  Wij zullen haar nooit vergeten


  Een bloemblaadje


  Dat er heeft mogen zijn


  Aafke haalt herinneringen op aan Marianne: ‘Hier in het centrum kwamen we elke avond bij elkaar. Jij was vaak de persoon die de stiltes verbrak met je verhalen.’ En: ‘Lieve Marianne, je bent niet meer in ons midden, maar je blijft altijd in onze gedachten en in ons hart voortleven. Rust zacht, lieve Marianne.’


  Een woordvoerder van de familie spreekt de menigte namens hen toe: ‘Het is onbeschrijflijk dat een mens, een gezin, een familie, opeens met zo veel ellende in aanraking kan komen. Het zinloos geweld, het onnodig vernietigen van een jong leven. Een mens die het recht in handen neemt door het leven van een ander op gruwelijke wijze te beëindigen. Dit had nooit mogen gebeuren. Dit moet en mag nooit weer gebeuren. Wat hier vandaag tot uitdrukking is gebracht, het feit dat u met zovelen hiernaartoe bent gekomen, wordt door ons als familie ontzettend gewaardeerd. Wat kan het goed zijn te voelen en te merken dat er mensen zijn die laten horen: Wij leven met jullie mee.’


  [image: image]


  Vader Bauke Vaatstra, geflankeerd door zijn zoon Freddy


  De schooldirecteur steekt de beschuldigende vinger uit naar de maatschappij: ‘Respect voor andermans lichaam. Je naaste liefhebben. De regels zijn overduidelijk, maar toch gebeurt het weer. Waarom? Wat is er mis? Zijn het misschien egoïsme en materialisme die onze samenleving kapotmaken? De knop moet om. Bij ons allemaal.’


  Twee klasgenootjes van de mavo lezen aansluitend een aangrijpend gedicht voor en burgemeester Eggens vertolkt de gevoelens in zijn gemeente. Recht uit het hart. Recht voor zijn raap. Zijn speech – die hij de avond ervoor, na de begrafenis, in één ruk heeft opgeschreven – overdondert: ‘We zijn ontzet, diep geschokt. We zijn intens verdrietig. Vanzelfsprekend haten we de dader. We voelen ons verslagen. We hebben gevoelens van afkeer en walging. We vinden het verschrikkelijk. We leven mee met de familie en vrienden. Maar we hebben ook angst. We schrikken van het feit dat dit hier zomaar kon gebeuren. Maar bovenal zijn we verschrikkelijk kwaad. Een prachtige bloem is vertrapt.’


  Emotioneel richt hij zich rechtstreeks tot de moordenaar van Marianne: ‘Hoe haal je het in je hoofd om zo’n onschuldig meisje op zo’n beestachtige wijze te vermoorden? Het is zoiets absurds, zoiets onmenselijks wat je hebt gedaan. We kunnen er eigenlijk geen woorden voor vinden. Je bent erger dan een dier. Hoe durf je je medemensen nog onder ogen te komen? Wat afschuwelijk om zo te moeten leven. Wat je nu eigenlijk zou moeten doen, is jezelf aangeven.’


  Achteraf vertelt hij dat de oproep aan de moordenaar in overleg met de recherche is gebeurd. Er zijn critici. Die vinden dat hij te ver is gegaan.


  De manifestatie op het plein wordt afgesloten met het loslaten van de witte ballonnen. Eerst de vrienden en vriendinnen. Daarna de circa 4500 andere. In verbondenheid met Marianne. Na twee minuten stilte – één minuut is niet lang genoeg, zo is besloten – wordt het laatste stukje van de stille tocht afgelegd. De menigte loopt langs het bankje op het plein waar Marianne altijd met haar vriendengroep zat. Daar wordt een grote kleurenfoto van haar neergezet. De deelnemers leggen er massaal witte bloemen omheen – vooral veel rozen – waardoor een prachtig bloemenmonument ontstaat.


  Bauke: ‘Het was echt een stille tocht. Je hoorde alleen een merel zingen. Dat was het enige wat je hoorde. Er was niemand die iets zei. Dat heeft me enorm aangegrepen.’


  Eggens: ‘Ik ben nog steeds heel benieuwd of de dader heeft meegelopen met de stille tocht en mijn oproep heeft gehoord. Of dat hij hem later heeft gelezen in een van de kranten die de oproep integraal opnamen. Mijn vrouw en ik waren bijna overtuigd van het feit dat hij iemand uit de buurt moest zijn en dat het misschien wel een kennis van Marianne of haar familie kon zijn. We vroegen ons steeds maar af waarom een angstig meisje, dat altijd gehaald en gebracht werd, op die bewuste avond een herenfiets stal en zo’n eind alleen naar huis wilde fietsen. Wetende dat ze door een bosrijk gebied moest.’


  De dader: ‘De moord heeft een enorme ophef teweeggebracht. Daarom ben ik niet naar de politie gegaan.’


  En wie zegt dat je gedachten fout zijn?


  Het onderzoeksteam houdt er sterk rekening mee dat de dader een lustmoordenaar kan zijn. Dat hij géén bekende van Marianne is. Het voedt de zorg in de samenleving. De angst dat het iedereen had kunnen gebeuren. En dat dat nog steeds kan. Het maakt de jacht op de onbekende man nog dwingender. Urgenter. En daarom trekt het RBT alle registers open. Elk spoor dat naar de dader kan leiden, wordt uitgezocht. Met behulp van de bevolking.


  De politie gaat ervan uit dat Marianne rond half twee à twee uur is vermoord.


  Het blijkt dat rond dat tijdstip nóg een meisje vanuit Buitenpost over de Keningswei is gefietst. Vermoedelijk kort voor Marianne. Het meisje werd ingehaald door drie stevig doortrappende mannen. Mannen met haast. De recherche is naar ze op zoek.


  Rond kwart voor twee heeft een donker gekleurde auto enige tijd geparkeerd gestaan langs de Keningswei. Met de neus richting de Lauwersmeerwei. Vermoedelijk een Volvo 340 of 360. Van wie is deze personenwagen? Wat deed hij daar? Zat er iemand in? Zo ja: wie?


  Eerder die avond – omstreeks kwart voor elf – is op de Keningswei een dronken man gesignaleerd. Vlak bij de plaats delict. Wie weet wie hij is?


  Het RBT treft drie ‘verdwaalde’ fietsen in de nabije omgeving aan. Deze blijken na onderzoek niets met het misdrijf te maken te hebben.


  Op zaterdag 17 april – twee weken voor de moord – heeft iemand gezien hoe twee meisjes die over de Keningswei richting Zwaagwesteinde fietsten, zijn lastiggevallen door een onbekende man. Eveneens op een fiets. Hij zou daarbij bedreigingen hebben geuit. Mogelijk is het dezelfde dader. De politie weet de meisjes te traceren. Hun verklaringen leiden niet tot een doorbraak.


  Dezelfde nacht als Marianne is er, naar eigen zeggen, nog een meisje verkracht. In haar woonplaats Kollum. Eveneens in de buitenlucht. Ze doet pas na twee weken aangifte. De autoriteiten maken geen verdere details over deze zedenzaak bekend. In het diepste geheim wordt de verdachte – een vijftienjarige jongen – door de recherche verhoord. Hij erkent de seks, maar ontkent dat er sprake is geweest van geweld. Alles was vrijwillig, verklaart hij. De tiener staat vrijwillig celmateriaal af dat op 19 mei door het Gerechtelijk Laboratorium in Rijswijk wordt vergeleken met het DNA-profiel van de moordenaar van Marianne. Er is geen match. Uiteindelijk trekt het meisje de aangifte na een ernstig gesprek met justitie in. De identiteit van de jongen wordt niet bekendgemaakt.


  In de nacht van 1 mei is om ongeveer half twee een wandelaar gezien die over de Egypte liep – een weg naast de spoorbaan Buitenpost-Zwaagwesteinde. Ter hoogte van de plek waar Marianne werd gevonden. Hij wordt aanvankelijk slechts als getuige gezocht.


  Direct vanaf 1 mei komen bij de recherche getuigenverklaringen binnen die wijzen in de richting van asielzoekers. Bewoners van azc De Poelpleats. Er wonen allochtone mensen die in aanmerking willen komen voor een verblijfsvergunning in ons land. Die in een asielprocedure zitten. Soms gaat het om complete gezinnen. Mannen, vrouwen, kinderen. Die in Kollum leven. En naar school gaan.


  In het azc zitten vooral veel Irakezen, Afghanen en andere vluchtelingen uit dat deel van de wereld.


  Zo wordt het RBT geïnformeerd over het incident met Feik Mostafa – die in de Ringo met drie vrienden Marianne bedreigde na een woordenwisseling. Daarbij maakte de vijftienjarige asielzoeker het gebaar alsof hij haar keel doorsneed. Een alarmerend gegeven, gezien de modus operandi in het weiland.


  De asielzoekersproblematiek ligt gevoelig. Alles wat het azc betreft wordt verzwegen richting de bevolking. Daardoor wordt de indruk gewekt dat de bewoners van De Poelpleats – onder wie het Ringo-kwartet – door de politie uit de wind worden gehouden. Door de opstelling van de autoriteiten zelf. Die krampachtig reageren op alle vragen in de richting van dit heikele punt. Dat bestuurlijk en politiek uiterst delicaat is. Men reageert ontwijkend. Afhoudend. Ontkennend.


  Justitie maakt aanvankelijk alleen maar bekend dat ze geen enkel zicht op een verdachte heeft. Persvoorlichters zetten de toon. Men weigert iets te zeggen over eventuele vorderingen die worden gemaakt. Er is geen enkele aanleiding om in De Poelpleats onderzoek te verrichten. Geen belastende informatie. Geen verdenking. Geen van de 425 bewoners wordt vooralsnog als getuige gehoord. Laat staan als verdachte. Zegt men. Een spasme.


  Ook op het incident in de Ringo gaat men desgevraagd niet in. Er wordt niet eens bevestigd dat het om een jongen uit De Poelpleats gaat. Daardoor blijft dit gegeven voorlopig nog uit de media. Maar in Zwaagwesteinde en omstreken weet men wel beter. Op straat weet iedereen dat hij een azc’er is. Net als de drie vrienden die hij bij zich had.


  De mogelijke betrokkenheid van een asielzoeker bij de moord op Marianne wordt het gesprek van de dag. Een furieus discussiepunt, dat zal escaleren. Op ongekende wijze. Met de overheid als katalysator.


  Bauke: ‘Vanaf het begin, al voor de begrafenis, druppelden de eerste geluiden bij ons binnen. Het begon met dat snijgebaar in de Ringo. Het was logisch dat we daar iets van meekregen, want dat wist de hele omgeving hier. De hele wereld wist dat het om een bewoner van De Poelpleats ging. En dat ze met z’n vieren waren. Al heel vroeg dachten we daarom allemaal: het is een asielzoeker. We legden ook een link met die keer dat Marianne uit school was belaagd, op het zwarte paadje. Dat was ook een asielzoeker. En daar kwam nog bij dat we hoorden dat in de media werd gezegd dat de moord op Marianne niet westers was. Vanwege het doorsnijden van de keel. Ja, we wisten het al heel gauw zeker dat er een asielzoeker achter de moord op Marianne moest zitten. En wie zegt dat je gedachten fout zijn? Niemand!


  Bovendien kwamen er steeds meer verhalen op gang. Het was onvoorstelbaar wat er allemaal op ons afkwam. Er kwamen mensen bij ons over de vloer en die vertelden over allerlei misstanden rond asielzoekers. Er werden bijvoorbeeld aanrandingen gepleegd, waarvan dan aangifte bij de politie werd gedaan, maar daar nam de politie nauwelijks of geen notitie van. Daar werden wij van op de hoogte gebracht. Ik zei dat tegen onze burgemeester en die was het helemaal niet eens met wat er allemaal gebeurde. Die gaf de politie dan opdracht er onmiddellijk heen te gaan.’


  De opsporingsautoriteiten negeren de groeiende onrust. Er wordt geen begrip getoond voor de onlustgevoelens. Bij de familie Vaatstra, bij iedereen die zich bij hen betrokken voelt. Bij vrijwel de gehele gemeenschap in en rond Zwaagwesteinde. De Westereinders. Hoorbaar. Zichtbaar.


  De eerste avond was het één auto. Nu wil een hele groep jongeren uit Mariannes dorp verhaal gaan halen bij De Poelpleats. Als de politie niets doet, moeten zij er zelf maar naartoe. Dat is de gedachtengang. Ze zijn razend en zinnen op wraak. Ze zetten een ‘strafexpeditie’ op touw. De actie van de jonge Westereinders wordt in de kiem gesmoord.


  Burgemeester Eggens: ‘Er was bijna dagelijks driehoeksoverleg met politie en justitie. Het heeft tot een goed resultaat geleid. De mogelijke dadergroepen zijn opgespoord en ernstig onderhouden.’


  De dreiging blijft. Er worden rond het azc extra beveiligingsmaatregelen getroffen. Een particulier securitybedrijf wordt ingeschakeld. Bewoners wordt geadviseerd het centrum niet te verlaten. In het politiebureau in Buitenpost wordt een ME-eenheid gestationeerd. Ook worden er voorzorgsmaatregelen getroffen door het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers (COA) voor het geval ‘Kollum’ in allerijl ontruimd moet worden. Er ligt een noodplan klaar en alle andere centra in Noord-Nederland is gevraagd om zich voor te bereiden op de opvang van vluchtelingen uit De Poelpleats bij een eventuele evacuatie. Burgemeester Jan Eggens en zijn collega Piet Visser van Kollumerland – waar De Poelpleats onder valt – manen de bevolking tijdens een persconferentie tot kalmte. Ze roepen op tot waardigheid. Volgens de directrice van het azc worden bewoners op straat uitgescholden. En zelfs bespuugd. Er zijn asielzoekers die hun caravan niet meer uit durven te komen.


  Het Openbaar Ministerie benadrukt dat zelf actie ondernemen vanuit de bevolking op geen enkele wijze zal worden getolereerd. En dat er bovendien nog steeds geen enkele reden is te veronderstellen dat een asielzoeker de hand heeft gehad in de dood van Marianne Vaatstra. Volgens de politie wordt er niet in één richting gerechercheerd – géén asielzoeker – maar zijn alle opties open. Daarom wordt het buurtonderzoek een week na de moord ook uitgebreid naar het asielzoekerscentrum. Alle azc’ers krijgen een brief waarin hun wordt gevraagd of ze ten tijde van de moord iets hebben gezien of gehoord. In verschillende talen. In de ogen van de boze burgers komt de politieactie een week te laat. De spanningen zullen alleen maar grotere vormen aannemen. De angst voor een volksgericht is reëel.


  Op 19 mei is er nieuws. De hoofdofficier van justitie looft een beloning van 50.000 gulden uit voor de gouden tip.


  Wat niet bekend wordt gemaakt is dat de recherche door een toevallige samenloop van omstandigheden de beschikking heeft gekregen over het DNA van Feik Mostafa, de jongen van het snijgebaar. De jonge Irakees is namelijk de vijftienjarige jongen die werd verdacht van de vermeende verkrachting in Kollum. Diezelfde negentiende mei is gebleken dat er geen match is met het daderspoor en dat Feik dus niet de moordenaar van Marianne is. Een belangrijk onderzoeksgegeven. Dat de bevolking, inclusief de nabestaanden, wordt onthouden.


  In Zwaagwesteinde is de verslagenheid in Huize Vaatstra onverminderd groot. Het lijkt wel of alles alleen maar erger wordt. Leegte. Verdriet. Ongeloof. Machteloosheid. Bauke en Maaike Vaatstra leven niet. Ze worden geleefd. Er wordt hun geen seconde rust gegund. Ondanks de oproep in de krant, kort na het misdrijf.


  Bauke: ‘Nog steeds staken op de kruising bij ons huis van die grote telelenzen uit de bosschages. Van de pers. De hele dag. Ze gingen niet weg. We konden niet eens buiten komen of dan klikten die dingen al. Je had geen leven meer. Daar begin je natuurlijk een vreselijke hekel aan te krijgen. Toen heb ik de politie gewaarschuwd. Dat we die mensen daar graag weg wilden hebben. En dat is ook gebeurd. Maar in het weekend was er nog steeds ramptoerisme. Rijen auto’s achter elkaar. Ik dacht: dat zou ik niet doen. Maar mensen die zoiets niet meegemaakt hebben, doen dat wel. Die willen een glimp opvangen.’


  Op 22 mei is er opnieuw nieuws. Opzienbarend nieuws. Het COA maakt bekend dat in de dagen rond de moord twee asielzoekers uit De Poelpleats zijn verdwenen. Spoorslags. De laatste keer dat ze zich officieel hebben gemeld, was op 28 april. Kort daarna zijn ze met de noorderzon vertrokken. Vermoedelijk kort nadat Marianne om het leven was gebracht. Tot 12 mei hadden ze de tijd om bij de vreemdelingenpolitie een nieuwe stempel te halen, maar dat is niet gebeurd. Hierdoor hebben ze hun recht op opvang, een uitkering en een mogelijke verblijfsvergunning verspeeld.


  Het gaat om de 26-jarige Irakees Ali Hussein Hassan en de 19-jarige Mohammed Akbari uit Afghanistan. Hun namen worden echter nog niet vrijgegeven. Hun foto’s evenmin. Maandenlang. Het moment van hun plotselinge vertrek doet natuurlijk alle alarmbellen afgaan. Bij de bevolking. Bij de familie Vaatstra. Politie en justitie denken er heel anders over. Ze bagatelliseren de mededeling van het COA. Ze proberen de nieuwe geruchtenstroom in te dammen door te beklemtonen het vertrek van de azc’ers en de zaak-Vaatstra helemaal los van elkaar staan. Volgens een persvoorlichter zijn er geen aanwijzingen dat de twee ‘ontvluchte’ mannen iets met de moord te maken hebben. Bovendien is het aan de orde van de dag dat asielzoekers in Nederland MOB vertrekken: Met Onbekende Bestemming.


  De gang van zaken bevestigt wederom het vermoeden onder de burgers dat het azc wordt ontzien door de opsporingsdiensten. De veronderstelling dat er iets duisters gaande is, nestelt zich steeds vaster in hun hoofden. Dat de overheid dit weerspreekt, maakt hun zorgen er niet minder op. Integendeel. Ze zijn gefixeerd op de dader. Ze willen weten wie hij is. Ze denken te weten in welke richting er moet worden gezocht. Een asielzoeker. Maar ze vrezen dat hij niet zal worden gepakt. Misschien wel doelbewust. Daarom pakt vader Bauke de telefoon en belt de bekende misdaadverslaggever Peter R. de Vries. Zo groot is het wantrouwen richting de politie al. Er volgt een eerste ontmoeting, drie weken na de moord, in een hotel in Leeuwarden. Top secret. Bauke wordt vergezeld door zijn zoon Freddy.


  Peter R. de Vries: ‘Het was een bijeenkomst die me altijd zal bijblijven. Bauke en Freddy waren zichtbaar geëmotioneerd, rode ogen, een samengeknepen keel. Daarna heb ik Bauke nooit meer zien huilen. Ik wilde hen graag helpen en de zaak fascineerde mij van meet af aan, maar de moord was op dat moment nog maar net gebeurd. Er was een kans dat de politie de zaak snel zou oplossen. Ik wilde hen niet voor de voeten lopen. De politie en het OM keken in die tijd ook nog anders tegen mijn programma en persbemoeienis aan. Ik legde dat uit aan Bauke en zei hem dat als de zaak na de zomer nog onopgelost zou zijn, we nog maar eens opnieuw moesten praten. Dan kon ik misschien meer doen. Bauke zei dat hij het begreep, maar tegelijkertijd zag ik dat hij mismoedig zijn hoofd schudde. Bij het afscheid gaf hij mij een hand en zei toen op heel besliste toon: “Tot na de zomer dan!”’


  Een wondermiddel


  Dankzij de DNA-wet uit 1994 zitten er in 1999 enkele honderden DNA-profielen van veroordeelde verkrachters en moordenaars in de Nationale Databank. Deze worden vergeleken met het daderspoor in de zaak-Vaatstra, maar dat leidt niet tot een match.


  De mogelijkheden in Nederland zijn beperkt. In het buitenland is men verder. Daar raken grootschalige DNA-onderzoeken onder de bevolking steeds meer in zwang. Dan worden DNA-profielen – vrijwillig afgestaan door een grote groep personen onder wie de dader wordt vermoed – vergeleken met het beschikbare DNA van een onbekende dader. Een wondermiddel in opkomst.


  In Frankrijk, Duitsland en Engeland zijn de eerste successen met dergelijke grootschalige DNA-bevolkingsonderzoeken al geboekt. Bijvoorbeeld in de Duitse regio Cloppenburg. Daar werd precies een jaar voor Marianne Vaatstra de elfjarige Christina Nytsch verkracht en vermoord. De recherche beschikte niet alleen over het DNA van de dader, maar ook over een profielschets waaruit bleek dat hij vermoedelijk binnen een straal van dertig kilometer rond de plaats delict woonde en tussen de achttien en dertig jaar oud was. Daarvoor kwamen zo’n achttienduizend mannen in aanmerking. Hun werd gevraagd om vrijwillig hun DNA af te staan, in de vorm van wangslijm. Een ruime meerderheid gaf gevolg aan de oproep. Onder wie de dader. Hij werd gearresteerd. En bleek ook verantwoordelijk te zijn voor een tweede moord en een reeks zedendelicten. Hij kreeg levenslang.


  Het Gerechtelijk Laboratorium is in staat om zo’n experiment in Nederland uit te voeren. Alles is er klaar voor. Het afnemen van een DNA-test is kinderlijk eenvoudig. Meestal wordt er ‘geslijmd’. Dan wordt met een wattenstaafje wangslijm uit de mond van de onderzochte geschraapt. Drie keer aan de binnenkant van de linkerwang en drie keer aan de binnenkant van de rechterwang. Dat is al genoeg.


  Toch zal het nog jaren duren voor het DNA-net rond de moordenaar van Marianne Vaatstra zal worden gespannen. Want het OM ligt dwars.


  Extreem


  De wraakzucht en vermeende vreemdelingenhaat van de Westereinders trekken de aandacht. Landelijk. Waar komt het vandaan? De verklaring wordt gezocht in hun volksaard. De vermaarde Friese dichter-predikant Joost Hiddes Halbertsma noemde ze in de negentiende eeuw al ‘het slechtste volk van Friesland’. De socialistische leider Pieter Jelles Troelstra – tevens bekend Fries dichter en schrijver – zei bij het begin van de twintigste eeuw: ‘De Westerein is een toneel van maatschappelijk, geestelijk en zedelijk verval. Het is een weerzinwekkend menselijk luizennest.’


  In de moderne tijd staat Zwaagwesteinde nog altijd bekend als het dorp dat van de kerk en de kroeg houdt. Een opvliegend volkje dat met z’n vuisten praat. En met het mes. Westereinders staan bekend als messentrekkers. Een plaatselijk gezegde luidt: ‘De Herder is mijn redder.’ Herder is de naam van een bekende messenfabriek uit Solingen.


  Het Openbaar Ministerie ziet het dorp als een gesloten gemeenschap die bij voorkeur haar eigen zaakjes opknapt. Als er in Zwaagwesteinde iets gebeurt, wordt er zelden aangifte gedaan. Problemen zijn er om zelf op te lossen. Zonder inmenging van buiten. Eigen dorp eerst. Dat is het idee. Wij en zij. Volgens de Westereinders heeft dat niets te maken met vreemdelingenhaat, maar is het een kwestie van trots. Ze houden van hun dorp en de rest van de wereld moet van ze afblijven. Wie aan een Westereinder komt heeft een groot probleem. Zeker als het om een bang en weerloos meisje van zestien jaar gaat. En dan maakt het niet uit of de dader een asielzoeker of een ‘gewone’ Nederlander is. Dan is hij voor hen.


  Bauke Vaatstra is een echte Westereinder – in zijn denken en doen – net als de andere familieleden. Toch is hij niet geboren in Zwaagwesteinde. Evenmin als zijn vrouw Maaike. Ze zijn beiden eigenlijk import. De vader van Marianne is geboren in het dorpje Eestrum, een kleine tien kilometer ten zuiden van Zwaagwesteinde. In een echt boerengezin. Van de zeven kinderen – vier broers en twee zussen – is hij precies de middelste. De kleine Bauke beleeft een mooie kindertijd. Van zijn vader moet hij naar de Landbouwschool, maar dat is niks voor hem. Hij gaat de bouw in en wordt een bekwaam timmerman. Hij werkt voor talloze bedrijven in Friesland. Onder andere in Dokkum en Leeuwarden. Voor klussen moet hij overal naartoe – door heel Nederland. Uiteindelijk schopt hij het tot voorman.


  In zijn diensttijd leert hij de broer van Maaike Terpstra kennen. Ze is zijn grote liefde. Geboren en getogen in Birdaard. Nog iets verder van Zwaagwesteinde dan Eestrum: een kleine twintig kilometer naar het noordwesten.


  Bauke is 24 jaar als ze trouwen. Hun eerste huis staat nog in Birdaard, maar al snel verhuizen ze naar Zwaagwesteinde. Begin jaren zestig.


  Het is een bewuste, rationele keuze. Het ligt centraal in het noordelijk deel van Friesland en er is een station. Leeuwarden en Groningen zijn goed bereikbaar. Een belangrijk argument. Vooral vanwege de kinderen, die in snel tempo achter elkaar worden geboren. Twee jongens. Drie meisjes. En Marianne als nummer zes. Stuk voor stuk geboren en getogen Westereinders.


  In 1995 gaat Bauke Vaatstra met de vut. Ook zijn vrouw en hij zijn in die dertig jaar tijd echte Westereinders geworden. Dezelfde mentaliteit. Dezelfde eigenzinnigheid. Dezelfde trots. Wij en zij.


  Vanaf 1 mei 1999 is alles anders. Sindsdien is hij meer dan een Westereinder. Voortaan is hij ook de vader van een vermoord kind. Die wil dat de dader gepakt wordt. En dan is hij voor hem.


  Daarom is het onverdraaglijk voor Bauke en Maaike Vaatstra dat zij steeds meer het gevoel krijgen dat de moordenaar weleens een asielzoeker zou kunnen zijn maar dat de autoriteiten daar helemaal geen onderzoek naar willen doen. Of mogen doen. Dat daarbij andere belangen een rol spelen. Het doet hun bloed koken.


  Bauke: ‘Er gebeurde in die tijd heel veel met asielzoekers waar iedereen aanstoot aan nam; alleen je mocht het niet zeggen. Ik weet nog dat er een boer in het land aan het werk was en die keek naar een asielzoeker die langsfietste. De man was daar boos om. Hij stapte af en schopte de boer zo in z’n trouwgereedschap. Hij mocht niet naar hem kijken. Kijk, dat soort dingen wordt hier niet getolereerd. Als je van buiten komt, oké, maar gedraag je en doe normaal. Anders is er een probleem. Van je eigen bevolking afblijven, dat is toch overal zo? Dat moet toch in heel Nederland zo zijn? Daar moet je bij onze bevolking niet mee aankomen. Dat hebben die burgemeesters van de omliggende gemeenten, zoals die van Kollum, allemaal onderschat. Het ging ze alleen om het geld. Zo was het asielbeleid toen. Het ging niet om die mensen maar om het geld dat de gemeente ervoor binnenkreeg. Miljoenen guldens voor vierhonderd mensen. Daar ging het om.’


  Een blanke dorpsgenoot


  Op 28 mei is het eindelijk zover. Waar iedereen al vier weken smachtend naar uitkijkt, gebeurt die vrijdag dan toch. Er wordt een verdachte voor de moord op Marianne opgepakt. Tot veler verbazing is het geen asielzoeker, maar een rasechte Westereinder. Een blanke dorpsgenoot. De 32-jarige Piet S. wordt gearresteerd. Hij woont vlak bij de Vaatstra’s in de buurt, in een flat die ‘de pretflat’ wordt genoemd. De man is vrijgezel en houdt van een biertje.


  Piet S. wordt om acht uur ’s avonds in de boeien geslagen. Hij zit op dat moment ogenschijnlijk volledig op zijn gemak in de buitenlucht een praatje te maken met een overbuurman. Op een tuinbankje.


  Zijn woning wordt doorzocht. Er worden onder meer een computer en enkele kledingstukken in beslag genomen. De recherche neemt ook zijn auto mee – een donkergrijze Golf – voor nader technisch onderzoek. De verdachte wordt op het politiebureau stevig aan de tand gevoeld. Hij is bereid om vrijwillig mee te werken aan een vergelijkend DNA-onderzoek.


  In Zwaagwesteinde wordt met ongeloof op de arrestatie gereageerd. Menigeen kent S. goed. Hij is actief binnen de plaatselijke voetbalclub. Hij was een van de personen die in het weekend na de moord op Marianne persoonlijk bij spelers thuis langsgingen om te vertellen dat hun wedstrijd vanwege het misdrijf was afgelast. Zijn familieleden begrijpen niets van de verdenking. Volgens hen heeft hij nog nooit een meisje lastiggevallen.


  In De Poelpleats heerst opluchting. Bij de bewoners, de medewerkers en de staf.


  Bauke: ‘Die avond kwamen onze vaste contactpersonen van de recherche bij ons binnen. Ze vertelden dat ze iemand hadden gearresteerd: Piet S. Ik zei meteen: “Die is het niet.” Ik kende die jongen goed, al sinds hij een klein jongetje was. Van het voetballen. Ik wist wat een zachte jongen hij was. Maar ja, ergens was er ook een stemmetje dat zei: “Je weet nooit waar een mens toe kan komen.”’


  Piet S. ontkent elke betrokkenheid. Dinsdag 1 juni bevestigt het Gerechtelijk Laboratorium zijn gelijk. Er is geen match tussen het DNA van de verdachte en dat van de moordenaar.


  Piet Smid – zoals de verdachte heet en nu ook in de media wordt genoemd – mag onmiddellijk naar huis. In de straat hangt iedereen de vlag uit. Vier dagen en nachten zat hij ten onrechte vast. Een nachtmerrie. Zijn advocaat mr. Tjalling van der Goot bestrijdt de opvatting van het Openbaar Ministerie dat men over harde bewijzen tegen zijn cliënt beschikte. Volgens Van der Goot was de zaak juist flinterdun.


  De dagen na zijn vrijlating groeit de verontwaardiging over zijn arrestatie. Een dikke blunder. Zegt men op straat. Het blijkt dat de verdenking was gebaseerd op de getuigenis van een buurman van Smid. Die inmiddels zelf in de gevangenis zit wegens een eerder opgelegde gevangenisstraf. Buurtbewoners noemen hem ‘een rare Hagenees’ die ‘anderhalve krat bier per dag drinkt’. De man heeft volgens het OM tot twee keer toe belastende verklaringen over Smid afgelegd. De eerste keer zei hij dat hij zijn buurman in de nacht van de moord met bebloed T-shirt thuis had zien komen. En daarna dat Piet hem had toevertrouwd dat hij ‘iets’ met het misdrijf van doen had. Met grote stelligheid en goed onderbouwd – volgens justitie. Maar in werkelijkheid pure nonsens. Verzinsels. Mogelijk is de tipgever ‘verleid’ door de beloning voor de gouden tip.


  Bijna een jaar later zal Smid na een lange juridische weg ruim 5000 gulden schadevergoeding toegewezen krijgen door de rechter. Hij had een kleine 14.000 gulden geëist.


  Het moordonderzoek is terug bij af.


  Totale controle. Een kick. Een machtsspel


  In juni besteedt AVRO’s Opsporing Verzocht – het programma van politie en justitie – voor de tweede keer aandacht aan de zaak. De nachtelijke route van Marianne van Buitenpost naar de Keningswei wordt gereconstrueerd. Onderzoekscoördinator Jan Verkaik van het RBT houdt toezicht op de opnamen. De autoriteiten noemen Mariannes verwondingen ‘afzichtelijk’. Voor het eerst worden allerlei details over de moord naar buiten gebracht.


  Het topje, de bh en de slip van Marianne zijn met een mes losgesneden. Dat is op een dusdanige manier gebeurd dat daarbij geen snijwonden zijn veroorzaakt. Bijna soepeltjes. Alsof het makkelijk was. En dat is opmerkelijk omdat het voor de hand ligt dat het slachtoffer zich hevig zal hebben verzet. Mogelijk is de dader door haar verwond.


  De man heeft Mariannes handen op haar rug vastgebonden voor hij haar verkrachtte en vermoordde. Daarbij zijn striemen op de polsen van het meisje ontstaan. Achteraf heeft hij haar weer losgemaakt. Waarmee hij haar heeft gekneveld, is onduidelijk. Mogelijk met een touw.


  Het misdrijf heeft zich in stilte voltrokken. De waakhond van een nabijgelegen boerderij is niet aangeslagen. Dat doet hij normaal altijd als hij iets hoort.


  De dader is bij de uitvoering van het misdrijf weloverwogen te werk gegaan. Secuur. Op de plaats delict zijn weinig ‘verstoringen’ gevonden. Alsof hij bedreven was in wat hij deed. Alsof hij ervaring had.


  Er wordt een daderprofiel gepresenteerd. Het is in opdracht van de politie Friesland door gespecialiseerde gedragswetenschappers opgesteld.


  De dader was hoogstwaarschijnlijk een onbekende van Marianne. De verkrachting was zijn hoofddoel. Daarbij wilde hij totale controle over zijn slachtoffer. Daar kreeg hij een kick van. Voor hem was het misdrijf een machtsspel, waarin hij – en niemand anders – besliste over leven en dood.


  Men denkt aan een lustmoordenaar. Of een serieverkrachter. Iemand die eerder heeft toegeslagen. En door zal gaan. Daarom wordt opnieuw een speciale aanvullende oproep in het programma gedaan. Vrouwen die waar dan ook in Nederland te maken hebben gekregen met een poging tot verkrachting – waarbij werd gedreigd met een mes – wordt dringend verzocht zich bij de politie te melden.


  Bauke: ‘We zaten natuurlijk met de tranen in de ogen voor de televisie. Veel dingen hoorden we voor het eerst. We waren van tevoren ingelicht dat die uitzending er kwam, maar niet over wat er precies in zou komen. Van wat er werd gezegd over de moordenaar geloofden we niets. We zaten toen midden in die geruchten over het asielzoekerscentrum. Daar draaide voor ons alles om, maar het OM was alleen maar bezig met afhouden, afhouden, afhouden. Niet die kant op. En daar schaarden we die uitzending ook weer onder. Ja, het wantrouwen tegen het OM en Opsporing Verzocht was heel groot. Niet alleen wij dachten dat, dat vond de hele wereld.’


  Na de uitzending komen er tientallen tips binnen. Uit heel Nederland. Vooral afkomstig van vrouwen. Waaronder zeer bruikbare, volgens het onderzoeksteam. Ook nemen collega-rechercheurs uit andere regio’s contact op met het RBT. Zij zien overeenkomsten met moorden en zedenzaken uit hun eigen district.


  Het televisieprogramma leidt ook tot een doorbraak richting de zogenaamde Egypte-wandelaar. Deze mysterieuze figuur wandelde rond het tijdstip van de moord over de weg die parallel langs de spoorbaan loopt: Egypte. Hij meldt zich zelf als getuige op het politiebureau. Daar wordt hij ter plekke aangehouden als verdachte. Er is namelijk naar aanleiding van Opsporing Verzocht belastende informatie over hem bij het RBT binnengekomen. De man blijkt in Franeker te wonen en lopend (!) naar het gebied rond Veenklooster te zijn gekomen. Ongeveer vijfenveertig kilometer. Bovendien is er een anonieme tip binnengekomen dat hij op zijn werk heeft verteld dat hij iets vreselijks heeft gedaan. Iets onomkeerbaars.


  De betrokkene staat vrijwillig DNA af. De rechercheurs kennen geen twijfel. Ze weten het zeker: dit is hun man. Maar DNA liegt niet. Geen match.


  Is de moordenaar dan toch een asielzoeker?


  Dus toch een asielzoeker!


  Het asielzoekersvraagstuk krijgt in Kollum een nieuwe dimensie. Want er is een probleem. Begin juli loopt het vijfjarige contract van de gemeente Kollumerland met de exploitant van De Poelpleats af, waar het azc sinds de zomer van 1994 gevestigd is. Een tijdelijke bestemming.


  Het college van B&W, onder leiding van burgemeester Piet Visser, heeft het plan opgevat om het centrum te verplaatsen naar een andere, permanente plek. Aan de noordkant van het dorp. Aan de Willem Loréweg. Naast een bedrijventerrein. Centraler. Minder afgelegen. Een definitieve vestigingsplaats.


  B&W is hierover in gesprek met het landelijk COA. Voor de verplaatsing is een wijziging van het bestemmingsplan vereist. Het tempo van de procedure zal worden bepaald door de gemeenteraad en de naastgelegen bedrijven.


  Dit alles wordt op 16 juni bekendgemaakt tijdens een drukbezochte voorlichtingsavond in het dorpshuis. De sfeer is gespannen. Broeierig. Vanwege de moord op Marianne Vaatstra en de veronderstelde betrokkenheid van een asielzoeker bij het misdrijf. Het is een taboe om er in het openbaar over te spreken. Die avond roert alleen een predikant het thema voorzichtig aan. Hij stelt hardop de vraag hoe het met de gevoelens van onveiligheid onder de burgers zit. Wordt daar wel rekening mee gehouden? Burgemeester Visser gaat er niet op in.


  Een maand later – op 15 juli – stemt de gemeenteraad van Kollumerland in met het voornemen van B&W om een nieuw azc op de aangewezen plek te vestigen. Permanent. Dankzij de steun van de PvdA en het CDA is er een nipte meerderheid in de raad. Zeven tegen. Acht voor.


  Het protest – gecoördineerd door de opgerichte belangengroep Willem Loréweg – wordt genegeerd. Het verwijt dat alles stiekem en overhaast gebeurt, wuift men weg. De belangengroep legt zich echter niet bij het besluit neer en vraagt in een open brief aan staatssecretaris Job Cohen aandacht voor haar standpunt. De brief wordt gepubliceerd in de media. Het is de opmaat naar een escalatie die Nederland op zijn grondvesten zal doen schudden.


  Intussen is een getuige uit het azc op het politiebureau in Buitenpost bij het rechercheteam binnengewipt. Informeel. Op 6 juli. Hij zegt dat hij het gevoel heeft dat er niets wordt gedaan met informatie die hij heeft doorgegeven over Ali Hussein Hassan, een van de twee asielzoekers die kort na 28 april spoorloos zijn verdwenen. Hij verklaart dat hij Hassan op Koninginnedag voor het laatst heeft gezien. Dus kort voor de moord. En daarna niet meer.


  Het verbaast hem dat de recherche hier verder nooit navraag naar heeft gedaan in het azc. Niet bij hem in elk geval. Bij niemand, voor zover hij weet.


  Naar de gedachten van de rechercheurs die hem op 6 juli te woord staan kan alleen maar worden geraden. Het Openbaar Ministerie zal later bekendmaken dat het RBT vanaf het begin op de hoogte was van de verdachte verdwijningen, maar dat het ‘een paar weken duurde’ voordat ‘de informatie was doorgedrongen’.


  Politie en justitie steken de koppen bij elkaar. De situatie is precair. Alles wat over Hassan bekend is, wordt op een rijtje gezet. Inmiddels weet men dat hij een goede bekende is van Feik Mostafa, de vijftienjarige jongen van het snijgebaar in de Ringo.


  Ook over de Afghaan Mohammed Akbari, de tweede vluchter, is nu meer bekend. Hij heeft waarschijnlijk op maandag 3 mei de deur van het azc achter zich dichtgetrokken. Dit hebben ‘bronnen binnen De Poelpleats’ gemeld. Uit gegevens van het COA blijkt dat diezelfde maandag de broer en zus van de Afghaan uit andere asielzoekerscentra in Nederland zijn vertrokken. Ook zonder zich af te melden. Naar verluidt omdat ze ‘het in Nederland wel hadden gezien’.


  Er wordt geconcludeerd dat het tijd is voor actie. Tijd om te proberen het verdwenen tweetal alsnog te spreken te krijgen.


  Op 19 juli wordt het nieuws bekendgemaakt. Vier dagen ná het besluit in de gemeenteraad over het nieuwe azc in Kollum.


  Het Openbaar Ministerie maakt bekend dat er een internationale zoektocht is gestart naar de twee voortvluchtige asielzoekers die in de dagen rond de moord uit De Poelpleats zijn verdwenen. Het Openbaar Ministerie zegt er nadrukkelijk bij dat het RBT de ex-azc’ers alleen als getuigen wil spreken en niet als verdachten. Dat de kans dat hun vertrek niets met de moord op Marianne te maken heeft nog steeds groot is. En dat waarschijnlijk sprake is van een heel normale, in asielzoekersland veelvoorkomende MOB.


  De namen en foto’s van de gezochte mannen blijven nog steeds geheim. Evenals de beweegredenen van de autoriteiten voor deze plotselinge stap. Alles blijft in nevelen gehuld. De bevolking – inclusief de familie Vaatstra – moet het ermee doen.


  In Zwaagwesteinde en omstreken weten de burgers niet wat ze horen. Alle bange vermoedens worden door het bericht bevestigd. De moordenaar van Marianne wordt dus toch in asielzoekerskringen gezocht. Maar waarom nu pas? Zie je wel dat er gelijk onderzoek naar het azc had moeten worden gedaan? Nu is het vast en zeker te laat. De link naar de besluitvorming rond het nieuwe azc wordt snel gelegd. De rapen zijn gaar.


  Het nieuws over de asielzoekers is de druppel die de emmer doet overlopen. De razernij wordt afgereageerd op andere allochtonen. Er worden incidenten gemeld waarbij ‘buitenlanders’ worden getreiterd en belaagd. Een auto wordt bekrast met racistische tekens. In de Leeuwerikstraat sneuvelt een ruit van een vluchteling.


  Twee dagen later grijpt de gemeente Dantumadeel in. Een wethouder maakt tijdens een persconferentie duidelijk dat de gebeurtenissen niet door de beugel kunnen en moeten stoppen. Hij vermoedt dat een kleine groep burgers met sluimerende haatgevoelens tegen allochtonen de zaak-Vaatstra aangrijpt om onrust te stoken. Er moet een einde komen aan de negatieve stemmingmakerij en beeldvorming.


  De contactpersonen die vanaf 1 mei namens de recherche de ouders van Marianne informeren over de voortgang van het onderzoek trekken zich terug. Ze kunnen het emotioneel niet meer aan. De kritiek van de ouders op het RBT wordt steeds scherper.


  Burgemeester Eggens blijft vader en moeder Vaatstra in het oog houden. Trouw. Loyaal. Niet meer dagelijks – zoals in de eerste week – maar wel frequent. Hij maakt van dichtbij mee wat hen beroert.


  Eggens: ‘Tijdens de bezoeken kwamen veel verwijten over van alles en nog wat aan de orde, ook over personen bij de politie en het OM. Vanaf het begin heb ik met hen de afspraak gemaakt dat ik slechts een luisterend oor had en gepast met het gesprokene omging.’


  Bauke: ‘Wij hadden van tevoren altijd het gevoel dat we in een rechtsstaat leefden. Dat de politie achter je stond. Dat ze je hielpen. Maar dat was nu niet meer zo. Dat geloof was weg.


  Eigenlijk begon het al vrij snel na de begrafenis weg te ebben. Die twee rechercheurs konden vanaf het begin onze vragen al niet beantwoorden.


  Ze kwamen elke week, elke vrijdagavond en dan zaten ze in een stoel en zeiden ze bijna niks of gaven ze ontwijkende antwoorden. Er was vooraf afgesproken dat er nooit daderinformatie zou worden gegeven, maar er waren nog zo veel andere dingen die we wilden weten. Zoals het incident in de Ringo. Toen wij daarover begonnen, dat Marianne daar eerder bedreigd was door een groepje van vier jongens, namen ze dat niet serieus. Pas later begrepen we waarom. Ze wilden die mensen ontzien. Maar moordenaars kun je niet ontzien als ze in een asielzoekerscentrum zitten.


  Toen begon steeds meer het ongeloof in ons te sluipen. En toen we ook nog van onderzoekscoördinator Jan Verkaik hoorden dat in Nederland meer moorden door Nederlanders worden gepleegd dan door buitenlanders, was de beer helemaal los. Toen geloofden wij helemaal niets meer.’


  Het is niet alleen het conflict over de asielzoekers dat de nabestaanden in opperste vertwijfeling brengt. Ook bij de kwaliteiten van het RBT worden grote vraagtekens geplaatst. Mede gevoed door vertrouwelingen die bij de ouders over de vloer komen en over goede contacten binnen de Friese politie beschikken. Wie dat zijn houdt de vader van Marianne voor zich.


  Bauke: ‘Die mensen zeiden tegen ons dat er grote fouten werden gemaakt. We kregen te horen dat het op 1 mei al was misgegaan bij het maken van de foto’s op de plaats delict. Er zouden politiefotografen zijn weggestuurd en er waren allerlei opnamen mislukt. Die waren onbruikbaar.


  Er werd ons ook ingefluisterd dat er naast ervaren rechercheurs ook leerlingen in het team zaten.


  Ons werd ook het een en ander verteld over de werkwijze binnen het RBT. Het team werkte in koppels en ieder tweetal kreeg dagelijks een werkopdracht. De volgende morgen werd er dan om negen uur in aanwezigheid van iedereen gerapporteerd en dan werd besproken in welke richting door zo’n koppel verder moest worden gerechercheerd. Maar dat besliste de leiding niet, nee, daar werd over gestemd. Moet je nagaan. Dat is honderd procent waar.’


  De onvrede van de vader van Marianne over het rechercheteam hangt ook samen met zijn persoonlijke afkeer van onderzoekscoördinator Jan Verkaik. Bij hun eerste ontmoeting ging het al mis.


  Bauke: ‘Wij hadden hem nog nooit gezien, nog nooit kennisgemaakt. Hij kwam door de deur en stond alleen maar wat om zich heen te kijken. Hij zei niks.


  Maaike zette koffie en daar begon hij. Hij had hele verhalen over DNA en al die dingen meer. Daar had ik toen nog helemaal geen verstand van en ik hoefde dat ook allemaal niet te weten van hem. Daar ging het ons helemaal niet om. Wij wilden weten wat ze deden met het onderzoek, hoever ze waren en dergelijke. Ik zou op een gegeven moment een vraag stellen, maar hij praatte eroverheen, zoals hem dat is geleerd natuurlijk. Dat gebeurde een tweede keer en daarna een derde keer en toen zei ik: “Ho, nou ben je stil. Wie denk je nou wel dat je bent. Ik stel jou tot drie keer toe een vraag en drie keer probeer je me weg te praten, maar dat gebeurt nooit weer. Denk daar maar even goed om.” Nou, toen was Leiden in last natuurlijk, dat kun je wel nagaan. Hij keek mij heel verbaasd aan. Ik zei: “Je kunt me nou wel zo aankijken, maar dat DNA-gesprek van jou, dat komt nog wel. Als je ooit een dader pakt, maar volgens mij pak jij helemaal geen dader.”’


  Zwarter dan zwart


  Op 10 augustus 1999 zou Marianne zeventien jaar zijn geworden. De nabestaanden zien enorm op tegen deze dag. Ze kunnen niet anders dan het rustig over zich heen laten komen. Maar dat zal anders lopen.


  Een dag eerder, op 9 augustus, komt justitie in Leeuwarden met de mededeling dat een van de twee voortvluchtige ex-azc’ers niet langer te boek staat als getuige. Maar als verdachte. Er zijn aanwijzingen dat hij de moordenaar van Marianne Vaatstra is.


  Het gaat om de 26-jarige Irakees. Justitie wil zijn DNA daarom vergelijken met het DNA-profiel van de dader. Er is een internationaal signaleringsverzoek tegen hem uitgevaardigd. Datzelfde geldt voor zijn medevluchter – maar die wordt nog altijd ‘slechts’ als een getuige gezien.


  Het Openbaar Ministerie weet dat het zich in een extreem lastig parket heeft gemanoeuvreerd. Een persvoorlichter probeert de schade te beperken door de feiten zo zakelijk mogelijk te presenteren.


  Justitie gaat ervan uit dat de twee mannen zich nog in Nederland, ergens in de EU of in een land rond de Middellandse Zee bevinden. Van beiden zijn foto’s en vingerafdrukken beschikbaar, omdat de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) die standaard neemt bij het begin van een asielprocedure.


  Eerder was er geen aanleiding tot deze actie. Stelt hij. Maar drie à vier weken geleden kreeg het onderzoeksteam plotseling de beschikking over nieuwe, belastende informatie.


  Opnieuw hapt de Friese bevolking naar adem. Opnieuw denkt iedereen: dus toch een asielzoeker! Nog sterker dan in juli.


  Enerzijds is er hoop. Op een oplossing. Anderzijds verbittering. De Irakese verdachte heeft drie maanden de tijd gehad om zich onvindbaar te maken.


  Dat geeft justitie desgevraagd ook toe. Dat het heel lang kan duren. Dat de kans op succes klein lijkt.


  De ouders van Marianne zijn verbijsterd. Het nieuws wordt hun medegedeeld door onderzoekscoördinator Verkaik – kort voor de berichtgeving in de media. Hun jongste zoon Johan is toevallig thuis als de politieman voor de deur staat.


  Bauke: ‘Bij binnenkomst zei hij: “U moet niet schrikken.” Ik antwoordde: “Wij schrikken nergens meer van.”’


  De frustratie over het feit dat de verdachte foetsie is overheerst de opluchting over een mogelijke ontknoping.


  Bauke: ‘Wij riepen al die tijd al: ga achter die asielzoekers aan. Maar toen kon het niet of mocht het niet. En nu ineens wel. We snapten daar niets van. En nu nog niet.’


  Door de woede en frustraties, de slechte timing en de persoon Jan Verkaik ontaardt het gesprek op 9 augustus opnieuw in een felle confrontatie. De vader van Marianne deelt mee dat de familie heeft besloten om contact te leggen met de landelijke media. Ze zijn het zat. De maat is vol.


  Bauke: ‘Het Openbaar Ministerie had steeds gezegd dat er geen pers bij mocht komen, maar ik dacht: Waarom niet? Zijn jullie er soms bang voor of zo? Dus zei ik tegen Verkaik: “Ik roep de pers erbij.” Daar reageerde hij slecht op. Hij antwoordde: “Dat moet je niet doen. Dat kan niet. We zijn met zaken bezig en dan hebben we last van die pers. Dan zitten ze ons elke dag op de nek.” Ik liet hem maar. Ik dacht: oké, dan zitten ze jullie maar op de nek. Toen stond-ie ineens op. En zei: “Dan heb ik hier verder geen boodschap meer.” Ik zei: “Prima. Mij best.” Toen heeft hij nog met Johan gesproken. Die probeerde hij om te praten, maar Johan was het helemaal met mij eens.’


  Diezelfde dag nog belt Bauke Vaatstra met De Telegraaf. Terstond staat er een verslaggever voor de deur. Hij had al eens eerder aangebeld, maar toen hadden ze ’m weggestuurd. Nu is hij welkom.


  Bauke: ‘Die journalist heeft toen een stuk opgemaakt, maar ik was voorzichtig. Je hoorde dat ze altijd veel overdreven en dus zei ik dat hij de tekst eerst moest laten lezen voor hij het in de krant zette. Dat heeft hij gedaan en het was prima.’


  De volgende dag zegt de vader van Marianne in de krant.: ‘We wisten al vanaf het eerste uur dat dit tweetal er iets mee te maken moest hebben. Onvoorstelbaar dat de politie daar zo aan voorbij is gegaan.’


  ‘Het Vaatstra-effect’


  De familie Vaatstra is ten einde raad. Het spookbeeld van een asielzoeker die hun dochter vermoordt en door falend recherchewerk de dans ontspringt, maakt ze furieus. Alle registers worden opengetrokken.


  Bauke: ‘Van De Telegraaf kreeg ik telefoonnummers van politici. Daar ben ik toen meteen mee aan de slag gegaan. Er werden gelijk allemaal Kamervragen gesteld.’


  Moeder Maaike klimt in de pen. Ze schrijft een gepeperde brief aan het Openbaar Ministerie. Waarom is er zo lang geaarzeld met het onderzoek naar de twee verdwenen asielzoekers? Waarom is er niet slagvaardiger omgegaan met een aantal andere tips, zoals die over de vier jongens van het snijgebaar in de Ringo? Worden de bewoners van De Poelpleats ontzien vanwege de financiële belangen van de gemeente Kollumerland bij het huisvesten van de asielzoekers? Het doel van de brief is om tot een gesprek te komen.


  De hele Friese gemeenschap leeft met hen mee. Velen delen hun woede. Een aantal geeft er via een ingezonden brief publiekelijk uiting aan.


  Ingezonden brief: ‘Men moet landelijk regelen dat asielzoekers ’s avonds een half uur na zonsondergang binnen de poorten aanwezig zijn. Want had deze maatregel al gegolden voor de moord op Marianne dan had de verdachte nooit een asielzoeker geweest kunnen zijn.’


  Wat niemand weet is dat bij het RBT informatie binnen is gekomen dat de gezochte Ali Hussein Hassan in Istanbul zit ondergedoken. De tip is afkomstig van een asielzoeker uit De Poelpleats.


  Er wordt een onderzoek gestart, in samenwerking met de Turkse autoriteiten. Op 28 augustus leidt het tot een arrestatie. Die verzwegen wordt. Een verkeerde persoon is aangehouden. Hij heet weliswaar Ali Hussein Hassan en lijkt op de ontvluchte verdachte, maar zijn vingerafdrukken blijken niet overeen te komen met die van de voormalige asielzoeker.


  Twee dagen later onthult Peter R. de Vries in een extra uitzending van zijn programma de identiteit van de twee gezochte mannen. Ook hun foto’s worden getoond. Het is de eerste keer dat de misdaadverslaggever aandacht besteedt aan de zaak-Vaatstra.


  Peter R. de Vries: ‘De foto’s stonden in het officiële politieblad dat indertijd werd uitgegeven door de Centrale Recherche Informatiedienst, het zogenoemde “opsporingsbulletin”. Dat was mij door een politiebron toegespeeld, met de bedoeling het opsporingsonderzoek “een handje te helpen” door wat publiciteit te genereren. Hassan en Akbari stonden internationaal gesignaleerd, zoals dat heet, en werden wereldwijd gezocht in verband met de moord op Marianne. Hun foto’s stonden er in het blad bij. In die tijd werkte dat zo. Er was nog nauwelijks internet, er waren geen websites van de politie, alles ging nog in print en per post. Het blad was alleen bestemd voor politiemensen. Er is later weleens door media gesuggereerd alsof wij – mijn programma – die twee “zomaar” verdacht maakten, maar dat is dus volslagen onzin. De reden dat wij hen in de publiciteit brachten was dat de politie officieel verzocht om hun opsporing en aanhouding. Gewoon een hard nieuwsfeit. Tegenwoordig zou dat in elke andere highprofilezaak door elk medium worden opgepakt. Het was voor ons een primeur in een belangrijke zaak. Als de politie niet officieel om hun opsporing had verzocht, hadden wij de namen van Hassan en Akbari nooit genoemd, hun foto’s nooit vertoond.’


  De betrokkenheid van het misdaadprogramma bij de zaak is vanaf dat moment groot. In haar brief heeft moeder Maaike aangegeven dat de nabestaanden graag willen dat een redactielid aanwezig is bij de bijeenkomst met het Openbaar Ministerie, maar dat gaat de hoofdofficier van justitie te ver. Een woordvoerder laat weten dat er alleen behoorlijk opening van zaken kan worden gegeven als de informatie binnenskamers blijft – en dat is niet het geval met een journalist erbij. Bovendien is het opsporingsbelang in het geding. Justitie beantwoordt de brief daarom schriftelijk, op 1 september. Enkele fragmenten:


  ‘Nadat Marianne om het leven was gebracht, heeft het RBT van meet af aan (vanaf 4 mei) ook het azc Kollum betrokken in het onderzoek, met de bedoeling na te gaan of iemand iets gezien of gehoord had wat voor het onderzoek van belang kon zijn.’


  ‘In uw brief legt u veel nadruk op de melding van familie en van vrienden en vriendinnen van Marianne dat de dader gezocht diende te worden in een groepje van vier mannen van het AZC in Kollum. De verdachte van wie nu internationaal de opsporing is verzocht behoort echter niet tot het door u genoemde groepje. Ook zijn er geen aanwijzingen dat de dader in dit groepje gezocht moet worden.’


  ‘Vanaf 12 mei was aan het RBT bekend dat twee bewoners van het azc Kollum waren vertrokken. Pas in de tweede week van juli werd duidelijk dat een van de bewoners van het azc op 1 mei, de dag waarop Marianne werd vermoord, niet was teruggekeerd. Gecombineerd met andere informatie waarover het RBT rondom die datum beschikte, is een van deze mannen als verdachte beschouwd en is zijn aanhouding binnen en buiten Nederland gevraagd.’


  De toon is onpersoonlijk. De antwoorden schuren. De familie wordt er niet wijzer van. De commotie rond de Irakese verdachte slaat over naar het smeulende conflict over de komst van een nieuw, permanent azc aan de Willem Loréweg. De plaatselijke en regionale media vormen een publicitaire arena.


  De burgemeester van Kollum geeft voor de camera’s van de regionale televisie een interview waarin hij stelt dat het nu maar eens afgelopen moet zijn met ‘het Vaatstra-effect’. Het wordt hem niet in dank afgenomen.


  Ook de familie Vaatstra mengt zich in de strijd. De burgemeester van Kollumerland ontvangt een brief van de moeder van Marianne:


  ‘Jullie hebben dit geweten, ook de leiding van het azc, jullie weten de cultuur van deze mensen dus ook hoe gevaarlijk dit is. Maar nee jullie kijken alleen maar naar de sommen geld die via de EU Kollum binnenstromen, en de veiligheid van uw burgers is dan maar bijzaak?’


  Piet Visser schrijft een persoonlijke brief terug. De inhoud ervan wil hij graag geheimhouden, maar de nabestaanden zijn zo teleurgesteld over zijn reactie dat ze besluiten de briefwisseling in de openbaarheid te brengen:


  ‘Van grote bedragen ten voordele van de gemeente is geen sprake. […] Met u hoop ik dat men erin zal slagen de dader op te sporen. Ik ben ervan overtuigd dat men zijn best doet.’


  Om het contact met justitie te stroomlijnen en een verzoek in te dienen tot inzage van het politiedossier neemt de familie Vaatstra het bekende advocatenkantoor Anker & Anker uit Leeuwarden in de arm. Mr. Hans Anker zal zich actief voor hen gaan inzetten. Zijn eerste doel is de familie meer ‘in de luwte’ te brengen.


  Niemand weet dat er bij het RBT opnieuw informatie is binnengekomen over de voortvluchtige Hassan. Opnieuw afkomstig van bewoners van De Poelpleats. Die dus actief meehelpen bij het moordonderzoek. Die dolgraag willen dat de moord wordt opgelost – ook als de moordenaar een ex-azc’er zou blijken te zijn. Opnieuw wordt Istanbul genoemd als de mogelijke verblijfplaats van Hassan.


  Het RBT stelt vast dat de stiefvader van Hassan vanuit de Turkse miljoenenstad regelmatig een vast telefoonnummer in het azc in Kollum belt. Hij wordt daarom als getuige gehoord door de Turkse politie, die veel tijd en energie in het Nederlandse moordonderzoek steekt. De man zegt dat hij Hassan nauwelijks kent. Vaag. Als vervolgens duidelijk wordt dat de hoofdverdachte zelf ook af en toe vanuit dezelfde woning in Istanbul met dezelfde aansluiting in De Poelpleats belt, wordt besloten de telefoonlijn te gaan afluisteren. Er wordt in totaal acht weken ‘getapt’. Zo komt vast te staan dat Ali Hussein Hassan – ditmaal de echte – wel degelijk in Istanbul verblijft.


  KOLLUMER STRONT


  Donderdagavond 7 oktober wordt in het dorp Kollum geschiedenis geschreven. Een regelrechte rel zal alle landelijke journaals halen.


  Om acht uur zal een nieuwe informatieavond plaatsvinden in de plaatselijke sporthal. Naast het dorpshuis. Burgemeester Piet Visser zal een toespraak houden, evenals de regiomanager van het COA. Alles draait om de vraag of er aan de noordkant van Kollum een permanent asielzoekerscentrum komt.


  Een uur voor aanvang van de gemeenteavond begint op het plein voor de sporthal een protestbijeenkomst van fanatieke tegenstanders van het nieuwe azc. De meest opvallende spreker is Bauke Vaatstra.


  Vanaf zeven uur groeit de menigte aan tot zo’n duizend demonstranten. Ondanks de regen. Er zijn opvallend veel jongeren. De sfeer is gespannen. En wordt steeds grimmiger. ‘Azc, weg ermee!’ Af en toe is ook een racistische kreet hoorbaar. Cameraploegen leggen de gebeurtenissen vast.


  Tijdens de speech van Bauke Vaatstra worden – ondanks de buien – kaarsen ontstoken. Hij neemt geen blad voor de mond. Hij zegt waar het wat hem betreft op staat:


  ‘Van het begin af aan kregen we de indruk dat de moord op Marianne de doofpot in moest.


  We zijn twee keer door een hel gegaan. Eerst toen Marianne werd vermoord door “het beest van de Keningswei”. Later weer toen we door justitie en overheid in de steek werden gelaten.


  Het COA is een laffe organisatie die juist haat en verbittering kweekt. Het asielbeleid moet zo snel mogelijk worden aangepast, desnoods door een noodwet.


  Enkele weken na de moord op Marianne vertelde ik burgemeester Visser hoe we Marianne aan de Keningswei hadden aangetroffen. Hij reageerde daarop met afschuw. Ondertussen ging hij toch door met het maken van plannen voor een nieuw asielzoekerscentrum.


  Wanneer eerder bekend was geworden dat de asielzoeker verdachte was, was op 15 juli de stemming in de gemeenteraad heel anders verlopen.’


  In de sporthal begint de officiële gemeentebijeenkomst. Er zijn naar schatting zo’n achthonderd aanwezigen.


  Tijdens het introductiepraatje van de burgemeester biedt het actiecomité ‘Azc Nee!’ onaangekondigd een petitie aan op het podium. In veelvoud. De rollen papier zijn stuk voor stuk vastgestrikt met een zwarte rouwband. De interventie gaat gepaard met kreten uit de zaal. Onvriendelijk richting de bestuurders. De toon voor een roerig avondje is gezet. Enkele standpunten van de tegenstanders van het azc – zoals geformuleerd in de petitie:


  -Wij zijn tegen de hoeveelheid asielzoekers die Nederland binnenkomen zonder reisdocumenten!


  -Negentig procent valt niet onder de noemer ‘asielzoekers’! Deze mensen dienen linea recta teruggestuurd te worden!


  -Meisjes/vrouwen worden regelmatig lastiggevallen, bedreigd, geïntimideerd en achtervolgd!


  -Azc’s zijn broeinesten van mensensmokkel, drugshandel en andere criminele activiteiten!


  -Gemeente en politie kunnen de burgers geen adequate veiligheid en bescherming garanderen en bieden!


  Visser laat zich niet van zijn stuk brengen. Hij vervolgt zijn betoog. Hij gaat in op de kritiek op zijn persoon. Hij geeft toe dat de communicatie in de media ondermaats is geweest. Hij verwijst de suggestie dat de gemeente Kollum – en hijzelf – op financieel gewin uit zijn naar het rijk der fabelen.


  Rond half negen eindigt de bijeenkomst buiten. Een deel van de aanwezigen keert huiswaarts. Enkele honderden actievoerders besluiten de sporthal binnen te gaan. De meesten zoeken plaatsjes achterin of aan de zijkanten van de zaal. Iedereen blijft staan. Massaal. Nat. Zichtbaar boos. Dreigend.


  De vrouwelijke regiomanager van het COA is op dat moment op het podium aan het woord. Ze zegt dat ze begrip heeft voor de kwaadheid van de bevolking maar dat het niet terecht is dat alle agressie en woede op alle asielzoekers worden afgewend. Ze kijkt niet op of om en praat onverstoorbaar door. De nieuwkomers wordt geen welkom geheten. Ze worden opzichtig genegeerd.


  Ongeveer twintig jongeren rennen dwars door de zaal naar voren. Het lijkt afgesproken werk. Een complot. De spreekster zegt juist op dat ogenblik: ‘Als we “nee” zeggen tegen Kollum, moeten we dan ook “nee” zeggen tegen de andere gemeenten?’ Verder komt ze niet. Want dan gaat het los. ‘Oprotte!’ roept er iemand. Het eerste ei wordt gegooid. En direct daarop een tweede. En een derde… Tien in totaal.


  De regiomanager zoekt bescherming achter het spreekgestoelte. Maar zij is niet het eerste en voornaamste doelwit. Dat is burgemeester Visser. Hij duikt weg achter de tafel. Maar is te laat. Het ene na het andere ei treft doel. Hij krijgt de volle laag. Binnen de kortste keren zit hij onder het struif.


  Voor in de zaal springt een tiental potige kerels overeind. Het zijn agenten in burger. In totaal zitten er achttien politiemannen in de zaal. De voorste acht storten zich op de agressieve jongeren, van wie er enkelen over de tafel naar de burgemeester en wethouders proberen te duiken. Tafels worden omgegooid. Glazen en kopjes vallen kapot op de grond. Microfoons vliegen rond. Opnieuw registreren televisiecamera’s alles wat er gebeurt.


  De politiemensen drijven de rebellen hardhandig naar een hoek van de zaal. Ze krijgen zelf ook de nodige klappen. Iemand roept: ‘Wij worden opgepakt en asielzoekers laten ze lopen!’ Waarna de vlam opnieuw in de pan slaat. De meeste oproerkraaiers weten te ontkomen met behulp van sympathiserende omstanders. Verdere escalatie wordt gevreesd.


  Twee jongemannen worden gearresteerd, onder wie een 24-jarige jongen. Hij gooide niet alleen met eieren maar blijkt ook een mes op zak te hebben. Het verbaast niemand dat hij niet uit Kollum, maar uit Zwaagwesteinde afkomstig is. Hetzelfde geldt voor de voornaamste belager van de burgemeester. De jongen die voorop liep en de eerste en de meeste eieren gooide. Het eierengooien was geen racistische daad. Zal hij later zeggen. Het was voor Marianne. En tegen de burgemeester.


  In de sporthal blijft het nog lang rumoerig. Honderden aanwezigen blijven beduusd achter. Confuus. Niemand heeft een idee hoe het nu in Kollum verder moet.


  De burgemeester – die later zal zeggen dat de gevoelens die onder de bevolking leven hem soms de rillingen over de rug doen lopen – wordt onder politiebegeleiding overgebracht naar het naastgelegen dorpshuis. Net als de vertegenwoordigster van het COA. Die nog een dreigement krijgt toegeworpen: ‘Jou pakken we nog wel.’


  Het COA houdt de volgende morgen spoedberaad. Evenals het college van B&W. Gezamenlijk laat men weten zeer teleurgesteld te zijn over de gebeurtenissen. Vooral het feit dat de agressie niet uit eigen gelederen kwam, maar dat de jongeren uit andere dorpen afkomstig waren, steekt.


  Er wordt besloten tot een time-out. De procedures met betrekking tot het nieuwe azc worden tijdelijk opgeschort.


  Het Openbaar Ministerie kiest de aanval. Niet alleen de relschoppers in de sporthal, maar ook de spandoeken en toespraken die tijdens de demonstratie op het plein voor de sporthal te zien en te horen waren, zullen op strafbare feiten worden onderzocht. Daarnaast wordt gekeken of ingezonden-brievenschrijvers zich de afgelopen weken in de lokale en regionale pers schuldig hebben gemaakt aan discriminatie.


  De rest van Nederland reageert geschokt. Minister-president Wim Kok vindt het inlassen van een adempauze door het gemeentebestuur een wijs besluit.


  Burgemeester Visser vraagt om overleg met Job Cohen, die als staatssecretaris verantwoordelijk is voor het asielbeleid in Nederland. Kollumerland voelt zich het slachtoffer van de landelijke politiek. Paars II.


  In het weekblad Elsevier schrijft de rijzende politieke ster Pim Fortuyn een week na het eierincident een vlammende column. Twee fragmenten:


  ‘Het echte probleem van Kollum zit hem in het heersende politiek correcte denken en handelen van pers en beleidsmakers. Daardoor kan het ongenoegen over asielzoekers niet aan de orde komen, want dat wordt onmiddellijk afgedaan als discriminatie. Ook hier de feiten: negentig procent van de asielzoekers komt niet omdat ze op de vlucht zijn voor lijf en goed, maar uit economische motieven, waaronder ook criminele redenen. In de asielzoekerscentra is een levendige handel in door asielzoekers gestolen goederen. Dat heb ik met mijn eigen ogen en oren vastgesteld tijdens een werkbezoek. Er heeft handel in harddrugs plaats en mensensmokkel, dit alles is inmiddels vastgesteld door justitie en politie. Die feiten worden niet apart geregistreerd maar verdwijnen in algemene statistieken. De plaatselijke bevolking is echter niet gek, want hoort en ziet veel en is er soms het slachtoffer van.’


  ‘In het voorjaar werd de dorpsgemeenschap van Kollum in Friesland opgeschrikt door de brute moord op Marianne Vaatstra (16 jaar). Ze werd na een avondje stappen met doorgesneden keel gevonden in een weiland vlak bij haar ouderlijk huis. Een keel doorsnijden, dat is iets wat een Fries niet doet. In het dorp gingen onmiddellijk geruchten dat het een buitenlander moest betreffen, uit een andere cultuur, en ja, die woonden in het asielzoekerscentrum buiten het dorp. Een redelijke gedachte. Niet voor het Openbaar Ministerie, dat vond deze gedachtegang maar racistisch.’


  Pim Fortuyn staaft zijn denkbeelden met cijfers en statistieken. Hoe groter het wantrouwen tegen de overheid, hoe geloofwaardiger zijn boodschap. Hoe groter het succes van zijn populisme.


  KOLLUMER STRONT is de titel van zijn column.


  Het is een tijdgeest die zwaar op het Friese moordonderzoek drukt. En de ouders van Marianne meesleept.


  Bauke: ‘Het was geen vreemdelingenhaat, het was ook geen racisme. Alleen heb ik altijd gezegd – ook tegen de recherche – als jullie iets willen, moet je die medebewoners ook meenemen, want zij hadden het altijd over medebewoners. Maar dat gebeurde niet, daar heb ik voorbeelden genoeg van. Wij racistisch? Nee, helemaal niet.’


  De arrestatie van Hassan


  Zes dagen na ‘Kollum’ is de moord op Marianne opnieuw groot, landelijk nieuws. Ali Hussein Hassan is in Istanbul opgepakt. Voor politie en justitie geen verrassing, maar voor de rest van de wereld wel. Zeker voor de familie Vaatstra. Een sensatie. Er blijkt na 7 oktober veel gebeurd te zijn. In een duizelingwekkend snel tempo. Volgens een strak stappenplan. In volstrekte stilte.


  Vrijdagmiddag 8 oktober, de dag na het oproer, stap 1:


  Het RBT hoort dat Hassan de volgende dag aanwezig zal zijn op de bruiloft van zijn broer. In Istanbul. Locatie en tijd zijn exact bekend. De informatie wordt doorgespeeld naar de Turkse collega’s die de arrestatie zullen uitvoeren.


  Zaterdag 9 oktober, stap 2:


  De hoofdverdachte van de moord op Marianne Vaatstra wordt aangehouden in bar-restaurant Avrasya en meegevoerd naar het politiebureau in Istanbul. Hij wordt opgesloten in de beruchte Bayrampasja-gevangenis.


  Maandag 11 oktober, stap 3:


  Een politieteam onder leiding van officier van justitie mr. Roelof de Graaf reist naar Turkije, waar Hassan zal worden verhoord. Hem zal ook worden gevraagd om vrijwillig mee te werken aan een DNA-vergelijkend onderzoek. Het Openbaar Ministerie in Leeuwarden dient voor de zekerheid alvast een voorlopig uitleveringsverzoek in bij de Turkse overheid. Als het DNA van Hassan matcht, kan daar snel gevolg aan worden gegeven.


  Dinsdag 12 oktober, stap 4:


  Een dag voordat het nieuws wereldkundig wordt gemaakt, wordt de complete familie Vaatstra uitgenodigd voor een gesprek met justitie. Ze hebben geen idee waar het over gaat.


  De bijeenkomst vindt plaats in het advocatenkantoor van Anker & Anker in Leeuwarden. Daar worden de nabestaanden als eersten op de hoogte gebracht van de arrestatie. Ze staan versteld. Ze hadden geen enkele aanwijzing dat de politie de Irakees op het spoor was. Justitie had het nieuws liever nog een paar dagen stilgehouden – tot het resultaat van het DNA-onderzoek bekend was – maar het nieuws dreigde uit te lekken via de Turkse media. Journalisten hebben daar vrije toegang tot actuele politie-informatie.


  Dinsdag 12 oktober, stap 5:


  Het Friese politieteam verhoort Ali Hussein Hassan. Hij ontkent elke betrokkenheid bij de moord op Marianne. Hij beweert dat hij pas na zijn arrestatie voor het eerst heeft gehoord over de moord op Marianne. Ook verklaart hij niet te hebben geweten dat hij sinds de zomer internationaal wordt gezocht. De reden dat hij indertijd terugkeerde naar Turkije was omdat hij heimwee had. Hassan is bereid om mee te werken aan een DNA-onderzoek. Na afloop wordt hij afgevoerd naar zijn cel.


  Woensdag 13 oktober, stap 6:


  Het politieteam keert terug in Nederland, met het veiliggestelde wangslijm van Hassan. Het wordt afgeleverd bij het Gerechtelijk Laboratorium in Rijswijk voor DNA-onderzoek. Dat met voorrang zal worden uitgevoerd.


  Vrijdagmorgen 15 oktober, stap 7:


  Het Openbaar Ministerie belegt een persconferentie. De verwachtingen zijn hooggespannen. Maar wat velen voor onmogelijk hielden, gebeurt toch. Misschien wel onvermijdelijk. Er is geen match, verklaart het OM. Het DNA van Ali Hussein Hassan komt niet overeen met het daderspoor.


  Justitie trekt het uitleveringsverzoek nog dezelfde dag in en laat weten dat de zoektocht naar de negentienjarige Mohammed Akbari per direct is gestaakt. De enige reden dat hij als getuige werd gezocht – zo blijkt nu – was dat hij mogelijk de verblijfplaats van Hassan kende. Er is geen enkele aanwijzing dat de Afghaan iets van de moord op Marianne zou weten.


  Het Openbaar Ministerie zegt tijdens de persconferentie diep teleurgesteld te zijn over de DNA-uitslag, maar benadrukt dat het moordonderzoek op volle kracht verdergaat. Het RBT bestaat nog steeds uit twintig rechercheurs. Er zijn nog voldoende aanknopingspunten. Men kondigt wel aan dat het waarschijnlijk een aantal maanden stil zal worden. Dat er enige tijd geen informatie meer zal worden verstrekt aan de pers. In het belang van het onderzoek.


  ’s Middags is het de beurt aan de familie Vaatstra om – gesteund door mr. Hans Anker – een eigen persconferentie te geven. In een zalencentrum in Zwaagwesteinde. Freddy, de oudste broer van Marianne, voert het woord. Naast hem zitten zijn zus Ineke en mr. Hans Anker. Freddy leest de volgende verklaring namens de familie voor:


  ‘Zoals u ongetwijfeld kunt begrijpen was deze mededeling een bittere teleurstelling. Wij hadden de hoop dat door een positieve ontwikkeling wij eindelijk deze periode van onzekerheid hadden kunnen afsluiten. Hoe nu verder, zult u vragen. Dat is voor ons als familie ook de grote vraag. Wij denken dat u voor beantwoording van deze vraag bij het Openbaar Ministerie moet zijn. Wij hopen echter dat de samenwerking tussen het Openbaar Ministerie, het advocatenkantoor Anker & Anker en het misdaadprogramma Peter R. de Vries misdaadverslaggever ertoe zal leiden dat men met elkaar tot een oplossing kan komen van dit zware misdrijf. Wij vragen dan ook vriendelijk doch zeer dringend dat men tot deze samenwerking komt.


  De tweede reden dat wij als familie op deze wijze naar buiten treden is dat wij de mededeling van vanmorgen moeten verwerken en daarom de komende tijd de rust willen hebben welke wij nodig hebben. Daarom zal er na het voorlezen van deze verklaring ook geen gelegenheid zijn tot het stellen van vragen aan de familie.’


  In Istanbul wordt Ali Hussein Hassan uit de gevangenis ontslagen. Hij gaat zich beraden over een schadevergoeding.


  De Friese bevolking blijft in opperste verwarring achter. Ongeloof steekt de kop op. Er wordt hardop gefluisterd dat de DNA-test weleens doorgestoken kaart zou kunnen zijn. Ook houdt men rekening met de mogelijkheid van een persoonsverwisseling. Dat niet de juiste Irakees is aangehouden. Net als eind augustus. Maar dat weet niemand.


  Stay with me till the morning


  In het najaar van 1999 gaat Bauke Vaatstra voor het eerst sinds de moord een avond uit. Met vrienden. Naar Groningen. Zij hebben twee kaartjes geregeld voor een optreden van de New London Chorale. Met zangeres Vicky Brown, een grootheid. ‘Stay with me till the morning’ is een van haar bekendste liederen. Een bewerking van een cantate van Johann Sebastian Bach. De zangeres heeft een prachtige stem, waar Bauke helemaal in kan verdrinken. Marianne had haar liefde voor muziek niet van een vreemde.


  Zijn vrouw Maaike blijft thuis. Zij is nog niet zover dat ze alweer weg kan. Het zal een gedenkwaardige avond worden voor de vader van Marianne.


  Bauke: ‘Ik heb in stomme verbazing naar Vicky Brown zitten luisteren. Wat was dat geweldig. Zo intens. Zo mooi. Toen kwam er een man het podium op die de pauze aankondigde en toen gebeurde het.’


  De vader van Marianne is in trance. Hij zit helemaal in de muziek. En dan voltrekt zich een wonder. Volkomen onverwacht. Uit het niets.


  Bauke: ‘Ineens zag ik haar weer voor me liggen, Marianne. Al die tijd was dat beeld weg. Nadat ik haar gevonden had, was het altijd een grijze vlek geweest. Maar ineens was ze er weer. Hoe dat zo gekomen is, weet ik niet, maar ineens zag ik haar weer liggen. Dat was wel even heel emotioneel, ja.’
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  De plaats delict, een verscholen hoek in het weiland


  Wat al die maanden weg is geweest, keert plotseling terug. Getriggerd door de stem van Vicky Brown. Warm. Teder. Een andere kant van de vader van Marianne. Die weinigen kennen. Omdat hij hem zelden laat zien.


  Bauke: ‘Die foto is daarna in mijn geheugen gebleven. Hij is constant aanwezig. Afschuwelijk natuurlijk, maar het is wel het enig tastbare, zichtbare dat ik nog van haar heb. Ik zie haar liggen. Ik zie haar gewoon liggen. Half op de zij, half op de rug. Met die ene hand een beetje op haar rug. Dat beeld zie ik sindsdien altijd. Dat beeld gaat nooit meer weg, dat weet ik zeker. Ik wil het ook niet meer kwijt.’


  Zelf op jacht


  Eind oktober vindt het laatste huisbezoek van onderzoekscoördinator Jan Verkaik aan de ouders van Marianne plaats. Ze besluiten het contact te beëindigen.


  Bauke: ‘Hij zei: “Het is nu eind oktober en als er eind van het jaar nog geen dader is, komt de zaak op de plank.”’


  De vader van Marianne weet niet wat hij hoort. Dus dat is wat justitie tijdens de laatste persconferentie met een stilte van een paar maanden bedoelde. Denkt hij. Het onderzoek wordt de komende tijd afgerond. Het RBT wordt afgebouwd. De zaak gaat de la in. Onopgelost. Het is 27 oktober 1999, tien minuten over acht ’s avonds.


  Het oproer in Kollum, de anticlimax rond Hassan, de stem van Vicky Brown en de breuk met Verkaik leiden een nieuwe tijd in het leven van Bauke Vaatstra in. Een tweede fase in zijn rouwproces. Met het beeld van de vermoorde Marianne permanent op zijn netvlies.


  Het is de prille start van wat zijn nieuwe levensdoel zal worden. Zijn missie. Zijn persoonlijke jacht op de dader.


  Bauke: ‘Voor tachtig, negentig procent werd ik in beslag genomen door het verdriet. Maar je bent de vader en je wilt met alle geweld weten wie het gedaan heeft. Dat is wat je ziet aan het eind van de tunnel. Daar wilde ik heen. Die wilde ik ontmaskeren, zonder of met de recherche, al had ik die wat dat betreft al afgeschreven.’


  De ouders van Marianne staan bepaald niet alleen in hun scepsis over het rechercheteam. De affaire rond Hassan en Akbari heeft de twijfels onder de Friese bevolking alleen maar vergroot. De vraag of de autoriteiten de zaak wel wíllen oplossen, blijft als een schaduw over Zwaagwesteinde en omstreken vallen.


  Het feit dat de politie Friesland besluit om het RBT van Buitenpost naar Bergum te verhuizen – op grotere afstand van het onderzoeksgebied – is illustratief.


  Om het oude recherchewerk te toetsen en inzicht te krijgen in nieuwe onderzoeksrichtingen vraagt mr. Hans Anker namens Bauke en Maaike Vaatstra (een deel van) het politiedossier op bij de rechtbank. Per brief.


  Hij krijgt antwoordt van mr. A.H.M. Dölle van de sector strafzaken. De man die ruim dertien jaar later een zeer vooraanstaande rol zal gaan spelen in de zaak. Als rechter. Dölle schrijft dat inzage in processtukken wettelijk onmogelijk is, omdat nog sprake is van een lopend onderzoek. Pas als het is afgerond, heeft een verzoek om inzage kans van slagen.


  De familie beseft dat om zelf onderzoek te kunnen doen – los van de autoriteiten – eigen deskundigen zullen moeten worden ingehuurd. En dat kost geld. Net als de inzet van mr. Hans Anker. Wanneer een aantal goede bekenden hier lucht van krijgt, wordt het Steuncomité Vaatstra opgericht. Een fonds waar burgers die meeleven geld in kunnen storten om aanvullende research mogelijk te maken. Er staat al snel 5000 gulden op de rekening. Het doel is om in totaal 30.000 gulden bijeen te brengen. Advocaat Anker zal helpen bij het inschakelen van de benodigde experts.


  Burgemeester Jan Eggens blijft betrokken bij de zaak. Hij pleit – publiekelijk – voor een grootschalig, regionaal DNA-onderzoek. Goed voor de zoektocht naar de dader en de enige manier om de rust terug te krijgen in de dorpen. Collega Visser van Kollumerland zwijgt. Hij houdt vanwege de op 7 oktober ingelaste adempauze nog steeds de kaken op elkaar. Ook de familie Vaatstra is een groot voorstander van een groot DNA-bevolkingsonderzoek.


  Maar het Openbaar Ministerie ziet ervan af. Vanwege de ‘ethische’ en ‘politieke’ bezwaren. Het is een problematiek die Friesland overstijgt. Wordt gezegd.


  Op 20 december – vlak voor Kerst – is er toch goed nieuws. Met betrekking tot DNA. Justitie deelt mee dat ongeveer honderdvijftig mannen – onderverdeeld in drie categorieën – per brief zullen worden uitgenodigd om mee te werken aan een vrijwillig DNA-vergelijkend onderzoek:
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  Marianne op de maov


  -Mannen met wie Marianne ‘omgang had’. Bijvoorbeeld in discotheek Ringo in Veenklooster.


  -Mannen die eerder zijn veroordeeld voor een zeden- of levensdelict.


  -Mannen die ‘om andere redenen’ interessant zijn. Wie dat precies zijn wordt in het belang van het onderzoek niet meegedeeld. Iedereen kan een brief in de bus krijgen – zonder te weten waarom.


  Het onderzoek zal enige maanden in beslag nemen en kost meer dan 50.000 gulden. DNA dat geen match oplevert, zal direct worden vernietigd. Om misbruik in de toekomst te voorkomen. Een belangrijke garantie. Wie medewerking weigert, is niet automatisch verdachte. Maar weigeraars kunnen wel ‘in beeld komen’ bij de recherche.


  Bauke Vaatstra denkt terug aan zijn laatste gesprek met Verkaik. De man heeft geen gelijk gekregen. Het dossier ligt nog niet onder in een la.


  De dader volgt het nieuws. Niemand kent zijn grote geheim. Hij leeft zijn leven zoals hij het ook voor 1 mei 1999 leefde. Met zijn gezin. Onopvallend. Hij weet dat de kans klein is dat hij een oproep voor het DNA-onderzoek op de mat krijgt. Maar het zou kunnen.


  De familie Vaatstra is aanvankelijk blij met het initiatief. Maar kort na de aankondiging slaat de vreugde om in ergernis. Daar zijn twee redenen voor. Van zeer persoonlijke aard en daardoor des te gevoeliger. Tussen Kerst en Oud en Nieuw. Donkere dagen. Voor het eerst zonder Marianne.


  Allereerst plaatsen de Vaatstra’s grote vraagtekens bij de zorgvuldigheid waarmee de opgeroepen mannen zijn geselecteerd. Twee schoonzoons zijn ook uitgenodigd voor deelname. Maar een van hen lag ten tijde van de moord in Dokkum in het ziekenhuis met een hernia. Dat weet de politie.


  Ten tweede betitelt een justitiewoordvoerder tijdens een toelichting op de televisie ‘mannen met wie Marianne omgang had’ als ‘mannelijke contacten’ van het meisje. Dat suggereert volgens de nabestaanden dat zij een losbandig leven leidde en dat is absoluut niet het geval. Het OM weigert de opmerking te rectificeren. De familieleden sturen daarop een persbericht naar de redactie van het ANP. Daarin beklagen ze zich over de ongevoelige opstelling van het Openbaar Ministerie.


  Zo komt er een eind aan het zwaarste jaar uit het leven van de familie Vaatstra. Ieder worstelt op zijn of haar manier met het verlies van hun geliefde. Ook Aafke.


  Mariannes hartsvriendin gaat – naast het verdriet – gebukt onder permanente angst. Voor de onbekende moordenaar. Die mogelijk uit de directe omgeving komt.


  Een blanke dader


  2000 begint met de aanstelling van een nieuwe hoofdofficier van justitie in Leeuwarden: mr. Leo den Hollander. Hij volgt Harm Brouwer op. Den Hollander zegt te gaan strijden voor meer respect voor het OM ‘om te voorkomen dat we terugkeren naar de oertijd, waar mensen elkaar met een knots de hersens insloegen’. Het is een uitspraak waarmee hij zijn opvattingen en bedoelingen meteen duidelijk maakt. Het OM laat niet met zich sollen en zal bij (onterechte) kritiek stevig de tegenaanval kiezen.


  In Dokkum worden de eerste vijftig van de in totaal circa honderdvijftig mannen uitgenodigd voor het DNA-onderzoek. Voor de overige honderd mannen is een andere constructie bedacht. Zij mogen zich op een GGD-bureau in de buurt van hun woonplaats melden.


  De vader en moeder van Marianne wachten de resultaten niet lijdzaam af. Ze hebben in Zwolle een bijeenkomst met misdaadverslaggever Peter R. de Vries. Advocaat Anker is ook van de partij. De moeizame relatie met het OM wordt besproken. Er wordt gekeken waar openingen zijn om het onderzoek een nieuwe impuls te geven. Het liefst via de televisie. De sfeer is goed. Hoopgevend.


  Anker legt justitie aansluitend een aantal vragen voor. Per brief. Over Hassan. Staat echt vast dat hij de moordenaar niet is? Over Akbari. Zijn verdwijning op 3 mei blijft toch ook verdacht? In dezelfde brief dient hij een verzoek in om inzage in bepaalde dossierstukken te krijgen. Om zijn controlerende taak uit te kunnen oefenen. Een tweede poging. Ditmaal bij het OM. Ditmaal op grond van de Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB). Anker vraagt om:


  -Het sectierapport.


  -Het proces-verbaal van bevindingen met betrekking tot de plaats delict.


  -Het proces-verbaal met betrekking tot het technisch onderzoek.


  -De verklaringen van Spencer en Wietse.


  -Het procesdossier in de zaak van Hassan.


  Het verzoek wordt echter afgewezen door officier van justitie mr. De Graaf. In felle bewoordingen. Hij maakt in een lange brief duidelijk dat Anker geen controlerende functie heeft en dat de nabestaanden geen recht op stukken hebben. Hij uit forse kritiek op de familie Vaatstra: ‘Ik wil er nogmaals op wijzen dat eerdere opmerkingen van de kant van de nabestaanden, inhoudende dat wij de zaak verdoezelen, of dat er spelletjes gespeeld worden, voor ons niet aanvaardbaar zijn omdat de integriteit waarmee aan deze zaak wordt gewerkt daarmee ter discussie wordt gesteld.’


  De lijn-Den Hollander.


  De weigering motiveert De Graaf als volgt: ‘Afgifte van stukken dient achterwege te blijven, nu het belang daarvan niet opweegt tegen de belangen van (1) de opsporing en vervolging van het strafbare feit, (2) de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van de in de stukken voorkomende personen en (3) het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van de bij dit onderzoek betrokken natuurlijke personen dan wel derden.’


  De familie legt zich niet bij de afwijzing neer en Anker dient een bezwaarschrift in bij de minister van Justitie: Benk Korthals.


  Kort na de brief van De Graaf ronden de twee technische rechercheurs die indertijd na het aantreffen van het lichaam van Marianne de eerste onderzoekshandelingen op de plaats delict verrichtten een proces-verbaal van bevindingen af. Daarin geven zij een overzicht van hun activiteiten, conclusies en hypotheses:


  -Het bloed uit de vagina van Marianne kan worden verklaard doordat Marianne menstrueerde. Zij gebruikte tampons. Er is tijdens het onderzoek geen tampon aangetroffen. In haar tasje zat wel een nieuwe tampon.


  -De blauwe plek op de hand kan duiden op het geven van een harde klap. Het kan ook zijn dat de blauwe plek eerder is ontstaan.


  -Er is vaginaal en anaal seksueel contact geweest. Er zijn spermasporen aangetroffen tijdens de sectie.


  -De handen van het slachtoffer zijn op de rug gebonden geweest. Tot kort voor of na de dood.


  -Na en tijdens de strangulatie (verwurging) zijn de snijwonden in de keel toegebracht.


  -De snijwonden zijn toegebracht terwijl het slachtoffer voorover in het gras lag.


  Het is een van de rapporten die de Vaatstra’s graag in handen zouden willen hebben. Waar Anker expliciet om heeft gevraagd. Maar het verzoek werd afgewezen. Terwijl het rapport dus nog helemaal niet bestond.


  Het DNA-onderzoek heeft nog geen dader opgeleverd. Dat ligt niet aan de opkomst. Die is uitstekend. Van de honderdvijftig aangeschreven mannen komen er slechts tien niet opdagen. Soms om onduidelijke redenen. Soms principieel. Een van de weigeraars zegt niet mee te werken uit protest tegen de selectiecriteria die justitie kennelijk hanteert. Het is een 52-jarige man uit het dorpje Driesum. Hij is een van de mannen die ‘omgang met Marianne’ hadden. Hij is opgeroepen maar heeft Marianne nooit ontmoet, komt nooit in een café en is nooit met justitie in aanraking geweest. Hij vermoedt dat de ‘verdenking’ een vergeldingsactie is voor het feit dat hij een vooraanstaande rol speelde tijdens de gebeurtenissen in Kollum, op 7 oktober.


  Het OM gelooft in de kansen van het DNA-onderzoek. In plaats van stopzetting kiest men voor uitbreiding. Twintig nieuwe mannen kunnen een uitnodiging van justitie in hun brievenbus tegemoetzien.


  Een maand na zijn weigering belt de 52-jarige weigeraar uit Driesum de krant. Met opmerkelijk nieuws. Uit een brief van de rechter-commissaris blijkt dat door de recherche in het geheim celmateriaal van hem is afgenomen. Dat daaruit een DNA-profiel is opgemaakt. Dat dit is gebeurd omdat hij officieel tot verdachte is gebombardeerd. Dat een tipgever hem als mogelijke dader had aangewezen. Dat dit vanwege de zwaarte van de verdenking wettelijk is toegestaan.


  De man neemt een advocaat in de arm. Hij vindt dat het OM volledig doorschiet in het onderzoek en verwijt justitie willekeur. Gebaseerd op roddels en achterklap.


  Hoe de recherche aan het DNA van de Driesumer is gekomen, wordt niet bekendgemaakt. Dat in Rijswijk geen match wordt gevonden met het DNA van de dader verbaast niemand. Het is een gang van zaken die tekenend is voor het moordonderzoek. Dat grote vraagtekens blijft oproepen. Dat omstreden blijft. Onverteerbaar voor de familie van Marianne.


  In Kollum probeert het gemeentebestuur na de adempauze in gesprek te komen met de tegenstanders van de beoogde nieuwe azc-locatie aan de Willem Loréweg. Tevergeefs.


  Het Openbaar Ministerie drukt zijn stempel op het conflict door de vervolging van zes eierengooiers door te zetten. De jongemannen worden beschuldigd van openlijke geweldpleging. De aanklager spreekt van een ernstige verstoring van de rechtsorde die de samenleving niet kan accepteren. De advocaat van de verdachten benadrukt dat het ze alleen maar om de vermoorde Marianne ging. Die ze goed kenden. Het mag niet baten. Ze krijgen allemaal drie weken gevangenisstraf, waarvan twee voorwaardelijk, met een proeftijd van twee jaar. De straffen zullen in hoger beroep gehandhaafd blijven. Na afloop van de zitting toont het publiek zich verbolgen. Het Openbaar Ministerie lijkt doof voor de stem des volks. Het zet de toch al zo verhitte gemoederen verder op scherp door te besluiten om ook twee ingezonden-brievenschrijvers strafrechtelijk aan te pakken wegens discriminatie.


  Een vrouw heeft tijdens de demonstratie in Kollum in het openbaar onder meer het volgende geroepen: ‘Vrouwen en dochters worden doodgestoken, in koelen bloede vermoord. Dat is hun cultuur.’ Ze noemde azc’s ‘criminele broeinesten’. Ze betreurt haar uitspraken. Ten zeerste.


  Een man is in drie ingezonden stukken in de Kollumer Courant volgens justitie te ver gegaan. Om welke uitlatingen het precies gaat, wordt door geen van de betrokken partijen bekendgemaakt. Hij heeft geen spijt. Ik zal er altijd zo over denken, zegt hij tegen de rechter. Beiden worden veroordeeld tot een boete van 1500 gulden waarvan 1000 voorwaardelijk wegens ‘het zich in het openbaar opzettelijk beledigend uitlaten over een groep mensen wegens hun ras en levensovertuiging, meermalen gepleegd’.


  Ook de uitlatingen van Bauke Vaatstra zijn door een team van discriminatiespecialisten van het OM tegen het licht gehouden. Hij wordt niet vervolgd. Er wordt niet alleen gekeken naar iemands uitspraken maar ook naar de omstandigheden waaronder die zijn gedaan.


  Eind april beginnen de Kollumer Kaasdagen. Een jaar na dato. Het feest wordt in 2000 aangepast. Ook op Koninginnedag. Minder frivool. Minder schreeuwerig. Geen polonaise.


  Burgemeester Piet Visser roept in zijn openingsspeech het publiek op tot een verantwoorde viering: ‘Laten we geen extraordinaire dingen gaan doen. We denken terug aan vorig jaar. Onze gedachten en medeleven zijn bij de ouders en familieleden van Marianne.’


  In de nacht van 30 april op 1 mei schrijven onbekenden op plaatsnaamborden, wegwijzers en verkeersborden in de omgeving de naam van Marianne. Met een kruisje. Een nachtelijk eerbetoon.


  Op 1 mei wordt in Zwaagwesteinde op initiatief van de familie en vrienden van Marianne een herdenkingsdienst gehouden in de plaatselijke sporthal. De toelichting van de nabestaanden is schrijnend: ‘Wij zitten nog steeds met een verschrikkelijk groot verdriet en het feit dat de zaak nog steeds niet is opgelost, maakt het nog eens extra moeilijk.’ De toegang is vrij. Ongeveer honderdvijftig mensen krijgen een persoonlijke uitnodiging van de familie. De dienst begint om 19.30 uur.


  Er is afgesproken dat de pers de nabestaanden deze avond met rust zal laten. Geen microfoons. Geen camera’s. Een grote groep jongeren heeft zich aangemeld om te helpen bij het opbouwen van het podium, het inrichten van de zaal en het plaatsen van verkeersafzettingen rond de hal.


  Net als bij de begrafenis in 1999 leidt dominee Elverdink de dienst. Het wordt een aangrijpende bijeenkomst met veel muziek. En ontroerende ogenblikken. Emotioneel. Sprekers zijn enkele familieleden, Aafke en burgemeester Eggens. Drie kleine nichtjes en een neefje van Marianne zingen ‘Stil maar, wacht maar, alles wordt nieuw, de hemel en de aarde’. Het Friese duo Twarres brengt ‘Wêr bisto’ ten gehore.


  Aangrijpend is het moment waarop ‘Brothers in Arms’ van Dire Straits ten gehore wordt gebracht. Een klassieker. Zes minuten en 59 seconden lang. Er ligt een bijzonder verhaal aan ten grondslag.


  Vader en moeder Vaatstra zijn het afgelopen jaar naar een kleinere woning verhuisd. Weg uit de Leeuwerikstraat. Waar ze de zolderkamer van Marianne lange tijd intact hadden gehouden.


  Bauke: ‘Het heeft na 1 mei heel lang geduurd voordat ik er weer in ben geweest. In het begin kon ik dat niet. Alles lag er nog onaangeroerd. Bij het opruimen hebben ze naast haar bed een briefje gevonden. Ik denk dat Marianne het in een opwelling heeft geschreven, maar toen ze het vonden viel het wel met de moord samen, natuurlijk.’


  Op het briefje stond geschreven dat ze een mooi liedje van Dire Straits had gehoord. Het nummer had haar diep geraakt. Ze schreef: ‘Ik heb nu mooie muziek opstaan. Vooral het twaalfde nummer, “Brothers in Arms”. Als ik doodga wil ik dat ze dat nummer spelen op mijn begrafenis.’


  Dat is op 6 mei 1999 niet gelukt, maar nu kan het alsnog. Er wordt in totale stilte geluisterd naar de meeslepende song. Die alle aanwezigen naar het vermoorde meisje toe trekt. Dat zo hartstochtelijk van mooie muziek hield. Dat zo aangedaan was door juist dit nummer. Dat kort nadat ze het voor het eerst hoorde zo gruwelijk om het leven kwam.


  Menige aanwezige zal het na die avond nog vaak speciaal voor haar draaien. Thuis. Ter nagedachtenis. Betraand. Ik ben een van hen.


  De predikant leest voor uit het Nieuwe Testament, het evangelie van Lucas: ‘Als je worstelt met woede, tranen, machteloosheid en frustraties, als er zelfs geen tranen meer zijn, dan is de tunnel erg donker en lang. Dan zijn er geen woorden te vinden.’


  Peter R. de Vries is een van de genodigden.


  De misdaadverslaggever: ‘Ja, ik was bij die herdenking aanwezig. Het was zeer indrukwekkend. In het half jaar daarvoor hadden wij een intensief contact met de familie Vaatstra opgebouwd. Ik ben toen vaak bij Bauke en Maaike thuis geweest en heb ook de andere familieleden leren kennen. Behalve dat we ons in de zaak verdiepten, was ik ook een soort gids voor Bauke, die natuurlijk geen ervaring had met opsporingsonderzoeken. Ik kan me nog goed herinneren dat Bauke op een van de voorste rijen in de sporthal stoelen voor ons had gereserveerd en dat hij ons ook nadrukkelijk in zijn toespraak bedankte voor de steun die hij van ons kreeg. Ik voelde me er een beetje opgelaten onder, zo onder het oog van honderden aanwezigen. Het was mooi en ontroerend dat Bauke dit zo deed, maar het legde ook een zware hypotheek op onze toekomstige betrokkenheid. Ik realiseerde me toen ter plekke: dit is een onderzoek dat we nooit meer los kunnen laten.


  En dat was natuurlijk ook Baukes bedoeling. Ik zei zojuist dat hij geen ervaring had met opsporingsonderzoeken, maar hij wist intuïtief heel goed hoe hij zijn doel moest bereiken. Ik heb daar overigens alle respect voor. Ik heb in andere moordzaken vaak gezien hoe nabestaanden in een diepe put wegzakken en daar nooit meer uit komen zonder dat ze enige inbreng in het opsporingsonderzoek hadden. Het overkwam hun allemaal als het ware. Dat was bij Bauke anders. Hij zat er vanaf het begin bovenop. Verslapte nooit. Erg knap.’


  Na afloop gaat iedereen huiswaarts. Ook de leden van de familie Vaatstra. Vader en moeder. Freddy en Johan. Ineke, Rennie en Wilma. Samen. Maar ook alleen. Want het leven gaat door. Zonder Marianne. Een hels karwei. Onmogelijk. De drie zussen spreken zich er zelden publiekelijk over uit. Een maatschappelijk werkster maakte hun na de moord duidelijk dat ze moesten leren accepteren dat de dood van Marianne nu eenmaal niet te accepteren is. Hun verstand zegt dat ze gelijk heeft. Maar hun gevoel zegt iets anders. Ze willen erkenning. Ze voelen zich vaak rot, omdat de meeste mensen niet weten hoe ze ermee om moeten gaan. Soms willen ze het wel uitschreeuwen. Dan zijn ze zo verdrietig. Dan denken ze: jullie hebben allemaal lol, maar wij zouden jullie willen vertellen dat ons zusje dood is en hoe verschrikkelijk we ons voelen. De zussen zeggen dat ze er alle drie van overtuigd zijn dat ze Marianne na hun dood weer tegenkomen.


  Bauke: ‘Van de begrafenis in 1999 had ik weinig meegekregen. Wel iets natuurlijk, maar van de herdenkingsdienst een jaar naderhand, hier in de sporthal, is mij veel meer bijgebleven. Die beleefde ik meer zelf. Het was een onvoorstelbaar mooie bijeenkomst.’


  De nabestaanden krijgen veel hulp bij hun pogingen een actieve rol te spelen bij het onderzoek. Het steuncomité blijft geld inzamelen en er wordt een handtekeningenactie georganiseerd in Zwaagwesteinde om inzage in het dossier af te dwingen. Er wordt massaal gehoor aan gegeven. De support vanuit de gemeenschap is enorm. Onvoorwaardelijk.


  Er worden in totaal 5853 handtekeningen verzameld. Ze worden in Den Haag overhandigd aan de directeur-generaal Rechtshandhaving, een van de hoogste ambtenaren op het departement van Justitie. De steunbetuiging valt in goede aarde bij minister Benk Korthals: ‘Ik beschouw de petitie met bijbehorende handtekeningen als een indicatie van de maatschappelijke onrust die is ontstaan doordat tot op heden de dader van de moord op Marianne Vaatstra nog niet is gevonden en voorts als een onderstreping van het belang dat wordt gehecht aan inzicht in (het verloop van) het opsporingsonderzoek.’ Desalniettemin stelt de bewindsman ze in het ongelijk in de bezwaarprocedure die ze bij hem hebben aangespannen. Het dossier blijft gesloten voor de nabestaanden.


  Maar ook bij deze beslissing legt de familie zich niet neer. Anker tekent er beroep tegen aan bij de Sector Bestuursrecht van de rechtbank in Leeuwarden.


  De afwijzing van de minister vindt plaats op 13 juni. Diezelfde dag geeft het OM in Leeuwarden een persconferentie. Toeval. Of niet.


  Het DNA-onderzoek is afgerond en justitie geeft tekst en uitleg. De informatievoorziening is gedoseerd en transparant. Ook dat is de lijn-Den Hollander.


  Het slechte nieuws is dat de tijdrovende en kostbare inspanning niet heeft geleid tot de ontmaskering van de dader. Geen match in het Nederlands Forensisch Instituut (NFI), zoals het Gerechtelijk Laboratorium sinds 1 november 1999 heet.


  Sinds de moord zijn er nu in totaal 191 DNA-monsters vergeleken met het daderspoor. Er zijn nog drie opgeroepen mannen van wie het DNA nog niet is onderzocht. Alle moeite is – vrijwel zeker – voor niets geweest. Maar er is meer.


  In het Forensisch Laboratorium voor DNA-onderzoek (FLDO) van de Rijksuniversiteit in Leiden heeft dr. P. de Knijff, specialist op het gebied van de populatie- en evolutiegenetica, op verzoek van het Openbaar Ministerie in Leeuwarden een spectaculair nieuw DNA-experiment uitgevoerd in de zaak-Vaatstra. Het gaat om Y-chromosomaal en mitochondriaal DNA-onderzoek. Nieuwe mogelijkheden, naast het ‘gewone’ DNA-onderzoek, dat officieel autosomaal wordt genoemd. Moeilijke termen. Die uitleg behoeven.


  Iedere man beschikt over een Y-chromosoom. Hieruit kan een Y-chromosomaal DNA-profiel worden opgemaakt. Dat is niet uniek, zoals een autosomaal profiel, maar familiespecifiek. Het Y-chromosomaal DNA-profiel wordt door mannen doorgegeven aan mannen. Normaal gesproken onveranderd, tenzij sprake is van een mutatie. Dus van vader op zoon. Dat betekent dat dit profiel hetzelfde is bij broers. Mits ze dezelfde vader hebben. En hetzelfde bij neven. Mits doorgegeven in de mannelijke lijn.


  Het is een bijzonder gegeven. Met ongekende mogelijkheden. Wetenschappers zijn inmiddels in staat om op basis van alle Y-chromosomale informatie over de (ontstaansgeschiedenis van de) huidige wereldbevolking van een specifiek DNA-profiel vast te stellen waar iemand etnisch-geografisch vandaan komt. Waar zijn roots liggen. Uit welk deel van de wereld hij oorspronkelijk afkomstig is. Een zeer interessant gegeven. Zeker in de zaak-Vaatstra.


  Een mitochondrion is ‘het energiefabriekje’ van elke menselijke lichaamscel. Hieruit kunnen wetenschappers een mitochondriaal DNA-profiel destilleren. Dat alleen overgaat van moeder op kind. Een vrouw heeft dus hetzelfde mitochondriale DNA-profiel als haar moeder, haar dochter(s) en de dochter(s) van die dochter(s). Ook dit profiel is dus niet uniek maar familiespecifiek. Ook dit DNA bevat informatie over de etnisch-geografische herkomst van de donor. Buitengewoon relevant en nuttig – net als het Y-chromosomale onderzoek – maar niet in de zaak-Vaatstra.


  Het Openbaar Ministerie in Leeuwarden pakt er in juni groots mee uit. De Knijff is erin geslaagd om daadwerkelijk een Y-chromosomaal DNA-profiel te fabriceren op grond van het biologische sporenmateriaal dat de moordenaar van Marianne van zichzelf heeft achtergelaten. Naast het al bekende, autosomale profiel. Dit geeft dus een indicatie waar de dader vandaan komt. Van origine. In grote lijnen. En dat is – in casu – van extreem groot belang. Vanwege de asielzoekersproblematiek.


  De uitkomst is een regelrechte sensatie. Het FLDO concludeert namelijk dat de man die Marianne verkrachtte en vermoordde afkomstig is uit Noordwest-Europa. Hij is een blanke. Dit is zeer aannemelijk. Volgens het OM. De kans dat ‘een buitenlander’ de moord heeft gepleegd, is volgens de autoriteiten vrijwel tot nul gereduceerd.


  Het is nieuws dat tot veel discussie leidt. De ophef is enorm. En begrijpelijk. DNA is voor leken onbekend terrein. En de betrouwbaarheid van DNA-tests staat niet buiten kijf. Daar komt bij dat het College van procureurs-generaal niet gelukkig zegt te zijn met het Vaatstra-experiment. Omdat het in feite illegaal is uitgevoerd. Omdat er geen wettelijke basis voor is. De Y-chromosomale test in het kader van een strafrechtelijk onderzoek is nog helemaal niet opgenomen in de Nederlandse DNA-wet.


  Zes jaar later zal De Knijff tijdens zijn oratie ‘Meehuilen met de wolven?’ ter gelegenheid van zijn aanvaarding van het ambt van hoogleraar Populatie- en Evolutiegenetica aan de Universiteit van Leiden onthullen hoe zijn even omstreden als baanbrekende Y-chromosomale onderzoek in de zaak-Vaatstra tot stand kwam. Daarvoor moeten we terug naar 7 oktober 1999, het incident in Kollum.


  De Knijff: ‘Kort daarna word ik gebeld door iemand uit het rechercheteam dat belast was met het onderzoek naar deze moord. […] Het verzoek was simpel: Kon het FLDO helpen? Was het op welke manier dan ook mogelijk om een aanwijzing te krijgen betreffende de geografische origine van de dader door middel van DNA-onderzoek? Men had vernomen dat wij aan zo’n methode zouden werken. Als uit onderzoek zou kunnen blijken dat de dader geen allochtoon was, maar bijvoorbeeld een Fries, dan was de kans groot dat het weer rustig zou worden. Het alternatieve scenario – het is wel een allochtoon – was iets waar men vooralsnog maar liever niet aan wilde denken.


  Ik voorzag twee grote problemen bij dit verzoek. Een dergelijk onderzoek was zeer nadrukkelijk verboden. […] Een dwingende voorwaarde vastgelegd in de DNA-wet van 1994 was de beperking tot alleen die DNA-kenmerken die op geen enkele wijze herleidbaar zouden zijn naar ras, uiterlijke kenmerken en erfelijke aandoeningen. Zelfs het vaststellen van geslacht was formeel niet toegestaan. Het verzoek uit Friesland was dus ongewoon. Het was ook volslagen helder dat iets gedaan moest worden in deze zaak.


  De methode was nog niet klaar. Het was waar dat wij bezig waren met het ontwikkelen van een test waarmee de reconstructie van geografische origine van een onbekend persoon middels DNA-onderzoek mogelijk zou zijn. Zowel de methode als de wetenschappelijke achtergrond was nog niet voldoende uitgekristalliseerd. Ook wisten we nog niet goed hoe wij de resultaten van zo’n onderzoek zouden gaan rapporteren. Tevens ontbrak goedkeuring door de Raad van Accreditatie. Kort samengevat, alles aan dit verzoek was onconventioneel: het was wetenschappelijk en analytisch technisch prematuur, publicitair uiterst explosief en volstrekt illegaal. Kortom, koren op de molen voor deze eigenwijze wetenschapper en een goede reden om het juist te doen! […] Uiteindelijk ontvingen we DNA-monsters van de spermasporen die op Marianne waren aangetroffen. Hiermee konden we een Y-chromosoomprofiel van haar vermoedelijke moordenaar maken. Deze bleek een profiel te hebben dat we niet in Nederland aantroffen, maar wel in Midden- en Zuid-Duitsland. Het aantal beschikbare profielen was op dat moment niet echt voldoende om bijvoorbeeld te kunnen zeggen dat het om een Duitser zou kunnen gaan. Door net gepubliceerde artikelen was het gelukkig mogelijk om het door ons verkregen profiel te vergelijken met dat van Turkse, Koerdische en Afghaanse mannen. Ons profiel kwam hiermee onvoldoende overeen. Ik concludeerde dat naar mijn mening, op grond van het Y-chromosomale onderzoek, de moordenaar zeer waarschijnlijk een Noordwest-Europeaan was, en niet iemand uit het Midden-Oosten. Mede hierdoor werd het weer enigszins rustig in Kollum en omgeving. Wel ontstond commotie over het illegale aspect van dit DNA-onderzoek. Hoe nuttig ook, het mocht niet.’


  Een van de insiders die de DNA-ontwikkelingen met veel belangstelling volgen – en er in zijn televisieprogramma ruimschoots aandacht aan besteedt – is Peter R. de Vries.


  De misdaadverslaggever: ‘Ik ben altijd geïnteresseerd geweest in DNA-onderzoek, omdat ik intuïtief de enorme mogelijkheden ervan begreep. Ooit zal het mogelijk zijn om aan de hand van een bloedspoor een scherp signalement van iemand te geven. Ik heb nog het begin van het DNA-tijdperk meegemaakt. Er was toen nog een flinke hoeveelheid bloed, speeksel of sperma voor nodig om er iets mee te kunnen doen. Inmiddels hoef je het niet meer met het blote oog te kunnen zien om er toch mee uit de voeten te kunnen. En gaandeweg werd het ook mogelijk de kleur ogen, de kleur haar of andere kenmerken te bepalen, of bijvoorbeeld de etnische afkomst van iemand vast te stellen. Een prachtig opsporingsmiddel, vond en vind ik.’


  Binnen de familie Vaatstra bestaat grote twijfel. Het uitsluiten van een asielzoeker als dader wil er bij hen absoluut niet in. Daarvoor is Y-chromosomaal DNA-onderzoek te ongrijpbaar. Oncontroleerbaar. Ongeloofwaardig. Gevoed door het basale wantrouwen tegen de opsporingsautoriteiten. Vertroebeld door peilloos verdriet.


  Bauke: ‘Dat kwam allemaal door die Verkaik. Wij hoorden vanaf het begin dat hij absoluut niet achter asielzoekers aan wilde gaan. “Het is geen asielzoeker,” beweerde hij altijd. “Dat weet jij niet,” zei ik dan. “Daar weet jij helemaal niks van. Als ik de kenners van dit soort moorden en de medici mag geloven, dan is dit niet-westers.” En wat heeft hij toen gedaan? Toen heeft hij hem gebeld. Die DNA-deskundige. Toen heeft hij gevraagd of die man ook kon zien of de moordenaar een Fries was of een buitenlander. Dat soort dingen gebeurde de hele tijd. Ze hebben ons gewoon tegen zichzelf in het harnas gejaagd. Dat is de hele clou toen geweest. We vertrouwden ze absoluut niet meer.’


  Het Openbaar Ministerie is nog niet klaar. Naast de Y-chromosomale scoop presenteert men in juni 2000 ook nog een rapport van enkele forensische psychologen.


  Daarin wordt geconcludeerd dat de dader tussen de twintig en vijfenveertig jaar oud is – waarschijnlijk tussen de twintig en dertig jaar – en binnen een straal van vijftien kilometer rond de plek van de moord woont. Deze afstand is met name gebaseerd op de aanname dat de moordenaar op de fiets was.


  Het net rond de dader wordt steeds meer gesloten. De bevindingen bieden het rechercheonderzoek perspectief. Politie en justitie krijgen de mogelijkheid om de moordenaar te traceren op een presenteerblaadje aangeboden. Ze kennen nu zijn afkomst, zijn leeftijd en de cirkel waarbinnen hij op 1 mei 1999 woonde. Een uitstekende basis voor een grootschalig DNA-onderzoek. Maar op het goede nieuws volgt onmiddellijk een nieuwe teleurstelling. Voor de nabestaanden. En voor de rest van de bevolking die vindt dat er alles aan moet worden gedaan om de dader te achterhalen. Justitie zegt dat een DNA-bevolkingsonderzoek geen optie is. Het gebied – de straal van vijftien kilometer – is te groot. Het strekt zich van Veenklooster uit tot voorbij Dokkum en Bergum, tot in de provincie Groningen. Wanneer alle mannen die redelijkerwijs voor de moord in aanmerking zouden komen, zouden worden opgeroepen, moeten er zo’n twintigduizend mannen een DNA-test ondergaan. Dat is te bewerkelijk. Te duur. En omdat er misschien wel duizend weigeraars zouden zijn: te weinig kansrijk. Maar het belangrijkste argument is dat een algemeen bevolkingsonderzoek te ver van de normale strafrechtpraktijk af staat. Ons rechtssysteem is gebaseerd op het principe dat er serieuze aanwijzingen tegen iemand moeten bestaan om hem tot verdachte te mogen bestempelen. Er is geen ruimte voor een wilde zoektocht. Een schot in het duister. En dus ziet men ervan af.


  In wetenschappelijke kring is er kritiek op de straal van vijftien kilometer uit het rapport. Rechtspsycholoog Peter van Koppen – in 2000 verbonden aan het Nederlands Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshandhaving (NSCR) in Leiden – noemt de conclusie zelfs onzinnig en verwijt de psychologen een gebrek aan kennis van de materie. Van Koppen stelt dat hun berekening nattevingerwerk is. Ongefundeerd. Hij schrikt wanneer hij verneemt dat de forensische onderzoekers zich vooral baseren op de stelling dat je er een uur over doet om vijftien kilometer te fietsen. Lekenpraat. Volgens de rechtspsycholoog komt men in alle serieuze wetenschappelijke literatuur – in binnen- en buitenland – tot heel andere conclusies met betrekking tot ‘het reisgedrag’ van dit soort daders. Eenduidig en overtuigend. De overgrote meerderheid van dergelijke verkrachters/moordenaars woont binnen een straal van twee kilometer rond de plaats delict. Wanneer je rekening houdt met een aantal specifieke kenmerken van het Friese platteland kun je dit hooguit oprekken tot een maximale afstand van tweeënhalf à drie kilometer. Vijftien kilometer slaat volgens Van Koppen helemaal nergens op.


  Wat er was gebeurd als hij onderdeel had uitgemaakt van het onderzoeksteam en zijn kennis door het OM in de besluitvorming was betrokken, is koffiedik kijken.


  De dader weet dat de wetenschappelijke conclusies kloppen. Hij is blank. En tussen de twintig en vijfenveertig jaar oud. Een van de twintigduizend mannen die bij een grootschalig DNA-onderzoek zouden worden opgeroepen. Hij woont inderdaad binnen een straal van vijftien kilometer rond de plaats delict.


  Een monster


  De jacht van politie en justitie gaat door. In de zomer worden drie achtereenvolgende afleveringen van AVRO’s Opsporing Verzocht aan de zaak-Vaatstra gewijd.


  Er worden beelden getoond van een donkerkleurige herenfiets van het Belgische merk MGI die op 27 maart 1999 bij een snackbar in het nabijgelegen Surhuisterveen is gestolen. Het rijwiel bleek in juni 1999 – ruim een maand na de moord – op het politiebureau in Buitenpost te staan.


  Het profiel van de banden lijkt overeen te komen met sporen die op het fietspad langs de Keningswei – nabij de plaats delict – zijn gevonden. Wie heeft het rijwiel gestolen? Wie reed er op 30 april/1 mei 1999 op rond?


  Er wordt een aangescherpt daderprofiel onthuld. Veel concreter dan de schets die in 1999 werd gepresenteerd. Opgesteld door een aantal prominente deskundigen. Onder wie Corine de Ruiter – hoogleraar in de forensische psychologie. Verbonden aan de Universiteit Maastricht.


  De profilers schilderen de moordenaar van Marianne af als een monster. Een beest van een man. De impact van de uitzendingenreeks is groot. Het aantal tips stijgt naar recordhoogte: meer dan tweehonderd in totaal.


  Onderzoeksleider Jan Verkaik licht de bevindingen in het televisieprogramma toe. Het is geen omschrijving van de persoon van de dader, zegt hij, maar meer een beschrijving van hoe de man zich in de nacht van 1 mei 1999 heeft gedragen. Hoe hij het misdrijf heeft begaan. Dit wordt gekoppeld aan zijn normale gedrag. Alledaags. Zoals de mensen uit zijn directe omgeving (familie, werk) hem kennen. En dus hopelijk herkennen.


  Het gaat om een perverse lustmoordenaar. Hij heeft extreme fantasieën op het gebied van seks, controle, macht en geweld. Daar is hij voortdurend mee bezig. Elke dag. Elk uur. In zijn hoofd. Maniakaal. En dat moet ook merkbaar – zichtbaar – zijn in zijn alledaagse gedragingen.


  Er bestaat een goede kans dat hij eerder slachtoffers heeft gemaakt. Of pogingen in het werk heeft gesteld. Gluren, potloodventen en obscene telefoontjes passen in zijn beeld.


  Als hij een partner heeft, zal hij mogelijk ook daarbij delen van zijn extreme fantasie in praktijk brengen.


  Hij is waarschijnlijk vaker op pad geweest. Op zoek naar geschikte plaatsen. Naar slachtoffers. De kans op herhaling is reëel.


  Marianne is een willekeurig slachtoffer. Maar haar uiterlijk zal wel hebben geklopt met de beelden van slachtoffers in zijn verbeelding. Hij heeft zijn bizarre fantasieën op haar botgevierd. Ze is uitsluitend op basis van een seksueel motief te grazen genomen.


  Hij heeft het misdrijf goed voorbereid. De plek is zorgvuldig uitgekozen. Het fietspad wordt door de bomenrij aan het zicht van eventuele automobilisten op de Keningswei onttrokken. Het weiland is – in tegenstelling tot naastgelegen percelen – gemakkelijk toegankelijk. Er is geen prikkeldraad. Door de aanwezigheid van boomwallen is de plaats delict achter in het weiland onzichtbaar voor passanten. Bovendien is het nacht. Donker. Hij zoekt doelbewust een rustige plek uit. Waar hij die nacht ongestoord tekeer kan gaan. Waar hij alle elementen uit zijn fantasie ten uitvoer kan brengen.


  Hij kent de omgeving op zijn duimpje. Hij kent er overal de weg en voelt zich er vertrouwd. Op zijn gemak. Veilig. Vrijwel zeker is hij – net als Marianne – op de fiets. Een roofdier. In zijn eigen jachtgebied. Op zoek naar zijn prooi.


  Hij woont waarschijnlijk alleen of nog bij zijn ouders.


  Hij heeft waarschijnlijk een baan, waar hij oppervlakkig contact heeft met zijn baas en collega’s. Te laat komen en ziek melden zullen vaak voorkomen. Evenals wisselen van baan.


  Hij heeft daarnaast geen druk sociaal leven en maakt in het dagelijks leven een rustige, beheerste indruk. Een gecontroleerde man die niet snel zijn emoties toont.


  Volgens de profilers is in de nacht van 1 mei 1999 het volgende gebeurd:


  -Marianne fietst in haar eentje over de Keningswei richting Veenklooster.


  -Een blanke man wacht haar op.


  -Hij gooit zijn fiets in de berm.


  -Hij bedreigt Marianne met een mes.


  -Hij neemt haar mee het weiland in.


  -Ze moet op haar jas gaan liggen.


  -Hij bindt haar handen vast op haar rug.


  -Hij verkracht het meisje. Vaginaal en anaal.


  -Hij wurgt het meisje. Met haar bh.


  -Hij snijdt haar keel door. Met zijn mes.


  De dader weet dat ook deze conclusie juist is. Dat het geschetste moordscenario – op een enkel detail na – klopt. Net als de eerdere persoonsbeschrijving.


  Politie en justitie zitten hem op de hielen.


  Een klein- of grootschalig

  DNA-onderzoek?


  De vader en moeder van Marianne varen hun eigen koers. Over de blanke dader van justitie zijn ze sceptisch. Ze weigeren het spoor van de asielzoekers te verlaten.


  Bauke: ‘Er waren ook rechercheurs die de geruchten over asielzoekers geloofden. Zij gingen daar ook in mee. Dat was ook niet gek, helemaal niet.’


  Mr. Hans Anker helpt ze waar hij kan. En speelt tips keurig door. Naar de nabestaanden en naar het OM.


  De advocaat probeert een brug te slaan tussen de ouders en het Openbaar Ministerie. Er wordt een ontmoeting gearrangeerd op het parket in Leeuwarden. Hij stuurt nog steeds aan op (beperkte) inzage in dossierstukken, maar de hoofdofficier blijft de boot afhouden. Ook na een persoonlijk onderhoud van Anker met enkele medewerkers op het parket. Ditmaal zonder de familie. Den Hollander weigert elke medewerking. Ook de deelonderzoeken naar Hassan en Akbari blijven geheim.


  De Vaatstra’s verleggen hun aandacht naar een grootschalig DNA-onderzoek, dat justitie weigert te houden. Ze vinden dat het er toch moet komen. Desnoods onder twintigduizend mannen. Of anders in een kleiner gebied.


  De Friese bevolking leeft nog steeds intens met ze mee. Hartje zomer wordt een burgerinitiatief gestart in de regionale media. In enkele kranten verschijnt een bon die iedere man tussen de twintig en vijfenveertig jaar wordt verzocht in te vullen. Daarmee geeft men aan bereid te zijn om mee te werken aan een grootschalig DNA-onderzoek. Het is de bedoeling om zo een drukmiddel te creëren richting justitie. De familie Vaatstra is er blij mee.


  De actie roept ook een prangende vraag op, die in Nederland steeds vaker te horen is. Wordt het geen tijd om van iedere burger het (autosomale) DNA-profiel vast te leggen? Is ons land klaar voor een Nationale Databank? Dan is menig ernstig misdrijf met één druk op de knop opgelost. Snel. Goedkoop. Efficiënt. En vooral: goed voor het rechtsgevoel. De moord op Marianne Vaatstra is het grote voorbeeld.


  De familie neemt een tweede advocaat in de arm. De bekende mr. Abraham Moszkowicz. Een befaamd pleiter. Een goede relatie van misdaadverslaggever Peter R. de Vries. Dat ook.


  Hij meldt zich op 14 september voor het eerst als hun raadsman bij justitie in Leeuwarden. Het onderwerp is een grootschalig DNA-onderzoek. Een voorbode. Want er staat iets groots te gebeuren.


  Voor twee kapiteins op één schip is geen plaats. Na een jaar intensieve samenwerking gaan de familie Vaatstra en het advocatenkantoor Anker & Anker uit elkaar.


  Hans Anker: ‘We hebben getracht de familie Vaatstra met hart en ziel bij te staan. Wel was dit in de praktijk niet eenvoudig. Toen was er nog niet sprake van de Wet versterking rechtspositie slachtoffer in het strafproces. Nu is er een regeling in het Wetboek van Strafvordering met daarin veel rechten voor slachtoffers en nabestaanden. Het was dan ook ontzettend moeilijk om een afschrift van processtukken te verkrijgen. Het beëindigen van de bijstand had te maken met een verschil van inzicht in de te varen koers en in het bijzonder omtrent de haalbaarheid van een civielrechtelijk kort geding rond een grootschalig DNA-onderzoek, gelet op de toen geldende wet- en regelgeving. Zoals bekend is die wetgeving recentelijk gewijzigd.’


  Op dinsdag 3 oktober 2000 barst door toedoen van het Openbaar Ministerie een nieuw mediacircus los in de zaak-Vaatstra. Dat in Leeuwarden een persconferentie belegt. Maar vooral door een opvallend optreden van Peter R. de Vries – tijdens diezelfde persbijeenkomst. Achteraf wordt zelfs gesproken van een ‘soap’.


  Justitie heeft nieuws. Groot nieuws, vindt men. Er komt een tweede DNA-onderzoek. Kleinschalig. Maar veel grootschaliger dan de eerste keer. Justitie in Nederland ging nooit eerder zo ver in een moordonderzoek. De grenzen van de opsporingsethiek worden steeds verder opgerekt. Honderden mannen uit de omgeving van de plaats delict zullen worden uitgenodigd om vrijwillig wangslijm af te staan. Ze zijn tussen de twintig en vijfenveertig jaar oud en wonen binnen een straal van vijftien kilometer rond Veenklooster. Daarnaast moeten ze voldoen aan een of meerdere kenmerken uit het daderprofiel. Dit is de basisgroep.


  Daarnaast is er een aantal andere mannen voortgekomen uit tips naar aanleiding van de Opsporing Verzocht-uitzendingen in de zomer. En zijn er personen in beeld gekomen na de nauwgezette bestudering van de politie- en tbs-dossiers uit andere regio’s. Wie de ‘honderden mannen’ precies zijn, blijft strikt geheim. Het RBT – dat nog uit zestien politiemensen bestaat – blijft actief. Nog minstens vier maanden.


  De persconferentie van het OM is spraakmakend. De oorzaak: een confrontatie tussen Peter R. de Vries en justitiewoordvoerder mr. Oebele Brouwer. De misdaadverslaggever valt hem verbaal aan met een spervuur aan vragen. De Vries vindt het onacceptabel dat er niet een gróótschalig DNA-onderzoek wordt georganiseerd. Onder twintigduizend mannen in plaats van een paar honderd. Hij vindt dat justitie een unieke kans laat lopen. Zonder goede reden. Want het kan. Het mag. Dus waarom niet?


  Brouwer verdedigt zich. Eerst verbaasd, vervolgens geïrriteerd en ten slotte boos. De Vries weet zich gesteund door de nabestaanden. Die al anderhalf jaar overhoopliggen met de autoriteiten. Die zelf machteloos staan en hun hoop nu hebben gevestigd op de tv-presentator. En mr. Abraham Moszkowicz. Die een kort geding voorbereidt. Tegen de Staat der Nederlanden. De Vries is de eisende partij. Namens Bauke en Maaike Vaatstra. Ze hebben hem daartoe gemachtigd.


  Zondagavond 8 oktober wijdt de misdaadverslaggever een hele uitzending aan de zaak. Het kort geding tegen de Staat der Nederlanden wordt aangekondigd. Daarin zal worden geëist dat justitie opdracht geeft tot een grootschalig DNA-onderzoek. Onder alle twintigduizend mannen. Tussen de twintig en vijfenveertig jaar. Binnen een straal van vijftien kilometer rond de plaats delict.


  Uit een speciaal gehouden enquête onder deze groep mannen – uitgevoerd door een professioneel marktonderzoeksbureau, in opdracht van de misdaadverslaggever – blijkt dat 87,8 procent van de ondervraagden bereid is mee te werken.


  De nabestaanden vertellen in het programma opnieuw hoe groot de impact van de dood van Marianne is. Dat ze nergens anders aan kunnen denken. Dat het misdrijf elke dag, nacht, uur en seconde van hun leven bepaalt. Dat ze maar één ding willen: dat de moordenaar wordt gepakt. Maar ook: dat ze het gevoel hebben dat justitie de dader niet wíl vinden. Het programma staat uitgebreid stil bij de vergelijkbare zaak in het Duitse Cloppenburg, met de elfjarige Christina Nytsch als slachtoffer. Opgelost dankzij een dergelijk DNA-onderzoek. Een belangrijke overeenkomst is het feit dat dit misdrijf ook op het platteland werd gepleegd. Waar de sociale druk net zo groot is als in Veenklooster en omstreken. De dader kon zich niet aan het DNA-onderzoek onttrekken. Onder druk van bekenden moest hij wel meedoen. De presentator noemt het ‘stuitend’ dat het OM weigert een dergelijk onderzoek ook in de zaak-Vaatstra uit te voeren. Persvoorlichter Oebele Brouwer noemt hij ‘een persvoorlieger’. Uit de uitzending blijkt ook dat leden van het Friese RBT zich in Duitsland uitgebreid hebben laten informeren. De verantwoordelijke Duitse rechercheleider zegt in het programma verbaasd te zijn dat dit opsporingsmiddel in Nederland niet wordt benut.


  Tussen Peter R. de Vries en het Openbaar Ministerie in Leeuwarden is het oorlog. Hoofdofficier Den Hollander schrijft de tv-presentator hoogstpersoonlijk een brief. Op hoge poten. Dat hij ‘niet de bal maar de man speelt’. Dat een persvoorlichter van justitie geen ‘persvoorlieger’ is. Dat het OM niet met zich laat sollen. De lijn-Den Hollander. Nog steeds.


  Tweede Kamerleden van het CDA en D66 scharen zich achter de actie van De Vries en stellen kritische Kamervragen aan minister van Justitie Benk Korthals. Die daar niet door in verlegenheid wordt gebracht. Hij antwoordt dat een dergelijk onderzoek wettig en dus zeker niet uitgesloten is. Het mag. Het kan. Maar de onderzoeksgroep is te groot en op basis van te geringe aanwijzingen. Dat vindt hij bezwaarlijk ‘omdat daarmee de klassieke grondslagen van het strafrechtelijk onderzoek worden verlaten’. Het bekende argument. Met een principiële discussie is niets mis. Stelt hij. Maar het OM maakt de afwegingen. En het OM beslist.


  In de media ontstaat een debat over de handelwijze van Peter R. de Vries. Een journalist moet zich beperken tot verslag doen en niet zelf partij zijn. Er zijn hoofdredacteuren die vinden dat De Vries over de grens van het betamelijke gaat. Zo ga je niet met emoties van nabestaanden om, ook al vragen ze er zelf om. Schrijven ze.


  Bauke Vaatstra hoeft voorlopig niet bang te zijn dat het onderzoek onder in een la komt te liggen. Het doemscenario dat Verkaik schetste. De moord op Marianne groeit steeds meer uit tot een van de grootste affaires uit de moderne misdaadgeschiedenis.


  Bauke: ‘Peter leidde toen die zaak en die vroeg ons om dat grootschalig DNA. Nou, daar stemden wij in toe, dat is logisch. Bram deed eraan mee en dat was de beste. Wij dachten toen: nou komt het.’


  Op 27 oktober dient het kort geding bij de rechtbank in Leeuwarden. Peter R. de Vries versus de Staat der Nederlanden – waar het Openbaar Ministerie onderdeel van uitmaakt. Een mediaspektakel van de eerste orde. Van de buitencategorie. De belangstelling is massaal. In een extra zaal staat een videoscherm waarop het publiek de behandeling van de zaak kan volgen. Er is veel rumoer. De eigen cameraploeg van De Vries wordt voor aanvang door de persrechter op het matje geroepen vanwege overtreding van het filmverbod in de hal van het gerechtsgebouw.


  Juristen schatten de kansen van de journalist klein in. Omdat hij zelf de eisende partij is, in plaats van de familie Vaatstra. En de afwegingen van het Openbaar Ministerie zijn misschien discutabel, maar niet onwettig. En niet onbegrijpelijk. Want er wordt wel degelijk een groot DNA-onderzoek geïnitieerd. Gericht. In hetzelfde gebied. Onder honderden potentiële verdachten. Andere juridische experts stellen zich neutraler op en spreken alleen van ‘een interessante zaak’.


  Advocaat Moszkowicz schermt tijdens het kort geding met het feit dat nota bene het RBT – dat de moord onderzoekt en dus beter dan wie ook de kansen in kan schatten – wél een grootschalig DNA-onderzoek wil. Dat baseert hij op de uitspraak van de familie Vaatstra dat uit contacten met politie en justitie blijkt dat zij duidelijk een verschil van mening hebben. Het rechercheteam wil het graag en heeft dat aangegeven bij het OM. De landsadvocaat bestrijdt dit en stelt dat Moszkowicz en De Vries proberen een wig te drijven tussen justitie en politie. Er kan weleens een rechercheur mopperen, maar de leiding van het team staat achter de beslissing van het OM. Zegt hij. Om hier duidelijkheid over te krijgen wil de Amsterdamse strafpleiter alle zestien rechercheurs uit het RBT als getuige horen. De Staat voelt daar niets voor.


  Wat pas jaren later bekend zal worden is dat het RBT eigenlijk in 1999 al een grootschalig DNA-onderzoek wilde. Omdat het kansrijker was dan een klassiek rechercheonderzoek. Het was de top van het OM die het afwees. Dat zullen een rechercheur en rechercheleider in 2009 erkennen. De vader van Marianne wist het in 2000 al.


  Bauke: ‘Bij het OM waren er twee die het afkeurden. Dat waren de hoofdofficier en de zaaksofficier. We konden aan de rechercheurs zien dat ze daar heel teleurgesteld over waren. Maar wat was nou de reden van die afwijzing? Kijk, dan moesten ze dat azc ook meenemen in het onderzoek en stel je voor dat de dader daar uit was gekomen. Daar waren ze bang voor bij justitie. Dat was toen de trend hier.’


  Moszkowicz vindt dat justitie alles uit de kast moet halen om de volgens hem vastgelopen zaak alsnog tot een oplossing te brengen. De landsadvocaat zegt dat er naast principiële ook praktische bezwaren zijn. Zoals capaciteitsproblemen. Een grootschalig onderzoek zou een jaar in beslag nemen en daarmee de huidige strategie frustreren. Die veel efficiënter is. En kansrijker. En minder kostbaar. De zitting is vooral een uitwisseling van eerdere argumenten – pro en contra. Het wachten is op de uitspraak van de rechtbankpresident. De apotheose. Van ‘de soap’. Volgens critici. Van de zoektocht naar de dader. Die pas eindigt als hij gevonden is. Volgens de familie Vaatstra.


  Peter R. de Vries: ‘Het kort geding was uniek. Een misdaadjournalist die namens de nabestaanden van het slachtoffer de politie en het OM wil dwingen om een bepaalde opsporingstactiek toe te passen. Het was een andere tijd, zo rond 2000. Politie en OM leden vaak nog aan “koudwatervrees” als het om media-aandacht ging. Ik had in die tijd op zich al aardige contacten met leden van het rechercheteam, maar zij wezen mij er al op dat de “hogere legerleiding”, zoals ze dat zelf noemden, hen op de vingers keek en panisch reageerde op alles wat met de pers te maken had. Mijn programma bestond toen vijf jaar en had een aantal mooie zaken gedraaid, maar bij de ambtelijke justitietop volgde men dat met argwaan. Ik was in die tijd ook volop met de Puttense moordzaak bezig en justitie werd daarin keer op keer – bijna wekelijks – geattaqueerd en dat zorgde natuurlijk ook voor bepaalde sentimenten. Er werd in veel zaken een soort van oekaze uitgegeven aan de korpsen: niet meewerken aan het programma van De Vries. In dat licht moet je dat kort geding bezien.


  Ik wist dat de kans groot was dat we het geding zouden verliezen. Dat had Bram Moszkowicz me voorgehouden. Dat maakte me op zich niet uit. Ik wilde de mogelijkheid van zo’n groot DNA-onderzoek voor het voetlicht brengen en daar was dit een perfect podium voor. Er bestond nog niet veel kennis over de mogelijkheden en kansen van DNA. Ook de politiek was zeer gereserveerd in die tijd, als het ging om DNA. Ik had ook gemerkt dat bij het OM weerstand tegen dergelijke nieuwe opsporingsmethoden bestond. Ik vond dat merkwaardig, want in het buitenland waren er al aantoonbaar successen mee geboekt. Zaken die zeer vergelijkbaar waren met die van Marianne Vaatstra.


  Het kort geding was een mogelijkheid om aandacht te vragen voor de enorme kansen die DNA-onderzoek bood. En dat werkte ook. Er kwam heel veel publiciteit omheen en er ontstond een soort van maatschappelijke discussie – ook in de politiek – over het gebruik van DNA bij de oplossing van misdrijven. Dat kort geding heeft dat toen op de kaart gezet. We hebben de discussie als het ware aangeslingerd. Er waren overigens ook behoorlijk wat politiemensen die me steunden en me letterlijk tot in de wandelgangen van de rechtbank aanmoedigden om door te gaan: “Je hebt gelijk, Peter, zet door…” En meestal voegden ze daaraan fluisterend toe: “Helaas kunnen we dat niet hardop zeggen.”’


  Vrijdag 10 november is de uitspraak. Het vonnis is uitgebreid: tien pagina’s tekst. Het OM wint. De officier van justitie heeft de vrijheid om te kiezen voor een kleinschalig in plaats van een grootschalig DNA-onderzoek. Peter R. de Vries wordt in het ongelijk gesteld. Hij kondigt meteen aan in hoger beroep te gaan.


  Peter R. de Vries: ‘Het geding ging inderdaad verloren. Een misdaadverslaggever kon politie en OM niet “even vertellen” wat ze moesten doen, want zo werd dat gevoeld. De tijd was er nog niet rijp voor. Ik heb aan die afloop wel altijd een vervelend gevoel overgehouden. Ik geloofde echt in de methode en de kansen om de zaak op te lossen. Ik zag het als een enorme gemiste kans. De praktijk legde het af tegen de gevoeligheden van de bureaucratie. De bereidheid onder de bevolking om deel te nemen was in mijn ogen enorm. Er was bovendien een kans dat de dader – die al een verschrikkelijke moord had gepleegd – opnieuw zou toeslaan. Dan moest je alle mogelijkheden benutten die er waren, vond ik. Justitie beweerde dat in die tijd zelf ook, nota bene in dezelfde bewoordingen: “Gelooft u mij, we trekken alles uit de kast voor deze zaak.” Nou, dat geloofde ik dus niet, als je zo’n kans liet liggen.’


  Dat de uitspraak een nederlaag is voor De Vries trekt alle aandacht. Maar dat het vonnis ook nadrukkelijk stilstaat bij de positie in het opsporingsonderzoek van nabestaanden in het algemeen – en van de familie Vaatstra in het bijzonder – ontgaat velen. De rechtbankpresident noemt namelijk uitdrukkelijk in zijn uitspraak dat ze het recht hebben om op te komen tegen beslissingen van het OM om opsporing achterwege te laten – of van bepaalde kansrijke opsporingsmethoden af te zien. Een toonbeeld van de emancipatie van slachtoffers en nabestaanden van ernstige misdrijven.


  De nabestaanden – die niet bij de uitspraak aanwezig zijn – waren al bang dat het oordeel negatief zou zijn. Ze waren ervoor gewaarschuwd. Het vonnis vinden ze laf. Ze hebben het gevoel dat de president wegloopt voor zijn verantwoordelijkheden en het allemaal afschuift naar de officier van justitie. Ze zijn diep teleurgesteld.


  De discussie over het brede, grootschalige DNA-onderzoek wordt afgesloten met een brief van minister van Justitie Benk Korthals – op verzoek van de Tweede Kamer. Daarin zet hij een aantal criteria op een rij waaraan moet worden voldaan om in Nederland tot zo’n omvangrijk DNA-onderzoek over te gaan:


  -Het misdrijf moet zeer ernstig zijn en een grote maatschappelijke onrust hebben veroorzaakt.


  -Het moet ‘aannemelijk’ zijn dat het aangetroffen DNA een daderspoor is.


  -Er mag geen concrete verdachte in beeld zijn.


  -Het onderzoek moet ‘het laatste redmiddel’ zijn.


  -De kring waarin gezocht wordt, mag niet groter zijn dan ‘strikt noodzakelijk’.


  -Justitie moet aanwijzingen hebben dat de dader zich daadwerkelijk in de onderzoeksgroep bevindt.


  -Er mogen geen individuele aanwijzingen zijn tegen te onderzoeken mensen.


  -De slagingskans van het onderzoek moet ‘redelijk’ zijn.


  Peter R. de Vries: ‘Pas jaren later is men anders aan gaan kijken tegen DNA en de mogelijkheden die het biedt, ook de politiek. Ik blijf het jammer vinden dat het zo lang geduurd heeft. Al met al blijf ik zeggen dat wij met het kort geding de vinger in de richting van de oplossing hebben gewezen. Al kwam die dan pas twaalf jaar later.’


  Een week na het kortgedingvonnis vindt in dezelfde rechtbank van Leeuwarden de behandeling plaats van de beroepsprocedure die is ingesteld tegen de afwijzing van de minister van Justitie op 13 juni om de familie Vaatstra inzage te geven in een aantal delen van het politiedossier. De familie wordt ook in deze rechtszaak bijgestaan door advocatenkantoor Moszkowicz, Moszkowicz, Moszkowicz & Moszkowicz in plaats van Anker & Anker. Die het beroep hadden ingesteld.


  Het departement blijft weigeren aan het verzoek van de nabestaanden te voldoen. En het beroep wordt afgewezen. Ze voelen zich aan de kant geschoven.


  Ze raken er steeds meer van overtuigd dat als ze zelf niet voor de oplossing zorgen, de moordenaar van hun kind nooit zal worden gevonden.


  Ze hebben aanknopingspunten. Concrete aanwijzingen tegen concrete asielzoekers. En andersoortige tips.


  Ze hebben van de recherche enkele spullen van Marianne teruggekregen. Die op de plaats delict lagen. Waarnaar geen onderzoek is gedaan.


  Bauke: ‘We hebben daar in het begin met de recherche gesodemieter om gehad. Ze zeiden: “Jullie krijgen niks terug van kleding en zo.” Ik zei: “Dat had je gedroomd. Wij zijn de eigenaar en wij eisen dat terug.” En op een dag stonden er ineens twee rechercheurs bij ons op de stoep die Mariannes spullen bij zich hadden. Er zat van alles bij, maar niet haar shirt, haar slip en haar bh, waarmee ze is gewurgd. Die zijn kapotgesneden door de moordenaar.’


  Wat ze wel terugkrijgen zijn haar schoenen, legging en sokjes. Hartverscheurend. Om vast te houden. Tastbare relikwieën. Waardevolle herinneringen. Ook het rugzakje – met koeienprint – komt retour. Er zitten toiletartikelen in. Ook treffen de ouders er een plastic zakje met wat haarspulletjes in aan. Waaronder twee clipjes. Dat valt de moeder op. Normaal droeg Marianne er vijf of zes. Waar zijn de andere gebleven? Het zet ze aan het denken. Onder in het tasje vinden ze een aansteker. Een onbekende. Die niemand van de familieleden eerder heeft gezien. Bauke Vaatstra ruimt het rugzakje – met inhoud – zorgvuldig op. Hij bewaart het op een veilige plaats. Intuïtief voelt hij aan dat de spullen nog weleens van grote waarde kunnen zijn.


  Afscheid van een rotvent


  Politie en justitie gaan er in 2001 nog één keer voor. Volle bak. Tot de zomer zal het nieuwe DNA-onderzoek worden georganiseerd. Onder honderden mannen. Het RBT krijgt tot 1 juli de tijd en is voor deze laatste poging weer op het niveau van twintig rechercheurs teruggebracht.


  Bauke Vaatstra heeft geen enkele fiducie in een goede afloop. Er komt ook niemand meer bij de familie langs om ze te informeren. En dus is hij het op een dag zat. Echt helemaal zat. Hij pakt de auto en rijdt naar het politiebureau in Bergum. De standplaats van het team. Voor een onderhoud met de onderzoekscoördinator. Naar wie hij thuis intussen een huisdier – een Mechelse herder – heeft vernoemd: Verkaik.


  Het wordt een gesprek waar de honden geen brood van lusten. Volgens de vader van Marianne.


  Bauke: ‘Ik meldde mij bij het loket en zei: “Jan Verkaik, is die er?” Toen ben ik naar hem toe gelopen, naar zijn kamer. Ik liep door de gang en daar zag ik allemaal opsporingsposters hangen, maar die van Marianne zat er niet bij. Toen liep ik zijn kamer binnen. Hij stond op van achter zijn bureau en kwam naar me toe. Ik wees naar de gang en zei: “Nou hangen d’r allemaal van die grote criminelen aan de muur, met hun foto’s erbij, maar ik zie geen Marianne. Hoelang zitten jullie hier nou al? Waarom hangt Marianne er nog steeds niet bij? Of zijn jullie er soms helemaal niet mee bezig?” Toen zei hij: “Ja.” We liepen zijn kamer weer in. Toen ging het hard tegen hard, dat kun je wel nagaan. Ik zag daarna allemaal politiemensen met de hoofden omhoog langslopen door de gang. Tjonge, wat liep hij rood aan. Ik stond op en ging weg. Goh, daar hebben we wat mee beleefd, met die rotvent.’


  De nabestaanden krijgen gelijk. Het nieuwe DNA-onderzoek blijft zonder resultaat. In juni wordt bekendgemaakt dat na achthonderd dagen onderzoek het RBT wordt opgedoekt. De onderzoeksopdracht die op zaterdagmiddag 1 mei 1999 werd gegeven, is niet tot een goed einde gebracht. De moordenaar van Marianne Vaatstra loopt nog altijd vrij rond.


  Politie en justitie besluiten ter afsluiting van deze even enerverende als emotionele periode mee te werken aan een documentaire van de regionale omroep Omrop Fryslân. Die wordt op zondag 24 juni op Nederland 2 uitgezonden. Een veilig podium. Friezen onder elkaar. Dat kan niet misgaan. Zou je denken.


  Het wordt een bijzonder, persoonlijk document. De titel: EEN NACHT VAN 800 DAGEN. Waarin officier van justitie Roelof de Graaf, rechercheleider Jan Verkaik en een aantal rechercheurs een boekje opendoen over wat er de afgelopen twee jaar achter de schermen allemaal is gebeurd. En dat zal – onbedoeld – opzien baren. Het OM heeft vooraf bedongen dat de montage voor de uitzending mag worden bekeken. Een lichte vorm van censuur moet in zo’n gevoelige zaak kunnen. Maar er is geen reden tot zorg. De vertegenwoordigers van justitie – hoofdofficier Leo den Hollander en persvoorlichter Oebele Brouwer – keuren de documentaire goed.


  In een vooraankondiging van de Friese zender – waarin de inhoud van de documentaire in de week voor de uitzending via het ANP aan de media wordt gepresenteerd – schrijft Omrop Fryslân: ‘Officier van justitie Roelof de Graaf vertelt dat de verdachte Irakees Ali Hussein Hassan in een normaal onderzoek nooit aangehouden was. De man was als verdachte vlak voor zijn arrestatie niet meer interessant, maar onder druk van de publieke opinie werd hij toch opgepakt.’


  De vrijdag voor de uitzending barst het nieuws los. Een persoon die op grond van nieuwe gegevens geen verdachte meer is, mag natuurlijk nooit – om een andere reden – als verdachte worden gearresteerd. Een strafrechtelijke doodzonde. Een onrechtmatige daad. In strijd met de grondwet.


  In een eerste reactie ontkent het Openbaar Ministerie in Leeuwarden de fout: ‘De asielzoeker die in Turkije is aangehouden in het onderzoek-Vaatstra, was wel degelijk verdachte.’ Uit de documentaire blijkt echter klip-en-klaar dat in september 1999 ontlastende getuigenissen door het OM zijn verzwegen: ‘Nog voor de asielzoeker was getraceerd, zijn er door het rechercheteam verklaringen opgenomen die erop neerkwamen dat de man buiten de provincie Friesland zou zijn geweest ten tijde van de moord op Marianne Vaatstra.’ De dag voor de moord – en de dagen erna – bevond Hassan zich in Haarlem. Daarmee verviel in feite de verdenking. De documentaire liegt niet: ‘In dit onderzoek is de aanhouding doorgezet daar waar in andere gevallen een aanhouding wellicht niet of later had plaatsgevonden.’


  De vraag is natuurlijk: waarom? Het OM: ‘Het was voor politie en justitie, maar ook voor de familie Vaatstra en andere betrokkenen, in deze zaak van groot belang om op een zo kort mogelijke termijn de man op te sporen en aan te houden. Daarbij heeft ook een rol gespeeld dat het misdrijf in de samenleving grote beroering heeft gewekt.’


  De officier van justitie heeft dus inderdaad onder druk van de publieke opinie gehandeld. Maar dat niet alleen. Roelof de Graaf onthult ook dat de minister van Justitie en de hoogste bazen van het OM zich een paar maanden na de moord intensief gingen bemoeien met het onderzoek: ‘En dat bleef twee jaar lang zo.’ Er was veel kritiek: ‘We werden neergezet als een stelletje amateurs. Dat irriteert, frustreert, maar je bent niet in de positie om jezelf te verdedigen.’


  Een bestuurlijke en politieke rel is geboren. De Tweede Kamer staat op z’n kop. Minister Benk Korthals wordt door de uitspraken in grote verlegenheid gebracht. Iedereen kent de gevoeligheden in de zaak-Vaatstra. De asielzoekers. De eierengooiers. De column van Pim Fortuyn. Het kort geding van Peter R. de Vries. Het vastgelopen rechercheonderzoek. En last but not least: de familie Vaatstra.


  De bewindsman geeft het College van procureurs-generaal de opdracht om hem zo snel mogelijk te informeren. Zodat hij tekst en uitleg kan geven aan het parlement. En eventueel maatregelen kan nemen. In Leeuwarden vindt een fraai staaltje damage control plaats, onder leiding van hoofdofficier Leo den Hollander. Kernpunt is dat de Irakees volgens hem in oktober 1999 nog altijd de status van verdachte had – en dat dat terecht was. Er volgt een indringend gesprek met de officier van justitie. Die diep door het stof moet. Die spijt betuigt. Zijn uitspraken in de documentaire missen volgens Den Hollander ‘voldoende grond’ en De Graaf krijgt een reprimande. Het College van procureurs-generaal en Benk Korthals sluiten zich bij Den Hollander aan. De Tweede Kamer neemt genoegen met de verantwoording. Maar niet van harte. De conclusie dat het imago van justitie een flinke deuk heeft opgelopen, is een understatement.


  De nabestaanden zien en horen het allemaal aan. Ze hebben gemengde gevoelens bij de politieke deining. Ze hechten weinig waarde aan de uitleg van het Openbaar Ministerie.


  Bauke: ‘Die De Graaf zei dat de arrestatie van Hassan onder druk van de publieke opinie gebeurde. Moet je nagaan hoever ze gaan, denk je dan. Maar eerlijk gezegd geloof ik er niks van dat ze het alleen maar onder druk van de publieke opinie hebben gedaan. Dat lijkt me heel sterk. Daar heeft iets anders achter gezeten.’


  Ze kijken heel anders tegen de verdenking van de Irakees aan. Ook al zat hij voor en na de moord in Haarlem, in de nacht van de moord had hij géén alibi. Er was volgens de nabestaanden wel degelijk grond voor een serieuze verdenking. Maar was de aangehouden man wel de echte Hassan?


  Er is naar hun overtuiging iets heel anders aan de hand. Wat niemand mag weten. Wat geheim moet blijven. Maar wat zij boven water gaan krijgen. Hoe dan ook.


  Per 1 juli wordt het RBT daadwerkelijk ontbonden. En daarmee vervliegt de hoop op een oplossing steeds meer. Maar nog niet helemaal. Wat blijkt. Het DNA-onderzoek is nog niet helemaal afgerond. Er zijn sinds januari al 450 monsters in Rijswijk vergeleken met het daderspoor, maar er moeten nog ongeveer vijftig tests worden uitgevoerd. Het kan nog.


  Na de zomer blijven er daarom nog een paar rechercheurs op het onderzoek zitten. De administratie moet ook nog worden afgewikkeld en ze kunnen worden ingezet voor het behandelen van eventuele tips. Na de documentaire van Omrop Fryslân is er namelijk weer een aantal bij de recherche binnengekomen. De familie Vaatstra verwacht er allemaal weinig van.


  Toch is de lijdensweg van achthonderd dagen moordonderzoek ook nog ergens goed voor geweest. Het besef dat het contact met de nabestaanden beter had gemoeten, wordt door de politie Friesland niet genegeerd. Er wordt iets mee gedaan. De ervaringen worden gedeeld met de politie Utrecht. Een innovatief korps dat het initiatief neemt voor het introduceren van familierechercheurs. Gespecialiseerd in het omgaan met nabestaanden. Naar Engels model. Het zal uiteindelijk leiden tot een landelijke invoering.


  De zaak-Vaatstra lijkt als een nachtkaars uit te gaan. Maar niets is minder waar.


  Wat op dat moment nog niemand weet, is dat er binnen enkele maanden een verdachte zal worden gearresteerd. Op klaarlichte dag. Op zijn werk. Het is een man die binnen de straal van vijftien kilometer rond de plaats delict woont en tussen de twintig en vijfenveertig jaar oud is.


  Geen asielzoeker. Maar een geboren en getogen Fries.


  Wijselijk


  De ouders van Marianne weten wat hen te doen staat. Ze zien licht aan het eind van de tunnel en daar willen ze naartoe. De man die op gruwelijke wijze het leven van hun kind heeft beëindigd – en daarmee ook hun levens heeft verwoest – moet en zal worden gepakt. Goedschiks of kwaadschiks, dat maakt niet uit.


  Maaike Vaatstra kruipt af en toe uit haar schulp. Ze wil vechten voor het recht dat haar dochter als Nederlands staatsburger heeft op een eerlijk onderzoek. Zegt ze. Het kan toch niet zo zijn dat je als moeder een kind mag baren, het mag opvoeden, maar dat je – als het op een verschrikkelijke manier van je wordt afgepakt – over dat arme kind geen enkele zeggenschap meer hebt? Ze vraagt het zich hardop af. Retorisch.


  De ouders zijn op hun wijze bezig met een eigen onderzoek. Los van politie en justitie. Die daar niet blij mee zijn. Die vinden dat de ouders gewoon moeten afwachten. Dat ze als onnozelen op de bank moeten blijven zitten. Dat ze niet zelf mogen rechercheren. Dat ze zich alleen mogen bezighouden met het tragische verlies van hun dochter. Dat is hoe de moeder van Marianne het ervaart. Voor Bauke Vaatstra geldt hetzelfde.


  Hun kinderen hebben zo hun eigen gedachten over het fanatisme van hun ouders bij het zoeken naar de moordenaar van hun zusje. Zelf gaan ze er anders mee om. Ze moeten ook wel. Ze hebben eigen gezinnen. Verantwoordelijkheden. Banen. Kinderen. Die recht hebben op een gelukkige jeugd. Die beschermd moeten worden tegen het kwaad. Die niet verbitterd door het leven mogen gaan. Ze zien de strijd van hun vader en moeder vaak met lede ogen aan.


  Op een dag worden Bauke en Maaike Vaatstra uitgenodigd voor een gesprek op het politiebureau in Buitenpost. Ze weten niet waar het over gaat. Ze weten niet dat justitie met ze wil praten over hun eigen onderzoek, waarin de asielzoekers zo’n prominente plaats blijven innemen. Met alle gevolgen van dien. En over hun permanente kritiek op de autoriteiten. Ook in de pers.


  Wanneer ze binnenstappen zien ze tot hun stomme verbazing naast de vertegenwoordigers van politie en justitie ook hun kinderen zitten. Onaangekondigd. De ouders hebben geen idee waarom ze er zijn. Met welk doel. Maar dat wordt al snel duidelijk. Er is een voorgesprek geweest waarin de opsporingsinstanties de kinderen hebben gevraagd hen te helpen hun vader en moeder ervan te overtuigen te stoppen met hun activiteiten. Met hun kruistocht tegen het azc. De kinderen maken duidelijk dat ze het met de autoriteiten eens zijn. Ze keren zich daarmee tegen hun ouders. Er wordt zelfs gedreigd dat als Bauke en Maaike op dezelfde voet doorgaan zij het contact met de kinderen zullen verliezen.


  De ouders zijn met stomheid geslagen. Het voelt of de familie tegen elkaar wordt uitgespeeld. Ze hebben sterk de indruk dat hun eigen kinderen worden gebruikt om hen de mond te snoeren. Ze voelen zich bedrogen.


  Gedesillusioneerd keren ze huiswaarts. Alleen. In de steek gelaten. Twee dagen lang gaan ze door een dal. Dieper dan ooit tevoren. Dan roepen ze de kinderen bij zich. Moeder Maaike neemt het woord. Emotioneel. Ze zegt tegen haar kinderen dat wat er ook gebeurt, zij door zullen gaan met zoeken. Dat ze niet zullen stoppen. Dat zij niet mogen stoppen. Omdat Marianne hun kind was. Dat ze respecteren dat de kinderen hun eigen levens willen leiden en dat ze alle ellende naar aanleiding van de moord op Marianne er niet bij kunnen hebben. Maar dat het voor hen anders is. Dat zij doorgaan. Tot elke prijs. Voor Marianne.


  De uitbarsting klaart de lucht. De rijen binnen de familie worden weer gesloten. De ouders vallen de kinderen niet meer lastig met hun bezigheden en krijgen er alle steun voor terug. De zoons en dochters staan weer voor honderd procent achter hun vader en moeder. De poging van justitie om ze uit elkaar te drijven is mislukt.


  Elk nadeel heeft zijn voordeel. Na de opheffing van het RBT gaat een wens van de nabestaanden in vervulling. Ze krijgen van justitie alsnog enkele dossierstukken in handen. Op grond van het begin 2000 ingediende – en sindsdien altijd afgewezen – verzoek aan het OM.


  Ze krijgen onder meer het sectierapport en een proces-verbaal van bevindingen met betrekking tot de plaats delict en het technisch onderzoek. Het is niet veel. En lang niet alles. De verklaringen van Spencer en Wietse en het deelonderzoek naar Hassan zitten er niet bij. De Vaatstra’s zijn er daarom niet tevreden mee. Ze zijn zelfs verontwaardigd. Ze hadden al het gevraagde willen ontvangen. En nog veel meer. Alles eigenlijk. Ze vinden dat ze daar recht op hebben.


  Daarom zijn ze ook in beroep gegaan tegen de afwijzing in november 2000 bij de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in Den Haag. De hoogste instantie voor burgers om een beslissing van de overheid aan te vechten. Ze doen daarbij opnieuw een beroep op de Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB). En worden weer bijgestaan door advocatenkantoor Moszkowicz, Moszkowicz, Moszkowicz & Moszkowicz. Maar weer vangen ze bot.


  11 september 2001 verandert de wereld. Nine eleven. De aanslagen in New York voeden het denken in Zwaagwesteinde.


  Op 1 oktober neemt de gemeente Kollumerland afscheid van burgemeester Piet Visser. Hij gaat na drie ambtstermijnen van zes jaar vervroegd met pensioen. De moord op Marianne en de verplaatsing van het asielzoekerscentrum zijn zwarte bladzijden in zijn loopbaan. Beide problemen zijn nog altijd niet opgelost.


  Een maand later gaat in Zwaagwesteinde ’s morgens de deurbel. Het is maandag 5 november. Het zijn twee rechercheurs. Met verbluffend nieuws.


  Ze vertellen dat er zojuist in een garagebedrijf in Veenwouden een verdachte is gearresteerd. Het gaat om een 39-jarige man die in Westergeest woont, een dorp binnen de straal van vijftien kilometer rond de plaats delict. Geen ex-bewoner van het azc dus. Vader en moeder Vaatstra zijn perplex. De recherche zegt dat er DNA van de man is afgenomen en dat dit naar Rijswijk wordt overgebracht. Binnen 24 uur zal bekend zijn of de moordenaar na tweeënhalf jaar alsnog is gepakt. Op de valreep. Er wordt de nabestaanden gevraagd de arrestatie stil te houden.


  De aanhouding is natuurlijk spectaculair. Een arrestatieteam van acht man heeft de verdachte in de boeien geslagen, ten overstaan van zijn verbijsterde baas en collega’s. Tegelijkertijd is – met behulp van metaaldetectoren – huiszoeking gedaan in de woning waar hij met zijn moeder woont. Er wordt direct Slachtofferhulp aangeboden aan de 69-jarige vrouw. Ook het huis van zijn vriendin in Noordbergum wordt doorzocht. Politie en justitie hebben de man al heel lang op de korrel. Hij meldde zich kort na de moord op het bureau met de tip over een auto die hij rond het tijdstip van de verdwijning van Marianne op de Keningswei had gezien. De Volvo 340 of 360. Na vijf weken was hij daar nog eens uitgebreid als getuige over gehoord. Hij bleef in beeld van het team omdat hij een van de weinige personen was die ten tijde van het misdrijf in de buurt van de plaats delict waren.


  Daarom kreeg hij in het kader van het eerste DNA-onderzoek een uitnodiging om vrijwillig wangslijm af te staan in de bus. Hij weigerde daar zijn medewerking aan te verlenen. Wel had hij naar eigen zeggen toen mee willen werken aan een grootschalig onderzoek, maar dat was niet aan de orde. Hij was ook gepikeerd omdat hij als tipgever werd opgeroepen. In het afgelopen jaar was er nog meer belastende informatie over de man bij het RBT binnengekomen. Wat dat is, blijft geheim. En hij woont dus binnen de straal van vijftien kilometer en zijn leeftijd klopt met de profielschets. Kortom, de arrestatie is allesbehalve lukraak. En de verwachtingen over het DNA-vergelijkend onderzoek zijn hooggespannen.


  Helaas komt het NFI een dag na de aanhouding met de mededeling dat het DNA van de man niet matcht met het DNA van de dader. De man wordt onmiddellijk weer op vrije voeten gesteld. De familie Vaatstra is blij gemaakt met een dooie mus. Ze zijn eraan gewend geraakt.


  Justitie maakt met zowel de ex-verdachte als de nabestaanden de afspraak geen ruchtbaarheid te geven aan de aanhouding en het negatieve DNA-onderzoek, maar de man wendt zich tot Peter R. de Vries en geeft een interview in de eerstvolgende uitzending van het misdaadprogramma. Herkenbaar. Zonder balkje. Met naam en toenaam: Klaas Kempenaar uit Westergeest. Hij is verbolgen over de gang van zaken en wil volledige rehabilitatie. Daarom houdt hij zich niet aan zijn woord.


  Hoofdofficier van justitie Leo den Hollander heeft bij het College van procureurs-generaal een verzoek voor een second opinion ingediend. Het is de eerste keer dat een parket gebruikmaakt van deze onlangs in het leven geroepen, wettelijke mogelijkheid. Het is überhaupt pas de tweede keer dat dit nieuwe middel – dat dient ter verbetering van de opsporing in Nederland – wordt ingezet.


  In dezelfde wet is overigens ook geregeld dat slachtoffers en nabestaanden van ernstige misdrijven om een dergelijke second opinion kunnen vragen wanneer een opsporingsonderzoek muurvast blijkt te zitten. In de zaak-Vaatstra is het OM ze voor. Wijselijk.


  Het College van procureurs-generaal stemt in met het verzoek en er wordt vaart gemaakt met de uitvoering. Het second-opinionteam bestaat uit twee leden van het Openbaar Ministerie in Den Haag – advocaat-generaal mw. mr. L. van Dijk is voorzitter – en twee plaatsvervangende korpschefs van de politie Gelderland. Zes Gelderse rechercheurs verlenen assistentie. De standplaats is Bergum – waar het dossier ligt opgeslagen. Efficiency is troef.


  Voor de gouden tip staat nog altijd een beloning open. Door de invoering van de euro bedraagt deze inmiddels niet meer 50.000 gulden maar € 22.689.


  Op 1 mei 2002 is het alweer drie jaar geleden dat Marianne werd vermoord. De derde herdenkingsdag. In stilte. De komende jaren zal het niet anders gaan.


  Tot verbijstering van velen plaatst de gemeente Kollumerland uitgerekend op deze dag een vetgedrukte aankondiging van ‘de projectgroep azc’ in enkele regionale bladen, waarin op andere pagina’s Marianne in advertenties wordt herdacht. De gemeentebestuurders roepen de bevolking op om weer met ze in overleg te gaan over de voorgenomen verplaatsing van het asielzoekerscentrum. Die nog altijd niet van de baan is.


  Het zijn geluiden die koren op de molen zijn van Pim Fortuyn, die zich in het najaar van 1999 met zijn column ‘KOLLUMER STRONT’ mengde in de discussie over de moord op Marianne en de mogelijke betrokkenheid van een asielzoeker. Sindsdien is zijn ster verder gerezen. Sterker nog, hij staat op het punt een historische overwinning te boeken tijdens de aanstaande Tweede Kamerverkiezingen. Tot het noodlot toeslaat. Opnieuw een moord.


  Op 6 mei schiet de activist Volkert van der G. de door hem gehate Fortuyn dood in het mediapark in Hilversum. Nederland huilt. De samenleving trilt op haar grondvesten. Ook in Zwaagwesteinde en omstreken.


  Vrijdag 17 mei belegt het Openbaar Ministerie een persconferentie. Daar maakt hoofdofficier van justitie Leo den Hollander samen met de politie Friesland bekend dat er een volledig nieuw recherchebijstandsteam is geformeerd, het RBT2. Het bestaat uit twintig andere Friese rechercheurs. Plus twee specialisten van buitenaf. Ook is er een ‘frisse’ officier van justitie aangesteld: mr. G. Veenstra. Het OM start het nieuwe onderzoek op advies van de second-opinioncommissie van advocaat-generaal Van Dijk. Die in een vertrouwelijk rapport voor een nieuw onderzoek heeft gepleit.


  Er wordt vooral gedacht aan klassieke opsporingsmethoden zoals het horen van getuigen. Een grootschalig DNA-onderzoek is niet aan de orde. Er staan ook concrete aanbevelingen in het rapport, maar die blijven vanwege het onderzoeksbelang geheim.


  Het nieuwe team is geen motie van wantrouwen tegen het oude. Zo wordt beweerd. Maar een aantal rechercheurs houdt een erg vervelend gevoel over aan de gang van zaken.


  Het politiedossier zal geheel worden gedigitaliseerd en het RBT2 krijgt een half jaar de tijd.


  De persconferentie besluit met de mededeling dat er een speciale tiplijn is geopend – waar ook anoniem naartoe kan worden gebeld.


  De familie Vaatstra is blij verrast met het nieuwe team. Ze vinden het positief dat het onderzoek heropend wordt. Er worden twee politiefunctionarissen aangesteld om op een goede en zinvolle manier het contact met de nabestaanden te onderhouden. Naar Utrechts/Engels model.


  ’s Zomers zijn de eerste werkzaamheden van het RBT2 zichtbaar. Het voltallige rechercheteam start een onderzoek op de plaats delict. Daarbij wordt gebruikgemaakt van metaaldetectoren en een graafmachine. Bauke Vaatstra is ook uitgenodigd om naar de Keningswei te komen. Hij geeft aan de invitatie graag gehoor.


  Op de tiplijn zijn sinds de opening al tientallen tips binnengekomen. Het aantal zal in de loop van het jaar oplopen tot boven de honderd.


  In diezelfde periode doet het gerechtshof in Leeuwarden uitspraak in het hoger beroep dat Peter R. de Vries had aangespannen na het kort geding dat hij in 2000 verloor. Ook van de raadsheren van het hof krijgt de misdaadverslaggever geen gelijk: ‘De officier van justitie heeft de leiding over het opsporingsonderzoek. Hij heeft daarbij een ruime beleidsvrijheid die in beginsel door de rechter moet worden gerespecteerd.’


  Het RBT2 werkt in stilte; 27 politiemensen houden zich fulltime bezig met het onderzoek. De nabestaanden worden met enige regelmaat bijgepraat.


  De vertrouwensbreuk is hersteld. Het eigen onderzoek wordt gestaakt. De ouders van Marianne stellen alle aantekeningen beschikbaar die ze de afgelopen jaren hebben gemaakt. Tips. Hypotheses. Verdachten. Hun eigen ‘dossier’. Als de moeder de rechercheurs vraagt wat er met de informatie is gebeurd die ze aan het eerste RBT hebben afgestaan, wordt ze glazig aangekeken. Daar weet het nieuwe team niets van. Gelukkig heeft ze overal kopietjes van gemaakt en kan de schade snel worden hersteld.


  Transparantie staat voorop. Daarom wordt rond de jaarwisseling 2002/2003 een overzicht gegeven van het RBT2-onderzoek tot dusver. Er is met behulp van moderne software een zeer gedetailleerde tijdlijn gemaakt. Er zijn 148 nieuwe tips nagetrokken. Er zijn vele getuigen gehoord – onder wie personen die al eerder een verklaring hebben afgelegd. Behalve de verdachte uit Franeker hebben elf andere mannen wangslijm afgestaan voor DNA-vergelijkend onderzoek. Vrijwillig. Zonder resultaat.


  Voor de nabestaanden is het mooiste nieuws dat een woordvoerder laat weten dat het onderzoek tot nieuwe inzichten heeft geleid. Er is wel het een en ander bij gekomen, zegt hij.


  2002 loopt ten einde. Een sleuteljaar in het leven van Mariannes hartsvriendin Aafke. Die door Bauke Vaatstra als een schoondochter wordt beschouwd. Deel van de familie.


  Sinds 1 mei 1999 is alles anders voor haar. Begin twintig inmiddels. Er is niks meer aan. Alles wat goed was, is nu slecht. Wat mooi was, is nu lelijk. Slapen is een probleem. Dromen zijn verdrongen door nachtmerries.


  Ze zoekt hulp. Het is haar redding. Ze leert om erover te praten. Ze leert om te gaan met het allerergste.


  Daverend succes


  De relatie van Bauke en Maaike Vaatstra met het RBT2 – en het OM – is goed. De rijen lijken na bijna vier jaar eindelijk gesloten. Over asielzoekers als mogelijke verdachten wordt niet meer gesproken.


  Maar in maart 2003 komt nieuwe informatie binnen over de nog altijd voortvluchtige Afghaan Mohammed Akbari. Het noopt de politie tot een actie die niemand meer voor mogelijk hield: de Afghaan wordt officieel bestempeld tot verdachte. Er wordt een internationaal opsporingsbevel tegen hem uitgevaardigd. De jacht op de inmiddels 22-jarige jongeman – en vooral: zijn DNA – wordt heropend. De geschiedenis herhaalt zichzelf. In 2000: Ali Hussein Hassan. Nu: Mohammed Akbari. Maar er is ook een groot verschil. De verdenking wordt geheimgehouden. Er wordt met niemand over gepraat. Ook niet met de Vaatstra’s. Ook niet tijdens een bijeenkomst in dezelfde maand maart. Waarbij ze in aanwezigheid van officier van justitie Veenstra door het RBT2 worden bijgepraat over de stand van zaken in ‘alle’ projecten.


  De nabestaanden worden in elk geval wat de Afghaan betreft niet ingelicht.


  Enkele weken later krijgt de RBT2-leiding van de hoofdofficier te horen dat het onderzoek per 1 juli zal worden beëindigd. Naar die datum moeten de rechercheurs toe gaan werken. Ze hebben nog een paar maanden. Een race tegen de klok. Het krachtige DNA-spoor van de dader wordt de voornaamste leidraad van hun handelen.


  Het team stelt een lijst samen met namen van mannen die zij voor de sluitingsdatum van het onderzoek aan een DNA-vergelijkend onderzoek willen onderwerpen. Het zijn personen die ‘in beeld’ van het RBT2 zijn gekomen, omdat er belastende aanwijzingen tegen hen bestaan. Interessant genoeg om hun mogelijke betrokkenheid te verifiëren. Daarbij stuiten de rechercheurs echter op bijzondere hinderpalen. Waaronder delicate. Er blijken bijvoorbeeld twee mannen al dood te zijn.


  De eerste is een negentienjarige jongen uit Opende die zelfmoord heeft gepleegd. Er zou een verband zijn met Marianne. Maar dankzij een mitochondriale DNA-vergelijking, met medewerking van zijn moeder, kan zijn daderschap worden uitgesloten.


  De tweede is een 49-jarige man uit Bolsward. Die al jaren psychiatrische hulp kreeg. Die lange wandelingen maakte om de onrust uit zijn kop te verdrijven. Die daarom in 1999 is verhoord door de recherche in verband met de zaak-Vaatstra. Die in 2002 overleed. Een natuurlijke dood.


  Waarom het RBT2 hem ‘verdenkt’ is niet duidelijk. Maar zijn stoffelijke resten worden in het diepste geheim opgegraven. Nadat celmateriaal van hem is afgenomen, wordt hij herbegraven. Waarna zijn familieleden worden geïnformeerd. Die woedend zijn. Die spreken van grafschennis. De uitslag van de DNA-test laat lang op zich wachten. Vanwege de bijzondere aard van het onderzoek. Maar laat aan duidelijkheid niets te wensen over: geen match.


  Het willen uitsluiten van de twee overleden mannen laat wel zien dat het RBT2 in de laatste weken van zijn bestaan alles op alles zet. Maar waar gehakt wordt, vallen spaanders.


  In de maand mei keert de zaak-Vaatstra terug in de media. Met veel bombarie. Na maanden van stilte. Op een manier waar politie en justitie allesbehalve gelukkig mee zijn. Omdat de gevolgen niet te overzien zijn. Omdat oude wonden worden opengereten.


  Het nieuws dat justitie in Leeuwarden Mohammed Akbari tot verdachte heeft bestempeld en al sinds maart wereldwijd naar hem op zoek is, leidt tot grote consternatie. En ontsteltenis. De autoriteiten hadden het ‘onder de pet’ willen houden, maar het sensationele bericht lekt alsnog uit. Het feit dat de verdenking niet verder wordt toegelicht, maakt de opschudding alleen maar groter. Hij wordt niet gezien als dader. Maar is wel belangrijk genoeg om op te sporen. Zegt een woordvoerder.


  Er is dus nog steeds een mogelijkheid dat een asielzoeker de moord op Marianne heeft gepleegd. Dat besef dringt diep door in de hoofden van de bevolking. En van de nabestaanden. Ze zijn onthutst. Met stomheid geslagen. Een azc’er. Nota bene een van de twee vluchters van het eerste uur. Dus toch!


  Het herstelde vertrouwen van de Vaatstra’s in politie en justitie loopt een nieuwe deuk op. Een klap. Van jewelste. Het wantrouwen keert in alle hevigheid terug. De familie heeft sterk het gevoel dat vanaf het allereerste begin van het onderzoek ‘een toneelstukje’ is opgevoerd. De eerdere verdenking tegen de Irakees had alleen maar ten doel het protest tegen het nieuwe azc in Kollum in te dammen, hebben ze geconcludeerd. De asielzoekersproblematiek zit ook achter de nieuwe belangstelling voor de Afghaan, vermoeden ze. Het is een politieke keuze. Een schijnbeweging. Waarmee de indruk wordt gewekt dat er tijdens het onderzoek altijd serieus in alle richtingen is gekeken. In 1999. En nu nog steeds. Ook richting azc’ers.


  1 juli breekt aan. Het OM trekt de stekker uit het tweede rechercheonderzoek. Definitief. Er komt geen verlenging. Exact twee jaar na het eerste team wordt nu ook het RBT2 opgeheven. Het totaal aantal DNA-tests sinds mei 1999 is opgelopen naar ruim achthonderd.


  Er is nog één verdachte in beeld: de Afghaan Mohammed Akbari. Justitie wil nog steeds niet zeggen waarom hij in maart deze status heeft gekregen. Den Hollander beperkt zich tot de simpele mededeling ‘dat er nieuwe informatie is binnengekomen’.


  De zoektocht naar de moordenaar van Marianne Vaatstra heeft tot dusver naar schatting € 4 miljoen gekost en gaat de geschiedenisboeken in als het grootste strafrechtelijke onderzoek uit de historie van Friesland. Het Openbaar Ministerie benadrukt dat het dossier niet gesloten wordt. Het zal niet onder in een la verdwijnen.


  De komende maanden zal een viertal teamleden de laatste DNA-tests begeleiden en alles administratief afhandelen. Daarna gaat alle informatie – digitaal en daardoor overzichtelijk en toegankelijk – naar de afdeling Cold cases van de politie Friesland. Waar ‘voldoende deskundig personeel’ beschikbaar is om nieuwe tips te verwerken en eventueel andere onderzoekshandelingen te verrichten.


  Het DNA-spoor van de onbekende dader is opgeslagen in alle databanken in West-Europa, de Verenigde Staten en Canada. Misschien dat daar eens – op een onbewaakt moment – een hit uit tevoorschijn komt.


  Door de opheffing van het RBT2 staan de ouders weer helemaal alleen in hun zoektocht naar de dader. Peter R. de Vries en Bram Moszkowicz zijn druk met andere zaken. Bauke Vaatstra is inmiddels 65 jaar. Ook zijn vrouw is de zestig gepasseerd. Het leven vreet aan ze.


  De vader van Marianne recht zijn rug. Bij de pakken neerzitten is geen optie. Dat zou betekenen dat hij zijn dochter Marianne in de steek zou laten. Geen denken aan. Het is tijd voor een herstart van zijn missie.


  Maar er dient zich een nieuw probleem aan. Dat de tragiek nog groter zal maken.


  De relatie tussen vader Bauke en moeder Maaike begint scheurtjes te vertonen. Het falen van de recherche breekt ze op. Na het stopzetten van het RBT2-onderzoek komen sluimerende ergernissen bovendrijven. Binnenskamers verslechtert de onderlinge sfeer steeds verder.


  Naar de buitenwereld toe trekken ze nog steeds één lijn. Strijden ze zij aan zij voor de waarheid. Die vooral in asielzoekerskringen wordt gezocht.


  Bauke brengt alle informatie die zij de afgelopen jaren van tipgevers en van de politie hebben gehoord bijeen in een eigen ‘onderzoeksdossier’. En er blijft nieuwe informatie binnenstromen.


  Bauke: ‘In het azc zaten op 1 mei 1999 127 jonge mannelijke asielzoekers, onder wie topcriminelen. Meteen na de moord zijn ze getransporteerd. Allen hebben de kans gekregen om weg te komen. Een vriend van een meisje uit het dorp woonde ook in het azc. Hij moest naar Amsterdam, want hij wist te veel. Het meisje is later aangerand door twee asielzoekers. Ze moest haar gewone leven maar weer oppakken, kreeg ze van de politie als advies mee. Justitie is een leugen begonnen en houdt sindsdien vol: er komt geen dader.’


  De moeder van Marianne is feller dan ooit tevoren. Ze zegt bereid te zijn om over grenzen heen te gaan om dat ene doel te bereiken: de ontmaskering van de moordenaar. Als ze haar er vervolgens voor opsluiten, moet dat maar. Het kan haar niet schelen. Ze heeft toch al levenslang. Zo voelt het.


  De ouders concentreren zich primair op de nu internationaal gesignaleerde Mohammed Akbari. Ze hebben altijd al grote vraagtekens geplaatst bij het plotselinge vertrek uit De Poelpleats van de jonge Afghaan. Maar ze richten zich ook op de Irakese vluchteling Ali Hussein Hassan. Opnieuw. Zijn arrestatie hoorde bij ‘het toneelstukje’ van justitie. Is hun stelling. Ze hebben steeds meer aanwijzingen dat er een tweede Hassan in De Poelpleats verbleef. Ze hebben gesproken met een rechercheur die de gearresteerde man heeft gezien. Het RBT verwachtte een korte, gedrongen man aan te treffen, maar de verdachte in Istanbul was een kop groter dan de politieman, wel 1,80 à 1,90 meter lang. Er zijn geluiden dat de recherche wist dat ze de verkeerde hadden, maar de politie moest immers iets doen vanwege de publieke opinie. De Vaatstra’s gaan op zoek naar de échte Hassan.


  Bij de afsluiting van het RBT2-onderzoek heeft het OM kenbaar gemaakt dat er 532 getuigen zijn gehoord die in de nacht van de moord iets hebben gezien of gehoord in de wijde omgeving rond de plaats delict. Maar wie deze getuigen zijn en wat zij hebben verklaard, weten de nabestaanden niet.


  Daarom doet Bauke Vaatstra in de lokale en regionale pers een oproep om zich bij de familie te melden met informatie. De kans dat de gouden tip alsnog binnenkomt, blijft aanwezig. De beloning staat nog steeds open.


  Maandag 8 september meldt niemand minder dan Mohammed Akbari – inmiddels 23 jaar oud – zich bij de politie. In Londen. Daar blijkt hij in 1999 naartoe te zijn gevlucht. Hij verschijnt vrijwillig op het bureau in het noordelijk deel van de miljoenenstad. Zegt men. Hij hoorde dat hij internationaal gesignaleerd staat. Als moordverdachte. De Afghaan wordt ter plekke gearresteerd door Scotland Yard. De politie draagt hem over aan de rechtbank in Bow Street. Onder gerechtelijk toezicht wordt door de Engelsen wangslijm bij hem afgenomen om er een DNA-vergelijkend onderzoek mee te kunnen laten verrichten.


  De familie Vaatstra leeft wekenlang onder hoogspanning. Zo lang duurt de test. Zal het? Zal het dan toch? Zal het dan eindelijk? Tot het verlossende bericht door het familiekoppel van de recherche wordt overgebracht. Het is een deceptie. De zoveelste. Geen match. De nabestaanden wordt ook medegedeeld dat de man niet langer verdachte is en onmiddellijk op vrije voeten is gesteld. Waar hij naartoe is gegaan, weet niemand. De vogel is gevlogen. Voor de tweede keer. Een vreemde vogel. Dat zal blijken.


  In 2003 komt er niet alleen een einde aan het politieonderzoek naar de moord op Marianne. Ook een andere geruchtmakende affaire – die voor altijd verbonden zal blijven met het opsporingsonderzoek – eindigt. Want op 6 november besluit de gemeente Kollumerland voor eens en altijd dat er geen nieuw azc komt. Alle bewoners worden overgeplaatst naar andere gemeenten en De Poelpleats zal worden ontmanteld. Na meer dan vier jaar discussie en ellende wordt de knoop eindelijk doorgehakt. Tot tevredenheid van veel inwoners. Van de jarenlange actievoerders. Van de familie Vaatstra. Maar de verliezen zijn te groot om van een winnaar te mogen spreken.


  Het jaar 2003 eindigt in mineur. De laatste DNA-tests van het RBT2-onderzoek leiden – als alle voorgaande – niet tot een match. De teller staat inmiddels bijna op duizend.


  Toch wordt in 2003 de basis gelegd voor de oplossing. In Engeland. Dankzij een misdrijf dat zal uitgroeien tot een internationale crime classic. Dat alles te maken heeft met het voortschrijdend inzicht op het gebied van Y-chromosomaal (en mitochondriaal) DNA-onderzoek.


  Op 21 maart 2003 rijdt Michael Little in zijn vrachtwagen over de M3. Plotseling wordt hij getroffen door een baksteen die vanaf een viaduct naar beneden wordt gegooid. De steen slaat door de voorruit en treft de trucker tegen de borst.


  Little schrikt hevig, krijgt een hartaanval, weet zijn vrachtwagen nog langs de kant van de weg te zetten, maar overlijdt onmiddellijk daarna. Een drama. De politie treft op de baksteen bloed aan waaruit een onvolledig DNA-profiel van een onbekend persoon kan worden opgemaakt. Het onderzoek krijgt een onverwachte impuls als in de buurt van het viaduct een auto wordt aangetroffen waarvan de voorruit is ingeslagen. Het gevolg van een mislukte poging tot joyriding. In de wagen treft men een bloedspoor aan, waaruit een krachtig en compleet DNA-profiel kan worden gedestilleerd. En wat blijkt: er is een volledige match met het bloed op de baksteen die de trucker trof.


  Een gewoon, autosomaal DNA-vergelijkend onderzoek in de Engelse databank levert geen resultaat op. Maar inmiddels is in Engeland een nieuw experimenteel opsporingsmiddel ontwikkeld: Y-chromosomaal/mitochondriaal DNA-verwantschapsonderzoek. In Nederland bekend dankzij professor De Knijff van het FLDO in Leiden. Daarbij probeert men een onbekende dader te traceren via zijn/haar familieleden. Bij Y-chromosomaal onderzoek via de vader, broers, zoons of neven van de dader. De hypermoderne methode wordt toegepast in de zaak van Michael Little.


  Eerst wordt het Y-chromosomale profiel van de baksteengooier in de nationale databank vergeleken met de aanwezige DNA-sporen van vele (honderd)duizenden criminelen. In Engeland is men op dat gebied verder dan in Nederland. Het leidt tot een groot aantal matches – allemaal mogelijke familieleden in de mannelijke lijn van de gezochte dader. Dankzij tactisch onderzoek – uiterst privacygevoelig, maar in Engeland toegestaan – komt men uit bij een jongeman die vrijwel zeker een verwant van de baksteengooier is. Hij wordt ondervraagd en blijkt een broer te hebben die vlak bij de plaats delict woont, de twintigjarige Craig. Hij ontkent het misdrijf, maar geeft wel toestemming voor het afnemen van wangslijm. Voor DNA-onderzoek. Pure bluf. Want een honderd procent autosomale match ontmaskert hem als de dader. Vervolgens bekent hij de baksteen in een dronken bui van het viaduct te hebben gegooid. In 2004 zal hij tot zes jaar gevangenisstraf worden veroordeeld. Wegens doodslag. Een internationale primeur. Craig gaat de geschiedenis in als de eerste dader ter wereld die op deze wijze werd achterhaald. Een daverend succes. Waarmee Y-chromosomaal/mitochondriaal DNA-verwantschapsonderzoek op de internationale strafrechtelijke kaart wordt gezet. Rechercheurs likken hun vingers af bij de nieuwe, ongekende mogelijkheden. Die nog verder zullen worden uitgebreid. En hun weg zullen vinden naar Nederland. Naar de zaak-Vaatstra.
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  De Poelpleats, waar vroeger het azc was gevestigd


  Onderlinge spanning


  Bauke en Maaike Vaatstra fixeren zich op Mohammed Akbari. Ook het OM zegt dat men nog steeds belangstelling voor hem heeft. Als getuige. Dat via het Internationaal Rechtshulp Centrum (IRC) in Assen en het Bureau Internationale Rechtshulp in Strafzaken (BIRS) van het ministerie van Justitie in Den Haag een rechtshulpverzoek is ingediend. Dat het is gericht aan het Home Office – het Engelse ministerie van Binnenlandse Zaken – dat het door zal spelen aan Scotland Yard. Maar dat de bureaucratie niet meewerkt. Dat ‘Londen’ blijft zwijgen. Ondanks een aantal herhalingsverzoeken vanuit het IRC. Dat het geen zin heeft om zonder toestemming op eigen houtje naar Engeland af te reizen en de man zelf te traceren, omdat een eventuele verklaring van de Afghaan dan niet rechtsgeldig zou zijn in een proces tegen een verdachte. Dat de procedure – zoals vastgelegd in de wet- en regelgeving tussen Nederland en Engeland – nou eenmaal netjes dient te worden gevolgd.


  De ouders van Marianne hebben daar geen boodschap aan. Zij willen dat Nederlandse rechercheurs in het vliegtuig stappen en nu eindelijk eens echt in actie komen. Met een plichtmatig briefje vang je geen boeven. Zo los je geen misdrijven op. En achterhaal je de waarheid nooit.


  Ze vragen zich steeds vaker af of het allemaal wel waar is. Of ze niet op een verschrikkelijke manier in de luren worden gelegd. Ze denken dat het misschien wel allemaal nep is. Eerst Hassan. Nu Akbari. Dat er helemaal niet naar de Afghaan wordt gezocht.


  Hun kinderen gaan allemaal hun eigen weg. Ze hebben eigen levens. Met eigen problemen. Met eigen verdriet. Freddy en de drie zussen laten zich af en toe uit over hun gevoelens. Maar Johan niet. Hij is de stille. Die zich nooit ergens mee bemoeit. Die zich aan alles en iedereen onttrekt. Die de moord uit zijn leven lijkt te bannen. Maar dat is schijn. Insiders zeggen dat hij van binnen kolkt. Van boosheid. Van haat. En dat hij ‘geen zwarte kan zien’. Zelf laat hij zich er niet over uit.


  Bauke en Maaike Vaatstra zitten samen thuis. Alleen. Geleid door wanhoop. Blinde woede. Ze leven in een kleine wereld waarin de dood van hun dochter ‘een moslimmoord’ wordt genoemd. Eenzaam in hun gedachten aan de moordenaar. Die spoorloos is. Naar wie naar hun overtuiging niet écht wordt gezocht. Omdat de politiek dat wil. Omdat hij mogelijk een asielzoeker is.


  Ze hebben geen enkel vertrouwen in het coldcaseteam.


  De vader van Marianne ziet geen andere mogelijkheid dan keer op keer kenbaar te maken dat ‘de familie’ bezig is met een eigen onderzoek naar de moordenaar van hun dochter. De media zijn daarbij een belangrijke bondgenoot. Dankzij zijn goede contacten met journalisten – die blij zijn met elk ‘exclusief’ nieuwtje – zorgt hij ervoor dat de zaak niet uit de aandacht verdwijnt. Dat voelt de vader van Marianne haarfijn aan. Het intrigeert hem. Het is een karaktertrek die hem ver zal brengen.


  De asielzoekersproblematiek ligt ‘lekker’ bij de media. Het is een gemakkelijk breekijzer. Bovendien beschikt de familie over ogenschijnlijk interessante informatie. Die ook bekend is bij de politie. Maar waarmee – voor zover zij weten – niets wordt gedaan. Die de pers daarom des te verleidelijker vindt. Hot news. Onder meer over de Afghaan.


  Zo hebben de nabestaanden uit betrouwbare bron vernomen dat Akbari zich op 8 september helemaal niet vrijwillig op het politiebureau in Londen heeft gemeld. Dat wel degelijk sprake was van een vorm van dwang. Scotland Yard had zijn stiefbroer opgepakt en gezegd hem pas los te laten als Akbari DNA had afgestaan. Chantage. Het is een gang van zaken die erop zou kunnen duiden dat de Afghaan wel degelijk ‘iets’ te verbergen heeft. Misschien geen daderschap. Maar mogelijk wel wetenschap.


  Ook zijn er aanwijzingen dat Akbari degene was die Marianne heeft gedreigd de keel door te snijden. De ouders weten nog altijd niet dat dit in werkelijkheid Feik Mostafa was.


  En er hebben zich getuigen gemeld die de Afghaan rond het tijdstip van de moord in de omgeving van Veenklooster met een noodgang voorbij hebben zien fietsen.


  Ook hebben de ouders van Marianne gesproken met mensen die hem hebben gekend en nadrukkelijk stellen dat zij hem in staat achten tot het plegen van een moord.


  Hun eigen onderzoek krijgt nog meer gestalte als een speciaal ontwikkelde website wordt gelanceerd: www.mariannevaatstra.nl. Een nieuw platform. Vooral bedoeld voor nieuwe informatie over de moord. Als de autoriteiten niets doen, moeten ze het zelf maar op zich nemen. Triest.


  De website levert al vrij snel eerste resultaten op. Er komt een mail binnen. Interessant. Betrouwbaar. Het ziet ernaar uit dat het azc in Kollum direct na de moord uit eigen beweging heeft aangeboden DNA af te laten nemen bij bewoners, maar dat dit doelbewust is nagelaten door politie en justitie. De grote vraag is wat de autoriteiten allemaal nog meer te verbergen hebben. Hoe diep is de beerput?


  In de zomer van 2004 moet de familie afscheid nemen van burgemeester Jan Eggens. Een steunpilaar. Niet alleen op de achtergrond. Ook in de vuurlinie. Als een echte burgervader. Hij gaat – net als Piet Visser in 2001 – vervroegd met pensioen. Elk jaar bracht hij de familie op 1 mei een bos bloemen. Hij zal ze voortaan moeten laten bezorgen. Want hij vertrekt uit de regio. Om privéredenen. Terugblikkend ziet hij hoe de moord een zware wissel heeft getrokken op het gezinsleven van de nabestaanden.


  Eggens: ‘Ik heb wel wat gemerkt van de spanning tussen vader en moeder Vaatstra, die was ontstaan door het verschil in opvatting over de mogelijke dader. Ook de kinderen dachten verschillend, maar dat vernam ik bij de gesprekken met vader en moeder. Ik moet wel opmerken dat de frequentie van mijn bezoek steeds minder werd, terwijl de spanningen later bleken op te lopen.’


  Ook al verstrijken de jaren en gaat het leven voor iedereen door, de ouders van Marianne worden niet vergeten. Het medeleven blijft groot. Niet alleen in hun directe omgeving. Ook landelijk.


  Er worden in Nederland lotgenotengroepen opgericht, zoals Aandacht Doet Spreken (ADS) en de Vereniging van Ouders van een Vermoord Kind (VOVK). In Friesland – en de andere noordelijke provincies – is de Vereniging voor Veiligheid, Respect en Solidariteit (VVRS) actief.


  Nabestaanden worden een factor. De emancipatie van het slachtoffer is in volle gang. Een nieuw maatschappelijk fenomeen.


  De lotgenotenorganisaties werken samen in de Dag Herdenken Geweldsslachtoffers (DHG) die elk jaar op een vaste zaterdag in september wordt gehouden. Traditioneel lopen nabestaanden dan een stille tocht door de organiserende gemeente, waarbij ze een wit spandoek met zich meedragen waarop de namen van hun geliefden staan geschreven die de afgelopen jaren door geweld om het leven zijn gekomen. In 2004 zijn het er 107 in totaal.


  Op zaterdag 25 september vindt de DHG plaats in Zwaagwesteinde. Ter bijzondere nagedachtenis van Marianne Vaatstra. Uit alle delen van Nederland komen nabestaanden en sympathisanten naar het hoge Noorden. Onder wie de ouders van Nicky Verstappen uit Noord-Limburg. Hun solidariteit met de familie Vaatstra is groot. De wijze waarop met de twee moorden door de autoriteiten wordt omgegaan, vertoont veel gelijkenissen.


  De demonstratieve optocht – ingetogen en indrukwekkend – eindigt bij het winkelcentrum, waar bij een perkje een monument voor Marianne wordt onthuld door moeder Maaike. Zwijgend trekt ze het witte laken weg. Ze kijkt, knikt en begint zachtjes te huilen. Aan haar tas hangt een sleutelhanger met een foto van haar dochter. Uit de hemel valt een miezerige motregen op het monument. Het is van brons en laat een roos zien – in het midden geknakt – met daaronder de tekst: GEEN ENKELE REDEN MAG GELDEN VOOR DIT WREED GEWELD. EEN ZINLOZER DAAD IS NOG NOOIT GESTELD. VERGETEN DOEN WE JOU NOOIT. JOUW VERHAAL IS NOOIT UITVERTELD.


  Tijdens de slotbijeenkomst voert Bauke Vaatstra het woord. Hij vraagt zich hardop af of eigenlijk niet elke dag een dag tegen zinloos geweld moet zijn. Of er niet meer aan de bel moet worden getrokken bij de overheid. Of op scholen lesprogramma’s over zinloos geweld moeten komen.


  Bauke Vaatstra put hoop uit een persoonlijke toezegging van de twee rechercheurs van het coldcaseteam dat ze maandelijks bij hem langs zullen komen voor overleg. Een begin van nieuw vertrouwen. Overschaduwd door vijf jaar wantrouwen. De politiemannen zeggen zelfs bereid te zijn om met het OM te overleggen of inzage in het politiedossier misschien alsnog mogelijk is. Bauke Vaatstra geeft het door aan Peter R. de Vries. Die onmiddellijk reageert: ‘Ik denk dat het zeer interessant kan zijn als Bram Moszkowicz het dossier kan inzien (en ik over zijn schouder kan meekijken). De vraag is of men bereid is om het dossier af te staan.’ De misdaadverslaggever is realistisch. Hij weet dat de kans uiterst klein is.
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  Monumentje voor Marianne


  De zoektocht van justitie naar ‘getuige’ Mohammed Akbari in Londen zit in het slop. Na alle schriftelijke rechtshulpverzoeken wordt begin oktober tot twee keer toe rechtstreeks contact gezocht met Scotland Yard. Met een bizarre conclusie tot gevolg. Wat blijkt: bij de Britse politie weet men van niks. In de computer staat bij de naam van de Afghaan alleen vermeld dat hij op 8 september 2003 is gearresteerd. That’s all. Het Engelse ministerie van Binnenlandse Zaken heeft kennelijk verzuimd het rechtshulpverzoek aan de politie door te geven. Scotland Yard doet dus niks voor hun Friese collega’s. Al meer dan een jaar lang. En waarom zouden ze ook? ‘It’s their witness, not ours,’ zeggen ze.


  Toch werpt de pressie vanuit Nederland uiteindelijk z’n vruchten af. Eind oktober willigt het Engelse Home Office het rechtshulpverzoek alsnog in. Dat maakt het OM in Leeuwarden op 1 november bekend. Binnenkort zullen twee rechercheurs naar Londen vliegen om de Afghaan te horen. Dat is goed nieuws. Maar het wordt zwaar overschaduwd door een gebeurtenis die een dag later Nederland opnieuw in shock zal brengen. Tweeënhalf jaar na de moord op Pim Fortuyn.


  Op 2 november 2004 wordt de bekende regisseur en opiniemaker Theo van Gogh in Amsterdam doodgestoken door Mohammed Bouyeri. Een moslim. Een terroristische aanslag. Een rituele moord. De paniek is groot. De discussie over allochtonen – buitenlanders – asielzoekers – moslims – krijgt er een gruwelijke dimensie bij. Waar gaat het met ons land naartoe?


  Het denken en doen van de ouders van Marianne Vaatstra worden erdoor beïnvloed. De dood van Van Gogh vertoont grote overeenkomst met de moord op Marianne. Afgeslacht. Met een mes. De gebeurtenissen onderstrepen hun gevoelens over de rol die de asielzoekers hebben gespeeld in het rechercheonderzoek. Ze krijgen via hun website nog steeds informatie binnen over nieuwe, duistere zaakjes met betrekking tot azc’ers die rond 1 mei 1999 hebben plaatsgevonden.


  De woede in Huize Vaatstra is soms grenzeloos. Bauke Vaatstra klimt in de pen. De PvdA – vroeger zijn partij – krijgt ervanlangs: ‘De economische crisis hebben wij te danken aan de linkse partijen, die deze 1,3 miljoen mensen hebben binnengehaald en mogen mee-eten met de pot, die hier nog nooit iets hebben ingebracht. Ik hoop dat u mijn woorden ter harte neemt, want ook ik heb jaren PvdA gestemd, maar van mijn leven niet weer. En als ik dit hier in het noorden aankondig kunt u ervan op aan dat er straks ook iets op stapel staat.’ De brief leidt tot een gesprek met PvdA-leider Wouter Bos.


  Een jeugdouderling van een naburige protestantse kerk krijgt de wind van voren als hij oproept tot een vreedzame benadering van moslims. Tot wederzijds begrip voor elkaar. Christelijke jongeren worden uitgenodigd om samen met hem een moskee te bezoeken. Het maakt de ouders van Marianne hels. Bauke Vaatstra stuurt de kerkbestuurder een mail. Daarin schrijft hij dat wat er met Van Gogh is gebeurd, ook zijn dochter Marianne is overkomen. Haar keel is doorgesneden. Niet-westers. Volgens iedereen die er verstand van heeft. In 1999. En nu gebeurt het weer. Als het straks uitkomt dat de moord op onze Marianne door zo iemand is gepleegd, dan kunt u nog wat beleven in het Noorden, schrijft hij.


  2004 eindigt grimmig. Somber. Maar ook strijdbaar. Vastberaden. De moord beheerst het leven van moeder Maaike. Het is elke morgen haar eerste gedachte als ze wakker wordt. Hetzelfde geldt voor de vader van Marianne.


  Bauke: ‘Al mijn vroegere levensdoelen zijn nu samengebundeld in één doel: ik wil de dader pakken.’


  Vanaf 2005 gaat het relationeel verder bergafwaarts tussen de echtelieden. Het doel dat zij delen drijft hen steeds verder uit elkaar. Het verdriet is te groot om de onderlinge strubbelingen samen op te kunnen lossen. Ze verdwalen in de leegte. Het gat dat Marianne heeft achtergelaten, kunnen ze niet vullen. De speurtocht naar de onbekende moordenaar maakt hun huwelijk kapot.


  Bauke Vaatstra bijt zich vast in de tips die – uit alle hoeken van het land – binnen blijven komen. Hij heeft er een dagtaak aan. Hij gaat overal achteraan. Hij laat geen kans op het vinden van de oplossing – al is deze nog zo klein – onbenut. Soms gaat het om concrete informatie. Die verifieerbaar is. Soms zijn de aanwijzingen louter van spirituele aard. Afkomstig van helderzienden. Die hun beelden met hem delen. Goedbedoeld.


  Bauke: ‘Er kwam heel veel informatie binnen en dat trok ik dan na. Er waren ook dingen bij waarvan ik – zodra ik ze op de mail las – gelijk wist dat het niks was, maar toch gooide ik nooit iets weg. Ik heb het wel gehad, dan kreeg ik een mail binnen en een jaar erna kreeg ik er weer een en toen schemerde me iets. Verrek, dacht ik, daar moet meer in zitten. Dat moet ik weten. Dat heb ik eerder bij de hand gehad. Of ik kreeg een tip uit Veendam en eetje uit Venlo en die bleken dezelfde persoon als verdachte aan te wijzen. Dan onderzocht ik dat. Dan ging ik naar die mensen toe. Niet naar Venlo, dat was me te ver, die belde ik, maar ik reed wel naar Veendam toe. Soms liet ik er ook iemand anders heen gaan die daar in de buurt woonde en die ik goed kende. Er waren steeds meer mensen die mij hielpen.’


  In 2005 is er een jaar lang geen nieuws over de zaak-Vaatstra. Een unicum. Het wordt stil. Erg stil. Peter R. de Vries kan weinig meer voor de ouders betekenen.


  De misdaadverslaggever: ‘In al die jaren dat ik met de zaak bezig ben geweest, waren er perioden dat ons onderzoek op een lager pitje stond. Om te beginnen moest ik natuurlijk ook andere uitzendingen maken dan alleen over Marianne. Ik moest mijn aandacht verdelen. Voor Bauke leek het dan weleens alsof onze interesse wat was weggeëbd. Hij was natuurlijk elke minuut van de dag gefocust op de moord op zijn dochter. Dat leidde er ook toe dat hij door jan en alleman werd aangesproken over de zaak, met soms vage tips of onduidelijke informatie. Bauke zag natuurlijk in alles een strohalm, terwijl wij wat meer afwogen of het zinvol was om voor zo’n tip de auto in te springen. Wij keken meer methodisch naar het dossier en de zaak, werkten een bepaalde lijn af. Bauke keek meer van tip naar tip. Dat botste weleens. Ook omdat Bauke op dit gebied geen ervaring had en soms ook niet het geduld had om ergens de uitkomsten van af te wachten. En geloof me, Bauke kon natuurlijk eigenzinnig zijn. “Recht voor de kop” zeggen ze geloof ik in Friesland.’


  De moeder van Marianne probeert het onderzoek – in tegenstelling tot haar man – wat meer los te laten. Ze probeert het af en toe over iets anders te hebben dan alleen maar over ‘de zaak’. Vooral als de andere kinderen er zijn. En de kleinkinderen. De moord heeft ook diepe wonden in de levens van de broers en zussen van Marianne geslagen. Ook die gezinnen zijn kapotgemaakt. Maaike Vaatstra ziet de angstige ogen van haar dochters. Bang dat hun kinderen ook iets overkomt. Ze voelt hun pijn. Ze hoort dat een van de kleindochters met Kerst een wens heeft gedaan. De kleine hoopt dat haar familie het komend jaar wat minder verdrietig zal zijn. De moeder van Marianne wil proberen ervoor te waken dat de gevoelens van de andere familieleden worden vergeten.


  Niet ver bij Bauke en Maaike Vaatstra vandaan woont de dader. Een onopvallende schakel in de Friese samenleving. Blank. Getrouwd. Zijn twee kinderen zijn inmiddels tieners. Ook als de kranten niet bol staan van de zaak-Vaatstra denkt hij elke dag aan Marianne. Aan haar ouders. Zal hij later zeggen.


  Ook de dader heeft relationele problemen. Maar die zijn van een heel andere aard dan bij de vader en moeder van Marianne. Ze zijn ook niet ontstaan als een reactie op de moord. Ze bestonden al voor die tijd.


  De seksuele verhouding met zijn vrouw is verstoord. Regelmatig wijst ze hem af. Ze hebben te weinig seks met elkaar, vindt hij. Dat ervaart hij als een gemis.


  Het is een probleem dat hem rusteloos maakt. Dat hem stress bezorgt. Dat hem dwingt tot nachtelijke fietstochtjes. Dwars door de prachtige natuur van de Friese Wouden. Zijn woonomgeving. Over de smalle fietspaden. Door de dichte bossen. Doelloos. Zegt hij. Maar soms niet. Dan gaat het anders. Dan blijft hij niet in de buurt. Dan heeft hij een doel. Dan rijdt hij bewust ergens naartoe. Naar de grote stad. Naar Groningen.


  Ondanks de mediastilte gebeurt er wel degelijk iets belangrijks in de zaak-Vaatstra. Ver weg van Zwaagwesteinde. In Den Haag. Op het ministerie van Justitie. In beslotenheid.


  Daar worden in de loop van 2005 twee bijeenkomsten gehouden met erkende experts op het gebied van DNA-onderzoek. Autosomaal. Y-chromosomaal. Mitochondriaal. Wetenschappers die op de hoogte zijn van de nieuwste technieken en toepassingen. Die kennis hebben van de ontwikkelingen op internationaal niveau. Er zijn ook privacydeskundigen bij de meetings aanwezig. Zij kennen de knelpunten. Zij weten wat – juridisch – wel en niet mag.


  Alle aanwezigen kennen de behoeften die er in de samenleving bestaan ten aanzien van onopgeloste moordzaken. Iedereen kent de zaak-Vaatstra. Dankzij de media-aandacht. De moord die om duidelijkheid smeekt.


  Het belangrijkste onderwerp dat tijdens de beide departementale bijeenkomsten op de agenda staat, is DNA-verwantschapsonderzoek. De zaak-Michael Little passeert de revue. Het Engelse succes spreekt tot de Nederlandse verbeelding. De mogelijkheden om DNA-verwantschapsonderzoek ook in strafrechtelijke onderzoeken in ons land toe te kunnen passen, worden besproken. Serieus. Ambitieus. En doelgericht.


  Het ministerie van Justitie gaat ermee aan de slag.


  Uit elkaar


  Bauke Vaatstra is in contact gekomen met Tweede Kamerlid Hilbrand Nawijn, de ex-minister van Vreemdelingenzaken en Integratie. Hij was verbonden aan de LPF van Pim Fortuyn, maar heeft zich onlangs afgesplitst. Nawijn heeft plannen om met een eigen politieke partij aan de volgende verkiezingen deel te nemen.


  De politicus gelooft zijn ogen en oren niet als Bauke Vaatstra hem vertelt over de fouten en missers die de afgelopen jaren in het onderzoek naar de moord op zijn dochter zijn gemaakt. Hij belooft dat hij er alles aan zal doen om de misstanden aan de kaak te stellen en – samen met de vader van Marianne – op zoek te gaan naar de waarheid. Daarvoor schakelt hij de hulp in van de voormalige politieman Hans Akerboom. Die jarenlang werkzaam was bij de rijksrecherche. Die een uitgebreid gesprek voert met Bauke Vaatstra. Waarna hij in opdracht van Nawijn een eigen onderzoek start.


  Oudwoude is een Fries dorp in het gebied tussen Veenklooster en Kollum. Vlak bij de plek waar Marianne Vaatstra is verkracht en vermoord. Het is de woonplaats van een van de zussen van Marianne: Wilma. Nog niet eerder is het dorp in verband gebracht met de zaak-Vaatstra. Maar dat verandert op 15 januari 2006.


  Die zondag gaat een dertienjarig meisje rond half vier ’s middags een rondje rijden op haar paard. Zoals zo vaak. Het ritje brengt haar naar de Boskreed aan de oostkant van haar woonplaats Oudwoude. Een adembenemend mooi natuurgebied. Bosrijk.


  Een uur later komt het paard alleen terug bij de ouderlijke woning. Zonder het meisje in het zadel. Direct wordt groot alarm geslagen. Met hulp van familie, vrienden en buurtbewoners gaan de ouders op zoek. Dodelijk ongerust. Overal wordt gezocht, maar nergens wordt het meisje gevonden. Ze is spoorloos.


  Om kwart voor zes komt het verlossende bericht dat het meisje terecht is. Ze bevindt zich in een woning vlak bij de Boskreed. Daar is ze totaal ontredderd aan komen lopen. Huilend. In paniek. Ze heeft een plastic draad om haar nek. En om een van haar polsen. Ze heeft alleen haar jas nog aan. Verder is ze bloot.


  Ze is seksueel misbruikt. Gedurende een uur. Een nachtmerrie. Die onmiddellijk terug doet denken aan de gebeurtenissen op 1 mei 1999. Dicht in de buurt. De afstand tot de Keningswei is ongeveer drie kilometer.


  Ze vertelt hoe ze in de Boskreed werd aangesproken door een man. Die haar van haar paard trok. Die haar bedreigde. Met een mes. Die haar handen vastbond. Die een prop in haar mond stopte. En haar daarna misbruikte. Na afloop heeft hij foto’s van haar gemaakt.


  Er wordt direct een recherchebijstandsteam geformeerd. Het meisje geeft een nauwkeurige beschrijving van de man: 25-35 jaar, licht getinte huid, klein van stuk maar met een stevig postuur, kort stekeltjeshaar, een oorring en een piercing in zijn wenkbrauw.


  De plaats delict wordt afgezet en minutieus onderzocht. Er wordt onder meer sperma aangetroffen. Afkomstig van de dader.


  De overeenkomsten met de zaak-Vaatstra zijn evident. Alleen heeft dít meisje het wel overleefd. En is er daardoor een helder signalement van de dader. Is het dezelfde man als in 1999? Iedereen houdt er rekening mee. Politie en justitie niet in de laatste plaats. In de Friese regio – en al snel in de rest van het land – is de verkrachtingszaak het gesprek van de dag. Vanwege de mogelijke link met Marianne.


  De familie Vaatstra ontvangt een bijzonder blijk van meeleven. Van de verhuisde burgemeester Eggens. Een brief waarin hij de hoop uitspreekt dat de moordenaar van Marianne nu eindelijk zal worden gepakt.


  Het blijkt dat er sterke aanwijzingen zijn dat de kinderverkrachter al een tijdje rondspookt in het gebied. Op zoek naar een slachtoffer. Hij is meerdere keren gespot, terwijl hij foto’s van meisjes maakte.


  De spanning binnen het RBT stijgt verder als men op twee recente aangiften stuit die mogelijk ook aan de onbekende seksmaniak kunnen worden toegeschreven.


  Een twaalfjarig meisje is in een park in de buurt van het treinstation van Buitenpost bedreigd door een onbekende die wilde dat ze met hem meeging. Ze werd gered door een toevallige passant op een fiets.


  Een elfjarig meisje dat over een verlaten pad in Kollum wandelde, werd plotseling van achteren gegrepen door een man die ze nooit eerder had gezien. Hij legde zijn hand op haar mond en bedreigde het meisje met een mes. Even onverwachts als het begon eindigde de poging tot aanranding. Zonder dat er een duidelijke reden voor was ging de belager ervandoor.


  Het signalement van de drie mannen komt overeen. De kans dat het steeds om dezelfde man gaat is groot. Dat betekent ook dat hij vandaag of morgen weer toe kan slaan. Hij moet zo snel mogelijk worden getraceerd en gearresteerd. En dat lukt.


  De dader blijkt een 25-jarige inwoner van Westergeest te zijn, een dorp dat een paar kilometer ten westen van Oudwoude ligt. Hij woont er nog maar kort, samen met zijn vriendin en een kindje. De man is oorspronkelijk afkomstig uit Azië, maar is al op jonge leeftijd geadopteerd door een gezin, elders in Friesland. Aanvankelijk ontkent de man elke betrokkenheid. Maar wanneer zijn DNA matcht met het profiel dat uit het sperma is opgemaakt, bekent hij alsnog. Het DNA wordt uiteraard ook onmiddellijk vergeleken met het daderspoor in de zaak-Vaatstra. Vader Bauke gaat ervan uit dat de kans klein is dat deze man ook verantwoordelijk is voor de dood van zijn dochter. Op 1 mei 1999 was hij nog maar achttien jaar. Bovendien woonde de man toen nog in een heel ander deel van Friesland. Ver buiten de straal van vijftien kilometer rond Veenklooster. En inderdaad: de DNA-profielen matchen niet.


  De moordenaar van Marianne heeft het nieuws over de kortstondige zedenaffaire op de voet gevolgd. Met angst en beven. Het rechercheonderzoek kwam ditmaal wel erg dicht bij hem in de buurt.


  De dader is een boer. Hij woont met zijn gezin in Oudwoude. En zijn boerderij grenst direct aan de Boskreed – waar het dertienjarige paardenmeisje werd verkracht. Er zit alleen een smal paadje tussen zijn weiland en het bos. Zo dicht bij ‘de meest gezochte man van Friesland’ zijn politie en justitie niet eerder geweest. Zonder dat de autoriteiten er een idee van hadden. Een bizarre samenloop. Waar alleen de boer weet van heeft.


  Op zaterdag 29 april – aan de vooravond van de zevende herdenkingsdag – presenteert Hilbrand Nawijn het onderzoeksrapport van oud-rijksrechercheur Hans Akerboom. De oud-minister introduceert het team-Nawijn, dat zich tot taak stelt datgene te doen wat de overheid heeft nagelaten: het vinden van de moordenaar. Behalve de politicus en de politieman maken ook vader Bauke Vaatstra en Nawijns persvoorlichter Bart Bakker deel van het team-Nawijn uit. De oud-LPF’er bespeelt handig de landelijke media en concludeert dat er ‘schandalige blunders’ zijn gemaakt in het onderzoek naar de moord op Marianne Vaatstra. Hij kondigt pittige Kamervragen aan waarmee hij de minister van justitie – sinds 2002 Piet Hein Donner – gaat bestoken. De belangrijkste uitkomsten van het Akerboom-onderzoek zijn:


  -Er is verzuimd te inventariseren welke ‘vreemdelingen’ zich ten tijde van de moord in de omgeving bevonden.


  -Er is nagelaten vanaf het begin een ruim omgevingsonderzoek in te stellen (inclusief het azc in Kollum).


  -De polsen van Marianne zijn mogelijk vastgebonden met ‘ouderwetse’ politiehandboeien. Dit was bekend bij het RBT. Er is echter nooit goed onderzoek naar gedaan. Een mogelijkheid om nadere research in een Engels laboratorium te laten verrichten is bewust niet benut.


  -De moordenaar is mogelijk een politieman. De autoriteiten weten dat maar hebben nooit onderzoek willen doen in deze richting.


  -Er zijn drie politiemannen die desgevraagd hebben geweigerd wangslijm af te staan voor een DNA-vergelijkend onderzoek.


  -Het eindrapport van de second-opinioncommissie-Van Dijk uit 2002 dient openbaar gemaakt te worden. Eventueel moet het vertrouwelijk aan de leden van de Tweede Kamer ter inzage worden gegeven.


  -Er moet een nieuw onderzoek worden gestart, bijvoorbeeld door de commissie-Posthumus die ook de Schiedammer Parkmoord onderzocht.


  -Er dient alsnog een grootschalig DNA-onderzoek te worden gehouden in het gebied rond Veenklooster.


  Het Openbaar Ministerie in Leeuwarden is niet onder de indruk van de bevindingen van Nawijn. Er zitten veel tegenstrijdigheden in het rapport. En het bevat geen nieuwe feiten.


  De handboeientheorie is te vaag en was daardoor het verder onderzoeken niet waard. De recherche kent de foto’s waarop kleine parallelle wondjes op de polsen van Marianne zichtbaar zijn – waarop de theorie is gebaseerd – maar deze kunnen ook zijn veroorzaakt door touw, ijzerdraad of een ander bindmiddel. Rechercheurs die direct na de moord op de plaats delict actief zijn geweest, hebben allemaal ter verificatie DNA afgestaan. Het is een fabeltje dat politiemensen medewerking hebben geweigerd.


  De autoriteiten laten weten dat zij desalniettemin graag kennisnemen van het rapport van Akerboom. Alles wat de oplossing van het misdrijf dichterbij kan brengen, wordt aangegrepen. Maar Nawijn weigert het af te geven. Hij laat zich niet afpoeieren en gaat fanatiek door op de ingeslagen weg.


  De politicus zegt tien tips binnen te hebben gekregen – onder meer van Friese rechercheurs. Voor het oog van een televisiecamera verricht het team-Nawijn – uitgebreid met een ICT-expert en een fotograaf – onderzoek op de plaats delict.


  De politicus claimt na een maand dat hij nu vier concrete, potentiële verdachten in het vizier heeft. Hij kondigt een grote demonstratie tegen justitie aan, op woensdag 31 mei in Leeuwarden. Einddoel is het afdwingen van het grootschalige DNA-onderzoek. Daartoe zal het OM een petitie worden aangeboden.


  Justitie kiest voor een tegenaanval. Er wordt meegedeeld dat er opdracht is gegeven tot een oriënterend onderzoek naar de identiteit van de politiefunctionarissen met wie Hans Akerboom zegt te hebben gesproken. Twee rechercheurs uit Drenthe gaan het onderzoek uitvoeren. Nawijn ontploft. Hij zet de verhoudingen op scherp met een oproep aan politiemensen die de woensdag van de protestbijeenkomst dienst hebben. Hij verzoekt ze om tijdelijk het werk neer te leggen. Om te staken. Uit solidariteit met hun openhartige collega’s die nu in het nauw worden gedreven.


  Hiermee overspeelt de volksvertegenwoordiger zijn hand. De kritiek is spijkerhard. De burgemeester van Leeuwarden vindt het ‘de absurditeit ten top’ dat een Kamerlid agenten oproept om te gaan staken. De demonstratie gaat uiteindelijk niet door, omdat er vergeten is een vergunning aan te vragen. De petitie leidt tot niets. Justitie laat weten dat er geen grootschalig DNA-onderzoek zal komen, ook niet binnen een straal van vijf kilometer rond Veenklooster. Een alternatief dat is voorgesteld.


  Peter R. de Vries is sceptisch over de bemoeienissen van de politicus.


  De misdaadverslaggever: ‘Ik heb met Nawijn en zijn medewerkers een paar keer een gesprek gehad. Het is een aardige man, van wie ik aanneem dat hij oprecht een bijdrage wilde leveren aan de oplossing van de zaak. De manier waarop dat gebeurde sprak me echter niet aan. Er werden te snel conclusies getrokken, vaak op basis van vage tips en dubieuze informatie. Ik heb daar weleens pittige discussies over gehad met een medewerker van hem, als er weer iets op lichtvaardige wijze naar buiten werd gebracht. Probleem was dat ze niet of nauwelijks iets wisten van recherchemethoden, moordonderzoeken, justitieprocedures en dergelijke. Nawijn heeft een verleden als IND-topman en in die zin wel raakvlakken met het OM, maar ik vond het toch te veel uit de losse pols allemaal. Het rapport-Akerboom was letterlijk en figuurlijk “te dun”, te veel in elkaar geflanst. Wat zij zich niet realiseerden was wat voor uitwerking dit soort rapporten op de familie Vaatstra had. Die gingen steeds meer denken dat de politie er niets van kon en van alles over het hoofd zag of – nog erger – wegmoffelde.’


  Bauke Vaatstra strijdt zij aan zij met Nawijn mee. Het maakt hem niet uit hoe de moordenaar wordt gepakt en wie hij daarbij nodig heeft, als het maar gebeurt.


  Het leidt in elk geval tot een gesprek met hoofdofficier Den Hollander. Het eerste in al die jaren. De justitietopman fluistert hem in dat de deur naar een groot DNA-onderzoek – ondanks de afwijzing – niet helemaal dichtzit. Dat de deur op een kiertje staat.


  De vader van Marianne heeft het er maar druk mee. Al twee maanden lang is hij dag en nacht in de weer met het team-Nawijn. Het geeft hem een goed gevoel om te kunnen knokken voor de waarheid. Het streelt hem. Na al die jaren vindt hij eindelijk gehoor.


  Eind juni raakt hij tijdens een lotgenotendag van de stichting Aandacht Doet Spreken (ADS) zelfs in gesprek met minister-president Jan Peter Balkenende. Die zich buitengewoon geïnteresseerd in de zaak toont. Die belooft dat hij zich door minister Donner zal laten bijpraten over de huidige stand van zaken. Die zijn contactgegevens achterlaat zodat de vader van Marianne hem voortaan rechtstreeks kan benaderen. Hij wil graag op de hoogte worden gehouden van de ontwikkelingen. Dat hoeft hij tegen Bauke Vaatstra geen twee keer te zeggen.


  Het team-Nawijn heeft geld nodig. Veel geld. Daarom wordt er op 1 september in Zwaagwesteinde een benefietconcert georganiseerd, onder de titel ‘Muziek voor Marianne Vaatstra’. Waar een keur aan regionale artiesten belangeloos optreedt. Bauke en Maaike Vaatstra gaan er samen naartoe. Het wordt een ontroerende avond. Die geld in het laatje brengt.


  Om het allemaal financieel en formeel netjes te regelen wordt besloten tot de oprichting van de Stichting Marianne Vaatstra. Vader Bauke en Hilbrand Nawijn nemen zitting in het bestuur. Een aantal nieuwe sympathisanten sluit aan. Doelstelling van de stichting is het oplossen van de moord.


  De vader van Marianne zit in een flow. Want wie had gedacht dat de anonieme, Friese vader – een eenvoudige Westereinder – nog eens een interview zou geven aan een Zweedse cameraploeg ten behoeve van een documentaire over de stormachtige ontwikkelingen van DNA in internationale strafzaken? En wie had kunnen voorspellen dat hij voor de Tweede Kamerverkiezingen als lijstduwer op de kieslijst van de Partij voor Nederland van oud-bewindsman Hilbrand Nawijn zou komen te staan? Hijzelf in elk geval niet. Maar het is wel de realiteit.


  Dankzij alle publiciteit blijven de tips binnenstromen. Zoals een anonieme brief waarin staat geschreven dat in mei 1999 – kort na de moord – een asielzoeker uit De Poelpleats in Kollum halsoverkop is overgebracht naar een speciale afdeling van het azc in het Groningse dorp Musselkanaal. Waar alleen gevaarlijke vluchtelingen worden geplaatst. De man is van daaruit in het diepste geheim het land uitgezet. Een explosieve tip. Die het wantrouwen in de gang van zaken rond het azc verder versterkt. Die de noodzaak van een eigen onderzoek naar de moordenaar blijft onderstrepen.


  Het benefietconcert op 1 september is de laatste keer geweest dat Bauke en Maaike Vaatstra – als echtpaar – in de spotlights hebben gestaan. De frustraties en ergernissen hebben hun liefde definitief verwoest. De zoektocht naar de moordenaar heeft hun huwelijk over de rand in de afgrond geduwd. Meedogenloos. In oktober 2006 wordt de echtscheiding officieel uitgesproken.


  Peter R. de Vries: ‘In die periode gingen Bauke en Maaike uit elkaar. Dat was een lastige tijd. Wij hadden natuurlijk al opgemerkt dat Bauke en Maaike er wat verschillend in stonden. Maaike raakte erg verbitterd en cynisch en geloofde niet meer in een oplossing van de zaak. Zij was ook al het vertrouwen in politie en justitie kwijtgeraakt. Er waren natuurlijk fouten gemaakt in het onderzoek, dat is duidelijk, maar je kon niet beweren dat de mannen die aan de zaak werkten de zaak “niet wilden oplossen”. Dat deed Maaike wel. Dat maakte de omgang met haar gaandeweg moeilijker. Zij ging er langzaam in geloven dat justitie er belang bij had om de werkelijkheid te verdoezelen. En die werkelijkheid was in haar optiek dat een asielzoeker de moord had gepleegd, maar dat de politiek er belang bij had – om de bevolking koest te houden – dat dit niet aan het licht kwam. Als ik in die tijd naar Huize Vaatstra belde, kreeg ik meestal Maaike aan de lijn. Er volgde dan een monoloog van zo’n twintig minuten waarin zij zich over alles – en dan met name het gebrek aan politie- en justitieoptreden – beklaagde. Dat is op zich niet erg. Van een moeder die zoiets meemaakt kun je en mag je niet verwachten dat die zich er met veel mitsen en maren en voorbehouden over uitlaat. Haar verdriet was zo onpeilbaar groot dat je dat natuurlijk voor lief nam en er alleen maar begrip voor had. Het is belangrijk om in zulke situaties als misdaadverslaggever ook een luisterend oor te bieden. Uiteindelijk merkte ik toch dat ik het lastig vond om te bellen, “bang” dat Maaike de telefoon zou oppakken en weer een lange monoloog zou afsteken. Soms wil je als verslaggever ook even kort zakendoen, snel iets bespreken of alleen iets doorgeven en weer door… maar dat ging niet. Het gesprek had elke keer hetzelfde verloop en ik merkte ook dat mijn tegenwerpingen of nuances niet of nauwelijks gehoord werden, of juist cynisch werden becommentarieerd. Het kost me moeite om dit zo te zeggen, over een nabestaande, een slachtoffer, maar het is wel de werkelijkheid. Ik begreep het heel goed, maar ik kon er weinig mee. Het werkte contraproductief. Bovendien zag ik ook dat de politie en het OM wel degelijk hun stinkende best deden om de zaak op te lossen. Er waren fouten gemaakt, zeker, maar het was natuurlijk niet allemaal slecht wat er gebeurde, welnee. Er zaten absoluut ook gedreven, deskundige speurders bij die ook ’s nachts wakker lagen van de zaak. In de verhalen van Maaike – en in mindere zin ook van Bauke – werden zij weleens erg kort door de bocht of onheus bejegend. Ik was dan ook blij toen Bauke op een gegeven moment een mobiele telefoon kreeg en ik hem rechtstreeks kon bellen. Het contact met Maaike werd toen minder, helemaal nadat Bauke en Maaike gingen scheiden. Ik voelde me daar weleens schuldig over, alsof ik haar een beetje in de steek liet, maar dat is ook zoals het in de praktijk werkt.’


  De ouders van Marianne gaan ieder in een eigen huis wonen. In Zwaagwesteinde. Enkele honderden meters van elkaar vandaan. Ieder met eigen verdriet. Eigen woede. Maar met een gezamenlijk verlangen. De ontmaskering van de moordenaar van hun kind.


  Moeder Maaike neemt haar meisjesnaam Terpstra weer aan.


  Vader Bauke nestelt zich in een nieuwe huurwoning. Hij richt het naar zijn eigen smaak in. Schoon en netjes. Functioneel. Geschikt voor de voortzetting van het onderzoek. Hij beschikt over een vaste en een mobiele telefoon. Een televisie. Een laptop. Een asbak. Shag. Te midden van allemaal foto’s van Marianne.


  Bauke: ‘Voor de scheiding werd ik beperkt in mijn zoeken, omdat ik natuurlijk rekening hield met Maaike. Toen ik alleen kwam te wonen kon ik doen en laten wat ik wilde. Ik had gewoon meer vrijheid.’


  Een negatief advies


  Sinds 2003 is in Nederland naast het Nederlands Forensisch Instituut in Rijswijk – een overheidsinstantie – ook een particulier forensisch onderzoeksbureau actief: Independent Forensic Services (IFS) in Nunspeet. Het is opgezet door twee oud-medewerkers van het NFI: Richard en Selma Eikelenboom. In enkele jaren tijd heeft het duo naam en faam verworven dankzij allerlei biologische onderzoeken. Bloedsporen zijn een specialiteit van het IFS. Ze maken gebruik van de nieuwste en meest geavanceerde DNA-technieken. Met baanbrekende resultaten.


  Bauke Vaatstra legt contact met de forensische experts. Hij brengt het rugzakje van Marianne – met koeienprint – ter sprake. Justitie heeft het nooit op DNA-sporen laten onderzoeken. Daar was geen reden toe. Zei men. Er zou geen relevante biologische informatie op te vinden zijn. Dacht men.


  Maar als Richard en Selma Eikelenboom horen dat het tasje op de plaats delict bij Marianne is aangetroffen – en de kans dus groot is dat de dader het heeft aangeraakt – zien ze wel mogelijkheden.


  De vader van Marianne staat het tasje aan de IFS-onderzoekers af. De Stichting Marianne Vaatstra zal de kosten vergoeden.


  De aansteker heeft hij uit de tas gehaald. Hij bewaart hem in de la van zijn salontafel. Je weet maar nooit.


  Enkele maanden later hebben Richard en Selma wonderbaarlijk nieuws. Ze hebben op een hengsel een DNA-spoor vastgesteld. Het is geen volledig DNA-profiel. Maar delen ervan. Goed bruikbaar. Dat zeker. Afkomstig van een onbekende. Mogelijk van de moordenaar. Maar dat kan het IFS niet checken. Want zij beschikken niet over het daderspoor.


  Bauke Vaatstra is onthutst. Hij begrijpt niet hoe het kan dat politie en justitie eerder zo onvolledig en onzorgvuldig met het rugzakje om hebben kunnen gaan.


  Het OM reageert gereserveerd. De nieuwe officier van justitie mr. Henk Mous zegt dat er vooralsnog geen sprake is van een relevante, nieuwe aanwijzing. Omdat op grond van de IFS-bevindingen niet geconcludeerd kan worden dat het tasje is gebruikt als moordwapen. Hij wijst er bovendien op dat een onvolledig DNA-profiel lastiger te vergelijken is met het daderspoor dan een compleet DNA.


  Toch vindt justitie het rugzakje interessant genoeg om het alsnog door het NFI te laten onderzoeken. Mous vraagt aan Bauke Vaatstra of hij het tasje daartoe af wil staan. En of ze over het rapport van het IFS kunnen beschikken. Dat mag. Zegt de vader van Marianne. Maar dan dient het OM wel de rekening van het IFS à € 8330 – die de stichting heeft voldaan – terug te betalen. Daar gaat Mous mee akkoord.


  Vervolgens blijft het lange tijd stil rond het rugzakje. Bauke Vaatstra vraagt zich af of het überhaupt nog op DNA wordt onderzocht.


  Maar op een dag wordt hij gebeld. Door het OM. Het NFI heeft het DNA-onderzoek afgerond. Zonder resultaat. De sporen zijn niet bruikbaar voor het moordonderzoek.


  Bauke: ‘Toen is er volgens het OM uit gekomen dat er meerdere DNA-sporen op zaten, waar ze niks mee konden, maar volgens Richard Eikelenboom was dat niet waar. Volgens hem zat er één heel duidelijk DNA-profiel op het hengsel, waar prima onderzoek mee kon worden gedaan. Hij wilde dat graag doen maar hij beschikte niet over het DNA van de dader en justitie wilde dat niet aan hem afgeven. Kijk, daar zit je dan ook weer mee.’


  Bauke Vaatstra is er volledig van doordrongen hoe belangrijk DNA-onderzoek voor de oplossing van de moord op zijn dochter kan zijn. Hij besluit zich in de materie te verdiepen. Als autodidact. Hij leest alles wat er over DNA geschreven is en kijkt naar zo veel mogelijk relevante televisie-uitzendingen. Vooral Amerikaanse programma’s op buitenlandse zenders. Hij begint een mailwisseling met een docent aan de universiteit van Londen.


  Richard en Selma Eikelenboom blijven waardevolle contactpersonen. Die hem wijzer maken. Die hem trouw blijven. Met wie hij discussieert over nieuwe mogelijkheden. En dus komt ook verwantschapsonderzoek ter sprake. In het verlengde van het Y-chromosomale en mitochondriale experiment van professor De Knijff. Het nieuwe wondermiddel. Internationaal al erkend. In Nederland nog in de kinderschoenen. Maar het IFS is al geaccrediteerd om dergelijke onderzoeken uit te gaan voeren. Klaar voor de toekomst. Volgens Richard Eikelenboom is de potentie enorm. Onwaarschijnlijk groot. Grenzeloos.


  Aan de samenwerking met Hilbrand Nawijn komt abrupt een einde. Er is een conflict over een bedrag uit de stichtingskas. Dat onvoldoende door de politicus verantwoord kan worden. Volgens Bauke Vaatstra. Die het geld beheert.


  Daar komt bij dat er in juni plotseling een boek over de moord op Marianne in de winkel ligt. Het wordt met veel toeters en bellen gepresenteerd tijdens een persconferentie in het Haagse perscentrum Nieuwspoort. Het is geschreven door ‘onderzoeksjournalist’ Bart Bakker. Die in 2005 prominent lid was van het team-Nawijn. Die toentertijd functioneerde als diens persvoorlichter.


  De vader van Marianne is woest. Hij voelt zich bedrogen door Bakker. Die dagenlang aan zijn eettafel zat. Waar hij officiële documenten, tips en vertrouwelijke correspondentie mocht doorlezen. Ten behoeve van het onderzoek. Niet wetend dat hij in het geheim bezig was met een boek. Voor eigen eer en glorie.


  Bauke Vaatstra weigert naar de perspresentatie te komen en zal nooit een letter lezen in het boek.


  Het contact met de twee rechercheurs van het coldcaseteam is redelijk. Af en toe wisselt de vader van Marianne informatie met ze uit. Vooral tips. Inzage in het dossier hebben ze niet voor hem kunnen bewerkstelligen bij justitie – maar op een ander vlak kunnen ze hem wel helpen.


  Al jarenlang wil Bauke Vaatstra graag een gesprek met Spencer. Het vriendje van Marianne. Dat haar die nacht alleen naar huis liet gaan. Die haar de volgende morgen vond. Die bij haar was toen hij op de plaats delict arriveerde. Die hij veel kwalijk neemt. Die volgens hem meer weet dan hij tot dusver heeft verteld. Waarom ging Marianne in haar eentje de nacht in? Terwijl ze ’s nachts doodsbang was om alleen te zijn. Wat is er gebeurd? Waarom kwam hij zijn afspraak niet na om te zorgen dat ze veilig thuis zou komen? Het blijft knagen.


  Het coldcaseteam heeft Spencer – inmiddels midden twintig – benaderd en hij is bereid de vader van Marianne te ontmoeten. Op het politiebureau in Drachten. In het bijzijn van de twee rechercheurs. Het wordt een beladen weerzien. Met een onaangenaam verloop.


  Bauke: ‘Ach, daar kwam helemaal niks uit. Dat snap je toch niet? Hij is toch schuldig? Dan moet je je toch schuldig voelen? Ik vroeg hem waarom hij niet was wakker geschud door haar opmerking: “Als mij iets overkomt… dan…” Ik zei: “Of was je zo dronken dat je dat niet eens hoorde? Waarom heb je haar alleen laten gaan?” Hij kon het zich allemaal niet herinneren. Steeds als ik hem een vraag stelde, trok hij z’n schouders op. Dan wist hij van niks.


  Hij deed zo vreemd, zo apart, dat doet een normaal mens niet. Ik bedoel, hij wilde er wel met mij over spreken, dat had hij tegen die rechercheurs gezegd. Dan had hij er toch ook over kunnen praten? Maar hij praatte er helemaal niet over. Toen hij zich ook niet kon herinneren dat hij dat van die taxi gezegd had, toen werd ik des duivels natuurlijk. Ik zei: “Dit zul je je leven lang moeten meedragen. Als jij je aan je woord had gehouden, hadden wij hier niet gezeten. Sodemieter maar op, aan jou heb ik niks.” En toen is hij weggegaan.’


  De jaren verstrijken. Het wordt stiller en stiller. Geen nieuws. Geen hoop.


  Als er rumoer is, is het dankzij Bauke Vaatstra. Die vanuit zijn woning in Zwaagwesteinde doorknokt. Dag in dag uit. Altijd maar tips natrekken. Gesprekken voeren. Contacten leggen en onderhouden. Heel veel bellen. Heel veel mailen. Onvermoeibaar. Zeven dagen per week. Hij is inmiddels een bekende op elke redactie in Nederland. Bij dag- en weekbladen, radio en televisie. Op provinciaal en nationaal niveau.


  Maar schijn bedriegt. Achter de schermen gebeurt wel degelijk het een en ander. In het belang van de zaak-Vaatstra. Op het ministerie van justitie.


  In 2007 wordt DNA-verwantschapsonderzoek in strafzaken officieel als mogelijk nieuw opsporingsmiddel geïntroduceerd. Aanjager is de nieuwe minister Ernst Hirsch Ballin. De CDA-bewindsman onderkent de grote mogelijkheden van de revolutionaire techniek en wordt daarbij gesteund door de rest van de ministerraad, onder leiding van minister-president Jan Peter Balkenende. Ook CDA. Het is de tijd van Balkenende IV. PvdA-leider Wouter Bos is vicepremier.


  Het is een politiek lastige periode. Zacht uitgedrukt. Nine eleven en de moorden op Pim Fortuyn en Theo van Gogh trillen hevig na in de samenleving. Er wordt gesproken over ‘oude’ en ‘nieuwe’ politiek. De softe aanpak uit de twintigste eeuw maakt plaats voor de harde lijn van de eenentwintigste eeuw.


  De zaak-Vaatstra is een belangrijke inspiratiebron. Het is het schoolvoorbeeld van een vastgelopen rechercheonderzoek dat door DNA-verwantschapsonderzoek een nieuwe – mogelijk beslissende – impuls zou kunnen krijgen. Iedereen kent de geruchtmakende Friese kindermoord. Dankzij de commotie. Dankzij de media-aandacht. Dankzij de familie in het algemeen. Dankzij vader Bauke in het bijzonder. Bovendien heeft Balkenende hem tijdens de ADS-meeting in Drenthe persoonlijk beloofd het onderzoek naar de zaak goed in de gaten te houden en – waar mogelijk – te helpen.


  Een DNA-onderzoek via verwanten – Y-chromosomaal of mitochondriaal – kan op twee manieren plaatsvinden. In de bestaande Nationale Databank en in de vorm van een grootschalig bevolkingsonderzoek.


  Hirsch Ballin is jurist. Hij weet als geen ander dat er een belangrijke hinderpaal is: de privacywetgeving. Daarom betrekt hij het College Bescherming Persoonsgegevens (CBP) bij zijn voornemen om DNA-verwantschapsonderzoek door middel van uitbreiding van de huidige wetgeving in Nederland mogelijk te maken.


  Het CBP toont zich weinig enthousiast. Men vraagt zich af of het Y-chromosomale of mitochondriale verwantschapsonderzoek wel nodig is. Waarom schieten de bestaande autosomale mogelijkheden in de strafrechtpraktijk tekort? Het CBP wijst erop dat er voortdurend wordt gewerkt aan de verbetering van allerlei onderzoekstechnieken.


  Hardliner Hirsch Ballin negeert de op- en aanmerkingen. Hij weet wat hij wil en presenteert in juli de nota ‘Verkenning DNA-onderzoek in strafzaken vanuit wetgevings- en juridisch perspectief’. Hij stuurt het ambtelijke stuk ook naar het CBP en maakt in het begeleidend schrijven duidelijk dat hij vindt dat de nieuwe wetgeving er moet komen. Hoe dan ook. Hij vraagt om advies. Dringend.


  Maar het CBP is een principiële club. Na nauwgezette bestudering van de verkenningsnota ontvangt Hirsch Ballin op 11 oktober 2007 een negatief advies van het CBP. Bikkelhard. Want DNA-verwantschapsonderzoek blijkt in strijd met de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp). Het gaat om artikel 21 lid 4, waarvan de wettekst als volgt luidt: ‘Persoonsgegevens betreffende erfelijke eigenschappen mogen slechts worden verwerkt voor zover deze verwerking plaatsvindt met betrekking tot de betrokkene bij wie de betreffende gegevens zijn verkregen.’ Met andere woorden: het DNA van de ene mens mag nooit worden gebruikt voor informatie over een andere persoon. En dat is nou juist de kern van het DNA-verwantschapsonderzoek. Zowel bij een databank- als bij een grootschalig bevolkingsonderzoek.


  Daarom is het antwoord negatief: ‘Het CBP adviseert u dan ook niet om over te gaan tot het ontwikkelen van wetgeving die de mogelijkheid introduceert van DNA-verwantschapsonderzoek.’


  Het initiatief lijkt dus bij voorbaat kansloos. De privacywetgeving is in onze beschaving een groot goed. Heilig. Maar de CDA-bewindslieden zien dat anders. In dit geval. Denkend aan de zaak-Vaatstra. En het CBP blijkt uiteindelijk geen tegen- maar een medestander.


  Bauke Vaatstra wordt geïnformeerd over de ontwikkelingen met betrekking tot het vernieuwende DNA-verwantschapsonderzoek. Hij hoort het uit betrouwbare bron en moet beloven dat hij voorlopig z’n mond houdt. En dat doet hij.


  Bauke: ‘Ik noem geen bronnen, want dat heb ik beloofd en dan doe ik dat ook niet, maar ik hoorde van die contacten dat het verwantschapsonderzoek eraan zat te komen. Ik hield het goed in de gaten.’


  Met het voornemen van Hirsch Ballin om met nieuwe, aanvullende wetgeving de innovatieve DNA-opsporingsmethode ook in de Nederlandse strafrechtpraktijk mogelijk te maken, spant hij een net om de dader. Groot. Machtig. Een net dat in de toekomst – als de politiek een wettelijke basis heeft goedgekeurd – steeds strakker zal worden aangetrokken. Onverbiddelijk.


  De boer in Oudwoude heeft er geen idee van. Hij concentreert zich op zijn werk. Zijn koeien. Zijn gezin. Zo goed en zo kwaad als het gaat.


  Hij worstelt zich door de dagen en nachten. De moord op Marianne spookt altijd door zijn hoofd. En de seksuele problemen met zijn vrouw blijven hem parten spelen. Hij ervaart het als een groot gebrek. Hij mist de intimiteit. De daad.


  Als het te erg wordt – als de stress hem in zijn macht krijgt – stapt hij op de fiets. Diep in de nacht. In het pikkedonker. Alleen. En fietst hij rondjes om weer rustig te worden. Dat gebeurt vaak. Dan heeft hij een onstuitbaar verlangen naar seks.


  Soms gaat hij anders met zijn lustgevoelens om. Met de begeerte die op deze momenten door zijn lichaam jaagt. Dan kijkt hij thuis in het geniep naar porno op zijn computer. En masturbeert hij. Maar soms gaat hij nog verder.


  Dan rijdt hij stiekem naar Groningen. Meer dan dertig kilometer heen. En na afloop weer terug. Dan gaat hij naar de hoerenbuurt. Naar een prostituee. Dan heeft hij betaalde seks. Heimelijke seks. Zondige seks. Dat gebeurt zo’n zes keer per jaar. Zal hij later zeggen.


  Meestal gaat hij op de fiets. Ook rijdt hij een keertje met de tractor naar Groningen.


  De dader leidt een duister dubbelleven. Een man met twee gezichten.


  Het 3D-team


  Het Openbaar Ministerie anticipeert op de verwachte introductie van de DNA-verwantschapswetgeving en neemt een ‘historisch’ besluit. In overleg met de top van de politie Friesland.


  In oktober 2007 wordt een nieuw onderzoeksteam geformeerd – het derde na de eerste twee RBT’s. Het bestaat uit tien rechercheurs en de leiding is in handen van advocaat-generaal mevr. mr. Ietje Vermeulen en politiechef Cor Reijenga.


  Het team krijgt de opdracht om te onderzoeken of nieuwe technieken, die eerder niet voorhanden waren, nu wel toegepast kunnen worden. Hightech. De nieuwste snufjes.


  Een van de deelprojecten is het vervaardigen van een compleet driedimensionale weergave van de plaats delict. Het rechtvaardigt de naam van de nieuwe elite-eenheid die in Dokkum wordt gestationeerd: het 3D-team.


  Maar op de achtergrond speelt een heel ander belang. Wanneer de nieuwe DNA-wetgeving in werking zal treden, willen de opsporingsautoriteiten onmiddellijk een verwantschapsonderzoek in de zaak-Vaatstra initiëren. Dat is het einddoel. De hoofdzaak. Daar moet het 3D-team alle noodzakelijke voorbereidingen voor treffen.


  De instelling van het 3D-team wordt met veel geheimzinnigheid omgeven. Er wordt uitzonderlijk mistig over gedaan. Ook richting de nabestaanden. In het belang van het politieke besluitvormingsproces rond de nieuwe wetgeving. In het belang van het onderzoek. Alles moet wijken voor de oplossing. Alles voor Marianne.


  Bauke: ‘Ik wist van niks, maar om de zes tot acht weken kwamen nog steeds die rechercheurs van het coldcaseteam bij me langs en zij vertelden dat het 3D-team was opgericht. Ik hoorde op een gegeven moment dat ze weer bezig waren aan de Keningswei. Dat was dus helemaal in het begin. Ik ben toen gelijk naar het weiland gereden. Er was bewaking en er mocht niemand bij komen, maar ik was er en liep gewoon langs die bewakers. Toen bleek dat specialisten van de politie Haaglanden 3D-foto’s namen op de plaats delict. De chef of de baas daarvan kwam direct bij mij staan. Hij zei: “U bent de vader van Marianne.” Ik zei: “Inderdaad.” Hij zei: “Loop maar mee.” Dus liep ik gewoon met hem mee en mocht meekijken hoe ze foto’s maakten en die ter plekke doorstuurden naar de computer. Toen zei hij: “Kom maar even mee naar de auto, dan kun je naast me zitten en laat ik je zien hoe dat verdergaat.” Toen zag ik op het scherm allemaal stipjes en die klikte hij dan aan. Toen zag ik de hele omgeving in 3D. Alles zag je in 3D. Dat was fantastisch. Ik vroeg waarom ze dit deden en toen zei hij dat als ze straks getuigen gingen horen, ze dan de plek konden laten zien waar de getuigen zeiden dat ze waren geweest en dan konden ze vragen waar ze op dat moment precies hadden gestaan.


  Toen kwam ineens Cor Reijenga ertussen. Hij was met nog een rechercheur. Het bleek dat de bewaking de recherche had gebeld en had verteld dat ik er was en toen was hij met spoed gekomen.


  Hij vroeg wat ik daar deed. Ik zei: “Wat doe jij hier? Kom nou, het is mijn dochter die vermoord is.” Toen zeiden ze iets in de trant van “Ja, maar ja, ik hoorde daar niet bij”. Ik zei: “Ja, maar ik mocht meelopen en ik laat me hier niet wegjagen, dat doe ik niet.” Maar eigenlijk wilde ik daar ook wel weg. Het was koud en regenachtig en ik wist al genoeg. Toen ben ik weer naar huis gegaan.’


  Na de onverwachte ontmoeting langs de Keningswei wordt Bauke Vaatstra uitgenodigd voor een officiële kennismaking. Die de argwaan niet weg zal nemen.


  Bauke: ‘Ik werd in Leeuwarden ontboden op het parket, want ze wilden graag een gesprek met me over dat 3D-team. Er zaten twee rechercheurs bij, de hoofdofficier en Henk Mous, de officier van justitie. Maar ze vertelden helemaal niks. Het was allemaal geheim wat ze deden, zeiden ze. Ze hadden de beste rechercheurs erop zitten – technisch en tactisch. Het hele dossier was verhuisd naar Dokkum en dat onderzochten ze nu. Maar ze gaven mij helemaal niet het gevoel dat er echt iets met de zaak gebeurde.


  Ergens geloofde ik er wel in, maar van de andere kant – omdat je niks mocht horen, omdat ze je niks vertelden – vertrouwde ik het ook niet. Het wantrouwen was nog steeds sterk aanwezig bij mij.’


  Als de vader van Marianne had geweten dat het 3D-team beter ‘het DNA-verwantschapsteam’ had kunnen heten, had hij er heel anders over gedacht. Maar de werkelijke hoofdtaak van de kleine elitegroep blijft jarenlang alleen in heel kleine kring bekend. Top secret.


  Playboy


  In het najaar van 2007 komt Peter R. de Vries bij het coldcaseteam langs. Een routinebezoekje.


  De misdaadverslaggever ziet foto’s van een aansteker op het bureau liggen. Toevallig of niet. Afkomstig uit het onderzoeksdossier in de zaak-Vaatstra.


  Hij krijgt het verhaal erachter te horen. Over Marianne. En het rugzakje op de plaats delict. Het blijkt een bijzonder type te zijn – een gasaansteker – met een Playboy-logo.


  Het voorwerp intrigeert. Volgens de familie was de aansteker niet van Marianne. Hoe is hij dan in het rugzakje terechtgekomen? Dat hij afkomstig is van de moordenaar kan niet worden uitgesloten.


  De Vries krijgt een ingeving. Wat zou men ervan vinden als hij de Playboy-aansteker in zijn SBS-programma aan het publiek toont om zo te proberen nadere informatie te krijgen?


  En zo geschiedt. Er volgt een kijkersoproep. Wie kent een aansteker als deze? Wie heeft er zo’n exemplaar in zijn bezit gehad? Omdat hij mogelijk een rol heeft gespeeld bij een belangrijke, onopgeloste moord. Licht De Vries toe. Geheimzinnig. Spannend. Dat het om de zaak-Vaatstra gaat wordt er dus niet bij vermeld. Een slimme zet. Die de verwerking van de tips aanzienlijk moet vereenvoudigen.


  De uitzending roept veel vragen op. In Friesland lekt vrijwel meteen uit dat het om de zaak-Vaatstra gaat. Justitie bevestigt het bericht. Dat de ‘Playboy’ bij Marianne is aangetroffen. Maar dat hij niet aan haar kan worden gelinkt. Dat de aansteker niet van haar was. En dat het een optie is dat ze hem op de avond van Koninginnedag van iemand heeft gekregen. Misschien van de dader.


  De binnengekomen tips worden nagetrokken maar leiden niet naar een eigenaar. Wel wordt een aantal mogelijke verkooppunten in de omgeving van Veenklooster en Zwaagwesteinde bekend.


  De vader van Marianne volgt de gebeurtenissen met grote verwondering. Hij begrijpt niet dat de aansteker nu ineens interessant wordt gevonden. Terwijl dat eerder nooit het geval was.


  Bauke: ‘Die aansteker was eerst bij het OM geweest – bij de recherche – en die is toen aan ons teruggegeven. Die lag al heel lang in mijn la en ja, die werd er natuurlijk weleens uit gepakt en dergelijke, maar er was niemand die dat ding herkende.’


  Hij laat de aansteker liggen waar hij altijd heeft gelegen. In de la van zijn salontafel.


  Het onderzoek is weer een mysterie rijker.


  In februari 2008 komt het OM in Leeuwarden met nieuws over het 3D-team. Er worden nieuwe onderzoeken aangekondigd. Allereerst naar de Playboy-aansteker.


  En verder naar Mariannes polsverwondingen. Naar de wijze waarop ze in de nacht van 1 mei 1999 is gekneveld. De foto’s van het letsel – dat in het sectierapport als donkere, bandvormige huidverkleuringen wordt omschreven – worden alsnog opgestuurd naar Engeland, waar ze in de National Databank of Injuries zullen worden vergeleken met ruim twintigduizend foto’s van verwondingen en beschrijvingen van oorzaken.


  Verder worden er geen mededelingen gedaan over de geheime 3D-operatie in Dokkum. De informatievoorziening blijft beperkt. Low profile.


  Bauke: ‘Ik wist nog steeds niet waar ze mee bezig waren, maar een van de dingen die ik ervan merkte was dat ik op een dag een telefoontje kreeg en dat ze toen zeiden: “Jij hebt die aansteker toch nog liggen? Mogen wij die hebben? En mogen we hem helemaal uit elkaar halen?” Dat vond ik goed. Als ze dat graag wilden, vond ik het goed.’


  De vader van Marianne wordt uitgenodigd voor een gesprek met het coldcaseteam. Tijdens de vertrouwelijke bijeenkomst op het politiebureau in Leeuwarden ligt een mapje met drie soorten tips op tafel:


  -Die binnen zijn gekomen naar aanleiding van de aansteker-oproep in het programma van Peter R. de Vries.


  -Die de afgelopen maanden afgehandeld zijn.


  -Die nog in onderzoek zijn en – om uiteenlopende redenen – belangwekkend kunnen zijn.


  Het zijn er tientallen. Die ze stuk voor stuk doornemen. Drie voorbeelden:


  -Een stratenmaker – die in beeld is gekomen als potentiële verdachte – blijkt op 1 mei 1999 vast te hebben gezeten.


  -Een vrouw heeft twijfels over haar onlangs overleden man.


  -Er is nieuwe informatie binnengekomen over de mogelijke eigenaar/bestuurder van de Volvo 340/360 die in de nacht van de moord op de Keningswei is gesignaleerd. De tip van de arrestant uit Veenwouden/Westergeest. Het zou gaan om de zoon van een politieagent.


  De openhartige ontmoeting wekt enerzijds vertrouwen. De vader van Marianne wordt op een bepaald moment zelfs alleen gelaten met het mapje tips.


  Maar anderzijds schiet hij er niets mee op. De tips zijn niet meer dan losse flodders. Over het onderzoek van het 3D-team zeggen de rechercheurs helemaal niets te weten. Ook niet over de Playboy-aansteker. Bizar.


  Er zijn nu dus twee politie-units actief. Volkomen los van elkaar. De ene hand weet niet wat de andere doet. Een onwerkelijke situatie. Die de geloofwaardigheid niet bevordert.


  Het jaar 2008 glijdt voorbij. Zonder houvast. Net als 2007. Zonder belangrijke, tastbare momenten die het onderzoek echt verder brengen. Zo lijkt het.


  Maar in de nacht van 27 op 28 oktober wordt in Oudwoude, het dorp waar het paardenmeisje werd verkracht, opnieuw een misdrijf gepleegd. Ditmaal geen zedenzaak, maar wel uiterst relevant voor de zaak-Vaatstra. Een voorval dat de oplossing heel dichtbij brengt. Zonder dat iemand het beseft.


  De dader wordt gepakt. Het is een typisch mannetje. Niet het prototype van een crimineel. Het is een 41-jarige boer. Een first offender. Denkt men. De verkrachter en moordenaar van Marianne. Weet hij alleen.


  ’s Avonds heeft de boer eerst een vergadering in het dorp. Hij gaat er lopend naartoe en drinkt een paar drankjes. Een stuk of vijf. Als hij na afloop thuiskomt, is het al laat. Hij woont met zijn vrouw en kinderen in een boerderij iets buiten Oudwoude. Aan de oostkant, richting Kollum. Vlak bij de Boskreed.


  De boer heeft nog geen zin om te gaan slapen. Hij heeft geen zin om naar binnen te gaan. Het is onrustig in zijn hoofd. Zoals vaker. Hij pakt zijn fiets en rijdt weg. Het is inmiddels na middernacht.


  Hij rijdt de Wellenswei in. Niet ver bij hem vandaan. Hij passeert een boerderij. Hij kent de mensen die er wonen. Een collega, tevens een kennis. En zijn vriendin.


  Hij fietst het erf op. Waar licht brandt. Hij weet niet waarom hij dat doet. Hij wordt er simpelweg naartoe getrokken. Zegt hij. Maar hij heeft wel degelijk een doel. Hij wil naar de hoeren. Hij wil naar Groningen. Maar niet op de fiets. Hij wil met een auto. Zijn eigen auto is geen optie. Want zijn vrouw heeft de sleutels.


  Hij kijkt in de stal en ziet een Volkswagen Passat staan. De auto van de vriendin. Hij ziet de sleutel in het contact zitten en besluit zijn fiets weg te zetten. Hij gooit hem naast de weg in de berm. Vervolgens stapt hij in de auto. Dat is vreemd. Zegt hij. Hij steelt nooit iets. Zegt hij. Hij weet heel goed het verschil tussen ‘mijn’ en ‘dijn’. Zegt hij.


  De boer start de motor en rijdt het erf af. Hij slaat de Foarwei in. Richting Kollum. In een roes. Vol begeerte. Verlangend naar seks. Verdwaasd staart hij door de voorruit naar de donkere weg. Die voor hem ligt. Waar plotseling een politieauto opduikt. De boer schiet wakker. Uit de roes. Zegt hij. Hij schrikt omdat hij beseft dat hij een auto heeft gestolen. Zegt hij. Maar dat is niet waar. Er is iets anders wat onmiddellijk door zijn hoofd schiet. De nacht van 1 mei 1999. Marianne Vaatstra.


  Van het ene op het andere moment is hij helemaal bij de les. Hij negeert het stopteken van de politie. Hij stopt niet. Hij scheurt weg. Hij vlucht. In paniek. Vol angst. Doodsbang om betrapt te worden. Vanwege de hoeren. Vanwege de moord.


  Hij wil snel wegwezen, de auto ergens dumpen en ervandoor gaan. Hij wil hoe dan ook niet gearresteerd worden. Als de dood dat zijn grote geheim uitkomt.


  Wat volgt is wildwest. De boer heeft geen boodschap aan het zwaailicht en de sirene. Er volgt een achtervolging waarbij veel te hoge snelheden worden gehaald. Hij rijdt bijna honderd kilometer per uur – waar maximaal dertig is toegestaan. Op de Lauwersmeerwei wordt honderdveertig kilometer per uur geklokt. De kamikaze eindigt op een rotonde waar de politie de vluchtwagen raakt. En zo tot stoppen dwingt. De boer wordt aangehouden. Na een worsteling. Hij verzet zich fel. Maar delft het onderspit. Hij is de klos. Denkt hij. Maar de schade valt mee. Hij redt het vege lijf. Wonderwel. Dankzij een vaag verhaal. En een uitvlucht die een psychiater zal aanreiken aan zijn advocate. En – vooral – dankzij de onwetendheid bij alle betrokkenen. Bovendien hoeft hij zijn DNA niet af te staan. Op joyriding staat een maximumstraf van zes maanden cel. Geen vier jaar. En dus wordt de verdachte niet gedwongen tot een wangslijmtest. Waardoor zijn DNA in de Nationale Databank zou belanden. Waar het zou matchen met het daderspoor in de zaak-Vaatstra.


  De boer krijgt hulp van de verbalisanten. Onbedoeld. Goedbedoeld. Tegenover wie hij laat doorschemeren dat hij op weg was naar de hoeren. Dat hij daarom de Volkswagen Passat ‘leende’. Ze schrijven het op in hun aantekenboekje, maar niet in het officiële proces-verbaal. Op verzoek van de verdachte. Die liever niet wil dat zijn vrouw het te weten komt. En daarvoor tonen de agenten begrip.


  De volgende dag bezorgt de politie de auto terug bij de eigenaresse. Dezelfde dag nog staat de dief bij haar op de stoep. Met tranen in zijn ogen. En enorme spijt. Hij belooft alle schade te vergoeden. Uit eigen zak. De vrouw zegt hem toe een briefje te zullen schrijven over de nette afhandeling. Voor zijn advocate. Ten behoeve van de komende rechtszaak. Die uiteindelijk in oktober 2009 zal plaatsvinden.


  Soms wel heel erg alleen


  In Den Haag gaat de strijd om DNA-verwantschapsonderzoek in strafzaken mogelijk te maken onverminderd door. Minister Hirsch Ballin laat zich niet ontmoedigen door de principes van het College Bescherming Persoonsgegevens (CBP). De mogelijkheden zijn er. En waar een wil is, is een weg. Ook in de wereld van de privacy.


  De bewindsman lanceert een wetsvoorstel. De door het CBP geopperde strijdigheid van het DNA-verwantschapsonderzoek met lid 4 van artikel 21 van de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp) is niet meer aan de orde, zo staat in de Memorie van Toelichting. Overkoepelende Europese regelgeving biedt voldoende ruimte voor de invoering van de nieuwe DNA-wet. Althans, als de Tweede Kamer ermee instemt. En daarna de Eerste Kamer. Wat nog geen gelopen koers is. Geen zekerheid. Omdat het om een politiek besluit over de privacywetgeving in Nederland gaat. Een gevoelig punt bij de volksvertegenwoordigers.


  In Zwaagwesteinde zien Bauke en zijn ex-vrouw Maaike elkaar eigenlijk alleen nog op de verjaardagen van de (klein)kinderen, andersoortige familiedagen en bij officiële bijeenkomsten over de zaak. Heel sporadisch treden ze samen naar buiten toe – voor de beeldvorming – maar verder is het ieder voor zich.


  Ook hun kinderen leiden eigen levens. Met partners. Met ex-partners. Met kinderen. Met werk. Met ontslag. Met psychische en lichamelijke problemen. Met momenten van intens geluk. En groot verdriet. Ze gaan verder. Ze moeten verder. Zonder hun vader. Zonder hun moeder. Soms hebben ze het gevoel dat ze op 1 mei 1999 niet alleen hun zusje, maar ook hun ouders zijn kwijtgeraakt.


  Het leven van Maaike Terpstra kent geen vreugde meer. Al sinds 1 mei 1999 niet meer. Ze nadert inmiddels de zeventig jaar.


  De moeder van Marianne vindt troost en steun bij een klein groepje getrouwen – medestanders – die wat het onderzoek betreft op dezelfde lijn zitten. Oude vriendinnen. Nieuwe vrienden. Ze concentreren zich nog altijd op de asielzoekers. Op de oud-bewoners van De Poelpleats. Ze schrijft een persoonlijke brief aan de PvdA-politica Nebahat Albayrak, die sinds 2007 staatssecretaris van Justitie is. Het initiatief leidt tot een gesprek. Een bijzondere ontmoeting. Maaike grijpt de gelegenheid met beide handen aan. Ze lucht haar hart. Ze uit haar ongenoegen over het slechte rechercheonderzoek. En haar wantrouwen tegen justitie. Ze legt uit waarom ze vindt dat het azc in Kollum meer – en vooral ook sneller – onderdeel van het rechercheonderzoek had moeten zijn. Ze overhandigt de anonieme brief uit september 2006 over de gevaarlijke azc’er die stiekem naar Musselkanaal werd overgeplaatst. En daarna verdween. Als voorbeeld van een onderzoeksrichting die de autoriteiten niet hebben gevolgd. Maar wel degelijk tot de dader zou kunnen leiden.


  Albayrak luistert goed. Begripvol. Ze zegt de zaak met meer dan gemiddelde belangstelling te volgen. Ze neemt de informatie uit de brief mee en noemt het onderzoek naar de gebeurtenissen in Kollum en Musselkanaal ‘een speerpunt’ voor de toekomst. Maaike Terpstra vindt het gesprek met Albayrak een goede stap richting eerlijkheid en openheid. Het is voor haar aanleiding om in de pers de anonieme schrijver op te roepen zich alsnog te melden. Bij haar.


  Bauke Vaatstra is in 2008 zeventig geworden. Hij is niet stuk te krijgen. Het oplossen van de moord is prioriteit nummer één in zijn leven, maar hij houdt ook van af en toe een feestje. Een borreltje. Het theater. De bioscoop. Een dag niet gelachen is een dag niet geleefd. Dat is een van zijn deviezen. Humor betekent brandstof voor de vader van Marianne. Hij kijkt niet alleen achteruit, maar ook vooruit. Zijn leven eindigde niet op 1 mei 1999. Hij wil door. Hij moet door. Voor Marianne. Voor de (klein)kinderen. Voor Maaike. Hij blijft het hoofd van het gezin. Ook al is het uiteengevallen.


  Hij koestert zijn goede relatie met de media. Hij houdt de contacten op zijn eigen wijze warm. Eigenwijs. Vasthoudend. Hij weet dat de moord niet in de vergetelheid mag geraken.


  Af en toe gaat hij in op een interviewverzoek. In een blad. Of een tv-programma. Niet omdat hij zo graag in de belangstelling wil staan. Misschien een beetje. Niet omdat hij een BN’er wil worden. Zo zit hij niet in elkaar. Niet omdat hij er direct resultaat van verwacht. Al weet je maar nooit. Maar omdat hij zichzelf de opdracht heeft gegeven niet te rusten voor de moordenaar van zijn jongste dochter is gepakt. En daar heeft hij de media voor nodig.


  Als hij wordt benaderd door het RTL4-programma Het Zesde Zintuig wijst hij hun verzoek om medewerking af. Hij heeft weinig met de paragnosten en de mediums die in elke uitzending een onopgeloste moord ‘onderzoeken’. Op een avond belt een van zijn dochters. Ze vraagt haar vader de tv aan te zetten. Er is weer een aflevering van Het Zesde Zintuig te zien. Bauke kijkt en wordt er helemaal door gegrepen. Na afloop belt hij de programmamakers en zegt alsnog zijn medewerking toe. Misschien dat een helderziende toch iets over Marianne te weten kan komen – iets wat normale stervelingen niet zien.


  In januari 2009 interviewt presentator Beau van Erven Dorens hem op de plaats delict. In maart wordt een uitzending aan de moord op Marianne gewijd. Vier paragnosten worden erin opgevoerd. Volgens hen is Marianne meegenomen in een auto. Waarin twee mannen zaten. Onder wie een Duitser. Die Marianne mogelijk kende van het uitgaan. Die mogelijk in het azc woonde. Een blanke asielzoeker. Een Noordwest-Europeaan.


  De Vaatstra’s kregen eerder al eens een tip binnen over een Duitser die jarenlang in een chalet in De Poelpleats verbleef. De dag na de moord vertrok hij ineens naar zijn geboorteland. Na twee weken kwam hij terug, waarna zijn chalet plotseling in vlammen opging. Het gerucht ging dat hij sporen wilde wissen. Hij stond vrijwillig DNA af – er bleek geen match. Misschien zat hij die nacht in de auto naast de moordenaar.


  Van de twee mannen worden – op aanwijzing van de helderzienden – compositietekeningen gemaakt.


  Er komen veel tips binnen. Ook bij Bauke Vaatstra. Meerdere gaan over de beruchte Duitse seriemoordenaar Dieter Zurwehme. Hij lijkt sprekend op een van de twee compositietekeningen. Schrijven informanten. Hij heeft rond 1 mei 1999 in Noord-Friesland gezeten, op een camping of in een azc. Mailt een tipgever. Dat komt overeen met een bewering van een Duitse politiecommissaris die in 1999 zei te vermoeden dat Zurwehme zat ondergedoken op een camping langs de Nederlandse kust.


  Bauke Vaatstra schrijft hoogstpersoonlijk een brief naar het betreffende politiekorps in Wiesbaden. Het lijkt een serieus spoor.


  De brief leidt tot een uitvoerig onderzoek. Onder leiding van Interpol. De gangen van de Duitse seriemoordenaar worden nauwgezet nagegaan in zijn politiedossier en het blijkt dat hij in de weken rond 1 mei 1999 eerst in Oost-Duitsland en vervolgens in Zwitserland heeft rondgezworven. Hoewel dus niet kan worden uitgesloten dat Zurwehme in Friesland is geweest, lijkt dat niet waarschijnlijk. Vrijwel uitgesloten. Bovendien maakte hij er een gewoonte van om zijn slachtoffers te bedwelmen. Wat bij Marianne niet het geval is geweest.


  Bauke Vaatstra krijgt de informatie teruggekoppeld van het coldcaseteam.


  Hij is diep teleurgesteld. Hij vraagt naar de afhandeling van de andere tips. Er zijn er nog veel meer binnengekomen bij de politie – weet hij – en hij heeft ook alles wat hij zelf hoorde doorgegeven.


  De rechercheurs zeggen dat ze er druk mee bezig zijn, maar het is geen geheim dat politie en justitie doorgaans weinig willen weten van paranormale input in een moordonderzoek.


  Bauke: ‘Ik probeerde steeds maar druk te houden op de politie en het OM, steeds maar weer mails sturen, bellen en vragen: “Komt er nou nog wat van? Waar zijn jullie mee bezig?” Ik merkte wel dat zij het op een gegeven moment hartstikke zat waren dat ik er steeds achteraan zat en ik kan me dat ook best voorstellen, hoor, dat zou ik zelf misschien ook zijn, maar het is wel mijn dochter die vermoord is. Ja, daar ging het om. En ja, dan voel je je soms wel heel erg alleen gelaten, hoor.’


  Ook het contact met Peter R. de Vries verloopt moeizaam. De zaken gaan niet zoals Bauke Vaatstra graag zou willen.


  Bauke: ‘Het duurde maar en het duurde maar, van maand tot maand tot maand en ik had zo veel materiaal voor hem liggen waar hij wel een uitzending van kon maken. Ik heb hem een paar keer gemaild en gebeld en dan zei hij: “Ik kom er wel op terug.” Maar Peter kwam er niet op terug. En toen kreeg ik op een gegeven moment via het coldcaseteam berichten dat hij steeds tips binnenkreeg die hij naar hen doorstuurde in plaats van naar mij, terwijl dat de afspraak was. Ik heb hem daar een keer op aangesproken en toen reageerde hij: “Dat weet ik niet, dat wij die afspraak hadden.” Niet dat ik hem afschreef of ruzie met hem had, helemaal niet, maar dan verwatert zoiets. Dan wordt het contact minder.’


  Het klopt dat de misdaadverslaggever Bauke Vaatstra wat meer op afstand houdt. Hij kan weinig voor hem doen. Bovendien staat hij niet achter alle stappen die de vader van Marianne zet.


  Peter R. de Vries: ‘Bauke ging in die jaren weleens in zee met mensen of programma’s die ik niet zag zitten. Dat zorgde weleens voor een poosje windstilte en soms ook wat wederzijdse irritatie, al was dat altijd tijdelijk en kropen we daarna weer naar elkaar toe. Dit speelde bijvoorbeeld toen Bauke in zee ging met Nawijn, maar ook toen hij meewerkte aan programma’s als Het Zesde Zintuig. Ik geloofde daar helemaal niet in. Bauke zelf zag zijn deelname aan dat soort uitzendingen als een mogelijkheid om de zaak in de publiciteit te krijgen, de politie onder druk te houden. Het leverde alleen tips op waaraan de recherche veel tijd kwijt was, maar waar ze niets wijzer van werd. Ik vond het misleidende poppenkast die nergens toe leidde. Het heeft ook nergens toe geleid. Nog nooit. Maar ja, moet je tegen de ouders van een vermoord meisje – terwijl het onderzoek is vastgelopen – zeggen dat ze daar niet aan mee moeten werken omdat het allemaal flauwekul is? Dat ze Nawijn links moeten laten liggen, terwijl die in elk geval nog íéts doet? Bauke deed alles wat in zijn vermogen lag en meer dan dat. Moest ik dan zeggen dat hij het niet goed deed of dat het anders moest? Nee, dat kon natuurlijk niet. Meestal hield ik me daarom een poosje afzijdig en ging ervan uit dat het wel over zou waaien. Dat was ook eigenlijk altijd zo.’


  Tegenstellingen


  Nog steeds heeft niemand een idee wat het 3D-team precies uitvoert. De stilte waarin gewerkt wordt, blijft bevreemding wekken.


  Maar begin 2009 presenteert het Openbaar Ministerie een tweede tussenstand. Een jaar na de eerste. Er wordt een overzicht gegeven van een aantal ambitieuze deelprojecten, maar niet meer dan dat. Het is pappen en nathouden. Want in Den Haag wordt het tempo in Dokkum bepaald.


  Het 3D-team heeft het onderzoek teruggebracht naar de nacht – het uur – waarop het misdrijf is gepleegd. De conclusie: het tijdstip van de moord is vermoedelijk kort na 01.40 uur.


  Op basis van de verklaringen van meer dan tweehonderd getuigen is een tijdlijn geconstrueerd. Daarop is aangegeven wanneer een bepaalde getuige is weggegaan en welke route vervolgens is gereden of gelopen. Ook zijn alle verkeersbewegingen gedigitaliseerd en gevisualiseerd, waarbij rekening is gehouden met de verschillende snelheden van de verschillende vervoermiddelen. De conclusie: het was buitengewoon druk die nacht. Na middernacht zijn bijna tachtig personen langs de Keningswei gekomen. Tot vier uur. Maar uitgerekend in de periode na 01.40 uur zijn er vrijwel geen getuigen langsgereden.


  Alle in beslag genomen biologische sporen zijn opnieuw door het Nederlands Forensisch Instituut onderzocht. Met gebruikmaking van de nieuwste technieken. Met name op het gebied van DNA. Zoals het Y-chromosomale en mitochondriale onderzoek. Ontwikkeld door professor De Knijff.


  Foto’s van Marianne zijn voorgelegd aan gerenommeerde Engelse pathologen-anatomen en vergeleken in de Engelse National Injuries Database. Daarin ligt een oneindig grote hoeveelheid foto’s opgeslagen van alle mogelijke verwondingen. Inclusief het onderliggende verhaal. De toedracht. Daardoor kan meer inzicht worden gekregen in de wijze waarop Marianne precies aan haar letsel is gekomen.


  Al het onderzoeksmateriaal is voorgelegd aan de Engelse professor David Canter – een vooraanstaand profiler. Die een zo compleet en nauwkeurig mogelijk daderprofiel heeft opgesteld.


  Er is een digitale driedimensionale plaats delict gecreëerd. Het deelonderzoek dat de naam 3D-team rechtvaardigt. De noviteit waar Bauke Vaatstra in het begin ooggetuige van is geweest.


  Na een tussenevaluatie met het OM hebben de rechercheurs nieuwe werkopdrachten gekregen. Welke dit zijn mag om onderzoekstactische redenen niet bekend worden gemaakt. Net zomin als de resultaten tot dusver. De buitenwereld weet niet dat er wordt toegewerkt naar een climax. De ultieme poging. Volgens een justitieel masterplan.


  In maart 2009 stemt de ministerraad onder leiding van Jan Peter Balkenende in met een wetsvoorstel van minister van Justitie Ernst Hirsch Ballin waarin onder andere het DNA-verwantschapsonderzoek in strafzaken wordt geregeld. Als ultimum remedium. Mits het om een zeer ernstig misdrijf gaat. Mits er sprake is van een zeer goed daderspoor. Dan mag het OM onder allerlei verdere voorwaarden in de Nationale Databank in Rijswijk op zoek naar DNA-profielen van bloedverwanten van een gezochte dader. Of kan er worden besloten tot een DNA-verwantschapsonderzoek. In een bepaalde regio. Onder een bepaalde bevolkingsgroep. Op basis van honderd procent vrijwilligheid.


  Het is een eerste stap in de goede richting. Maar de weg is nog lang. Eerst moet er advies worden gevraagd aan de Raad van State. En daarna moeten de Tweede en de Eerste Kamer nog met de wet instemmen. Wetgeving kost tijd. Zeker als er discussie over bestaat. Maar Balkenende IV zet door.


  Op 1 mei 2009 is het precies tien jaar geleden dat Marianne werd vermoord. Een tweede lustrum. Een zwarte dag.


  Moeder Maaike heeft de afgelopen maanden laten doorschemeren dat ze heel graag zou willen dat de stille tocht uit 1999 nog eens zou worden herhaald. Maar ze beseft dat dat niet haalbaar is. Daarom roept ze iedereen op om op de herdenkingsdag ‘Een roos voor Marianne’ bij haar monumentje te leggen. Er zal massaal gehoor aan gegeven worden. Ook al is het tien jaar geleden, de zaak ‘leeft’ nog altijd sterk in Zwaagwesteinde en omstreken. De hoop dat de dader op een dag in de boeien zal worden geslagen, is nog niet vervlogen. Ook al groeit het pessimisme onder de bevolking. Niet wetende dat de oplossing langzaam maar zeker wel degelijk dichterbij komt. Niet wetend dat de moordenaar daadwerkelijk uit de streek komt.


  Vrijdag 9 oktober 2009 staat de boer uit Oudwoude terecht voor de joyriding uit 2008. Daarvoor moet hij zich nu verantwoorden voor de politierechter in Leeuwarden. Een ernstige zaak.


  Inmiddels is hij 42 jaar oud. Niemand kent zijn seksueel gedreven dubbelleven. Het hoerenbezoek. De moord op Marianne. Zijn grote geheim.


  Het is niet meer dan een onopvallend strafzaakje – een van de vele die dagelijks aan de politierechter voorbijtrekken.


  De verdachte is een man van weinig woorden. Over de autodiefstal zegt hij dat dit gedrag absoluut niet bij hem past. Om te achterhalen waarom hij het toch heeft gedaan, is hij onderzocht door een psychiater, die er een mogelijke verklaring voor heeft. Schrijft hij in een rapport. Tijdens een langdurig onderhoud zei de boer tegen hem dat hij ‘wakker schrok’ op het moment dat de agenten plotseling voor zijn neus opdoken. Daar is de psychiater op doorgegaan. Hij weet dat er zoiets als een ‘dissociatieve fugue’ bestaat. Dat wil zeggen dat iemand bepaalde handelingen kan plegen zonder zich daarvan bewust te zijn. Hij heeft daardoor geen enkel zicht op de gevolgen van zijn daad. Juridisch een belangrijk gegeven.


  In het voordeel van de verdachte is een brief van het slachtoffer. De jonge vrouw van wie hij ’s nachts de auto jatte. Bij wie hij spijt betuigde. Ze schrijft dat de boer bekendstaat als ‘eerlijk, betrouwbaar en degelijk’. Dat hij de schade netjes heeft vergoed. Dat hij voor dit ene slippertje wat haar betreft niet al te zwaar hoeft te worden gestraft.


  De raadsvrouw pleit voor ontslag van alle rechtsvervolging. Vanwege volledige ontoerekeningsvatbaarheid. Vanwege de ‘dissociatieve fugue’. De verdachte zou volgens haar helemaal geen straf moeten krijgen.


  De officier van justitie ziet dit anders. Hij wil niet verder gaan dan verminderde toerekeningsvatbaarheid en eist € 750 voor joyriding en gevaarlijk rijgedrag. Inclusief een rijontzegging van een half jaar. Daarbij speelt ook een rol dat de verdachte het geluk had dat uit een bloedproef bleek dat tijdens de dollemansrit zijn alcoholpercentage niet te hoog was.


  De politierechter is het met de aanklager eens en vonnist meteen. Een vluggertje. Conform eis: 750 euro. En een rijontzegging waar hij niets van merkt, omdat hij die al achter de rug heeft. De boer haalt opgelucht adem. Een narrow escape. Meer dan de rest van de wereld beseft. Want zijn grote geheim is bewaard gebleven.


  Toch hangt het zwaard van Damocles boven het hoofd van de boer uit Oudwoude. In dezelfde maand als de rechtszaak dient de regering het nieuwe wetsvoorstel met betrekking tot DNA-verwantschapsonderzoek in bij de Tweede Kamer. De minister van Justitie neemt vanwege de privacygevoeligheid geen enkel risico en raadpleegt tegelijkertijd de belangrijkste instanties op het gebied van strafrecht in ons land: de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak, de Raad voor de rechtspraak, het College van procureurs-generaal, de Nederlandse Orde van Advocaten, de Raad van Hoofdcommissarissen en natuurlijk – nogmaals – het College Bescherming Persoonsgegevens. De spanning stijgt. Zal het verwantschapsonderzoek het halen? Zal er een meerderheid in het parlement vóór het wetsvoorstel zijn? Of zal er serieuze politieke weerstand ontstaan? Zullen er Kamerfracties dwars gaan liggen? Het valt niet uit te sluiten. De privacy is en blijft heilig in Nederland.


  In Zwaagwesteinde knokken Bauke Vaatstra en Maaike Terpstra door. Hoewel ze gescheiden zijn en hun levens steeds verder uit elkaar lopen, delen ze nog steeds dat ene alles overstijgende doel: het achterhalen van de identiteit van de moordenaar van hun kind.


  Het aantal aanwijzingen tegen de oud-bewoners van het azc in Kollum stapelt zich nog altijd op. Hardnekkig. Passend in de tijdgeest. Het ene na het andere spookverhaal wordt verteld.


  Het is de onderzoeksrichting waar de ouders van Marianne nog altijd ‘vol’ van zijn. Temeer daar zij ervan overtuigd zijn dat politie en justitie er nog steeds niets van lijken te willen weten.


  Nu Peter R. de Vries een stapje terug lijkt te hebben gedaan, worden de contacten met andere media geïntensiveerd. Zoals EenVandaag.


  In maart 2010 onthult de actualiteitenrubriek dat het OM in Leeuwarden in oktober 1999 inderdaad de verkeerde Ali Hussein Hassan heeft aangehouden. De eerdere geluiden – dat de echte Ali er heel anders uitzag dan de gearresteerde Hassan – worden nu door maar liefst negen getuigen bevestigd. In de uitzending stellen wetenschappers dat politie en justitie te veel op een westerling gericht zijn geweest, vanwege het Y-chromosomale DNA-onderzoek. Volgens hen kan iemand uit Afrika of Irak best westerse genen hebben. VVD-politicus mr. Fred Teeven – voormalig officier van justitie – stelt Kamervragen over de kwestie aan minister Hirsch Ballin. Het OM zegt een hernieuwd onderzoek toe. Maar daar heeft Bauke Vaatstra geen enkele fiducie in. Hij is het zat. Dat de asielzoekers stelselmatig worden ontzien. Hij noemt het een tunnelvisie. Die het onderzoek frustreert.


  Na de uitzending van EenVandaag stuurt hij minister Hirsch Ballin een persoonlijke mail. Daarin spreekt hij zijn vrees uit dat justitie nog altijd niet openstaat voor een ‘buitenlander’ als verdachte.


  Na een paar weken krijgt hij rechtstreeks antwoord van de bewindsman. Die begrip toont. Die vertrouwen probeert te kweken ten aanzien van het 3D-team. Die uitlegt dat de vader van Marianne niet bang hoeft te zijn voor een tunnelvisie. Die niets zegt over de aanstaande DNA-verwantschapswetgeving. Die hij pusht. Die hij door het parlement probeert te loodsen.


  Maar zijn brief overtuigt de nabestaanden niet. Integendeel. De onwetendheid blijft. En daarmee het wantrouwen. Dat een vruchtbare voedingsbodem blijkt te zijn voor nog veel meer ellende. Groter. Dieper. Op het misdadige af.


  Er dienen zich nieuwe medestanders aan. Onder wie mensen met concrete mogelijkheden. Met financiële armslag. Met ambities. Met lef. Rap van tong. Met een drijfveer. Met een sterk rechtvaardigheidsgevoel. Met ervaring op het gebied van computers en websites. Internetjournalisten. Met een imposant netwerk. Het gaat – onder meer – om Wim Dankbaar en Micha Kat. Mannen met bizarre ideeën. Complotdenkers.


  Ze strijken neer in Zwaagwesteinde en omstreken. Ze ontfermen zich over de ouders van Marianne. Vooral over moeder Maaike Terpstra. Die bevattelijk is voor de ‘journalistieke’ hulp die haar wordt aangeboden.


  De mannen noemen zich ‘Klokkenluider Online’. En gaan met Maaike – en Bauke – op zoek naar de waarheid. De stelling dat een asielzoeker de moordenaar van Marianne Vaatstra is, maken ze onmiddellijk de hunne. De échte Ali Hussein Hassan is de belangrijkste kandidaat.


  Rond de Kerstdagen geeft Maaike uiting aan haar dankbaarheid. In de vorm van een korte toespraak. Via de radio. Daarin worden de mannen van Klokkenluider Online vrienden genoemd. Die op verzoek van de familie een serieus eigen onderzoek zijn gestart. Die allemaal getuigen aan het horen zijn. Op grond waarvan een nieuw scenario is ontwikkeld. Onthullend. Betrouwbaar. Goed onderbouwd. Een regelrecht complot.


  Spencer en zijn vriendje hebben gelogen. En er zijn zaken verzwegen. In discotheek Paradiso was op 30 april 1999 ruzie ontstaan. Met een asielzoeker. Degene die Marianne al eerder een keer had bedreigd. Feik Mostafa. In 1999 vijftien jaar. De ouders van Marianne weten inmiddels ook dat hij degene was die in de nacht van de moord in Kollum het andere meisje heeft ‘verkracht’. De verdachte wiens DNA op 19 mei niet bleek te matchen. Hij is dus niet de moordenaar, maar wel degene bij wie het allemaal is begonnen. Eerst in de Ringo. Op 30 april in Paradiso.


  Feik zei dat hij Marianne die nacht zou pakken. Marianne is helemaal niet in Buitenpost op de fiets weggereden. Ze is ontvoerd. Door Feik. Daarna vermoord. Door Ali Hussein Hassan. En dat komt ook niet uit de lucht vallen. Want Hassan was een goede maat van Feik. Die nota bene – net als zijn Irakese vriend – na het misdrijf op dubieuze wijze uit De Poelpleats is verdwenen. Nadat er wegens verkrachting door het andere meisje aangifte tegen hem was gedaan, is hij razendsnel weggesluisd naar een ander azc. In Drachten. Vanwege een hoger belang.


  Dus Feik is de aanstichter. Hassan de moordenaar. Het is een puzzel die klopt. Er is geen speld tussen te krijgen. Voor wie het gelooft.


  Maaike zegt dat ze altijd al heeft geweten dat een asielzoeker achter de moord zat. Zoiets voel je. Als moeder.


  De broers en zussen van Marianne horen het. Zien het gebeuren. Ze vinden het afschuwelijk, maar ze staan machteloos. Ze kunnen er niets aan doen. Ze zouden willen dat ze de complotdenkers konden stoppen. Maar dat kunnen ze niet. En het ergste moet nog komen. Dit is pas het begin.


  Keer op keer zullen ze door nieuwe berichten worden overvallen. Door sensationele scoops. Door de waarheid. Die verdoezeld moest worden. Keer op keer moeten ze horen – of lezen – dat er de vervelendste dingen worden gezegd ‘namens de familie Vaatstra’. Maar dat is helemaal niet zo. ‘De familie’ staat er helemaal niet achter. Keer op keer wordt geïllustreerd hoe het ooit zo hechte gezin uit elkaar is gevallen.


  De complotdenkers spelen in op het gedachtengoed over de asielzoekersproblematiek. Ze fungeren als katalysator. Er ontstaat een gezwel. Dat nog jarenlang door zal etteren. Een stinkende wond. Waar Peter R. de Vries in 2006 al mee te maken kreeg. De kiem van het probleem.


  De misdaadverslaggever timmert al jarenlang stevig aan de weg met zijn onthullende en goed bekeken televisieprogramma. De successen rijgen zich aaneen. Nationaal en internationaal. Met als klap op de vuurpijl de ontmaskering van Joran van der Sloot als de moordenaar van Natalee Holloway. Een kijkcijferhit. Met een Emmy Award als hoofdprijs.


  In 2006 ging de misdaadverslaggever voor het eerst op de Amerikaanse toer. Op zondagavond 2 mei – de dag na de jaarlijkse herdenkingsdag van Marianne – presenteerde hij in een bijna avondvullende (!) uitzending een special over de moord op John F. Kennedy in 1963. Hij dook in de complottheorieën over het daderschap van Lee Harvey Oswald. Groots. Hij deed de research voor de unieke tv-special ‘in samenwerking met de Nederlandse Kennedy-expert en ex-zakenman Wim Dankbaar, die de aanslag al meer dan tien jaar onderzoekt’. Aldus een persaankondiging in de dagen voor het programma. De uitzending mondde echter uit in een conflict tussen beide mannen.


  Sindsdien bijt Wim Dankbaar zich vast in grote landelijke affaires. Waar een luchtje aan zit. Waar een complot achter schuilgaat. Kruistochten. Tegen de overheid. Tegen Peter R. de Vries.


  Nu in de zaak-Vaatstra. Zijn nieuwe levenswerk.


  Geschreeuw versus stilte


  In februari 2010 constateert minister van justitie Ernst Hirsch Ballin dat het wetsvoorstel over DNA-verwantschapsonderzoek politiek de wind in de rug lijkt te hebben. Al zijn er nog de nodige vragen. Op grond van de schriftelijke reacties van alle partijen schrijft hij in een brief aan de Tweede Kamer: ‘Het verheugt mij dat het merendeel van de aan het woord zijnde fracties een positieve grondhouding heeft ten opzichte van het wetsvoorstel.’


  Het CDA heeft zijn eigen bewindsman laten weten dat de partij het beschouwt ‘als een noodzakelijke aanpassing aan de mogelijkheden die DNA-onderzoek biedt’.


  De PvdA en de ChristenUnie – de twee andere regeringspartijen – hebben eveneens ‘met belangstelling kennis genomen’ van het wetsvoorstel, maar zijn kritischer. De CU stelt dat ‘DNA-onderzoek ook zijn beperkingen kent en het is om die reden zaak een goed evenwicht te bewaren tussen het algemene belang van een veilige samenleving aan de ene kant en de bescherming van het recht op onaantastbaarheid van het menselijk lichaam en het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen aan de andere kant’. De PvdA twijfelt. De partij is niet overtuigd van het succes van het middel en wil van de minister meer voorbeelden uit het buitenland ontvangen.


  De VVD vindt het een interessante ontwikkeling, maar is vooralsnog bang dat onschuldige burgers in een kwaad daglicht kunnen komen te staan als hun DNA-profiel overeenkomt met een daderspoor.


  De SP-fractie stelt vast dat DNA ‘geen wondermiddel’ is. Het is ‘een’ bewijsmiddel en niet meer dan dat. Ze hechten grote waarde aan ‘de waarborgen en de grenzen’ die nu gelden voor DNA-onderzoek. Het zal niet alleen een zaak moeten zijn van een ‘steeds ruimere’ als wel van een ‘effectieve’ inzet van DNA-onderzoek binnen de bestaande regels.


  De zwaarste kritiek is afkomstig van de SGP. De partij vraagt zich af ‘of het de taak of de plicht van de wetgever is om – met geringe tijdsafstand – elke nieuwe ontwikkeling op het terrein van DNA-onderzoek te volgen’. De fractieleden hameren op het privacyaspect. Daarbij dient volgens de christelijke politici ‘de proportionaliteitstoets’ voorop te staan en is het de vraag ‘of er sprake is van een dringende maatschappelijke noodzaak’ en ‘of de omvang van de inbreuk in een zodanige verhouding staat dat deze gerechtvaardigd is, mede met het oog op de te verwachten effectiviteit van het middel’.


  Hirsch Ballin heeft een antwoord op alle vragen en stelt vast dat er een meerderheid is in de Tweede Kamer. Weinig lijkt wetgeving met betrekking tot DNA-verwantschapsonderzoek in strafzaken nog in de weg te staan. Maar niets is veranderlijker dan de politiek.


  De dagen van het kabinet-Balkenende zijn geteld. Diezelfde maand valt de regering. De militaire missie in Uruzgan vormt een onoverkomelijk struikelblok. De PvdA haakt af. Het betekent einde verhaal voor Balkenende IV. Voor de zaak-Vaatstra is er geen slechter moment denkbaar.


  De kans dat het einde van de regeerperiode van Balkenende in zicht is, is groot. Hetzelfde geldt voor Hirsch Ballin. Dat de politieke verhoudingen in de Tweede Kamer zullen veranderen, staat vast. De huidige meerderheid voor de nieuwe DNA-verwantschapswetgeving kan aan het eind van het jaar een minderheid zijn. En dan gaat het feest niet door.


  Op 9 juni 2010 vinden de Tweede Kamerverkiezingen plaats. De verkiezingsuitslag leidt inderdaad tot een politieke aardverschuiving. Het CDA is de grote verliezer. De partij wordt vrijwel gehalveerd: van 41 naar 21 zetels. En dat is voor de DNA-verwantschapswetgeving een forse tegenvaller.


  De VVD wordt onder leiding van Mark Rutte de grootste partij met 31 zetels en de PvdA volgt met eentje minder: 30. Grootste stijger is de PVV van Geert Wilders. De formatie leidt tot het eerste kabinet-Rutte – dat wordt geïnstalleerd op 14 oktober. Het is een minderheidskabinet van de VVD met het CDA. Verrassend, gezien de verkiezingsuitslag. Mogelijk gemaakt door een veelbesproken gedoogpartner: de PVV. De PvdA wordt verwezen naar de oppositiebanken.


  Het ministerie van Justitie krijgt een nieuwe baas – Ivo Opstelten – en een nieuwe staatssecretaris – Fred Teeven. En het CDA behoudt zijn status als regeringspartij.


  Het zijn gunstige ontwikkelingen voor de zaak-Vaatstra. Het DNA-verwantschapsonderzoek naar de moordenaar van Marianne is dichterbij dan ooit.


  Vanwege hun contact met Klokkenluider Online bereikt de relatie tussen Bauke Vaatstra, Maaike Terpstra en Peter R. de Vries een dieptepunt.


  Het hogere belang dat de waarheid tegenhoudt is inmiddels ook door de complotdenkers achterhaald.


  De vader van de échte Ali Hussein Hassan heeft vanuit Turkije het Openbaar Ministerie in Nederland in de tang. Hij beschikt over onthullende informatie die een topambtenaar van het departement ontmaskert als pedoseksueel en dreigt deze openbaar te maken als zijn zoon in staat van beschuldiging wordt gesteld in de zaak-Vaatstra. Daarom mag de moord op Marianne niet worden opgelost.


  Feik en zijn vader zijn hier ook van op de hoogte. Daarom zijn ze vanuit Kollum overgeplaatst naar Drachten. Wat niet meer dan een tussenstation is. Want kort daarna zijn vader en zoon Mostafa definitief verdwenen.


  De complottheorie van Wim Dankbaar en Micha Kat is vrijwel rond.


  Peter R. de Vries: ‘Bauke en Maaike hadden contact gekregen met de “complotdenkers” Wim Dankbaar en Micha Kat, die als olifanten door de porseleinkast denderden en iedereen met wilde, bizarre theorieën bestookten. Zij beweerden dat het OM, waaronder de voorzitter van het College van procureurs-generaal Harm Brouwer, heel goed wist wie de moord had gepleegd – een asielzoeker – maar dat deze de hand boven het hoofd was gehouden en dat deze dader om politieke redenen was weggesluisd. Ook ik maakte volgens Dankbaar deel uit van dit overheidscomplot. En zelfs prins Friso was er volgens deze “klokkenluiders” bij betrokken. Te gek voor woorden, maar Dankbaar en Kat bestookten, stalkten, belasterden, terroriseerden en besmeurden alle betrokkenen met hun beschuldigingen en beledigingen. Van dik hout zaagt men planken. Een aantal werd thuis opgezocht en op de sites van het tweetal zwart gemaakt. Sommigen van hen waren de wanhoop nabij. Deze lui konden niet gestopt worden. Ze waren even fanatiek als verblind. Punt was dat ze het wel tamelijk overtuigend konden brengen en wie kon er zeggen dat het allemaal niet waar was, nu de zaak ruim tien jaar later niet was opgelost? En dus gingen ze door. Wim Dankbaar bestookte ook mij met tientallen mails. In enkele daarvan ging hij zover dat hij citeerde uit briefjes die ik in een kerstboodschap aan Maaike had gestuurd. Hij schreef dan: “Je bent hypocriet… je schrijft nu wel aan Maaike dat je de zaak wil oplossen, maar waarom laat je de moordenaar dan lopen?” Het zorgde voor een vertrouwensbreuk tussen mij en de Vaatstra’s. Als dit soort persoonlijke briefjes bij Dankbaar terechtkwamen, wat bleef er dan nog wel vertrouwelijk?’


  De complotdenkers houden verschrikkelijk huis in Kollum. De betrokkenen bij de tweede ‘verkrachting’ in de nacht van 1 mei 1999 – door Feik – worden gezien als kroongetuigen in de zaak-Vaatstra. Zij zouden weten dat Marianne in een auto werd gekidnapt. Het meisje wordt thuis opgewacht. Haar moeder wordt op haar werk onderworpen aan een ‘verhoor’. Hetzelfde overkomt advocaat Anker in Leeuwarden. Hij is ook een doelwit van de speurders. Ook hij krijgt een onaangekondigd bezoek te verduren. Alle gesprekken worden stiekem op band opgenomen. De mannen zeggen niet te rusten voor ze De Waarheid – die ze inmiddels kennen – kunnen bewijzen.


  Bauke Vaatstra haakt af. Hij houdt het voor gezien. Volgens de vader van Marianne heeft hij nooit echt in het moordscenario van Dankbaar en Kat geloofd, maar zag hij ze meer als een pressiemiddel richting justitie. Want hun wantrouwen richting de opsporingsdiensten deelde hij wel.


  Bauke: ‘Zo nu en dan heb ik die mannen gebruikt, maar dat was alleen om druk op het OM uit te oefenen. Dan stuurde ik Wim Dankbaar een mail en schreef: Daar heb je gelijk in. Dan stuurde hij die mail door naar justitie als bewijs dat ik het er ook mee eens was. Ach, of het nou positief of negatief was, dat interesseerde me niet. Als die druk er maar was. Daar ging het mij om.’


  De moeder van Marianne blijft wel in de complotdenkers geloven. ‘Klokkenluiders Online’ heeft Maaike Terpstra in zijn greep.


  Peter R. de Vries: ‘Uiteindelijk heb ik Bauke tijdens een gesprek bij mij op kantoor voorgehouden dat het van tweeën één was: of hij ging met Wim Dankbaar en Micha Kat verder of met mij, maar niet met allemaal. De keuze was toen snel gemaakt. Bauke zei dat hij al had ingezien dat die twee volledig ontspoord waren en dat hij niets meer met hen te maken wilde hebben. Dat was overigens nog makkelijker gezegd dan gedaan, want Kat en Dankbaar wisten zelf van geen ophouden en bleven stuitende, opruiende mailtjes en brieven sturen naar de Vaatstra’s en andere betrokkenen, met de meest groteske beschuldigingen. Pas toen Bauke Vaatstra – kwaad geworden – een keer aan Wim Dankbaar vroeg of hij ’m soms in zijn woning moest komen opzoeken, was het afgelopen. Er was toen overigens al wel veel schade aangericht. Dankbaar en Kat gingen overal met gestrekt been in en schroomden niet getraumatiseerde betrokkenen keihard aan te pakken, te intimideren en te beschuldigen, zonder enige kennis van zaken.’


  Ook het Openbaar Ministerie is klaar met de praktijken van de internetjournalisten en weigert ze nog te woord te staan.


  Mr. Henk Mous: ‘Complotdenkers hebben veel schade aangericht in hun ongefundeerde kruistocht tegen een vermeende doofpotaffaire van justitie om hoge justitiabelen uit de wind te houden. Hun pijlen zijn lang gericht geweest op asielzoekers en andere buitenlanders.’


  Het OM maakt tegelijkertijd een einde aan alle onduidelijkheid over Ali Hussein Hassan. Uit nader onderzoek is gebleken dat er met honderd procent zekerheid geen persoonsverwisseling heeft plaatsgevonden. De Irakees is niet de moordenaar van Marianne. Alle geruchten kunnen de prullenbak in.


  Maar daar denken de complotdenkers anders over. Net als moeder Maaike. En mocht Hassan inderdaad de dader niet zijn, dan is het een andere asielzoeker.


  Er is alweer een nieuw spoor bij. Een hete tip. Er is op 3 mei 1999 een asielzoeker uit Kollum door de Friese politie overgebracht naar het uitzendcentrum in Amsterdam. Normaal gesproken doet de marechaussee dat. Twee dagen later is de azc’er spoorloos en de directie van De Poelpleats moet z’n mond erover houden.


  Ook Bauke Vaatstra houdt de optie dat een asielzoeker de moordenaar is nadrukkelijk open. Hij heeft een gesprek met de azc-getuige die het eerste RBT op 6 juli 1999 tipte. De man zegt dat de bevindingen van het OM niet deugen.


  Bauke: ‘En vergeet niet dat in die tijd de rechercheurs van het coldcaseteam nog steeds bij mij langskwamen en die zeiden op een gegeven moment: “We zitten achter een Irakees aan die door de mazen van de wet is geglipt.” Moet je nagaan, dat zegt toch wel iets. Of het nou leugens van hen waren, dat hou ik in het midden.’


  Anno 2010 is de zaak-Vaatstra een vat vol tegenstellingen. Geschreeuw versus stilte. Wanhoop versus hoop. Bizarre fantasieën versus realisme. Amateurisme versus professionaliteit.


  In Dokkum treft het 3D-team alle benodigde voorbereidingen voor het ‘moment suprême’. De dag dat de nieuwe Wet DNA-verwantschapsonderzoek in werking zal treden. Maar zover is het nog steeds niet. Nog lang niet. Minister Opstelten van het nieuwe ministerie van Veiligheid en Justitie heeft het – samen met zijn rechterhand Fred Teeven – weliswaar omarmd, maar het moet nog door de Tweede én de Eerste Kamer. En met name van de kant van de senatoren wordt serieus tegengas verwacht. En terecht, zo zal blijken.


  Maar dat schrikt de leiding van het 3D-team niet af. Ze weten dat ze er klaar voor moeten zijn als het – eens – zover is. Ze weten ook dat er behalve tactisch en technisch inzicht ook strategisch vernuft van ze gevraagd wordt. Sterker nog, het zal cruciaal zijn. Want er zijn nog veel hinderpalen die een succesvol verwantschapsonderzoek – na de wetswijziging – alsnog in de weg kunnen staan:


  -Het wantrouwen tegen de autoriteiten – dat in de regio rond Zwaagwesteinde-Veenklooster sterker dan ooit is – zal moeten worden weggenomen. Anders zal de opkomst bij een eventueel grootschalig bevolkingsonderzoek (te) laag zijn en kan de moordenaar zich eraan onttrekken. Het aantal weigeraars zal tot een absoluut minimum moeten worden beperkt.


  -De rol van de nabestaanden is daarbij van doorslaggevend belang. Zij moeten zich achter politie en justitie scharen. Maar dat lijkt ondenkbaar. De relatie tussen de autoriteiten en de ouders van Marianne is slecht. Zeer slecht zelfs.


  -De media kunnen de publieke opinie beïnvloeden. Soms zelfs bepalen. De Nederlandse democratie is een mediacratie. Maar diezelfde media zijn in casu verdeeld en blinken niet uit in deskundige, gefundeerde berichtgeving. Wat de politie zoekt is autoriteit. Zeggingskracht. En de bereidheid om samen te werken. Vergaand. Denk aan dwingende afspraken. Zwijgplicht. Censuur.


  Het zijn stuk voor stuk issues die zorgen baren. Die te zijner tijd niet last minute kunnen worden opgelost. Waarvoor de tijd moet worden genomen. Zorgvuldig. Berekenend. Slim. Vindingrijk.


  Na ampel beraad en overleg met het Openbaar Ministerie besluit het 3D-team tot een even verrassende als voor de hand liggende stap. De oplossing – in één klap – voor deze drie kernproblemen heet Peter R. de Vries. Die niet meer de revolutionair uit 2000 is. Die niet meer het imago van ‘spreekbuis van criminelen’ heeft. Die publiekelijk samenwerking met de opsporingsautoriteiten tot een speerpunt van zijn televisieprogramma heeft gemaakt. Die bereid is om ‘deals’ te sluiten. Die zijn sporen heeft verdiend. Die bewezen affiniteit met de zaak-Vaatstra heeft. Die op goede voet met de ouders staat – in elk geval stond. Die het volk kan bespelen. Overtuigen. En overhalen. Het 3D-team & Peter R. de Vries. Een meesterzet.


  Peter R. de Vries: ‘Na een moeizame periode, waarin de verhoudingen met het politieteam en het OM nogal bekoeld en soms zelfs getroebleerd waren geraakt, was in de loop der jaren een duidelijke verbetering opgetreden. Over en weer zagen we dat we met hetzelfde doel bezig waren: het oplossen van de zaak. Het gekissebis uit het verleden verdween naar de achtergrond. Mijn programma had intussen in enkele andere Friese en noordelijke misdrijven zeer plezierig en tot wederzijdse tevredenheid samengewerkt met rechercheteams en officieren van justitie. Dat had een positief effect gehad. Zo kon het dus ook. Mijn programma had bovendien gaandeweg aan prestige gewonnen en was nu ook in de ogen van justitie een “blijvertje” waar goede afspraken mee konden worden gemaakt. We hadden ook spontaan interessante tips aan het coldcaseteam doorgespeeld. Zij hadden op hun beurt de bevindingen steeds correct teruggekoppeld, waardoor het onderlinge vertrouwen toenam en er zowaar plezierig en informeel werd samengewerkt met de betrokken rechercheurs. Het was een enorm verschil met de beginjaren. Hierbij heeft zeker ook geholpen dat ik een goed contact kreeg met de voorzitter van het College van procureurs-generaal, mr. Harm Brouwer. Hij was ooit rechter en hoofdofficier van justitie geweest in Leeuwarden en moedigde in gesprekken met mij de samenwerking met het Friese OM enorm aan. Van zijn kant liet hij – als hoogste baas – intern bij het OM ook weten dat de vroegere oekazes vergeten moesten worden en dat er gerust met mijn programma overlegd mocht worden of “zaken” worden gedaan. Brouwer heeft enorm veel gedaan om de barrière tussen pers, politie en OM te slechten en in die zin heeft hij ook de zaak van Marianne Vaatstra een impuls gegeven.


  In die context werd ik op een gegeven moment gebeld door Ron Rintjema van het 3D-team. Samen met Jelle Tjalsma en Cor Reijenga vormde hij het hart van het nieuwe team dat onder embargo – in het diepste geheim dus – de zaak had overgenomen. Rintjema stelde voor om eens bij elkaar te komen. We hadden elkaar wel wat te bieden, zei hij. Er waren wat ontwikkelingen te melden en hij voorzag dat wij daar in de toekomst misschien een rol in zouden kunnen spelen. Het viel me meteen op dat hij een hartelijke, nuchtere Fries was met wie je makkelijk communiceerde. Geen dikdoenerij. Geen nodeloze gewichtigheid of geheimschrijverij.


  Tijdens de eerste bijeenkomst werd duidelijk hoeveel vertrouwen dit drietal ons gaf. We mochten alles zien en alles weten. De geest was: we willen graag samenwerken en dat staat of valt met wederzijds vertrouwen. En dus ontstond toen de situatie dat een van mijn vaste redacteuren en ik ingewijd werden in een supergeheim onderzoek in een van de meest spraakmakende zaken van de laatste decennia. Journalistiek gezien was dit om je vingers bij af te likken, maar nooit zijn we ook maar een seconde in de verleiding geweest om onze geheimhouding te verbreken. Nooit hebben we er met de buitenwacht over gesproken. Dat doet vertrouwen met je.’


  Bauke Vaatstra en Maaike Terpstra hebben hier allemaal geen weet van. De ouders van Marianne hebben geen notie dat er op de achtergrond zo gedreven en doelgericht naar een mogelijke apotheose wordt toegewerkt. Een klapper. Dankzij een machtig pact van het ministerie in Den Haag, justitie in Leeuwarden, het 3D-team in Dokkum en de bekendste misdaadverslaggever van Nederland. Ze hebben geen idee.


  Bauke: ‘We kregen helemaal niets door over dat 3D-team. Voor mijn gevoel gebeurde er in die tijd echt helemaal niks in het onderzoek. Soms dacht ik weleens dat als ik dood zou gaan er helemaal niets meer zou gebeuren, want ik wist ook dat vanuit mijn gezin d’r verders niks aan gedaan zou worden. Absoluut niet. Dat wist ik. Er was niemand die erin gestapt was.’


  Minder dan een jaar


  2011 is het jaar van de waarheid voor het wettelijk mogelijk maken van het DNA-verwantschapsonderzoek in strafzaken.


  In april wordt de eerste horde genomen. Een overweldigende meerderheid in de Tweede Kamer stemt voor de wetswijziging: SP, PvdA, GroenLinks, D66, VVD, SGP, CDA en PVV. De voornaamste kritiek is verstomd doordat belangrijke waarborgen zijn ingebouwd ten aanzien van een grootschalig bevolkingsonderzoek waarbij onschuldige mensen wordt gevraagd hun DNA af te staan. Een onderzoek binnen de bestaande Nationale Databank wordt als minder ingrijpend beoordeeld. Maar het is nog steeds een privacygevoelig punt.


  Voor een grootschalig DNA-verwantschapsonderzoek is volgens het goedgekeurde wetsvoorstel een schriftelijke machtiging van de rechter-commissaris vereist, die een afgewogen beslissing garandeert. Hij beoordeelt of in een concreet geval een onderzoek proportioneel is, of alle alternatieve middelen zijn ingezet tijdens het rechercheonderzoek en of het dus een ultimum remedium is – een uiterste redmiddel.


  Het woord is nu aan de Eerste Kamer.


  Bauke Vaatstra is er de man niet naar om zich neer te leggen bij de schijnbaar uitzichtloze situatie waarin het moordonderzoek zich bevindt. Een machteloos coldcaseteam. Een onzichtbaar 3D-team. Zo wordt de moordenaar nooit gepakt. Waar menig ander allang zou zijn gestopt – of aan de gevolgen onderdoor zou zijn gegaan – vecht hij door. Omdat hij de vader van Marianne is. Hij heeft het zichzelf – en zijn kind – op 1 mei 1999 beloofd. Geen discussie. Punt.


  Het feit dat hij inmiddels de zeventig ruim gepasseerd is, vormt geen belemmering. Hooguit een reden tot haast.


  Hij legt contact met een nieuwe advocaat die vaker optreedt voor nabestaanden van slachtoffers van misdrijven en familieleden van onder verdachte omstandigheden verdwenen personen. Het is mr. Job Knoester uit Den Haag. Hij werkt regelmatig samen met de DNA-experts Selma en Richard Eikelenboom.


  Bauke Vaatstra wil graag een nieuwe poging wagen om het politiedossier in handen te krijgen. Om zo eigen DNA-onderzoek te kunnen laten verrichten. Door het IFS. Als de overheid het niet doet, moeten Selma en Richard het maar doen.


  Mr. Job Knoester: ‘Bauke Vaatstra belde en zei dat hij al jaren vocht om het onderzoek naar de dader gaande te houden, maar nu het gevoel had dat er helemaal niets meer gebeurde. Dat er totaal geen schot meer in zat. Hij klaagde over het gebrekkige contact met het OM – waar hij alle vertrouwen in verloren had. Ik zei dat hij bij mij aan het goede adres was. Juist in dat soort zaken heb ik ervaring.


  Het eerste face-to-facecontact met hem was erg indringend. Ik zat bij hem thuis tussen alle foto’s van Marianne. Hij vertelde over zijn twee levens. Het leven voor en het leven na de moord op zijn kind.


  We waren het snel eens. We spraken af dat ik er alles aan zou doen om over het dossier te kunnen beschikken. We zouden daar dan samen met een oud-rechercheur met wie ik contact heb induiken. Daarnaast wilden we proberen af te dwingen dat het IFS het forensisch onderzoek opnieuw onder de loep zou nemen.’


  Maar de geschiedenis zal zich herhalen. Justitie ligt dwars. Net als in de tijd van Anker en Moszkowicz. Het Openbaar Ministerie staat het dossier niet af. Omdat het onderzoek nog niet is afgesloten. En omdat ze bang zijn dat verstrekking van onderzoeksgegevens een eventuele vervolging van een verdachte zou kunnen beïnvloeden.


  Knoester legt zich niet bij de afwijzing neer.


  In november vindt de plenaire vergadering over de nieuwe DNA-wetgeving in de Eerste Kamer plaats. Het gaat er stevig aan toe. De politieke verhoudingen liggen er anders dan in de Tweede Kamer en de senatoren zijn principiëler van aard. Kritisch als het om privacykwesties gaat. GroenLinks en de ChristenUnie zijn de voornaamste dwarsliggers. Hun Eerste Kamerleden hebben grote bezwaren – ondanks het feit dat ze ook het praktische nut van het DNA-verwantschapsonderzoek inzien. GroenLinks stelt onder meer:


  -Met het inschakelen van familieleden wordt inbreuk gepleegd op het recht van de verdachte om niet te hoeven meewerken aan zijn eigen veroordeling.


  -Er is twijfel over de noodzaak en effectiviteit.


  -Europese uitwisseling van DNA-gegevens kan ervoor zorgen dat ze in verkeerde handen vallen en worden misbruikt.


  De ChristenUnie voegt nog een aantal nadelen en vraagtekens toe:


  -Onschuldigen kunnen bij de politie in beeld komen louter op grond van toevallige overeenkomsten met het DNA van de dader. Hetzelfde geldt voor familieleden.


  -Er kunnen onbedoeld andere privacygevoelige zaken aan het licht komen. Bijvoorbeeld dat iemands ouders niet zijn biologisch veronderstelde ouders zijn.


  -Familieleden van mensen die weigeren mee te doen kunnen worden ingezet om de weigeraars toch met het DNA-onderzoek te confronteren.


  -Hoe vrijwillig is deelname als weigeraars de schijn van schuld over zich afroepen?


  -Zijn er voldoende relevante redenen om het algemene belang van waarheidsvinding te laten prevaleren boven het individuele recht op privacy?


  Minister Ivo Opstelten wijst erop dat het DNA-verwantschapsonderzoek in Nederland al wordt gebruikt bij onder meer het vaststellen van familierelaties, bij gezinshereniging in asielprocedures en bij de identificatie van oorlogsslachtoffers of slachtoffers van rampen. Hij belooft dat er zeer zorgvuldig met het DNA-materiaal en de onderzoeksgegevens zal worden omgegaan. Er zullen verregaande garanties worden ingebouwd:


  -Deelnemers moeten vooraf schriftelijk toestemming geven. Zij kunnen die later ook weer intrekken.


  -Na het onderzoek worden de DNA-gegevens vernietigd. Te allen tijde zal worden voorkomen dat DNA-materiaal na afronding van het onderzoek ‘gaat zwerven’.


  -Het DNA van de verwanten zal niet terechtkomen in de Nationale Databank, maar apart worden bewaard.


  -Het uitvoeren van een contra-expertise wordt mogelijk gemaakt via het Nederlands Register Gerechtelijke Deskundigen.


  -De wet zal na vier jaar uitgebreid worden geëvalueerd.


  Opsteltens inspanning wordt beloond. Het initiatief van zijn voorganger Ernst Hirsch Ballin wordt ruim vier jaar na dato realiteit. De Eerste Kamer stemt in met het gebruik van DNA-verwantschapsonderzoek in strafzaken. VVD, de PvdA, het CDA, de PVV, de SP, D66, de SGP, 50PLUS en de OSF stemmen voor. GroenLinks, de Partij voor de Dieren en de ChristenUnie zijn tegen.


  Op 24 november 2011 is de nieuwe DNA-wet, waarin het DNA-verwantschapsonderzoek wordt gereguleerd, een feit. Een historische datum. Over iets meer dan vijf maanden – op 1 april 2012 – zal de wet daadwerkelijk in werking treden.


  Bij justitie gaat de vlag uit. Net als bij het 3D-team. Dat zijn strategie volledig op de invoering van de nieuwe wet heeft gebaseerd.


  Waar tot dusver elke stap in de zaak-Vaatstra – belangrijk of onbelangrijk – tot vette koppen in de kranten en ronkende presentatieteksten op de televisie en radio leidde, blijft het nu stil. Een cruciaal moment wordt gemist. Het is de opsporingsautoriteiten niet onwelgevallig. Zij werken liever onopgemerkt en ongestoord naar de ontknoping toe. In de hoop dat ook de dader van niets weet. En blijft zitten waar hij zit.


  Op 24 november 2011 wordt in Dokkum het startschot gegeven voor de tweede fase van het masterplan. Dat al in 2007 in werking trad. De 3D-rechercheurs weten wat hun te doen staat.


  Vanaf 1 april 2012 kan in de Nationale Databank worden gezocht naar verwanten van de moordenaar – wat naar verwachting enkele maanden in beslag zal nemen – en dat betekent dat zij nog iets meer dan een half jaar de tijd hebben om een verzoek tot een grootschalig DNA-verwantschapsonderzoek onder de Friese bevolking voor te bereiden – als de landelijke database de oplossing niet aanreikt. Perfect onderbouwd. Zodat het met honderd procent zekerheid ingewilligd zal worden. Het aftellen is begonnen. De spanning stijgt. Nog steeds in volmaakte stilte.


  Peter R. de Vries: ‘Tussen ons en de leden van het 3D-team ontstond een hartelijke, informele maar zeer professionele werkrelatie. Er was veelvuldig contact. We zijn vaak naar Friesland geweest, kregen inzicht in de opbouw van het onderzoek en de voorlopige bevindingen. Ron Rintjema en Jelle Tjalsma gaven ons bovendien een zeer uitgebreide cursus DNA-verwantschapsonderzoek, want het was duidelijk dat het onderzoek die kant op moest. Ze hadden zich door de beste deskundigen laten informeren en waren gaandeweg zelf experts geworden in deze ingewikkelde materie. Soms kwamen Rintjema en Tjalsma, samen met Cor Reijenga, naar de redactie in Amsterdam, waarbij zij zich niet zelden lieten vergezellen door zaaksofficier Henk Mous. Daar werd dan de laatste stand van zaken besproken aan de hand van een powerpointpresentatie. We overlegden, vergaderden, sparden, speculeerden, concludeerden en fantaseerden over de oplossing van de zaak.’


  De ouders van Marianne hebben nog altijd geen flauw idee waar het 3D-team mee bezig is. Daar komt bij dat de verhouding met Peter R. de Vries – hun oude bondgenoot – nog steeds stroef is. Vooral door de complotdenkers. Ook al heeft Bauke Vaatstra daar afstand van genomen. Maar Maaike Terpstra niet.


  Behalve nabestaanden zijn de vader en moeder van Marianne ook risicofactoren. Met het oog op het beoogde DNA-verwantschapsonderzoek. Het doel dat alle middelen heiligt.


  Peter R. de Vries: ‘Een lastig punt was dat het vertrouwen van Bauke Vaatstra in politie en OM minder snel hersteld was dan bij ons. Hij had scepsis over het 3D-team. Vroeg zich zelfs hardop af of het team wel echt bestond of slechts een legedozenafdeling was, om de nabestaanden koest te houden. Hij geloofde er na zo veel jaren niet meer in dat de aanpak nog ergens toe zou leiden. Maaike was zelfs nog kritischer. Ik was zelf aan geheimhouding gebonden en kon Bauke dus niet de ins and outs vertellen. Ik probeerde hem in algemene bewoordingen te overtuigen dat hij geloof in de nieuwe aanpak moest hebben, maar er was veel beschadigd in zijn relatie met het OM en dat kon niet zomaar worden gerepareerd of vergeten.’


  Bauke Vaatstra gaat zijn eigen weg. Hij heeft geen andere keuze. Hij heeft zijn hoop gevestigd op de Haagse advocaat Knoester.


  Job Knoester: ‘Ik was een procedure bij de bestuursrechter gestart om het dossier in handen te krijgen en ik bereidde een kort geding voor om het IFS van Richard en Selma Eikelenboom nieuw DNA-onderzoek te kunnen laten doen.’


  In Oudwoude gaat de moordenaar van Marianne door met wat hij zijn hele werkzame leven al doet: boeren. Zo onopvallend mogelijk. Een gewoon leven.


  Het lukt hem wonderwel. Het scheelt dat zijn vader de boerderij inmiddels helemaal aan hem heeft overdragen. Dat betekent minder geruzie. Minder stress.


  Hij houdt zijn werk vol. Net als zijn relatie. Maar het gaat allemaal minder vlekkeloos dan het lijkt.


  Collega-boeren vinden niet dat hij goed bezig is. Hij maakt zich er te gemakkelijk van af, vinden zij. Hij heeft ‘maar’ zestig koeien en ook nog personeel. Ze hebben ook kritiek op zijn bedrijfsvoering. Kijk alleen maar eens naar het erf, zeggen ze. Dat is altijd een zootje.


  Wat niemand weet is dat zijn huwelijk wankelt. Dat hij weleens aan scheiden denkt. Maar dat kan niet. Dat mag niet. Vanwege het geloof. Vanwege de Kerk. Maar de behoefte aan seks overstemt soms alles. En die wordt thuis onvoldoende bevredigd. Geen geslachtsgemeenschap. Geen opwinding. Geen intimiteit.


  Het dwingt hem nog steeds tot nachtelijke fietstochten. Zoals in 1999. De nacht van de moord. En tot regelmatige bezoekjes aan prostituees in Groningen.


  De inmiddels 44-jarige dader leidt al jarenlang een dubbelleven, waarvan alleen hij het bestaan kent. Hij deelt de geheimen van zijn ‘andere ik’ met niemand. Voor zover bekend.


  Maar de consequenties zijn groot. Hij vermijdt – zeker sinds het joyriden in 2008 – situaties die hem in de problemen kunnen brengen. Hij ontwijkt mensen. Alleen gaat hij af en toe naar de dorpskroeg in Oudwoude. Voor een biertje. Meestal op donderdag en zaterdag. Dan trekt hij in het halletje zijn klompen uit en kletst hij wat aan de bar. Zijn enige uitje. Verder leidt hij een volkomen teruggetrokken bestaan.


  Alleen. Met de koeien. Alleen. Op het land. Alleen. Op de tractor. Alleen. In de melkput. Alleen. Met zijn gedachten. Alleen. Met zijn geheim.


  Zijn leven is één grote leugen. In strijd met alles wat hij heeft geleerd. En verkondigt. In de hoedanigheid van zijn ‘normale ik’. Om gestoord van te worden. Als hij dat niet al is.


  De dader: ‘Wat ik heb gedaan, heeft door de jaren heen z’n uitwerking op mij niet gemist. Het heeft meer aan mij geknaagd dan ik in de gaten had.’


  Permanent wordt hij gekweld door de gedachten aan het misdrijf. Zegt hij. Gedachten aan Marianne. Zegt hij. Gedachten aan zelfmoord spelen daarbij regelmatig door zijn hoofd. Zegt hij.


  De dader: ‘Er zal een moment komen dat ik niet verder kan met mijn leven. Dan komt het uit.’


  Dat moment is dichterbij dan de boer in Oudwoude kan weten. Minder dan een jaar.


  Een eenheid


  De rechercheurs van het 3D-team hebben hun eindrapport afgerond. Daarin staan de belangrijkste bevindingen en conclusies op een rij – deels gebaseerd op wat al bekend was, deels op grond van nieuwe onderzoeksdata. De meest in het oog springende ontdekkingen betreffen het letsel op de polsen en bovenbenen van Marianne. En de Playboy-aansteker.


  -Een aantal ‘matige’ foto’s in het politiedossier is opgewaardeerd. Digitaal verbeterd. Op beide polsen zijn nu ‘bandvormige verkleuringen’ zichtbaar. Die komen vanaf de duim ‘in een V-vorm’ samen bij ‘cirkelvormige huidverkleuringen’ op de ruggen van haar handen. De eerdere, voorzichtige conclusie dat Marianne vermoedelijk door haar moordenaar aan haar polsen is vastgebonden, kan nu vrijwel met zekerheid worden getrokken. Het knevelen heeft hoogstwaarschijnlijk met behulp van haar bh plaatsgevonden – gezien de opvallende knoop die erin zat. Ook deze stelling is door middel van aanvullend onderzoek verder onderbouwd.

  Met eenzelfde bh als die van Marianne is een experiment uitgevoerd. Door hem op dezelfde plaatsen door te knippen, kon een vrij exacte kopie worden gefabriceerd. Met deze ‘referentie-bh’ werden de polsen van enkele stand-ins vastgebonden. De knoop werd op precies dezelfde plaats als in de originele bh gelegd. Nadat deze weer was afgestroopt bleken op de handen van de stand-ins vergelijkbare huidbeschadigingen als bij Marianne zichtbaar te zijn. Het onderstreept de kneveltheorie. Een belangrijke conclusie. Die nog een grote rol zal spelen in het verdere onderzoek.


  -Op beide bovenbenen van Marianne zaten twee kleine wondjes. Ze zijn ontstaan bij het doorsnijden van de slip van Marianne. Dat blijkt uit het sporenbeeld. De twee minuscule kwetsuurtjes hebben hoogstwaarschijnlijk niet gebloed. Enkele deskundigen hebben daarom geconcludeerd dat ze waarschijnlijk zijn ontstaan na Mariannes overlijden. Het kan ook zijn dat ze op dat moment buiten bewustzijn was. Of stervende. Het is een schokkende hypothese. Die niet vaststaat. Maar waar wel sterke aanwijzingen voor zijn.


  -In de behuizing van de Playboy-aansteker uit het rugzakje van Marianne is een haardeeltje gevonden waarvan het mitochondriale profiel overeenkomt met dat van het daderspoor. Een spectaculaire vondst.


  Naast deze nieuwe gegevens presenteert het 3D-team in het eindrapport een concreet scenario – deels nieuw – waarvan aangenomen wordt dat het de ware toedracht van de gebeurtenissen in de nacht van 1 mei 1999 dicht benadert.


  -Marianne is alleen – zonder haar vrienden – vanuit Buitenpost weggefietst in de richting van de Keningswei onder Veenklooster.


  -Er is toevallig contact ontstaan tussen Marianne en de latere dader. Daarbij is in eerste aanleg geen sprake geweest van dwang. Misschien is Marianne zelfs wel vrijwillig meegegaan het weiland in, naar de latere plaats delict.


  -Er is ook de mogelijkheid van het schijnbaar vrijwillig meelopen onder bedreiging van een mes.


  -Marianne heeft geen daadwerkelijk seksueel contact willen hebben. Daarom is ze verkracht.


  -Het is zeer wel mogelijk dat Marianne al dood was op het moment dat ze werd verkracht.


  -De dader had geen zogenoemde ‘rape-kit’ bij zich, maar heeft gebruikgemaakt van de dingen die voorhanden waren. Zo is Marianne hoogstwaarschijnlijk geboeid geweest met haar eigen bh, waarmee ze ook gewurgd is.


  -Er moet rekening mee gehouden worden dat het rugzakje van Marianne ook gebruikt is ten behoeve van (een deel van) de verwurging.


  -De dader was alleen en heeft zowel de verkrachting als de moord op een en dezelfde plaats delict gepleegd.


  -De dader was niet afkomstig van het nabijgelegen asielzoekerscentrum De Poelpleats. De dader was waarschijnlijk iemand uit de lokale bevolking, uit de directe omgeving of had daar een ‘ankerpunt’. De dader was van West-Europese afkomst.


  Met het oog op de mogelijke toekomstige aanvraag van een grootschalig DNA-verwantschapsonderzoek onder de Friese bevolking wordt de rapportage toegespitst op zes aanwijzingen die tezamen maar tot één conclusie kunnen leiden: dat de moordenaar van Marianne Vaatstra afkomstig is uit de directe omgeving van de plaats delict.


  -De Playboy-aansteker. Met het mitochondriaal DNA van de dader.


  -Het gebruik van een fiets. Dit wordt gebaseerd op het trapperspoor in de greppel. Dat niet afkomstig was van de fiets van Marianne en dus waarschijnlijk van het rijwiel van de dader. Dit in combinatie met het tijdstip ’s nachts.


  -De tijdslijn van de verkeersbewegingen. Deze laat ruimte voor een moment waarop geen getuigen aanwezig waren op de Keningswei.


  -Het gebruik van voorhanden zijnde middelen. In plaats van een meegenomen rape-kit.


  -Het DNA-profiel van de dader. Waarvan zowel het Y-chromosomale (mannelijke) als mitochondriale (vrouwelijke) profiel zeldzaam is. Het wijst op een man van West-Europese afkomst.


  -Het daderprofiel. Dat verder verbeterd is. Onder anderen door de Engelse profiler David Canter. Daarin wordt gesteld dat de dader mogelijk een uitvalsbasis had op wel twintig kilometer van de plaats delict. Maar waarschijnlijk ligt deze op minder dan de helft van die afstand. En hoogstwaarschijnlijk binnen een straal van vijf kilometer.


  Met betrekking tot dit laatste punt – dat natuurlijk van eminent belang zal zijn bij een mogelijke discussie over de omvang van het gebied waarbinnen het grootschalig onderzoek zou moeten plaatsvinden – heeft het 3D-team ook enkele Nederlandse forensische specialisten geraadpleegd. Onder wie rechtspsycholoog Peter van Koppen. Hij informeert de politiemensen over de actuele kennis binnen de (inter)nationale wetenschap over ‘het reisgedrag’ van het soort daders waar de verkrachter en moordenaar van Marianne onder valt. Het zijn dezelfde inzichten die hij in 2000 doorgaf aan het eerste RBT. Toen informeel. Nu formeel. In opdracht. In een andere tijd. In een andere sfeer. Met een ‘ander’ Openbaar Ministerie dat aan de touwtjes trekt.


  De rechtspsycholoog legt uit waarom de opsporingsautoriteiten zich bij een grootschalig onderzoek kunnen beperken tot een straal van maximaal vijf kilometer. Dat is groter dan de straal van twee à drie kilometer die volgens de gedragswetenschapper al voldoende zou moeten zijn. Van Koppen stelt dat er geen wiskundige cirkel moet worden getrokken, maar dat binnen deze straal van vijf kilometer heel gericht – op grond van sociale argumenten – een aantal gemeenten moet worden aangewezen waarvan de mannen moeten worden opgeroepen. Dus op grond van een ‘sociale’ in plaats van een ‘geografische’ kaart.


  Het 3D-rapport is vooralsnog alleen voor intern gebruik. Het blijft binnen de burelen van politie en justitie. De enige buitenstaander die het te zien zal krijgen, is Peter R. de Vries. Hij zal het uiteindelijk openbaar maken. In zijn televisieprogramma.


  Peter R. de Vries: ‘Doel van politie en OM was dat wij de laatste fase van het onderzoek publicitair zouden begeleiden en een extra lange uitzending zouden maken waarin het Friese volk zou worden opgeroepen om mee te doen aan het DNA-verwantschapsonderzoek als de politiek daarvoor het groene licht had gegeven. Het was een inzet waar ik me dolgraag aan committeerde. We zaten op één lijn, ik geloofde in het DNA-onderzoek en was zeer onder de indruk van de onderzoeksbevindingen die het 3D-team presenteerde. Het was een genot om met deze mensen samen te werken. Ik beschouw dat wel als een hoogtepunt uit mijn loopbaan. In het begin van het onderzoek, kort na de moord, hadden we weleens kritiek gehad op de gang van zaken en de rol van deze of gene, maar van het 3D-team kan ik alleen maar zeggen dat het bevlogen, gedreven, vakkundige recherchemensen waren, die precies wisten waar ze naartoe moesten en daarbij waren ze ook nog van het kaliber een man een man, een woord een woord.’


  Toch hangt er een kleine donkere wolk boven het voornemen om tot een uitzending over de zaak-Vaatstra te komen. In het najaar van 2011 heeft de misdaadverslaggever aangekondigd dat hij na dit televisieseizoen – dat standaard rond 1 juni zal eindigen – met zijn programma stopt. Het zal na zeventien jaar van de buis verdwijnen. En dat betekent dat er in de samenwerking met het 3D-team tijdsdruk ontstaat. De uitzending – die essentieel is binnen de strategie van politie en justitie – zal na 1 april en voor 1 juni moeten plaatsvinden. Het is niet onmogelijk. Maar wel krap.


  Het 3D-team is zeker van zijn zaak. Het gaat doelgericht te werk. Stap voor stap. Op een fictief actielijstje neemt de familie Vaatstra een belangrijke plaats in. Prominent. Als nabestaanden en als belangrijk onderdeel van het strijdplan. De rechercheurs kennen de complexe situatie binnen het gezin. De achterdocht. Die alsmaar gevoed wordt. De onderlinge verhoudingen. Die moeizaam zijn.


  De Vaatstra’s wordt uitgenodigd voor een gesprek. Ze komen allemaal. De kinderen, Maaike Terpstra en Bauke Vaatstra. Wantrouwen domineert de bijeenkomst. Vanaf het begin. In elk geval wat Bauke Vaatstra betreft.


  Bauke: ‘Ik weet nog goed dat ik binnenkwam. De hoofdofficier zat er, samen met Cor Reijenga, twee rechercheurs en Henk Mous, de officier van justitie. Ze zaten allemaal om de tafel. Naast Cor Reijenga was nog een stoel leeg, maar ik vertrouwde die man niet. Kijk, je vertrouwt geen mens natuurlijk, maar hem vertrouwde ik zeker niet. Toen zei die Cor Reijenga tegen mij: “Gaat u hier maar zitten, Vaatstra.” Ik zei: “Nou, als u het niet erg vindt ga ik een stoel verder.” Hij vroeg: “Waarom?” Ik zei: “Anders zit je steeds in m’n agenda te loeren, dat wil ik niet.” Kijk, dat zat zo. Ik heb een grote agenda en daar had ik van alles in geschreven. Als ik dat ding opende kon hij daar van alles in lezen en dat wilde ik niet. Hij vertelde mij ook nooit wat. Daarom zei ik dat ik niet naast hem wilde zitten. En toen werd hij rood. En die twee rechercheurs, die hadden het niet meer, die wisten niet hoe ze kijken moesten. Ze moesten eigenlijk lachen, maar ze konden niet lachen natuurlijk. Maar goed, zo begon het.’


  Het 3D-team praat de familie bij. De leiding vertelt over de onderzoeksruimte die ze in Dokkum hebben ingericht met alles wat van Marianne was. Ze geven een round-up van het onderzoek. Ze laten foto’s zien. Op papier. Op A4-formaat. Het zijn afbeeldingen van de kleding en spullen zoals die op de plaats delict zijn achtergebleven. Ze leggen uit dat ze alles opnieuw hebben uitgezocht. Dat ze een tijdlijn hebben gemaakt. Dat ze op grond daarvan de zaak helemaal opnieuw hebben gereconstrueerd.


  Over het DNA-verwantschapsonderzoek wordt niet gesproken. Met geen woord.


  Het is een teleurstellende meeting. Het wantrouwen blijft. Het 3D-team beseft dat het een lastig karwei wordt. Dat hoe dan ook tot een goed einde moet worden gebracht. Mocht het inderdaad tot een grootschalig DNA-verwantschapsonderzoek onder de Friese bevolking komen. Want dan is de openlijke steun van de Vaatstra’s een voorwaarde. Dan mag van argwaan en tegenwerking geen sprake meer zijn. Dat zou funest kunnen zijn voor de sfeer in het onderzoeksgebied. En daarmee voor de opkomst. De sleutel tot succes.


  Thuisgekomen gaan de vader, moeder, broers en zussen van Marianne verder waar ze gebleven waren. Ieder voor zich. De kinderen met hun eigen leven. Maaike Terpstra met de complotdenkers en de asielzoekerstheorieën. En Bauke Vaatstra die breder denkt. Die zegt dat het wat hem betreft fiftyfifty is. Dat de dader ook heel goed een blanke kan zijn. Iemand uit de omgeving.


  Begin 2012 heeft hij samen met zijn advocaat Job Knoester een afspraak op het parket, onder anderen met Henk Mous. Het is de eerste officier van justitie voor wie de vader van Marianne sympathie kan opbrengen.


  Job Knoester: ‘Op 3 januari 2012 hadden Bauke en ik een gesprek met de officier en de leider van het 3D-team. Bauke werd beloofd dat er beter contact met hem zou worden onderhouden en – wat belangrijk was – de officier van justitie zei dat ze direct met het DNA-verwantschapsonderzoek zouden starten zodra de wet dat op 1 april 2012 mogelijk maakte. Het Openbaar Ministerie staat nog steeds het dossier niet af omdat het onderzoek nog niet is afgesloten en omdat ze bang zijn dat verstrekking van onderzoeksgegevens een eventuele vervolging van een verdachte zou kunnen beïnvloeden. Daardoor besloten Bauke en ik de andere procedures in de koelkast te zetten.’


  1 april 2012 is een historische datum. Een mijlpaal in de Nederlandse misdaadgeschiedenis. De nieuwe DNA-wet treedt in werking. Die DNA-verwantschapsonderzoek in strafzaken voortaan mogelijk maakt. Onder strikte voorwaarden. Eindelijk. Na al die jaren.


  Peter R. de Vries: ‘Het is lang geleden dat ik erop werd gewezen dat het ook mogelijk was om een DNA-verwantschapsonderzoek te doen waarbij je aan de hand van een vader, oom, broer of neef ook bij de dader kon uitkomen. Het was toen nog “toekomstmuziek” maar het fascineerde me direct. Revolutionair. Dat zou de onderzoeksmogelijkheden enorm uitbreiden, zeker in een landelijk gebied – waar de moord op Marianne was gepleegd – en waar families zich generaties lang hadden genesteld en voortgeplant. Ik geloof dat ik het er voor het eerst over heb gehad met prof. dr. de Knijff, die op dit gebied tot de pioniers van Nederland behoorde. Probleem was echter dat wat technisch mogelijk is niet zomaar kan worden toegepast in Nederland. De wet liet dit niet toe en moest eerst worden aangepast. En hoewel de politiek altijd om het hardst roept dat men alles wil doen om gruwelijke moorden als die van Marianne Vaatstra op te lossen, bleek in de praktijk dat men eerder aan de handrem trok als het om nieuwe ontwikkelingen ging dan dat men ze vrij baan gaf. De introductie van DNA-verwantschapsonderzoek heeft daarom jaren langer geduurd dan nodig was. Veel politici vonden het “eng” en maakten tegenwerpingen. Ik begrijp dat op zich best wel. Je kunt niet zomaar een hek openzetten en kijken wat er gebeurt. Tegelijkertijd kun je ook de voortschrijdende techniek niet tegenhouden en dan gaat het er dus om dat je alles met zulke goede waarborgen omkleedt dat je het veilig kunt toepassen. Anderen meenden weer dat het veel geld zou kosten als dit soort onderzoeken zouden plaatsvinden, waarbij misschien wel duizenden mensen hun DNA moesten afstaan. Mijn mening was juist dat het geld zou besparen. Moet je kijken wat het Vaatstra-onderzoek gedurende twaalf jaar aan mankracht en financiën heeft gekost, terwijl het eigenlijk niets opleverde. Miljoenen en miljoenen. Zo’n DNA-verwantschapsonderzoek is daarbij vergeleken een peuleschil. Bovendien heb je alles binnen een half jaar afgewerkt, in plaats van twaalf of dertien jaar. Tel uit je winst!’


  Het 3D-team treedt na de invoering van de nieuwe wet direct naar buiten. Onderzoeksleider Cor Reijenga roemt de uitzonderlijke kwaliteit van het daderspoor in de zaak-Vaatstra. Het is een zeldzaam profiel. Het is daarom bij uitstek geschikt voor verwantschapsonderzoek. Reijenga zegt dat collega’s in Engeland een dergelijk spoor een ‘Golden Rolls-Royce’ noemen.


  Dezelfde maand nog wordt in opdracht van het Friese Openbaar Ministerie in Rijswijk begonnen met deel één van het DNA-verwantschapsonderzoek: het vergelijken van het DNA van de moordenaar van Marianne met de vele duizenden DNA-profielen – Y-chromosomaal en mitochondriaal – in de Nationale Databank.


  Toen deze in 1997 werd opgestart, waren er 28 DNA-profielen van criminelen in opgeslagen. Op 1 april 2012 zijn dat er 142.120. Op de kop af. Het totaal aantal matches – dankzij de database – is sinds 2004 opgelopen van ruim vierduizend naar meer dan driehonderdduizend. Een doorslaand succes.


  De jacht op de moordenaar van Marianne Vaatstra is een nieuwe fase ingegaan. De beslissende.


  Er wordt ook definitief besloten om de laatste reguliere uitzending van het televisieprogramma Peter R. de Vries misdaadverslaggever aan de zaak-Vaatstra te wijden. Een datum wordt geprikt: 20 mei. Een memorabele beslissing. Voor alle betrokkenen. De bekroning op de samenwerking van De Vries met de opsporingsautoriteiten. Een onmisbare schakel in het stappenplan van het 3D-team. Een opmaat naar een grootschalig DNA-verwantschapsonderzoek onder de Friese bevolking. Tenzij de Nationale Databank de oplossing aanreikt. Wat elke dag kan gebeuren. Wat extra spanning meebrengt voor de programmamakers. Maar dat heeft De Vries in zijn carrière al veel vaker meegemaakt.


  Peter R. de Vries: ‘In april 2012 was het zover, toen kreeg het team groen licht. De extra lange uitzending vond half mei plaats. En hoewel we altijd met hart en ziel aan onze uitzendingen hebben gewerkt, kan ik wel zeggen dat wij voor deze speciale, bijzondere reportage echt alles op alles hebben gezet. We waren ontzettend gedreven. Tijdens het maken werden we vaak vergezeld door Ron Rintjema en Jelle Tjalsma en ontelbare keren zeiden we tegen elkaar: “Stel je toch eens voor…” En tot de laatste seconden bleven we met elkaar sparren, filosoferen en speculeren. Het gaf mij een goed gevoel dat de Vaatstra-uitzending een van de laatste was, nog net op tijd. Een prachtig slot van zeventien jaar televisie. Als de politiek later was geweest, zo had ik me al voorgenomen, zou ik de uitzending in een later stadium alsnog hebben gemaakt. Het was ondenkbaar dat ik dit project nog zou laten vallen.’


  De nabestaanden zullen moeten worden geïnformeerd. Er zal een einde moeten komen aan de strubbelingen. Er moet een doorbraak worden geforceerd. Politie, justitie, het misdaadprogramma en de familie Vaatstra moeten op één lijn komen. Delicaat. Lastig.


  Peter R. de Vries neemt de taak op zich.


  Begin mei legt hij contact met Bauke Vaatstra. Niet rechtstreeks. Voorzichtig. In grote vertrouwelijkheid. Hun relatie is bekoeld. Niet slecht. Niet verstoord. Maar niet meer zo innig als vroeger.


  De Vries brengt de vader van Marianne op de hoogte van het feit dat er een grote, onthullende uitzending aankomt. Dat hij – vlak voordat hij met zijn programma stopt – nog één keer groots gaat uitpakken over de moord. Dat hij al heel lang achter de schermen contact heeft met het 3D-team. Dat al hun belangrijke, nieuwe bevindingen in de uitzending zullen worden getoond. Dat er zal worden aangestuurd op een grootschalig DNA-verwantschapsonderzoek.


  Hij vraagt de vader van Marianne om vrijdag 18 mei naar Amsterdam te komen. Naar de redactie. Om naar de eindmontage van de reportage te kijken. En om na de viewing – als hij dat wil – in de studio een reactie te geven. In de vorm van een interview. Dat dan de zondag erna zal worden uitgezonden.


  Hij verzoekt Bauke Vaatstra vriendelijk maar dringend dit alles voor zich te houden. Om er niet met de andere familieleden – of met wie dan ook – over te spreken. Niet met zijn advocaat. Niet met de pers. Met niemand.


  Bij de vader van Marianne valt het kwartje. Hij doorziet nu de jarenlange radiostilte – de geheimzinnigheid – rond het 3D-team. Wat hij niet mocht weten, wist De Vries wel. Hij voelt zich in de maling genomen. Gepasseerd. Buitengesloten. En dat vindt hij moeilijk te accepteren.


  Hij kan er nachten niet van slapen, maar laat uiteindelijk weten dat hij op 18 mei zal komen. Hij realiseert zich ook dat er een andere kant aan de medaille zit. Dat het moordonderzoek een enorme impuls gaat krijgen. Dat de kans op een oplossing misschien nog nooit zo groot is geweest. Dat de kansen die het nieuwe DNA-verwantschapsonderzoek bieden, worden gegrepen.


  En hij is natuurlijk verschrikkelijk nieuwsgierig wat er in de uitzending onthuld gaat worden.


  Een paar dagen later volgt een gesprek met Henk Mous en Cor Reijenga in zijn woning. De autoriteiten doen hun uiterste best om het contact met de nabestaanden weer goed te krijgen. Via Bauke Vaatstra. Als hoofd van het gezin. Het aanspreekpunt. Via wie alles loopt. Moeder Maaike staat buitenspel. Tragiek in het kwadraat.


  De vader van Marianne begrijpt dat het van cruciaal belang is dat de rijen worden gesloten. Waarom er een einde moet komen aan de tegenstellingen, de discussies en – soms – de onhebbelijkheden. Want er is een gemeenschappelijk doel.


  Peter R. de Vries: ‘Op 18 mei was de reportage klaar. Een grote justitiedelegatie kwam hem op de redactie bekijken: zaaksofficier Henk Mous met een aantal collega’s. We waren er best zenuwachtig over. Dit was het sluitstuk, hier was het om begonnen. Ron, Jelle en Cor waren er uiteraard ook. We zaten in een zaaltje met een groot scherm en ik kan wel zeggen dat iedereen muisstil en ademloos heeft gekeken. De koffie werd koud. Halverwege wist ik het: het zat goed. Dat voelde ik aan alles. En toen het laatste beeld vertoond was, bleef het een paar seconden stil. En toen zei er iemand van de delegatie: “Ont-zet-tend indrukwekkend… Wat een reportage!”’


  Diezelfde vrijdag meldt ook Bauke Vaatstra zich in Amsterdam. Volgens afspraak. Hij wordt naar de kamer van Peter R. de Vries gebracht. Waar hij opnieuw moet beloven dat hij hetgeen hij te zien zal krijgen voor zich houdt. Tot de uitzending.


  Hij kijkt in zijn eentje naar de reportage – zonder de OM-vertegenwoordigers en de leden van het 3D-team. Van wie hij weet dat ze ook op de redactie zijn. In een andere ruimte. Hij betreurt het dat er niet gezamenlijk naar de reportage wordt gekeken. Hij snapt dat niet. Maar hij berust erin.


  De zenuwen gieren hem door de keel. Hij weet dat hij op het punt staat om heel veel nieuwe informatie te krijgen over de moord op zijn kind. Hij weet dat er een enorme stap in de goede richting zal worden gezet. Richting de dader. Hij houdt zijn hart vast.


  Wanneer de band wordt gestart, kijkt hij meer dan een uur ademloos toe. Soms schudt hij zijn hoofd. Met name als wordt geconcludeerd dat Marianne mogelijk met een bekende het weiland in is gelopen. Om een sigaretje te roken. Of te zoenen. Want dat is ondenkbaar. Dat weet hij zeker. Daar was Marianne veel te bang voor. Alleen. In het donker. Dat had ze nooit gedurfd. Maar het is een uitzonderlijk moment. Verder wordt hij volledig meegezogen in het opzienbarende verslag van ruim vier jaar 3D-onderzoek. Aangrijpend. Onthullend. Verbijsterend. Schokkend. De bekende termen. Ze zijn volledig van toepassing. Na afloop heeft hij verschrikkelijke trek in een shaggie. Hij vraagt of hij even naar buiten mag. Hij moet even bijkomen. Er is veel om over na te denken.


  Bauke Vaatstra: ‘Dat ze zeiden dat Marianne vrijwillig mee het weiland in was gegaan, dat klopt gewoon niet. Als ze me er nou eerder bij betrokken hadden, had ik dat kunnen zeggen en dan hadden ze het er nog uit kunnen halen. Nu kon dat niet meer. En waarom zaten die mensen er niet bij? Dan had ik het daar tegen ze kunnen zeggen. Dat viel me echt ontzettend tegen, van Peter en ook van het OM, dat ik die film zonder hen moest bekijken. Zij hebben hem in een andere kamer bekeken, buiten mij om, dat vond ik zo wantrouwend van ze.’


  Na de rookpauze wordt Bauke Vaatstra meegenomen naar de studio. Die in hetzelfde gebouw is ingericht. Waar hij handen schudt met de leden van het 3D-team, Henk Mous en de andere hoogwaardigheidsbekleders. Hij zegt dat hij diep onder de indruk is van de uitzending en van het werk dat de afgelopen jaren is verzet. Hij is er blij mee. Zegt hij. Maar er zijn ook een paar puntjes van kritiek. Voegt hij eraan toe.


  Hij stemt in met een interview en neemt in de studio naast Cor Reijenga plaats. Die ook een aantal vragen van Peter R. de Vries zal beantwoorden. De vader van Marianne en de onderzoeksleider. Broederlijk naast elkaar. Eensgezind. Zo zullen de televisiekijkers ze zondagavond zien zitten. Als het programma wordt uitgezonden. Zonder wanklank. Zonder wantrouwen. Met een nieuw elan. Samen op weg naar de ontmaskering van de verkrachter en moordenaar van Marianne Vaatstra.


  Het is het einde van een zwarte periode. Het begin van een nieuw tijdperk. Het begin van het einde. Voor de dader. Een boer. In Oudwoude. Die blijft zwijgen.
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  Zondagavond 20 mei is het vanaf 21.30 uur doodstil in de straten van Zwaagwesteinde, Veenklooster, Buitenpost, Kollum, Oudwoude en alle andere dorpen en gehuchten in de Friese Wouden. Iedereen zit aan de buis gekluisterd. Niemand wil de uitzending van Peter R. de Vries over de zaak-Vaatstra missen.


  De misdaadverslaggever opent het programma uitdagend. Hij kondigt aan dat er een scenario zal worden gepresenteerd dat ‘haaks staat op wat men altijd heeft gedacht, ja sterker nog, altijd heeft wíllen geloven’.


  Presentatietekst Peter R. de Vries: ‘De moord op Marianne Vaatstra is al dertien jaar onopgelost, maar een aantal dingen “weten” we al wel over deze zaak. De moordenaar is goed voorbereid te werk gegaan, hij heeft Marianne als een roofdier – op zoek naar zijn prooi – onverhoeds uit de struiken overvallen, hij heeft haar daarna vermoord door haar keel door te snijden en gezien die werkwijze moest het wel iemand zijn uit het nabijgelegen asielzoekerscentrum. Zo was het toch? Maar de vraag is nu: is dat wel echt zo?’


  Daarna volgt de reportage die Bauke Vaatstra twee dagen eerder al zag. De misdaadverslaggever creëert daarin een fictieve tegenstelling. Listig. Slim. Ervaren. Eerst brengt hij de theorie van de complotdenkers in beeld. Met Ali Hussein Hassan en Feik Mostafa in de hoofdrol. Wat men altijd heeft wíllen geloven. Maar wat dus klinkklare nonsens is. Aldus De Vries. Vervolgens wordt het nieuwe scenario gepresenteerd. Gebaseerd op het eindrapport van het 3D-team. Met onder andere de volgende nieuwe hypotheses:


  -Dat Marianne mogelijk een afspraakje had en daarom alleen op de fiets naar huis is gereden.


  -Dat Marianne mogelijk een bekende is tegengekomen op de Keningswei. Dat kan ook toevallig zijn geweest.


  -Dat Marianne mogelijk vrijwillig met deze man het weiland in is gelopen. Misschien om een sigaretje te roken of te zoenen.


  -Dat de Playboy-aansteker van de man in haar rugzakje is beland.


  -Dat Marianne vrij snel na de overrompeling door de man is uitgeschakeld. Dat hij pas daarna haar kleding heeft uitgetrokken.


  -Dat de handen van Marianne mogelijk zijn vastgebonden met haar bh.


  -Dat verwurging mogelijk de doodsoorzaak is. Dan leefde Marianne al niet meer toen haar keel werd doorgesneden.


  -Dat de moordenaar geen rape-kit – hulpmiddelen voor een gewelddadige verkrachting – bij zich had. Hij heeft gebruikgemaakt van wat voorhanden was: de kledingstukken van Marianne.


  De conclusie luidt dan ook dat de dader waarschijnlijk geen op seks beluste jager was – maar een bekende van het slachtoffer. Een gelegenheidsdader. De Engelse professor David Canter geeft er in het programma verdieping aan:


  -Het contact bestond aanvankelijk uit twee fasen. Een daarvan was niet bedreigend en de tweede was een beslist intimiderende overmeestering.


  -Gezien het feit dat de dader geen buitensporig overig sadistisch geweld vertoonde en er weinig afweerverwondingen zijn die erop duiden dat verdere controle nodig was, is de meest waarschijnlijke verklaring voor het doden van het slachtoffer dat zij hem zou kunnen identificeren.


  -De meest aannemelijke indicaties wijzen op een persoon die voorafgaand contact met Marianne had of die haar ten minste van gezicht kende. Hij kan een vriend van een vriend zijn geweest of iemand die naar dezelfde school of discotheek ging.


  -De dader is mogelijk eind van de tienerleeftijd of vroeg in de twintig.


  De voice-over: ‘Marianne heeft haar moordenaar naar alle waarschijnlijkheid gekend. De dader moet dichtbij worden gezocht. Misschien wel heel dichtbij.’


  De reportage wordt besloten met een minicursus DNA. Over Y-chromosomale en mitochondriale profielen. Over de mogelijkheden van een grootschalig DNA-verwantschapsonderzoek. Waarvoor de zaak-Vaatstra volledig in aanmerking komt. Het is een onderzoek dat er nu kán komen. Dankzij de nieuwe wet. Het is een onderzoek dat er nu móét komen. Maar dat alleen een succes kan worden als de Friese bevolking massaal meedoet.


  De misdaadverslaggever sluit de reportage daarom af met een indringende oproep. Het is de climax van de publicitaire strategie van politie en justitie. Die in Nederland zijn gelijke niet kent. Het toppunt van journalistieke opsporingsberichtgeving. Er wordt in de zaak-Vaatstra – opnieuw – historie geschreven.


  Presentatietekst Peter R. de Vries: ‘En daarom zeg ik: nog nooit is de kans zo groot geweest dat dit afschuwelijke misdrijf opgelost kan worden. Die kans mogen we nu niet meer laten lopen. We moeten ’m grijpen. Natuurlijk zullen er tegenstanders van zo’n grootschalig DNA-verwantschapsonderzoek opstaan, maar ik denk dat de Friese bevolking massaal moet zeggen: wij doen mee, wij willen dat de dader wordt gepakt, wie hij ook is, we willen eindelijk van deze zaak worden verlost. Laten we wel zijn. Iemand die zo’n onschuldig, zestienjarig meisje vermoordt, die verdient het niet om beschermd te worden. Die hoort in de gevangenis. En als wij – u dus – daarvoor kunnen zorgen, moeten we het doen. Zo simpel is dat.’


  Na de reportage volgen in de uitzending de vrijdag opgenomen interviews met 3D-leider Cor Reijenga en Bauke Vaatstra. Iedereen kan zien dat de plooien uit het verleden zijn gladgestreken. Dat de verstoorde verhoudingen zijn hersteld. Dat de strijdbijl is begraven. Ook al heeft de vader van Marianne gemengde gevoelens bij de inhoud van de uitzending. Zo blijkt uit het vraaggesprek:


  Peter R. de Vries: ‘Bauke, jij bent afgelopen week door de politie ingelicht over alle nieuwe bevindingen. Is het voor jou een schok om te horen dat Marianne haar moordenaar mogelijk gekend heeft?’


  Bauke Vaatstra: ‘Ja, eigenlijk wel, eigenlijk wel ja, maar het zou kunnen. Ik heb altijd gezegd dat ik het op fiftyfifty hou waar hij vandaan komt. Hij kan bij mij uit de straat komen en wie het is weet ik niet, maar met dit onderzoek hoop ik toch dat hij eruit komt.’


  Peter R. de Vries: ‘Geloof je er ook in, in dat scenario dat ze iemand heeft ontmoet of naar iemand is toe gegaan en dat het dus om een bekende gaat?’


  Bauke Vaatstra: ‘Ja, nou kijk, het is moeilijk om na een week er ineens in te geloven dat je eigen dochter met iemand meegegaan is die ze kende, maar ja, ik zeg niet dat dat niet zo is.’


  Peter R. de Vries: ‘Ik heb de afgelopen jaren met jullie ook altijd veel contact gehad en toen is mij wel duidelijk geworden dat jullie – ook gedwongen door de omstandigheden waarschijnlijk – wel dat asielzoekersscenario aanhielden, hè?’


  Bauke Vaatstra: ‘Ja, maar waar kwam dat door? Waar kwam dat door? Het kwam omdat een week na de moord er met grote letters in de krant stond dat kenners van dit soort moorden en medici zeiden dat het niet-westers was. Dat werd dus volop gevoed.’


  Peter R. de Vries: ‘Je bent de afgelopen jaren ook heel lang kritisch geweest op wat politie en justitie deden, hè? Er was over en weer wel sprake van een gespannen sfeer, er was soms ook alle aanleiding toe. Maar hoe zit dat nu? Heb je vertrouwen in het nieuwe team dat de zaak nu onderzoekt?’


  Bauke Vaatstra: ‘Ik heb hier meer vertrouwen in dan ik ooit gehad heb. Dat kan ik je wel vertellen. Het is geweldig hoe ze het allemaal onderzocht hebben. Ik kan daarmee leven, absoluut!’


  De missie van het 3D-team en het Openbaar Ministerie in Leeuwarden – in samenwerking met Peter R. de Vries – slaagt. De uitzending heeft het beoogde effect. Er is nieuwe hoop. Nieuw enthousiasme. De bevolking van de Friese Wouden gaat mee in de overtuiging dat de dader uit hun eigen midden komt. En dat zij gezamenlijk voor de oplossing kunnen zorgen. Door mee te werken aan een grootschalig onderzoek.


  Het programma leidt ook tot een enorme hoeveelheid tips. Circa honderd in een maand tijd. Vooral over de Playboy-aansteker.


  Bauke Vaatstra belandt in een nieuwe, voor hem onbekende fase. Hij heeft ineens rust. Pauze. Gedwongen. Hij mag tot nader order niets ondernemen. Niets mag het politieonderzoek nu nog doorkruisen. Het is alsof een last van zijn schouders afvalt. Hij heeft zich in zijn leven nog nooit zo moe gevoeld.


  Job Knoester: ‘Bauke en ik hebben toen besloten om justitie de kans te geven zijn werk te doen. We plaatsten onze plannen voor een kort geding in de ijskast. Ook de procedure bij de bestuursrechter werd stopgezet.’


  Een maand na de uitzending wordt het DNA-verwantschapsonderzoek in de Nationale Databank – dat 1 april begon – afgesloten. Zonder resultaat.


  Tegelijkertijd maakt het Openbaar Ministerie bekend dat een officieel verzoek zal worden voorgelegd aan het College van procureurs-generaal om een grootschalig DNA-verwantschapsonderzoek in de regio Zwaagwesteinde-Veenklooster te organiseren. In de zomer beginnen de autoriteiten een offensief in de regio. Waar het verwantschapsonderzoek zal plaatsvinden. Om de burgers te informeren en te overtuigen van het belang van deelname. Daarvoor worden speciale bijeenkomsten belegd. Daaruit blijkt dat er over het algemeen geen diepgeworteld wantrouwen richting politie en justitie meer is. De discussie over de achtergrond van de moordenaar – autochtoon of allochtoon – is vrijwel verstomd.


  De bereidheid om deel te nemen aan het onderzoek lijkt groot. Iedereen wil graag dat de moord op Marianne wordt opgelost. Bijna iedereen lijkt bereid zijn steentje – in de vorm van wangslijm – bij te dragen. Er bestaat alleen bezorgdheid over het verdere gebruik van het DNA. Het privacyaspect. Dat ook politiek het meest gevoelige punt was. Kan de vrijwillig afgestane genetische informatie voor andere doeleinden worden gebruikt? Ligt misbruik op de loer? Het OM legt uit dat er geen reden tot zorg is. Dat er garanties worden ingebouwd. Het OM stelt de burgers gerust.


  Met het grote aantal aanwijzingen dat de dader ‘uit de buurt’ afkomstig moet zijn, ligt een stevig fundament onder het verzoek. Oude en nieuwe onderzoeksdata. Waaronder de Playboy-aansteker. Uit onderzoek naar aanleiding van de uitzending van De Vries is inmiddels gebleken dat de redelijk unieke gasaansteker destijds onder andere is verkocht in winkels in Leeuwarden en ‘in de omgeving van Zwaagwesteinde’. Wat de aanwijzing nog sterker maakt.


  Juli en augustus verstrijken. De hele zomer blijft het stil. Angstig stil. Verklaarbaar vanwege de vakantietijd. Maar voor Bauke Vaatstra lijken de minuten uren te duren. Hij kan niet wachten tot het grootschalige onderzoek eindelijk zal worden aangekondigd. Tenminste, als dat gebeurt.


  Binnen de familie zijn de verhoudingen niet veranderd sinds de uitzending van De Vries.


  De kinderen zijn verheugd over de nieuwe ontwikkelingen en spreken hun vertrouwen in het politieonderzoek uit. Ze juichen een DNA-verwantschapsonderzoek toe.


  De moeder van Marianne blijft cynisch. Argwaan blijft haar denken bepalen. Onder invloed van de complotdenkers.


  Bauke: ‘Maaike heeft nooit in Peter geloofd eigenlijk. Dat is gewoon zo. Tot aan het DNA-verwantschapsonderzoek geloofde ze nergens in. Bij haar ging alles nog steeds over die asielzoekers.’


  Donderdag 6 september 2012 is het zover. Op een speciale persconferentie in Drachten maakt het Openbaar Ministerie bekend dat het grootschalig DNA-verwantschapsonderzoek er daadwerkelijk komt.


  De feitelijke uitvoering is in handen van de politie Friesland. Het wangslijm zal anoniem worden opgestuurd naar het NFI, waar de DNA-monsters worden vergeleken met het profiel van de dader.


  Het onderzoeksinstituut verwacht een half jaar nodig te hebben.


  Officier van justitie mr. Henk Mous: ‘De rechter-commissaris heeft machtiging verleend op 24 augustus 2012 op mijn vordering voor uitvoering van een grootschalig DNA-verwantschapsonderzoek. Vooraf is door het College van procureurs-generaal toestemming verleend na positief advies van de Centrale Toetsingscommissie.’


  Het onderzoeksgebied bevindt zich grofweg binnen een geografische straal van vijf kilometer rond de plaats delict. In de geest van rechtspsycholoog Peter van Koppen. In concreto gaat het om twaalf dorpen waaronder Zwaagwesteinde, Veenklooster, Kollum, Buitenpost en Oudwoude. Het dorp van de boer.


  De dader: ‘Toen ik hoorde van het DNA-verwantschapsonderzoek had ik kunnen vluchten. Dat heb ik niet gedaan.’


  De doelgroep bestaat uit 8080 mannen die op 1 mei 1999 tussen de zestien en zestig jaar oud waren. Een uitgebreide leeftijdscategorie, omdat het DNA-verwantschapsonderzoek zich richt op de vader, broers, ooms, neefjes en eventuele zonen van de moordenaar.


  De mannen worden opgeroepen om vrijwillig wangslijm af te staan voor een meervoudig DNA-onderzoek (Y-chromosomaal en autosomaal).


  Een heikel punt is de toestemming die iedere deelnemer uitdrukkelijk moet verlenen voor het DNA-onderzoek. Daar mag geen twijfel over bestaan. Omdat vrijwilligheid vooropstaat.


  Daarom zal iedere deelnemer een ‘Informed Consent’ moeten ondertekenen, een verklaring waarmee hij zegt dat hij op de hoogte is van wat er met zijn DNA gebeurt (informed) en dat hij daar toestemming voor geeft (consent). Hiertoe ontvangt iedereen vooraf een uitgebreide informatiebrochure met alle ins and outs rondom verwantschapsonderzoek.


  Henk Mous: ‘Op het Informed Consent staat dat de ondertekenaar weet wat de gevolgen zijn en dat hij begrijpt dat “door vrijwillig celmateriaal af te staan hij ervoor kan zorgen dat tegen hem of tegen een familielid een verdenking van een strafbaar feit kan ontstaan”.’


  Bauke Vaatstra is present bij de persconferentie. Hij zit naast Peter R. de Vries. Hij maakt er voor het oog van de talrijke camera’s geen geheim van dat hij erop rekent dat iedereen die wordt opgeroepen mee zal werken aan het onderzoek: ‘Doe mee!’ De vader van Marianne heeft weer hoop.


  Bauke: ‘Ik had heel sterk het gevoel dat de dader eruit ging komen. Ik stelde er al m’n hoop op en ik zei ook: “Als hij er niet uit komt, dan is het niet anders, maar dan hebben we er in elk geval wel alles aan gedaan.”’


  De aankondiging van het grootschalige onderzoek leidt tot veel enthousiasme. Maar er is ook twijfel. En kritiek. Zit de moordenaar wel bij de groep van 8080 mannen? Is de selectie niet te beperkt, waardoor hij toch nog de dans ontspringt? Er zijn experts die hier serieus voor waarschuwen.


  Bauke: ‘In zekere zin had ik ook wel twijfel. Het kon zijn dat de moordenaar een passant was geweest en dat-ie bijvoorbeeld uit België of Limburg of waar dan ook vandaan kwam en hier alleen met die feestavond was geweest. En waarom viel Damwoude buiten het onderzoeksgebied? Marianne had daar toch op de mavo gezeten? Ja, die twijfel had ik wel, maar ik dacht tegelijk ook weer dat hij misschien toch iemand uit de buurt was.’


  Een ander doemscenario is dat de moordenaar wel wordt opgeroepen maar niet verschijnt. Dat kan. Het is de prijs van de vrijwilligheid. Van de beschaving. Een teer punt.


  Het OM is er niet bang voor. Men laat nadrukkelijk weten – via de media – dat weigeraars niet direct verdacht zijn, maar dat de recherche heel goed na zal gaan waarom iemand geen wangslijm wenst af te staan. Een weigeraar is in beeld. En heeft wat uit te leggen. Niet alleen tegenover de recherche. Maar ook in zijn sociale omgeving. Want een weigeraar frustreert het onderzoek naar de moord op Marianne. Dat is het gevoel. Dat is het idee.


  Daarom is het van het allergrootste belang dat de sociale druk op de moordenaar om mee te werken – ervan uitgaande dat hij tot de onderzoeksgroep behoort – maximaal wordt opgevoerd. Dat hij er simpelweg niet onderuit kan. Om dat te bewerkstelligen wordt door de autoriteiten alles uit de kast getrokken. Het is de crux. De sociale druk is de sleutel tot succes. De opkomst moet torenhoog zijn. Het liefst honderd procent.


  Het enige wat de politie Friesland kan doen, is uitleggen. Informeren. Oud zeer niet uit de weg gaan. Transparant zijn. Eerlijk zijn. Open. Eén met de bevolking. Charmeren. Vertrouwen scheppen. Daarbij worden de social media niet vergeten. De politie start een Facebook-pagina. Op YouTube worden voorlichtingsfilmpjes geplaatst. En er wordt een Twitter-account aangemaakt.


  Op 29 september gaat het grootschalig DNA-verwantschapsonderzoek van start. Een van de opgeroepen mannen is de inmiddels verhuisde oud-burgemeester Jan Eggens.


  Ook de boer in Oudwoude vindt een persoonlijke uitnodigingsbrief in zijn brievenbus. Hij was op 1 mei 1999 31 jaar. Zijn zoontje wordt niet opgeroepen; die was nog te jong. Maar de vader van de boer wel. En een aantal andere mannelijke familieleden.


  Het DNA-verwantschapsonderzoek is het gesprek van de dag. Bij iedere familie in de regio. En dus ook bij de familie van de boer. De sociale druk is maximaal. De opzet slaagt.


  Het onderzoek vindt in etappes plaats. De opkomst is uitstekend. Uiteindelijk zal negentig procent van de opgeroepen mannen direct verschijnen.


  De familie Vaatstra volgt de ontwikkelingen op de voet. De spanning is enorm.


  De broers en zussen van Marianne zijn blij met het grote aantal deelnemers. Ze voelen zich er geweldig door gesteund. Het is een heerlijk gevoel dat de bevolking zo massaal meehelpt bij het vinden van de dader. Het DNA-verwantschapsonderzoek geeft ze vleugels.


  Bauke: ‘Vanaf het moment dat het DNA-verwantschapsonderzoek begon, leefde ik op de rand van de stoel.’


  Op 8 oktober meldt de dader zich in Kollum.


  De dader: ‘Ik wist dat het doek zou vallen. Toch durfde ik nog steeds niet naar de politie te gaan en te zeggen: Laat dat onderzoek maar, ik heb het gedaan. Ik had er al zo lang mee rondgelopen. Ik had de moed niet.’


  Hij leest voor de DNA-afname de Informed Consent-verklaring goed door en ondertekent het formulier. Op de voorkant staat zijn naam. Op de achterkant een kopie van zijn rijbewijs – met een gelijkende pasfoto. Van een persoonsverwisseling kan geen sprake zijn. Er is geen ontkomen aan voor de boer uit Oudwoude. Zijn wangslijm wordt in een koker met het nummer RAAW7222NL gestopt. En opgestuurd naar het NFI.


  De dader: ‘Ik besefte dat ik daar als dader uit naar voren zou komen. Er woonde meer dan genoeg familie van mij binnen een straal van vijf kilometer en ik wist dat ze aan het onderzoek mee zouden doen. Ik besefte dat dit het laatste bedrijf zou zijn.’


  Het zal nog 37 dagen duren. De verwerking van alle DNA-monsters in Rijswijk is arbeidsintensief. En kost tijd.


  Op woensdag 14 november 2012 is er een match. In alle stilte. Wat er op dat moment in de hoofden van de laboranten omgaat, is de vraag. Maar ruim dertienenhalf jaar na de moord is het eindelijk raak. Het DNA-profiel RAAW7222NL matcht volledig met het DNA-profiel van de dader – verkregen uit het bloed op de jas van Marianne, het sperma uit haar vagina en het sperma op haar bh. Er is een Y-chromosomale en een autosomale match.


  De verkrachter en moordenaar van Marianne Vaatstra is ontmaskerd. Op basis van een vrijwillig autosomaal DNA-onderzoek. Wat in 2000 nog niet mocht, is in 2012 alsnog gelukt. Het NFI kent alleen het nummer RAAW7222NL van de dader.


  Breaking news


  Vanaf 14 november wordt in het diepste geheim de arrestatie van het jaar voorbereid. De match is alleen in zeer kleine kring bekend. Het nieuws mag absoluut niet uitlekken. Na vier dagen is het zover.


  Peter R. de Vries: ‘In het weekeinde van 17 en 18 november kreeg ik een telefoontje. Dat was bijzonder, in het weekeinde. En toen de boodschap werd ingeleid met de tekst: “Zit je op een stoel? Ik moet je wat belangrijks vertellen,” wist ik meteen dat dit een historisch moment zou worden. Ik voelde kippenvel over mijn hele lijf. Dit was het moment. Intuïtief wist ik wat er ging komen. En dat gebeurde ook: “De dader is bekend. Hij wordt dit weekeinde gearresteerd.”


  Op woensdag 14 november 2012, op mijn verjaardag, was het verlossende telefoontje van het NFI gekomen: er was een hit! En niet alleen van een familielid, het zag ernaar uit dat de donor van het spermaspoor dat op Marianne is gevonden zich heeft aangemeld voor de DNA-test; waarschijnlijk kon hij niet onder de sociale druk uit.


  Dit was de boodschap waar we ruim dertien jaar op hebben gewacht. De boodschap waarvan ik me zo vaak vertwijfeld heb afgevraagd of hij ooit nog zou komen. Ik geneer me niet om te zeggen dat ik op dat moment sprakeloos was en dat ik mijn tranen niet kon bedwingen. Wat een geweldig nieuws!


  Ik beloofde mijn bron plechtig dat ik niets naar buiten zou brengen. Er mocht geen enkel risico worden genomen. Het hele weekeinde gloeide ik van opwinding van het geheim dat ik met me mee droeg.’


  Zondag 18 november 2012 is het zover. Rond elf uur ’s avonds. Op het erf bij zijn boerderij aan de rand van het dorp Oudwoude wordt de 45-jarige Jasper S. door een arrestatieteam overmeesterd. Op het moment dat hij uit de koeienschuur komt en zijn woning binnen wil gaan.


  Jasper S.: ‘Ik liep nietsvermoedend over het erf. Het was donker. Ik was met mijn gedachten bij het werk. Plotseling doken ze op me. Er is mij toen niets gevraagd. Mijn arrestatie was een opluchting voor mij.’


  De boer wordt overgebracht naar het politiebureau. De recherche zet meteen de directe omgeving af en start een huiszoeking. Op zoek naar sporen.


  De familieleden van de verdachte worden op de hoogte gesteld. Zijn vrouw en kinderen – inmiddels rond de twintig jaar. Zijn vader en moeder. Ook woonachtig in Oudwoude. Ze kunnen het niet geloven. Ze willen het niet geloven. Het kan niet waar zijn dat hun Jasper het afschuwelijke misdrijf heeft gepleegd.


  Kort na elf uur wordt Bauke Vaatstra gebeld. Hij weet niet wie het is. Hij weet ook niet dat over een paar seconden alles anders zal zijn in zijn leven.


  Bauke: ‘Het was zondagavond, vijf minuten over elf. Ik vergeet het nooit meer. De telefoon ging. Ik keek en zag dat het een 06-nummer was. Dat kan morgen wel, dacht ik eerst, want ik zat naar een programma op de televisie te kijken. Maar het hield maar aan, het hield maar aan en dus nam ik op en zei: “Met Vaatstra.” Hij zei: “Met Henk. Henk Mous. We hebben hem.”


  Nou, ik ging door de grond. Dan ga je door de grond, hoor. Ik zat op het puntje van de bank, goh, heerlijk, het was gewoon heerlijk, een zucht van verlichting. Hij vertelde dat er een honderd procent match was. Hij zei: “Je moet de kinderen maar even bellen, want over een half uurtje zijn we bij jullie, bij Ineke.” Bij m’n dochter zouden we elkaar ontmoeten. Die had hij al gebeld. Toen ben ik gaan bellen. De kinderen. Maaike. Er schoot van alles door me heen.’


  De kinderen springen in hun auto’s. Ze rijden naar Zwaagwesteinde – net als op zaterdagmorgen 1 mei 1999. Ze kijken om zich heen. De wereld slaapt. Ze denken: zou er aan deze nachtmerrie eindelijk een einde komen? En: laat het alsjeblieft waar zijn, zodat we eindelijk verder kunnen met ons leven.


  Intussen gaan ook in andere huizen telefoons over. Minister Ivo Opstelten en staatssecretaris Fred Teeven van Veiligheid en Justitie worden door het Openbaar Ministerie op de hoogte gesteld. Ze reageren opgetogen. Ook Aafke wordt gebeld. Mariannes hartsvriendin. Ze is inmiddels 31 jaar, getrouwd en moeder. Ze neemt op. Ze lag al in bed. Het is de politie. We hebben hem! Er is een match. Zegt een rechercheur. Die emotioneel is. Het is echt waar, meiske. Het is klaar, zegt hij.


  Aafke is geschokt. Plotseling is het weer 1 mei 1999. Ze staat weer in het weiland. Opnieuw voelt ze die onmacht. Woede. Verdriet. Maar ook is er het besef dat het nu voorbij is. Het zoeken. De angst.


  Ze denkt aan de vader van Marianne – en de andere familieleden. Wat fijn voor ze dat het nu eindelijk afgelopen is.


  Ze denkt aan Marianne zelf. Arme Marianne. Die er niet meer is. Die ze nog elke dag mist. Ze realiseert zich dat straks, als de morgen aanbreekt, de rest van de wereld zich weer op haar hartsvriendin zal storten. Dan is ze weer van iedereen. Maar nu nog niet. Nu kunnen ze nog heel even samen zijn. Met z’n tweetjes.


  In het huis van Ineke komen Bauke, Maaike en de anderen samen. Alleen Johan en Rennie zijn er niet. Johan heeft geen zin – hij hoort het allemaal wel. Rennie kunnen ze niet bereiken – die slaapt al.


  Ze worden helemaal bijgepraat. Over het DNA-onderzoek. Dat de dader zelf heeft meegedaan. Dat er eerder die week een honderd procent match was. Dat ze de man zojuist hebben gearresteerd. Ze horen dat het om een zekere Jasper S. gaat. Een boer. Uit Oudwoude. Hij is het. Hij is de man van de match. De man die Marianne heeft verkracht en vermoord. De man naar wie ze al die jaren op zoek zijn geweest. De man die eerst hun dochter, hun zusje, en daarna de rest van het gezin de vernieling in heeft geholpen. De man die altijd zijn mond heeft gehouden. Ondanks alles wat er is gebeurd. Een doodgewone Fries. Dus toch. Dus toch geen asielzoeker. Dus toch een van hen. Iemand uit hun eigen midden.


  Zus Wilma en haar man Willem kennen hem zelfs. Ze wonen in Oudwoude. Ze hebben kinderen in dezelfde leeftijd als de kinderen van Jasper S. en gaan naar dezelfde kerk. Voor de andere familieleden is hij een volslagen onbekende.


  Peter R. de Vries: ‘Na elven bleef het nog enkele uren stil. Toen ging bij mij thuis om half twee ’s nachts de telefoon. Geblokkeerd nummer. De bekende stem met het afgeknepen Friese accent: ‘Peter… Bauke… ze hebben ’m!!’


  [image: image]


  De boerderij van Jasper S. in Oudwoude


  Het was een gesprek dat ik nooit zal vergeten. Van opwinding en blijdschap gooiden we er over en weer een paar krachttermen uit. “Pot-ver-dom-me, Bauke!!” zei ik wel drie keer.’


  De vader van Marianne kan de slaap niet vatten. Net als Aafke gaan zijn gedachten terug naar 1 mei 1999. Terug naar de moord. Meedogenloos. Gepleegd door een boer uit Oudwoude. Weet hij nu. Een boer die hij niet kent. De dader. De verkrachter. De moordenaar. Die plotseling opduikt in het beeld dat sinds die gedenkwaardige avond in het najaar van 1999 in zijn geheugen staat gegrift. Getriggerd door de stem van Vicky Brown. Stay with me till the morning.


  Die nacht stapt de dader in dat beeld. Hij ziet niet langer alleen Marianne liggen. Half op de zij, half op de rug. Met die ene hand een beetje op haar rug. Maar nu is er iemand bij. Een onbekende man. De boer. Een doorzichtige figuur.


  Bauke: ‘Slapen deed ik niet, natuurlijk. Ik lag te denken: Hoe zal het zijn gegaan? Hoe heeft hij het gedaan? Ik maakte er een voorstelling van, voor mezelf, maar ik wist niet of het wel allemaal zo is gegaan.’


  Peter R. de Vries is trots. En journalist. Hij weet dat dankzij het telefoontje van Bauke zijn geheimhoudingsplicht is vervallen.


  Peter R. de Vries: ‘Ik keek op de wekker. Het was vijf uur in de ochtend. Ik kon niet meer blijven liggen. Nu Bauke mij het nieuws spontaan had verteld, kon het niet lang meer duren eer het overal bekend was. Ik heb altijd geroepen dat ik voor de doorbraak in de zaak van Marianne Vaatstra ’s nachts wakker gebeld mocht worden en dat was nu gebeurd.


  Ik stond op, deed een badjas aan, liep naar mijn kantoor en knipte mijn laptop aan. Ik surfte naar mijn Twitter-account. Ik zat op dat moment in een doodstil huis, op mijn kantoor, met alleen een schemerlampje aan achter mijn computer. Buiten was het nog pikkedonker. Mijn ogen waren dik van het gebrek aan slaap. Ik was ongeschoren, mijn haar zat door de war. Maar wat maakte het uit? Ergens was het maar goed dat ik op dat speciale, unieke moment alleen was. Zoiets kun je niet delen, als dertien jaar ineens bij elkaar komen. Even alleen met dertien jaar herinneringen.


  Ik tikte weloverwogen mijn tweet in, het was even passen en meten om het precies in 140 karakters te krijgen. Ik las de tekst nog twee keer na, met mijn vinger hangend boven de “Tweet”-knop. Nederland was nog diep in slaap. Ik realiseerde me dat ik op het punt stond een “internetbom” te lanceren met deze tweet. Het zou niet lang duren of het nieuws zou in miljoenen huishoudens het gesprek van de dag zijn. De stilte van de nacht zou snel doorbroken worden door rinkelende telefoons en piepende sms-berichten. In mijn beleving was dit het nieuws van het jaar. En ook van volgend jaar. Ik drukte op de knop…’


  Het nieuws is losgebarsten.


  Bauke: ‘Ik was om half zes alweer beneden. Ik ging naar de keuken, heb de koffie ingedrukt en toen ging m’n telefoon, de NOS, moet je nagaan. Ik hoorde dat Peter getwitterd had die nacht en ja, toen kreeg ik alles over me heen hier.’


  Zaak-Vaatstra opgelost! Doorbraak door DNA-treffer! Verdachte Jasper S. is blanke Friese boer! Stond zelf DNA af. Boerderij op drie kilometer afstand van plaats delict. Had moord eerder kunnen worden opgelost? Roep om excuses aan asielzoekers. In Zwaagwesteinde gaat de vlag uit. Oudwoude is in shock. Bauke Vaatstra: ‘Geweldig nieuws!’


  Oud-burgemeester Eggens is een van de betrokkenen die wakker worden gebeld.


  Eggens: ‘Op de maandagochtend na de arrestatie werd ik om half zeven door een dame van RTL uit bed gebeld. Ze verontschuldigde zich, maar zei dat als ik de reden hoorde, ik het zeker niet erg zou vinden. Toen ze vertelde dat een mogelijke dader was opgepakt, aan de hand van zijn DNA-profiel, was mijn reactie: “Yes!” Ik was meteen klaarwakker. Ze zei dat het iemand uit de buurt was. “Dan was mijn vermoeden toch juist,” zei ik. “Wat een fantastisch nieuws voor de familie Vaatstra en Zwaagwesteinde.”’


  Jasper S. heeft de nacht doorgebracht in een politiecel. Hij krijgt een piketadvocaat toegewezen, mr. Bert de Boer uit Sneek. Die de zaak-van-het-jaar niet lang onder zich zal houden, maar wel zijn werk doet.


  Jasper S.: ‘Ik heb mij beroepen op mijn zwijgrecht, op advies van mijn toenmalige advocaat.’


  Het gezin van de boer wordt overgebracht naar een andere locatie. Buiten Friesland worden ze opgevangen en krijgen ze professionele hulpverlening.


  De vader van Jasper S. beseft dat zijn zoon uiterst deskundige juridische bijstand hard nodig zal hebben en benadert het advocatenkantoor Anker en Anker in Leeuwarden.


  Hans Anker: ‘Na de arrestatie van Jasper S. werden wij door zijn familie benaderd met het verzoek hem bij te staan. Wij hebben dat verzoek direct afgewezen. Dit was voor ons geen enkel punt van discussie. We hebben jaren geleden de familie Vaatstra bijgestaan en geadviseerd. Het is dan volstrekt ongepast om later in diezelfde zaak de verdachte bij te staan.’


  Het mediacircus in de Friese Wouden is niet te stoppen. Bauke Vaatstra wordt erdoor overspoeld.


  Bauke: ‘Om acht uur stonden hier vier televisieploegen voor de deur. Ik zat steeds met twee telefoons aan m’n hoofd. Iedereen belde natuurlijk, maar dat het zo zou gaan, dat had ik niet verwacht. Eigenlijk had ik toen moeten zeggen: jongens, ik geef vanmiddag een persconferentie, maar het overkomt je, het overvalt je volkomen. Dan loop je over, je loopt gewoon over en dat is dan niet leuk meer natuurlijk. Op een gegeven moment is m’n schoonzoon Willem hierheen gekomen en toen hebben we ze weggestuurd en gezegd: het is mooi geweest, kom vanmiddag maar terug. Toen is het van twaalf uur tot ’s avonds kwart over negen doorgegaan.’


  Ook in Oudwoude is het een gekkenhuis. Het ramptoerisme komt op gang. De politie zet de weg langs de boerderij van Jasper S. af. Een klein stukje Friesland wordt tijdelijk hermetisch afgesloten van de rest van de wereld.


  Om 18.00 uur belegt het Openbaar Ministerie een persconferentie in Drachten. Het nieuws wordt officieel bevestigd. Jasper S. wordt verdacht van de moord op en verkrachting van Marianne Vaatstra. Eerder die dag is een tweede DNA-test uitgevoerd – een check, op basis van nieuw afgenomen wangslijm – en deze heeft wederom een honderd procent match opgeleverd. Onder nummer RAAS2941NL wordt het opgenomen in het politiedossier en in de Nationale Databank.


  De zaak-Vaatstra en moordverdachte Jasper S. bepalen het landelijk nieuws dagenlang. Wekenlang. De eerste berichten over ‘een stoornis’ verschijnen. De dissociatieve fugue. Uit het joyridingsproces in 2009. Toen hij een auto stal. Maar een buurman weet meer. Hij zegt dat Jasper S. vaker ‘een rare’ is. Na middernacht. Dan doet hij vreemde dingen. Nachtelijke escapades. Niet alleen in andermans wagen. Hij heeft ook zijn eigen auto al eens te pletter gereden. Een feit? Of roddel en achterklap? Nieuws is anno 2012 vooral snel. En niet altijd gedegen.


  Jasper S. neemt een nieuwe advocaat in de arm, in plaats van De Boer. Geen Anker. Maar wel een strafpleiter van enige naam en faam. Het is mr. Jan Vlug uit Deventer. Jarenlang actief in de Deventer moordzaak, als raadsman van de indertijd ten onrechte beschuldigde klusjesman. Zijn kantoorgenoot – mr. Anno Huisman – is een geboren Fries. Die de taal ook spreekt. Die met Vlug het tweekoppige verdedigingsteam van de Vaatstra-verdachte zal vormen.


  In Zwaagwesteinde en Oudwoude worden informatiebijeenkomsten belegd door de burgemeesters van Kollumerland en Dantumadeel. De opvolgers van Visser en Eggens.


  Ook politie en justitie zijn present. Het doel is informeren en kalmeren. De gebeurtenissen grijpen diep in de Friese samenleving in.


  In Zwaagwesteinde is Bauke Vaatstra een van de aanwezigen.


  In Oudwoude klinkt luid applaus als een dorpsbewoner zegt dat de gemeenschap achter de vrouw en kinderen van Jasper S. moet blijven staan. Ze blijven welkom. Voor altijd. Na afloop geeft de burgemeester dit – telefonisch – aan de familieleden van S. door.


  De complotdenkers van Klokkenluider Online leggen zich niet bij hun blamerende nederlaag neer. Bizar maar waar. De arrestatie van de blanke, Friese boer dwingt ze niet tot stoppen. Niet tot nederigheid. Niet tot excuses. Integendeel. Ze kiezen de tegenaanval. Via hun site. Mailend en bellend. Ook ongevraagd. Direct en indirect. Ook Bauke Vaatstra. Die volgens de complotdenkers is ingepakt door politie, justitie en Peter R. de Vries. Want volgens de internetspeurders is de aanhouding van Jasper S. ‘een opzetje’. Een samenzwering. Een complot. Om de échte dader – de Irakees Ali Hussein Hassan – uit de wind te houden. De DNA-match is fake. Puur bedrog. Het profiel van de dader is verwisseld met dat van de boer uit Oudwoude. En dat weet zijn raadsman mr. Jan Vlug. Die ze een ‘criminele zombie-advocaat’ noemen. De complotdenkers gaan door. Met hun strijd voor de waarheid. Peter R. de Vries reageert middels een tweet: ‘Als je nu de familie Vaatstra nog durft te bellen dat DNA-match justitiebedrog is, ben je knettergek en moet je opgesloten worden.’


  De familie Vaatstra wordt door de gebeurtenissen meegesleurd. Meegezogen. Als in een draaikolk. De waan van de dag belemmert het verwerkingsproces.


  Moeder Maaike is moe. Alleen maar moe. Ze denkt aan de familie van de dader. Met wie ze medelijden heeft. Ze beseft dat het raar is dat ze eerst aan die mensen denkt – en niet aan zichzelf. Ze kan het allemaal nog niet bevatten.


  De kinderen blikken terug. Dertien jaar lang is er van alles gebeurd waar ze geen invloed op hadden. Er werd van alles gezegd en gedaan. Er waren een heleboel mensen die zich als ‘vrienden’ van ‘de familie’ voordeden, waar ze het niet mee eens waren. Er wordt ook vooruitgekeken. Want sinds de arrestatie is voor de familie alles anders. Nu is eindelijk het einde in zicht. Er heerst een enorme opluchting.


  Ze zeggen dat ze nu alles willen weten van Jasper S. Wat er die nacht is gebeurd. En waarom. Van de politie hebben ze de afgelopen jaren al zo veel gruwelijke details gehoord dat ze nu het hele verhaal willen kennen. De puzzel moet door Jasper S. compleet worden gemaakt. Het is zijn plicht.


  Als de broers en zussen van Marianne hardop nadenken over de straf die Jasper moet krijgen, zeggen ze – vrijwel unaniem – dat geen straf lang genoeg is. Geen straf zal recht doen aan wat er is gebeurd. Dertig jaar? Tbs? Tachtig jaar? Wat maakt het uit.


  Johan – de jongste – weet het wel. Als hij nadenkt over de straf die Jasper verdient zegt hij: ‘Eén dag. Dat is genoeg. Laten ze hem dan maar loslaten. Ik weet dat het radicaal is, maar het zij zo.’


  De ontknoping van het rechercheonderzoek kan niet verhullen dat het gezin van Bauke Vaatstra uiteen is geslagen. Onherstelbaar is beschadigd. Wat hij bij elkaar wilde proberen te houden, is niet gelukt. Hij was er al bang voor.


  Opgelost


  Nadat de storm is geluwd, komen nieuwe vragen bovendrijven. De meest prangende is of de boer zal bekennen. Of dat hij zich op zijn zwijgrecht zal blijven beroepen. Het is een optie. En dan is de logische vervolgvraag: is de DNA-match wel genoeg voor een veroordeling?


  De weken verstrijken, maar een bekentenis blijft uit. Intussen keren de vrouw en kinderen van Jasper S. terug in Oudwoude. Waar ze weer worden opgenomen in de gemeenschap. Bauke Vaatstra wordt steeds onrustiger. Zijn intuïtie zegt hem dat de strijd nog niet gestreden is. Nog lang niet. En dat geeft een onbehagelijk gevoel. Buitengewoon onaangenaam zelfs. Nieuwe twijfels bekruipen hem.


  Tot 6 december. Die donderdag wordt een nieuw hoofdstuk aan de zaak-Vaatstra toegevoegd.


  Sinds zijn arrestatie heeft Jasper S. voortdurend ‘in alle beperkingen’ in het huis van bewaring gezeten. In de Penitentiaire Inrichting in Zwolle. Dat betekent dat hij geen contact met de buitenwereld mocht hebben. Geen kranten, geen tv. Hij mocht alleen contact hebben met zijn advocaat mr. Jan Vlug, aan wie hij de allereerste keer dat ze elkaar spraken – de dag na de aanhouding – de moord heeft bekend. Samen hebben ze nu besloten dat 6 december een actiedag wordt. Jasper S. gaat verklaren wat er op 1 mei 1999 is gebeurd. Daarna zal een weerzien volgen met zijn vrouw en kinderen. En de advocaat zal vervolgens eenmalig naar buiten treden. Het is een bijzondere strategie. Die tot veel ophef zal leiden.


  Jan Vlug: ‘Bij een zaak met zo veel druk wilden onze cliënt en wij absoluut niet dat de familie Vaatstra en de familie van Jasper uit de media zouden moeten vernemen dat er een bekennende verklaring lag. Sterker nog: we wilden dat onze cliënt zelf tegen zijn eigen familie zou mogen vertellen dat hij het toch echt gedaan had.’


  Jasper S. wordt van het huis van bewaring overgebracht naar het politiebureau. Eveneens in Zwolle. Waar hij in aanwezigheid van het advocatenkoppel Vlug en Huisman bekent. Dat hij Marianne die nacht toevallig tegenkwam. Op de fiets. Dat hij haar niet kende. Dat hij haar op het fietspad bij de Keningswei heeft bedreigd met zijn zakmes en haar zo heeft gedwongen om met hem het weiland in te gaan. Waar hij haar heeft verkracht, gewurgd – met haar eigen bh – en de keel door heeft gesneden – met hetzelfde zakmes.


  Het is een schokkende bekentenis. Die wat de eerste fase van het misdrijf betreft meer overeenstemming vertoont met de profielschets uit 2000 dan de hypotheses van het 3D-team. Jasper S. was een onbekende. Hij bedreigde Marianne met een mes. Ze ging niet vrijwillig met hem mee.


  Waar of niet. Compleet of niet. De bekentenis maakt een eind aan heel veel onzekerheid. Die het misdrijf tot een oplossing brengt. De verklaring vormt tezamen met de DNA-match een wettig en overtuigend bewijs. Moord. Of doodslag.


  Diezelfde donderdagmiddag ziet Jasper S. zijn vrouw en kinderen terug. In hetzelfde politiebureau in Zwolle. Als echtgenoot. Als vader. Als de man die Marianne Vaatstra verkrachtte en doodde.


  De familie Vaatstra wordt door officier van justitie Mous op de hoogte gebracht van de bekentenis. Ze zijn blij. Dolblij. Wat een heerlijk bericht. Wat een prachtig nieuws. Definitief duidelijkheid.


  ’s Avonds verschijnt mr. Jan Vlug in het actualiteitenprogramma Nieuwsuur.


  Jan Vlug: ‘In de aanloop naar die actiedag heeft de verdediging heel bewust contact gehad met Nieuwsuur. Er is besproken om die avond tijd vrij te houden voor een interview.’


  Het vraaggesprek is spraakmakend. Presentator Twan Huys hoeft weinig moeite te doen om de advocaat aan de praat te krijgen. Vlug vertelt in hoofdlijnen wat zijn cliënt die dag heeft bekend. De ontmoeting. Het mes. De verkrachting. De moord. Het bewijs. Hij is de dader.


  Door middel van een uitgebreide karakterschets beschrijft hij Jasper S. als een hardwerkende boer. Een aardige man. Een liefhebbende vader. Een goed mens. Die één keer in zijn leven iets heel erg slechts heeft gedaan.


  Hij beschrijft ook de ontmoeting tussen zijn cliënt en zijn familie, eerder die dag. Hij spreekt over ‘een liefdevol gezin’. We laten je niet in de steek. Hebben ze tegen Jasper S. gezegd. De advocaat had zwijgend toegekeken. Hij zag hartverscheurend verdriet. Hij zag geen woede. Zegt hij.


  Het interview leidt tot veel tumult.


  Jan Vlug: ‘De verdediging heeft naar aanleiding van de Nieuwsuur-uitzending veel over zich heen gekregen. De reacties – zowel achter de schermen als in het publieke debat – varieerden van briljant tot vernietigend. Onderdeel van onze strategie maakte uit dat we klip-en-klaar wilden hebben dat de politie de dader te pakken had. Dat wilden we eenmalig doen, om daarna radiostilte te betrachten. Waarom wilden wij dat zo graag? Omdat we het voor onze cliënt van belang vonden dat er zo snel mogelijk rust kwam. Zouden we alleen de mededeling hebben gedaan dat het klopte dat er een bekennende verklaring lag, dan hadden de media – terecht en begrijpelijk – continu onderzoek gedaan naar de inhoud van zijn verklaring. Door de tijd heen zou naar verwachting elk medium zijn eigen breed uitgemeten primeur hebben gehad over een stukje van het onderzoek. Dat achtten wij voor niemand wenselijk. Het zou alleen maar hebben geleid tot meer onrust in Oudwoude en Zwaagwesteinde of bijvoorbeeld in de Penitentiaire Inrichting waar Jasper verbleef, met alle veiligheidsrisico’s van dien.


  Daarbij komt nog dat er een clubje van complotdenkers was, dat elke dag bijna volcontinu bezig was met deze zaak. We kregen het meest mee dat de familie van onze cliënt daar last van had, maar ook de familie Vaatstra. Het was schofferend en dergelijke contacten – per mail, telefonisch, per post, in persoon – zijn zeer hinderlijk. Voor iedereen.


  Om dit soort redenen was ons er in het belang van Jasper veel aan gelegen om snel duidelijkheid te geven over de toedracht. Zodat het zo snel mogelijk rustig zou worden. Continue onrust, het lastigvallen van de familie Vaatstra, het is niet in het belang van onze cliënt, wij wilden ook niet dat het afstraalde op onze cliënt.


  Wij achtten het daarom verantwoord om – met goedkeuring van Jasper – te melden dat de zaak-Vaatstra was opgelost en dat hij de dader was. Verantwoord, maar ook noodzakelijk. De strekking van de boodschap van de complotdenkers was immers: “Jasper is onschuldig en zijn advocaat zit in het complot.” En: “Hij is gemarteld en nachtenlang ondervraagd om hem te laten bekennen.” Wij wisten dat dat lariekoek was. Jasper had immers onmiddellijk, vrijwel zonder te zijn verhoord, tegen ons bekend. Volledig vrij.


  Dat een aantal onverlaten de families Vaatstra en S. niettemin is blijven lastigvallen, spijt ons zeer. Na het Nieuwsuur-item is de verdediging zo veel mogelijk stil gebleven.’


  Het openbaar maken van de bekentenis is dus volgens de advocaat mede een gevolg van het handelen van de complotdenkers.


  Peter R. de Vries: ‘Wim Dankbaar en Micha Kat probeerden aan te tonen dat Jasper S. een onschuldige “zondebok” was die door de overheid in het complot werd geofferd. Zij probeerden de familie van S. – die al radeloos was – ervan te overtuigen dat zijn bekentenis vals was en dat het DNA door de overheid was gemanipuleerd. Het klinkt misschien hard, maar ik heb later weleens gedacht dat er bij Wim Dankbaar en Micha Kat nog meer een steek loszat dan bij Jasper S. Zij lopen nog vrij rond en hebben natuurlijk niet iemand fysiek om het leven gebracht, maar wat ik wel zeg is dat zij op gewetenloze wijze op talloze betrokkenen karaktermoord hebben gepleegd.’


  De complotdenkers hebben nog steeds de moeder van Marianne in de tang.


  Bauke: ‘Ook Maaike geloofde nog steeds niet in Jasper S. Ze dacht nog steeds dat het een complot was.’


  De vader van Marianne is een van de voornaamste doelwitten van de ‘internetjournalisten’. Wreed. Er zijn dagen dat de terreur zijn leven – opnieuw – volledig verziekt. Hij krijgt regelrechte haatmails onder ogen.


  Daarin wordt hij uitgemaakt voor alles wat God verboden heeft. Omdat hij de dood van zijn kind besmeurt. Door mee te werken aan de leugens van het Openbaar Ministerie.


  Bauke: ‘Die mensen van die complottheorieën zeiden dat ik met Henk Mous en Cor Reijenga – wij met z’n drieën – had besloten dat het Jasper S. moest worden. Moet je nagaan. Die Wim Dankbaar plaatste de vreselijkste dingen op internet. Ik ging ervan over m’n nek gewoon. Wilma viel erover. Ik zei: “Wilma, daar moet je niet naar willen kijken, daar moet je niet naar kijken.”’


  Peter R. de Vries: ‘Uiteindelijk bleek natuurlijk dat ze de plank volledig, maar dan ook volledig hadden misgeslagen. Je zou verwachten dat iemand daarna stil in een hoekje gaat zitten, zijn website op zwart zet, zijn ogen uit zijn hoofd schaamt en nederig excuses aanbiedt, maar het tegendeel bleek waar.’


  Donderdag 6 december zit ook Bauke Vaatstra aan de buis gekluisterd. Hij volgt de uitzending van Nieuwsuur met argusogen. Het klopt. Wat de advocaat over de complotdenkers verklaart. Maar wat Vlug over zijn cliënt Jasper S. zegt – dat hij aardig is en een goed mens – wil er bij de vader van Marianne niet in. Absoluut niet. Hij wantrouwt de strategie van de raadsman. En is woedend over het feit dat Jasper S. zijn kinderen weer in de armen heeft mogen sluiten. Terwijl hij nog elke dag, elke minuut, elke seconde de koude hand van zijn dochter voelt. Afgeslacht. Door hém.


  Bauke: ‘Dat Vlug kwam met die snelle bekentenis en dat het een heel goeie kerel was – en dat herhaalde hij steeds – kijk, dat was voor mij een sein van “ho, stop, wacht eens even”. Ik dacht: Wat is hier aan de hand? Waar gaat dit naartoe?’


  ’s Nachts ligt Bauke Vaatstra weer lange tijd wakker. Net als de uren na het nieuws over de arrestatie. Zijn gedachten brengen hem opnieuw terug naar de moord. Naar het beeld, in zijn geheugen. De foto, op zijn netvlies. Marianne. Vicky Brown. De onbekende man. De doorzichtige figuur. De boer. Het beeld dat hij nu – voor het eerst, voorzichtig – invult. Het misdrijf. De verkrachting. De moord. De dader komt in beweging in het hoofd van de vader van Marianne.


  Bauke: ‘Ik zag hem bij haar staan. Ik zag hem gewoon bij haar staan. En ik zag hem z’n daden doen. Hij heeft haar eerst gewurgd. Toen verkracht. En toen de keel doorgesneden. Als hij haar niet eerst had gewurgd, dan had Marianne geweldig om zich heen getrapt en dat heeft ze niet gedaan. Anders had hij haar nooit van voren en van achteren kunnen verkrachten. Die man stapte gewoon dat beeld binnen en dat kon ik daarna absoluut niet meer weg krijgen.’


  De man die niet opgaf


  Het Openbaar Ministerie rondt kort na de bekentenis van Jasper S. het eerste grootschalige DNA-verwantschapsonderzoek af dat ooit in Nederland werd gehouden. Al het afgenomen wangslijm en alle DNA-profielen van de deelnemers worden vernietigd. Behalve dat van de verdachte. Iedereen ontvangt een bevestigingsbrief, op 14 december 2012.


  Zo eindigt het jaar van de waarheid – 2012 – en begint het jaar van de gerechtigheid – 2013. Voor zover ooit van ‘gerechtigheid’ kan worden gesproken. De strafzaak tegen S. moet het finale sluitstuk worden.


  In januari maakt de rechtbank in Leeuwarden bekend dat op 27 februari in de rechtbank in Leeuwarden een pro-formazitting staat gepland in de zaak tegen Jasper S. Er zal dan geen inhoudelijke behandeling plaatsvinden. Het is niet meer dan een formele bijeenkomst.


  Voor Bauke Vaatstra en de andere nabestaanden zal het desalniettemin een belangrijk moment worden. Want als hij komt opdagen zal het de eerste keer zijn dat zij de moordenaar van Marianne in levenden lijve zien.


  Voor het zover is, staat er eerst een andere speciale gebeurtenis op het programma.


  Eind november kreeg de vader van Marianne een telefoontje van Marja Wagenaar – de voorzitter van de prestigieuze Stichting Machiavelli. Die elk jaar een prijs uitreikt – de Machiavelliprijs – aan een persoon of instelling die een bijzondere prestatie heeft verricht op het gebied van publieke communicatie. In 1998 kreeg wijlen Hans van Mierlo de eerste. In 2010 was voetbalbondscoach Bert van Marwijk de gelukkige. En in 2011 was (toen nog) prinses Máxima de laatste. Een week na de aanhouding van Jasper S. was de boodschap van Marja Wagenaar dat de Machiavelliprijs 2012 is toegekend aan hem, Bauke Vaatstra. Een waardering voor zijn jarenlange zoektocht naar de dader. Omdat hij een toonbeeld is van een mondige nabestaande. Hij was aangenaam verrast door de mededeling. Aangedaan. Overdonderd. Hij had bedenktijd gevraagd en overleg gepleegd met zijn kinderen. Want was het wel gepast? Meer dan wie ook besefte hij dat de moord op zijn dochter eraan vooraf was gegaan. Dat hij anders de prijs nooit had gekregen. Uiteindelijk had hij besloten de onderscheiding te aanvaarden.


  In december was de uitnodiging per brief binnengekomen. De plechtigheid zou op 12 februari 2013 plaatsvinden in het perscentrum Nieuwspoort in Den Haag.


  In januari wordt het nieuws officieel bekendgemaakt. De Stichting Machiavelli ontvangt onmiddellijk brieven waarin de toekenning van de prijs aan Bauke Vaatstra ernstig wordt bekritiseerd. Hij zou worden beloond voor communicatieve vaardigheden die hij juist heeft misbruikt door de hetze tegen de asielzoekers aan te wakkeren.


  Een oud-directeur van Vluchtelingenwerk Leeuwarden doet zelfs aangifte tegen de vader van Marianne. Wegens bedreiging met de dood. Ruim dertien jaar na dato.


  In oktober 1999 liet hij – naar aanleiding van de demonstratie tegen het azc in Kollum, waarbij Bauke Vaatstra uitdrukkelijk een hoofdrol opeiste met zijn felle uitspraken – een ingezonden brief in de krant plaatsen. Daarin sprak hij van ‘een zwarte dag’ en ‘een demonstratie van afkeer tegen alles wat een democratische samenleving kenmerkt’. Vervolgens was er een anoniem telefoontje bij hem thuis binnengekomen. Zijn vrouw had opgenomen en had de stem van Bauke Vaatstra herkend. Zei ze toen. Zegt ze nog steeds. Er werd gedreigd dat het stukje hun duur zou komen te staan. Dat ze het niet zouden overleven. Dat er een knokploeg van een mannetje of tien bij ze zou verschijnen. Niet via de weg, maar door het land.


  Bauke Vaatstra snapt er niets van. Hij kent het echtpaar niet. Heeft zelfs nog nooit van ze gehoord. Laat staan dat hij ze met de dood heeft bedreigd. Hij wijst erop dat in die tijd veel mensen zijn naam misbruikten. De Stichting Machiavelli blijft bij de toekenning. Justitie besluit om geen gevolg te geven aan de aangifte.


  Toch blijft de Machiavelliprijs de gemoederen bezighouden. Medestanders van de complotdenkers – een aantal Friese vrouwen – richten het Comité Moeder-van-Marianne op. Voor Maaike Terpstra. Omdat haar ex-man Bauke in de schijnwerpers staat en niemand meer aandacht voor de moeder van Marianne heeft. In een oproep in de krant wordt iedereen gevraagd om Maaike kaartjes en bloemetjes te sturen – op de dag van de uitreiking van de Machiavelliprijs. Maar wat blijkt? Maaike Terpstra weet van niets. Ze wil helemaal geen aandacht. Wat Bauke doet moet Bauke weten, zegt ze. Hij kiest ervoor om in de publiciteit te komen. Zij kiest ervoor om dat niet te doen. Ze maakt ook van de gelegenheid gebruik om afstand te nemen van de complottheorieën. Ze laat aan justitie over wat er met Jasper S. gebeurt. Het comité Moeder-van-Marianne wordt even snel opgeheven als het werd opgericht.


  De uitreiking van de Machiavelliprijs op 12 februari 2013 aan Bauke Vaatstra wordt een indrukwekkende plechtigheid. In Nieuwspoort. In aanwezigheid van allerlei hoogwaardigheidsbekleders. Zoals staatssecretaris Fred Teeven van het ministerie van Veiligheid en Justitie.


  Naast Bauke Vaatstra – op de eerste rij – zit een deel van zijn kinderen en vrienden en bekenden uit Zwaagwesteinde. Onder wie Aafke. Achttien in totaal. In de zaal zitten verder onder anderen misdaadverslaggever Peter R. de Vries en advocaat mr. Job Knoester.


  Voorzitter Marja Wagenaar van de Stichting Machiavelli houdt een speech. Het is de letterlijke weergave van het juryrapport. Dat eindigt met vijf historische woorden. Die zij niet kan uitspreken zonder in tranen uit te barsten. Een bijzondere typering van de prijswinnaar. Die ingespannen luistert. Die glunderend toekijkt. Maar met een groot verlies in zijn hart. In zijn leven. De aanleiding tot de Machiavelliprijs 2012.


  In haar toespraak roemt ze Vaatstra: ‘Op een volhardende, professionele en authentieke wijze hebt u dertien jaar lang de media ingeschakeld, waardoor uiteindelijk de vermoedelijke dader kon worden opgespoord. U hebt zich op een bijzondere wijze ingezet om een onvoorstelbare misdaad, die het leven van u en uw familie voorgoed heeft veranderd, opgelost te krijgen.


  U hebt er boven alles voor gezorgd dat politie en justitie nu en in de toekomst niet meer om slachtoffers en nabestaanden van ernstige misdrijven heen kunnen. Het bestuur van de Stichting Machiavelli beseft maar al te goed dat u deze strijd hebt gevoerd als vader van een dochter die nooit zeventien is geworden. De uitreiking van de Machiavelliprijs 2012 vandaag is dan ook geen feest, maar een eerbetoon aan een man die niet opgaf.’


  Met de tranen in de ogen reikt de juryvoorzitter de prijs aan Bauke Vaatstra uit. Die het beeldje van Machiavelli dankbaar in ontvangst neemt. Zijn ogen glinsteren. Hij vindt de prijs een hele erkenning. Zegt hij in zijn dankwoord. Maar zijn gezicht betrekt als hij – ten slotte – het beeldje optilt tot schouderhoogte en de prijs opdraagt aan zijn dochter. Dan is de man die niet opgaf weer de man die hij altijd zal zijn: de vader van Marianne.


  Bauke: ‘Na afloop kwam Fred Teeven naar me toe en feliciteerde me en hij zei: “Bauke, je hebt ons opgejaagd.” Toen zei ik: “Meen je dat nou?” Toen zei hij: “Uit de grond van m’n hart meen ik dat. Bauke Vaatstra was altijd aanwezig, ook buiten het Openbaar Ministerie in Leeuwarden om.” Hij bedoelde dat ik ze steeds onder druk heb gehouden om door te gaan.’


  De rillingen liepen me over de rug


  27 februari 2013 om 13.30 uur staat de pro-formazitting in de strafzaak tegen Jasper S. op de rol van de rechtbank Leeuwarden. Voor het eerst zullen de nabestaanden zich in dezelfde ruimte bevinden als de moordenaar van Marianne.


  Maaike Terpstra en de broers en zussen van Marianne bereiden zich in stilte op het strafproces voor. Teruggetrokken. Ze zullen alleen tijdens de inhoudelijke behandeling nog een laatste keer naar voren treden. Dan zullen ze gebruikmaken van hun spreekrecht.


  Johan laat de gebeurtenissen grotendeels aan zich voorbijgaan. Het is de weg die hij op 1 mei 1999 heeft gekozen – en consequent heeft volgehouden.


  Aafke zal er geen minuut van missen. Ze kijkt. Ze luistert. Ze huivert. Ze verwerkt. Ze herdenkt. Altijd in de buurt van de vader van haar hartsvriendin.


  Voor Bauke Vaatstra is het anders. Hij wordt geleefd. Hij kan geen ‘nee’ zeggen tegen de media die altijd voor hem klaarstonden als hij erom vroeg.


  Naarmate de strafzaak dichterbij komt, gaat zijn telefoon weer steeds vaker over. En stroomt zijn mailbox weer dagelijks vol.


  Bovendien is en blijft hij het hoofd van het gezin. Dat tijdens het proces – naar buiten toe – toch zo veel mogelijk een eenheid moet zijn. Een zware taak.


  Maar bovenal spookt Jasper S. door zijn hoofd. Bijna permanent.


  De vader van Marianne gaat gebukt onder alles wat er voor hem ligt. Onderhuids broeit een tomeloze spanning. Stress. Hij leeft op de automatische piloot. Hij volgt het dagelijkse nieuws – routineus. Hij doet klusjes en maakt zijn eten klaar. ’s Avonds kijkt hij naar de televisie. Bij voorkeur voetballen – sc Heerenveen – en buitenlandse misdaadseries. Forensische programma’s. Nog steeds. Soms lopen de tranen hem dan over de wangen. Als een zaak gelijkenis vertoont met de moord op Marianne.


  Hij slaapt slecht. ’s Nachts spookt het in zijn hoofd.


  De vader van Marianne is geobsedeerd door de dader. De moordenaar. De boer. Hij verlangt naar de confrontatie. Dwangmatig. Gericht.


  Bauke: ‘Ik weet hoe het er daar uitziet in de rechtbank, die zaal. Ik zie hem in gedachten daar al binnenkomen. Wij zitten er dan al en dan wordt hij binnengebracht. Wat er dan door je heen gaat, dat weet ik niet.


  Misschien heb ik wel een blij gevoel, opgelucht, want het is wel iets waar je altijd voor geknokt hebt en dan zie je hem binnenkomen.


  Het kan ook best zijn dat ik boos word, dat zou best kunnen, het is wel de persoon die dit geflikt heeft. Ik denk ook wel es dat ik hem pak – als hij dicht bij mij in de buurt is – en dan geef ik hem een stomp op z’n hersens, ik noem maar wat, maar dat kun je niet doen, hè, ze springen direct boven op je. Er is ons al verteld dat het geweldig goed beveiligd zal zijn in de rechtbank, het is tot in de puntjes geregeld. Maar nee, hem pakken dat doe ik niet, daar win ik niks mee.


  Ik hoop wel dat-ie ons aankijkt, het liefst recht in de ogen. Dat zal hij wel niet doen, maar toch, ik hoop van wel. Dan kijk ik terug, absoluut, dan doe ik de bril af en kijk ik hem aan.’


  Bauke Vaatstra versus Jasper S. De vader van Marianne vindt het moeilijk ‘de zaak’ uit handen te geven. Hij heeft geen grip op wat er in de rechtszaal gaat gebeuren. Kon hij de dader maar persoonlijk ontmoeten. Spreken. Face to face. Daar denkt hij vaak aan. Dat laat hij ook in interviews doorschemeren. In de hoop dat hij daarmee de kans op een toekomstig gesprek vergroot.


  Bauke: ‘Ik stel me vaak het moment voor dat ik hem in de gevangenis bezoek, dat ik hem recht voor me heb. Er zal wel glas tussen zitten, maar goed. Dan wil ik hem aankijken. Dan wil ik niet dat hij naar beneden kijkt. Dan zeg ik gewoon tegen hem: “Je moet me aankijken.” Nou, en als hij dat dan niet doet, nou, dan weet ik het niet, dan weet ik niet wat er gebeurt. Kijk, hij heeft wel m’n dochter vermoord en dan wil ik er wel uit halen wat erin zit.


  Ik ben er al mee bezig om op een bepaalde manier voor hem te komen staan.


  Daar denk ik over na. Dat probeer ik voor mezelf uit te zoeken, of er mogelijkheden zijn om hem te bereiken, stiekem, onverwacht. Misschien door voorzichtig weg te glippen. Dan doe ik hem misschien wel niks – hoewel, dat weet ik niet – maar ik ga wel proberen bij hem te komen. Misschien al in de rechtbank, maar ik denk meer aan een situatie in de gevangenis.’


  De realiteit is dat het Openbaar Ministerie het werk verder doet. Officier van justitie mr. Henk Mous zal de nabestaanden vertegenwoordigen – en de samenleving. Hij is de aanklager. De vader van Marianne zal de gebeurtenissen over zich heen moeten laten komen. De pro-formazitting. De latere inhoudelijke behandeling. Het hele strafproces. Tot en met de uitspraak. Hij is er onzeker over. Het maakt hem nerveus. Hij kan de moord op zijn dochter niet loslaten.


  Bauke: ‘Je gaat er toch heen met een stuk spanning, net alsof ik hem zelf moet veroordelen. Het is misschien een rare uitspraak, maar iedereen belt je, iedereen vraagt het aan je, net alsof ik de rechter ben, maar dat ben ik helemaal niet, dat hoef ik niet te doen.


  Ik heb natuurlijk wel een beeld van de straf, dat zeg ik ook steeds. Wat mij betreft wordt het de doodstraf, maar die bestaat in Nederland niet. Nee, hij krijgt levenslang, dat geloof ik vast. Omdat het moord is, geen doodslag. Levenslang of dertig jaar met tbs. Hij mag in elk geval nooit meer los.’


  Twee dagen voor de zitting komt Henk Mous bij de familie langs. Om ze voor te bereiden op wat er gaat gebeuren.


  Bauke: ‘Ik kan niet zeggen dat ik het volste vertrouwen in het Openbaar Ministerie heb, maar ik geloof vast dat de officier er het beste van zal maken.


  Hij zou zichzelf te schande zetten als hij bijvoorbeeld een andere juridische lijn, een andere weg in zou slaan. Dat hij andere dingen zou doen dan wij hebben afgesproken. Maar ja, justitie heeft altijd het laatste woord, hè, daar kan ik verder ook niks tegen doen.’


  De laatste nacht voor de zitting slaapt de vader van Marianne voor het eerst sinds lange tijd weer goed. Hij is doodop. In één ruk haalt hij de nacht door.


  Bauke: ‘De volgende morgen was het heel spannend. Dat kon ik aan mezelf merken. Ik was dingen kwijt. Hoe zal hij eruitzien? Hoe zal het gaan als ik hem zie? Dat zat steeds maar in mijn hoofd. Dat kwam toen heel sterk naar voren.’


  Hij kleedt zich in een net, donker kostuum en wacht tot het half twaalf is. Dat tijdstip heeft hij met de andere familieleden afgesproken om in zijn woning te verzamelen. De kinderen. Schoonfamilie. Kleinkinderen. Aafke. En nog een paar andere, goede vrienden.


  Er komen tientallen journalisten naar de rechtbank. Fotografen en cameraploegen verdringen zich. Een heksenketel. Peter R. de Vries voegt zich bij de leden van het 3D-team.


  Ook de ‘gewone’ publieke belangstelling is groot. De familie Vaatstra wordt binnengesluisd. Naar een eigen kamer. Ze worden bijgestaan door een medewerkster van Slachtofferhulp.


  Er wordt gefluisterd dat voor de naasten van Jasper S. een afgescheiden ruimte is gereserveerd.


  Bauke: ‘Zoals het daar die middag ging, nou, dat vond ik helemaal niks. We hadden een kamer voor ons gezin, hadden ze gezegd, maar jan en alleman liep binnen, dat was helemaal niet de bedoeling, maar ja, wat doe je eraan. En die vrouw van Slachtofferhulp, die liet het allemaal maar gebeuren, die deed helemaal niks.’


  Tien minuten voor aanvang wordt de familie naar de zittingszaal gebracht. Die stampvol zit. Daar wacht een tweede tegenvaller. Ze zitten – letterlijk – tweederangs. Op de eerste rij zitten rechtbanktekenaars.


  Bauke: ‘Ik zat daar helemaal verkeerd. Ik zag meteen dat ik vanaf die plek Jasper S. helemaal niet goed kon zien. Ik zou steeds links of rechts langs die tekenaars moeten kijken, maar ja, dat moest dan maar zo.’


  In de zaal is het muisstil. Advocaat Jan Vlug en aanklager Henk Mous zitten op hun plaatsen. De bode roept de zaak uit. De rechters komen de rechtszaal binnen. Onder leiding van mr. A.H.M. Dölle – de voorzitter van de meervoudige strafkamer van de rechtbank in Leeuwarden. Een ervaren, betrokken rechter, met een uitstekende reputatie. De rechters gaan de verdachte vooraf – wat niet gebruikelijk is – maar zo hebben de fotografen de gelegenheid om ze vrijelijk te fotograferen. Jasper S. wil niet dat er een foto van hem wordt gemaakt. Ook niet ‘per ongeluk’. Alleen tekeningen zijn toegestaan.


  Bauke: ‘En toen was het wachten. Wachten op hem. Wachten, wachten, wachten. Bij een van de deuren zaten twee politieagenten en dat was ook de deur waardoor hij binnenkwam. Ja, en toen, toen ging die deur open. Toen kwam-ie binnen. Potverdikke, dacht ik. Ik wist het al, ze hadden me verteld dat hij wat schlemielig was, maar dat-ie zo klein was, dat had ik niet verwacht. Wees nou eerlijk, je verwacht een boer die daar binnenkomt, maar er kwam helemaal geen boer binnen. Het was heel anders, heel anders. En hij liep met het hoofd naar beneden, hij keek niemand aan, dus je kon hem eigenlijk nog niet eens goed zien en het was maar een klein eindje van die deur naar de stoel waar hij ging zitten en toen zat hij gelijk met zijn rug naar me toe.’
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  Rechtbanktekening Jasper S.


  Het gaat razendsnel. Alles. Het moment – waar hij zo naar uitgekeken heeft – is binnen een paar seconden voorbij. Toch raakt het hem hard. Diep. En voor altijd.


  Bauke: ‘De rillingen liepen me over de rug toen ik hem zag. Ik had wel even de gedachte van “ik wou dat ik je in m’n handen had”, maar dat zette ik ook direct weer van me af. En toen gebeurde het. Ineens. In een flits zag ik hem staan, bij Marianne, op de plaats delict. Ineens had ik het beeld er weer bij. Sinds de arrestatie was het steeds een doorzichtige figuur geweest, maar nu zag ik hem bij haar staan, dat kleine mannetje.’


  Het is een afknapper. Een anticlimax. Net als de hele zitting. Die na de entree van de verdachte wordt geopend door voorzitter Dölle. Er gebeurt weinig. En wat er gebeurt, is slecht te horen voor de vader van Marianne.


  Bauke: ‘Vijftig procent kon ik volgen, meer niet, de rest kon ik maar moeilijk verstaan. Ik had dat niet alleen, hoor, er waren er meer, ook mijn kinderen konden het amper horen.’


  Slechts twee inhoudelijke punten passeren de revue. Maar het zijn niet de minste. Ze zullen tijdens de latere rechtszaak nog veel stof doen opwaaien. Het zakmes waarmee Jasper S. Marianne de keel doorsneed, had hij tijdens zijn arrestatie in zijn zak zitten.


  En de verdachte is toerekeningsvatbaar. Daar zijn de aanklager en de advocaat het over eens. Heel makkelijk. Heel soepel. Een psycholoog en een psychiater – die Jasper S. hebben onderzocht – hebben geen stoornis bij hem kunnen ontdekken. Hun rapportages zijn overtuigend. Zeggen Mous en Vlug. Tbs lijkt in één klap van de baan.


  De zitting is in een vloek en een zucht voorbij. Rechter Dölle sluit af met de bekendmaking van de datum waarop het inhoudelijke proces zal plaatsvinden: 28 maart. Met 29 maart als reservedag. Al over een maand. De procespartijen willen een vlotte afwikkeling. In het algemeen belang en in het belang van de nabestaanden. Zegt de aanklager. In het belang van Jasper S. Zegt de advocaat. De eensgezindheid is opvallend.


  Bauke: ‘Het viel me tegen allemaal. Het ging ineens wel heel erg snel. Het OM ging gewoon mee met die advocaat. Ik weet het niet. Er was niemand die zei van “Ho, wacht eens even, wat is er in de nacht van de moord in hem omgegaan?” Kijk, dat zou ik graag willen weten. Wat voor belang hebben de nabestaanden erbij dat het snel achter de rug is? Ik heb liever dat ze hem goed onderzoeken. Ze lopen allemaal maar met elkaar mee, alsof ze elkaars handje vasthouden, alsof ze willen zeggen “We hebben hem, straks de uitspraak en dan over en uit”. Ja, daar ben ik heel bang voor.’


  Hij klampt zich vast aan het einde van de zitting. Aan Dölle. De rechter. Die onafhankelijk is. De baas. Die tijdens zijn slotwoord vooruitblikt op de inhoudelijke behandeling. Die de verdachte rechtstreeks toespreekt. Die het publiek waarschuwt. Die zegt dat het een dossier is met heel veel feiten die emotie oproepen – en wiens stem op dat moment trilt.


  Bauke: ‘Ik heb één hoop en dat is toen de rechter in z’n laatste woorden emotioneel werd. Kijk, daarom hou ik hoop dat-ie zegt: Levenslang!’


  Vervolgens verlaat iedereen de zaal. Jasper S. als eerste. Even snel als hij binnenkwam. Secondenwerk. Zonder iemand aan te kijken. Zonder iets te hebben gezegd.


  Bauke: ‘We wilden allemaal wel graag naar huis, maar Henk Mous – of een van de rechercheurs, dat weet ik niet meer – vroeg of een van ons de pers nog even te woord wilde staan, in een ander zaaltje. Nou, ik daarheen natuurlijk, dat is mijn plicht, en binnen de kortste keren stonden ze plotseling allemaal op een hoopje om me heen. Televisiecamera’s, microfoons, de ene vraag na de andere.’


  Commotie ontstaat over een opmerking die Jan Vlug heeft gemaakt. Hij wordt simultaan in een andere ruimte in het gerechtsgebouw geïnterviewd.


  Jan Vlug: ‘Na de pro-formazitting werd mij gevraagd of Jasper van plan was excuses aan te bieden. Ik werd enigszins overvallen door die vraag omdat dat nog onderwerp van gesprek was tussen Jasper en mij. Vader Vaatstra had in de media immers een aantal malen aangegeven met Jasper te willen praten (al heeft een concreet verzoek daartoe ons nooit bereikt). Naar waarheid heb ik geantwoord dat we daarmee bezig waren, maar dat dat niet eenvoudig was. Hoe vertel je de ouders dat je er spijt van hebt dat je hun kind hebt gedood?’


  Het antwoord wordt tijdens de chaotische persmeeting voorgehouden aan Bauke Vaatstra. Die woedend reageert. Excuses? Dat nooit! Hij zegt heel erg boos te worden als Jasper S. daar ooit mee aan zal komen.


  Jan Vlug: ‘Vanuit de aangrenzende kamer waar vader Vaatstra met de pers sprak kwam meteen het bericht dat hij die excuses niet wilde. Sterker nog: dat hij heel kwaad zou worden. Uiteraard respecteert en begrijpt Jasper dat.


  Om die reden hebben wij de discussie gestaakt over hoe je die spijtbetuiging inkleedt. Ik realiseer me dat er andere nabestaanden zouden kunnen zijn die er anders over denken. Desalniettemin hebben we het signaal van Vaatstra gehoord en wachten we het einde van de strafzaak af. Ik meld wel dat als de vader of moeder van Marianne nu of in de toekomst de behoefte heeft om met Jasper te spreken, dan zal ik zeggen wat zijn antwoord zal zijn. Dat is wat hij zei toen Vaatstra voor het eerst op tv zei dat hij Jasper zou willen spreken: “Dat kan ik hem niet weigeren.” Voorwaarde is wel dat het gesprek professioneel wordt voorbereid en begeleid en ook overige omstandigheden kunnen worden geschapen waaronder een dergelijk gesprek op een zinvolle en veilige manier kan plaatsvinden.’


  In de perszaal zet Bauke Vaatstra zo snel als redelijkerwijs mogelijk is een punt achter de interviewsessie.


  Thuisgekomen ploft hij neer. Op de televisie volgt hij de berichtgeving, waarin zijn verbazing over het snelle verloop van het strafproces niet of nauwelijks doorklinkt. De ophef over zijn weigering excuses te aanvaarden trekt de meeste aandacht.


  Bauke: ‘Dan ben je vrij – die belasting die van je afvalt – dan ben je weer even vrij. Maar het verhaal is nog lang niet verteld.’


  Je kunt niks


  De stilte na de eerste storm rond het proces is van korte duur. De maand maart vliegt voorbij.


  De medewerkster van Slachtofferhulp meldt zich bij Bauke Vaatstra met de mededeling dat zijn ex-vrouw Maaike via haar in contact is gekomen met een advocaat die tijdens de komende rechtszaak tegen Jasper S. voor haar een schadeclaim zal indienen. Mede namens de kinderen. En de vraag is nu of de vader van Marianne hier ook in meegaat.


  Bauke Vaatstra wordt er volledig door overrompeld. Hij is verbijsterd dat dit achter zijn rug om is geregeld. Zonder overleg. Dit is geen hulp aan slachtoffers. Zegt hij. Dit is problemen veroorzaken.


  Het wordt nog erger als hij zelf juridisch advies inwint. Via Job Knoester komt hij bij de meest gerenommeerde expert op dit gebied uit. De jurist legt hem uit dat een dergelijke claim in dit geval kansloos is. Dat het in casu geen enkele zin heeft om een verzoek tot schadevergoeding tijdens het strafproces in te dienen. Dat je daarvoor – na de strafzaak – bij de civiele rechter moet zijn.


  Bauke Vaatstra geeft dit door aan de medewerkster van Slachtofferhulp, maar het is tegen dovemansoren gericht. Uiteindelijk zullen moeder Maaike, de twee broers van Marianne en een zus tijdens de inhoudelijke behandeling een schadevergoeding eisen. De twee andere zussen volgen de lijn van hun vader en doen niet mee.


  Bauke: ‘Ik vond het jammer dat het gebeurde. Ik vond het heel jammer dat Slachtofferhulp heeft doorgezet en dat neem ik de medewerkster zeer kwalijk. Ze heeft er zelfs op aangedrongen om het wel te doen tijdens het proces. Ik heb het maar gewoon laten gebeuren.’


  Bauke Vaatstra is pessimistisch over het verloop van het naderende strafproces tegen Jasper S. Het feit dat Peter R. de Vries de avond na de pro-formazitting in de uitzending van De Wereld Draait Door heeft gezegd dat hij een straf van zestien of achttien jaar verwacht, doet zijn stemming ook geen goed.


  Bauke: ‘Ik heb een slecht gevoel overgehouden aan de zitting. Het wordt er veel te snel doorheen gejast. Het OM gaat vast voor doodslag in plaats van moord. Reken er maar op dat het daarop neerkomt. Ik weet het natuurlijk niet, maar ik denk dat Jasper S. precies zegt wat Vlug hem influistert. Dat hij niet de volledige waarheid vertelt, maar wat voor hem het beste is. Voor je het weet staat hij alweer buiten. Dat nooit!’


  De vader van Marianne is dagenlang down. In de war. Bijna overspannen. Hij slaapt weer slecht. Rookt het ene shaggie na het andere. Hoe dichter 28 maart nadert, hoe groter de druk wordt.


  Woensdag 20 maart brengt een lichtpuntje. De postbode komt aangelopen over het trottoir. Bauke ziet hoe hij het pad voor zijn woning oploopt. Een blik op de envelop. Een brede glimlach. Als Bauke Vaatstra even later de brief van de deurmat pakt, snapt hij waarom. Hij ziet zijn naam staan. De geadresseerde. En hij ziet in één oogopslag de afzender. Het Koninklijk Huis.


  Het is een uitnodiging voor een lunch met Zijne Koninklijke Hoogheid de Prins van Oranje en Hare Koninklijke Hoogheid Prinses Máxima der Nederlanden op Paleis Noordeinde in Den Haag. De vader van Marianne wrijft in zijn ogen, maar het klopt – het staat er echt.


  Het gaat om de jaarlijkse ‘uitblinkerslunch’, waarvoor een aantal Nederlanders – veelal BN’ers – wordt uitgenodigd die de afgelopen maanden een prijs of een andere onderscheiding hebben ontvangen voor een bijzondere prestatie. In het geval van Bauke Vaatstra de Machiavelliprijs.


  De datum van de exclusieve bijeenkomst is donderdag 11 april. Een bijzondere dag. Minder dan drie weken voordat Willem-Alexander en Máxima tot koning en koningin zullen worden gekroond. En – mogelijk, als het proces tegen Jasper S. op 28 maart in één dag wordt afgehandeld – de dag van de uitspraak. Waar de vader van Marianne dan niet naartoe zou kunnen. Een gedachte die hij meteen uit zijn hoofd zet.


  De bizarre tegenstelling die bij de Machiavelliprijs ook al speelde, wordt overtroffen. Zo’n feestelijke en eervolle uitnodiging. Naar aanleiding van zo’n gruwelijk feit. Dat is toch niet uit te leggen? Toch overkomt het Bauke Vaatstra. En hij laat per e-mail weten dat hij met genoegen gehoor geeft aan de bijzondere invitatie.


  Hij vertelt het nieuws aan zijn kinderen en enkele intimi. Hij vraagt iedereen om er verder over te zwijgen. Een week voor de inhoudelijke behandeling moet alle aandacht op de strafzaak tegen Jasper S. gericht zijn.


  Bauke: ‘De aanloop naar het proces was heel verwarrend. Ik kreeg natuurlijk weer heel veel pers over me heen, maar daar wilde ik niet eens woorden aan vuil maken. Ik had heel andere gedachten.’


  Dinsdagavond 26 maart begint het proces voor de familie eigenlijk al. Officier van justitie Henk Mous komt weer langs. Ditmaal met 3D-leider Cor Reijenga. Het is weer bij Ineke thuis. De nabestaanden weten dat het heftig is wat er besproken gaat worden. De aanklager gaat de familie – inclusief Aafke en haar man – vertellen wat er in de nacht van 1 mei 1999 is gebeurd. Zoals het twee dagen later ter zitting aan de orde zal komen. Een bloedstollende bijeenkomst, waar iedereen vooraf als een berg tegen opziet.


  Bauke: ‘Ze vertelden niet alle details, wel dat het heel erg was geweest. Hoe Marianne in doodsnood heeft verkeerd. En ja, dat neem je jezelf dan kwalijk, dat je haar niet kon helpen.


  Mous zei ook dat Jasper S. zich veel niet meer kan herinneren.


  Het was heel emotioneel, ontzettend emotioneel en daar ging iedereen zo’n beetje op z’n eigen manier mee om.


  Ik ben blij dat het gebeurd is. Nu beleef je het met elkaar, als gezin. Als het in de rechtszaal gebeurt, dan zou het misschien één grote hysterie worden onder de kinderen en dan zit je niet dicht bij elkaar.’


  Er is ook een dissonant. Wat de vader van Marianne betreft.


  Bauke: ‘Die vrouw van Slachtofferhulp was er ook bij en dat had ik niet verwacht. Dat had ik niet gewild. Het zou voor de familie alleen zijn. Ik bedoel dat dit zo intiem was, dan voel je gewoon dat daar geen vreemde bij moet zijn. Ze had zelf moeten weten dat ze daar niet hoorde. Ik had na afloop nog wel even met de kinderen willen praten, maar ja, dan zit zij daarbij en dus ben ik maar weggegaan.’


  Thuis komt de klap pas echt. Als hij weer alleen is. In de stilte en duisternis van de nacht.


  Bauke: ‘Ik was met de kop weer bij de plaats delict. Hoe het gebeurd is. Het beeld. Steeds weer het beeld. En dan zie ik hem staan. Dan zie ik ze bezig. Dan ben ik des duivels natuurlijk. Maar ja, verder kun je er niets aan doen, hè, je bent zo machteloos. Want je kunt niks.’


  Jij bent voor mij!


  28 en 29 maart 2013 zijn steenkoude dagen. Alsof de lente maar niet durft te beginnen. Vrieskou in Leeuwarden. Waar het proces van het jaar om half tien begint. En twee dagen zal duren. Dat is vanaf het begin duidelijk.


  Opnieuw heerst er een mediagekte.


  De familie wordt via de achterkant het gerechtsgebouw binnengeleid. Een geheime operatie. Binnen hebben ze nu wel een kamertje voor zich alleen.


  Ditmaal zit er in de rechtszaal geen bataljon tekenaars voor hun neus. Jasper S. zal maar een paar meter bij ze vandaan zitten.


  Bauke: ‘Ik ging ’s morgens heel vroeg al naar het proces toe. De spanning was ontzettend groot. Bij het vertrek stond een buurjongen huilend op de stoep. Nou, dat deed veel met me, dat is onvoorstelbaar. Het was toch de dag waar ik zo lang op had gehoopt. We zaten op de eerste en tweede rij, die waren voor ons. Henk Mous had mij verteld dat ik sowieso in het midden achter de verdachte zat. Zodat ik hem kon zien.’


  De entree van Jasper S. is heel anders dan de vorige keer.


  Bauke: ‘Hij keek nu om zich heen. Ik denk met een gevoel van “Ik red het wel, ik kom er met een lichte straf van af”. Hij kwam heel opgewekt binnen eigenlijk. Nonchalant.’


  Voorzitter mr. A.H.M. Dölle opent de zitting. Geflankeerd door twee collega-rechters en een griffier. Aanklager mr. Henk Mous is alleen. Advocaat mr. Jan Vlug heeft zijn kantoorgenoot mr. Anno Huisman bij zich.


  Dölle legt vooraf uit waarom het proces niet in z’n geheel op de televisie wordt uitgezonden – wat tegenwoordig in beginsel wel mag. Ten eerste denkt de rechtbank dat Marianne het niet zou hebben gewild. Er zullen zeer intieme details worden besproken. Ten tweede ligt Jasper S. dwars. Hij heeft gedreigd dat hij zijn mond zal houden als er opnamen worden gemaakt.


  De voorzitter waarschuwt het publiek voor de schokkende feiten die zullen passeren. Hij richt zich met name tot de nabestaanden als hij zegt dat mensen die te zeer geëmotioneerd raken beter de zaal tijdelijk kunnen verlaten. Hij zegt het met veel warmte in zijn stem.


  Met het begin van de rechtszaak komt er een eind aan een van de grootste en langstlopende rechercheonderzoeken uit de misdaadgeschiedenis van ons land. Het complete politiedossier bestaat uit bijna 600 ordners. Er zijn 700 getuigen gehoord en 250 sporen onderzocht. In totaal is van 824 personen vrijwillig DNA afgenomen. Tien mannen zijn als verdachte aangehouden die na DNA-vergelijking konden worden uitgesloten als dader. Pas de elfde keer was het raak.


  Maar bij het begin van de inhoudelijke behandeling staan er maar vier ordners op de tafels van de procespartijen. Men is gezamenlijk tot het besluit gekomen om alles wat voor het DNA-verwantschapsonderzoek heeft plaatsgevonden buiten het proces te houden.


  De zaak wordt voorgedragen door aanklager Mous. Jasper S. wordt verdacht van verkrachting en moord. Of gekwalificeerde doodslag. Dan zou hij Marianne in een opwelling hebben gedood omdat hij wilde voorkomen dat hij als verkrachter zou worden ontmaskerd.


  De eerste zittingsdag wordt vrijwel geheel in beslag genomen door een messcherpe ondervraging van Jasper S. Door voorzitter Dölle. En zijn collega-rechters. Een urenlang kruisverhoor. Daarin kan de rechter zijn ergernis soms maar moeilijk onderdrukken. Enerzijds lijkt de boer een open boek, anderzijds laat zijn geheugen hem op cruciale momenten in de steek. Zelf zegt hij dat het te maken heeft met het feit dat het allemaal bijna veertien jaar geleden is gebeurd. En dat hij de herinneringen al die tijd heeft weggestopt. Hij vindt het moeilijk om terug te halen wat er op 1 mei 1999 allemaal door zijn hoofd ging. En hoe Marianne reageerde. En of ze nog wat tegen hem heeft gezegd.


  Dölle reageert soms stomverbaasd. Soms vol ongeloof. Zo plaatst de rechter grote vraagtekens bij het feit dat Marianne volgens Jasper S. nauwelijks verzet heeft geboden in het weiland. Terwijl zijn DNA is aangetroffen in haar nagelvuil. Wat op krabben duidt.


  Wat klopt met de reusachtige angst die ze moet hebben gehad. Ze was immers een meisje dat extreem bang was in het donker. En niet op haar mondje gevallen. Een felle. Jasper S. zegt dat het hem ook plaagt dat hij het zich allemaal niet meer kan herinneren. Ondanks alle gaten in zijn verhaal ontrolt zich wel een bekentenis. In het openbaar. In de ik-vorm. Huiveringwekkend.
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  Originele politiefoto van het fietspad en het weiland op 1 mei 1999


  Jasper S.: ‘Vrijdag 30 april 1999 was het enorm druk op de boerderij. Naast het melken van de koeien en het andere gewone werk werd er ook volop gekalfd. Er stonden allerlei hoogzwangere koeien op springen.


  Bovendien werd de boerderij verbouwd. Er was een aannemingsbedrijf bezig en wij hadden als familie altijd de gewoonte om daar zo veel mogelijk bij te helpen. De hele Koninginnedag heb ik van ’s morgens vroeg tot ’s avonds laat doorgewerkt.


  Zoals elke dag kwam ik pas na het melken thuis. Dat was altijd om ongeveer 22.00 à 23.00 uur.


  De kinderen lagen al in bed.


  Ik ben het woonhuis ingegaan en heb brood voor mezelf klaargemaakt. Dat is mijn avondeten. Zo ging dat altijd.


  Ik heb koffiegedronken en de krant gelezen. Tot een uur of twaalf.


  Mijn vrouw ging intussen naar boven om te slapen. Ik heb haar nog welterusten gezegd. We hebben die avond geen intiem contact gehad.


  We hadden afgesproken dat ik beneden zou slapen. Dat gebeurde wel vaker. Omdat er elk moment een koe kon kalven, moest ik er steeds uit. Daar had zij last van. Dan sliep zij niet goed. Dat ging al nachtenlang zo.


  Er stond beneden geen tweede bed. Als ik daar sliep, lag ik altijd op een matje in de gang. Met een bodywarmer als deken.


  Ik heb mij om twaalf uur te ruste gelegd. Ik zette de wekker. Die ging normaal gesproken rond 01.30 à 01.45 uur af. Ik neem aan dat dat toen ook zo is gegaan.


  Ik stond dus vermoedelijk rond dat tijdstip op en liep naar de stal. Daar was ik snel klaar. Het heeft hooguit vijf minuten geduurd. De koe die moest afkalven, was nog rustig. Er was niks loos. Het was duidelijk dat het nog wel even kon duren.


  Ik liep weer terug naar het woonhuis. Met de intentie om verder te slapen. Maar ik bedacht me. Ik had zin om te fietsen.


  Dat deed ik wel vaker. Dat was voor mij ontspanning. Door te fietsen zocht ik rust in mijn hoofd.


  Er waren weer problemen over seksualiteit. Met mijn vrouw. Daar had ik stress van. Dat speelde al langer. Dat was die avond ook het geval.


  Ik had verwardheid in mijn hoofd en dat moest eruit.


  Ik ben in elk geval niet van huis gegaan met de bedoeling om naar Groningen te fietsen. Ik was niet onderweg naar de prostituees.


  Ik pakte mijn fiets. Mijn oude fiets. Die gebruikte ik altijd als ik wat rond ging rijden.


  Ik droeg mijn gewone werkkleding. Met in mijn zak mijn zakmes. Dat had ik altijd bij me. Dat hoorde standaard bij mijn werktenue.’


  Jasper S. gebruikt een Herder-zakmes. Zoals iedere zichzelf respecterende boer. Het is de klassieker onder de zakmessen. Gemaakt van kersenhout en speciaal carbonstaal. Handgemaakt. In Duitsland.


  Het heft is zo’n twaalf centimeter lang. Het lemmet negen centimeter. Het moet handmatig – zonder veer – open worden geklapt. Het is vlijmscherp en blijft dat ook. Mits het goed wordt onderhouden.


  En dat deed Jasper S. Hij had zijn Herder-mes al zo’n dertien, veertien jaar in gebruik en was er extreem zuinig op. Net als op zijn andere spullen. Dat zit hem in het bloed. Zo heeft hij dat geleerd van zijn vader.


  ‘Ik had alleen mijn zakmes mee. En de huissleutel. Verder niks. Geen geld. Geen pinpas. Geen touw. In mijn werkjas zat geen touw.’


  De boerderij ligt buiten Oudwoude. Aan de Allemawei.


  ‘Ik reed van het erf af en sloeg rechts af. Richting de Lauwersmeerwei. De lamp van mijn oude fiets was kapot. Die deed het nooit.


  Ik heb geen idee welke route ik precies heb afgelegd. Ik was diep in gedachten.’


  Jasper S. komt uiteindelijk op de Jeltingalaan terecht. Tussen de rotonde bij de Lauwersmeerwei/Keningswei en Buitenpost.


  ‘Hoe ik er ben gekomen, weet ik niet. Dat kan vanaf mijn boerderij wel op vier of vijf verschillende manieren.


  Ik reed dus over de Jeltingalaan. Richting Buitenpost. Over het fietspad dat ernaast ligt.


  Hoewel het volle maan was, was het er donker. Er stonden hoge bomen langs de weg die veel schaduw gaven. Het zicht was in elk geval niet bijster goed.


  In de verte zag ik al fietsend onder een lantaarnpaal twee jongens staan. Ze stonden er maar wat rond te hangen. Ik heb niet gehoord dat ze iets zeiden. Of riepen. Ik kreeg niet de indruk dat ze me zagen. Daarvoor was de afstand te groot.


  Plotseling zag ik dat iemand mij tegemoetkwam op de fiets.


  Ik was toen precies op het punt waar het fietspad ophoudt en overgaat in de gewone weg, ter hoogte van De Swadde.


  Ik zag haar pas op het allerlaatste moment aankomen, omdat zij net als ik geen licht op haar fiets had.


  Op het moment dat ze mij passeerde bleek het een jonge vrouw te zijn.


  Ik zag dat ze blond was.


  Een willekeurig iemand.


  Niet eens mijn type.


  Ze reed met hoge snelheid.


  Vanuit het niets flitste het door mijn hoofd:


  Jij bent voor mij!


  Ik weet niet waar het vandaan kwam.


  Ik kan het zelf ook niet begrijpen.


  Daarvoor en daarna heb ik het nooit meer gehad.


  Maar toen wel.


  Er ging een knop om.


  Ik wilde nog maar één ding: seks met haar.


  Het ging niet meer weg.


  Mijn geweten was uitgeschakeld.


  De remmen waren los.


  Ik kon mijzelf niet tegenhouden.


  Ik bedacht me geen moment.


  Ik draaide me met mijn fiets om.


  Ik begon achter haar aan te fietsen.


  Zo snel mogelijk.


  Want ze had al een flinke voorsprong.


  Ze fietste heel hard.


  Bij de rotonde ging ze niet door het fietstunneltje, maar over de weg.


  Ze sloeg links af de Keningswei in.


  Ik reed zelf wel door het tunneltje.


  Ik zag dat het meisje omkeek.


  Ze zag mij.


  Ze had in de gaten dat ik haar volgde.


  Ik dacht weer: jij bent voor mij!


  Ik weet niet wat er verder allemaal door me heen ging.


  Ik was gefocust om haar in te halen.


  Ik moest hard doortrappen.


  Totdat ik haar eindelijk had ingehaald.


  Ik passeerde haar schuin van achteren.


  Ze keek verschrikt achterom.


  Ik reed heel dicht langs haar.


  Ze riep: wie ben je?


  Ik zei niks.


  Al fietsend legde ik mijn hand op haar mond.


  Ik probeerde haar te laten stoppen.


  Ik remde om de snelheid eruit te krijgen.


  Half struikelend kwamen we tot stilstand.


  Onze fietsen vielen op de grond.


  Ik pakte haar bij haar jas.


  Ik trok haar van haar fiets.


  De plaats waar ik haar tot stoppen heb gedwongen, was niet vooraf bewust uitgekozen. Dat was toeval.


  In het weiland was ik nooit eerder geweest.


  Ik kwam alleen in de weilanden rond Oudwoude.


  Ik ben wel heel vaak lángs het weiland gefietst.


  Het meisje kende ik niet.


  Ze wilde wegrennen.


  Daar is ze niet in geslaagd.


  Er ontstond een worsteling.


  Waarbij ze mij in mijn hand beet.


  Waardoor ik bloedde.


  Bloed dat op haar jas terechtkwam.


  Maar het hielp niet.


  Ik hield haar in mijn greep.


  Ik zag dat ze een rugzakje droeg.


  Ze probeerde zich opnieuw los te rukken.


  Dat lukte misschien wel, misschien niet. Dat weet ik niet meer.


  Ik zag kans om mijn zakmes te grijpen. In een reflex.


  Met mijn ene hand had ik haar jas vast, met de andere pakte ik het mes.


  Op dat moment kon ze schreeuwen, maar dat heeft ze niet gedaan.


  Ik zag kans het mes met één hand open te klappen.


  Dat is moeilijk, maar ik kan dat. Ik streek het in één beweging open langs mijn bil.


  Ik zette haar het mes op de keel.


  Terwijl ik mijn andere hand op haar mond hield.


  Ze heeft het mes gevoeld.


  Het was een scherp mes.


  Dat had een enorme impact.


  Daar werd ze kennelijk zo bang van dat ze daarna niets meer heeft geprobeerd.


  Daarna was haar verzet gebroken.


  Ik zag de fietsen liggen en besefte dat ze daar niet konden blijven liggen.


  Ze moesten weg van het fietspad om geen onnodige aandacht te trekken.


  Ik zette ze een voor een weg.


  Op verschillende plaatsen.


  In de berm.


  Intussen bleef ik het meisje bedreigen met het mes.


  Ik pakte eerst haar fiets.


  We liepen er schuin mee weg. Een meter of zeven à acht.


  Ik zette de fiets in de greppel.


  Daarna liepen we terug.


  Ik greep mijn eigen fiets beet.


  Die zette ik verderop, richting Buitenpost, waar we vandaan kwamen.


  Ongeveer even ver die kant op als de fiets van het meisje.


  Nadat ik mijn fiets ook in de berm had gezet, keek ik om me heen en zag dat we daar het weiland in konden.


  Ik wist tevoren niet waar wel of geen prikkeldraad was.


  Ik heb ter plekke gekeken waar het kon.


  Het was toeval dat daar geen afrastering was.


  Ik heb haar meegenomen.


  Om seks met haar te hebben.


  Bij de boomwal zijn we het weiland in gelopen.


  Bijna alle weilanden in de Friese Wouden hebben een boomwal.


  We liepen naast elkaar het weiland in.


  Ik wilde op een plek komen die dusdanig ver van het fietspad was dat we niet opgemerkt zouden worden.


  Ik zat in een roes.


  Ik dacht alleen aan seks met haar.


  Ik heb er niet over nagedacht dat het zou kunnen uitmonden in een zwangerschap.


  Ik zag in de verte dat er een dwarswal was. Dat wist ik niet.


  Dat bleek de ideale plek.


  We liepen erheen.


  Daar zei ik: ho maar, stop maar, dit is ver genoeg.


  Ze stopte.


  Ze moest haar jas uitdoen.


  Dat was een bevel.


  Ze deed het.


  Toen ze haar jas uittrok heeft ze ook haar rugzakje afgelegd.


  Ik heb er niet in gekeken.


  De aansteker die erin zat heb ik nooit van m’n leven in m’n handen gehad.


  Het mes had ik nog steeds in mijn hand.


  Wat ik daarna heb gezegd weet ik niet meer.


  Het was haar duidelijk dat ik seks met haar wilde.


  Hoogstwaarschijnlijk heb ik het gewoon gezegd.


  Ze moet in de gaten hebben gehad wat er ging gebeuren.


  Ze zei dat ze ongesteld was.


  Ze zei dat ze een tampon droeg.


  Ze zei dat die tampon aan de kant moest.


  Die tampon heeft ze zelf verwijderd.


  De tampon heeft ze weggeworpen richting de boomwal.


  We hebben geen afspraak met elkaar gemaakt dat als zij deed wat ik wilde, zij naar huis mocht.


  Zij heeft niet gezegd: als je niets met het mes doet, zal ik rustig blijven.


  Ik zei dat ze op haar knieën moest gaan zitten.


  Ze deed het. Omdat ik het mes in mijn hand had.


  Ik zei dat ze me moest pijpen.


  Dat heeft ze ook gedaan.


  Tot ik zei dat ze moest stoppen.


  Ik had haar met één hand vast bij haar hoofd.


  Aan haar haar.


  In de andere hand hield ik nog steeds het mes vast.


  Ik ben niet klaargekomen bij het pijpen.


  Ik wilde dat ze stopte, omdat ik ook nog vaginale seks met haar wilde hebben.


  Als ik was klaargekomen was de erectie gestopt.


  Ze was bang.


  Ze deed het omdat ze zo in leven zou blijven.


  Ik weet niet of ik een plan in mijn hoofd had.


  De seks heeft zich gewoon ontrold.


  Het is gebeurd vanuit een soort automatisme.


  Het is wel zo dat pijpen een ervaring is die ik ook bij de prostituees had.


  Daar gebeurde het ook zo.


  Daar is het de standaardprocedure om te beginnen met pijpen.


  Dat willen ze omdat de seks daarna sneller gaat.’


  Marianne moet op haar jas gaan liggen. Ze heeft haar kleren dan nog aan. Jasper S. is opgewonden.


  ‘Ik ben naast het meisje geknield.


  Ik begon haar kleding los te snijden.


  Met behulp van het mes.


  Ik heb het voorzichtig gedaan.


  Ik heb haar niet geraakt bij het snijden.


  Ik pakte het topje met één hand.


  Ik trok het naar me toe en sneed het in één beweging kapot.


  Bij het doorsnijden van de bh raakte ik iets metaalachtigs.’


  Jasper S. wil Marianne strelen. Dat hoort bij zijn seksuele beleving. Van boven naar beneden.


  ‘Ik trok haar bovenbroek naar beneden.


  Ze had haar schoenen nog aan.


  Eén been bleef in een broekspijp hangen.


  Marianne lag nog steeds op haar rug.


  Ze was nog bij bewustzijn.


  Ze was bang.


  Het mes was er nog steeds.


  Ik heb haar niet vastgebonden. Ook niet met haar bh.


  De knoop die in de bh-band is gevonden, heb ik er niet in gelegd.’


  Jasper S. trekt het slipje van Marianne naar beneden en snijdt ook dat door. Daarna legt hij het mes naast haar neer en pakt hij haar bij haar polsen. Zodat ze geen verzet kan plegen. Hij houdt haar armen gestrekt boven haar hoofd. Vervolgens verkracht hij haar.


  ‘Toen ik klaargekomen was, leefde ze nog.


  Na het klaarkomen was de roes ineens voorbij.


  Ik werd wakker.


  De betovering was weg.


  Toen begon ik te beseffen waar ik mee bezig was.


  De paniek sloeg toe.


  Er ging van alles door me heen.


  Angst hoe het verder moest.


  Ik dacht aan de ontdekking.


  Ik dacht aan mijn gezin.


  Ik dacht aan de buitenwereld.


  Aan wat het teweeg zou brengen.


  Het vloog allemaal tegelijk door mijn hoofd.


  Schots en scheef, alles door elkaar heen.


  Op dat moment raakte ik in een totale paniek.


  Het was de emotie die de overhand had in die chaos.


  Ik heb in paniek gehandeld.


  Het was secondenwerk.


  Ik heb haar omgedraaid. Ik weet niet waarom. Misschien omdat het in films ook zo gaat.


  Ik heb haar omgedraaid om haar te wurgen.


  Ik hoefde daar niet veel moeite voor te doen.


  Het zou kunnen dat ze toen flauwgevallen was, maar dat is me niet opgevallen.


  Ik ging op haar rug zitten.


  Ik heb om me heen gegrepen.


  Ik heb het eerste gepakt wat ik voelde. Dat was haar bh.


  Ik heb haar de bh om het hoofd gelegd.


  Jasper S. stamelt. Huilend vertelt hij hoe hij de bh aantrekt. Razendsnel. Hoe hij Marianne wurgt. En dat hij daarna zijn mes grijpt en haar hoofd optilt. Met een hand of met het hengsel van haar rugzakje. Dat weet hij niet meer. Waarna hij haar keel doorsnijdt. Drie keer. Waarbij hij het bloed hoort stromen.


  ‘Ik was het niet. Mijn lichaam heeft het gedaan. Als ik bij mijn bewustzijn ben, doe ik zoiets niet. Het ligt niet in mijn aard om iemand te doden.


  Het doel was dat er geen getuige meer was.


  Het is allemaal heel snel gegaan.


  Het heeft hooguit vijf of tien minuten geduurd.


  Toen ik thuiskwam heb ik geprobeerd mezelf bij elkaar te halen.


  Ik heb toen besloten het mes te bewaren.


  Ik wilde voorkomen dat het opviel dat ik m’n zakmes kwijt was.


  Omdat bekend zou worden dat de keel van het meisje was doorgesneden.


  Ik heb het mes schoongewassen.


  Ik heb het niet weggegooid.


  Ik ben iemand die zuinig is op zijn spullen.


  Niet om het geld, maar ik heb gewoon geleerd om goed op m’n spullen te passen.


  Na een maand gooide ik het nog niet weg.


  Ik hield het ook bij me als een vorm van boeten.


  En als een waarschuwing.


  En als een herinnering.


  Het deed me aan Marianne denken.


  Ik had in principe zo een ander mes kunnen pakken. Ik heb er genoeg liggen.


  Maar het was een onderdeel van mij geworden.


  Ik heb het altijd gehouden. Het mes is nu al 27 jaar oud.


  Ik kon er alles mee doen wat ik wilde.


  Als ik het niet had, was ik onwennig.


  En misschien wilde ik toch wel gepakt worden.’


  De nabestaanden horen het aan. Vol afgrijzen. Afschuw. Walging.


  Bauke: ‘Het was zwaar, heel zwaar, maar goed, je zit erin en je kunt niet anders. Je probeert er iets van te maken voor jezelf. En met de kinderen. Als er even een schorsing was, konden we terug naar de kamer en hadden we het erover met elkaar. Marianne moet heel erg angstig zijn geweest. Ze was ’s nachts sowieso altijd al erg bang en dan de angst van het mes en dan die vreemde man, die zij niet kende. Ze moet echt doodsbenauwd zijn geweest.’


  De vader van Marianne is tevreden over de aanpak van voorzitter Dölle. Maar voor de manier waarop Jasper S. erop reageert kan hij geen begrip opbrengen. En al zeker niet voor zijn ‘verdriet’.


  Bauke: ‘Ik vond de rechter behoorlijk kritisch en scherp overkomen naar hem toe, maar soms pareerde hij dat gewoon. Dan dacht ik: hoe durf je? Want dat vond de rechter niet leuk natuurlijk. Dat spreekt niet in zijn voordeel, heb ik toen gedacht. En toen hij ook nog begon te huilen toen hij vertelde hoe hij Marianne pakte, toen dacht ik: dat zijn krokodillentranen. Het ging hem gewoon om de seks en nou zou die gaan zitten huilen? Nee, hij zat gewoon te huilen om zichzelf. Om een lichtere straf te krijgen. Hij leidde een dubbelleven en dit was weer even het leven van de gewone man, maar dat andere, dat heeft zich niet geopenbaard. Dat heeft-ie niet laten zien.’


  De bekentenis bevat twijfelachtige ontkenningen. Gezien de bevindingen van het 3D-team. Zoals het vastbinden van de polsen.


  Wat ook opvalt is dat Jasper S. zich niets kan herinneren van wat Marianne heeft gezegd. Hij weet überhaupt weinig van haar terug te halen in zijn geheugen. Dat meer hiaten bevat. Grote gaten.


  Bauke: ‘Kijk, dat is voor mij het allerergste. Dat hij zegt dat hij zich van alles niet meer herinnert. Dat liegt hij. Dat liegt hij gewoon.’


  Henk Mous: ‘De vraag is in hoeverre door de verdachte nu alles is verteld. Ik vind het in elk geval opmerkelijk dat de verdachte zich vrijwel niets weet te herinneren van reacties of uitlatingen van Marianne en zeer selectief is in zijn geheugen.’


  Jasper S. verklaart dat hij van sommige momenten echt niets meer weet. Dat hij zelf ook graag zou willen dat hij die zwarte vlekken zou kunnen invullen, maar dat dat gewoonweg niet lukt. De aanklager wantrouwt Jasper S. Hij wijst hem er ter zitting op dat bijvoorbeeld het bekijken van de foto’s van de plaats delict een mogelijkheid is om zijn geheugen op te frissen. Dat zou hij kunnen doen – als hij oprecht alles zou willen weten. Om het na te kunnen vertellen. Aan de nabestaanden.


  Maar dat weigert Jasper. Hij heeft tijdens het onderzoek de gruwelijkste foto’s uit het dossier laten verwijderen door zijn advocaat.


  Henk Mous: ‘Juist die foto’s zouden details naar boven kunnen brengen waardoor de waarheid – waar de familie op zijn minst recht op heeft – helderder zou worden. Bijvoorbeeld wat Marianne gezegd heeft.’


  Jasper S.: ‘Ik zag er gewoon tegen op. Ik vind het allemaal heel erg moeilijk. Ik draag wat er gebeurd is de rest van mijn leven met me mee. Ik heb het zwaar. Ik ga heel veel jaren gevangenis tegemoet. Dat zal ook heel zwaar worden. Ik wil die foto’s niet zien.’


  Zo eindigt de eerste procesdag. Vol gruwelijkheden. Vol vragen. En onbegrip. Die de vader van Marianne – thuis, alleen – door het hoofd blijven spoken.


  Bauke: ‘Eigenlijk waren we die eerste dag niet veel verder gekomen. Ik vond het verwarrend en zat over van alles en nog wat na te denken. Ik wilde het er eigenlijk wel met iemand van het OM over hebben. Henk Mous had gezegd dat ik hem altijd mocht bellen – wanneer ik maar wilde – maar dat vond ik niet reëel van mezelf. Kijk, je kunt die vragen dan toch niet goed formuleren en dan krijg je ook geen goede antwoorden. Ik ben toen maar op tijd naar bed gegaan en ik heb die nacht goed geslapen. Dat was ook belangrijk.’


  Want de volgende dag is de laatste procesdag. De laatste kans op de waarheid. En niets dan de waarheid. De laatste keer dat Bauke Vaatstra de moordenaar van zijn kind in levenden lijve zal zien. Normaal gesproken.


  Dubbelleven


  De tweede procesdag begint met het verhoor van de heer D.T. van der Werf – psychiater – en mevrouw H.A. Feringa – klinisch psycholoog. Zij hebben Jasper S. de maanden voor het proces onderzocht. Beiden zijn verbonden aan het Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie (NIFP).


  Ook heeft er een zogeheten milieuonderzoek plaatsgevonden. Daarin wordt – aan de hand van gesprekken met de betrokkene en een aantal van zijn intimi – de levensloop van Jasper S. geschetst. Dit is uitgevoerd door mevrouw A.J.H. Schukking van Reclassering Nederland. Ook zij wordt als getuige-deskundige gehoord.


  De verklaringen van het trio resulteren in de korte biografie van een in zichzelf gekeerde boer. Op seks belust. Een man met een dubbelleven. Het verhaal van een geboren noch getogen crimineel. Geen ‘nature’. Geen ‘nurture’. Dat kan. Soms moet de criminologie het antwoord schuldig blijven.


  Jasper werd op 25 mei 1967 geboren in Oudwoude. In een boerenfamilie die al eeuwenlang een boerderij bezat aan de rand van het dorp. Idyllisch. Midden in de Friese Wouden. Liefhebbend. Strenggelovig. Recht in de leer.


  De geboorte van Jasper was een godsgeschenk. De jongste. De laatste. Het eerste jongetje. Stamhouder. Voorbestemd om de boerderij van zijn vader over te nemen. En zo geschiedde.


  Hij groeide op in een warm nest. Iedereen binnen het gezin was erg betrokken bij elkaar. Zorgzaam. Liefdevol.


  Jasper genoot een goede opvoeding. Met veel structuur. Duidelijkheid.


  Hij was een modelkind. Op school een voorbeeldige leerling. Van kleins af aan was hij uiterst meegaand. Heel gemakkelijk. Nooit lastig.


  Hij puberde niet. Alles ging van een leien dakje. Geen problemen. Ook niet onderhuids. Er is in elk geval nooit iets van gebleken. Maar – achteraf – was Jasper misschien wel iets té meegaand. En – achteraf – was hij ook als kind altijd al erg gesloten. Hij gaf niemand toegang tot wat hem echt bezighield.


  Jasper S.: ‘Dat heb ik geleerd toen ik gepest werd. Dan is het goed om niet “geraakt” te worden. Dan bouw je een muur om jezelf.’


  En achter die muur ontwikkelde zich een duistere kant die niemand kende. Die niemand zag. Een diep verlangen. Naar seks. Begeerte. Hij ontwikkelde daarin een grote behoefte. Een geslachtsdrift die hij zelf als volkomen natuurlijk ervoer. Die impulsief was. Roekeloos. Ongeremd.


  Hij vree onveilig. Riskeerde zwangerschappen. Dat gebeurde al meteen bij zijn eerste vriendinnetjes. Zijn vader sprak hem erop aan. Hij trok zich er niets van aan. Maar het gebeurde weer. Een vriendinnetje bleek over tijd. In verwachting. Weer nam zijn vader Jasper apart. En wees hem terecht.


  Jasper was begin twintig. Hij had geen keuze. Hij moest trouwen met het vriendinnetje. De moeder van zijn kind.


  Hij werd de opvolger van zijn vader. Nam het boerenbedrijf over. Een melkveehouderij. Met zestig koeien. Af en toe waren er spanningen tussen vader en zoon. Die de stress opkropte. Verbeet.


  Er kwam een tweede kind. Het jonge gezinsleven verhulde een probleem.


  Jasper S.: ‘Ik had problemen in de relationele sfeer. Met mijn vrouw. Dat had te maken met seksualiteit. Onze seksuele relatie was verstoord.’


  Afgewezen worden. Geen seks. Een gemis. Aan bevrediging. Aan intimiteit. Een tekortkoming die een zware wissel op zijn leven trok. Als hij een tijdje geen seks had, werd zijn behoefte alsmaar groter.


  Soms werden de spanningen hem te veel. Dan sprong hij op zijn fiets – ’s nachts – en reed hij net zo lang rond tot hij weer bedaard was. Maar de tochtjes brachten niet altijd de ontspanning die hij zocht.


  Er ontstond een dubbelleven. Enerzijds de hardwerkende boer. De kerkelijke dorpeling. De zorgzame vader. De voorbeeldige echtgenoot. Anderzijds de seksueel gefrustreerde eenling. De roekeloze avonturier.


  In 1994 gebeurde het voor het eerst. Zijn kinderen waren op dat moment vier en één jaar oud. Thuis stond hij ‘droog’ – en de lust was onbedwingbaar. De opwinding ontembaar. De honger moest en zou worden gestild. Koste wat het kost.


  De boer reed naar Groningen. Ruim dertig kilometer. Naar de rosse buurt. Jasper S. werd een hoerenloper. Een paar keer per jaar. Gemiddeld drie keer. Zegt hij. Stiekem. In het geniep. Niet met de eigen auto. Soms ging hij op de fiets. Een enkele keer nam hij zelfs de tractor.


  Het werd een dwangmatig patroon. Net als het masturberen. Gevoed door fantasieën. En seksboekjes.


  Jasper S. hield zijn gevoelsleven af. Hij was geneigd om zijn emoties niet met andere mensen te delen. Hij ontwikkelde zich tot een cynische, in zichzelf gekeerde persoonlijkheid. Aldus de gedragswetenschappers.


  Maar zijn omgeving – vrouw, ouders, zussen, vrienden, collega’s – merkte weinig van de onrust in zijn hoofd. Sterker nog, iedereen vond hem nog steeds de voorbeeldige persoon die hij als kind al was. Rustig. Lief. Warm. Sociaal. Hulpvaardig. Nooit kwaad. Aldus de reclasseringsmedewerkster.


  Jasper S. was nooit gewelddadig. Tot 1 mei 1999.


  De psycholoog en de psychiater hebben tijdens hun onderzoek beiden ongeveer twaalf uur met Jasper S. gesproken.


  De wetenschappers geven eerlijk toe dat ze zich geen compleet beeld van zijn psyche hebben kunnen vormen. Er blijft een deel onbekend met betrekking tot de belevingswereld van de verdachte.


  Wat opvalt is de koppigheid van Jasper S. Bij het stug door blijven werken met het zakmes. Het moordwapen. Bij het permanente zwijgen over de moord.


  De psychiater: ‘Jasper S. kan wat hij zich heeft voorgenomen tot in het extreme volhouden. Eindeloos doorvoeren. Hij is echt superkoppig.’


  Ook opmerkelijk is het geheugenverlies van Jasper S. Dat de waarheidsvinding ernstig parten speelt tijdens het rechercheonderzoek. Ook in de rechtszaal.


  Het kan volgens de wetenschappers te maken hebben met het feit dat het delict zich lang geleden afspeelde. Dat het misdrijf voor hemzelf ook een traumatische gebeurtenis was. Dat in het onderbewuste allerlei herinneringen kunnen zitten die hij wegdrukt. Er zijn allerlei oorzaken denkbaar.


  De hamvraag die de psycholoog en psychiater moeten beantwoorden is of Jasper S. in 1999 een psychische stoornis had. Waardoor hij niet ‘uit vrije wil’ heeft gehandeld. Waardoor hij ontoerekeningsvatbaar moet worden verklaard. Waardoor er een te grote kans op herhaling is. Waarvoor hij gedwongen moet worden behandeld, in een tbs-kliniek. Er zijn drie concrete opties: autisme, psychopathie en parafilie.


  Autisme – Jasper S. was een eenling. Alleen op het land. Alleen op een matje in de gang. Alleen tijdens zijn nachtelijke fietstochten. Alleen naar de rosse buurt. Alleen met zijn grote geheim. Veel lijkt op autisme te wijzen. Maar dat is niet terecht.


  De psycholoog: ‘Ik heb gesproken met autisme-experts, maar er zijn onvoldoende aanknopingspunten bij Jasper S. die verder onderzoek in die richting zouden rechtvaardigen.’


  Psychopathie – Er is een aantal psychopathische kenmerken bij Jasper S. vastgesteld. Volgens voorzitter Dölle ‘een heel pakket’ waar hij ‘niet vrolijk’ van wordt. Maar het zijn er te weinig om Jasper S. tot een psychopaat te kunnen bestempelen.


  De psycholoog: ‘Hij blijft onder de grens.’


  De psychiater: ‘Hij heeft wel de kenmerken maar zijn totaalscore is laag, bepaald niet maximaal. Dat is mogelijk te danken aan zijn goede opvoeding. De structuur waarin hij is opgegroeid. En dus is hij geen psychopaat. Of in heel lichte mate.’


  Parafilie – Dat is een verzamelnaam voor allerlei afwijkende gedragingen en fantasieën op het gebied van seks. Die zich kunnen ontwikkelen tot een psychische stoornis. Tegenover zijn melkknecht – een van zijn weinige vertrouwelingen – heeft Jasper S. zich weleens uitgelaten over zijn seksuele fantasieën. Met een sadomasochistisch tintje. Dat is een aanwijzing voor parafilie.


  De psychiater: ‘Volgens de knecht vertelde Jasper hem over het vastbinden van vrouwen. Dat als ze niet willen, dat je ze dan kunt vastbinden.’


  De verwondingen van Marianne zijn ook mogelijke tekenen van parafilie. Het kapotsnijden van de kleding. Met het zakmes. Het knevelen. Met de bh. Het verwurgen. Met de bh. Het doorsnijden van de keel. Met het zakmes.


  Voorzitter Dölle: ‘Op grond van het sporenbeeld op de plaats delict kun je zeggen: dit is abnormaal. Dit gebeurt gewoonlijk niet. Er is sprake van overkill.’


  De psycholoog: ‘We hebben parafilie niet kunnen vaststellen, maar het zou kunnen dat hij er toch aan lijdt. Als ik het sporenbeeld op grond van het technisch onderzoek beschouw, ga ik ook denken aan parafilie. Maar daar heb ik geen verstand van en dat kan dus een beperking van mijn onderzoek zijn.’


  De psychiater: ‘Gezien het gewelddadig karakter van het delict sluit ik parafilie niet uit.’


  Volgens de psychiater is er een mogelijkheid dat woede en sadomasochistische, seksuele fantasie zich hebben vermengd. Dan is toch sprake van parafilie. Dan gaat Jasper S. ook door de ondergrens van psychopathie. Dan is hij toch een psychopaat.


  De psychiater: ‘Dan is er wel degelijk sprake van een stoornis en een noodzaak tot behandeling.’


  Toch komen de psycholoog en de psychiater tot de eindconclusie dat zij bij Jasper S. geen stoornis hebben kunnen vaststellen. Geen autisme. Geen psychopathie. Geen parafilie. Volgens de wetenschappers heeft het geen zin om de verdachte te laten onderzoeken in het Pieter Baan Centrum.


  Als er geen sprake was van een stoornis, hoe is het misdrijf dan te verklaren? Volgens de psycholoog had Jasper S. in de nacht van 1 mei 1999 niet de intentie om seks te hebben, maar triggerde het zien van ‘een jonge vrouw’ de begeerte bij hem. Hij was seksueel gefrustreerd en bij oplopende negatieve gevoelens kan een onverwachte coming-out plaatsvinden. Hij wekte bij zichzelf lust op en vanaf dat moment dicteerde de lust zijn handelen.


  Jasper S.: ‘Ik heb aan mijn lust gehoor gegeven en daarmee viel alles weg.’


  De psychiater is het met de psycholoog eens. Hij spreekt van een licht dissociatieve reactie. Of een derealisatie. Dat zijn vaktermen voor ‘jezelf niet zijn’ of ‘vervreemden van je omgeving’. Dat heeft ieder mens weleens. En Jasper S. is nu eenmaal iemand die gemakkelijk seksueel opgewonden raakt. De lust drukte zijn denken weg. Zorgde voor een bewustzijnsvernauwing. Waardoor hij veranderde in een louter functioneel handelende man. Op de automatische piloot.


  Voorzitter Dölle: ‘Maar een normaal mens doet zoiets toch niet?’


  De psychiater: ‘Jasper is iemand die niet denkt, maar handelt. Dat is niet normaal. Maar het wil ook niet zeggen dat hij een stoornis heeft. Jasper S. is een normale, Nederlandse man – binnen een bepaalde bandbreedte. Hij handelt vanuit eigenbelang. Toen hij de ontlading had gehad, schrok hij verschrikkelijk. Er was sprake van existentiële paniek. Dat kan. Dat is normaal. Toen dacht hij: zij is de enige getuige en die moet ik weg hebben. Dat typeert zijn egocentrische persoonlijkheid. Zo staat hij in het leven. Hij dacht op dat moment aan de gevolgen voor zijn familie en zijn gezin. Hij dacht: ik wil overleven. Het is een ernstige zaak, maar geen ernstige stoornis.’


  Goede mensen kunnen nu eenmaal slechte dingen doen. Normale mensen kunnen nu eenmaal abnormale misdrijven plegen. En achter ernstige delicten hoeft nu eenmaal geen ernstige stoornis schuil te gaan. Dat is wat er – waarschijnlijk – is gebeurd. Het OM legt zich bij deze slotsom neer. De verdediging ook. Met beduidend meer tegenzin. En Bauke Vaatstra maakt zich zorgen. Hij heeft niet de indruk gekregen dat de psyche van Jasper S. grondig is onderzocht.


  Bauke: ‘Ik vind die twaalf uur die zij aan hem hebben besteed veel te kort. In twaalf uur kun je niet zo’n psychopaat bestuderen, dat kan niet, dat is onmogelijk. Ik ben bang dat hij zo weer in herhaling kan vallen. Die psychiater en psycholoog verkijken zich daar absoluut op.’


  De nabestaanden moeten het ermee doen. De samenleving ook. Het oordeel is aan de rechters. Accepteren ze de rapportages van de deskundigen? En hun toelichting? Of is er zo veel twijfel gerezen dat de rechtbank aanvullend psychisch onderzoek nodig acht? Wellicht in het Pieter Baan Centrum?


  [image: image]


  Marianne op 15-jarige leeftijd


  Lieve Marianne


  De tweede en laatste procesdag zal besloten worden met het requisitoir van aanklager Mous en het pleidooi van het advocatentandem Vlug-Huisman. Beide zullen live worden uitgezonden op de televisie. Maar eerst is er ruimte voor het wettelijk spreekrecht van de nabestaanden. Dat sinds 1 januari 2005 bestaat. En daarna volgt de schadeclaim van Maaike Terpstra en drie van de vijf kinderen. Die de vader van Marianne betreurt.


  Bauke Vaatstra is de eerste spreker. Graag was hij voor Jasper S. gaan staan. Zo graag had hij hem recht in zijn ogen gekeken. De vader van Marianne begint met het moment dat hij op 1 mei 1999 naast zijn vermoorde dochter zat en zei: ‘Lieverd, wat ben je koud.’


  Vervolgens vertelt hij hoe hij meer dan dertien jaar lang elke morgen badend in het zweet wakker werd – omdat het beeld dat hij steeds voor zich zag niet compleet was. Eerst grijs. Vervolgens alleen Marianne. Dood. Daarna de doorzichtige dader. Toen het misdrijf. En nu: Marianne en Jasper S. Ik zie het elke dag voor me. Zegt hij.


  Hij noemt Jasper S. een rat. Vol afkeer. Vol weerzin. Vol wrok.


  Wij hebben levenslang. Zegt hij.


  Ik kan me niet voorstellen dat hij niet de hoogste straf krijgt. Ik hoop dat u – edelachtbare – voor ons eruit haalt wat erin zit. Besluit hij.


  De vader van Marianne houdt het kort. Korter dan gedacht. En daar is een reden voor. Die niemand kent.


  Bauke: ‘Ik had bij m’n spreekrecht nog veel meer willen zeggen, maar m’n handen jeukten zo. Ik stond te dicht bij hem. Ik zag van achteren die kop, dat is gewoon niet te beseffen. Ik was in alle staten op dat moment. Er zat natuurlijk wel een politieagent tussen, maar daar was ik wel overheen gegaan. Ik moest er een eind aan maken, want anders had ik hem bij de nek gepakt.’


  Voor het eerst heeft hij Jasper S. in het openbaar als ‘een rat’ getypeerd. Binnenskamers deed hij dat al eerder. Weloverwogen. Doordacht. Een verwoording van zijn haat. Getuigend van wraakgevoelens.


  Wilma – de jongste zus van Marianne – maakt als tweede gebruik van het spreekrecht. Ze vertelt met zachte stem hoe haar moeder steeds maar flauwviel op 1 mei 1999. En hoe zwaar de begrafenis daarna was. Daar lag Marianne. Met haar mooie krullende haar. En de doek om de hals. Snikt ze. Haar zusje van zestien is in het weiland een verschrikkelijke dood gestorven.


  Ze legt uit hoe ze de jaren erna heeft geprobeerd om haar eigen kinderen zonder angst op te voeden. Wat ze niet voor elkaar heeft gekregen.


  Ze blikt terug op het allesverwoestende leed binnen het gezin. We zijn allemaal onze eigen weg gegaan. Concludeert ze. De vader en moeder die ik had, zijn niet meer. Met Marianne zijn ook zij gestorven, ik mis ze zo vreselijk. Fluistert ze. Gebroken. Intens verdrietig. Over alles wat er is aangericht.


  Wilma eindigt met een oproep. Laten we voortaan over ‘lieve Marianne’ praten en niet meer over ‘de záák-Marianne Vaatstra’. Mijn lieve kleine zusje Marianne. Smeekt ze.


  Daarna neemt Ineke – de middelste zus – het woord. In het Fries. Recht uit het hart. Ze noemt 1 mei 1999 de dag die het leven op de kop heeft gezet. Ze ziet haar vader nog voor zich staan. Hij maakte het snijgebaar bij de hals en zei: ‘Marianne is dood.’


  Ze vertelt over haar zoontje van zeven. Die haar kwam troosten. Hij zei: ‘Mama, Marianne komt wel weer terug. In de Bijbel worden dode mensen toch ook weer beter?’


  Sinds de moord heeft ze nog maar één wens: ze wil zo graag wakker worden uit deze nachtmerrie. Wat nog steeds niet is gelukt. De onrust blijft aanwezig binnen de familie. Nog steeds hebben ze slapeloze nachten.


  Het heeft ons hele gezin uit elkaar geslagen. Dit komt nooit meer goed. Voelt ze. Sommigen leven met haatgevoelens. Weet ze.


  En dan richt Ineke zich rechtstreeks tot Jasper S. Ze vindt dat hij de naam ‘vader’ niet meer waard is. En met excuses hoeft hij niet aan te komen. Ze zal ze nooit van hem accepteren. Onze familie heeft levenslang. In deze hel te moeten leven, dat is niet te doen. Bijt ze de moordenaar van haar zusje toe. En dat is wat we jou de rest van je leven toewensen.


  Ten slotte vertelt Maaike Terpstra wat de moord met haar heeft gedaan. In haar eigen woorden. Maar ze is niet tot spreken in staat. Ze laat daarom een schriftelijke verklaring voorlezen. Haar laatste. Het slotwoord van de familie.


  ‘1 mei 1999 is de gruwelijkste dag uit mijn leven geworden. Het verdriet en de wanhoop van mijn man en de andere kinderen zijn ondragelijk. Hoe moet ik omgaan met het vreselijk gemis?


  Leven is overleven geworden. Nachten zijn spooknachten geworden. Ons leven is verwoest. Ons huwelijk is kapot. Mijn relatie met mijn kinderen is verstoord. Zelfs de liefde voor mijn kleinkinderen is veranderd. Nee, genieten is er niet meer bij. Wie is de man die ons Marianne heeft afgenomen? Wie heeft haar voor het laatst gezien met de doodsangst in de ogen? Hoe kan iemand dertien jaar de mond houden?


  Excuses kan ik niet aanvaarden. Vergeven zal ik nooit. Het voelt nog steeds als een gapende wond. Altijd zwarte gedachten in m’n hoofd. Ik zou met Marianne willen ruilen. Maar dat kan niet.’


  Na de vier aangrijpende toespraken geeft rechter Dölle aan Jasper S. de gelegenheid om erop te reageren. Streng. Meedogenloos. De verdachte heeft de wanhoopskreten met gebogen hoofd aangehoord.


  Jasper S.: ‘Hier zijn geen woorden voor. Het snijdt door de ziel. Sorry, ik kan hier niks op zeggen.’


  Het familiedeel wordt afgesloten met het indienen van de vier verzoeken tot schadevergoeding. Waar Bauke Vaatstra en twee van zijn dochters zich van distantiëren. Een pijnlijk dispuut. Het legt de scheuring binnen het gezin opnieuw bloot.


  Voor Maaike Terpstra en Freddy Vaatstra vraagt een advocaat € 25.000 per persoon. Wegens shockschade. Voor Rennie en Johan Vaatstra komt hij op een lager bedrag uit: € 15.000. Wegens immateriële schade. De verdediging van Jasper S. en het OM reageren er kort op. Ze moeten wel. Ze bevestigen wat Bauke Vaatstra al van een juridisch expert had gehoord. De claims zijn kansloos. In het kader van het strafproces.


  Vervolgens gaat voorzitter Dölle terug naar de strafzaak. Hij geeft het woord aan aanklager mr. Henk Mous. Voor zijn requisitoir. Het eindpunt van een justitieel onderzoek dat bijna veertien jaar heeft geduurd. Een toegankelijk relaas. Dat de vinger op vele zere plekken legt. Dat stilstaat bij de misstanden die ‘de affaire-Vaatstra’ hebben bezoedeld. Over de rol van de verdachte. Die beestachtig toesloeg. En daarna zweeg. Die een lange, zeer lange gevangenisstraf verdient.


  De officier van justitie presenteert zich als een menselijke jurist en begint het requisitoir met de gedachte van Jasper S. waar het allemaal mee begon:


  ‘Jij bent voor mij!’


  Henk Mous: ‘Die gedachte kwam bij de verdachte op toen hij midden in de nacht een jong meisje op haar fiets tegenkwam. Een gedachte die hem direct deed besluiten zijn fiets te keren en haar achterna te fietsen. Jij bent voor mij! HIJ wilde bepalen wat er met haar moest gebeuren en die beslissing heeft hij tot het uiterste doorgevoerd door haar leven te nemen. HIJ heeft de laatste momenten van het leven van de zestienjarige Marianne Vaatstra tot een nachtmerrie gemaakt door haar te verkrachten en te vermoorden.


  Jij bent voor mij! Het klinkt zelfs door in de woorden van de verdachte wanneer hij aangeeft dat het beeld van Marianne – die zich in angst op haar fiets omdraait – een deel van hemzelf is geworden en er vrijwel geen dag is geweest dat Marianne niet bij hem is geweest. Marianne is nu al bijna veertien jaar niet meer bij haar ouders, wie een onvoorstelbaar verdriet is aangedaan waar ieder op zijn eigen manier mee omgaat.


  Moeder Maaike geeft duidelijk aan dat op 1 mei 1999 voor haar het leven gestopt is en vader Bauke stortte zich – eerst samen met Maaike – in de strijd om de dader te vinden van de moord op hun dochter, die hij zelf heeft moeten zien liggen daar in het weiland aan de Keningswei. Die beelden zal vader Bauke zijn hele leven blijven zien, maar de verdachte WIL de beelden niet eens zien, want hij durft de confrontatie niet aan. Weer gaat het eigenbelang boven dat van de nabestaanden terwijl het zien van de foto’s mogelijk nog meer de waarheid boven had kunnen krijgen.’


  De aanklager kijkt kort terug op de afgelopen veertien jaar – waarin veel fouten zijn gemaakt. Ook door politie en justitie.


  Henk Mous: ‘Achteraf bezien kan geconstateerd worden dat in een onderzoek van deze omvang altijd verbeterpunten zijn te vinden, maar dit is nooit het gevolg geweest van onwil de zaak te willen oplossen. Nee, eerder het tegendeel. Er is onvoorstelbaar hard en langdurig gewerkt om deze zaak tot een oplossing te brengen. Het uitspreken van grote waardering voor de inzet van de Friese politie vanaf 1999 vind ik hier dan ook zeker op zijn plaats.’


  Hij presenteert een scenario van de gebeurtenissen op 1 mei 1999 dat verder gaat dan de bekentenis van Jasper S. Die volgens Mous geen volledige openheid van zaken heeft gegeven en dingen achterhoudt.


  Een opmerkelijk voorbeeld is de Playboy-aansteker die in Mariannes rugzakje werd aangetroffen. Inclusief een haardeel met het mitochondriaal DNA-profiel van de dader. Uiteindelijk heeft het 3D-team ontdekt dat soortgelijke aanstekers verkocht zijn in april 1999 bij het tankstation aan de Foarwei in Oudwoude. Vlak bij het adres van Jasper S. Maar hij ontkent in het bezit te zijn geweest van een dergelijke aansteker.


  Ook weet hij zich niets te herinneren van het vastbinden van de polsen met de bh en het gebruik van het rugzakje bij de verwurging.


  Aanklager Mous vertelt nauwgezet wat er volgens het Openbaar Ministerie die fatale nacht is gebeurd. Van de Jeltingalaan naar de Keningswei. Van de gestolen fiets tot het doorsnijden van de keel. Inmiddels grotendeels bekend. Maar sommige details nog niet.


  Henk Mous: ‘Het fietsslot wordt opengemaakt door de fiets te laten stuiteren. Omstreeks 01.50 uur komen ze aan bij sportterrein De Swadde. Marianne vertrekt omstreeks 01.55 uur op de fiets zonder verlichting. De aandacht van verdachte wordt plotseling getrokken door “een schim van een jonge vrouw”. Hij denkt: do bist for my! Hij voelt dat “syn stimming hielendal omslagt” en denkt: dy is fan my (fannacht). Marianne gaat de weg op en fietst links de rotonde over op het moment dat de verdachte de tunnel nog door moet. Hij verklaart dat ze de tunnel waarschijnlijk mijdt uit een soort “voorzorgsmaatregel”. Hij ziet dat Marianne zich omdraait met een angstig gezicht; zij schrikt en zegt: “Wa bist do?”


  Mogelijk dat Marianne de verdachte ook gekrabd heeft omdat DNA van de verdachte onder haar vingernagel is aangetroffen. Onder dwang stapt ze de greppel in en Marianne laat hier een voetspoor achter. Dit weiland is hem bekend, zoals hij verklaart bij de psychiater, maar niet bij de politie. Op de fiets ligt de Keningswei 3,3 kilometer van zijn woning. Links achteraan bij de boomwal zegt de verdachte dat Marianne haar jas uit moet doen en zij legt die op het gras. Uit de foto’s die gemaakt zijn van de plaats delict kan opgemaakt worden dat Marianne met haar rug richting de boomwal stond en uiteindelijk ook zo is moeten gaan liggen. De tampon is overigens nooit gevonden door de technische recherche terwijl alles zeer grondig doorzocht is. Het zou ook nog kunnen dat de tampon door een dier – een roek bijvoorbeeld – is meegenomen, want tussen de moord en de ontdekking zaten meer dan negen uur. Ik acht het goed mogelijk dat Marianne enkel heeft gedaan alsof ze een tampon weggooide; dit om de verdachte op andere gedachten te krijgen.


  Vanaf het moment dat Marianne van de verdachte op haar rug moet gaan liggen, is het hoogstwaarschijnlijk anders gegaan dan de verdachte ons wil doen geloven. Ik zal aantonen dat Marianne zich flink heeft verzet en dat de verdachte fors geweld heeft gebruikt om haar verzet te breken. Wat als eerste opvalt is waarom de verdachte haar niet vraagt om haar kleding zelf uit te doen; hij hoeft alleen maar te dreigen met zijn mes, waar zij volgens hem al van onder de indruk was. Daarbij komt dat Marianne zoiets gezegd zou hebben als “Als je niets met het mes doet, zal ik rustig blijven.” Maar er is wél geweld gebruikt; ook al bij het doorsnijden van de kleding.


  Ik wil nogmaals wijzen op het DNA onder de nagels van verdachte dat op dat moment daar gekomen kan zijn door krabben. De verdachte snijdt de beide schouderbandjes van de bh kapot en de brede band, waarbij met zijn mes het ijzer van de beugel wordt geraakt. Op de bh is geweld uitgeoefend, want de stiknaden zijn losgetrokken en die maken geen deel uit van de lus van de bh die later om haar hals is geslagen. Dat betekent dat de bh met de nodige kracht moet zijn vastgepakt om de elastische stof te kunnen doorsnijden. De verdachte zegt niets te weten of zich te herinneren over het binden. Toch is onomstotelijk aangetoond dat daarvan sprake is. De verdachte pakt de bh om daarmee haar beide armen op de rug vast te binden. Hij slaat de bh diverse malen om de polsen en legt hierin een “platte knoop die hij blindelings kan maken”, want die gebruikt hij vaak om hekken dicht te binden die niet los mogen gaan.


  Als Marianne met haar handen gebonden op de rug ligt, trekt verdachte haar legging naar beneden maar, waarschijnlijk doordat Marianne zich blijft verzetten met haar benen, dit lukt slechts met één broekspijp. De slip is iets naar beneden getrokken en er ontstaat ruimte om met zijn mes de slip kapot te snijden. Het mag duidelijk zijn dat dit de nodige pijn met zich brengt voor Marianne. Al die tijd is Marianne vastgebonden en ligt de verdachte half op haar. Door de druk van het gewicht van zijn lichaam worden de muizen van de handen van Marianne blauw – passend bij een blauwe plek op de rug op dezelfde hoogte. Dit wordt door deskundigen bevestigd. De verdachte verkracht haar en ik ben van mening dat dit het meest waarschijnlijke moment is waarop Marianne de bh weet los te wurmen. De bh is van elastische stof en door het wurmen krijgt zij een soort schaaf/drukwond op haar onderarm.


  Op het moment dat Marianne haar handen los krijgt, ligt de verdachte nog op haar en pakt hij haar armen vast bij de polsen. Hij brengt de armen boven haar hoofd en drukt ze op de grond. De verdachte verklaart bij de psychiater dat hij met zijn hoofd naast haar hoofd ligt. De verdachte komt snel klaar. Hij legt de aanwezige lus van de bh om het hoofd. De verdachte vertelt dat Marianne waarschijnlijk wel doorhad wat er ging gebeuren en door de schrik is flauwgevallen. Helaas is dat een juiste en trieste constatering. De verdachte draait Marianne om, wat gemakkelijk gaat omdat haar lichaam slap is. Het 3D-team acht het zeer waarschijnlijk dat Marianne buiten bewustzijn was.


  De andere mogelijke toestand van Marianne – als stervende dan wel overleden – is minder waarschijnlijk. Het 3D-team kan de mogelijkheid niet uitsluiten dat de verdachte – op het moment dat Marianne op haar buik lag – haar lichaam nog heeft betast. Marianne is op dat moment buiten bewustzijn en een “gemakkelijk slachtoffer”. Ik kan niet bewijzen dat Marianne ook anaal is verkracht.


  Hij trekt de bh met kracht aan met de bedoeling haar te verwurgen. Dit lukt onvoldoende want de verdachte hoort Marianne ademen. De verdachte zoekt naar ander materiaal, pakt het rugzakje van Marianne en legt de schouderband om haar hals. Uit een kapotte stiknaad aan een kant van het sterk doorbloede gedeelte is te zien dat hard getrokken is. Ik ben van mening dat de verdachte volledig zeker wilde zijn dat Marianne dood was. Daarom heeft hij zijn mes gepakt en haar hoofd naar achteren getrokken aan de schouderband van het rugzakje.


  Uiteindelijk wordt bij de derde keer de hals van Marianne diep doorgesneden van links naar rechts. De verdachte hoort het bloed uit Marianne lopen en “neemt dan aan dat ze doodbloedt”. Als vaststaand wil ik aannemen dat Marianne buiten bewustzijn is geweest door het flauwvallen dan wel daarna door het wurgen, zodat zij naar alle waarschijnlijkheid niet bewust de keeldoorsnijding heeft hoeven meemaken. Het bebloede mes klapt hij dicht, want anders kan dit niet meegenomen worden, en de verdachte loopt via vrijwel dezelfde weg terug naar het fietspad. Daarna fietst hij naar huis, kijkt rond in de stal en wast zijn mes af.’


  Is er sprake van moord of gekwalificeerde doodslag? De officier van justitie stelt vast dat de verklaring van de verdachte dat hij ‘na de seksuele ontlading in paniek raakte’ en vervolgens ‘uit vrees voor de ontdekking en de gevolgen voor zijn gezin’ Marianne om het leven heeft gebracht bijna één op één in te passen is in de wettekst van gekwalificeerde doodslag. Maar volgens Mous is er sprake van moord. Is Marianne met voorbedachten rade door Jasper S. om het leven gebracht. En welke straf moet hij hiervoor krijgen? De strafbedreiging op moord of gekwalificeerde doodslag is hetzelfde.


  Op beide misdrijven stond in 1999 – de maatstaf – twintig jaar gevangenisstraf. Of levenslang. De maximale straf. Die in Nederland ook daadwerkelijk levenslang in de gevangenis betekent. Die om die reden dan ook alleen in uitzonderlijke gevallen van grote ernst dient te worden gevraagd.


  Henk Mous: ‘Deze zaak wordt gekenmerkt door zeer gruwelijke feiten, zoals de keelsnede, maar is helaas vaker voorkomend en niet uitzonderlijk in de verschijningsvorm. Daarnaast geldt dat levenslang een straf is die in sommige gevallen nodig is ter bescherming van de maatschappij. Uit de rapporten van de deskundigen komt naar voren dat geen reële verwachting bestaat dat de verdachte in de toekomst opnieuw zou komen tot een verkrachting of moord. Om die redenen vind ik levenslang geen passende straf voor de verkrachting en moord op Marianne, hoe gruwelijk en ingrijpend deze ook is.’


  Aanklager Henk Mous eist een gevangenisstraf van twintig jaar. Wegens verkrachting. En moord. Beide wettig en overtuigend bewezen. Namens de samenleving. Namens de nabestaanden.


  Na het requisitoir volgt het pleidooi van mr. Jan Vlug. De familie heeft besloten er niet naar te luisteren. Spontaan. Demonstratief.


  Toch richt de advocaat zich bij de opening van zijn pleidooi tot de nabestaanden.


  Jan Vlug: ‘Aangezien wij als advocaten alleen het belang van onze cliënt behoren te behartigen, lijkt bij nabestaanden en slachtoffers weleens de indruk te ontstaan dat wij blind zijn voor hetgeen hun is overkomen. Dat is niet zo. Wij zijn ons voortdurend bewust van hun emoties en hebben als mens en als advocaat natuurlijk alle begrip en medeleven. Voor zover mogelijk houden we rekening met hun gevoelens en proberen we ergernis te voorkomen, maar gelet op onze positie lukt het niet altijd. Soms moeten er vanuit de verdediging dingen gezegd worden die bij slachtoffers slecht vallen. Ik vraag daar hun begrip voor, zoals wij ook begrip voor hun ergernis hebben.’


  Zoals verwacht is er volgens de advocaat van Jasper S. geen sprake van moord. Maar van gekwalificeerde doodslag. Daarvoor draagt hij argumenten aan.


  Jan Vlug: ‘Voor moord moet komen vast te staan dat de verdachte zich enige tijd heeft kunnen beraden én er moet komen vast te staan dat hij niet heeft gehandeld in een ogenblikkelijke gemoedsopwelling. Op basis van de verklaringen van onze cliënt mag helder zijn dat hij zich niet heeft beraden, dat hij ook niet de tijd heeft genomen om zich te beraden en dat hij handelde in een ogenblikkelijke gemoedsopwelling.


  Kijken we naar de situatie zoals de politie die aantrof op de plaats delict, dan valt op dat onze cliënt werkelijk niets heeft gedaan om sporen te verbergen. Er zijn onnoemelijk veel sporen achtergebleven. Dit past bij de panieksituatie zoals onze cliënt die beschreven heeft.


  Het meest belangrijk is dat onze cliënt consequent stelt dat hij handelde vanuit één handeling, dat het echt een fractie van een seconde of seconden was dat hij handelde. In termen van tijd en in juridische zin gezien is er dan geen moment te onderscheiden waarop er gelegenheid was voor overdenking van zijn daad.’


  De orale en vaginale verkrachting acht de raadsman bewezen. De anale niet. Die ontkent zijn cliënt. Evenals het knevelen. Door middel van de bh. Een ander delicaat punt.


  Jan Vlug: ‘Ik begrijp wel dat de politie flink onderzoek heeft gedaan naar het vastbinden en onze cliënt hierop ook indringend heeft bevraagd. Maar zeker tegen de achtergrond dat onze cliënt hier niets over weet te verklaren en dat er wel meer theorieën denkbaar zijn, is naar onze opvatting het vastbinden van de polsen niet overtuigend bewezen.


  In dit verband is mogelijk relevant dat Marianne een armbandje om haar rechterpols heeft gehad – in het dossier omschreven als een plastic rekbaar armbandje. Ik kan me voorstellen dat er op bindsporen gelijkende sporen achterblijven als je ter hoogte van een armbandje stevig wordt beetgepakt. Of als het vastgrijpen van de polsen gebeurt precies ter hoogte van de uiteinden van de mouwen van de jas.


  Het blijft de vraag hoe de knoop in de bh komt, en minstens zo interessant: waarom er een knoop in de bh zit. Onze cliënt heeft daarover niets verklaard, simpelweg omdat hij het antwoord niet weet. Hij heeft er geen herinnering aan.’


  De advocaat besluit zijn pleidooi met de conclusie dat zijn cliënt – op basis van de huidige jurisprudentie – geen hogere straf mag krijgen dan vijftien jaar.


  En hiermee eindigt de inhoudelijke behandeling van de strafzaak tegen Jasper S. Die recht heeft op het laatste woord. En dat ook krijgt. Nadat de nabestaanden in de rechtszaal zijn teruggekeerd.


  Jasper S.: ‘Woorden die verlichting kunnen brengen in een zaak met alleen maar verliezers zijn niet te vinden. Ik heb spijt en wroeging voor wat ik gedaan heb. Ik heb spijt dat ik de familie Vaatstra niet de duidelijkheid heb kunnen geven waar ze misschien op hadden gehoopt. Toch hoop ik dat ze met mijn bekentenis en met mijn veroordeling een stukje van dit alles kunnen afsluiten.’


  De vader van Marianne gelooft niets van het berouw. En volgens hem is de ‘bekentenis’ niet meer dan de halve waarheid.


  Bauke: ‘Spijt heeft hij niet, dat kan niet, maar ja, wat moet zo’n rat nog zeggen? Als ik daar zat zou ik niet weten wat ik moest zeggen. De familie zit achter je. Verontschuldigingen aanbieden kan niet. Hij had volledig tekst en uitleg moeten geven. Ik wil weten wat Marianne gezegd heeft, of ze geschreeuwd heeft, of ze bang is geweest, of ze gesmeekt heeft. Dat wil ik van hem horen. En hij weet dat nog. Dat herinnert hij zich nog wel. Zeker weten. Maar hij weet ook dat als hij de hele waarheid vertelt, dat dan zijn straf nog zwaarder wordt. Dat geloof ik vast. Dat zouden de rechters denk ik niet eens aankunnen – als hij dat vertelt – dan kunnen ze wel over hun nek gaan.


  Misschien zal ik de waarheid wel nooit te weten komen. Misschien was dit wel de laatste keer dat ik hem heb gehoord.’


  Voorzitter Dölle heeft scherp geluisterd naar het laatste woord van de verdachte. Hij keek hem voortdurend streng aan. Afstandelijk. Kil. Zijn blik verraadde geen enkele gedachte – geen enkele emotie. Maar nadat Jasper S. is uitgesproken, keert de mens terug in het gelaat van de rechter.


  Hij kijkt naar de nabestaanden op de eerste twee rijen. Hij oogt warm en betrokken als hij zijn bewondering uitspreekt voor de waardige manier waarop zij zich tijdens de beide zittingsdagen hebben gedragen.


  Hij knikt en sluit de zitting. Niet het onderzoek. Dat doet hij pas een week later. Een formaliteit. Een truc die het juridisch mogelijk maakt om een week langer bedenktijd te creëren. Drie weken in plaats van twee. Op 19 april 2013 zal hij namens de rechtbank Leeuwarden het vonnis over Jasper S. vellen.


  Na afloop storten de media zich op de persvoorlichter van het Openbaar Ministerie en advocaat Vlug. Ook Bauke Vaatstra wordt weer besprongen. Op dit punt heeft de rechtbank niet van de generale repetitie – de pro-formazitting – geleerd. De grenzen van respect en fatsoen worden met voeten getreden. Chaos troef. Er is niemand die de vader van Marianne helpt. Ook Slachtofferhulp niet. Alleen schoonzoon Willem is er voor hem. Een stille kracht op de achtergrond.


  Oud-burgemeester Jan Eggens heeft de strafzaak op de televisie bekeken. Hij dacht terug aan vrijdag 7 mei 1999. De stille tocht. Toen hij zei dat hij de dader ‘erger dan een dier’ vond.


  Eggens: ‘Ik heb met afschuw de verklaring van Jasper S. en het requisitoir van het OM – met de beschrijving van vele misselijkmakende feiten rond de moord – gevolgd. Het plaatst de passage van mijn toespraak, met daarin mijn oproep aan de dader om zich aan te geven, wel in een bijzonder daglicht. “Beestachtig” noemde ik het in 1999. Het was nog erger.’


  Peter R. de Vries heeft de rechtszaak op de voet gevolgd, aan de zijde van het 3D-team: ‘Het was een waardig strafproces. Het heeft niet iedere betrokkene gebracht wat hij of zij ervan verwachtte, maar voor de meer objectieve toeschouwer was het een zeer correct verlopen proces. De advocaat van Jasper S., mr. Jan Vlug, verdient in mijn ogen daarvoor een groot compliment. Als advocaat kun je het in dit soort emotionele rechtszaken eigenlijk nooit goed doen. Maar Vlug nam al veel kou uit de lucht door op de eerste procesdag Bauke Vaatstra op te zoeken en hem voor aanvang van de zitting een oprechte handdruk te geven. Die hand zei veel. En ook later in het proces wist Vlug telkens de juiste toon te vinden en toonde hij veel empathie met de nabestaanden. De Nederlandse advocatuur kan hier wat van leren, vind ik. Voor de totale toon van het proces was dit van belang. Geen gehakketak. Geen woordenspelletjes tussen advocaat en officier. Geen zogenaamde spitsvondigheden. Maar een zakelijke, degelijke afdoening van afschuwelijke feiten. De familie Vaatstra woonde het pleidooi van advocaat Vlug niet bij, dat was een soort van statement. Men wilde niks horen van mogelijke verzachtende omstandigheden of persoonlijke factoren van de man die hun dochter en zus had vermoord. Ik kan dat goed begrijpen. Sommige dingen kun je van slachtoffers niet vragen. Toch vond ik het ook een beetje jammer, vooral ook omdat Jan Vlug het allemaal zo correct deed, met zo veel respect naar de nabestaanden toe.


  Wat in zo’n proces goed duidelijk wordt is dat er sprake is van verschillende stadia in de leedverwerking van slachtoffers. Toen Marianne werd vermoord, was het eerste en enige waar de nabestaanden voor gingen, dat de dader werd gepakt. Die wens werd met het verstrijken van de jaren alleen maar groter. Al het andere was niet belangrijk. Toen er uiteindelijk sprake was van een honderd procent match en “de dader” was gevonden, verschoof dat verlangen naar een bekentenis. Toen die bekentenis er eenmaal was, hoopte de familie alle details te horen over wat er die Koninginnenacht precies was gebeurd en gezegd door Marianne en Jasper S. Toen S. dat om welke reden dan ook niet kon invullen, was er sprake van teleurstelling, ergernis en frustratie bij de familie. En zo gaat dat proces altijd maar door. Als de straf wordt uitgesproken, zal dat voor de nabestaanden niet genoeg zijn en als de straf er over tien of dertien jaar op zit is dat weer een moment waarop de nabestaanden veel onvrede zullen hebben. Ik houd dit proces andere nabestaanden in onopgeloste zaken weleens voor. Elke ontwikkeling, elke stap brengt weer nieuwe pijnpunten met zich mee. Conclusie: het houdt nooit op.


  En over Jasper? Mijn inschatting is dat deze man werkelijk spijt en berouw heeft. De buitenwereld wil dat vaak niet zien of horen en praat er vaak nogal makkelijk over dat hij “gewoon” na de moord heeft doorgeleefd. Zo gewoon is dat in mijn ogen niet. Ik geloof S. en advocaat Jan Vlug als zij zeggen dat het leven van S. na die fatale nacht nooit meer hetzelfde is geweest en vrijwel elke minuut beheerst is geweest door wat er toen is gebeurd. Ook een nachtmerrie. Hij verdient daar natuurlijk straf voor, veel straf, maar laten we niet net doen alsof het allemaal niks voorstelt. Niet alleen Mariannes leven en dat van haar nabestaanden is kapot, maar ook dat van Jaspers vrouw, zijn nietsvermoedende kinderen en dat van hemzelf. Jasper is volledig toerekenbaar voor wat hij heeft gedaan, maar anderzijds kan ik me niet voorstellen dat een gewone man op een avond, na het koeienmelken, zegt: Kom, laat ik vannacht eens een jong meisje verkrachten en vermoorden. Nee, noodlot en toeval zijn die nacht bij elkaar gekomen. Daar zit een onvoorstelbare hoeveelheid tragiek in. En hoewel ik volledig aan de kant van de slachtoffers sta en vind dat S. hier zwaar voor moet bloeden met een lange gevangenisstraf, zie ik ook die tragiek. Niemand wil dat zijn leven zo verloopt.’


  De nabestaanden keren aan het eind van vrijdagmiddag 29 maart huiswaarts. Ieder gaat terug naar zijn – en haar – eigen leven. Ieder met zijn – en haar – eigen gedachten. Eigen verdriet.


  Bauke: ‘Die twee dagen waren ontzettend zwaar. Ik was zo moe. Die vrijdagnacht ben ik om twee uur op de bank in slaap gevallen en toen ik ’s morgens om zes uur weer wakker werd zat ik nog steeds op de bank. Ik had de bril nog op. Ik was nog steeds kapot. Dagenlang bleef dat zo.


  Waar ik misschien wel het meest aan dacht was dat ze hebben gezegd dat hij Marianne levend de keel doorgesneden heeft. Dat daar de meeste kans op is. Dan zeggen ze wel dat Marianne het zelf niet meer heeft beleefd, maar toch, als je daaraan denkt, dan zinkt alles onder je weg.


  Dat was de eerste dagen na de rechtszaak het beeld. Daar werd ik ’s nachts ook wakker van. Dan zag ik dat voor me. Dat is zo vreselijk. Dat is zo erg.’


  Drie weken moet de vader van Marianne wachten op de uitspraak. Hij eist een levenslange gevangenisstraf. Voor minder gaat hij niet. En het kan. De rechters zijn onafhankelijk. En Dölle was kritisch. Keek streng. Aan het eind.


  Bauke: ‘Hoe alles is gebeurd – van begin tot het einde – dat moet levenslang zijn. Zeker als hij dat met zijn volle verstand heeft gedaan. Dan moet dat absoluut levenslang zijn.’


  Koninklijk


  Donderdag 11 april meldt Bauke Vaatstra zich aan het eind van de ochtend aan de poort van Paleis Noordeinde in Den Haag. Om 11.45 uur begint de zogeheten uitblinkerslunch. Alle genodigden zijn winnaars van prestigieuze prijzen – gewonnen in het afgelopen jaar. Onder wie BN’ers als Diederik Samsom, Trijntje Oosterhuis, Gerard Ekdom en Kristel van Eijk.


  Net als tijdens de prijsuitreiking in februari heeft de vader van Marianne gemengde gevoelens. Enerzijds trots dat hij dit mag meemaken. Genietend van een nieuw avontuur waarvan hij nooit had kunnen denken dat hij het ooit zou beleven. Anderzijds intens verdrietig. Omdat de aanleiding zo wreed is. Omdat hij zo graag een gelukkige, anonieme oude dag had gehad. Met Marianne erbij. Levend. Vrolijk. Gelukkig. Samen met zijn gezin.


  Bauke Vaatstra passeert de marechaussee, die hem begroet. Hij betreedt een andere wereld. Een koninklijke. Waar hij als tweede gast binnenstapt. Bauke komt van ver, maar is op tijd vertrokken.


  Terwijl de Bekende Nederlanders een voor een binnendruppelen, wordt Bauke geroepen door een hoffotograaf. Willem-Alexander en Máxima zijn nog in een andere ruimte – waar de prinses met Bauke op de foto wil. Samen. Exclusief. Omdat ze allebei de Machiavelliprijs hebben gewonnen.


  De vader van Marianne voelt geen zenuwen. Hij praat een hele tijd met het koninklijk paar. En met beiden apart. Over de zaak. Die Willem-Alexander en Máxima goed blijken te kennen. Waar ze alles van af lijken te weten. Waar ze zich enorm bij betrokken voelen. Ze vragen honderduit.


  ’s Avonds – weer thuis op de bank – vraagt hij zich verwonderd af wat hem nu toch weer is overkomen. Onvoorstelbaar. Hij heeft er twee nieuwe kennissen bij. De aanstaande koning en koningin van Nederland. Hij sluit zijn ogen. En denkt aan Marianne.


  IJzingwekkend


  Op vrijdagmorgen 19 april 2013 om 10.30 uur spreekt mr. A.H.M. Dölle – voorzitter van de meervoudige strafkamer van de rechtbank in Leeuwarden – het vonnis uit in de strafzaak tegen Jasper S.


  De uitspraak wordt weer live uitgezonden op de televisie. En na afloop wordt de volledige tekst op www.rechtspraak.nl gepubliceerd, onder LJN-nummer BZ7928.


  Daarom is de publieke en mediabelangstelling veel minder groot dan tijdens de inhoudelijke behandeling. De spanning is er niet minder groot om.


  De familie Vaatstra zit naast elkaar. Op de eerste rij. Ze zijn er weer allemaal. Jasper S. zal niet binnenkomen. Hij ontbreekt. Hij blijft in het huis van bewaring. Om persoonlijke redenen – zal Jan Vlug na afloop verklaren. Zonder verder op die redenen in te willen gaan. Een koude douche voor de nabestaanden.


  Het is muisstil als rechter Dölle het woord neemt. De rechtbank is tot een beslissing gekomen. Zijn blik zal tijdens het voorlezen van het vonnis regelmatig richting de familieleden gaan. Een aantal belangrijke vraagstukken passeert de revue.


  Om te beginnen de voorbedachte raad. Was er op 1 mei 1999 sprake van moord of doodslag?


  Dölle: ‘Verdachte heeft in al zijn verklaringen overvloedig gebruikgemaakt van de woorden “paniek”, “roes”, “opwelling” en soortgelijke woorden die duiden op een gebrek aan rationele gedachten. Zelfs het trekken van het mes, nadat Marianne zich verzette tegen verdachte, die haar van de fiets trok, zou volgens verdachte zijn gebeurd in een “reflex”. Hoe dit ook zij, de rechtbank is tot de overtuiging gekomen dat verdachte na het klaarkomen een moment van bezinning heeft gehad. Immers, gelet op zijn verklaringen over zijn veranderde gemoedstoestand na het klaarkomen, gelet op zijn besef van de nadelen die ontmaskering voor zijn gezin en familie zouden hebben, en voorts gelet op de weloverwogen serie handelingen die verdachte heeft verricht, welke handelingen de nodige tijd moeten hebben gevergd, heeft verdachte niet gehandeld in een ogenblikkelijke gemoedsopwelling maar heeft hij zich wel degelijk beraden op het doden van Marianne. Verdachte heeft de gelegenheid gehad, en ook te baat genomen, om na te denken over de betekenis en gevolgen van het doden van Marianne. Hierbij heeft verdachte ingezien dat zijn slachtoffer als getuige moest worden gedood om ontmaskering en zodoende gevolgen voor zijn gezin en familie te voorkomen. De rechtbank acht daarom wettig en overtuigend bewezen dat sprake is geweest van voorbedachte raad. Dit brengt mee dat de rechtbank het misdrijf moord bewezen zal verklaren.’


  De orale en vaginale verkrachting staan vast. Jasper S. heeft beide feiten ook bekend. Maar de anale penetratie betwist hij. En de rechtbank is het met de officier van justitie en de verdediging eens dat hij hiervoor moet worden vrijgesproken.


  Jasper S. ontkent ook dat hij Marianne heeft vastgebonden. Hij kan het zich in elk geval niet herinneren. Zegt hij keer op keer. Maar volgens het OM staat het knevelen van de polsen vast. Gezien de verwondingen. Op basis van het onderzoek van het 3D-team: de opgewaardeerde foto’s en het gesimuleerde bindscenario. Een staaltje recherchewerk van grote klasse. En de rechters zijn het met de aanklager eens. Het vastbinden wordt bewezen verklaard. Het is een opmerkelijke passage in het vonnis. Waarin de rechtbank Jasper S. aanwijst als iemand die niet de hele waarheid heeft verteld. Die niet een volledige bekentenis heeft afgelegd. Die bepaalde handelingen verdoezelt. In elk geval deze. Die de puzzel niet helemaal heeft gelegd. Die niet aan het verlangen van de nabestaanden heeft voldaan. Alles vertellen. Van a tot z. Het complete verhaal.


  Dölle: ‘De rechtbank acht niet aannemelijk dat de sporen zijn veroorzaakt door het armbandje dat Marianne om haar rechterpols droeg, nu uit de bewijsmiddelen blijkt dat de sporen niet alleen op haar rechterpols zijn aangetroffen maar ook op haar linkerpols, waaromheen zij geen armbandje droeg. Evenmin acht de rechtbank aannemelijk dat de sporen zijn ontstaan door het vastpakken van de polsen over de manchetten van de jas, nu verdachte ter zitting heeft verklaard dat hij Marianne bij haar polsen heeft gepakt terwijl zij haar jas niet meer aanhad.


  Naar het oordeel van de rechtbank staat vast dat verdachte Marianne Vaatstra op enig moment met haar bh aan haar polsen heeft vastgebonden.’


  Een andere, wezenlijke vraag waarover de rechtbank uitsluitsel geeft is of Jasper S. op 1 mei 1999 toerekeningsvatbaar was. Het antwoord: ja.


  Dölle: ‘Hoewel kennisneming van de gepleegde feiten als bijna vanzelfsprekend noopt tot de gedachte dat alleen iemand met een geestesstoornis daartoe in staat is, leidt psychologisch en psychiatrisch onderzoek tot een andere conclusie.


  In het rapport van de psycholoog leest de rechtbank dat verdachte heeft verklaard dat er gedurende langere tijd sprake was van een gestoorde seksuele relatie met zijn vrouw. Op het moment dat verdachte Marianne tegenkwam schoot uit het niets de gedachte door hem heen: Jij bent voor mij! Vanaf dat moment liet zijn geweten hem in de steek en was hij gericht op het hebben van seks met haar. De tijdspanne tussen het moment dat hij haar tegenkwam en de moord was te kort om het geweten weer terug te krijgen, aldus verdachte. “Ik heb een knop omgeschakeld, ik heb mijn geweten uitgeschakeld.” Woede, onder andere gerelateerd aan de afwijzing door zijn vrouw, zou volgens verdachte de oorzaak kunnen zijn. Het testpsychologisch onderzoek lijkt dat gevoel van verdachte te onderschrijven. De psycholoog stelt desalniettemin vast dat er ten tijde van het misdrijf geen sprake was van een situatie waarin verdachte geen controle op zijn gedrag had. Het delict lijkt volgens de psycholoog primair ingegeven te zijn door lust, waarbij verdachte doelgericht te werk ging om die te bevredigen. Er kan niet gesproken worden van een stoornis en/of een vermindering van het oordeelsvermogen. Verdachte schakelde vanaf het moment dat hij in de greep was van zijn zinnen zijn geweten uit en ging geregisseerd en instrumenteel te werk, aldus de psycholoog. Zij acht verdachte volledig toerekeningsvatbaar voor het delict.


  De psychiater komt in zijn onderzoek tot de conclusie dat er geen sprake is van duidelijke psychopathologie. Verdachte zou zich mogelijk hoogstens hebben laten overmannen door de onverwachtheid en/of heftigheid van zijn geslachtsdrift, terwijl hij wel beschikte over een prima oordelend vermogen en een doorgaans prima (zelfs bovengemiddeld) zelfsturend vermogen. Denkbare psychopathologie die een dergelijk oordelend vermogen en zelfcontrole in de weg kan staan, werd niet aangetroffen, aldus de psychiater. Net als de psycholoog komt hij tot de conclusie dat verdachte ten tijde van de delicten volledig toerekeningsvatbaar geacht kan worden.


  De rechtbank ziet in de rapporten van de beide deskundigen en hun toelichting ter terechtzitting geen aanleiding te twijfelen aan de juistheid van hun bevindingen en conclusies en neemt deze over, zodat de rechtbank verdachte voor volledig toerekeningsvatbaar zal houden.’


  Over de ingediende schadeclaim – door de moeder van Marianne en drie van de vijf kinderen – is de rechtbank kort. Zoals verwacht wordt geoordeeld dat het strafproces niet de juiste plaats is voor een dergelijk complex verzoek.


  Dölle: ‘Voor de rechtbank staat vast dat aan de nabestaanden onbeschrijfelijk leed is toegebracht als gevolg van de gewelddadige dood van Marianne. De vraag die de rechtbank dient te beantwoorden is of dit leed op enigerlei wijze in juridische zin vertaald kan worden in een schadevergoeding. Een inhoudelijke beoordeling van de vorderingen door de rechtbank in de onderhavige strafprocedure zou een aanzienlijke vertraging en aldus een onevenredige belasting van het strafgeding opleveren. De rechtbank zal dan ook bepalen dat de vorderingen van de benadeelde partijen niet-ontvankelijk zijn en dat zij hun vorderingen slechts bij de civiele rechter kunnen aanbrengen.’


  En dan is het zover. Het hoogtepunt. En dieptepunt tegelijk. Het moment waar iedereen op wacht. Het publiek. De pers. De aanklager. De advocaten. De afwezige Jasper S. – in zijn cel. De nabestaanden op de eerste rij.


  De rechtbank acht moord en verkrachting – meermalen gepleegd – wettig en overtuigend bewezen verklaard.


  Maar welke straf zal daarvoor worden opgelegd? Vijftien jaar – zoals Vlug heeft berekend? Twintig jaar – zoals Mous heeft geëist? Of levenslang – zoals Bauke Vaatstra verlangt?


  De climax van het strafproces tegen Jasper S. is zinderend. Zenuwslopend.


  Dölle: ‘Het gaat hier om buitengewoon ernstige misdrijven. Er is nauwelijks een voorstelling van te maken van wat Marianne op de laatste momenten van haar leven heeft moeten meemaken.


  Allereerst was daar de schrik van een meisje, dat toch al bang in het donker was, toen zij op een stille weg van achteren werd aangevallen door iemand die uit de duisternis kwam opdoemen.


  Daarna de bedreiging van het mes en de vernedering en walging van de afgedwongen orale seks.


  Vervolgens het stuksnijden van een aantal kledingstukken, wat zeer angstaanjagend moet zijn geweest, waarna het tweede deel van de verkrachting begon.


  IJzingwekkend wordt het als men op zich laat inwerken hoe Marianne de laatste momenten van haar leven in eenzaamheid moet hebben doorgemaakt. Het moet haar duidelijk geworden zijn dat verdachte haar het leven wilde ontnemen toen hij de verwurging met de bh inzette.


  Toen haar leven daardoor nog niet wilde wijken, is daar ten slotte een eind aan gemaakt met drie gerichte halssneden.


  Uit een oogpunt van vergelding is voor deze feiten elke straf te licht. Maar vergelding kent in een rechtsstaat haar grenzen. Die grenzen worden mede bepaald door andere omstandigheden waarmee de rechtbank rekening moet houden bij de bepaling van de hoogte van de straf.


  Zo spelen de persoonlijke omstandigheden van verdachte een rol. De rechtbank houdt rekening met het feit dat hij ten tijde van de delicten een geheel blanco strafblad had. De rechtbank is van oordeel dat het feit dat verdachte zich in de afgelopen dertien jaar niet bij de politie heeft gemeld, niet strafverhogend mag werken. Verdachte had weliswaar door zijn stilzwijgen te verbreken een einde kunnen maken aan de jarenlange onzekerheid waarin de familie van Marianne heeft verkeerd, maar van het nalaten daarvan kan verdachte geen strafrechtelijk relevant verwijt worden gemaakt. Het is immers een van de beginselen van ons strafrecht dat niemand verplicht kan worden aan zijn eigen veroordeling mee te werken.


  Ook speelt de toerekeningsvatbaarheid een rol. In de geestestoestand van verdachte ten tijde van het delict is geen strafverminderende omstandigheid gelegen. Ook kijkt de rechtbank naar de straffen die in soortgelijke zaken worden opgelegd. Alles overwegende komt de rechtbank tot het oordeel dat de ernst van de feiten en de persoon van de dader een langdurige gevangenisstraf rechtvaardigen. De rechtbank veroordeelt verdachte tot een gevangenisstraf voor de duur van achttien jaren.’


  Het vonnis is gewezen. De strafzaak eindigt. Er is recht gesproken. Recht gedaan. Achtervolgen. Bedreigen. Vastbinden. Verkrachten. Moord. Zwijgen. Toerekeningsvatbaar. Achttien jaar. Het werk van de rechtbank zit erop. Na afloop barst onmiddellijk nog één keer een mediacircus los.


  Een persvoorlichter van de rechtbank legt geduldig het vonnis uit.


  Een woordvoerder van het OM toont zich tevreden over de bewezenverklaring. Hij had de straf graag twee jaar hoger gezien. Hij zegt dat hoger beroep zal worden overwogen. Maar laat doorschemeren dat die kans niet erg groot is. Hij benadrukt – trots – dat met het succesvolle DNA-verwantschapsonderzoek geschiedenis is geschreven.


  Advocaat Vlug vindt de straf te hoog. Hij is teleurgesteld over de bewezenverklaring van het knevelen. Maar hij zegt met het vonnis te kunnen leven. Hij berekent dat zijn cliënt normaal gesproken in 2024 vervroegd vrij zal komen. Hij vertelt dat hij zo een belafspraak met Jasper heeft en de mogelijkheid van hoger beroep met hem zal bespreken. Maar hij vermoedt dat er niet nog zo’n ingrijpende, slopende rechtsgang zal volgen.


  Ook de vader van Marianne wordt weer besprongen door journalisten.


  Bauke Vaatstra: ‘Het valt me vreselijk tegen dat Jasper S. er niet was. Het zegt veel over de rat. Ik zal hem van m’n leven niet vergeven. Ik hoop dat ik hem ooit nog spreek. Ik ben teleurgesteld. Achttien jaar is veel te weinig. Maar ik had het wel verwacht. Ik ben blij dat het niet minder is. Dat hij volgens de rechtbank geen stoornis heeft, heeft hij te danken aan de rapportages van de psychiater en de psycholoog. Die waren onevenwichtig. Die onderzoeken hebben veel te kort geduurd. Tijdens het voorlezen van het vonnis liepen mij opnieuw de rillingen over de rug. Ik dacht de hele tijd aan wat hij Marianne heeft aangedaan. Ik ben tevreden over de rechtsgang, maar ik had liever levenslang voor de rat gehad. Helaas is dat niet mogelijk in Nederland. Ik hoop dat we het boek kunnen sluiten. Laat het nu maar gebeurd zijn. Wij krijgen Marianne niet meer terug.’


  Een week later gebeurt wat iedereen al verwachtte. Er komt geen hoger beroep. De uitspraak is onherroepelijk. De advocaat en de aanklager hebben het vonnis aanvaard. En uit het persbericht dat het OM op 25 april 2013 verstuurt blijkt dat dit ook voor de nabestaanden geldt: ‘Het Openbaar Ministerie is van oordeel dat het definitief eindigen van deze zaak in het belang is van de nabestaanden van Marianne Vaatstra, de familie van de veroordeelde en de lokale gemeenschap. De familie Vaatstra geeft aan dat zij rust heeft gekregen door deze duidelijkheid en legt zich neer bij het vonnis van de rechtbank.’


  Dat klopt. Zegt de vader van Marianne. De rust komt langzamerhand terug. Hij is blij dat het contact met zijn kinderen en ex-vrouw goed is. Dat hoopt hij ook zo te houden. Er is één probleem. Een groot probleem. Want van volledige duidelijkheid is – wat hem betreft – nog geen sprake. Hij heeft het erg moeilijk met het feit dat de rechtszaak voorbij is maar ‘het beeld’ nog steeds niet compleet is.


  Bauke: ‘Omdat de rat niet alles wil vertellen.’


  Een groot probleem. Met een consequentie. In de denkwereld van de vader van Marianne.


  Bauke: ‘Ik zou hem het liefst zelf pakken. Op de plaats delict. Het klinkt verschrikkelijk, dat weet ik. Maar deze man – deze rat – heeft niet anders verdiend.’


  Een gedachte die op zaterdag 1 mei 1999 postvatte. Toen hij in zijn auto op weg was naar zijn woning. Toen hij zijn gezin moest vertellen wat er met Marianne was gebeurd. Toen hij dacht: ik moet de man vinden die dit heeft gedaan. Dan hoeft er maar één veroordeeld te worden. En dat ben ik.
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  Bauke Vaatstra, belaagd door de pers


  Nawoord


  Toen Bauke Vaatstra uit het Friese Zwaagwesteinde mij enkele jaren geleden benaderde met het verzoek een boek te schrijven over de moord op zijn dochter Marianne oogde hij als een eenzame man. Gescheiden van zijn vrouw Maaike. Vervreemd van zijn vijf kinderen. Bejaard. Gepensioneerd. Bovendien was zijn relatie met de politie en het Openbaar Ministerie al jarenlang verstoord. Eigenlijk ging het kort na het gruwelijke misdrijf op 1 mei 1999 al mis met de autoriteiten. En het contact met Peter R. de Vries – een van zijn belangrijkste journalistieke connecties – stond al een tijd op een laag pitje. De vader van Marianne was de wanhoop nabij. Vaak had hij het gevoel alsof hij nog de enige was die serieus op zoek was naar de moordenaar van zijn kind.


  Het was het begin van een reeks lange gesprekken. Allemaal met het oog op het te schrijven boek. In 2012 maakte ik van dichtbij mee hoe Bauke Vaatstra mee werd gezogen in de stroomversnelling die de komst van de nieuwe DNA-verwantschapswet veroorzaakte. Met de arrestatie van Jasper S. als klap op de vuurpijl. Zeker toen de boer uit Oudwoude de verkrachting en moord bekende. We besloten dat het moment was aangebroken dat ik het boek daadwerkelijk zou gaan schrijven. Met de strafzaak tegen Jasper S. als slotstuk.


  Tijdens de research en het schrijven werd ik keer op keer geconfronteerd met de scheuring die de moord teweeg heeft gebracht binnen de familie Vaatstra. Uiteindelijk hebben de moeder, de broers en de zussen van Marianne niet aan het boek meegewerkt. Dat heb ik uiteraard gerespecteerd. Ik heb er ook alle begrip voor. Wetende wat ze vanaf 1 mei 1999 hebben meegemaakt. En wetende wat een kindermoord met nabestaanden kan doen.


  Ik interviewde Bauke Vaatstra meermaals. Op band. Ook zegden de oud-burgemeester van Dantumadeel, waar Zwaagwesteinde onder valt, en de advocaten mr. Hans Anker en mr. Job Knoester hun medewerking toe. Ten slotte was misdaadverslaggever Peter R. de Vries bereid om al mijn vragen te beantwoorden. U vindt hun reacties als quotes terug in het boek. Evenals de letterlijke uitspraken die de procespartijen en Jasper S. tijdens de rechtszaak hebben gedaan. Waardoor het boek behalve een journalistiek ook een persoonlijk document is geworden. Hiervoor heb ik ook de informatie uit de vele vraaggesprekken en reportages gebruikt die sinds 1999 over en met de nabestaanden en andere betrokkenen zijn verschenen. Bijvoorbeeld in de Leeuwarder Courant, VIVA, Libelle, Panorama en Vriendin. En in televisieprogramma’s als De Wereld Draait Door en Pauw & Witteman en bij Omrop Fryslân.


  Een bijzondere, aanvullende bron vormde de berichtgeving uit de lokale, regionale en provinciale pers (van 1999 tot heden). Vaak verguisd door de landelijke, journalistieke elite. Maar juist in een streekgebonden affaire als deze – vol emoties en onderbuikgevoelens – van onschatbare waarde. Zeker voor een buitenstaander zoals ik. Voor zijn hulp die hij mij hierbij gaf wil ik persvoorlichter Pieter van der Bij van de gemeente Dantumadeel op deze plaats hartelijk bedanken.


  Deze werkwijze heeft echter ook een keerzijde. De betreffende informatie is, net als in de landelijke media, niet altijd betrouwbaar en het is dus niet ondenkbaar dat er daardoor (kleine) foutjes in het boek geslopen zijn. Ik heb mijn best gedaan om ze te voorkomen, maar kan niet uitsluiten dat het in een enkel geval niet is gelukt. Waarvoor, bij voorbaat, mijn excuses.


  Met de veroordeling van Jasper S. op 19 april 2013 is ‘de zaak-Vaatstra’ afgesloten. Een einde dat lange tijd niet meer voor mogelijk werd gehouden. Door outsiders. Insiders wisten echter beter. Mensen met verstand van de ontwikkelingen op het gebied van DNA-verwantschapsonderzoek.


  Met dit boek heb ik niet alleen recht willen doen aan het daderschap van Jasper S. maar aan alles wat er sinds 1 mei 1999 is gebeurd. In Zwaagwesteinde en de rest van het Friese Wouden-gebied. In Leeuwarden, Den Haag, Leiden, Rijswijk, Nunspeet, Hilversum, Amsterdam en andere plaatsen in Nederland. In Duitsland, Engeland en vele andere landen. Een journalistieke affaire van ongekende omvang. Tot de moord uiteindelijk toch nog kon worden opgelost. En de vraag is nog steeds: aan wie is dat te danken?


  De broers en zussen van Marianne weten het wel. Zij zijn ervan overtuigd dat de vasthoudendheid van hun vader van doorslaggevende betekenis is geweest. En ze zijn niet de enige.


  Job Knoester: ‘Uiteindelijk denk ik dat het vooral aan Bauke te danken is dat de zaak van Marianne zo op de kaart bleef staan. Dit gegeven maakte dat de moord als eerste is uitgekozen voor het sinds 1 april 2012 mogelijke DNA-verwantschapsonderzoek.’


  Marja Wagenaar van de Stichting Machiavelli: ‘Op een volhardende, professionele en authentieke wijze heeft Bauke Vaatstra dertien jaar lang de media ingeschakeld, waardoor uiteindelijk de vermoedelijke dader kon worden opgespoord.’


  Anderen geven de credits aan het 3D-team.


  Oud-burgemeester Eggens: ‘Het is te danken aan het nieuwe onderzoeksteam dat concludeerde dat iemand uit Noordoost-Friesland weleens de dader kon zijn. En de daarna genomen beslissing om een DNA-verwantschapsonderzoek te houden. Deze conclusie en dit besluit hebben geleid tot de aanhouding van de dader.’


  Peter R. de Vries: ‘Hier kan ik kort over zijn. De oplossing van de moord op Marianne Vaatstra is in mijn ogen volledig te danken aan het uitmuntende recherchewerk van het 3D-team, dat de zaak jarenlang minutieus heeft onderzocht. Zij zijn de architecten van het grootschalige DNA-verwantschapsonderzoek, zij hebben het oude, vastgelopen dossier nieuw leven ingeblazen, zij hebben een nieuwe dimensie aan het opsporingswerk geleverd en een historische prestatie neergezet. Het oplossen van de moord op Marianne is méér dan het oplossen van de moord op Marianne geweest. Het is een kentering, een omslagpunt in de opsporing geweest. De mannen van het 3D-team zijn daarvoor verantwoordelijk: Ron Rintjema, Jelle Tjalsma, Cor Rijenga, officier van justitie Henk Mous en hun naaste collegae. En ik, als misdaadverslaggever, ben er alleen maar trots op dat ik daarin heb mogen meelopen. Er van dichtbij ooggetuige van was.’


  Mr. Henk Mous: ‘In 2007 is het 3D-team ingesteld door politie en justitie gezamenlijk om in een ultieme poging duidelijkheid te kunnen krijgen in aanwezige opsporingskansen van de dader van de moord op Marianne. Dit heeft na jaren duwen en trekken geresulteerd in de totstandkoming van de DNA-verwantschapswetgeving die uiteindelijk de verdachte geen enkele uitweg meer bood.’


  Bauke Vaatstra of het 3D-team? Het is een onmogelijke keuze. Die ook helemaal niet gemaakt hoeft te worden. De oplossing van de moord op Marianne is in werkelijkheid een optelsom van factoren geweest. Waarvan de vader van Marianne en het derde onderzoeksteam twee heel belangrijke waren. Naast de wetenschappers die DNA-verwantschapsonderzoek ontwikkelden. En de Haagse bestuurders en politici die de noodzakelijke wetgeving realiseerden. En een nieuwe OM-leiding. En Peter R. de Vries. Enzovoort.


  Beslissend was de rol van de bevolking van de Friese Wouden – waaronder de Westereinders. Een hechte en honkvaste gemeenschap. Met een bijzondere, eeuwenoude volksaard. Wij en zij. Die problemen het liefst zelf oplost, zonder inmenging van buitenaf. En dat in het geval van de moord op Marianne ook heeft gedaan. Door begin oktober 2012 massaal deel te nemen aan het grootschalige DNA-onderzoek. Waardoor Jasper S. – een man uit hun eigen midden – werd gedwongen zichzelf bloot te geven. Een fraai staaltje gemeenschapszin.


  Een andere klemmende vraag is of ‘de zaak-Vaatstra’ niet eerder tot een oplossing had kunnen of misschien wel had moeten komen. Wat was er gebeurd als het Openbaar Ministerie in 2000 wel was overgaan tot een grootschalig DNA-onderzoek? Was het mysterie dan twaalf jaar eerder opgehelderd? In recherchekringen was men indertijd voorstander. Maar justitie lag dwars.


  De aanklager vindt de vraag zo belangrijk dat hij hem oproept tijdens zijn requisitoir: ‘Als het grootschalig DNA-onderzoek destijds onder twintigduizend mensen in 2000 zou zijn gehouden, zou de moordzaak op Marianne dan eerder opgelost zijn?’


  Henk Mous: ‘Ik vind het van belang deze vraag hier te beantwoorden en uitleg te geven richting familie en maatschappij. Het antwoord is “nee” en wel om de volgende redenen:


  -Voor het slagen van een dergelijk onderzoek dient de bereidheid tot medewerking van de bevolking zeer groot te zijn. Gelet op het wantrouwen richting OM over het onderzoek en de ambivalente houding richting asielzoekers was die bereidheid onvolledig. Voor een groot aantal gold dat deze van mening was dat men hén niet moest vragen maar anderen.


  -Om de dader te traceren moest hij zelf DNA afgeven omdat het om volledige vrijwilligheid gaat en alleen autosomaal kon. Als de verdachte niet zou hebben meegedaan, was er geen andere wettelijke mogelijkheid.


  -Binnen de hoge groep van enkele duizenden weigeraars zou de verdachte zeker niet naar voren zijn gekomen, gelet op zijn onopvallende gedrag.


  -De verdachte heeft uitgebreid verklaard over zijn beslissing zijn geheim verborgen te houden om zijn gezin te beschermen en zou – zo kort na het delict – zeer waarschijnlijk niet meegedaan hebben.


  Het is een onbevredigende toelichting. Het volmondige ‘nee’ van de officier van justitie wordt niet gedekt door een overtuigend bewijs.


  Peter R. de Vries: ‘Ik blijf geloven dat er ook in 2000 een reële kans bestond dat Jasper S. zich onder druk van de publieke opinie gemeld zou hebben voor dat vrijwillig DNA-onderzoek. En als hij zich niet gemeld had, dan was hij in elk geval als weigeraar op een lijst of in het dossier gekomen. De officier van justitie heeft tijdens het proces gezegd dat de kans van slagen in 2000 minimaal was, omdat er vermoedelijk “duizenden weigeraars” zouden zijn. Hij schatte zo’n vierduizend weigeraars op twintigduizend deelnemers. Het blijft natuurlijk koffiedik kijken, maar daar geloof ik dus helemaal niet in. De bereidheid om mee te doen was in 2000 ook al enorm, ondanks het feit dat een behoorlijke groep mensen van mening was dat de dader in het asielzoekerscentrum gezocht moest worden.’


  Op basis van het boek lijkt het antwoord op de door Mous opgeroepen vraag eerder ‘ja’ dan ‘nee’ te zijn. In 2000 waren de profielschets van Corine de Ruiter en het advies van Peter van Koppen al bekend. En in 2012 werkte de familie van Jasper S. voluit mee aan het DNA-onderzoek – wat vermoedelijk in 2000 niet anders was geweest. Dat had de sociale druk op de boer om mee te doen – om niet te kunnen weigeren – fors opgevoerd. Overeenkomstig de diepgewortelde volksaard.


  Maar het is allemaal wetenschap achteraf. En daardoor makkelijk praten. Gedane zaken nemen geen keer. Gelukkig werd de moord alsnog opgelost.


  En zo komt er een eind aan ‘de zaak-Vaatstra’ en kan voortaan weer over ‘onze lieve Marianne’ worden gesproken. Zoals haar zus Wilma eenieder dringend voorhield toen zij tijdens de rechtszaak gebruikmaakte van haar spreekrecht. Ook mij.


  De familie kan het boek nu sluiten. Eindelijk. Ook dit boek. Dat ik schreef als eerbetoon aan hun dochter, zusje, tante en hartsvriendin. Op verzoek van vader Bauke Vaatstra. Als een monument voor ‘zijn lieve Marianne’.


  Simon Vuyk, misdaadauteur
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  Marianne als kleuter
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De moord op Marianne Vaatstra
(16) is een van de meest gerucht-
makende misdrijven uit de Ne-
derlandse misdaadgeschiedenis.
Een regelrechte crime classic, ge-
kenmerkt door blunders, missers,
arrestaties van onschuldige ver-
dachten, ophef over asielzoekers,
Kamervragen, complottheorieén,
et cetera. Een ongekend drama
voor de nabestaanden. Het jaren-
lange rechercheonderzoek mond-
de uit in een ware mediahype toen
Jasper S., een boer die viak bij de
plaats delict woonde, de werke-
lijke dader bleek.

Kort na diens arrestatie begon
misdaadauteur Simon Vuyk, op
verzoek van vader Bauke Vaat-
stra, aan dit boek. Hij reconstru-
eerde minutieus alle gebeurtenis-
sen van de nacht van de moord
tot en met de veroordeling van de
dader. Het resultaat is een waar-
gebeurde thriller die bewijst dat de
werkelijkheid de fantasie kan over-
stijgen: een onthullend journalis-
tiek document en een persoonlijk
monument voor Marianne.

Simon Vuyk (1960) is criminoloog,
onderzoeksjournalist en misdaad-
auteur. Hij schreef eerder boeken
over de vuurwerkramp, de moord
op Maja Bradari¢ en de verdwij-
ning van Nicky Verstappen. Voor-
heen was hij eindredacteur van
Jaap Jongbloed en Peter R. de
Vries.

NYADAM

www.nieuwamsterdam.nl

5441

o I78904005





OEBPS/Images/f0006-01.png
< ’ I )
i
i ——— Overge wegen NS
Spoorweg | e
Il z
Besouing I c
De bosrderij [l
e et 1 Kallura

Bos/park

[ECEEED

1km

—
[P AZC De Pociplasts

o BN Y Pi:ts dolict L & \
QI Marianne achtervolgde

 Venkodt
R
=[]
S [

KENINGSWET

OARWEI 8

Hier kwam Jasper S.
Marianne tegen

S cnumentio
/’f voor Marianne
Zwaagwesteinde S SRS

Y T ——






OEBPS/Images/f0351-01.png





OEBPS/Images/f0281-01.png





OEBPS/Images/f0292-01.png





OEBPS/Images/f0314-01.png





OEBPS/Images/f0342-01.png





OEBPS/Images/f0103-01.png





OEBPS/Images/f0158-01.png





OEBPS/Images/f0163-01.png





OEBPS/Images/f0258-01.png





