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			Voor Louise

			Het is dus in het belang van de mensheid te onderzoeken of de godsdienst barmhartig of barbaars moet zijn.

			VOLTAIRE

			Traité sur la Tolérance (1763)

		


		
			VOORWOORD

			Van De dood van een prinses naar Charlie Hebdo

			Op 7 januari 2015 stormden de broers Kouachi de redactielokalen van het Franse satirische tijdschrift Charlie Hebdo binnen en vermoordden de cartoonisten en redactieleden daar aanwezig. Voor velen was deze gebeurtenis volstrekt eigenaardig en totaal onverwacht, maar diegenen die het verschijnsel van het religieuze fundamentalisme al langer bestuderen waren minder verrast.

			Dit was geen incident, maar maakt deel uit van een patroon. De spanning tussen intimidatie en geweld enerzijds en de vrijheid van expressie (in het bijzonder bij religiekritiek) anderzijds, is al decennia lang een probleem. In 1980 werd De dood van een prinses gemaakt, een docudrama over de executie van een Arabische prinses en haar minnaar. De film werd aan vele landen verkocht, maar overal was er controverse voor de uitzending, die dan ook vaak niet doorging. De Saudische regering probeerde stevige druk uit te oefenen op westerse regeringen om de film niet te vertonen. Het ging echter toen nog niet om dreiging met geweld. Dat kwam even later.

			Zeven jaar later, in 1987, maakte de Nederlandse showmaster Rudi Carrell grappen op de Duitse televisie over het dictatoriale bewind van ayatollah Khomeini in Iran. Met als resultaat bedreigingen, politiebewaking voor Carrell en excuses op de Duitse televisie, aangeboden aan… een dictator. Toen men enige tijd later op de Nederlandse televisie het gewraakte fragment wilde herhalen, belde de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken Hans van den Broek naar de omroep om dat streng te ontraden. De reden: mogelijke aanslagen op Nederlanders in Iran. Het fragment over Khomeini werd niet uitgezonden.

			Twee jaar later ging Khomeini, wellicht gestimuleerd door zijn Nederlandse succes, verder: hij intimideerde de Britse schrijver Salman Rushdie met een doodsvonnis vanwege de publicatie van zijn boek The Satanic Verses. Rushdie dook onder in een bewakingsregime. Vanaf dat moment, 1989, was het duidelijk dat theoterroristen (zij die hun terrorisme baseren op hun godsopvatting; God wil de terreur tenslotte, althans dat geeft hij aan in zijn heilig boek) niet alleen hun aandacht richten op gebouwen met een symbolische betekenis, zoals de Twin Towers, spoorwegstations of vliegtuigen, maar ook op principes, zoals het principe dat men een godsdienst mag aannemen, maar ook mag verlaten.

			Willy Laes heeft in een boek uit 2011, Mensenrechten in de Verenigde Naties: een verhaal over manipulatie, censuur en hypocrisie, laten zien hoe de vrijheid van expressie langzaam is uitgehold, vaak door toegevingen aan theocratische regimes in het Midden-Oosten. Het essay dat u nu in handen heeft (of pamflet, zoals de schrijver het zelf noemt) is een natuurlijk vervolg hierop. Laes toont dat niet alleen theocratische natiestaten een bedreiging vormen voor de vrijheid van expressie, maar ook theoterroristische bewegingen, die op 7 januari 2015 hun moordende efficiëntie hebben gedemonstreerd. Het principe dat de Kouachi-broers niet erkennen, is het beginsel dat ook binnen de Verenigde Naties al decennialang onder druk staat en de laatste jaren aan sterke erosie onderhevig is: het idee om van godsdienst te veranderen en het idee om een godsdienst te verlaten (apostasie).

			De Kouachi-broers zijn eigenlijk een moderne, islamistische variant van de katholieke inquisitie. Zij zien zich genoodzaakt het heilige recht toe te passen waar de overheid naar hun smaak in gebreke blijft. Het grote succes van deze nieuwe aanslag op universele vrijheden onttrekt zich nog grotendeels aan het blikveld van onze politieke leiders en aan de westerse intelligentsia. En met verbijstering moet men dan ook merken dat mensen als Kurt Westergaard, de Deense cartoonist die onder vuur kwam nadat hij Mohammed had getekend, of de Franse cartoonisten van Charlie Hebdo nauwelijks steun krijgen uit de kringen van waaruit men dat zou verwachten, de politici en de westerse intellectuelen. In de ban van een vreemd soort anti-racismediscours worden slachtoffers met daders verwisseld en kan de theoterroristische agenda worden geïmplementeerd door gebrek aan analyse en moed in de westerse wereld.

			Het zijn die achteloosheid, die domheid en dat gebrek aan respect voor universele mensenrechten die Laes op een voortreffelijke manier aanklaagt in dit pamflet. Hij heeft de vrienden van de vrijheid een grote dienst bewezen. Laten we hopen dat het vele mensen de ogen opent, want een therapie voor het theoterrorisme kan alleen worden ontwikkeld op basis van een heldere diagnose van het verschijnsel.

			Paul Cliteur

			Paul Cliteur is (samen met Dirk Verhofstadt), de schrijver van Het Atheïstisch Woordenboek (Houtekiet, 2015).

		


		
			PROLOOG

			‘Ja, maar…’ of de tirade van de nuttige idioot (1)

			Daarom is een beschaving zonder religie niet denkbaar.

			GERARD BODIFÉE (2)

			‘De doden van Charlie Hebdo. Triest. Ja, maar… ze hebben het wel gezocht, meneer! Ze hadden niet moeten schrijven en tekenen wat ze schreven en tekenden. Ze overdreven, zoveel is zeker. God en goden, religies en profeten beledigen, beschimpen, vernederen, diepgelovige mensen op hun ziel trappen, in het hart van hun geloof treffen. Niet verwonderlijk dat dan gebeurt wat is gebeurd. Ze konden het ook geweten hebben, meneer. Ze waren gewaarschuwd. In 2007 al was er een proces tegen Charlie Hebdo. Omdat ze absoluut die Deense karikaturen over de Profeet moesten publiceren. Ze wonnen het proces, gevoerd naar menselijke normen. Franse normen, meneer. De Verlichting, weet u wel! Maar was de aanklacht tegen het satirisch weekblad niet een duidelijke waarschuwing, een teken dat goddelijke normen gelden, en niet menselijke? Moesten die atheïsten van Charlie Hebdo toch weten. In 2011 gingen hun redactielokalen op in de vlammen. Nog leerden ze daar niets uit, meneer. Niets. Erger. Charb, de directeur, volhardde: “Liever rechtop sterven dan geknield leven,” zegt hij dan. Hoe dom kan een mens zijn! En ze bleven maar karikatureren en blasfemeren. Pagina na pagina. Week na week.’

			‘En nu zijn ze dood, meneer. La belle affaire! Cabu, Charb, Honoré, Tignous, Wolinski, de tekenaars. Elisa Cayat en Bernard Maris, de chroniqueurs. Mustapha Ourrad, de corrector. Konden ze echt niets anders dan mensen, dan gelovigen, beledigen? Ze toonden geen respect! Michel Renaud, festivaldirecteur, toevallig aanwezig, uitgenodigd om de redactievergadering bij te wonen. Wist de man niet in welk gezelschap hij verkeerde? Wegblijven bij zo’n bende, meneer. Franck Brinsolaro, politieagent, al twee jaar lijfwacht van Charb, wat deed hij daar? Had een andere affectatie kunnen aanvragen. Fréderic Boisseau, onderhoudswerkman, doodgeschoten op de trappen naar het vergaderlokaal. Was er in heel Parijs niets anders te onderhouden dan de lokalen van Charlie Hebdo? Ahmed Merabet, de politieman die de held moest spelen en de gebroeders Kouachi bij hun vlucht staande wou houden. Afgemaakt op straat. Had beter wat verkeersovertreders beboet, toch? Ja, triest, al die doden. Maar, uiteindelijk, meneer: eigen schuld, dikke bult.’

			‘Wat deed Clarissa Jean-Philippe, politiestagiaire, op straat, de dag na de aanslag op Charlie Hebdo? Was beter in Guadeloupe gebleven. Nu lag ze daar, dood, in haar politie-uniform. Brute pech, meneer. Op haar, een politievrouw, moest Amedy Coulibaly eerst zijn wapen testen voordat hij in de Hyper Cacher van de Porte de Vincennes Philippe Braham, Yohan Cohen, Yoav Hattab en François-Michel Saada neerknalde. Tja. Joden, nietwaar. Zegt toch alles in tijden dat het Israëlische leger hele wijken in Gaza platwalst.’

			‘Vrije meningsuiting, meneer. Ja. Maar! Kun je alles zomaar zeggen, alles zomaar schrijven, alles zomaar tekenen? Neen toch. Respect, meneer, daar gaat het om. Eerbied voor de overtuiging van een ander. Zeker als het om een religieuze overtuiging gaat. Vooral als het om een religieuze overtuiging gaat. Respect, eerbied, verantwoordelijkheid. Zoiets kennen ze niet. Et voilà! Er zijn grenzen aan de vrije meningsuiting, meneer. Je mag niet oproepen tot het plegen van geweld. Daar is iedereen het over eens. Laster ten aanzien van personen, het mag niet. Zo wil het de wet. Maar dat volstaat niet. De grenzen aan vrije meningsuiting moeten veel strikter zijn dan beperkingen over laster en geweld. Gelovigen hebben gewoonweg recht op méér rechten dan ongelovigen. Zonder geloof geen beschaving. Godsdienstvrijheid gaat voor op vrije meningsuiting. Altijd en overal. In de heilige boeken zijn zaken te lezen die in boeken door mensen geschreven verboden zouden zijn. In heilige boeken kan dat, mag dat. Meer: dat moet. Niet aankomen. Zo staan de zaken ervoor, meneer. En zo is het goed.’

			‘Bovendien zeggen ze dat de moordenaars handelden in naam van de islam. Fout! Dit heeft niets, maar dan ook niets met dé islam te maken. Niets! De ware islam is helemaal wat anders, meneer. Een godsdienst van vrede en barmhartigheid, van respect. Het is de religie van de armen, de verstotenen, van hen die voortdurend gediscrimineerd worden. En daarbovenop nog eens die stigmatisering. En het amalgaam. Schandelijk! Hoe durft men: de ware islam linken aan moord en brand. Ik ga het nog eens herhalen: dit alles heeft niets met dé islam te maken. Laat dat duidelijk zijn, voor eens en voor altijd.’

			‘En u, meneer, u matigt zich aan iedereen de les te spellen: de hoogste religieuze gezagsdragers, de diepgelovige medemens, geleerde mensenrechtenexperts, eerbiedwaardige diplomaten, verantwoordelijke staatsmannen en bewogen politici. Waar haalt u die lef vandaan? Enige nederigheid is hier op zijn plaats. Een houding die radicale atheïsten van uw slag en soort natuurlijk vreemd is. Vrije meningsuiting? De bagger en de modder van de sociale media, ja! Een mens moet echt wel goed nadenken voor hij zijn mond opent of zijn pen slijpt, voor hij begint te tokkelen op de toetsen van zijn laptop. Zorgvuldig afwegen of een gelovige niet beledigd zou zijn door een woord, een tekening. U hoort niet kritisch te zijn over goden, over religies, over heilige boeken, over profeten, over autoriteiten die namens een godsdienst spreken. Kritiek over religies laat een mens best achterwege, meneer. Het stoort, het kwetst, het beledigt, het doet pijn, het leidt af van de goddelijke boodschap. Een mens verspilt er tijd, aandacht en energie mee. Tijd, aandacht en energie die beter besteed worden aan het bestuderen van de heilige teksten, aan het beleven van de rituelen die God heeft geboden. Wat kan een mens daaraan toevoegen, meneer? Niet de kritiek van het goddelijke, maar de onderwerping aan goddelijke boodschappen is van deze tijd. Van alle tijden trouwens. Gehoorzaamheid; nederigheid; onderwerping. Wie de goddelijke wet in vraag stelt, getuigt van menselijke hoogmoed.’

			‘Weten wat mag en wat kan. Na Salman Rushdie, na Theo van Gogh, na de Deense Mohammedcartoons, na Charlie Hebdo zou toch iedereen moeten weten waar we aan toe zijn? En dan spreek ik alleen over West-Europa. Vrije meningsuiting? Ja. Maar! Zelfcensuur, desnoods censuur, meneer. Het zijn echt geen duivelse woorden. Integendeel. Ze getuigen van discipline, afbakening, beperking, beheersing. Van respect, eerbied, verantwoordelijkheid. Van onderdanigheid en gehoorzaamheid. Van wijsheid dus. Zo hoort het. Ik val in herhaling? Wel, deze eenvoudige waarheden kunnen niet genoeg herhaald worden. Bekrompenheid? Tunnelvisie? Obscurantisme? Terug naar de middeleeuwen? Grote woorden, meneer. Voor naïevelingen. Van domme mensen die ongevoelig zijn voor de spirituele rijkdom van het ware geloof. Zo’n onbeschaafde houding! Ik zei het al: niet van deze tijd. Iedereen moet dat nu toch begrepen hebben. De tijd van “vrijheid, blijheid”, van “het is verboden te verbieden”, die tijd is voorbij. Het is de “maar” die telt, niet de “ja”, meneer. Het is niet anders.’

		


		
			1

			De aanslagen

			Over doden in Parijs

			Je préfère mourir debout que vivre à genoux.

			CHARB

			Woensdag 7 januari 2015. 11u30. Parijs. 11de arrondissement. 10, Rue Nicolas-Appert. Twee gemaskerde en zwaarbewapende mannen stormen de redactielokalen van Charlie Hebdo binnen. In de trappenhal schieten ze een onderhoudswerkman neer. Op de tweede verdieping lopen ze de vergaderzaal binnen, terwijl ze ‘Allah akbar! Allah akbar! Charb!’ roepen. Ze vuren eenendertig kogels af. Er vallen elf doden, vier zwaargewonden en zeven lichtgewonden. Enkele personen blijven ongedeerd. Het is volbracht. Terug op straat brullen de daders: ‘Allah akbar! De profeet is gewroken.’ Een politieman komt aangelopen. Hij wordt onmiddellijk neergeschoten. De twaalfde dode in minder dan twaalf minuten.

			Donderdag 8 januari 2015. 8u. Montrouge, een voorstad ten zuiden van Parijs. In de buurt van een Joodse school schiet een zwaarbewapende, gemaskerde man een politieagente neer. En vlucht. Dertien doden al.

			Vrijdag 9 januari 2015. 8u30. Industriezone van Dammartin-en-Goële, een stadje op vijfenveertig kilometer ten noordenoosten van Parijs. De moordenaars van Charlie Hebdo zijn geïdentificeerd als de broers Chérif en Saïd Kouachi, 32 en 34 jaar. Ze bellen aan bij een drukkerij. De directeur verwacht een klant en opent de deur. Hij staat oog in oog met de broers, die zich voorstellen en de man verzekeren dat hij niets te vrezen heeft. Ze vertellen hem dat ze handelen in opdracht van Al Qaida Jemen, dat ze geen burgers of vrouwen doden: ‘Lees de Koran, u zult vaststellen dat het de schuld is van de Joden,’ drukken ze de man op het hart. Verder laten ze hem ongemoeid.

			Vrijdag 9 januari 2015. 13u45. Parijs. 11de arrondissement. Place de Vincennes. De Joodse supermarkt Hyper Cacher. Een zwaarbewapende man loopt de winkel binnen en doodt meteen vier mensen. Personeel en klanten worden gegijzeld. Sinds woensdagmorgen: zeventien doden.

			Vrijdag 9 januari 2015. 16u43. Dammartin-en-Goële. De broers Kouachi komen uit de drukkerij. Ze sterven onder een regen kogels van de Franse politie.

			Vrijdag 9 januari 2015. 17 u. Parijs. Place de Vincennes. Uit de Hyper Cacher stormt een man naar buiten, schietend op de politie, die hem doodt. Het is Amedy Coulibaly, ook de moordenaar van de politieagente in Montrouge, de dag voordien.

			De slachtoffers

			Sterven door enkele karikaturen. Sterven omdat ze tekenaars beschermen. Sterven omdat ze een politievrouw is. Sterven omdat ze Jood (3) zijn en boodschappen doen in een Joodse winkel. Over die mensen gaat het, in Parijs, op 7, 8 en 9 januari 2015. Het belangrijkste doelwit van de broers Kouachi is Charb, artiestennaam van Stéphane Charbonnier, mede-eigenaar en directeur van Charlie Hebdo. Charb stond op de dodenlijst van Al Qaida, net als de Britse schrijver Salman Rushdie, de gewezen Nederlandse politica Ayaan Hirsi Ali, oud-hoofdredacteur Karsten Juste van de Deense krant Jyllands-Posten, de Deense cartoonist Kurt Westergaard en de Zweedse kunstenaar Lars Vilks, die in 2007 drie tekeningen van de profeet Mohammed maakte.

			Fréderic Boisseau, 42 jaar, is onderhoudsarbeider in het gebouw waar de redactie van Charlie Hebdo huist. Wanneer de broers Kouachi er binnendringen, bevindt Boisseau zich in de trappenhal, waar men even later zijn lijk vindt. Zijn ‘misdaad’: hij staat – toevallig maar letterlijk – in de weg.

			Op de tweede verdieping loopt de wekelijkse redactievergadering ten einde. Aan de vergadertafel zitten eenentwintig mensen. Franck Brinsolaro, politieman, is 49 jaar. Twee jaar al is hij de persoonlijke lijfwacht van Charb, 47, die hij tegen de kogels van de broers Kouachi tracht te beschermen met zijn lichaam. Zodra Charb en Boisseau gedood zijn, viseren de moordenaars al wie aan de tafel zit. De tekenaars Cabu, 76 jaar, Honoré, 73, Tignous, 57, en Wolinski, 80: het zijn de grote namen van Charlie Hebdo, iconen in de wereld van de Franse karikaturisten. Mustapha Ourad, 60, is de corrector en het geheugen van het blad. Bernard Maris, 68, economist, schrijft een column onder de naam Oncle Bernard. Elza Cayat, 54, psychiater, verzorgt columns over haar vakgebied met als titel Charlie divan. Michel Renaud, 69, is festivaldirecteur en toevallig aanwezig op uitnodiging van zijn vriend Cabu. Elf doden.

			Vier zwaargewonden worden afgevoerd naar vier verschillende hospitalen. Riss, alias Laurent Sourisseau, mede-eigenaar, tekenaar en sinds 2009 hoofdredacteur, heeft een kogel in zijn rechterschouder. Philippe Lançon, literatuurcriticus van Charlie Hebdo en het dagblad Libération, is gewond aan een voorarm en heeft een verbrijzelde onderkaak. Hij kan niet meer spreken en de volgende weken ondergaat hij dertien operaties. Simon Fieschi, 31, de webmaster, is getroffen in een long en in zijn ruggengraat. Hij wordt in een kunstmatige coma gebracht. Fabrice Nicolino, die vooral over ecologie schrijft, is zwaar aan de benen geraakt. Verder telt men zeven lichtgewonden, zoals Luce Lapin, sinds jaar en dag de redactiesecretaresse.

			Twee redactieleden brengen het er heelhuids van af. Laurent Léger, onderzoeksjournalist, duikt onder de vergadertafel en redt zo zijn leven. Cartooniste Coco is ongemoeid gelaten, hoewel ze oog in oog gestaan heeft met de moordenaars. Aan de voordeur van het redactiegebouw botste Coco op de broers Kouachi. Op haar arm droeg ze haar dochtertje dat ze was gaan ophalen in een nabijgelegen crèche. Onder bedreiging tikte ze de code in waardoor de broers ongehinderd het gebouw binnen konden om hun ‘opdracht’ te vervullen.

			Andere redactieleden ontsnappen aan de dood omdat ze – toevallig – niet aanwezig zijn op de vergadering. LUZ, nog zo’n icoon onder de Franse karikaturisten, heeft een andere afspraak. Hoofdredacteur Gérard Biard is net op vakantie. Journaliste Zineb El Rhazoui verblijft in Marokko, op familiebezoek. Patrick Pelloux, urgentiearts en columnist, vergadert met de top van de Parijse brandweer. Hij is bij de eersten die het redactielokaal betreden na de moordpartij: een slagveld, zegt Pelloux, die toch het een en het ander gewoon is. Hier liggen zijn collega’s en vrienden in hun bloed.

			Na de slachtpartij, op weg naar hun vluchtauto, in de Avenue Richard-Lenoir, botsen de moordenaars op politieman Ahmed Merabet, 42 jaar. Meteen wordt hij neergeschoten. Voor alle zekerheid stapt een van de moordenaars naar het lichaam op het asfalt en geeft het genadeschot, van dichtbij.

			Clarissa Jean-Philippe, een jonge politiestagiaire uit het Franse overzeese gebied Guadeloupe, is sinds twee weken op stage in het commissariaat van de Parijse voorstad Montrouge. Donderdagmorgen 8 januari loopt ze patrouille in de buurt van een Joodse school. Een man die achter haar wandelt, vuurt plots enkele kogels af. Ze sterft. Haar moordenaar verdwijnt. Later stelt de politie vast dat het om Amedy Coulibaly gaat, 32 jaar, een vriend van de broers Kouachi met wie hij deze reeks moorden heeft gepland.

			Op vrijdag 9 januari 2015, rond 13u, stapt de zwaar bewapende Coulibaly binnen in de Hyper Cacher aan de Place de Vincennes, een Parijse buurt waar nogal wat Franse Joden wonen. Enkele uren voor het begin van de sabbat is het er behoorlijk druk. Om duidelijk te maken dat het hem menens is, schiet Coulibaly onmiddellijk vier mensen dood: Philippe Braham, zakenman, Yohan Cohen, bediende, Yoav Hattab, student, en François-Michel Saada, op rust. Waarom hen? Enkel omdat ze Jood zijn.

			De slachtoffers: atheïstische karikaturisten, journalisten, columnisten, medewerkers van een Frans satirisch weekblad. Een toevallige bezoeker. Politieagenten die hen bewaken. Een politievrouw in de buurt van een Joodse school. Vier klanten van een Joodse supermarkt. Hun ‘misdaden’: het beledigen van de profeet Mohammed, het beroep van politieman/politievrouw uitoefenen, Jood zijn.

			De daders: drie dertigers, Franse moslims die zeggen te handelen in naam van de islam en in opdracht van Al Qaida Jemen, bij wie ze een opleiding als jihadist genoten hebben.

			De tijd waarin we leven

			Dit is Parijs, Frankrijk, begin 2015. Voordien waren er al de zeven doden van Toulouse, halverwege maart 2012. De vier doden van het Joods Museum in Brussel, 25 mei 2014. Daarna nog de dode van Kopenhagen tijdens een debat naar aanleiding van de aanslagen in Parijs, over Kunst, blasfemie en de vrijheid van meningsuiting, op 14 februari 2015. En de volgende dag nog een dode daar, aan de Grote Synagoge. En dan was er natuurlijk vrijdag 13 november 2015, alweer in Parijs, waar de terroristen naar een hogere versnelling schakelden. Nu waren de slachtoffers anonieme mensen die onbezorgd genoten van ‘westerse’, en in de ogen van de terroristen dus duivelse, geneugten: supporters bij een voetbalmatch, klanten aan een bar en in een restaurant, fans van een rockgroep. Vreedzame activiteiten waar de intolerante gelovigen van IS en consoorten een hekel aan hebben. De boodschap is duidelijk: na de aanvallen op de vrije meningsuiting komt de levensstijl van de modale West-Europeaan in het vizier. Hierbij zal het niet blijven: het onmenselijke gedrag van intolerante gelovigen – in naam van hun god wel te verstaan – kent geen grenzen.

			Er is sinds drie, vier jaar in West-Europa een sluipende, gefragmenteerde oorlog aan de gang, met een religieus geïnspireerd terrorisme dat deel wordt van het leven, elk ogenblik kan opduiken en eender wie kan treffen. Hier, in West-Europa, zijn de prioritaire doelwitten Joodse burgers en dan schrijvers, tekenaars, karikaturisten en al wie gebruikmaakt van het absolute recht op vrije meningsuiting. Verder militairen en politiemensen die instaan voor de bescherming van die doelwitten. Maar zoals 13 november aantoonde kan ook elke anonieme burger het slachtoffer van blind terrorisme worden. We moeten beseffen in welke tijd we leven.

		


		
			2

			Doelwit Charlie Hebdo

			Over de woelige geschiedenis van een Frans satirisch blad

			Charlie Hebdo is tegen religieus obscurantisme en voor het recht op blasfemie.

			GÉRARD BIARD

			In de vroege morgen van 7 januari 2015 is Charlie Hebdo een relatief onbekend magazine dat amper gelezen wordt, ook in Frankrijk. ’s Middags is het blad in één klap wereldnieuws. Miljoenen voelen zich aangesproken. Van Parijs tot Hollywood, van Sydney tot Montevideo verenigen mensen zich onder de slagzin ‘Je suis Charlie’. Zij staan voor vrije meningsuiting, achten het onmogelijk dat mensen sterven door een tekening. Miljoenen anderen zetten zich af tegen een blad dat ze niet kennen, nooit in handen hadden, laat staan gelezen hebben: ‘Je ne suis pas Charlie’ is de kreet van obscurantisten en fanatici, voor wie intolerantie een levenshouding is. Het is de kreet van de vijanden van universele mensenrechten en vrije meningsuiting, van hen die zich verbonden voelen met de strijders van de ene gedachte, het ene boek, het ‘ware’ geloof, dat met wapens verdedigd en verspreid wordt. Twee werelden. En er zijn zij die absoluut willen opvallen: ‘Je suis Ahmed’ vinden sommigen, want de vermoorde politieman Ahmed Merabet is een moslim. Mooi voorbeeld van het 
wij-zij-denken, een houding die diezelfden in andere omstandigheden aanklagen. ‘Die van Charlie Hebdo hebben de Profeet beledigd,’ gaan ze verder. Mooi voorbeeld van tolerant denken!

			Moorden tijdens de redactievergadering van een weekblad, hartje Parijs. Een ongeziene situatie. Bijna dagelijks sterven journalisten in oorlogsgebieden. Ze worden vermoord in opdracht van machthebbers of maffiabendes, zitten opgesloten in gevangenissen, sommigen worden gemarteld. Kranten worden verboden en redactielokalen gesloten. Dictators, autocraten en criminelen versus individuen. Een situatie die zo oud is als de strijd voor de vrije nieuwsgaring en berichtgeving. In China, Egypte, Iran, Mexico, Myanmar, Qatar, Rusland, Saudi-Arabië, Turkije, Venezuela… het zijn er te veel om op te noemen. Een situatie waar Amnesty International, Human Rights Watch, Reporters Sans Frontières, PEN en anderen dagelijks tegen vechten. Met de pen. Wat zich op 7 januari 2015 afspeelt, is nieuw: een hele redactie wordt onder vuur genomen door twee individuen die handelen in opdracht van een buitenlandse terroristische organisatie. In Jemen duidt Al Qaida de broers Kouachi aan om de Franse tekenaar Charb te vermoorden in Parijs. Een tekenaar die de profeet Mohammed beledigd heeft. Volgens de opdrachtgevers en de moordenaars, voor wie iedereen zich moet onderwerpen aan de regels van hun ware geloof. Zo krijgt de strijd tegen de vrije meningsuiting een nieuwe dimensie. En passant wordt van de gelegenheid gebruik gemaakt om Joden te vermoorden, een algemene opdracht voor moslimterroristen, die moeten toeslaan waar en wanneer zij kunnen.

			Charlie Hebdo is ‘100% Frans, 200% atheïstisch’, schrijft Gérard Biard (4), de hoofdredacteur, in een reportage over zijn dagen in New York. Vier maanden na de aanslagen in Parijs overhandigt PEN USA aan het magazine de Toni and James C. Goodale Freedom of Expression Courage Award omdat ‘door in de vrije samenlevingen de rol van de satire uit te dragen en te verdedigen, Charlie Hebdo taboes doorbreekt, zekerheden in vraag stelt, de grenzen aftast van de conventies en choqueert, […] debatten op gang brengt die de ruimte verbreden voor vrije meningsuiting en het uitwisselen van ideeën, en omdat het blad dit deed door het grootst mogelijke risico te lopen.’ Aan zijn Amerikaanse gastvrouwen en gastheren legt Gérard Biard uit wie en wat Charlie Hebdo is. Geen eenvoudige klus in een land waar de president zweert op de Bijbel. Terwijl de Franse laïcité wil dat religie zich niet inlaat met de staat en de staat niet met religie. De kern van het betoog dat Gérard Biard afsteekt voor de editorial board van de Washington Post, de krant van Bob Woodward en Carl Bernstein, van Watergate dus, gaat zo. Charlie Hebdo komt op voor gelijkheid en voor het recht op blasfemie. Het blad strijdt tegen alle vormen van racisme, tegen alle religies, tegen alle discriminaties, tegen extreemrechts, tegen religieus obscurantisme. Charlie Hebdo valt antidemocratische principes aan, totalitaire politiek-religieuze dogma’s, machtige instellingen die volkeren onder de knoet houden, fanatici die geweld en bedreiging gebruiken om hun ideeën op te leggen. Een hele mondvol.

			Islam een obsessie? 7 op 523

			Vandaag is Charlie Hebdo wereldwijd bekend om zijn voorpagina’s waarop wekelijks de profeet Mohammed beledigd wordt, en met hem dus de islam, godsdienst van vrede en barmhartigheid, en zo 1,2 miljard moslims. Een obsessie, als het ware. Een schande voor de hele mensheid. Zeggen steeds opnieuw die moslims die zich diep beledigd voelen door enkele pennentrekken. Beweren zij die vinden dat blasfemie niet kan en dat vrije meningsuiting aan banden moet worden gelegd in naam van het absolute respect voor religies. Het is een allegaartje van intolerante gelovigen en ‘nuttige idioten’ die zo spreken en schrijven. Sterk is het contrast met de tolerante gelovigen die hun geloof en hun sereniteit bewaren. Die zich niet laten ophitsen door wat tekeningen in een obscuur blad.

			Is Charlie Hebdo visceraal islamofoob? Beantwoordt dit imago van constant en hardnekkig beledigen van de islam aan de feiten? Natuurlijk, zegt Tariq Ramadan, gezaghebbende moslimintellectueel en kleinzoon van Hassan al-Banna, de stichter van de Moslimbroederschap, die gretig opgevoerd wordt in de westerse media. Ja, het is een islamofoob blad. En de cartoonisten zijn ‘laf’, zo herhaalt hij de dag na de moorden in Parijs. Laf? Is het hem ontgaan dat de redactie al jaren bedreigd wordt, dat hun lokalen in brand werden gestoken en dat de tekenaars en journalisten gewoon verdergingen – en nog steeds gaan – met hun werk? Bovendien was het Charb en zijn collega’s om geld te doen, hamert Ramadan verder. Dat Charlie Hebdo op het moment van de moordpartij zwaar in de schulden zit, is blijkbaar een detail voor deze professor in Oxford, waar hij een leerstoel bezet die gefinancierd is door zijn vrienden in Qatar, zij die ook terroristische groepen in het Midden-Oosten ondersteunen. Maar goed: islamofoob, laf, geldwolven, het mooie rijtje van de fijnzinnige moslimgoeroe. Met zijn uitspraken over Charlie Hebdo laat Tariq Ramadan het achterste van zijn tong zien. Natuurlijk veroordeelt hij de aanslagen. Maar met een dubbele tong, zijn handelsmerk. De onderliggende toonaard ook hier: ja, maar…! En vrije meningsuiting zal hem worst wezen. Godsdienstvrijheid à la sharia primeert op universele mensenrechten. De vermoorde cartoonisten en journalisten? Islamofobe lafaards!

			Nemen Tariq Ramadan en consoorten niet eens te meer hun waanbeelden voor werkelijkheid? Waanbeelden verspreid door religieuze fanatici, die rede en redelijkheid verliezen telkens als ze vermoeden dat er een vinger wordt uitgestoken naar hun profeet en naar al wat deze brave man in zijn kielzog heeft teweeggebracht. Na de moordaanslag van 7 januari 2015 hebben de Franse sociologen Céline Goffette en Jean-François Mignot de moeite genomen om de voorpagina’s van het satirische blad tegen het licht te houden. Hun conclusie (5): van januari 2005 (n° 655) tot 7 januari 2015 (n° 1177) hadden 7 van de 523 voorpagina’s ‘iets’ met de islam te maken. 7 op 523, of 1,3% van het totaal. Religie was wel op 38 voorpagina’s het centrale thema, maar daarvan ging de katholieke godsdienst met het gros lopen, 21. De islam haalt dus niet eens 20% van de religieus geïnspireerde unes binnen. Wat blijft er dan overeind van de beschuldiging dat Charlie Hebdo obsessief bezig was met de islam? Voltaire heeft gelijk: zodra het fanatisme in de geesten is geslopen, is er geen kruit meer tegen gewassen. Religieuze fanatici van alle slag en soort: nooit geven ze op. Standvastig in het ontkennen van feiten.

			Het gros van de voorpagina’s, 336, gaan over Franse politiek. Vooral over Nicolas Sarkozy, president van Frankrijk tussen 2007 en 2012. Toch is Sarkozy een notoire verdediger van het satirisch weekblad. In 2007 sleepten een aantal Franse en internationale moslimorganisaties Charlie Hebdo voor de rechter omdat het blad de Deense Mohammedcartoons gepubliceerd had. Nicolas Sarkozy nam het voor het magazine op, net zoals François Hollande, de huidige Franse president, die het ook vaak hard te verduren krijgt op diezelfde voorpagina. Twee van de grootste ‘slachtoffers’ van Charlie Hebdo behoren dus tot zijn hardnekkigste verdedigers: dat is de Franse Verlichting in de praktijk. Jean-Marie Le Pen en Marine Le Pen van het Front National sieren trouwens ook geregeld de voorpagina, maar even geregeld smeren zij het blad een proces aan. Hand in hand met moslimorganisaties, als het ware, allebei herauten van de vrije meningsuiting. Zoals iedereen wel weet.

			Franse politici zijn de favoriete schietschijf van Charlie Hebdo, niet de islam. De tekenaars en columnisten zijn in de eerste plaats antiautoritair en voor vrije meningsuiting. Vrijuit tekenen en schrijven. Over wat en wie dan ook. De oude rotten Cabu, Honoré, Tignous, Wolinski, en Charb, vertegenwoordiger van de jonge generatie, toveren echt niet elke dag een Mohammedkarikatuur uit pen en potlood. De vermoorde ouderdomsdeken Wolinski tekende zijn leven lang, aan de lopende band, mooie, ronde vrouwen. De thema’s van de twee vermoorde columnisten, psychiater Elsa Cayet en econoom Bernard Maris, zijn hun vakgebieden. Tekenaars Riss en LUZ, die de moordpartij overleefden, tekenen over alles en nog wat. Patrick Pelloux, urgentiearts, schrijft elke week een stuk over geneeskunde. De nieuwe generatie karikaturisten als Babouse, Catherine, Coco, footz, Gros, Jul, … bestrijken een breed palet van onderwerpen. In de jaren 90 van de vorige eeuw zijn het vooral extreemrechtse en fundamentalistische katholieken die zich beledigd voelen en Charlie Hebdo voor de rechter slepen. Met de affaire van de Mohammedcartoons nemen moslimorganisaties die fakkel over. Met veel vuur.

			Fragmenten uit een woelige geschiedenis

			Charlie Hebdo is de erfgenaam, in rechte lijn, van Hara-Kiri, journal bête et méchant, uitgesproken dom en boosaardig dus. François Cavanna en Georges Bernier, alias professeur Charon, lanceren dit satirisch maandblad in 1960. Frankrijk voert op dat moment een koloniale oorlog in Algerije en de medewerkers van Hara-Kiri zijn antimilitaristen in hart en nieren. Het blad bulkt van de snoeiharde karikaturen die het beleid van de Franse regering aanvallen, vooraanstaande politici en het Franse leger genadeloos bespottelijk maken. Gevolg: van juli 1961 tot januari 1962 mag Hara-Kiri niet meer openbaar verkocht worden. Alleen abonnees krijgen het in hun brievenbus. Overheidscensuur deert Hara-Kiri niet. Cavanna en zijn vrienden trekken de redactielijn onverminderd door. Van mei tot november 1966 is het blad opnieuw verboden. Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Raymond Queneau en andere vooraanstaande filosofen en schrijvers doen mee aan een campagne om het verbod op te heffen. Met succes. Hara-Kiri past perfect in de tijdsgeest van de opstandige jaren 60 van de vorige eeuw, met de revolutionaire meimaand van 1968 als hoogtepunt. Toen op de muren van Parijs de – inmiddels legendarische – slogan te lezen was: Il est interdit d’interdire, het is verboden te verbieden.

			Hara-Kiri houdt op te verschijnen in november 1970. Charles de Gaulle, oorlogsheld en Frans president van mei 1958 tot april 1969, sterft dan in zijn landhuis van Colombay-les-deux-Eglises. ‘BAL TRAGIQUE à COLOMBAY – 1  MORT’ titelt het blad, een verwijzing naar een recente brand in een dancing waarbij 156 mensen het leven lieten. Smakeloos, vinden velen. Kan niet door de beugel, oordeelt Georges Pompidou, de zittende Franse president. Hara-Kiri wordt verboden. De week daarna rolt het eerste nummer van Charlie Hebdo van de pers. Tweelingbroertje van Hara-Kiri, alleen de naam, die verwijst naar de overleden Charles de Gaulle, verschilt. Het blad is meteen een succes, want censuur stimuleert de verkoop. Gemiddeld 150.000 exemplaren gaan over de toonbank. Het blijft niet duren. Halverwege de jaren zeventig slinkt de verkoop. In het begin van de jaren tachtig is de oplage nog minder dan 30.000 en door financiële problemen moet Charlie Hebdo er in januari 1982 mee ophouden. Cavanna, Cabu, Wolinski en de Nederlander Willem, de veteranen van Hara-Kiri en van Charlie Hebdo, gaan hun talenten elders uitoefenen.

			‘Ik zal je altijd blijven missen, Charlie,’ schrijft Johan Anthierens in zijn (bijna) eenmansblad De Zwijger van 13 januari 1982 (6). Anthierens is de virtuoze journalist die het schrijven van kronieken in het Nederlands taalgebied tot een kunstvorm verheft. Hij spiegelt zich aan Charlie Hebdo. ‘Hoe wansmakelijk was dat weekblad? Piemels en pruimen swingden de bladspiegel uit en het woord schuttingstaal is ontoereikend om de libertijnse verve te vangen waarmee waarheden werden bijgekleurd.(…) Achter de schijn van Charlie schitterde een equipe tekenaars die in Frankrijk en de omliggende landen vlijtig worden nagetekend. Ook de schrijfstijl, het vrij neerzetten van gedachten, heeft school gemaakt.’

			Anthierens, die in 2000 overlijdt, maakte toch nog de wederopstanding mee. Als begin jaren negentig Saddam Hoessein Koeweit binnenvalt, vecht het Franse leger mee met de Amerikanen en de internationale alliantie die de dictator weer wil verdrijven. Franse antimilitaristische karikaturisten moeten van zich laten horen. Philippe Val, een ambitieuze jonge man die niet alleen over een scherpe pen beschikt maar blijkbaar ook over wat centen en heel wat overtuigingskracht, brengt Cavanna, Cabu, Siné, Willem, Wolinski weer samen. Hij vult het groepje pioniers aan met jong talent: Charb, LUZ, Tignous, Riss en Bernard Maris. Het eerste nummer van de nieuwe Charlie Hebdo verschijnt in juli 1992.

			De tekenaars blijven het hart en de ziel van het nieuwe blad. Columnisten – Elza Cayat, Caroline Fourest, Bernard Maris, Patrick Pelloux, Fiammetta Venner, anderen nog – geven het blad weer een smoel. Philippe Val, een man met een sterk karakter en een uitgesproken mening, ligt geregeld overhoop met leden van zijn redactie. Maar de sterkte is dat botsende meningen met de lezers gedeeld worden. Geborneerde mensen die maar één waarheid kennen, kunnen niet bevatten dat het er op de redactie soms stormachtig aan toe kan gaan. Siné, een van de ouderdomsdekens, valt zijn hoofdredacteur geregeld en openlijk af. Zijn columns schrijft hij met de hand en zo verschijnen ze ook. De tekst illustreert hij met tekeningen. Siné schurkt aan tegen antisemitisme en homofobie. Tot woede van Val. Maar hij laat Siné begaan.

			In 2006, als Val voorstelt om de Deense cartoons van Jyllands-Posten integraal te publiceren, ‘uit solidariteit en uit principe’, kan hij rekenen op de instemming van alle tekenaars en columnisten. Ook van Siné. In feite vinden de redactieleden het werk van hun Deense collega’s kwalitatief maar minnetjes. Maar dat is bijzaak, ze willen solidair zijn met de bedreigde collega’s en opkomen voor vrije meningsuiting. Geen censuur. Geen zelfcensuur. Charlie Hebdo roept ook alle bladen op de Deense karikaturen te publiceren, want een massale verspreiding van de tekeningen door de westerse media zwakt de hetze af en geeft een sterk signaal: het is niet aan intolerante gelovigen om de grenzen van de vrije meningsuiting te trekken. De oproep is weinig succesvol, Charlie Hebdo voert vrij eenzaam zijn strijd. Op 8 februari 2006 verschijnt het beruchte nummer met de twaalf Deense cartoons. Cabu tekent de voorpagina, waarop een wanhopige Mohammed uitroept: ‘Het is hard geliefd te worden door klootzakken…’

			Proces om karikaturen

			Zowel in Hara-Kiri als in de twee versies van Charlie Hebdo tekenen en schrijven Cavanna, Cabu, Charb en hun vrienden vooral over het katholicisme en haar pausen. Een enkele keer publiceren ze karikaturen over de profeet Mohammed en over de islam. Bijna een halve eeuw lang is daar, wat de islam betreft, nooit beroering over. Het is pas wanneer Deense imams een wereldwijde en leugenachtige campagne opzetten tegen de cartoons van de Jyllands-Posten dat de poppen aan het dansen gaan (7). De campagnes tegen het Deense blad en later tegen Charlie Hebdo zijn zorgvuldig georkestreerd. Ook die intolerante Deense imams vinden de cartoons van Jyllands-Posten immers wat slap en om indruk te maken tijdens hun ‘promotietoer’ in moslimlanden fabriceren ze zelf nieuwe cartoons die het beledigen van de Profeet dik in de verf zetten.

			De dag voor het ‘Mohammednummer’ van Charlie Hebdo in de kiosken ligt, eisen verschillende Franse moslimorganisaties, in kortgeding, een verschijningsverbod. Hun eis wordt afgewezen. De 160.000 exemplaren zijn op enkele uren uitverkocht, 640.000 exemplaren volgen. De klagers, tevens de beste reclamemakers voor Charlie Hebdo, laten het daar niet bij. Er zal een proces komen, ten gronde, dat alweer op grote aandacht van de media mag rekenen. Niet alleen fundamentalistische moslims slepen het blad voor de rechter, ook moslims die voor gematigd doorgaan. Mee op de barricades staan de Conseil Français du Culte Musulman (CFCM), door de Franse regering erkend als gesprekspartner, de Union des Organisations Islamiques de France (UOIF) en Dalil Boubakeur, rector van de Grote Moskee van Parijs, een man die door de politiek correcten en de nuttige idioten zeer gerespecteerd is. In 2007 wordt Charlie Hebdo vrijgesproken, ook in beroep. Vrije meningsuiting in West-Europa: het kan nog. Ondanks intolerante moslims, opgesloten in hun obscurantisme, die, wat zij als beledigen bestempelen, verwarren met vrije meningsuiting. Doelbewust. Of liever: die oordelen dat hun godsdienstvrijheid voorrang heeft op algemene vrije meningsuiting.

			Door de hele heisa wordt het leven van de redactieleden er niet prettiger op: er zijn betogingen tegen Charlie Hebdo, medewerkers krijgen doodsbedreigingen. Twee jaar lang kan Philippe Val geen stap doen zonder lijfwachten (8). Bovendien steken spanningen binnen de redactie alweer de kop op. In 2008 valt Siné over het huwelijk van Jean Sarkozy, zoon van de president, met zijn Frans-Joodse vriendin. Hij noemt Jean Sarkozy ‘un sale Juif riche’, een vuile rijke Jood, en directeur Val oordeelt dat de column van Siné een te persoonlijke aanval is met een antisemitisch geurtje er bovenop. Op de redactie vormen zich twee kampen. Siné wordt ontslagen. Maar hij wint het proces dat daarop volgt. En prompt richt hij zijn eigen blad op: Siné Mensuel. Le journal qui fait mal et ça fait du bien. Hij neemt een deel van de redactie en de helft van de lezers mee. Financieel ziet het er weer niet goed uit voor het satirisch blad. Enige tijd later vertrekt ook Philippe Val. Hij wordt directeur van France Inter, een veel beluisterd radiostation. Charb neemt zijn plaats in.

			Charlie Hebdo brandt

			Bedreigingen tegen Charlie Hebdo zijn bijna dagelijkse kost. Maar het blijft daar niet bij. Op 2 november 2011 gaan de kantoren in de vlammen op. Langs alle kanten wordt de redactie onder druk gezet om het over een andere boeg te gooien en hun – schaarse – tekeningen over de islam naar de prullenmand te verwijzen. In een interview daarover spreekt Charb profetische woorden: ‘Liever rechtop sterven dan geknield leven’. Om te tonen dat hij niet zwicht voor de dreigingen, overtuigt hij de redactie een nummer uit te brengen onder de provocerende titel Charia Hebdo. Niet iedereen is daar gelukkig mee. Wolinski, de ouderdomsdeken, vraagt zich hardop af of dit echt nodig is. Charb houdt de harde, compromisloze lijn aan: tegen obscurantisme en racisme, voor vrije meningsuiting en de Franse laïcité. Hij lijkt geen angst te kennen. In zijn typische stijl luidt dat: ‘Ik ben niet bang voor represailles. Ik heb geen kinderen, geen vrouw, geen auto, geen schulden.’

			In december 2014 is het blad op sterven na dood. De losse verkoop erodeert. Tot de aanslag rollen er van Charlie Hebdo – in het beste geval – ongeveer 30.000 exemplaren van de pers. Onvoldoende om het blad in leven te houden. Het abonnementenbestand – nauwelijks 8.000 – loopt gestaag terug. De schuldenberg groeit. Inkomsten uit reclame zijn er niet: het is een principiële houding van de redactie, sinds dag 1 van Hara-Kiri al. Nog liever stoppen met het weekblad dan buigen voor de dictaten van de reclamewereld. Charb ziet de toekomst somber in. Nog twee maand, hoogstens drie. Dan is de mis gezongen, denkt hij, dan moet Charlie Hebdo opgedoekt worden. Voor de tweede maal. Om dat te vermijden is hij bijna dag en nacht op zoek naar geld. Tevergeefs.

			Zelfs Charlie Hebdo, journalistiek buitenbeentje met een redactie van anarchisten, communisten en loslopend links, ontsnapt niet aan de harde wetten van het kapitalisme. Het blad is een commerciële onderneming, eigendom van enkele medewerkers: Charb, Riss en financieel directeur Eric Portheault. Deze aandeelhouders zijn vooral houders van schulden. Al jaren discussiëren alle medewerkers over het oprichten van een coöperatieve vennootschap, naar voorbeeld van Le Canard Enchaîné. Zo’n overschakeling is echter een risicovolle onderneming en niet elke medewerker kan of wenst financieel bij te dragen om dat zinkend schip drijvend te houden. Voor de meesten is Charlie Hebdo een bijbaantje. Om te leven publiceren ze in andere bladen. Wolinski tekent al 25 jaar een wekelijkse pagina in Paris Match, op alle gebied de tegenpool van Charlie Hebdo. Columnist Patrick Pelloux is urgentiearts in een groot Parijse ziekenhuis. Ook Charb verdient zijn dagelijks brood vooral door te tekenen voor het communistische blad L’Humanité.

			De vaststelling is ironisch en pijnlijk: de moordpartij van 7 januari 2015 redt Charlie Hebdo. Financieel en voorlopig toch. Op 14 januari 2015 rollen 7 miljoen exemplaren van de drukpersen, die als warme broodjes verkocht worden, 200.000 nieuwe abonnees melden zich. Ook na de eerste weken loopt de losse verkoop op tot 100.000. Een peil dat het magazine niet zal kunnen aanhouden, daarvoor is het inhoudelijk te eigenzinnig, maar in één klap zit Charlie Hebdo wel op een berg centen. De ouders van hoofdaandeelhouder Charb, zijn wettelijke erfgenamen, weten zich geen raad met deze onverwachte situatie. De redactie, die de eindjes nauwelijks aan elkaar kon knopen, is plots de rijkste van Frankrijk. De discussie over een coöperatieve structuur barst opnieuw los, in alle heftigheid. En in het openbaar. Op 2 april 2015 publiceert Le Monde een tribune van het Collectief Charlie Hebdo, medewerkers die geen aandeelhouder zijn maar meer inspraak en toezicht willen. De financiële mogelijkheden van vandaag vragen een zorgvuldig beheer en daar is nu weinig duidelijkheid over, klagen ze.

			In het nummer van 20 mei 2015 schrijven Riss en Eric Portheault, namens de eigenaars, dat Charlie Hebdo voor ongeveer 4,3 miljoen euro giften heeft ontvangen, gestort door 36.000 donateurs uit 84 landen. Dit geld gaat integraal naar de families van de slachtoffers. Een Commissie van Wijzen, los van Charlie Hebdo, zal toezien op de verdeling. De opbrengst van losse nummers en abonnementen schatten Riss en Portheault op 12 miljoen euro. Daarop moet 33,33% belastingen worden betaald. De eigenaars hernieuwen hun engagement zichzelf geen dividenden uit te keren en zetten dit om in de praktijk. Op 17 juli 2015 neemt Charlie Hebdo het statuut van solidaire personderneming aan. In de nasleep van de gebeurtenissen van januari 2015 heeft het Franse parlement een wet gestemd waardoor de aandeelhouders van zo’n solidaire personderneming verplicht worden minstens 70% van hun winsten opnieuw in de onderneming te investeren. Een idee van Charb, overigens. Riss (70%) en Eric Portheault (30%) hebben ondertussen alle aandelen in handen. De ouders van Charb hebben hun erfenis van de hand gedaan. Een groot deel van de investeringen gaan naar het beveiligen van nieuwe redactielokalen. Vijf tot zeven medewerkers zullen aandeelhouder worden. Daarnaast bevestigen Riss en Portheault dat ze geen dividenden zullen uitkeren.

			Kraaien op een dodenveld

			Meteen na 10 en 11 januari 2015, als miljoenen Fransen zich ‘Je suis Charlie’ noemen, hervat de campagne om het magazine met alle zonden van Israël te beladen. De schuld voor de moorden wordt bij de slachtoffers gelegd. De redactie van het satirisch weekblad is fundamentalistisch, westers fundamentalistisch. Ze misbruikt de vrije meningsuiting. Ze speelt stokebrand en wil moslims en hun geloof opzettelijk en doelbewust vernederen. Samengevat: Charb en consoorten hebben er alles aan gedaan om te krijgen wat ze gekregen hebben. Nu niet komen klagen. Onder andere Emmanuel Todd krijgt veel aandacht met zijn bestseller Qui est Charlie? (9) Todd is een gereputeerd historicus en demograaf, auteur van spraakmakende studies, een autoriteit op zijn gebied en een gezaghebbende stem in het Franse publieke debat.

			Todd wil weten wie zich ‘Je suis Charlie’ noemt. Summier samengevat komt zijn onderzoeksmethode hier op neer. Waar werd er betoogd? Massaal in Parijs, weinig in Marseille. Veel in het westen en oosten van Frankrijk, minder in het zuiden. Deze gegevens vergelijkt Todd met het stemgedrag van de bevolking en met economische, religieuze, sociale, culturele en andere indicatoren, zoals de gezinssamenstelling vroeger en nu. Daaruit besluit hij dat de betogers in meerderheid ‘zombiekatholieken’ zijn, ‘usurpators’ gedreven door islamofobie en xenofobie. Noch min, noch meer. De journalisten van Charlie Hebdo zijn provocateurs, blind voor het lot van de moslims in Frankrijk, een ‘zwakke en gestigmatiseerde bevolkingsgroep’. Niet te verwonderen dat de moordenaars afkomstig zijn uit dat deel van de bevolking, vindt Todd, die verder weinig te melden heeft over de religieuze motieven van de daders.

			Nochtans was de fatwa tegen Charb niet uitgesproken door een ngo die zich bezighoudt met armoedebestrijding in de achterstandswijken maar door een Saudische miljardair. En was het geen asielzoeker die een prijs heeft gezet op het hoofd van tekenaar Riss, maar een rijke oud-minister uit Pakistan. Details die Todd ontgaan. De Franse laïcité is voor hem een ‘religie die de grootste gevaren in zich houdt’ voor de samenleving. De betogers van 11 januari dragen een ‘totalitaire ideologie’ uit en claimen op onrechtmatige grond het Frans republikeins ideaal. Wat valt er te zeggen over dergelijke onzin? Het rake antwoord komt van Philippe Lançon, literatuurcriticus van Charlie Hebdo. Hij onderging dertien operaties aan zijn kaaksbeen om weer te kunnen spreken, en in zijn eerste interview (10) noemt hij Emmanuel Todd een ‘kraai op een dodenveld.’ Wat Todd echter schrijft, denken en zeggen velen: Charlie Hebdo moet op de mesthoop van de geschiedenis. Samen met de vrije meningsuiting.

			Catharsis

			Charlie Hebdo is getroffen in het hart. De malaise is enorm. Een derde van de redactie is vermoord: precies dé sterkhouders onder de karikaturisten van Charlie Hebdo. Op Riss en LUZ na. Anderen zijn zwaar of licht gewond. De overlevenden zijn allen mentaal diep geraakt. De meesten hebben psychologische bijstand nodig. Velen leven onder constante politiebewaking. Journaliste Zineb El Rhazoui vertelt dat ze voortdurend op andere plaatsen overnacht, dikwijls in hotels. En dat ze grote moeite heeft met de permanente politiebewaking.

			LUZ, die zijn beste vrienden en collega’s verloren is, legt zijn verdriet, zijn ontreddering, zijn wanhoop neer in een ontroerend en aangrijpend boek dat in mei 2015 verschijnt: Catharsis (11). Meteen na de aanslagen begint hij te tekenen. Op 7 januari, om 18 uur, ondervraagt de politie hem. Plaats: de legendarische 36 Quai des Orfèvres, het kantoor van de Parijse Police judiciaire. Toen de moordenaars binnendrongen bij het magazine, was LUZ in het gebouw, maar hij zat niet aan de vergadertafel. ‘Vertel wat je gezien hebt,’ vraagt de politie-inspecteur. LUZ tekent zijn antwoord: pagina’s vol enorme ogen gedragen door kleine mannetjes, de wanhoop van een man die niet begrijpt wat hij ziet. Het voorwoord van Catharsis leest zo: ‘Op een dag heeft de tekening mij in de steek gelaten. De dag zelf dat een handvol vrienden dat ook deden. Met dit verschil, dat zij, de tekening, weer opgedoken is. Beetje bij beetje. Zowel somberder als lichter. Met die geest heb ik gedialogeerd, geweend, gebruld, ben ik tot rust gekomen naarmate de pennentrek zuiverder werd. Wij twee hebben gepoogd te begrijpen (…).’ Catharsis, afgewerkt eind maart 2015, grijpt naar de keel. En eindigt met een ode aan het leven: ‘Et si on faisait, nous, un p’tit bonhomme qui marche?’ zegt LUZ tegen Camille, zijn partner die hem door alle ellende sleurt. ‘Ou une p’tite bonne femme…,’ antwoordt ze. Hoe sterk kunnen mensen zijn, midden alle ellende door andere mensen veroorzaakt. Aan welke kant staat die god?

			Het is ook LUZ die de voorpagina tekent van de eerste Charlie Hebdo na de moorden: nummer 1178 van 14 januari 2015. Ook die voorpagina is de wereld rondgegaan: een verdrietige figuur – Mohammed voor wie dat wil, of mijn buurman, waarom niet? – die een bordje draagt met ‘Je suis Charlie’ en als tekst: ‘Tout est pardonné’, alles is vergeven. Toch kan LUZ, die zijn beste vrienden verloren is, de druk niet meer aan om elke week opnieuw tekening na tekening af te leveren. De gebroken man wil wat anders. In een kleine strip in het nummer van 20 mei 2015 vertelt en tekent hij dat hij de medewerking aan zijn lijfblad stopt, vanaf september. De collega’s en de lezers zullen het begrijpen, schrijft hij. Het vraagt tijd om tot rust te komen en de zaken op een rijtje te zetten, de paranoia te laten wegebben. LUZ gaat des bouquins tekenen, ver van het tumult. Wie kan het hem kwalijk nemen?

			LUZ en Zineb El Rhazoui zijn niet de enigen die vechten met de naweeën van de moordpartij. De hele redactie worstelt met het emotionele trauma. Constant leven met veiligheidsagenten in de buurt, werken op een locatie die een versterkte burcht is en toch creatief, inventief, scherp en grappig blijven, het is niet iedereen gegeven. De redactie is aan uitbreiding toe. De gereputeerde cartoonisten Charb, Cabu, Honoré, Tignous en Wolinski zijn niet in een handomdraai te vervangen. Vele nieuwe lezers en abonnees kijken verrast op bij het doornemen van het blad. Wie geen Fransman is, wie zich niet interesseert voor Franse politiek en het maatschappelijke leven, wie niet houdt van een scherpe tekening of een bijtende tekst, die houdt het geen jaren vol als abonnee. Reden te meer om deze moedige redactie blijvend te steunen. Zij zijn de spitsen van de vrije meningsuiting, die ze met pen en potlood, met overtuiging en kracht verdedigen en uitdragen. Wij plukken er allen mee de vruchten van. De vruchten van een vrije, open samenleving, van een democratisch stelsel waar elke dag opnieuw aan gewerkt moet worden om het te verfijnen en te versterken. Wat obscurantisten, jihadisten, intolerante en fanatieke gelovigen plus de onvermijdelijke nuttige idioten daar ook mogen over denken.
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			Doelwit Joden

			Over Joodse doden in West-Europa, nog steeds

			Zeg me waarvan je de Joden beschuldigt, 
en ik zeg je waaraan je zelf schuldig bent.

			VASILI GROSSMAN (12)

			Maandag 19 maart 2012. 8u. Rue Jules-Dadou, Toulouse. Frankrijk. Een man vat post in de buurt van een Joodse school. Rabbijn Jonathan Sandler, 30 jaar, zet zijn twee zoontjes, Aryed, 6, en Gabriel, 3 jaar, af. De man aan de schoolpoort schiet de vader en zijn twee kinderen dood. Daarna loopt hij de speelplaats op en achtervolgt Myriam Monsengo, 8 jaar, die vlucht. De dader grijpt het meisje bij de haren en viseert haar wang. Zijn pistool hapert. Hij haalt een ander pistool boven en doodt het kind. Per scooter verlaat hij zijn slachtveld. De hele scène filmt hij met een camera op zijn borst. In de nacht van 22 op 23 maart 2012 schiet de politie de veelvoudige moordenaar neer: de Fransman Mohammed Merah, 23 jaar. Dan blijkt dat Merah ook andere doden op zijn geweten heeft. Op 11 maart 2012, ook in Toulouse, heeft hij de Franse militair Iman Ibn Ziaten, 31 jaar, neergeschoten, en op 15 maart doodde hij in Montauban twee Franse militairen van Algerijnse origine: Abel Chennouf, 26 jaar, en Mohammed Legouad, 24 jaar. Een derde slachtoffer, Loïc Liber, 28 jaar, militair uit het Franse overzeese gebied Guadeloupe, bleef zwaargewond achter. Mohammed Merah vlucht dan al roepend: ‘Allah akbar!’ Finaal bekoopt de moordenaar zijn daden met zijn leven. Maar misschien was dat wel de bedoeling. Sterven als martelaar en dan op naar de voor hem gereserveerde maagden in het paradijs.

			Toulouse is het begin van een macabere reeks moordpartijen, voltrokken door islamitische terroristen, waarbij vooral Joodse slachtoffers vallen, naast militairen, politiemensen en artiesten. Op zaterdag 24 mei 2014 loopt een man het Joodse Museum in Brussel binnen. Hij schiet vier mensen neer en wandelt rustig naar buiten. De slachtoffers: Emanuel Riva, 54 jaar, en zijn vrouw Miriam Riva, 53, twee Joodse toeristen uit Israël; Dominique Sabrier, 66, een Française die als vrijwilligster in het museum werkt, net als student Alexandre Strens, 25. Een week later, in Marseille, bij een routinecontrole, arresteert de politie de Fransman Mehdi Nemmouche, 29 jaar, een teruggekeerde Syriëstrijder, met de wapens van de aanslag in zijn bagage. Natuurlijk ontkent de man elke betrokkenheid bij de moordpartij. In een Brusselse cel wacht hij nu op zijn proces.

			Zondag 15 februari 2015. Kopenhagen, Denemarken. Omar Abdel Hamid El-Hussein, een jonge Deen van 22, posteert voor de Grote Synagoge, waar een religieuze plechtigheid plaatsvindt. Dan Uzan, 38 jaar, bewaakt het gebouw. El-Hussein schiet hem dood en verwondt twee andere mensen. Alweer Joodse slachtoffers. De dag voordien al pleegde hij een aanslag op het kunstencentrum Krudttonden, waar een debat aan de gang was over Kunst, blasfemie en de vrijheid van meningsuiting. Aanleiding voor de bijeenkomst: de doden van Charlie Hebdo en de Hyper Cacher. Op de stoep rookt een man een sigaretje: Finn Norgaard, een filmregisseur van 55. Het gebouw wordt bewaakt. Binnendringen kan niet, dus doodt El-Hussein de man op de stoep.

			En er is Parijs, natuurlijk, waar Amedy Coulibaly, in samenspraak met de broers Kouachi, op vrijdag 9 januari 2015, in de Hyper Cacher van de Place de Vincennes, vier Joodse klanten doodt en er urenlang tientallen anderen gijzelt. Toulouse, Brussel, Parijs, Kopenhagen: vier West-Europese steden waar Joden vermoord worden. Zeventig jaar na Auschwitz sterven hier nog steeds Joden omdat ze Jood zijn. ‘Lees de Koran, u zult vaststellen dat het de schuld is van de Joden,’ zegt Saïd Kouachi, een van de moordenaars van Charlie Hebdo, tot de directeur van de drukkerij waar ze zich schuilhouden na hun moordpartij. Twee dagen voordien al, bij hun vlucht uit de redactielokalen, gijzelen de broers korte tijd een autobestuurder aan wie ze vertellen te handelen in opdracht van Al Qaida Jemen. Daar kregen ze hun jihad-opleiding en werden ze militair en ideologisch klaargestoomd om te moorden. Voor Al Qaida Jemen is Osama Bin Laden de inspirator, het grote voorbeeld. Bin Laden, geobsedeerd door zijn haat voor Joden, die hij doorgeeft aan zijn volgelingen. Een haatgevoel dat hij zaait op een vruchtbare bodem.

			De Joodse obsessie van Bin Laden

			Bij leven en welzijn hamert Bin Laden steeds opnieuw op anti-Joodse gevoelens. Dat is de stevig onderbouwde stelling van Jean-Pierre Filiu, Frans Midden-Oostenkenner (13). Voor Bin Laden zijn moslims – waar ze ook leven – het slachtoffer van agressie en vernedering. Het gevolg van een wereldwijd complot waarbij Joden en ‘kruisvaarders’ – christenen in de woordenschat van Al Qaida – samenwerken. Het beleid van de Verenigde Staten van Amerika wordt volledig gestuurd door de Joodse lobby in Washington, beweert Bin Laden. Tussen 1996 en 2004 verwijst hij in zijn boodschappen onafgebroken beschuldigend naar de Joden en de Joodse religie. In de eerste plaats om hen te stigmatiseren als bondgenoten van de Amerikaanse kruisvaarders, de onvoorwaardelijke vijanden van de islam. ‘Onderhandelen met de Verenigde Staten betekent onderhandelen met de Joden,’ zegt Bin Laden in 1997 op een persconferentie in Pakistan. ‘De Amerikaanse president Bill Clinton is een Jood,’ voegt hij daar aan toe. En hij heeft het over een ‘Joodse kruistocht’ tegen de moslims.

			Voor velen is de Palestijnse kwestie, met al het onrecht en leed waarvan het Palestijnse volk slachtoffer is, mede oorzaak voor de problemen in het Midden-Oosten. Bin Laden denkt daar anders over: de Palestijnse kwestie is geen prioriteit. Zijn voornaamste doelwit zijn de Joden en al wie relaties met hen onderhoudt. Zoals Yasser Arafat, de historische leider van de Palestijnse Bevrijdingsbeweging (PLO) en later van de Palestijnse Autoriteit. Voor Bin Laden is Arafat een verrader die onderhandelt met Joden en er zelfs akkoorden mee sluit. En de Palestijnse terreurorganisatie Hamas, voor wie Israël toch dé aartsvijand is? Wel, zelfs die vindt geen genade in de ogen van Bin Laden. Ze schurkt te veel aan bij de Egyptische Moslimbroeders, ook al vijanden van Al Qaida.

			Bin Laden en zijn Al Qaida houden zelfs Saudi-Arabië in hun vizier. Alweer tegen een Joodse achtergrond. Het wahabitische koninkrijk verleent namelijk gastvrijheid aan het Amerikaans leger van ongelovige imperialisten, gestuurd door de Joodse lobby. Daaruit concludeert Bin Laden dat de drie heilige steden van de islam in vijandige handen zijn. Mekka en Medina leven onder de bezetting van de Amerikaanse kruisvaarders en zodoende van de Joden, die bovendien Jeruzalem hebben ingepalmd. Geregeld haalt de leider van Al Qaida een uitspraak aan, in de mond gelegd van de profeet Mohammed: ‘Verdrijf de joden en de christenen van het Arabische schiereiland’, een citaat dat ook een onderdeel is van het wahabitische – dus Saudische – dogma. Door deze slogan over te nemen zet Bin Laden meteen de Saudische leiders een hak. Ook na zijn dood blijft zijn boodschap aanslaan bij de Al Qaida-aanhangers: dood aan de Joden.

			Nuttige idioten beweren dat de aanslagen op Charlie Hebdo en de Hyper Cacher niets met ‘de’ islam te maken hebben, maar zij zijn blind en doof voor de redenen die de moordenaars zelf aangeven. Om de aanslagen te begrijpen, moet men er de Koran op naslaan: het is de schuld van de Joden, zeggen de broers Kouachi. Niets nieuws onder de zon. De broers en hun vriend Coulibaly herhalen wat hen is ingepeperd tijdens hun opleiding in Jemen en wat gemeen goed is onder radicale moslims. Dergelijke uitspraken steunen op passages uit de Koran, op uitspraken van de Profeet en op gebeurtenissen uit zijn Medina-periode (622-632 n. Chr.). Voor Mohammed en zijn volgelingen is dat een tijd van roofoorlogen en – als het moet – hardhandig optreden tegen al wie zich niet onderwerpt aan de nieuwe godsdienst. In Medina is de Profeet genadeloos voor de Joodse stammen die zijn gezag trotseren: hij laat alle mannen van een weerbarstige Joodse stam ombrengen, vrouwen en kinderen worden als slaven verkocht. Om zijn moordpartij te rechtvaardigen zegt Mohammed dat deze Joden hem verraden hebben door een bondgenootschap te verbreken. Wat de Profeet meemaakt tijdens zijn leven en hoe hij daarbij reageert, geldt als inspiratiebron voor de gelovige moslim. Ook vandaag nog. Enfin, zou moeten gelden, volgens diegenen die streng zijn in de leer. De vijandschap ten aanzien van Joden is te lezen in de Koran. Soera 2:99: ‘Al wie een vijand is van Allah en Zijn engelen en Zijn boodschappers en Gabriël en Michaël, waarlijk, Allah is een vijand van zulke ongelovigen’. In dit vers zijn ‘zulke ongelovigen’ de Joden.

			Natuurlijk vindt men in de Koran ook passages waarin enige barmhartigheid wordt getoond ten aanzien van de mensen van het Boek, joden en christenen. Maar uiteindelijk blijven zij tweederangsburgers. Verder beweren de brave lieden voor wie de islam niet bekritiseerd mag worden, en – naar hun inzicht – zeker niet beledigd, dat deze Koranverzen in hun juiste historische context geplaatst moeten worden en met de nodige voorzichtigheid geïnterpreteerd. En dan uitsluitend door oprechte moslims, aanhangers van het ware geloof. Waarna een strijd losbreekt over de interpretatie van dat ware geloof, wat niet de zaak van atheïsten is. Wie dus niet behoort tot de uitgelezen groep van kenners van het ware geloof, dient zijn kiezen op elkaar te houden en zijn verstand hierover verder op nul te zetten. Censoren zijn van alle tijden.

			Mocht Mohammed al eens geweld gebruikt hebben tegen Joden, dan werd hij daartoe verplicht door zijn vijanden. Het volstond dat die vijanden – en dan vooral de Joden in Medina en omgeving – zich tot de islam bekeerden, om hun leven te redden. Ook hun leven in het hiernamaals. Maar die Joden weigerden dat. Nochtans had Mohammed zijn goede wil getoond. Hij wees eerst Jeruzalem aan als plaats waarnaar moslims zich moesten richten bij het gebed. Toch gaven de Joden niet toe. Jeruzalem werd terzijde geschoven. Voortaan zou de ligging van Mekka de nieuwe gebedsrichting bepalen. En dan beschuldigt de Koran de Joden ervan de Thora vervalst te hebben door de verwijzingen naar de komst van de profeet Mohammed uit hun heilig boek geschrapt te hebben. Censuur dus! Zowat duizend jaar voor de geboorte van Mohammed al weigeren Joden zijn toekomstige rol te erkennen. Sterk. Het Oude Testament verliest zo elke geloofwaardigheid.

			Joden vandaag moeten echt geen karikaturen tekenen en daardoor de Profeet beledigen om vermoord te worden door jihadisten. Het volstaat dat ze Jood zijn. De moordenaars van Toulouse, Brussel, Parijs en Kopenhagen hebben de ongenadige boodschap als geen andere begrepen en passen ze in de praktijk toe. Joden kan men doden omdat ze Jood zijn. Ook in West-Europa, nog steeds. Zo blijft het een feit dat de ene moslim de harde passages uit de Koran in de praktijk naast zich neerlegt en de andere naar de wapens grijpt.

			Antisemitisme als spiegel

			Tijdens de Tweede Wereldoorlog is Vasili Grossman oorlogsverslaggever voor het Sovjetleger. Na de oorlog werkt hij aan Leven en Lot, een meesterlijke anti-Sovjetroman. Hij beschrijft de slag bij Stalingrad en het leven in Duitse gevangenkampen. Daarbij voert hij Obersturmbannführer Adolf Eichmann op, de man verantwoordelijk voor de deportatie van de Europese Joden naar de nazi-uitroeiingskampen. Wat Grossman de gelegenheid biedt om een indringende analyse te maken van het antisemitisme. ‘Antisemitisme manifesteert zich op uiteenlopende manieren: in spottende, afkerige voorkomendheid en in verwoestende pogroms. Het heeft verschillende aspecten: het kan ideologisch zijn, innerlijk, verborgen, historisch, alledaags of fysiologisch, en het bestaat in verschillende vormen: bij een individu, in een maatschappij of een staat. (…) Antisemitisme vormt nooit een doel, het is altijd slechts een middel, een maatstaf voor onoplosbare tegenstellingen. Het is een spiegel voor de eigen gebreken van individuele mensen, maatschappelijke structuren en staatssystemen.’ En dan deze vlijmscherpe zin: ‘Zeg mij waarvan je de Joden beschuldigt, en ik zeg je waaraan je zelf schuldig bent.’ (14)

			Het antisemitisme kent vele aanhangers onder moslims, maar niet alleen daar. Tweeduizend jaar lang heeft het christendom in Europa de afkeer voor het jodendom gevoed. Joden werden beschuldigd verantwoordelijk te zijn voor de dood van Jezus Christus, met discriminatie, vervolging, pogroms, verbanning tot gevolg. En het verschrikkelijke dieptepunt: de gaskamers van nazi-Duitsland met haar zes miljoen Joodse doden. Dit nooit meer. En toch. Antisemitisme is hier, in West-Europa, nooit helemaal weggeweest. In 2014 heeft het Belgisch Interfederaal Gelijke Kansencentrum 130 meldingen geregistreerd van antisemitisme of negationisme: een duidelijke stijging tegenover de vorige jaren. Daarom wordt vandaag in West-Europa actief geijverd om het fenomeen te bestrijden. Met wisselend succes, maar de politieke en maatschappelijke wil om antisemitisme een halt toe te roepen is wel aanwezig.

			In grote delen van het Midden-Oosten ontbreekt dit streven. Erger nog, jodenhaat wordt er aangewakkerd. Mahmoud Ahmadinejad, van 2005 tot 2013 president van Iran, riep met de regelmaat van een klok op om Israël van de kaart te vegen. De Palestijnse terreurorganisatie Hamas, die over Gaza heerst, denkt daar niet anders over. Met Bin Laden geloven velen rotsvast in schimmige theorieën over een complot waardoor Joden – naar schatting zowat 0,5% van de totale wereldbevolking – de hele wereld in hun greep moeten krijgen. Bovendien hoeft men er maar de Koran op na te slaan om passages te lezen die onvriendelijk en soms ronduit vijandig zijn ten aanzien van Joden. De vijandigheid van vele moslims ten aanzien van ‘de Joden’ wordt echter niet alleen gevoed door elementen uit de Koran en gebeurtenissen uit het leven van de profeet Mohammed. Het conflict Israël-Palestina versterkt die houding. Het Palestijnse volk heeft recht op een Palestijnse staat. Met alles erop en eraan. Volledig soeverein, economisch leefbaar, democratisch georganiseerd. Genietend van alle rechten en plichten die toekomen aan een volwaardig lid van de Verenigde Naties. Maar de Palestijnse zaak staat er slecht voor. De meeste leiders van Arabische landen hebben slechts één prioriteit: aan de macht blijven. Voor hen is de Palestijnse kwestie gewoon vervelend. Hun slaap zullen ze er niet voor laten. Wat Bin Laden ook niet deed. Joden waren zijn prioritaire doelwit. Alle Joden. Vandaag nog volgt Al Qaida deze lijn.

			Dat deze Palestijnse staat geen stabiele vorm krijgt, heeft natuurlijk veel te maken met de houding van sommige ultraorthodoxe joden. Velen van hen wonen in Joodse kolonies, op Palestijns gebied. Waar ze, net als de leden van de Palestijnse Hamas, een vorm van guerrilla voeren tegen hun buren. Op 31 juli 2015 sterft een Palestijnse baby van 18 maanden in een brand aangestoken door ultraorthodoxe joden. Enkele dagen later sterft zijn vader aan zijn wonden, terwijl zijn mama en zus nog vechten voor hun leven. ‘Dit land behoort ons toe,’ verklaart een radicale Jood aan de correspondent van de Franse krant Le Monde (15). ‘In de Thora staat geschreven dat dit land toebehoort aan de Joden,’ vult een buurvrouw aan. En Palestijnen aanvallen, kan dat? ‘Het staat geschreven in de Thora dat wanneer iemand je aanvalt, jij het recht hebt je te verdedigen.’ Zo. De cirkel is rond. Intolerante gelovigen in beide kampen beroepen zich op hun lectuur van hun heilige boeken. Koran tegen Thora. Thora tegen Koran.

			In Au Nom du Temple (16) beschrijft Charles Enderlin hoe de onbuigzame houding van de jongste Israëlische regeringen – coalities van de nationalistische rechterzijde met militanten van intolerante joodse gelovigen – de tweespalt versterkt. In sommige Joodse kolonies op Palestijnse grond wonen zelfs Israëlische generaals. Hoe zullen die kolonies dan ooit ontruimd worden, vraagt een pessimistische Enderlin zich af. Alle inspanningen ten spijt van Joden in Israël en over de hele wereld die hardnekkig ijveren voor een vreedzaam samenleven en een tweestatenoplossing is zo’n oplossing verder weg dan ooit. Blijft de vraag wat het verband is tussen de desastreuze politiek van de Israëlische regering en de lukrake moorden in West-Europa, uitgevoerd door fanatieke en intolerante moslims op anonieme Joden, zowel kinderen als volwassenen. Fanatisme wint het van tolerantie.
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			De ontkenning

			Over islamisme, bestanddeel van de islam

			Dit is ‘de’ islam niet.

			POLITIEK CORRECTE MANTRA

			‘We hebben profeet Mohammed gewroken. Allah is groot.’ Klare taal van de gebroeders Kouachi die in de redactielokalen van Charlie Hebdo net een bloedbad hebben aangericht en op straat een politieman vermoord. Hun kreet is een duidelijke verwijzing naar de twee belangrijkste figuren van hun godsdienst. Toch is het ontkennen van enig verband tussen ‘de’ islam en de gewelddadige activiteiten van radicale moslims uitgegroeid tot een Olympische discipline. Zo beweert de Franse president François Hollande steevast dat deze moorden ‘niets van doen hebben met de islam’ en over de onnoemelijke misdaden van de Islamitische Staat (17) zegt de Amerikaanse president Barak Obama niets anders: IS is niet islamitisch. Op vrijdag 26 juni 2015, negende dag van de ramadan, vallen er in minstens vier landen doden door aanslagen van radicale moslims. In Frankrijk wordt een man onthoofd. Naast een IS-vlag spietst de dader het hoofd van zijn slachtoffer op de omheining van een gasfabriek die hij wil laten ontploffen. Wat niet lukt. Bij zijn arrestatie roept hij ‘Allah akbar!’

			Dezelfde dag, in de Tunesische badplaats Sousse, doodt een radicale moslim 38 toeristen op het strand van hotels waar vooral Europeanen verblijven, van wie het weinig waarschijnlijk is dat ze ooit cartoons getekend hebben. In een boodschap eist IS de moordpartij op. Net als de aanslagen op het Bardo-museum van Tunis op 18 maart 2015, met 28 slachtoffers. De daders van de aanslagen in Tunesië werden getraind in een Libisch opleidingskamp voor moslimterroristen. Maar durf niet te beweren dat deze aanslagen iets met ‘de’ islam te maken hebben. Nog op 26 juni 2015 stapt een Saudische zelfmoordenaar doodgemoedereerd een sjiitische moskee in Koeweit-stad binnen. Het middaggebed is volop aan de gang: 26 doden en 227 gewonden. De soennitische IS laat weten achter de aanslagen te zitten. Maar wees gerust: de bloedige oorlog die soennieten en sjiieten nu al jaren uitvechten in het Midden-Oosten heeft niets te maken met de eeuwenoude theologische twisten binnen hun gemeenschappelijke godsdienst. Ook op 26 juni 2015, in Somalië, valt de terreurorganisatie Al-Shabaab een basis aan van Afrikaanse vredestroepen uit Burundi: 45 doden. Alweer eist de soennitische IS de aanslag op. Onnodig te herhalen dat dit niets met de islam te maken heeft.

			Drie dagen voorafgaand aan deze lugubere reeks, richt de officiële woordvoerder van IS zich tot ‘de strijders over de hele wereld! Jullie slagvelden zijn overal, jullie hebben wapens en het is de ramadan (…) De vijanden van Allah bevinden zich vlak voor jullie. Val ze overal aan, doe de grond onder hun voeten daveren. En wees rustig en standvastig, want Allah staat jullie bij.’ Wat gebeurt. Waarna Federica Mogherini, Hoge Vertegenwoordiger voor Buitenlandse Zaken in de Europese Commissie te melden heeft dat ‘deze aanslagen niets te maken hebben met godsdienst.’ Houdt deze dame de goedgelovige burger voor de gek? Is de rivaliteit tussen Real Madrid en FC Barcelona misschien de oorzaak van deze ellende? De dag volgend op de aanslag in Sousse kondigt de Tunesische eerste minister de sluiting aan van tachtig radicale moskeeën. Waarom toch, als dit alles niets met godsdienst te maken heeft? Is het omdat men er voorleest uit Duizend en één nacht dat deze moskeeën dicht moeten of omdat men er vertelt over een religie die op vele manieren kan beleden worden? De harde feiten ontkennen is liegen. Naar het schijnt vinden goden dat niet leuk.

			‘Dit is “de” islam niet’ of ‘dit heeft niets met “de” islam te maken’ of nog een andere variante van de politiek correcte mantra: velen volgen de beide presidenten en de Europese topdiplomate in het uitkramen van dergelijke onzin. Aanslagen met messen, kalasjnikovs of bomauto’s. Eén dode, vier, elf of zeventien doden. Of nog honderden. In België, Denemarken, Frankrijk of Nederland. In Afghanistan, Egypte, India, Irak, Israël, Jemen, Kenia, Koeweit, Libië, Mali, Nigeria, Pakistan, Syrië of Tunesië, telkens roepen, schreeuwen en schrijven de daders dat ze hun wandaden verrichten in naam van de islam. Het maakt niets uit. Zou de hele meute ‘ontkenners’ beter weten wat de daders beweegt dan die daders zelf? De predikers van de politiek correcte mantra halen vele redenen aan om steeds op dezelfde – foute – nagel te blijven kloppen. ‘De boel bijeenhouden’ is er zo eentje. Een uitspraak van Job Cohen, burgemeester van Amsterdam, op 2 november 2004. Mohammed Bouyeri heeft net de keel overgesneden van filmmaker en columnist Theo van Gogh. Op zijn proces zal Bouyeri uitvoerig uit de doeken doen dat hij deze moord wel moest plegen vanwege van zijn religie, de islam. Niemand die dat horen wil, want ‘we moeten de boel bijeenhouden.’

			Religie en geweld

			‘De zaken fout benoemen is bijdragen tot het ongeluk van de wereld,’ zo schreef ooit Albert Camus, Frans journalist en filosoof. Blijven beweren dat moorden, bomaanslagen en andere terreurdaden, met overtuiging gepleegd en opgeëist door intolerante gelovigen, niets te maken hebben met hun religie, dat helpt de mensheid geen stap vooruit. De waanzin van moord en brand stoppen begint met een correcte analyse van de feiten. Met erkennen wat is. Sommige auteurs leggen wel de vinger op de wonde. Maar hoe sterk hun betoog ook is, hoe grondig gedocumenteerd het mag zijn, hun feiten en analyses worden overschaduwd door het politieke correcte denken en spreken, door het leidmotief dat er geen verband bestaat tussen religie en geweld. In Religieus geweld, bij joden, christenen en moslims (18) schetst Mark Heirman een historisch panorama van de heilige oorlogen die de monotheïstische godsdiensten al eeuwenlang voeren. Zeer terecht wijst Heirman erop dat ‘ook radicale hindoes en zelfs boeddhisten, die absoluut geen monotheïsten zijn, evenmin vrij zijn van religieus geweld.’ (19)

			Atheïsten, boeddhisten, christenen, hindoes… er zijn er van alle slag en soort. Net als moslims. Vredelievende en oorlogszuchtige. Gevoelige en wreedaardige. Zachtaardige en boosaardige. Vergevingsgezinde en wraaklustige. Empathische en misprijzende. Enfin, alles wat ‘des mensen’ is. Als het over hun geloof gaat, erkennen alle moslims Allah als de enige god, Mohammed als zijn profeet, de Koran als het heilige boek. Net als bij andere religies onderscheiden moslims zich door hun interpretatie van het geloof. Er zijn soennieten, sjiieten en aanhangers van het soefisme. Elk van deze drie grote strekkingen telt talloze en talloze varianten: alawieten, alevieten, druzen, twaalvers, ismaëlieten, houthi’s, salafisten, wahabieten… Elke strekking beweert de ‘ware’ islam te belijden. Een kat vindt er haar jongen niet in terug. En een ongelovige bekijkt deze myriade van islaminterpretaties met enig ongeloof.

			De islam is wat imams en gelovigen met de inhoud van hun teksten aanvangen: zo bestaat de religiebeleving uit verschillende lagen. Van mild en vredelievend, barmhartig en verdraagzaam naar hard en gewelddadig. Blijft de vraag: waarom herhalen vele vredelievende moslims in West-Europa en elders steeds dat de islam een religie van barmhartigheid en vrede is, terwijl miljoenen andere moslims, elke dag opnieuw, in naam van datzelfde geloof, allesbehalve vredelievend en barmhartig met hun medemensen omspringen? De Taliban en Al Qaida in Pakistan en Afghanistan, AQMI (Al Qaida in de Sahel, Mali, Niger en Mauritanië), AQPA (Al Qaida in Arabië en Jemen), IS (Irak, Syrië, Libië), Boko Haram (Nigeria, Tjaad), Al-Chabab (Somalië), Ansar Al-Sharia (Libië en het noorden van Tunesië): ze beweren te handelen in naam van de islam en voeren een jihad van het zwaard. Er is natuurlijk ook een vredelievende jihad van de ziel. Laten we dus – ten overvloede – onderstrepen dat de islam een munt is met twee kanten: een oorlogszuchtige en een vredelievende. Maar we leven nu in een tijd waar de oorlogszuchtigen de vredelievenden in de verdrukking duwen, waarbij zij luider dan wie ook claimen te handelen in naam van de islam. Wat zij zeggen en doen, is ook onderdeel van de islam.

			‘Lees de Koran,’ zei Saïd Kouachi tegen de eigenaar van de drukkerij waar ze zich verschansten in de voormiddag van 9 januari 2015. Gemakkelijker gezegd dan gedaan. ‘De Koran is een moeilijk boek,’ schrijft J.J.G. Jansen in de inleiding bij de standaardvertaling die J.H. Kramers van de Koran maakte (20). ‘De Korantekst wil heel uitdrukkelijk gesteld zijn in de taal van God en de engelen, niet in de taal van de mensen,’ voegt hij eraan toe. Daar moeten wij het dus mee doen. Wie van slechte wil is, kan zich afvragen waarom Allah een boek dicteert in zijn goddelijke taal, voor Hem en zijn engelen, en daarna de aartsengel Gabriël naar de mens Mohammed stuurt om die boodschap te dicteren. Christenen hebben daar een uitleg voor: de wegen van God zijn ondoorgrondelijk. Ook de Iraans-Nederlandse schrijver en dichter Kader Abdolah, auteur van De Koran, een vertaling schreef in zijn inleiding: ‘Het is onmogelijk de Koran te vertalen’ (21). Wat hij met de nodige dichterlijke vrijheid toch deed.

			Om het de argeloze lezer gemakkelijker en aangenamer te maken, stellen vele Koranexperts dat een vertaling waardeloos is, dat alleen de oorspronkelijke versie telt. De overgrote meerderheid van moslims begrijpt echter geen gebenedijd woord van het klassieke Arabisch uit de 7de eeuw na Christus. Ze moeten het dus doen met ersatzvertalingen die ze naar hartenlust van persoonlijke interpretaties kunnen voorzien. Wat op zich geen probleem is, behalve dat sommigen in de tekst de aansporing vinden om andere mensen naar het leven te staan. En velen de vloer aanvegen met de vrije meningsuiting, want die is in strijd met de sharia. Ook andersdenkenden wordt echter zo de vrijheid ontnomen om zich een mening te vormen over dat heilige boek: een atheïst kan immers onmogelijk doordringen tot de diepere betekenis van de – ware – islam. Laat staan dat zo’n andersdenkende daar dan nog een oordeel over zou vellen. Nu, vrijheden worden niet toegekend. Vrijheden worden genomen. Veroverd.

			Een atheïst zou de Koran wel met enig gemak terzijde kunnen schuiven en zijn tijd aan andere zaken besteden. Ware het niet dat radicale moslims steeds opnieuw naar dat boek verwijzen om hun wandaden te legitimeren. Voor de ene moslim mogen andersdenkenden de Koran niet interpreteren, voor de andere moslim moet dat boek gelezen worden om te begrijpen waarom ze zo moorddadig te werk gaan, met aanslagen waarvan moslims de grootste slachtoffers zijn. Maar ook christenen. En joden. En atheïsten. Waarbij nog andere moslims dan weer zeggen dat die interpretaties en de daden die er het gevolg van zijn, niets met de ware islam te maken hebben. De nuttige idioten volgen hen daarbij gretig. Blijft de nieuwsgierige atheïst niets anders over dan toch die Koran open te slaan. En ja, de Koran is een moeilijk boek. Waar je alle kanten mee uit kan. Een mens haalt uit teksten wat hij daar uit wenst te halen. Maar dat geldt ook voor de Bijbel of voor de werken van Karl Marx, die aanleiding gaven tot talloze disputen tussen libertaire socialisten en aanhangers van het communisme van de harde lijn.

			Maar wat ons nu bezighoudt, is de islam en haar heilig boek, de Koran, en die is naast een bron van barmhartigheid en vredelievendheid ook een inspiratiebron voor geweld. Er is de Nederlandse Koranvertaling van Kramers. De Ahmadiyya-beweging uit Pakistan heeft een andere Nederlandse vertaling gefinancierd, voor het eerst uitgegeven in 1953 in Den Haag. Kramers heeft vertaald uit het Arabisch, de Pakistanen werkten op basis van een Engelse vertaling. Hun Nederlands is dikwijls beter te begrijpen dan de ‘goddelijke’ taal van Kramers. In een doordeweekse boekhandel vindt men gemakkelijk een Kramers in een Rainboweditie en de Pakistaanse versie als klein groen boekje. Wat Kader Abdolah betreft: deze brave en lieve man heeft zijn best gedaan. Ongetwijfeld is hij een groot schrijver. Maar zijn vertaling lijkt niet eens bij benadering op de ernstige Kramers of op de Pakistaanse versie. En al evenmin op veel verspreide Franse of Engelse versies. Wie wil vaststellen dat men met de Koran naar alle kanten kan, die neemt de vertaling van Kader Abdolah tot zich.

			Mekka-moslims, Medina-moslims

			In haar boek Ketters, pleidooi voor een hervorming van de islam (22) maakt Ayaan Hirsi Ali een interessant onderscheid tussen drie groepen moslims, op basis van de oorsprong van soera’s uit de Koran en de daaruit voortvloeiende manier om vandaag in het leven te staan. Ze onderscheidt Mekka-moslims en Medina-moslims en voegt er moslimdissidenten aan toe. Het is datzelfde onderscheid dat ook Mahmoud Taha, de vreedzame Soedanese Ghandi, maakt in de jaren 70 en 80 van de vorige eeuw. Om zijn hervormende standpunten inzake religie wordt Taha trouwens opgehangen, een illustratie van de twee kanten van de islam.

			Wat onderscheidt, volgens Mahmoud Taha en Ayaan Hirsi Ali, de Mekka-moslims nu van de Medina-moslims? De inhoud van de hoofdstukken uit de Koran, die varieert naargelang van de plaats en het tijdstip van openbaring door de profeet Mohammed. Vredelievend in Mekka; oorlogszuchtig in Medina. Vanaf het jaar 610 ongeveer, in Mekka, probeert Mohammed via het woord zijn stads- en stamgenoten te bekeren tot een nieuwe religie. Deze religie wordt de islam genoemd, wat volgens de ene ‘onderwerping’ betekent en volgens de andere ‘overgave’. Kader Abdolah omschrijft de tweeëntachtig soera’s uit de Mekka-periode als ‘zacht, poëtisch, lyrisch, ritmisch en onderzoekend’. (23) Mekka-moslims staan een vreedzame interpretatie van hun religie voor en wensen rustig samen te leven met andersgelovigen.

			In Mekka heeft de Profeet echter weinig succes en hij besluit naar Medina te verhuizen. Of liever, te vluchten, met een kleine groep aanhangers. In geen tijd wordt Mohammed daar de absolute heerser: religieus, politiek, juridisch en militair. Een krachttoer. Over de tweeëndertig soera’s uit Medina schrijft Abdolah: ‘Maar als hij [Mohammed] naar Medina vlucht, verandert zijn taal volledig. Daar krijgt hij macht, pakt hij het zwaard op en krijgen zijn woorden een harde lading.’ Van dan af wordt er niet meer gelachen. Niet het woord maar de strijd, het zwaard, is nu de manier om ongelovigen te bekeren.

			De Medina-moslims van vandaag hangen een gewelddadige en totalitaire islam aan. Zij zijn aan een opmars bezig, wereldwijd. Ze veroveren grote delen van het Midden-Oosten en Afrika. Ook buiten die regio’s neemt hun invloed steeds toe. Ze moorden in Amsterdam, Boston, Brussel, Kopenhagen, Londen, Madrid, New York, Parijs, Sydney, Toulouse, … De gewelddadige Medina-moslims die we vandaag aan het werk zien, hebben ook te maken met ‘de’ islam. De oorlogszuchtige en genadeloze Medina-soera’s uit de Koran zijn de inspiratiebron voor de moslimterroristen. Wie dit ontkent – ‘dit is de islam niet’ – ontkent de duisternis van de nacht.

			Iedereen kan naar eigen smaak uit de Koran citeren. Wie wil aantonen dat de islam vredelievend is, wijst moeiteloos Mekka-soera’s aan. Zoiets maakt indruk en snoert de criticaster de mond. Wie wraakzuchtige passages aanhaalt om aan te tonen dat het in de islam niet altijd peis en vree is, krijgt meteen het verwijt dat men volledig moet citeren en de context voor ogen moet houden. En dat men islamofoob is, natuurlijk. Ook de verdedigers van de islam citeren selectief als geen ander. Het vers dat iedereen moet overtuigen dat de islam één en al tolerantie is, is 2.257, zin 1: ‘Er is geen dwang in de godsdienst…’ Duidelijker kan niet. Iedereen blij. Tot men het volledige vers leest. En het volgende. Dan doemt een ander beeld op in zin 2: ‘Voorzeker, het juiste pad is van dwaling onderscheiden; derhalve, hij die de duivel verloochent en in Allah gelooft, heeft een sterk houvast gegrepen, dat onbreekbaar is. Allah is Alhorend, Alwetend.’ Geen dwang, wel vrije keuze, waarbij men best niet dwaalt, want: ‘2, 258: Allah is de Vriend dergenen, die geloven; Hij brengt hen uit de duisternis tot het licht. Maar de vrienden der ongelovigen zijn de duivelen, zij brengen hen uit het licht in de duisternis; dezen zijn de bewoners van het vuur, daarin zullen zij wonen.’ Dus: geen dwang in de godsdienst, maar wie niet voor Allah kiest, wacht het vuur. Bovendien leest soera 8:39 als volgt: ‘En bestrijd hen [de ongelovigen, de afvalligen] totdat er geen verzoeking meer is en de godsdienst geheel aan God behoort.’ De ware godsdienst, als het ware. Wat blijft er over van een islam waar er geen dwang zou zijn in de godsdienst? Wie en wat moet een goedgelovige toehoorder of lezer nu geloven?

			Ook volgend vers staat hoog in de top vijf van veel geciteerde Koranzinnen, die iedereen moeten overtuigen van de absolute en onfeilbare vredelievendheid van de islam: ‘Wie een mens doodt, doodt de hele mensheid.’ Een prachtige gedachte, die het doden van medemensen absoluut veroordeelt en die af te leiden is uit soera 5, 33. Af te leiden, want letterlijk staat het er niet. Dit vers volledig lezen en naar de context kijken door de voorgaande en volgende verzen eraan toe te voegen, geeft een ander beeld. Om de leesbaarheid van dit pamflet niet helemaal onderuit te halen, zijn deze verzen ondergebracht in bijlage 1, Korancitaten. Samengevat komt het verhaal hier op neer: wie een mens doodt zonder goede reden, doodt de hele mensheid. Maar dan duikt het woord ‘behalve’ op, wat meestal weggelaten wordt door hen die de vredelievendheid van de islam te allen prijze willen bewijzen. Er kunnen namelijk redenen zijn om een mens te doden. Uit vergelding bijvoorbeeld. Of wie Allah en zijn profeet bestrijdt. Of nog wie wanorde zaait op aarde. Allemaal te lezen in 5:34. Wie zich echter bekeert tot de islam – de ware islam ongetwijfeld – alvorens overwonnen te zijn, hoeft niets te vrezen. Hen vergeeft Allah die barmhartig is, vermeldt 5:35. En tot slot nog dit: vecht in naam van Allah en misschien zal je bij de gelukkigen zijn, zegt 5:36. Zo’n vooruitzicht geeft de burger moed, nietwaar?

			Het pad naar hervorming?

			‘Islam moet onderwijs hervormen tegen extremisme’. Het is een uitspraak van Ahmed Al-Tayeb, de grootimam van de prestigieuze Al-Azhar-universiteit in Caïro, en ze wordt in De Standaard van 24 februari 2015 geciteerd door Midden-Oostencorrespondent Jorn De Cock. De journalist noemt de uitspraak zelf opmerkelijk omdat de universiteit wel geldt als een bron van een gematigde interpretatie van de islam, maar niet van hervormingsgezindheid. De grootimam doet zijn uitspraak op een conferentie over terrorismebestrijding in Mekka, Saudi-Arabië. Blijkbaar is het doorgedrongen tot autoriteiten en gezaghebbende stemmen in de moslimwereld dat het barbaarse optreden van Al Qaida, IS, Boko Haram en consoorten, in naam van de islam, godsdienst van barmhartigheid en vrede, een probleem is. Niet alleen voor het Westen maar ook voor de moslimwereld zelf. Toch is het al jaren een feit dat er meer moslims sterven door moslimgeweld dan niet-moslims. Maar het is nooit te laat om de feiten onder ogen te zien.

			‘De enige hoop voor de natie van de moslims om de eenheid te herstellen, is om in onze scholen en universiteiten de tendens aan te pakken om andere moslims tot ongelovig te verklaren,’ weet de grootimam. Niet evident. In de drie monotheïstische godsdiensten tappen alle strekkingen – en dat zijn er duizenden en duizenden – uit eenzelfde vaatje: uiteindelijk blijft iedereen bij zijn of haar waarheid, die voor hem of haar de enige, de echte, de ware waarheid is. Met uitsluiting van de anderen. Interreligieuze dialogen, oecumenische conferenties, gebedswaken van de hoogste monotheïstische autoriteiten: de kloof tussen monotheïsten is levensgroot en niet te overbruggen. Tenzij ze hun religie radicaal hervormen. En wie gelooft dat?

			Onderwijs hervormen dus. Jorn De Cock: ‘Volgens Ahmed Al-Tayeb (69) is extremisme gelinkt aan “foute interpretaties” van de Koran en de islamitische overlevering (soenna) en heeft daardoor een “historische accumulatie” van excessieve trends plaatsgevonden.’ Een veel opgevoerd verhaal: de mantra van de ware islam. Al jarenlang, in feite al eeuwenlang, sinds de dood van Mohammed in 632 na Christus, bestrijden moslims elkaar, ieder zwaaiend met het vaandel van de ware islam, die ze verschillend interpreteren. Andersgelovigen en atheïsten hebben inhoudelijk niets van doen met deze religieuze twisten. Wat niet belet dat elk nieuwsgierig mens graag kennisneemt van de feiten en gedachten waarop dit eeuwenoud dispuut stoelt. Zeker wanneer de vrije meningsuiting van elke wereldburger bedreigd wordt door de bittere en moorddadige gevechten rond de ware islam.

			Het koninkrijk Saudi-Arabië, behoeder van de heilige plaatsen Mekka en Medina, claimt als geen ander land de heraut van dé islam te zijn. Het draagt die boodschap uit, wereldwijd, door vele moskeeën te financieren, waaronder de Grote Moskee in het Brusselse Jubelpark. Wat de Belgische regering al eens in verlegenheid brengt. Midden augustus 2015 publiceert Wikileaks documenten waaruit blijkt dat de Belgische autoriteiten aan Saudi-Arabië gevraagd hebben hun onderdaan Khalid Alabri, directeur van de Grote Moskee in Brussel en Saudisch diplomaat, terug te roepen naar zijn vaderland. Elke vrijdag hield Alabri zeer radicale preken, die ook nog eens uitgezonden werden op een Brusselse radio. De feiten deden zich voor in 2012 maar België en Saudi-Arabië spraken af geen ruchtbaarheid aan deze vervelende affaire te geven, tot Wikileaks drie jaar later de feiten bekendmaakt.

			Het wahabitische koninkrijk stuurt niet alleen zijn zonen uit, het verwelkomt ook met open armen Europese moslims om ze de wahabitische versie van de islam wijs te maken. Vele imams die hier en nu de dienst uitmaken, bestuderen Saudische school- en handboeken. De Franse ngo CMIP-France licht schoolboeken door om na te gaan of kinderen onderwijs genieten dat hun moet toelaten ‘de Andere’ te aanvaarden. Ze gebruikt daarbij een aantal criteria van de UNESCO, zoals de aandacht die schoolboeken besteden aan internationale samenwerking, aan gemeenschappelijke menselijke idealen, aan het bestrijden van vooroordelen, en voegt daar haar eigen criteria aan toe. Steunt het beeld van andere volkeren en gemeenschappen op stereotypen en vooroordelen of op respect en erkenning? Bevordert het onderwijs de vrede en vredesprocessen? CMIP-France heeft 93 Saudische schoolboeken, voor kinderen van 6 tot 16 jaar, onderzocht, boeken die in omloop kwamen tussen 1999 en 2002. Redelijkerwijs kunnen we aannemen dat de handboeken die nu nog in gebruik zijn deze inhoudelijke lijn aanhouden.

			Haar bevindingen heeft CMIP gepubliceerd in een rapport met de sprekende titel La démocratie en danger (24), en daarin kwamen de auteurs tot de volgende vaststellingen (een selectie citaten is te lezen in bijlage 2). De islam wordt in de handboeken geprezen als de enige ware godsdienst, en moslims zijn superieur aan gelovigen van andere godsdiensten. Bijzondere aandacht gaat naar de regels die een direct contact tussen mannen en vrouwen verbieden en naar strenge kledingvoorschriften voor vrouwen. Het Westen is de bron van alle ellende, die veroorzaakt is door de kruistochten, het moderne imperialisme en de stichting van de staat Israël. Joden zijn een boosaardig volk gekenmerkt door corruptie, listigheid, verraad, agressiviteit, hoogmoed. Bovendien zijn ze verantwoordelijk voor onder meer de Franse en bolsjewistische revoluties en voor de Eerste Wereldoorlog. Verder wordt Israël niet erkend als een soevereine staat. Op landkaarten is Israël vervangen door Palestina, dat voorgesteld wordt als een moslimland, door vreemden bezet. De heilige plaatsen van de islam worden er geschonden. Vrede tussen moslims en niet-moslims is niet aanbevolen. De handboeken, zelfs grammaticaboeken, bevatten bladzijden die oorlog, jihad en martelaarschap verheerlijken. Terrorisme wordt wel veroordeeld.

			De bevindingen van CMIP-France laten weinig aan de verbeelding over. Het onderwijs in Saudi-Arabië staat haaks op de fundamentele rechten van de mens. Het is niet te verwonderen dat dit land zich in 1948 onthoudt bij de stemming over de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM). (25) Koning Ibn Saud is dan zeer duidelijk: de UVRM botst met de islam. In 2014 nog weigert Saudi-Arabië te zetelen in de Veiligheidsraad van de VN, de natte droom van zowat elke diplomaat. Dat heeft veel te maken met de toenadering tussen de Verenigde Staten van Amerika en Iran. Sinds 1945 is het soennitische Saudi-Arabië de bevoorrechte bondgenoot van de VS. Vanaf 1979, als de ayatollahs in Iran aan de macht komen, wordt het sjiitische land de aartsvijand van het soennitische Saudi-Arabië: de hedendaagse versie van de eeuwenoude tegenstelling tussen Perzië en Arabië. Nu de Amerikanen ook aanpappen met Iran, gaat Saudi-Arabië pruilend in het hoekje staan. Aan de andere kant wil het wahabitische koninkrijk wel het voorzitterschap van de VN-Mensenrechtenraad inpalmen. En in de VN kan dat: een tekst – de UVRM – verwerpen en toch toezien op de naleving ervan bij de anderen. Leuke club, die VN.

			Via Europese imams die hun opleiding krijgen in Saudi-Arabië en door de bekeringsijver van wahabieten en salafisten, dringt dit fundamentalistische denken en geloven al enkele decennia door in de Europese samenleving. Nu ook via internet en sociale media. Onder leiding van hoogleraar Ruud Koopmans, werkzaam bij Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung (WZB), heeft een team wetenschappers gepeild naar de invloed van het islamitische en christelijke fundamentalisme in enkele Europese landen (26). Resultaten uit zes landen laten geen fraai beeld zien. Volgens dit onderzoek zijn religieuze wetten voor de meerderheid van de moslims in West-Europa belangrijker dan seculiere wetten. Moslims moeten ook terugkeren naar de wortels van hun geloof. Bovendien er is slechts één interpretatie van de islam mogelijk. Bevriend zijn met homo’s wordt in meerderheid afgewezen. Joden zijn niet te vertrouwen. Tot slot: de meerderheid van de moslims in West-Europa vindt dat het Westen erop uit is de islam te vernietigen. De imams uit Saudi-Arabië, aan de slag in West-Europa, hebben puik werk geleverd.

			Islamofobie: wie is er bang voor teksten?

			Bij het opstaan, wanneer ze hun tanden poetsen, als ze een aperitief achter de kraag slaan of achteloos in hun neus peuteren, bij het slapen gaan, van ’s morgens vroeg tot ’s avonds laat worden de medewerkers van Charlie Hebdo om de oren geslagen met hét modekoosnaampje: islamofobie. Uiteindelijk zijn Charb en zijn vrienden daarom vermoord. Wie ‘islamisme’, ‘radicale islam’, ‘politieke islam’, ‘jihad’, of gewoon ‘islam’ en ‘moslim’ uitspreekt en nog erger, de woorden ‘hoofddoek’ en ‘boerka’ stamelt, die houdt verder beter zijn of haar mond, knippert niet met de ogen, houdt lichaamstaal onder controle. Want meteen wordt hij of zij weggezet als islamofoob en beschuldigd van islamofobie. Een schandelijkere ontsporing kan niet in deze tijden. Handig, want onmiddellijk stopt zo elk gesprek, elke discussie: iemand beschuldigen van islamofobie betekent de doodsteek voor vrije meningsuiting. Een overwinning voor religieuze fundamentalisten. Met de medeplichtigheid van de nuttige idioten, niet-moslims die meteen hun zelfbeheersing verliezen wanneer iemand zelfs maar een ietsiepietsie kritiek op de islam durft te prevelen.

			Bij nader toezien is islamofobie een woord zonder betekenis. Lijden aan een fobie beschrijft Van Dale als een ‘angstbeklemming die in bepaalde omstandigheden of tegenover bepaalde voorwerpen kan optreden’. Wie hoogtevrees kent, lijdt aan acrofobie. Wie zich ongemakkelijk voelt bij het oversteken van een plein of onveilig tussen een menigte op straat, heeft agorafobie. Wie aan islamofobie lijdt, zou dus bevreesd zijn voor de islam. Kan dat? Kan iemand bang zijn voor de teksten die samen de islam vormen? Zo bang dat hij of zij er een angstbeklemming aan overhoudt? Dat het volstaat om bepaalde woorden uit te spreken, in een gewoon gesprek, bij een banale discussie, of te schrijven in een wetenschappelijke of polemische tekst, om beschuldigd te worden van die ziekte, de islamofobie? Zou men niet eerder medelijden moeten tonen met iemand die zoveel angst voelt bij een tekst dat hij of zij er ziek van wordt? Barmhartigheid met de medemens is toch het kenmerk van religies?

			Neen. Islamofobie wordt gebruikt om iemand in het verdomhoekje weg te zetten als een oorlogszuchtig en haatdragend individu, een onruststoker, een respectloos mens die het gemunt heeft op de vreedzame en barmhartige religie van eerbare en vrome gelovigen. Islamofoob is hij die beledigt, vernedert, discrimineert, stigmatiseert. Zo’n sujet bestempelen als islamofoob is nog te vriendelijk. Een islamofoob is bovendien een onverbeterlijke racist. En het is nog maar zeer de vraag wat vandaag het ergst is: racist zijn of islamofoob? Racist? Verschrikkelijk. Maar islamofoob: hola! Met zulke mensen zitten we meteen aan de grens van de beschaving. Over die grens zelfs. Althans, zo spreken en schrijven zij die door islamofobie en islamofoob te pas en onpas te gebruiken maar één bedoeling hebben: anderen de mond snoeren, elk fatsoenlijk debat over religies verhinderen, godsdienstkritiek onmogelijk maken, de vrije meningsuiting beknotten, de open samenleving ondergraven.

			Islamofobie als woord maakt deel uit van een bewuste strategie uitgestippeld door de ayatollahs van Iran, die, zoals we allemaal weten, tot de verschoppelingen der aarde behoren. In februari 1989 zochten de sjiitische leiders naar aanleiding van de fatwa die door ayatollah Khomeini uitgesproken werd over de Britse romanschrijver Salman Rushdie naar een term die hun vijanden voorgoed en onherroepelijk kon demoniseren. In die tijd wist iedereen – van Kaapstad tot Moskou en Peking, van Parijs tot Rio de Janeiro en Lima, van Washington tot Kinshasa en Mogadishu – wat ‘apartheid’ betekende. Een Nederlands woord, overgenomen in alle talen en dialecten van de hele wereld. Een staalhard woord, dat in het Zuid-Afrika van de blanke boeren duidelijk betekenis heeft. De ayatollahs willen een woord fabrikeren met dezelfde impact als apartheid dat de wereld kan veroveren, en dat wordt ‘islamofobie’. Een vergeten woord uit de koloniale tijden. En ze schieten raak. Islamofobie gaat wereldwijd en blijft in elk debat opduiken.

			Bang zijn voor een boek is absurd. Zelfs voor heilige boeken, waarin om de haverklap gewelddadige passages te lezen zijn. Maar het is allerminst absurd bang te zijn voor mensen die dergelijke passages letterlijk toepassen. Intolerante en gewelddadige gelovigen zijn gevaarlijk, ze bewijzen het elke dag. In de 20ste eeuw voeren extreme communistische, fascistische en nationalistische regimes bloedige oorlogen. Om te overleven reageren democratische regimes, die uiteindelijk overwinnen. Tot nu toe is de 21ste eeuw een eeuw met godsdienstoorlogen, in verschillende vorm, ook in West-Europa. Het begint met woordenoorlogen over blasfemie en islamofobie, het gaat verder met wapens, door mensen gehanteerd, het eindigt met talloze doden.

			Religie een probleem? Natuurlijk niet!

			Naar het schijnt is de Britse auteur Karen Armstrong een expert op het gebied van religie en dan vooral van de drie grote monotheïstische godsdiensten. Kan best. Zeker is dat deze dame absoluut wereldkampioen is, alle categorieën, in het vergoelijken of ontkennen van enig verband tussen religie en geweld. In 2014 heeft ze daarover een dikke turf van 640 bladzijden uit haar mouw geschud, In naam van God. Religie en geweld (27). ‘Mohammed was waarschijnlijk een van de weinige leiders in de geschiedenis die zijn rijk grotendeels met onderhandelingen opbouwde’ is daarin te lezen op bladzijde 240. Als slotzin van twee pagina’s waarin Armstrong de rooftochten van Mohammed en zijn volgelingen opsomt en vergoelijkt ‘als de geaccepteerde manier om in tijden van schaarste rond te komen’. Mooi zo. In 624 na Christus stuurt Mohammed dus roofexpedities uit om ‘de karavanen van Mekka aan te vallen. Deze stap was alleen controversieel in de zin dat de moslims hun eigen stam aanvielen.’ Wel, wel. Waarbij zijn manschappen ‘per ongeluk’, dixit Armstrong, een koopman uit Mekka doden. ‘Per ongeluk’. Van pech gesproken. Bovendien: ‘ze [de manschappen van Mohammed] vochten tijdens een heilige maand [de ramadan] waarin geweld op het hele schiereiland verboden was.’ Tja. Slechte timing.

			En dan vraagt een mens zich af waarom er de jongste jaren, tijdens de ramadan, zo veel bloedige aanslagen plaatsvinden. Van soennieten op sjiieten of omgekeerd. In ieder geval, Mohammed slaat ook de hand aan de ploeg. Of beter aan het zwaard: ‘Mohammed [voerde] zelf een ghazu (een rooftocht) aan om de belangrijkste Mekkaanse karavaan van het jaar aan te vallen.’ Als vergelding riposteert Mekka met de Slag aan de bron van Badr. Mohammed wint verrassend. Het volgende jaar is het weer raak: de Slag bij Oehoed. Mohammed verliest. Allah even verstrooid? In 627 vallen de Mekkanen opnieuw Medina aan, een confrontatie bekend onder de naam de Slag van de Gracht. Mohammed wint. ‘In 630 opende Mekka vrijwillig zijn poorten voor het moslimleger,’ schrijft Armstrong. Eind goed, alles goed, kan men daar aan toevoegen.

			Of toch niet? In Medina leefde een grote groep Joden, ‘die beschikten over flinke legers en oude banden [hadden] met Mekka waardoor ze een veiligheidsrisico vormden,’ verklaart Armstrong. Dus ‘toonde Mohammed geen mededogen. In overeenstemming met het Arabische gebruik werden de zevenhonderd mannen van de [Joodse] stam gedood en werden de vrouwen en kinderen als slaven verkocht.’ Voilà. Een Arabisch gebruik dat sommige moslims van Mohammed naadloos overnemen. En toch besluit Armstrong dat de Profeet zijn rijk grotendeels via onderhandelingen opbouwde. De enige onderhandelingen die zij vermeldt, zijn ‘diplomatieke inspanningen (…) om goede relaties met de bedoeïenen aan te gaan’. Te duchten strijders, die bedoeïenen. Dat wist Mohammed maar al te best. Maar, vergis u niet: ‘Mohammed was geen man van geweld,’ schreef ze eerder in haar biografie (28) van de Profeet. En: ‘Mohammed: een complexe man (…) die begiftigd was met een diep genie en een religie en culturele traditie stichtte die niet gebaseerd was op het zwaard, maar waarvan de naam – islam – stond voor vrede en verzoening.’ (29) Rooftochten organiseren? Oorlogen voeren? Moorden? En toch uitsluitend voor vrede en verzoening staan? Moet kunnen.

			Karen Armstrongs boek druipt van het bloed. Ze beschrijft uitvoerig conflicten en oorlogen die aan religie gerelateerd worden. Toch is religie het probleem niet, beweert deze dame. ‘Het probleem ligt dan ook niet in de veelzijdige activiteit die we religie noemen, maar in het geweld dat besloten ligt in onze menselijke aard en in de aard van de staat (…).’ Wie dit wil lezen slaat er bladzijde 513 op na van haar hoger vermelde In naam van God. Wie heeft vandaag wel schuld aan al dat geweld? ‘Deze nieuwe agressie tegen religieuze minderheden in de natiestaat is voor een groot deel het gevolg van politieke spanningen die voortkomen uit het westerse imperialisme (dat verbonden is met het christendom) en het Palestijnse probleem.’ Dus: als Egyptische Moslimbroeders vandaag kerken van koptische christenen in brand steken, kopten die daar al tweeduizend jaar wonen, is het voor een groot deel de schuld van het westers imperialisme. Of als in Gaza de fanatiek-religieuze militanten van Hamas de religieus-liberale aanhangers van de PLO een kopje kleiner maken, zoals dat de jongste jaren gemeengoed is, ligt de schuld hiervoor bij het Palestijnse probleem. Dus bij Israël. Kromme redeneringen natuurlijk, alleen gericht op het ontkennen van een realiteit en op het vergoelijken van het aandeel religie.

			Uiteraard heeft het westerse imperialisme mede schuld aan de situatie in het Midden-Oosten. Vanzelfsprekend hebben de oorlog in Irak in 2003 en het ingrijpen in Libië in 2011 deze landen in de chaos gestort. Ongetwijfeld is het desastreuze beleid van de Israëlische regeringen – de waanzinnige kolonisatiepolitiek, de opeenvolgende dodelijke en verwoestende invallen in Gaza, de manifeste onwil van fanatiek-religieuze joden om een morzel grond prijs te geven – mede oorzaak voor een patstelling, waardoor het Palestijnse volk, dat uit moslims, christenen en andersdenkenden bestaat, niet het soevereine Palestina kan uitbouwen waarop het recht heeft. Maar ontkennen dat religie met dat alles te maken heeft, beweren dat de Profeet alleen vrede en verzoening uitstraalde, helpt geen moer. Integendeel. En het doet de doden van Charlie Hebdo onrecht aan: zij waren overtuigd antiautoritair, antikapitalistisch, anti-imperialistisch, antimilitair. En voor vrije meningsuiting.

			Redelijkerwijs zou men van het progressieve deel van de bevolking in West-Europa en Noord-Amerika – en elders – kunnen verwachten dat ze ijveren voor vrijheid, gelijkheid en broederlijkheid. Voor de idealen van de Verlichting. Dat ze onderdrukking en uitbuiting bestrijden. Dat ze opkomen voor democratische besluitvormingsprocessen. Dat ze ijveren voor gendergelijkheid. Dat ze schendingen van universele mensenrechten bestrijden. Dat ze solidair zijn met de onderdrukte volkeren en de vervolgde individuen. Dat ze alle aspecten van het maatschappelijke leven onderwerpen aan een grondig onderzoek en dus aan scherpe kritiek. Redelijkerwijs. Spijtig genoeg is dat niet zo. Een groot deel van de zogenaamde progressieven, de nuttige idioten, zijn selectief blind en 
doof wanneer het gaat om de uitwassen van de islam. Nu, niet alleen de islam is ziek in het bedje van religieus geweld.

			In Het monotheïstisch dilemma beschrijft Paul Cliteur overvloedig en overtuigend het ‘geweldspotentieel zoals dat besloten ligt in de drie monotheïstische godsdiensten: jodendom, christendom en islam’ (30). Cliteur legt daarbij een plechtige verklaring af: ‘Het belichten van het religieuze element in het religieus terrorisme doe ik niet om de godsdienst in diskrediet te brengen, maar omdat ik hoop dat een goed begrip van de oorzaken van religieus gemotiveerd terrorisme een opstap kan zijn voor het ontwikkelen van een adequate strategie voor hoe men hiermee zou kunnen omgaan.’ (31) Wijze woorden. Wie het debat wil voeren over de rol van de monotheïstische godsdiensten in de samenleving, heeft er baat bij kennis te nemen van wat Cliteur te melden heeft. Na het lezen van Het monotheïstisch dilemma blijft er geen spaander over van de politiek correcte mantra. En dat is maar goed ook.

			De vele facetten van de islam

			‘Het was dit jaar een goede ramadan’ vertelt een moskeebezoeker in Borgerhout aan de correspondent van De Standaard. Het is vrijdag 17 juli 2015. De ramadanmaand wordt afgesloten met het Suikerfeest. ‘Ramadan staat eigenlijk voor het opvoeden van de ziel. Tijd ook om ruzies bij te leggen,’ voegt de man er aan toe. Mooie intenties. Eén facet van de islam. Enkele pagina’s verder bericht dezelfde krant over een Australische vader die tot acht jaar opsluiting veroordeeld is omdat hij een islamitisch huwelijk geregeld had tussen zijn twaalfjarige dochter en een Libanees, die meer dan dubbel zo oud was. Een huwelijk dat al geconsumeerd is. Waarna de echtgenote een miskraam kreeg. Kindhuwelijken: ook een facet van de islam. Nog op die pagina het verhaal over een lone wolf die in Tennessee, VS, vijf Amerikaanse mariniers doodschiet. De politie onderzoekt of er een verband is met de reizen die de dader, een Koeweiti met Amerikaanse nationaliteit, deed naar Jordanië en mogelijk naar Jemen. En dan de berichten uit het Midden-Oosten en Afrika. Nog steeds in dezelfde krant, op dezelfde dag. Minstens honderd doden in Kenia, na een aanval van Boko Haram. En tientallen doden in een Iraakse stad, op de markt waar vooral sjiieten hun aankopen doen voor het Suikerfeest. Tot een bomauto ontploft. Het Suikerfeest in Kenia en Irak kleurt rood van het bloed. Van ruzies bijleggen tot kindhuwelijken over bomauto’s: facetten van een islam.

			‘Een religie bestaat niet zonder gelovigen,’ schrijft Charb in een boekje (32) waarvan hij de redactie afrondt twee dagen voor hij vermoord wordt. ‘Een tekst wordt pas heilig en eventueel gevaarlijk omdat een fanatiek lezer beslist letterlijk toe te passen wat geschreven is in zijn lievelingsboek. Men moet werkelijk naïef zijn om letterlijk te nemen wat te lezen is in de fundamentele teksten van alle grote religies, en men moet volkomen psychopaat zijn om in praktijk te willen brengen wat ze voorschrijven. Kort gezegd: het probleem is niet de Koran of de Bijbel, slaapwekkende romans, incoherent en slecht geschreven, maar de gelovige die de Koran of de Bijbel leest als de instructies van een IKEA-bijsluiter.’ Dit is Charb, pur sucre. Terwijl hij dit schrijft, bereiden de broers Kouachi samen met hun vriend Coulibaly de aanslagen van de volgende dagen voor. En dat heeft ook met de islam te maken.

		


		
			5

			De beledigingen

			Over blasfemie en karikaturen

			Blasfemie… als er geen God is, is er geen blasfemie!

			CAVANNA (33)

			Daders: Charb, Cabu, Honoré, Tignous, Wolinski en collega’s. Rechtsgrond voor de veroordeling: religieuze voorschriften. Strafmaat: doodstraf. Rechters: Al Qaida Jemen. Beulen: de gebroeders Chérif en Saïd Kouachi. Strafuitvoering: 7 januari 2015, Redactielokalen Charlie Hebdo, 10, Rue Nicolas-Appert, 11de arrondissement, Parijs, Frankrijk. Uur: 11u30

			‘De Profeet is gewroken!’ brullen de Kouachi’s wanneer ze de redactielokalen van Charlie Hebdo uitstormen. Met kalasjnikovs worden Charb en zijn collega’s betaald voor wat ze tekenen met viltstift en pen. Al Qaida heeft geoordeeld dat deze tekeningen de profeet Mohammed beledigen. De tekenaars verdienen de doodstraf. De broers Kouachi krijgen de opdracht de straf uit te voeren. Zo interpreteren deze mensen de voorschriften van hun religie. Daarin staan ze niet alleen. Miljoenen moslims, wereldwijd, denken daar net zo over: intolerante gelovigen. Medina-moslims, om het met Ayaan Hirsi Ali te duiden. Sociale media lopen over van steunbetuigingen aan de moordenaars. De dagen na de slachtpartij weigeren duizenden leerlingen in Franse scholen deel te nemen aan herdenkingsmomenten voor de slachtoffers. Velen zeggen hardop dat de tekenaars hun lot verdienen, acht-, negen-, tienjarigen herhalen wat ze thuis en op straat horen: de Profeet is beledigd. Dat moet bestraft worden.

			Veel moslims vinden dat gerechtigheid is geschied. In Charlie Hebdo van 24 juni 2015 schrijft Zineb El Rhazoui, die ontsnapt is aan de aanslag want met vakantie, dat het onder radicale moslims in Algerije de bon ton is zich publiekelijk te verheugen over de aanslag. De jonge Algerijnse tekenaar Ghilas Aïnouche (25), vriend van de vermoorde redactieleden, wordt dan weer het onderwerp van een campagne op sociale media om hem te doden. De Algerijnse politie laat begaan. In februari 2015 veroordeelt een imam de auteur Kamel Daoud live ter dood tijdens een televisiedebat. De massale en openlijke bijval voor de aanslagen mag niet onder tafel geveegd worden. Evenzeer moet gezegd worden dat vele moslims, tolerante gelovigen, daar anders over denken.

			De machthebbers in landen met een moslimmeerderheid nemen duidelijk stelling tegen vrije meningsuiting. Blasfemie is een misdaad, en wie die begaat, dient gestraft te worden. De 57 lidstaten van de Organisatie van de Islamitische Coöperatie (OIC) onderwerpen vrije meningsuiting – net als alle andere mensenrechten overigens – aan de sharia, de islamitische wet. In de Mensenrechtenraad van de Verenigde Naties zorgen Egypte, Saudi-Arabië, Pakistan, Iran, Qatar, de Emiraten, hun geloofsgenoten en bondgenoten er al decennialang voor dat het beledigen van religies streng veroordeeld wordt. Jaar na jaar, op hun initiatief, neemt de Mensenrechtenraad, die geacht wordt de universele mensenrechten te verdedigen, resoluties aan die het beledigen van religies veroordeelt. In hun oorspronkelijke ontwerp uit 1999 werd alleen de islam vernoemd; de tekst die de meerderheid nu stemt, heeft het over religies in het algemeen. Gelukkig – in dit geval althans – heeft zo’n resolutie in de Mensenrechtenraad geen enkele rechtsgeldigheid, zo niet zou de mensheid er slecht voorstaan. Hoe dan ook, een aantal landen met een moslimmeerderheid trekt hun logica, gevoed door teksten uit de Koran, door tot de uiterste consequentie en bestraffen blasfemie met gevangenschap en doodstraf.

			En als regeringen daar niet voor zorgen, nemen intolerante gelovigen de taak op zich. Asia Bibi, 50 jaar, is een Pakistaanse christen. In haar dorp raakt ze betrokken bij een dispuut over een waterput, en haar moslimburen zijn haar liever kwijt dan rijk. Ze klagen Asia aan voor blasfemie, waarbij ze verwijzen naar een discussie over de kruisiging van Jezus Christus en vrouwenrechten. Na een proces krijgt Asia in november 2010 de doodstraf. Halverwege juli 2015 besluit het Pakistaans hooggerechtshof de executie – vastgelegd op 22 juli 2015 – uit te stellen. Mensenrechtenorganisaties blijven actievoeren om het leven van deze vrouw te redden. Nog in Pakistan dient Salman Taseer, gouverneur van de provincie Punjab, in 2010 een wetsvoorstel in om blasfemie uit het strafrecht te schappen. Het bekomt hem slecht. Op 4 januari 2011 schiet zijn lijfwacht (!) hem neer. De volgende dag krijgt de gouverneur een staatsbegrafenis, wat tot luid protest leidt bij gezaghebbende moslimgeestelijken en hun organisaties. Niets met de islam te maken? Acties van een minderheid? Of toch ook de islam? Die islam van intolerante gelovigen.

			Meer voorbeelden, het topje van de intolerante ijsberg. Avijit Roy, ingenieur en schrijver uit Bangladesh, en atheïst, leeft al jaren in de Verenigde Staten. In februari 2015 is Roy, die eerder al beschuldigd werd van blasfemie en afvalligheid, in zijn geboorteland op promotietoer voor zijn jongste boek. De 26ste, na een bezoek aan een boekenbeurs, sleuren intolerante gelovigen hem uit een taxi. Met machetes slaan ze hem dood, onder de ogen van zijn vrouw. Het laatste artikel dat Avijt Roy schreef, net voor zijn dood, had als titel Religieus extremisme is een virus. In de ogen van zijn moordenaars was de schrijver schuldig aan misdaden tegen de islam. Ook sommige christelijke kerken weten trouwens nog van aanpakken. In Rusland worden drie leden van de punkgroep Pussy Riot tot zeven jaar cel veroordeeld voor hun optreden in een orthodoxe kerk. Patriarch Kirill noemt dat optreden – enig gevoel voor nuance is de man blijkbaar vreemd – ‘erger dan een moord’. Na een internationale campagne wordt de straf gereduceerd tot twee jaar en uiteindelijk worden de zangeressen vrijgelaten.

			Blasfemie bestaat niet

			‘Blasfemeren is lasterlijk over God of het heilige spreken,’ schrijft Van Dale. Deze definitie gaat uit van het bestaan van een god en het erkennen van het heilige. Probleem: een atheïst gelooft niet dat een god of goden bestaan en heeft geen boodschap aan het heilige. Besluit: blasfemie bestaat niet want er zijn geen goden. Wat niet bestaat, kan niet beledigd worden. Dat is het logische standpunt van François Cavanna, de stichter van Hara-Kiri en Charlie Hebdo, en met hem van heel zijn redactie. Nieuw probleem. Wereldwijd deelt slechts een minieme minderheid deze mening. Meer dan 90% van de mensheid gelooft in iets. Een iets wat dikwijls heilig is. Als iedereen Cavanna en consoorten in hun wijsheid laat en er verder het hunne over denkt, is er geen probleem. Maar veel mensen die in iets geloven, zijn onverbiddelijk van oordeel dat er met dat iets niet gespot mag worden. Op geen enkele manier. Voor hen is elke vorm van blasfemie uitgesloten. Het is des duivels. Bovendien vinden deze mensen dat zij en zij alleen kunnen beslissen wanneer een tekst of een tekening blasfemisch is. Die wijsheid, dat oordeelsvermogen hebben zij meegekregen van dat iets. Zo wordt de vrije meningsuiting afgevoerd en komt de mensheid in nesten: in bijlage 3 vindt u een – onvolledige – lijst van landen waar godslastering bij wet strafbaar is.

			Blasfemie bestaat wel voor wie gelooft. Wie in een god gelooft, kan die god beledigen. Zo kunnen alleen gelovigen schuldig zijn aan wat zij blasfemie noemen. En ze moeten oppassen, die gelovigen, want bij het minste kunnen ze hun god wel eens beledigd hebben. Zou die hen daarvoor straffen? Of staat hij/zij daar boven? Is blasfemie een probleem waar hij/zij zich liever niet over buigt, maar overlaat aan mensen? Aan de meest intolerante onder zijn/haar gelovigen? Is optreden tegen (vermeende) blasfemie niet de zaak van onzekere gelovigen, vooral van gefrustreerde mannen? Waarom nemen deze mannen het goddelijke recht zelf in eigen hand? Zou hun god niet veel beter, veel harder of veel milder, veel rechtvaardiger zou men kunnen opperen, de schuldigen aan blasfemie straffen in het hiernamaals? Vertrouwen al die intolerante gelovigen hun god niet in deze zaak? En wat te denken van zij die beweren dat er maar één god is, hun god, waardoor ze het bestaan ontkennen van alle andere goden? Is dat niet een vorm van blasfemie?

			Nu, een enkele atheïst kan wel zeggen dat blasfemie niet bestaat, miljoenen en miljoenen intolerante gelovigen voelen zich zwaar beledigd en diep gekwetst door uitspraken of tekeningen die betrekking hebben op hun geloof en die zij ervaren als godslastering. Zo diep dat ze boycots organiseren, op straat demonstreren, vechten met tegenstrevers en ordetroepen, poppen en vlaggen in brand steken, ambassades bestormen en andersgelovigen en ongelovige medemensen vermoorden. Sommige actievoerders laten daarbij zelf het leven, wat niet alleen spijtig en pijnlijk is, maar vooral overbodig en onnodig. Een gelovige kan op vreedzame wijze uiting geven aan de afkeer van en walging voor blasfemie. Daartoe kan die een beroep doen op het recht op vrije meningsuiting, zoals geformuleerd in artikel 19 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. En daarna kan hij de andersgelovige of ongelovige met rust laten. Waardoor de gelovige de vreedzame, barmhartige en vergevensgezinde credo’s van zijn of haar geloof toepast. Maar neen: schuldig bevonden worden aan blasfemie heeft vaak gevangenschap, doodstraf en moord tot gevolg. Er zijn ongetwijfeld vele gelovigen die vreedzaam en vergevingsgezind omgaan met blasfemie. Of die er gewoon onverschillig tegenover staan. Alleen, die gematigde gelovigen hoor je niet of nauwelijks. Hét kenmerk van gematigde gelovigen is namelijk dat ze gematigd zijn en dus niet meteen bij het minste moord en brand roepen. Wie wel van zich laat horen en dikwijls de daad bij het woord voegt, zijn de vele intolerante gelovigen.

			Recht in eigen hand

			De jongste jaren nemen individuen steeds meer het recht – of juister uitgedrukt: wat zij als recht aanzien – in eigen hand. Waarbij deze intolerante gelovigen zich beroepen op hun interpretatie van hun godsdienst, de islam. Op 2 november 2004, om 9 uur ’s ochtends vermoordt Mohammed Bouyeri, een radicale moslim, in Amsterdam de Nederlandse schrijver en cineast Theo van Gogh. Motief: godslastering. Met een mes spietst de moordenaar op het lichaam van zijn slachtoffer een brief waarin hij politica Ayaan Hirsi Ali aanduidt als volgende doelwit. Hirsi Ali is een afvallige moslima. Ze strijdt onder meer voor vrouwenrechten en schreef het scenario voor Submission, de film die van Gogh maakte. Tot nu toe is Ayaan Hirsi Ali aan de dood ontsnapt. Maar voor hoelang nog?

			Tijdens zijn proces verwijst Bouyeri uitgebreid naar de voorschriften van de islam, inspiratiebron voor de moord. Vele goede zielen en nuttige idioten roepen natuurlijk meteen dat dit alles niets, maar dan ook niets met de islam van doen heeft. De ware islam, uiteraard. De moordenaar zelf is een andere mening toegedaan. Ook hij beroept zich op de ware islam. Sinds 2004 is de herinnering aan de moord op van Gogh naar de achtergrond verzeild. De affaire van de Deense Mohammedcartoons blijft de wereld wel beroeren. Daar zorgen, keer op keer, intolerante moslims voor. Op 30 september 2005 publiceert de Deense krant Jyllands-Posten twaalf cartoons over de profeet Mohammed. Vanaf dan werken de journalisten van die krant in een beschermde burcht en leeft Kurt Westergaard, de man die een figuur tekende met een bom in zijn tulband, in een beveiligd huis. Op 1 januari 2010 ontsnapt hij ternauwernood aan een aanslag.

			Het is het infame ten top. Een staat, een gemeenschap, een enkele burger beslist dat een boek, een film, een artikel, een karikatuur, een schilderij, een toneelvoorstelling, een opera blasfemisch is. Op welke gronden? Zo’n oordeel, zo’n veroordeling in feite, is subjectief, eenzijdig, willekeurig. Daarvoor steunt die staat, die gemeenschap of die enkele burger op een of ander boek dat eeuwenoud is. Door een beschamende wet of een persoonlijke interpretatie van een religie bepaalt nu de ene wat anderen mogen schrijven, tekenen, filmen of opvoeren. Autoritair en arbitrair oordelen de intoleranten wat getolereerd mag worden. Met welk recht? Goden schrijven, dicteren, inspireren boeken waarmee gelovigen alle kanten uitkunnen. Goden die steeds meer mensen – atheïsten – als een sprookjesfiguur afwijzen. Volstaat het te roepen dat men zich in zijn geloof beledigd voelt om een medemens op te sluiten of te doden? Moet een ongelovige een deel van zijn of haar recht op vrije meningsuiting opgeven om te vermijden dat gelovigen zich niet beledigd voelen? Wat denken ongelovigen bij het lezen van passages uit heilige boeken waarin ze om de haverklap het eeuwige vuur van de hel wordt voorspeld of als varkens en apen worden weggezet? Waar zou de mensheid staan mochten de intoleranten steeds aan het langste eind trekken? De pleitbezorgers van blasfemie versmachten de vrije gedachte, fnuiken de wetenschap, doden denkers en kunstenaars.

			Het atheïsme is geen religie. Het is een strikt persoonlijke overtuiging, die geen heilige boeken kent. Atheïsme en theïsme zijn gelijkwaardige uitingen van menselijk denken, en atheïsten hebben dus dezelfde rechten als gelovigen van alle slag en soort. Alle mensen moeten gelijk kunnen genieten van de vrijheid van gedachte. Maar in minstens zestig landen zijn atheïsten tweederangsburgers. Om niet te vervallen in de zogenaamde grofheid van de blasfemie moet een ongelovige zich dus steeds inleven in de gedachtegang en de zielenroerselen van gelovigen. Die zichzelf dikwijls superieur achten aan andersdenkenden. Met mensenrechtenschendingen als gevolg. Menselijk leed veroorzaakt door een interpretatie van goddelijke geboden.

			Op geen enkele manier kan de godsdienstvrijheid ingeroepen worden om de vrije meningsuiting te beperken. Toch gebeurt dit steeds meer, ook in West-Europa. Het veroordelen van blasfemie krijgt steeds meer ruimte, wordt telkens weer vergoelijkt. ‘Doden in naam van God is een aberratie. Maar men mag het geloof van anderen niet beledigen. Als een vriend slecht spreekt over mijn moeder, moet hij zich aan een vuistslag verwachten.’ Aldus de rooms-katholieke paus Franciscus tijdens de terugvlucht na een bezoek aan de Filippijnen, op zondag 18 januari 2015. Bizarre redenering. Het slecht spreken over zijn moeder in verband brengen met het beledigen van een geloof. En meteen dreigen met geweld: een vuistslag van de brave paus. Had hij te veel miswijn gedronken of spreekt de paus een waarheid uit die hij van in de wieg heeft meegekregen? Ongetwijfeld dat laatste. Zich druk maken over blasfemie is vastgeroest in religie.

			Van Socrates tot Charb

			Blasfemie is een eeuwenoud begrip. De Oude Grieken – alom geroemd om hun vrije meningsuiting en hun debatcultuur – gebruiken het om aan te geven dat een godheid of een individu onrecht is aangedaan. Meestal blijft het daar dan bij. Alhoewel. Om de anticonformistische filosoof Socrates (ca. 469 v.Chr. - 399 v.Chr.) de mond te snoeren, wordt hij ervan beschuldigd de jeugd te misleiden door ze een verkeerd beeld van de goden voor te houden. Socrates moet de gifbeker drinken en sterven. Vrije meningsuiting ja, maar de goden stellen dan al hun grenzen. In de joods-christelijke traditie krijgt blasfemie een bijzondere status. ‘Gij zult de naam van de Here, uw God, niet ijdel gebruiken, …,’ luidt het in het Oude Testament, Deuteronomium, 5,1. Dat vers vervolgt met een bedreiging: ‘… want de Here zal niet onschuldig houden wie zijn naam ijdel gebruikt.’ Blijkbaar laat God de bestraffing niet over aan mensen: een hele opluchting toch voor wie hier en nu leeft. Toch was het tot aan de Franse Revolutie (1789) wel even anders. Dat heb je nu eenmaal met al die menselijke interpretaties van goddelijke teksten.

			Tweeduizend jaar lang is blasfemie en de bestraffing ervan een zaak van de monotheïstische godsdiensten. In het oude India, in China of in Japan kent men geen blasfemie. Het jodendom, de eerste monotheïstische godsdienst, verbiedt zowel het afbeelden van G’d / JHWH als het gebruik van zijn naam. Meestal maken de joodse Schriftgeleerden en de gewone gelovigen er geen halszaak van. Eeuwenlang worden Joodse gemeenschappen geconfronteerd met antisemitische en racistische karikaturen. Waar zij zich niet in een machtspositie bevinden om daar tegenin te gaan, wat bijna altijd het geval is, laten ze veelal betijen. Intern verstoten joodse gemeenschappen wel leden die zij schuldig achten aan het ondermijnen van de eigen groep. Het bekendste voorbeeld is filosoof en lenzenslijper Baruch Spinoza (1632-1677). Op 27 juli 1656 wordt die verstoten uit zijn joodse gemeente in Amsterdam vanwege zijn opvattingen over religie. Hij ontvlucht zijn geboortestad en zijn meesterwerk, de Ethica, wordt pas na zijn dood gepubliceerd. In 2009 zegt de Amsterdamse opperrabbijn Binyomin Jacobs aan de krant Trouw dat die ban op Spinoza blijft rusten: ‘Hij heeft zijn denkbeelden toch nooit bijgesteld?’ oppert deze intolerante gelovige. In 2009 bekrachtigt een rabbijn in Amsterdam dus een vonnis over blasfemie uitgesproken in 1656. De vooruitgang staat niet stil, zeggen sommigen dan.

			In het christendom neemt het verhaal over blasfemie een aparte plaats in. Jezus is niet alleen god maar ook mens, wat hem des te kwetsbaarder maakt. De mens Jezus wordt immers onderworpen aan de kritiek van de ene mens op de andere. Bovendien wordt deze god/mens uitgebreid afgebeeld: van een boreling in de kribbe over de Jezus die het Laatste Avondmaal nuttigt omringd door zijn apostelen tot de lijdende Christus aan het kruis. Stof genoeg om deze figuur in alle mogelijke en onmogelijke vormen te schilderen en te tekenen. En zich bijgevolg schuldig te maken aan blasfemie. Vanaf de 6de eeuw na Christus maakt een veroordeling voor blasfemie deel uit van het arsenaal straffen dat het christendom alle macht moet geven. Foute informatie over god verspreiden, de leer van de Kerk in vraag stellen, ketterij, hekserij, dwaling, heiligschennis, vloeken zelfs: het hele scala en nog veel meer valt onder blasfemie. Wetenschappers worden niet ontzien. Als Galileo Galilei (1564-1642) claimt dat de aarde rond de zon draait, stelt paus Urbanus VIII hem voor de keuze: zich publiekelijk distantiëren van zijn eigen geschriften of sterven. Galilei kiest ervoor de rest van zijn leven in huisarrest door te brengen, zijn boek wordt verboden en de theorie van het heliocentrisme wordt bestempeld als ‘ketterij want uitdrukkelijk in strijd met de Heilige Schrift’.

			Politieke machtsoefening maakt gebruik van religie om haar macht te legitimeren en te consolideren. En omgekeerd. Tot aan de Franse Revolutie van 1789 beroepen Franse koningen zich op de goddelijke zegen om hun wereldlijke macht uit te oefenen. In de 13de eeuw kondigt Lodewijk IX (1214-1270), bijgenaamd de Heilige, een reeks wetten af die blasfemie bestraffen met het branden van een merkteken op het voorhoofd van de schuldige. Bij recidive volgt het wegsnijden van tong en lippen. De dood à petit feu, zeggen de Fransen. De religieuze overheden verbieden deze mensen bovendien de toegang tot de kerk en weigeren een kerkelijke begraafplaats. Met andere woorden: wie schuldig is aan godslastering wordt lichamelijk verminkt en uit de samenleving gestoten. Van barmhartigheid gesproken. Voor de machthebbers is blasfemie een handig en efficiënt middel om opposanten uit te schakelen. De godsdienstoorlogen van de 16de en 17de eeuw geven aan beschuldigingen voor blasfemie een nieuwe impuls. Een schoolvoorbeeld daarvan is de zaak van Chevalier de la Barre. In 1766 wordt deze jongeman van 19 ervan beschuldigd niet geknield te hebben bij de doortocht van een processie. De la Barre pleit onschuldig. Voltaire (1694-1778) kruipt in zijn pen om hem te verdedigen maar het baat niet. De Chevalier is schuldig pour l’exemple. Zijn tong wordt afgesneden, zijn handen worden afgehakt en daarna wordt de ongelukkige onthoofd en verbrand.

			Altijd al hebben mensen karikaturen getekend, van in de voorhistorische grotten tot op het internet; duizenden jaren geleden al dreven oude Egyptenaren met cartoons de spot met de almacht van hun priesters. In onze contreien vindt de echte doorbraak van karikaturen vooral plaats eind 15de en 16de eeuw. Het zijn tijden van godsdienstoorlogen en politieke onrust: een vruchtbare voedingsbodem om machthebbers en tegenstanders door het slijk te halen. Protestanten tekenen de katholieke paus als een ezel en een aap. De protestant Calvijn (1509-1564) is een zwijn voor zijn katholieke vijanden. De ontwikkeling van de boekdrukkunst (midden 15de eeuw) versnelt de verspreiding van karikaturen. Tijdens de tweede helft van de 18de eeuw zijn cartoons efficiënte strijdmiddelen voor de Amerikaanse onafhankelijkheidsstrijders en de Franse revolutionairen. Op 9 mei 1754 publiceert de Pennsylvania Gazette een tekening die toegeschreven wordt aan Benjamin Franklin (1705/06-1790), een van de Amerikaanse founding fathers: een kronkelende slang, in stukken gesneden waarbij elk stukje de naam van een kolonie draagt met als onderschrift: ‘Join, or die’. Een duidelijke, ongenuanceerde boodschap. Zo zijn karikaturen nu eenmaal. In zijn Encyclopédie geeft Denis Diderot (1713-1784) deze definitie: ‘de waarheid en de precieze gelijkenis worden onderuit gehaald door het belachelijke sterk te overdrijven’.

			De Franse Revolutie wordt gedragen door karikaturen. Het volk kan nauwelijks lezen maar een tekening begrijpt iedereen. De – meestal anonieme – tekenaars volgen de actualiteit en gaan er met de grove borstel doorheen. Vele karikaturen zijn obsceen, scatologisch, grof en vulgair. Het ancien régime wordt genadeloos onderuit gehaald. Koning Lodewijk XVI (1754-1793) is afgebeeld als een zwijn, koningin Marie-Antoinette (1755-1793) als een hoer, de adel en de clerus kunnen niet hard genoeg aangepakt worden. De tekenaars van Hara-Kiri en Charlie Hebdo zijn de erfgenamen van deze traditie. Ze houden de samenleving een spiegel voor en wat mank loopt, wordt dik in de verf gezet. Karikaturisten leggen de uitwassen van een samenleving bloot waardoor ze mee de publieke opinie vormen.

			Het woord karikatuur komt van het Italiaanse caricatura en gaat zo terug op het Latijn caricare, of aanvallen, overdrijven. Een karikatuur chargeert, klaagt aan, veroordeelt, stigmatiseert, vervormt, overdrijft. Scherp en triviaal. Lelijk en smakeloos soms. Met nadruk op wat van de norm afwijkt. Al lachend. ‘Met alles kan men lachen,’ zei Charb, ‘maar men hoeft niet met alles te lachen.’ Lachen, doen knarsetanden, ergernis en woede opwekken, aanstoot geven, tot nadenken aanzetten: daar is het een karikaturist om te doen. Karikaturen zijn de maatstaf voor vrijheid en vrije meningsuiting. We staan er dus slecht voor, vandaag, in West-Europa en elders, want een karikatuur tekenen over een religieus onderwerp is – opnieuw – levensgevaarlijk.

		


		
			6

			Het verzet

			Over vrije meningsuiting en haar helden

			In zoverre ik het in mijn geschriften niet heb over het gezag, niet over het geloof, niet over de politiek, niet over de moraal, niet over de personen die er toe doen, niet over de financiële instellingen, niet over de opera, niet over andere opvoeringen, niet over mensen die aan iets vasthouden, kan ik mij vrij uitdrukken, onder het toezicht van twee of drie censoren.

			BEAUMARCHAIS (34)

			‘Bloggen is slecht voor je rug,’ zo schrijft Amnesty International in haar campagne voor de Saudische blogger Raïf Badawi. Begin juni 2015 is zijn straf in beroep bevestigd: hij krijgt tien jaar opsluiting, 1000 zweepslagen, en 226.000 euro boete. Zijn misdaad? Belediging van de islam. Daarvoor kreeg Raïf in 2012 de doodstraf maar onder druk van een internationale campagne zag de staat daarvan af. Duizend zweepslagen toedienen, zelfs verspreid over twintig weken, betekent echter een langzame doodstraf, want niemand overleeft zo’n foltering. Vijftig zweepslagen kreeg Badawi al, en daarna was hij er zo slecht aan toe dat de volgende reeks werd uitgesteld. De zweepslagen gebeurden in het openbaar, onder toezien van een menigte die ‘Allah is groot’ scandeerde, zoals Raïf zelf getuigt (35). Dat spreekkoor is natuurlijk andermaal een overduidelijk bewijs dat deze pijnlijke feiten niets, maar dan ook niets met ‘de’ islam te maken hebben.

			Het ziet er niet goed uit voor Raïf. Alleen koning Salman kan nog gratie verlenen, maar dat is weinig waarschijnlijk. De 79-jarige man, op de troon sinds 23 januari 2015, hangt de harde lijn van het islam-wahabisme aan. Van januari 2015 tot half juni 2015 stierven in Saudi-Arabië honderd mensen door onthoofding, een record in die tijdspanne. Op bevel van de Saudische staat, bevoorrechte bondgenoot van de Verenigde Staten en van de Europese Unie. Nu, welke verschrikkelijke opinies heeft Raïf Badawi gepubliceerd, waardoor hij de doodstraf verdient? Ensaf Haider, zijn echtgenote die met hun kinderen naar Canada is gevlucht, bracht enkele van zijn teksten samen. Op 13 september 2010 schreef Badawi: ‘Het ontgaat niemand dat onze moslims van Saudi-Arabië het geloof van anderen niet respecteren. Erger nog: ze beschouwen de anderen als afvalligen, elke niet-moslim als ongelovig. En, in een beperkter kader, elke moslim die niet behoort tot de hanbalitische school als dissident. Hoe kunnen wij dan, met dergelijke individuen, een menselijke samenleving opbouwen, en normale betrekkingen hebben met zes miljard mensen, van wie meer dan vier en een half miljard niet behoren tot het moslimgeloof?’ Zo’n tekst – een opsomming van feiten en een conclusie – is dus goed voor de doodstraf en later voor gevangenschap, zweepslagen en een geldboete.

			Raïf Badawi is nog in leven dankzij acties van mensenrechtenorganisaties. Omdat die regeringen onder druk kunnen zetten, een middel waar intolerante gelovigen ongevoelig voor zijn. Zo in Bangladesh, een land dat geen staatsgodsdienst kent. Naar schatting 90% van de bevolking belijdt de islam, in al haar diversiteit. De jongste jaren is het religieus fanatisme er aan een opmars begonnen. Ongelovige bloggers klagen deze evolutie aan. Resultaat: in 2013 publiceren islamitische groepen een lijst van 84 bloggers die geëlimineerd moeten worden. Sindsdien zijn er minstens twaalf mensen uit de lijst vermoord. Niloy Chkrabati, 40 jaar, was één van hen. In zijn teksten verdedigde hij moedig de waarden van de laïcité. Op vrijdag 7 augustus 2015 bellen enkele individuen bij hem aan. Ze hebben interesse voor een appartement dat hij te huur stelt. Tijdens de rondleiding zorgen de bezoekers ervoor dat de echtgenote van Niloy alleen blijft in een kamer. Dan halen ze messen boven en doden de man, roepend ‘Allah akbar!’ Politiediensten treden nauwelijks op, de regering laat begaan. Vrije meningsuiting en het lot van haar verdedigers zijn onbelangrijk.

			Vrije meningsuiting, zegt u?

			Vrije meningsuiting is ‘de vrijheid om zonder dwang te kunnen spreken en schrijven’, verduidelijkt Paul Cliteur in In gesprek met Paul Cliteur, het interviewboek van Dirk Verhofstadt (36). Spreken, schrijven. En tekenen natuurlijk. Over vrije meningsuiting geldt slechts één tekst, door mensen geschreven, niet door goden gedicteerd. Artikel 19 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens: ‘Eenieder heeft recht op vrijheid van mening en meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid om zonder inmenging een mening te koesteren en om door alle middelen en ongeacht grenzen inlichtingen en denkbeelden op te sporen, te ontvangen en door te geven.’ Tweeënveertig woorden om alles te zeggen. Krachtig. Duidelijk.

			Toch vermeldt de UVRM twee beperkingen. Voor alle duidelijkheid: niet in artikel 19. Dat artikel blijft gaaf. Men moet er andere artikels uit de UVRM bijhalen. ‘Iedereen heeft recht op leven,’ zegt artikel 3. Wat betekent dat niemand mag oproepen tot geweld om een mens te doden. ‘Niemand zal onderworpen worden […] aan enige aantasting van zijn eer of goede naam,’ stelt artikel 12. En verder. ‘Tegen een dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet.’ Rechters dus – niet het geweer of het zwaard van een fanaticus – zullen oordelen of de ene mens de goede naam van een andere mens door het slijk heeft gehaald. Van een mens. Niet van een religie of een levensovertuiging, die steeds aan kritiek onderworpen kunnen worden. Niet oproepen tot geweld en geen mensen in hun goede naam aantasten, het zijn twee vanzelfsprekende uitzonderingen op de absolute vrije meningsuiting. Geen drie of meer. Zo willen het de Verenigde Naties in al hun wijsheid in 1948. Een wijsheid die nu ver te zoeken is, daar. En elders.

			Meteen na het aanvaarden van de UVRM door de VN schrijven West-Europese landen het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM), waarmee de Raad van Europa op 4 november 1950 instemt. Bedoeling is dat de regionale teksten en mechanismen de universele tekst aanscherpen en versterken. De Europese tekst neemt de tweeënveertig woorden van artikel 19 uit de UVRM zowat letterlijk over en voegt er aan toe: ‘zonder inmenging van enig openbaar gezag en ongeacht grenzen.’ Driemaal hoera. Nog beter, nog duidelijker. Maar het venijn zit in de staart. Een serie beperkingen namelijk, die al het voorgaande ondermijnen door de deur wagenwijd open te zetten voor overheidsinmenging: ‘Dit artikel belet Staten niet radio-omroep, bioscoop- of televisieondernemingen te onderwerpen aan een systeem van vergunningen.’ Censuur dus. Van staatswege. De volgende alinea neemt hierover alle twijfel weg. De vrije meningsuiting kan namelijk onderworpen worden aan ‘… bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, die bij wet zijn voorzien…’, gevolgd door een litanie over ’s lands veiligheid, territoriale onschendbaarheid of openbare veiligheid, bescherming van de gezondheid (sic) of de goede zeden, enzovoort. Meer hebben dictators en autoritaire leiders niet nodig. In 2015 kan Rusland – lid van de Raad van Europa – ngo’s zonder problemen muilkorven. Over haar land Turkije – ook lid van de Raad van Europa – zegt schrijfster Elif Shafak (37): ‘Iedere schrijver, journalist en dichter in Turkije weet dat hij in één vingerknip voor het gerecht kan worden gedaagd en gedemoniseerd in de media vanwege een gedicht, een artikel, een boek, een tweet of zelfs een retweet. Daardoor is er angst en zelfcensuur. Maar het is moeilijk om daarover te praten. Ik denk niet dat Turkije op dat vlak vooruitgang heeft geboekt. Ik ben bang dat we er veeleer op achteruitgaan.’

			Het vrije woord heeft vele vijanden. Machtige vijanden: dictators, autocraten, terroristische bewegingen en hun aanhangers, die wij allemaal kennen. Daarnaast is er een internationale organisatie die open en bloot de vrije meningsuiting aan haar regels onderwerpt. Regels waarvoor deze organisatie put uit een goddelijke boodschap. Het is de Organisatie van de Islamitische Coöperatie (OIC), die 57 landen groepeert, van Saudi-Arabië en Iran over Afghanistan en Pakistan tot Syrië en Tunesië. Het zijn landen waar de islam de enig toegelaten religie is of de meerderheidsgodsdienst. Of nog, staten met een moslimminderheid. In 1990 neemt de OIC een Verklaring van de Rechten van de Mens in Islam aan, kortweg de Caïro-Verklaring, die stelt dat de islam de aangeboren godsdienst is van ieder menselijk wezen, dat vrije meningsuiting niet in tegenstelling mag zijn met de principes van de sharia, dat alle rechten en vrijheden er aan onderworpen zijn en dat de sharia de enige referentie is voor het uitleggen of interpreteren van welk artikel dan ook uit deze tekst. Expliciet vermeldt de Caïro-Verklaring dat er geen afbreuk mag worden gedaan aan ‘het heilige en aan de waardigheden van de profeten’. Dit is vrije meningsuiting à la sharia. Meer hebben de moordenaars van Charlie Hebdo niet nodig om te weten wat ze moeten doen.

			De meningsuiting is niet vrij, niet onbeperkt, zegt de Caïro-Verklaring expliciet, niemand mag afbreuk doen aan het heilige! Men hoeft geen groot islamexpert te zijn om aan te voelen dat hiermee Allah, de Koran en de profeet Mohammed worden bedoeld. We laten Allah ter zijde: voor een atheïst bestaat een god niet. De Koran dan. Het heilige boek van de islam, een religie die zichzelf als volmaakt beschouwt. Als we de Caïro-Verklaring moeten volgen, dan mag er over dat boek geen woord kritiek geuit worden. De miljarden boeken die er sinds mensenheugenis verschenen zijn, mogen wel aan kritiek onderworpen worden. Niet de Koran. Niet alleen heeft dit heilige boek zichzelf tot ‘volmaakt’ uitgeroepen, blijkbaar stemmen miljoenen mensen daar mee in. In de eerste plaats de gezagdragers van de 57 OIC-landen. Gezagsdragers die – op enkele eerbare uitzonderingen na – allen dictatoriale of autoritaire leiders waren (in 1990) en nog steeds zijn (in 2015). Die heren leggen de grenzen van de kritiek vast. Niet alleen voor hun onderdanen, niet alleen voor moslims, hun geloofsgenoten, maar voor de hele wereldbevolking. Hun Verklaring richt zich namelijk tot de hele mensheid. Ook tot een atheïstische tekenaar in Parijs, een ongelovige cartoonist uit Kopenhagen of een afvallige schrijver in Londen. Vervolgens breiden ze de reikwijdte van hun censuur uit tot de profeten: hun Mohammed natuurlijk, maar ook Abraham, Mozes, Jezus en consoorten. Zo trekken ze een stevige wal op rond het religieuze en blijft er niet veel over van de vrije meningsuiting in de versie van de VN.

			De Caïro-Verklaring gaat zelfs nog een stap verder. Ze bepaalt ook een strafmaat bij overtredingen. ‘Het is verboden het leven weg te nemen zonder legitiem motief, behalve voor redenen vermeld in de sharia,’ staat te lezen in artikel 2a). Mochten de moordenaars van Charlie Hebdo al getwijfeld hebben: motivering van en goedkeuring voor hun daden is hier te lezen. In hun ogen hebben de cartoonisten, journalisten en medewerkers van Charlie Hebdo afbreuk gedaan aan de waardigheid en heiligheid van de profeten: ze verdienden de doodstraf. Alzo wil het de sharia. En de leden van de IOC, van wie sommigen trouwens meeliepen in de grote mars in Parijs op 11 januari 2015. Met die straffen wordt ook gul omgesprongen, de jaarboeken van Amnesty International en andere mensenrechtenorganisaties staan er bol van. In Qatar werd Mohammed Ibn al-Dheeb al-Ajami bijvoorbeeld tot elf jaar gevangenis veroordeeld voor één gedicht, een ode aan de Arabische Lente. Onze dichter mocht al blij zijn dat hij aan de doodstraf ontsnapte.

			Met de billen bloot

			Het vrije woord heeft vele vijanden. En er zijn vele manieren om de vrije meningsuiting te ondergraven. De dreiging van het geweld. Het gebruik van geweld. Politieke correctheid, die de mond snoert. Zelfcensuur. Plus de technieken die sommige mensenrechtenexperts toepassen: het verfijnen, nuanceren, relativeren, objectiveren, conceptualiseren, contextualiseren van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. Om zo uiteindelijk te censureren. Verder zijn sommige diplomaten zeer beslagen in het fnuiken van de vrije meningsuiting. In de publieke fora van de Verenigde Naties, in de achterkamers van de statige gebouwen in New York en Genève of Wenen en Peking, wikken en wegen ze op een apothekersweegschaaltje wat kan en mag in functie van de politieke, economische, financiële en diplomatieke belangen van hun broodheren. Gelukkig zijn er ook mensenrechtenexperts die niet alleen teksten schrijven, maar ook veldwerk doen en gewetensgevangenen bezoeken. Die actievoeren. Er zijn juristen, advocaten en rechters die er alles aan doen om de vrije meningsuiting te bewaken. Diplomaten die met dissidenten en opposanten spreken en daarover in alle discretie rapporteren. In één woord: mensen die oprecht bezorgd zijn om de andere mensen die gebruik maken of willen maken van de vrije meningsuiting zoals voorzien in artikel 19 van de UVRM.

			Het vrije woord heeft vele vijanden, onder wie zij die het relativeren. Het beschamende ‘ja, maar…’ Beschamend omdat wij, die in West-Europa genieten van vrije meningsuiting, vergeten zijn wat dat betekent, elke dag. Tot een aanslag in Parijs ons met de neus op de harde feiten drukte. Beschamend omdat velen de slachtoffers van Charlie Hebdo en de Hyper Cacher aanwijzen als schuldigen. De zogenaamde vrije meningsuiting van Charlie Hebdo is schadelijk voor de samenleving. Door wat ze schrijven en tekenen zijn Charb en zijn vrienden de echte en enige schuldigen aan hun dood. En ze zijn ook verantwoordelijk voor de doden die in Pakistan en elders gevallen zijn bij betogingen tegen Charlie Hebdo en de Mohammedcartoons. Net zoals Theo van Gogh verantwoordelijk is voor zijn eigen dood. Gebruikmaken van de vrije meningsuiting kan sommige mensen zo diep kwetsen dat ze andere mensen wel moeten doden. Dus: mond dicht. Schrijfpen dichtschroeven. Viltstift opbergen. Dan is er geen vuiltje aan de lucht. En vallen er geen doden. Zo prediken het de nuttige idioten, ook hier te lande. Laat het duidelijk wezen: wie deze relativerende houding aanneemt, wie de schuld bij de slachtoffers legt en de daders vergoelijkt, die effent het pad voor het ondermijnen en uithollen van de vrije meningsuiting. Voor iedereen. En overal.

			Het vrije woord verdedigen vraagt moed en rechtlijnigheid. PEN is een organisatie van schrijvers en auteurs, in 1921 opgericht om te ijveren voor de vrije meningsuiting en de bescherming van het vrije woord. Eind april 2015 trekt PEN Nederland zich terug uit de organisatie van het Festival van het Vrije Woord dat op 2 mei in Amsterdam moet plaatsvinden. Het blijkt namelijk dat de tachtigjarige Kurt Westergaard, één van de tekenaars van de Deense Mohammedkarikaturen, er het woord zal voeren. Om haar terugtreding te motiveren werpt PEN Nederland op dat ze daarover te laat ingelicht is door de medeorganisatoren. En dan? Ligt het niet voor de hand dat de aanwezigheid van een man die elk ogenblik moet vrezen voor zijn leven omdat intolerante gelovigen hem een kopje kleiner willen maken met de grootste omzichtigheid moet worden aangepakt? Wat een misselijkmakende reactie. Hoe laf kan een organisatie voor vrije meningsuiting zijn? Schrijvers en kunstenaars nota bene! Te laat op de hoogte gebracht! Moest het volledige Nederlandse leger – land-, zee-, en luchtmacht – gemobiliseerd worden? Want plots kan PEN Nederland ook de veiligheid van deelnemers en publiek niet meer garanderen. Nog zo’n beschamende drogreden. Neen, er is de lezer niets ontgaan. Kurt Westergaard heeft zijn verhaal rustig kunnen brengen. Die avond is vlekkeloos verlopen. Alleen PEN Nederland loopt nog met de billen bloot. Wat zou de Deense cartoonist Kurt Westergaard hierover nu denken?

			Wat Salman Rushdie over dergelijke voorvallen denkt, weten we. Als bekend wordt dat PEN USA – de zusterorganisatie van onze moedige Nederlandse PEN-vrienden – begin mei 2015 een prijs uitreikt aan Charlie Hebdo, vinden enkele auteurs, en niet de minsten, dit niet kunnen. Joyce Carol Oates oordeelt dat het magazine seksistisch en xenofoob is en dat het blad al ‘enorme publiciteit’ kreeg. Dit mens kent geen schaamte: de moord op een hele redactie afwegen tegen het volume publiciteit dat daar ongewild het gevolg van is. Sommigen van haar collega’s doen niet beter. De Australische auteur Peter Carey heeft het over ‘de culturele arrogantie van de Franse natie, die haar morele verplichting ontkent ten aanzien van een groot deel van haar bevolking, die van de macht uitgesloten wordt’. Michael Ondaatje, Francine Prose, Teju Cole, Rachel Kusher en Taiye Selai zitten op dezelfde lijn. Salman Rushdie, die de gevolgen van een fatwa op zijn leven magistraal beschrijft in zijn autobiografie Joseph Anton (38), reageert geërgerd: ‘Als PEN Club, een organisatie die de vrijheid van het woord promoot, niet langer personen, die gedood zijn vanwege tekeningen, kan verdedigen en eren, wel dan verdient de organisatie haar naam niet. Wat ik zou willen zeggen aan Peter en Michael en aan de anderen, is dat ik hoop dat nooit iemand achter hen aan zal gaan.’

			Helden van vrije meningsuiting

			Nationale staten of internationale instellingen als het Europees Parlement mogen niet buigen voor dreiging en terreur die de vrije meningsuiting ondergraven. En natuurlijk is het de schaamte voorbij wanneer staten zelf censuur opleggen. Zelfcensuur door individuen vraagt een andere benadering. Men kan alleen maar begrip opbrengen voor een schrijver of een cartoonist die zelfcensuur toepast. Zo’n individuele afweging is geen knieval, het is een keuze voor het leven, het doodgewone leven. Niemand moet held spelen. Niemand kan de gevaren van deze tijd terzijde schuiven. Het komt geen mens toe te oordelen over de persoonlijke keuzes van een kunstenaar, een schrijver, een polemist. In het diepst van hun gedachten passen mannen en vrouwen zelfcensuur toe, om redenen die andere mannen en vrouwen niets aangaan. En toch zijn er mensen die – midden in de storm – de keuze maken om vrijuit te schrijven, te tekenen, te spreken. Net alsof zij leven zonder dwang. De Moedigen.

			De grootste verdedigers van de vrije meningsuiting zijn te vinden in landen waar geen sprake is van een open samenleving, van vrije meningsuiting. Wat een verschil tussen het clubje van verontwaardigde PEN-auteurs, verscholen achter het comfort van hun schrijftafel, en die schrijvers, tekenaars, bloggers, journalisten in het Midden-Oosten, in Bangladesh, in China en elders die wel opkomen voor het vrije woord. Het zijn de helden van de vrije meningsuiting. Raïf Badawi is zo’n held, natuurlijk. Hij wist wat hij deed. En wat hij verwachten kon. Nog zo’n held – in dit geval een heldin – is zijn zus Samar Badawi, 26 jaar, die met het woord en voor de rechtbanken van haar land vecht voor vrouwenrechten en elke dag opgepakt kan worden. Toch geeft ze haar strijd niet op. De Pakistaanse tiener en blogger Malala Yousafzai, die een kogel door het hoofd kreeg omdat ze opkomt voor het recht op onderwijs, is nog zo’n heldin. Na haar Nobelprijs voor de Vrede 2014 is ons geweten gesust en kunnen we overgaan tot de orde van de dag. Wat is het ook beschamend dat wij hier zo weinig solidariteit betuigen met Taslima Nasreen, arts en schrijfster uit Bangladesh, beschuldigd van blasfemie en daardoor al meer dan twintig jaar op de vlucht.

			Nog iemand die niet bang is om voor mensenrechten te vechten is Djemila Benhabib, Algerijnse journaliste en feministe, die in de jaren negentig van de vorige eeuw met haar familie naar Parijs vluchtte en dan naar Canada, omdat Algerije decennia van islamitische terreur onderging en er geen plaats was voor dissidente en feministische stemmen. En Nonie Darwish, geboren in Caïro en opgegroeid in Gaza, die nu leeft in de Verenigde Staten. In Gaza ijverde ze voor vrede in het Midden-Oosten, voor een hervorming van de islam, tegen jihad en sharia: levensgevaarlijk daar. Wafa Sultan dan, een Syrische psychiater van 58. In 1979, aan de universiteit van Aleppo, is ze getuige van de moord door Moslimbroeders op haar professor. Daardoor keert ze zich af van de islam. In 2006, op Al Jazeera, de Engelstalige tv-zender van Qatar, uit ze scherpe kritiek op de islam. Om te overleven verblijft Wafa Sultan nu in de Verenigde Staten. Alweer: lang is de lijst van zij die hun leven op het spel zetten voor wereldwijde, vrije meningsuiting.

			De moorden bij Charlie Hebdo en in de Hyper Cacher. Onthoofdingen en zweepslagen onder luide instemming van de massa. De fatwa’s van de enen, het vergoelijken en relativeren van de anderen. Het zijn aanvallen op de vrije meningsuiting, een recht dat broodnodig is om een democratische samenleving verder te ontwikkelen. Eeuwenlang is daar strijd voor gevoerd. Waarbij ontelbaren stierven. Waarvoor velen nu in een cel creperen. Waar nog tallozen voor zullen sterven. Het afdwingen van vrijheden, de overwinning van de democratie op de tirannie, het zijn kostbare veroveringen, maar er wordt nu slordig mee omgesprongen. Sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog, gepamperd in het democratische comfort dat West-Europa biedt, trekt de burger zich terug in zijn cocon. Individualisme, onverschilligheid, onwetendheid, gemakzucht, egoïsme halen het op betrokkenheid, solidariteit, inzet, maatschappelijke empathie. Slome Europeanen geven verstek. Politici volgen de massa. Achteloos vergeten vele Europeanen dat vrijheden en rechten nooit definitief verworven zijn. Dat democratie steeds opnieuw verfijning en verdieping eist. Dat vrije meningsuiting, zonder grenzen, zonder beperkingen, het kader biedt om op te komen voor alle andere rechten en vrijheden en om ze uit te oefenen. Recht op een waardig leven, op arbeid, op onderwijs, op gezondheid, op een eerlijke rechtstaat. En, jawel, recht op vrijheid van godsdienst.

			De vrije en open samenleving mag niet terugplooien in angst. Niks ‘vrije meningsuiting ja, maar…’. Vrije meningsuiting, dus ook godsdienstkritiek, blasfemie en spot maken onverkort deel uit van de samenleving waar wij – in West-Europa en Noord-Amerika voornamelijk – al eeuwen aan bouwen. Wie daar niet mee kan leven, moet dat maar leren, hier en nu. En geen mensen doden omdat ze gebruikmaken van ons aller vrije meningsuiting, omdat ze hun werk doen als politieagent of omdat ze toevallig als Jood geboren zijn. Vandaag zijn we ook hier, in West-Europa, ‘in oorlog’. We moeten ons daar goed bewust van zijn. Zonder kritiek – ook harde en scherpe – geen vrije meningsuiting. We mogen geen duimbreed toegeven. Niet aan oorlogszuchtige volgelingen van de Profeet, de Medina-moslims dus, niet aan de maffia, niet aan de laffe herauten van ‘ja, maar…’, die intellectueel medeplichtig zijn aan een klimaat van relativeren en vergoelijken. En zo de weg vrijmaken voor de vijanden van de open en vrije samenleving. Deze vijanden kan het geen barst schelen of meningen en kritiek fijnzinnig en genuanceerd geformuleerd zijn. Altijd vinden ze een verantwoording om fundamentele mensenrechten te ondergraven. Voor hen volstaat een – zelfs oppervlakkige – lectuur van een of ander heilig boek om ongelovigen naar het leven te staan. Iedereen die niet volledig hun ware mening deelt, valt onder de categorie ongelovigen, hun absolute vijanden. Hun fanatisme kent geen grenzen.

			Elke dag wagen duizenden mensen hun leven om een nieuw bestaan op te bouwen in een – relatief – vreedzaam, veilig en welvarend Europa. Velen sterven daarbij een pijnlijke verdrinkingsdood. Of zijn voordien al het slachtoffer van mensenhandelaars. Terwijl de ene mens alles veil heeft om als Europeaan te leven, zijn er Europeanen die alles inzetten, hun leven en dat van anderen, om de Europese samenleving te ontwrichten en te ondermijnen. Op bevel van terreurorganisaties uit het Midden-Oosten en Afrika. Geïnspireerd door wat zij zelf de ware interpretatie van hun geloof noemen, zaaien deze Europeanen hier angst, vernieling en dood. Feiten die sommige nuttige idioten vergoelijken. Feiten die op instemming kunnen rekenen van intolerante gelovigen die hier en elders wonen. Feiten waar velen nog steeds gewoonweg onverschillig tegenover staan. Toch kunnen we er niet om heen. Daarom is het noodzakelijk hardnekkig de gedachte te verdedigen dat al wie belang hecht aan de rechten van de mens, zoals geformuleerd in de Universele Verklaring van die rechten, steeds opnieuw voor deze rechten moet opkomen. Het is een verdomde plicht. Een absolute noodzaak. Om de vele slachtoffers van intolerante gelovigen te eren, natuurlijk. En om essentiële rechten te vrijwaren en te verzekeren. De rechten van elk individu. Hier. En morgen. In West-Europa. En over de hele wereld.

		


		
			EPILOOG

			Y en a marre!

			Antwoord aan de nuttige idioot

			Atheïsme als basis voor de moraal betekent dat het mogelijk is om tot morele regels te komen, los van religies.

			DIRK VERHOFSTADT (39)

			Y en a marre van ‘ja, maar’. Genoeg is genoeg. Genoeg ‘vrije meningsuiting… ja, maar!’ Maar dit, maar dat. Als het over vrije meningsuiting gaat, is er geen maar. Oproepen tot geweld kan natuurlijk niet. De goede naam, de reputatie van een medemens door het slijk halen ook niet. Maar verder, binnen dit kader: geen gemaar. De vrijheid van de ene mens eindigt niet waar het geloof van de andere mens begint. Wie zal oordelen over wat een mens mag schrijven en lezen, tekenen en publiceren? Niemand. Niemand heeft dat recht. Niet een paus, een ayatollah, een rabbijn of een imam. Niet de opperpriester van een religie die het Vliegend spaghettimonster heet. Niet één man die beweert te spreken namens een of andere godheid. Evenmin een koning of koningin, een president of presidente. Niet de buurman of buurvrouw. Zelfs niet een rechter. Niet één mens heeft het recht te oordelen over de vrije meningsuiting van een ander mens. De gedachten zijn vrij. Het woord moet dat ook zijn.

			Welke argumenten zouden deze mensen voorleggen om Charb en zijn vrienden te verbieden te tekenen wat ze tekenen, om Salman Rushdie en Raïf Badawi te verhinderen te schrijven wat zij schrijven, om Ayaan Hirsi Ali en Malala Yousafzai het zwijgen op te leggen? Goddelijke geboden? Koninklijke voorrechten? Autocratische tradities? Waardeloos, allemaal. Het gevoel beledigd te zijn, de arrogantie zich aangetast te voelen in zijn diepste gedachten, zich daardoor gerechtigd weten geweld te kunnen gebruiken tegen andersdenkenden, dat gevoel, die arrogantie zijn een kanker voor de samenleving. Trouwens, wat de ene mens schokt, amuseert de andere. Daarom hadden en hebben de karikaturisten en journalisten van Charlie Hebdo en hun collega’s van alle continenten het recht over alles te tekenen en te schrijven. Wie geschokt is, heeft daarom niet meer rechten dan wie geamuseerd is.

			Blasfemie bestaat niet. Tenzij voor wie dat zo bepaalt. En het uitsluitend zichzelf toerekent. Een karikatuur tekenen is geen misdrijf. Het is natuurlijk niet iedereen gegeven een karikatuur te ‘lezen’, een tekening te ontcijferen, de complexiteit ervan te ontrafelen. Dikwijls zijn denken en nuanceren niet besteed aan wie zich opsluit in één boek, het moge zo heilig zijn als men wil, en zich daardoor afsluit van de andere. Een karikatuur overdrijft. Daardoor is het een karikatuur. Er zijn mensen die daar niet bij kunnen en als antwoord een kalasjnikov bovenhalen. Misdadigers. Niet de rechtvaardige strijders voor een heilige zaak. De nuttige idioten zijn aan dit alles medeplichtig. Onrechtstreeks. Van slachtoffers maken zij opruiers. Fanatieke moordenaars bestempelen ze als ontspoorde maar uiteindelijk brave en gekwetste lieden. Wie de vinger op deze wonde legt, beschuldigen ze van islamofobie en racisme. De nuttige idioten doden dan wel geen andere mensen; ze doden het maatschappelijk debat.

			Y en a marre van het superioriteitsgevoel dat uit religies spat. Het recht een godsdienst te belijden geeft gelovigen geen vrijgeleide om ongelovigen neerbuigend te behandelen, censuur in te stellen en, wanneer ze zo oordelen, andersdenkenden naar het leven te staan. Integendeel. En toch is het die superieure houding waarop men steeds weer botst. Niet alleen ‘ja, maar’. Ook: afblijven van ‘mijn’ religie. Geen woord kritiek wordt toegestaan. In naam van religie vertellen gelovigen de meest onwaarschijnlijke verhalen die iedereen voor waar moet aannemen. Voorbeelden liggen voor het grijpen in de Bijbel en de Koran. En ongetwijfeld in vele andere heilige boeken. Dat de gelovige gelooft wat hij of zij wil. Het bekomt hem en haar wel. Geen probleem. Maar laat meteen ook de ongelovige medemens met rust. Laat religieuze superioriteit varen. Cultuur en beschaving stoelen op menselijke creativiteit, niet op goddelijke geboden. Mateloze religieuze vrijheid leidt regelrecht naar maatschappelijke onvrijheid.

			Y en a marre, vraiment marre van diegenen die beweren dat de aanslagen van Charlie Hebdo, de moorden in de Hyper Cacher en het Brussels Joods museum, de bomaanslagen op Irakese markten, Tunesische musea en stranden, het ontvoeren van meisjes door islamitische bendes enzovoort, dat al deze gruwelijke misdaden niets te maken hebben met ‘de’ islam, godsdienst van barmhartigheid en vrede. Ook op 13 november, nog terwijl in een Parijse concertzaal de ene mens na de andere in koelen bloede werd afgemaakt, zat er aan de tafel van het Nederlandse praatprogramma Pauw een imam die meteen het bekende refrein aanhief: ‘Ja, maar…’. Zelfs deze niet eens radicale gelovige kreeg het niet over zijn lippen. Symptomatisch en veelzeggend. Waarom kunnen we niet gewoon beginnen met te erkennen wat is? Dat dit alles wel met de islam te maken heeft? Een islam waarmee elke gelovige een persoonlijke band heeft en een eigen verklaring aan geeft, en die twee facetten heeft. Vreedzaam en barmhartig voor de ene, oorlogszuchtig en wreed voor de andere. We moeten de zaken duidelijk en precies benoemen, en niets onder de mat vegen. Erkennen dat de intolerante gelovige blind oorlog voert en dat de tolerante gelovige hunkert naar een vreedzame samenleving. En steeds voor ogen houden dat een open en democratische samenleving zich nooit onderwerpt aan de oorlogszuchtigen en evenmin compromissen sluit over universele mensenrechten. Met andersdenkenden wensen de daders van misdaden, begaan in naam van hun religie, geen dialoog. Deze fanatici hebben zich opgesloten in de enge tunnelvisie van hun heilig boek.

			Y en a marre, mais alors vraiment marre van de nuttige idioten die beweren dat de slachtoffers zelf schuldig zijn aan hun eigen dood. De wereld op zijn kop. Rechtvaardigt het zogenaamd beledigen van een god of een godsdienst de dood van een mens? Verdienen onschuldige burgers in Brussel, Kopenhagen of Parijs gedood te worden omdat de huidige regering van Israël, onder druk van intolerante gelovigen, oorlog voert tegen het Palestijnse volk? Zijn discriminatie, sociale achteruitstelling, hoge werkloosheid, zoals men die kent in bepaalde wijken van West-Europese steden een rechtvaardiging om mensen neer te schieten? Toch nemen nuttige idioten deze elementen op in hun lijstje om de moorden te vergoelijken. Domheid kent geen grenzen.

			Vrije meningsuiting is de zaak van iedereen. Van ‘Wij, de Volken van de Verenigde Naties’, zoals de aanhef luidt van het Handvest van de Verenigde Naties. Religieuze leiders, politici, diplomaten, juristen, mensenrechtenexperts van alle pluimage kunnen denken en zeggen wat ze willen. De vrije meningsuiting kan niet verdedigd worden door ze strak te begrenzen. Door een medemens het zwijgen op te leggen. Voor sommigen van haar absolute tegenstrevers zou het een interessant en best grappig experiment zijn – louter persoonlijk en individueel – als ze het inperken van de vrije meningsuiting op zichzelf zouden toepassen. Geen mens zou er last van hebben. Maar het hoeft niet. Laat ze maar zeggen. Als ze dat anderen ook toestaan. Ongehinderd. Zonder fatwa’s uit te spreken, censuurlijsten op te stellen of oekazes af te kondigen. Laat eenieder zeggen wat hij of zij te zeggen heeft, schrijven wat hij of zij te schrijven heeft, tekenen wat hij of zij te tekenen heeft. Alleen het recht op vrije meningsuiting maakt het uitoefenen van alle andere rechten mogelijk.

			De voorstanders van een vrije en solidaire samenleving, van universele mensenrechten, van democratie, moeten nu luid en duidelijk zeggen: tot hier en niet verder. Genoeg censuur. Genoeg ondermijning van het vrije woord. Genoeg moorden in naam van een religie. Dit is een strijd tegen obscurantisme, tegen religieus fanatisme, tegen intolerante gelovigen. Voor mensenrechten en democratie. Voor alle individuele mensen die samen de Volken van de Verenigde Naties vormen.

		


		
			NOTEN

			
					‘Nuttige idioten’: tijdens de periode van de Koude Oorlog in de 20ste eeuw waren nuttige idioten zij die, zonder zelf stalinist of communist te zijn, toch met hand en tand en tegen beter weten in de regimes van het communistische blok verdedigden. Vandaag vinden nuttige idioten altijd wel een of andere vergoelijking voor de excessen van religies en in de eerste plaats van de islam.

					Gerard Bodifée, Weg uit de leegte, De spirituele nood van Europa, Davidsfonds, Leuven, 2006 (2005), blz. 74.

					Jood: persoon die behoort tot het Joodse volk; jood: persoon die het joodse geloof aanhangt.

					Gérard Biard, L’Amérique découvre Charlie Hebdo, in Charlie Hebdo, nr. 1190, 13 mai 2015, blz. 8,9.

					Le Monde, ‘Non, « Charlie Hebdo » n’est pas obsédé par l’islam’, 25 februari 2015.

					Johan Anthierens, Ooggetuige, Niemands meester, niemands knecht, bezorgd door Brigitte Raskin en Karel Anthierens, Van Halewyck, Leuven, 2005, blz. 631, 632.

					Jeanne Favret-Saada, Comment produire une crise mondiale avec douze petits dessins, Les Prairies Ordinaires, Parijs, 2007.

					Philippe Val, Reviens, Voltaire, Ils sont devenus fous, Grasset, Parijs, 2008.

					Emmanuel Todd, Qui est Charlie?, Seuil, Parijs, 2015.

					Radio France Inter, maandag 29 juni 2015, interview door Léa Salamé.

					LUZ, CATHARSIS, Futuropolis, 2015, 127 blz.

					Vasili Grossman, Leven en Lot, Balans, 2008, blz. 490.

					Jean-Pierre Filiu, L’obsession antisémite d’Al Qaida, in Abelwahad Mebbed et Benjamin Stora, Histoire des relations entre juifs et musulmans des origines à nos jours, Albin Michel, Parijs, 2013, blz. 554-558.

					Op. cit., blz. 490.

					Le Monde, Israël: la ‘guerre sainte’ des colons radicaux, 12 augustus 2015, blz. 2.

					Charles Enderlin, Au nom du Temple, Israël et l’irrésistible ascension du messianisme juif (1967-2013), Seuil, Parijs, 2013.

					IS of Daesh? Oorspronkelijk heette de groep terroristen die zich nu Islamitische Staat (IS) noemt ‘al-Dawla al-Islamiya fi Iraq wa al-Sham’: Islamitische Staat van Irak en Syrië. Afgekort Daesh. Nu vinden ze dit een stigmatiserende benaming en dreigen zij ermee al wie hen zo noemt de tong uit te rukken. We houden het dus bij IS.

					Mark Heirman, Religieus geweld bij joden, christenen en moslims, Houtekiet, Antwerpen-Utrecht, 2013.

					Op. cit. blz. 59.

					De Koran, uit het Arabisch vertaald door prof. dr. J.H. Kramers, Rainbow Pocket, Amsterdam, 1992.

					Kader Abdolah, De Koran, een vertaling, De Geus, Breda, 2008.

					Ayaan Hirsi Ali, Ketters, pleidooi voor een hervorming van de islam, Atlas, 2015.

					Op. cit., blz. 13.

					Arnon Groiss, La démocratie en danger, l’enseignement scolaire saoudien, extraits de manuels scolaires, CMIP, Berg International, Parijs, 2004.

					Willy Laes, Mensenrechten in de Verenigde Naties, een verhaal over manipulatie, censuur en hypocrisie, Garant, Antwerpen, 2011, blz. 116.

					www.wzb.eu/en/press-release/islamic-fundamentalism-is-widely-spread, 09.12.2013.

					Karen Armstrong, In naam van God, Religie en geweld, De Bezige Bij, Amsterdam, 2015.

					Karen Armstrong, De Profeet, over het leven van Mohammed, De Bezige Bij, Amsterdam, 2006, blz. 14.

					Op. cit., blz. 197.

					Paul Cliteur, Het monotheïstisch dilemma, De Arbeiderspers, Amsterdam-Antwerpen, 2010, blz. 9.

					Op. cit., blz. 32.

					Charb, Lettre aux escrocs de l’islamophobie qui font le jeux des racistes, Les Echappés, Parijs, april 2015, blz. 18.

					François Cavanna, Le pari de vivre, Alice, Brussel, 2001, blz. 13.

					Beaumarchais, Le Mariage de Figaro, 5de acte, 3de scène, 1784.

					Raïf Badawi, 1000 coups de fouet, Parce que j’ai osé parler librement, Editions Kero samen met Amnesty International, mei 2015, blz. 26.

					Dirk Verhofstadt, In gesprek met Paul Cliteur, een zoektocht naar harmonie, Houtekiet, Antwerpen, 2012, blz. 153.

					De Standaard der Letteren, 6 juni 2015, blz. L6.

					Salman Rushdie, Joseph Anton, A Memoir, Jonathan Cape (Random House), Londen, 2012.

					Dirk Verhofstadt, Atheïsme als basis voor de moraal, Houtekiet, Antwerpen-Utrecht, 2013, blz. 11.

			

		


		
			BIBLIOGRAFIE

			Nous sommes Charlie, 60 écrivains unis pour la liberté d’expression, Le Livre de Poche, Parijs, 2015, 165 blz.

			E.A., ALKEMA, e.a., Hoe vrij is kunst? Uitgeverij Otto Cramwinckel, Amsterdam, 1992, 96 blz.

			Johan ANTHIERENS, Ooggetuige, Niemands meester, niemands knecht, bezorgd door Brigitte Raskin en Karel Anthierens, Van Halewyck, Leuven, 2005, 741 blz.

			Karen ARMSTRONG, In naam van God, Religie en geweld, De Bezige Bij, Amsterdam, 2015 (2014), 640 blz.

			Karen ARMSTRONG, De Profeet, over het leven van Mohammed, De Bezige Bij, Amsterdam, 2006, 228 blz.

			Monique AYOUN, Malika BOUSSOUF, Musulmanes et laïques en révolte, Hugo et Compagnie, Parijs, 2014, 190 blz.

			Raïf BADAWI, 1000 coups de fouet, Parce que j’ai osé parler librement, Editions Kero samen met Amnesty International, mei 2015, 63 blz.

			Laurent BARIDON, Martial GUEDRON, L’art et l’histoire de la caricature, Citadelles & Mazenod, Parijs, 2006, 303 blz.

			Pierre de BEAUMARCHAIS, Le Mariage de Figaro, 5de acte, 3de scène, 1784, in Le Point, Hors-série, 2500 ans de Liberté d’expression, Parijs, 2015.

			Gerard BODIFEE, Weg uit de leegte, De spirituele nood van Europa, Davidsfonds, Leuven, 2006 (2005), 84 blz.

			Djemila BENHABIB, Ma vie à contre-coran, Une femme témoigne sur les islamistes, VLB éditeur, Montreal, 2009, 271 blz.

			François CAVANNA, Le pari de vivre, Alice, Brussel, 2001, 95 blz.

			CHARB, Petit traité d’intolérance, Librio, 2015, (Les Echappés, 2009), Parijs, 126 blz.

			CHARB, Lettre aux escrocs de l’islamophobie qui font le jeux des racistes, Les Echappés, Parijs, april 2015, 92 blz.

			Paul CLITEUR, Moreel Esperanto, De Arbeiderspers, Amsterdam – Antwerpen, 2007, 428 blz.

			Paul CLITEUR, Het monotheïstisch dilemma, De Arbeiderspers, Amsterdam – Antwerpen, 2010, 410 blz.

			Paul CLITEUR, The Secular Outlook, In Defense of Moral and Political Secularism, John Wiley And Sons, 2010, 317 blz.

			Philippe CORCUFF, Mes années Charlie et après? Dessins de Charb, Textuel, Parijs, 2015, 173 blz.

			Patrice DARTEVELLE, Philippe DENIS Philippe e.a., Blasphèmes et libertés, Le Cerf, Parijs, 1993, 145 blz.

			Marie-Mélodie DELGADO, La caricature… et si c’était sérieux ? Décryptage de la violence satirique, Nouveau Monde éditions, Parijs, 2015, 120 blz.

			Jean DELUMEAU, Injures et blasphèmes, Imago, Parijs, 1989, 159 blz.

			Charles ENDERLIN, Au nom du temple, Israël et l’irrésistible ascension du messianisme juif (1967-2013), Seuil, Parijs, 2013, 381 blz.

			Jeanne FAVRET-SAADA, Comment produire une crise mondiale avec douze petits dessins, Les Prairies Ordinaires, Parijs, 2007, 176 blz.

			Caroline FOUREST, Frère Tariq, discours, stratégie et méthode de Tariq Ramadan, Grasset, Parijs, 2004, 427 blz.

			Caroline FOUREST, La tentation obscurantiste, Grasset, Parijs, 2005, 167 blz.

			Caroline FOUREST, Taslima NASREEN, Libres de le dire, Flammarion, Parijs, 2010, 305 blz.

			Caroline FOUREST e.a., Notre droit au Blasphème, Ils ne sont pas Charlie, ProChoix, revue trimestrielle, N° 64, januari 2015, Parijs.

			Philippe GELUCK, Peut-on rire de tout?, JCLattès, Parijs, 2013, 157 blz.

			Arnon GROISS, La démocratie en danger, l’enseignement scolaire saoudien, extraits de manuels scolaires, CMIP, Berg International, Parijs, 2004, 157 blz.

			Vasili GROSSMAN, Leven en Lot, vertaald uit het Russisch door Froukje Slofstra, Uitgeverij Balans, Amsterdam, 2008, 959 blz.

			Mark HEIRMAN, Religieus geweld bij joden, christenen en moslims, Houtekiet, Antwerpen/Utrecht, 2013, 240 blz.

			Ayaan HIRSI ALI, Ketters, Pleidooi voor een hervorming van de islam, Augustus, Amsterdam-Antwerpen, 2015, 288 blz.

			Hans JANSEN, Van jodenhaat naar zelfmoordterrorisme, Islamisering van het Europees antisemitisme in het Midden-Oosten, Groen, Heerenveen, 2006, 1047 blz.

			Hans JANSEN, Bert SNEL, Eindstrijd, De finale clash tussen het liberale Westen en een traditionele islam, Van Praag, Amsterdam, 2009, 365 blz.

			Willy LAES, Mensenrechten in de Verenigde Naties, een verhaal over manipulatie, censuur en hypocrisie, Garant, Antwerpen, 2011, 307 blz.

			Alexandra LAIGNEL-LAVASTINE, La pensée égarée, Islamisme, populisme, antisémitisme: essai sur les penchants suicidaires de l’Europe, Grasset, Parijs, 2015, 223 blz.

			Leonard W. LEVY, Blasphemy, verbal offense against the sacred from Moses to Salman Rushdie, Aldred A. Knopf, New York, 1993, 690 blz.

			LUZ, CATHARSIS, Futuropolis, www.futuropolis.fr, mai 2015, 127 blz.

			Abdelwahab MEDDEB, Benjamin STORA, ed., Histoire des relations entre juifs et musulmans des origines à nos jours, Albin Michel, Parijs, 2013, 1147 blz.

			Anne PROVOOST, Beminde ongelovigen, Atheïstisch sermoen, Pamflet, Querido, Amsterdam-Antwerpen, 2008, 48 blz.

			Michel RAGON, Le dessin d’humour, Seuil, Parijs, 1992, 190 blz.

			Salman RUSHDIE, Joseph Anton, A Memoir, Jonathan Cape (Random House), Londen, 2012, 735 blz.

			Daniel SIBONY, Islam, phobie, culpabilité, Odile Jacob, Parijs, 2013, 220 blz.

			Winnie SORGDRAGER, Grenzen aan de kunst, De vrijheid van expressie in relatie tot andere grondrechten, Raad voor Cultuur, Den Haag, 2006, 56 blz.

			Bernard TILLIER, A la charge, la caricature en France de 1789 à 2000, Editions de l’Amateur, Parijs, 2005, 256 blz.

			Emmanuel TODD, Qui est CHARLIE?, Seuil, Parijs, 2015, 252 blz.

			Philippe VAL, Reviens Voltaire, ils sont devenus fous, Grasset, Parijs, 2008, 295 blz.

			Raoul VANEIGEM, Rien n’est sacré, tout peut se dire, Réflexions sur la liberté d’expression, La Découverte, Parijs, 2003, 95 blz.

			Stephan VAN ERP, red., Vrijheid in verdeeldheid, Geschiedenis en actualiteit van religieuze tolerantie, Valkhof Pers, 2008, 247 blz.

			Albert VERDOODT, Naissance et signification de la Déclaration Universelle des Droits de l’Homme, E. Warny, Leuven, 1964, 366 blz.

			Dirk VERHOFSTADT, Atheïsme als basis voor de moraal, Houtekiet, Antwerpen, 2013, 325 blz.

			Dirk VERHOFSTADT, In gesprek met Paul Cliteur, een zoektocht naar harmonie, Houtekiet, Antwerpen, 2012, 470 blz.

			VOLTAIRE, Dictionnaire philosophique, GF Flammarion, Parijs, 2010, 634 blz.

			VOLTAIRE, De l’horrible danger de la lecture, précédés de Morbleu! Une fatwa contre Voltaire par Hervé LOICHEMOL, Voix d’encre, Parijs, 2006, 46 blz.

			VOLTAIRE, Traité sur la Tolérance, Folio, Parijs, 2003 (1763), 109 blz.

			De Koran in vertaling

			Kader Abdolah, De Koran, een vertaling, De Geus, Breda, 2008.

			Malek CHEBEL, Le Coran, nouvelle traduction, Fayard, Parijs, 2009, 742 blz.

			De Heilige Qoraan, Nieuwe Nederlandse vertaling door Goelam Rasoel Alladien, Mohammadi Stichting Nederland, Amsterdam, 2006, 820 blz.

			De Koran, uit het Arabisch vertaald door prof. Dr. J.H. Kramers, bewerkt door drs. Asad Jaber en dr. Johannes J.G. Jansen, Rainbow Pockets, Amsterdam, 1992, 879 blz.

			Kranten, Tijdschriften

			Charlie Hebdo, Parijs.

			De Morgen, Brussel.

			De Standaard, Brussel.

			De Volkskrant, Amsterdam.

			Le Figaro, Parijs.

			Le Monde, Parijs.

			Le Soir, Brussel.

			Libération, Parijs.

			L’OBS, (Le Nouvel Observateur), Parijs.

			Trouw, Amsterdam.

		


		
			BIJLAGE 1

			Korancitaten uit twee vertalingen naar het Nederlands. Een partijdige keuze

			Bron: De Koran, vertaling door J.H. Kramers, Rainbow Pockets

			De Heilige Qor’aan, vertaler niet vermeld, Islam International Publications

			Soera 2: ‘Er is geen dwang in de godsdienst.’ (Medina-soera)

			‘2.257 Er is geen dwang in de godsdienst. Voorzeker, het juiste pad is van dwaling onderscheiden; derhalve, hij die de duivel verloochent en in Allah gelooft, heeft een stevig houvast gegrepen, dat onbreekbaar is. Allah is Alhorend, Alwetend.

			2.258 Allah is de Vriend dergenen, die geloven. Hij brengt hen uit de duisternis tot het licht. Maar de vrienden der ongelovigen zijn de duivelen, zij brengen hen uit het licht in de duisternis; dezen zijn de bewoners van het vuur, daarin zullen zij wonen.’

			De Heilige Qor’aan

			Soera 5: ‘Wie een mens doodt is alsof hij de hele mensheid doodt.’ (Medina-soera)

			De passage, veel geciteerd, is te lezen in soera 5. In verzen 28 tot 32 wordt verwezen naar de zonen van Adam en Eva die ruziën waarbij Kaïn zijn broer Abel doodt en daarvoor geen berouw toont. Dan leest vers 33 als volgt:

			‘5.33. Deswegen schreven wij de kinderen Israëls voor, dat wie ook een mens doodt, behalve wegens het doden van anderen of het scheppen van wanorde in het land, het ware alsof hij de gehele mensheid had gedood, en voor hem, die iemand het leven schenkt, alsof hij aan de gehele mensdom het leven heeft geschonken. En voorzeker Onze boodschappers kwamen met duidelijke tekenen tot hen en toch werden daarna velen hunner op aarde tot overtreders.

			5.34 De vergelding dergenen die oorlog tegen Allah en Zijn boodschappers voeren en er naar streven wanorde in het land te scheppen, is slechts dat zij gedood gebracht of gekruisigd worden of dat hun handen en hun voeten de ene rechts en de andere links, worden afgesneden, of dat ze het land worden uitgezet. Dat zal voor hen een schande in deze wereld zijn en in het Hiernamaals zullen zij een grote straf ontvangen.

			5.35 Dit met uitzondering van hen die berouw tonen voordat ge hen in uw macht hebt. Weet derhalve, dat Allah Vergevingsgezind, Genadevol is.’

			De Heilige Qor’aan

			Soera 8: ‘Over ongelovigen.’ (Medina-soera)

			‘8:39: En bestrijdt hen [de ongelovigen, de afvalligen] tot er geen verzoeking meer is en de godsdienst geheel aan God behoort (…)’

			De Koran

			‘8:40: En bestrijdt hen tot er geen vervolging is en de godsdienst geheel voor Allah wordt.’

			De Heilige Qo’raan

			Noot:

			Elke soera begint met het vers ‘In naam van God, de Barmhartige Erbarmer’ in De Koran van Kramers, die dit vers geen nummer geeft.

			‘In naam van Allah, de Barmhartige, de Genadevolle’, in De Heilige Qor’aan, die dit vers nummer 1 geeft. Vandaar dat vers 8:39 van De Koran overeenkomt met 8:40 van De Heilige Qor’aan.

		


		
			BIJLAGE 2

			Passages uit schoolboeken van Saudi-Arabië

			Bron: Aron Groiss, La démocratie en danger, l’enseignement scolaire saoudien, extraits de manuels scolaires, CMIP, Berg International, Parijs, 2004

			Over de islam

			‘Volledig en geheel geloof in de fundamentele elementen van de moslimnatie en in het feit dat dit de beste natie is die op de wereld is neergezet voor de mensheid…’

			Beleidsdocument, punt 17 (CMIP, blz. 21)

			‘Het is de plicht [zowel van] de Staat als van het individu te ijveren voor de bekering tot de islam in alle delen van de wereld, met wijsheid en met de gepaste religieuze aansporingen.’

			Beleidsdocument, punt 25 (CMIP, blz. 21)

			‘Een mentaliteit bevorderen van trouw aan de islamitische wet [sharia] door het diskwalificeren van elk systeem of principe dat in tegenspraak is met de islamitische wet en door het aansporen tot actie [het in acht nemen] van een rechtlijnig gedrag conform het geheel van haar algemene regels.’

			Beleidsdocument, punt 29 (CMIP, blz. 21)

			‘De religie van de islam is de enige ware godsdienst en elke andere godsdienst is vals. De godsdienst van de islam is nobel en staat boven alle godsdiensten. God heeft Zijn belofte volbracht, want sinds de zon van de islam zich boven de aarde verheven heeft, is de islam verheven boven alle andere godsdiensten.’

			Korancommentaar, 2000, blz. 88, Handboek voor 14-15 jarigen (CMIP, blz. 43,44)

			‘De religie van de islam heeft alle andere religies vervangen die haar vooraf gingen.’

			Geografie van de moslimwereld, 1994, blz. 18, Handboek voor 13-14 jarigen (CMIP, blz. 44)

			Over Saudi-Arabië

			‘Mijn land en de dienst aan de islam.

			Het koninkrijk Saudi-Arabië […] heeft de bouw van moskeeën aangevat in de landen met moslimminderheden, in alle continenten van de wereld, hij ondersteunt bestaande moskeeën door het leveren van bidtapijten, exemplaren van de Koran en van boeken over de islamitische cultuur.’

			Geografie van het koninkrijk Saudi-Arabië en van de externe wereld, Algemene richtlijnen, 2000, Handboek voor 14-15 jarigen. (CMIP, blz. 35)

			‘Mijn land in dienst van de islam.
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			Ibid., blz. 16 (CMIP, blz. 34,35)

			Over meisjes

			‘Het jonge meisje heeft recht op een opvoeding die beantwoordt aan haar eigen natuur en haar voorbereidt op haar missie in het leven, in zoverre dit gebeurt met pudeur en conform de sharia, want de vrouwen zijn de zusters van de mannen.’

			Beleidsdocument voor de opvoeding, hfst. 1, punt 9 (CMIP, blz. 19)
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			Beleidsdocument, hfst. 5, punt 153 (CMIP, blz. 23)

			Over kennis en wetenschap
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			Principes van de fysische aardrijkskunde, ‘Inleiding’, blz. 7, 2001

			Handboek voor 11-12 jarigen, (CMIP, blz. 32)

			Over de afvallige

			‘Verdict voor de afvallige. De afvallige krijgt twee straffen: een in deze wereld en een in het hiernamaals. Zijn straf, indien hij geen berouw toont, is de dood in deze wereld. In de andere wereld bestaat zijn straf erin voor de eeuwigheid te branden in de vlammen van de hel.’

			Jurisprudentie, 2001, blz. 55, Handboek voor 15-16 jarigen (CMIP, blz. 30)

			Over vriendschap

			‘Het is een moslim verboden bevriend te zijn met iemand die niet in God en zijn Boodschapper gelooft of iemand die de islam bestrijdt. God heeft de vriendschap tussen de moslims en de ongelovigen verbroken.’

			Monotheïsme, Hadith, jurisprudentie en citeren, deel 1, blz.14-15. Handboek voor 11-12 jarigen

			Over Joden

			‘De joden dragen de boosheid in zich.’

			De regels van de Arabische taal vergemakkelijken, deel 2, 1999, blz. 24.

			Handboek voor 13-14 jarigen. (CMIP, blz.80)

			Over ongelovigen

			‘De ongelovigen onder de volkeren van het Boek en de polytheïsten zullen eeuwig branden in het vuur van de hel. Het zijn de slechten van alle schepselen.’

			Korancommentaar, 1994, blz. 21, 13-14 jarigen (CMIF, blz. 44)

			‘Het is toegelaten de vestigingen van de ongelovigen te vernielen, in brand te steken en af te breken, net als alles wat hen versterkt tegen de moslims, indien dit bijdraagt tot de overwinning van de moslims en de nederlaag van de ongelovigen.’

			Korancommentaar, 2000, blz. 39, 14-15 jarigen, (CMIP, blz. 54)

			‘De ongelovige is een ellendeling. […] De hel is de verblijfplaats van de ongelovige.’

			Taaloefening, Regels van de Arabische taal, 2002, blz.11. Handboek voor 11-12 jarigen (CMIP, blz. 47)

			‘Er bestaat geen twijfel over dat de macht van de moslims de ongelovigen irriteert en in de harten van de vijanden van de islam – christenen, joden en anderen – afgunst verspreidt, waardoor ze samenzweren onder elkaar, hun krachten verzamelen en de minste gelegenheid aangrijpen om de moslims te elimineren.’

			Geografie van de moslimwereld, 1994, blz. 32

			Handboek voor 13-14 jarigen. (CMIP, blz.50)

		


		
			BIJLAGE 3

			Onvolledig overzicht van landen waar blasfemie strafbaar is

			Wetgeving

			In een aantal landen is blasfemie onder een of andere vorm wettelijk strafbaar. Het kan gaan om godslastering of blasfemie, apostasie of geloofsverzaking, het beledigen van religies. Alle varianten op het beledigen van goden, een god of een religie zijn hier onder gebracht onder de noemer ‘blasfemie’. De lijst is niet volledig, omdat er, na de aanslagen op Charlie Hebdo, wat beweegt op dit vlak. Recent heeft IJsland blasfemie uit haar wetgeving geschrapt.

			Doodstraf voor blasfemie

			21 landen voorzien de doodstraf of gevangenisstraf:

			Afghanistan, Comoren, Egypte, Irak, Iran, Jemen, Jordanië, Koeweit, Maleisië, Malediven, Mauritanië, Nigeria, Noord-Soedan, Oman, Pakistan, Qatar, Saudi-Arabië, Somalië, Syrië, Verenigde Arabische Emiraten, Zuid-Soedan.

			Blasfemie bij wet strafbaar

			Afrika: Algerije, Bahrein, Indonesië, Libanon, Marokko.

			Amerika: Brazilië, Canada, Chili, El Salvador, Trinidad en Tobago, Venezuela.

			Azië: Indonesië, India, Myanmar (Birma), Singapore.

			Europa: Denemarken (EU), Duitsland (EU), Griekenland (EU), Ierland (EU), Italië (EU), Malta (EU), Nederland (EU), Polen (EU), Rusland, Turkije.

		


		
			NASCHRIFT EN DANKWOORD

			Verbijstering en ontzetting. Daarna woede en verdriet. Dan verzet. Dat voelde ik, de minuten, de uren, de dagen na de aanslagen op Charlie Hebdo en de Hyper Cacher. Niet elke week, maar toch geregeld, las en lees ik het blad van Cavanna, Charb, Rizz, Tignous, Wolinski en de anderen. Honoré stak boven hen uit, vond ik. En ooit had ik een lang gesprek met François Cavanna, op een Parijse trottoir, waar ik hem toevallig tegen het lijf liep. We hadden het niet over karikaturen of vrije meningsuiting. Wel over vrouwen. Over liefde dus en het verdriet dat daar noodzakelijk mee gepaard gaat. Geen pakkender woorden over zo’n verdriet dan die van Cavanna in zijn roman Les Russkoffs.

			Door hun werk werden de tekenaars en journalisten van Charlie Hebdo goede bekenden voor mij. In één oogopslag herkende ik hun pennentrek. Hun strijd voor vrije meningsuiting is mijn strijd, al meer dan veertig jaar. En toch vind ik het onwaarschijnlijk dat die mensen – en anderen in de Hyper Cacher en op zovele plaatsen nu in deze wereld – vielen en vallen onder de kogels van intolerante gelovigen. In een fractie, in een seconde, hebben Charb en zijn vrienden geweten dat ze stierven voor een tekening. Voor hen en voor de vrije meningsuiting waar ze symbool voor staan, moest ik dit pamflet schrijven. Tegen de nuttige idioten die alles vergoelijken en relativeren. Tegen intolerante gelovigen, censoren en dictators. Voor universele mensenrechten.

			Velen hebben mij, op de meest uiteenlopende manieren, gesteund en geholpen om dit boekje rond te krijgen. Bob, Sara, Louise, steeds aandachtig en liefdevol. Paul en Christine, onafgebroken aanmoedigend. Marian, nieuwsgierig en stimulerend. Rob Devries en Brigitte Raskin, streng en daardoor noodzakelijk. Albert Gans, scherpzinnig. Lieven De Wolf, belezen. Anderen nog. En dan Paul Cliteur en Dirk Verhofstadt, zonder wie dit pamflet misschien wel zou zijn geschreven, maar nooit gelezen. Aan allen, dank.

			Mijn dank ook aan uitgeverij Houtekiet, aan Stefaan Werbrouck en Nienke Roelants voor hun vertrouwen en hun inzet. Aan Pascal Van Hoorebeke voor zijn veelbetekenende cover.

			Meer dan vier decennia al werk ik als vrijwilliger voor Amnesty International. Uiteraard heeft de verstandige lezer begrepen dat niet één woord van deze tekst voor de rekening van Amnesty is. Ik, en ik alleen, ben verantwoordelijk voor wat hier te lezen is.
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